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Presidenza del presidente COSSIGA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 9).
Si dia lettura del processo verbale.

FILETTI, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta del giorno precedente.

PRESIDENTE. Informo il Senato che a
pagina 3, terzo capoverso, del processo ver-
bale, vi ¢ stato un errore di dattilografia e
precisamente, dove si fa riferimento all’inter-
vento del senatore Urbani ed alla proposta
da lui formulata, in luogo del giorno: «14

giugno» deve leggersi: «15 giugno».

Sul processo verbale

MARGHERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MARGHERI. Chiedo alcune rettifiche, si-
gnor Presidente. Approfitto dell'interpreta-
zione che lei stesso ha dato dell’articolo 60,
primo comma, del Regolamento, per spiega-
re in pochissime parole di che si tratta.

Ieri, interpretando l'articolo 60 del Regola-
mento, lei diceva che dobbiamo guardare
soprattutto al processo verbale come reso-
conto del modo di formazione della volonta
dell’Assemblea.

Partiamo da qui per vedere, allora, cosa
bisogna che questo verbale dica: se deve
essere 'esatta indicazione del modo di for-
mazione della volonta dell’Assemblea e, suc-
cessivamente, costituire un precedente.

Ieri abbiamo visto 'importanza che si an-
nette sempre pit ai precedenti. Allora, biso-
gna che al momento in cui ci sia una decisio-
ne o una presa d’atto di una decisione adot-
tata da un altro organo del Senato — ad
esempio, la Conferenza dei Presidenti dei

Gruppi parlamentari — perché poi non si
dica che non vi ¢ stata contestazione di quel
precedente, a quel punto, secondo noi, deve
essere indicata la tesi che viene ad essa
eventualmente contrapposta da una parte
non irrilevante dell’Assemblea.

Se si segue questo metodo, che ci sembra
molto corretto sia dal punto di vista giuridi-
co che dal punto di vista politico, vi sono
allora, in questo caso, tre punti, nel processo
verbale che abbiamo ascoltato stamattina,
che non hanno indicato la tesi da noi soste-
nuta di fronte a decisioni prese dall’Assem-
blea o a decisioni adottate dalla Presidenza o
a decisioni prese dalla Conferenza dei Presi-
denti dei Gruppi parlamentari.

In particolare, il dibattito sull’articolo 60
del Regolamento. In quell’occasione il sena-
tore Malffioletti, che prendeva spunto dalla
sua interpretazione dell’articolo 60, dichiaro
che, a nostro giudizio, l'articolo 60, terzo
comma, del Regolamento andava interpreta-
to nel senso di lasciare liberi i senatori che
intendessero proporre una rettifica del pro-
cesso verbale di motivare tale richiesta e di
motivare con poche parole in che cosa consi-
stesse la rettifica, contestando il principio di
equilibrio e di proporzione che non era, a
nostro giudizio, molto chiaro. Le motivazioni
erano sempre di natura politica o giuridica. -
Chiedo che questa posizione del senatore
Maffioletti venga, in qualche modo, inserita
nel processo verbale.

Secondo punto. Quando ¢ ripresa la discus-
sione al termine della riunione dei Capigrup-
po, ci sono state due tesi che su una discus-
sione regolamentare avranno certamente in-
cidenza, sostenute dal nostro Gruppo, che
non compaiono nel processo verbale. Innan-
zitutto, la tesi, sostenuta dal senatore Pieral-
li, che, di fronte alla decisione di contingen-
tamento che usciva dalla riunione dei Capi-
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gruppo, ha affermato, prima di tutto, che
non poteva essere contingentato il processo
verbale, essendo una cosa assolutamente im-
prevedibile, che nasce dall’esame di un testo
nella seduta in corso e, in secondo luogo, che
non potevano essere contingentate le dichia-
razioni di voto, giacché esse sono gia contin-
gentate nel Regolamento, essendo ad esse
assegnato un limite di tempo. Questa tesi
potra aver valore nella discussione regola-
mentare che faremo, citando i precedenti
della seduta di ieri.

Ultimo punto. Il senatore Colajanni chiese
addirittura la nullitd della decisione, perche
sostenne che avremmo dovuto discutere — e
certamente lo faremo in futuro — del diritto
della Conferenza dei Capigruppo di decidere
cose cosi delicate come il contingentamento
dei tempi a maggioranza, senza poi riportare
all’Aula le decisioni, € che il Regolamento
prevede, quando ci sia una frattura nella
Conferenza dei Capigruppo, che sia il Presi-
dente ad assumersi la responsabilita del con-
tingentamento. Anche questa tesi, che vor-
rebbe la nullita delle decisioni della Confe-
renza dei Capigruppo, ha evidentemente un
grande significato politico, per cui chiedo
venga inserita nel processo verbale.

Si tratta, signor Presidente, di tre inseri-
menti che hanno importanza ai fini della
determinazione della volonta di quest’Aula.

PRESIDENTE. Senatore Margheri, le os-
servazioni da lei svolte, specialmente per
quanto riguarda le statuizioni del Presidente
che possono considerarsi in realta, benche
dichiarazioni, veri e propri atti in quanto
vanno a formare precedenti e comunque so-
no vincolative per 1’Assemblea, mi hanno
convinto, per cui le sue tre richieste di retti-
fica sono accolte.

LIBERTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Teri sera, ad un certo mo-
mento della seduta, il senatore Colajanni fece
un richiamo al Regolamento che si riferiva
agli articoli 55 e 84, sostenendo la tesi —
della quale sono profondamente convinto —
che la maggioranza dei Capigruppo puo deli-

berare solo alla unanimita e quindi la defini-
zione degli orari era cosa che sarebbe spetta-
ta al Presidente, in base ai poteri di armoniz-
zazione che gli sono conferiti dall’articolo 84.
Se lei non ha usato tali poteri — questa fu
I'osservazione del senatore Colajanni — la
definizione dell’orario non esisteva, perche la
Conferenza dei Capigruppo non aveva il po-
tere di farla. Lei non argomento tanto, ma si
riferi appunto ad un precedente. E stato
detto da altri oratori, e da me ripetutamente,
che noi avevamo in quella occasione dichia-
rato che il fatto non costitutiva precedente.
Per la precisione l'aveva dichiarato il senato-
re Perna.

Cio6 che noi vorremmo fosse esplicitato ¢ la
nostra richiesta che questo fatto non costitui-
sce precedente.

PRESIDENTE. La rettifica sara inserita
nel processo verbale.

LIBERTINI.
precedente?

Nel senso che non costituisce

PRESIDENTE. No, non ¢ che non costi-
tuisce precedente, ma la riserva dei senatori
del Gruppo comunista, per cui questa deci-
sione non costituisce precedente, verra inse-
rita nel processo verbale.

LIBERTINI. Ma le risulta che noi in altra
sede abbiamo dichiarato che non costituisce
precedente?

PRESIDENTE. Non risulta dal processo
verbale di quella seduta.

LIBERTINI. Sarei grato alla sua cortesia
se mi facesse avere quel documento.

PRESIDENTE. L'ho chiesto agli uffici i
quali me lo hanno confermato.

Non essendovi altre osservazioni, il proces-
so verbale ¢ approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senato-
ri: Abis, Agnelli, Casielli, Cavaliere, Cerami,
Colombo Vittorino (L.), Curella, D’Amelio, De
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Cataldo, Franza, Granelli, Prandini, Riva Di-
no, Rubbi, Sclavi, Tanga, Taviani, Zaccagni-
ni, Loprieno.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Mitterdorfer, a Innsbruck, per
attivita della Commissione per 'assetto del
territorio e poteri locali del Consiglio d’'Euro-

pa.

Giunta per il Regolamento,
variazioni nella composizione

PRESIDENTE. 1l senatore D’'Onofrio &
stato chiamato a far parte della Giunta per il
Regolamento in sostituzione del senatore
Abis, dimissionario.

Sulle richieste di inserimento nell’ordine del
giorno di disegni di legge e di interrogazioni

PRESIDENTE. Sono pervenute all'inizio
di seduta, presentate dal numero prescritto
di senatori, cinque richieste di iscrizione al-
l'ordine del giorno di altrettanti disegni di
legge, ai sensi dell’articolo 56, quarto com-
ma, del Regolamento.

Sono inoltre pervenute diciassette richieste
di inserimento nell'ordine del giorno della
seduta in corso di altrettante interrogazioni,
ai sensi dell’articolo 56, quarto comma, del
Regolamento.

La presentazione di queste richieste, ritual-
mente fatta, pone alla Presidenza complessi
problemi in ordine ai criteri di interpretazio-
ne del Regolamento, quando sia stato appro-
vato un calendario e il contingentamento
delle ore in relazione all’approvazione di un
disegno di legge di conversione in legge di un
decreto-legge.

Pertanto, essendo a mio avviso la questio-
ne di grande momento, e nel caso di specie e
in via generale, sospendo la seduta e convoco
per le ore 10,10 la Giunta per il Regolamen-
to.

(La seduta, sospesa alle ore 9,40, ¢ ripresa
alle ore 12,45).

Informo l'Assemblea che la Giunta per il
Regolamento, da me convocata e presieduta

questa mattina, conferma all'unanimita che,
per il riconoscimento del carattere di urgen-
za delle interrogazioni, si applica la norma
specifica dell’articolo 151 del Regolamento.

La giunta per il Regolamento esprime al-
tresi all’'unanimita il parere che, per l'illu-
strazione delle richieste avanzate ai sensi
dell’articolo 55, quarto comma, e dell’artico-
lo 151 del Regolamento, si applica la norma
generale dell’articolo 84, quinto comma, del
Regolamento stesso.

BENEDETTI. Domando di parlare sulle
comunicazioni che testé ella ha fatto all’As-
semblea, riassumendo i termini del dibattito
svoltosi in seno alla Giunta per il Regola-
mento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTI. Signor Presidente, ho ascol-
tato con molta attenzione le comunicazioni
che lei ha fatto all’Assemblea. Intendo per-
tanto, a nome del Gruppo comunista, svolge-
re su tali comunicazioni, e ovviamente sui
contenuti delle stesse in quanto si riferiscano
a possibilita interpretative del Regolamento,
alcune considerazioni dalle quali natural-
mente debbo trarre, a nome del mio Gruppo,
anche le conseguenti determinazioni.

Il sostanza, il problema che ¢ stato oggetto
di esame da parte della Giunta per il Regola-
mento ha innanzitutto — e cid voglio sottoli-
nearlo — una delicatezza estrema che ¢ di-
mostrata dal fatto stesso che lei, signor Presi-
dente, ha ritenuto di convocare sul punto,
per ascoltarne il parere, la Giunta per il
Regolamento. Tale problema ha una grande
delicatezza non soltanto nella sua incidenza
sulle deliberazioni attuali, ma anche per
quella che puo avere rispetto ad evenienze
future e a possibili future deliberazioni.

Il punto decisivo, sul quale mi pare che
occorra richiamare l'attenzione, riguarda il
contenuto dell’articolo 83 del Regolamento
che non a caso ¢ una norma posta a confine
tra l'articolo 56, comma quarto, e l'articolo
84, comma quinto.

L’articolo 83 del Regolamento, mentre pre-
vede che il Senato non pud discutere né
deliberare su argomenti che non siano all’'or-
dine del giorno, fa salvi i casi previsti dal
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comma quarto dell’articolo 56 e dall’articolo
151 al quale si & riferita, per la decisione
concernente le interrogazioni, specificata-
mente la Giunta per il Regolamento.

Qualunque nostra valutazione non puo
prescindere dai contenuti sostanziali di que-
sta norma e dalla sua particolare collocazio-
ne nell’ambito del Regolamento. Con cio in-
tendo dire che dobbiamo trarre un principio
dalle tre norme, due delle quali in un certo
senso si bilanciano 'una con l'altra; ma sic-
come non ¢ possibile immaginare che queste
norme possano entrare in conflitto, il punto
di equilibrio e di bilanciamento ¢ dato dal-
I'articolo 83.

Cio per la ragione fondamentale e direi
pregiudiziale — vedremo poi anche le ragio-
r di merito e le considerazioni politiche che
se ne debbono trarre — che questa norma &
caratterizzata dal principio di specialita.
L’articolo 83 introduce una regola generale,
ma subito, dopo la delimitazione di tale
regola, prevede due eccezioni e infatti si dice
«tranne i casi previsti». Il principio di spe-
cialita, per la sua natura e per gli elementi
che lo qualificano, finisce sempre per preva-
lere sulla norma di carattere generale. Ma in
che senso si ha questa prevalenza?

Io vorrei un momento fare alcune riflessio-
ni che indubbiamente si richiamano ai prin-
cipi del formalismo giuridico, ma che, pro-
prio perche tali, hanno anche contenuti in-
tensi di realismo giuridico.

Cominciamo col fare una prima considera-
zione: la norma dell’articolo 83 & la prima
previsione di un capitolo, il capo dodicesimo,
che riguarda la materia della discussione. La
norma dell’articolo 56, in particolar modo
per quanto previsto al quarto comma, fa
invece parte del capitolo settimo che riguar-
da specificamente — questa ¢ la definizione
— la convocazione del Senato, l'organizza-
zione dei lavori e delle sedute dell’Assem-
blea.

Pertanto, se anche guardassimo le norme
nella loro individualitd avulsa dall’insieme,
noi potremmo arrivare alle stesse conclusio-
ni; ma non possiamo non tener conto del
contesto generale, ordinamentale nel quale
esse sono collocate.

A questo ragionamento c¢’'¢ un riscontro
molto preciso perche 'articolo 84, del quale

¢ qui in discussione il quinto comma, riguar-
da le iscrizioni a parlare, mentre, viceversa,
I'articolo 56, del quale stiamo esaminando il
quarto comma, concerne l'ordine del giorno
della seduta. Questi sono due concetti che
hanno una valenza politica completamente
diversa perché semmai l'iscrizione a parlare
avviene nell’ambito dell’ordine del giorno
della seduta. Infatti, non si pud chiedere di
intervenire su un argomento se prima non
c’é un ordine del giorno della seduta. Quindi,
sussiste un principio di prevalenza di tutta la
parte che giuridicamente sta a monte —
come oggi si usa dire — delle disposizioni
introdotte con il capo dodicesimo che riguar-
da la fase finale, sia pur rilevante, della
discussione, cioé la fase introduttiva o meno
a deliberazioni dell’Assemblea. L’Assemblea
potrebbe anche non concludere i suoi lavori
con una deliberazione ma ogni deliberazione
¢ preceduta dalla parte relativa all’organiz-
zazione dei lavori.

Signor Presidente, non voglio essere immo-
desto, ma sono abbastanza convinto di non
essere in errore nel dire che piu si esamina la
struttura di queste norme e piu si possono
trarre argomenti di convincimento nei sensi
che sto delineando. Infatti, nella norma del-
I'articolo 56 ¢’¢ un rapporto di concatenazio-
ne, non assolutamente necessario, eventuale,
d’accordo, ma evidente tra quelle che si defi-
niscono — lo dice l'articolo 68, primo com-
ma della Costituzione — le opinioni espresse
e i voti dati. Dice l'articolo 56 «per discutere
o votare ...», & vero che ¢'¢ la disgiuntiva
«0», perd la discussione & comunque even-
tualmente introduttiva alla votazione; espri-
mo delle opinioni e su quelle possiamo essere
chiamati a votare.

E per questa ragione che chiedo I'inseri-
mento di un argomento nell’ordine del gior-
no anche se nell’ordine del giorno gia formu-
lato tale argomento non era stato in prece-
denza inserito, ed in questo sta semmai la
ragione dell’«urgenza» la quale diventa l'ele-
mento di stimolo alla richiesta di iscrizione
all’ordine del giorno. Questo, invece, non &
rappresentato, o per lo meno non lo & ade-
guatamente, nella descrizione testuale che fa
’articolo 84, comma quinto. Esso infatti si
riferisce a coloro che intendono fare dichia-
razioni, comunicazioni o richieste all’Assem-
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blea su argomenti non iscritti all'ordine del
giorno.

La cosa ha un valore che ci riporta a
differenze notevoli, perche io potrei entrare
in Assemblea e chiedere di fare una semplice
comunicazione; potrei essermi trovato in una
determinata circostanza per la quale ritenga,
per quanto sia avvenuto fuori nella citta, di
fare un rapporto (vorrei scendere — credo mi
sard consentito —, alla immaginazione di
una casistica, non credo che questa sia eser-
citazione) su una situazione di tensione che
possa ad esempio essersi determinata tra
forze di polizia e dimostranti.

PRESIDENTE. Diciamo tra sportivi di
una squadra e sportivi di un’altra.

BENEDETTI. Posso ritenere in quel mo-
mento, essendo presente per il Governo il
titolare del dicastero preposto a quella mate-
ria, di rendere dichiarazioni all’Assemblea
non informata e che reputo necessario lo sia
invece immediatamente.

Non si andra necessariamente ad una vota-
zione, in questo caso, ma ¢& giusto che 1'As-
semblea prenda atto di queste comunicazioni
che appunto perché tali entrano a far parte
dell’ordine del giorno. L'articolo 56, comma
quarto, invece prevede espressamente, sia
pure nella forma alternativa, la possibilita
che si vada anche a votare su argomenti che
non sono iscritti all’'ordine del giorno. Allora,
signor Presidente, mi pare che sia evidentis-
simo che le due norme disciplinano materie
completamente diverse sia per i loro conte-
nuti che per la diversa collocazione nel Rego-
lamento e soprattutto per la diversa intitola-
zione delle materie nell'ambito delle quali,
con definizione dei relativi capi, le norme
stesse sono racchiuse. Questo ¢ il quadro e il
telaio sul quale si deve articolare la nostra
discussione.

Se questo ¢, signor Presidente, risulta al-
trettanto evidente che la richiesta di delibe-
razione in via urgentissima su determinate
materie, previa iscrizione delle materie stes-
se all’ordine del giorno, deve essere ricondot-
ta con tutta tranquillitd nell’ambito della
disciplina prevista dall’articolo 56, comma
quarto, del Regolamento e non gia nell’ambi-

to della disciplina prevista dall’articolo 84,
comma quinto, che gia di per sé & circoscrit-
ta a un particolare momento tanto & vero
che, non lo ripeterd mai abbastanza. ..

PRESIDENTE. Poiche intendo, salvo casi
eccezionali, rimaner fedele alle indicazioni
date all’Assemblea per la sospensione della
seduta e poiché mancano due o tre minuti
alle 13, le sarei grato se volesse concludere in
tempo.

BENEDETTI. Sostanzialmente ho gia de-
limitato quali sono i punti giuridici essenzia-
li sui quali orientarci. E evidente che la
richiesta di inserimento di argomenti nell’or-
dine del giorno, connotata da caratteristiche
estreme di urgenza, & una richiesta da ricom-
prendere e valutare nella disciplina dell’arti-
colo 56, quarto comma. Questo presuppone
la deliberazione del Senato, e non il potere
presidenziale, da adottarsi a maggioranza
dei due terzi. Signor Presidente, & chiaro che
si richiede una maggioranza qualificata pro-
prio per impedire che sia una maggioranza
semplice a modificare la formazione del ca-
lendario e anche questo ha un altro partico-
lare significato.

Fatte queste considerazioni, intendo deri-
varne e concluderne che, profilandosi un’in-
terpretazione che sembra orientarsi sull’ap-
plicabilita alla specie della norma dell’arti-
colo 84, comma quinto, del Regolamento,
che invece noi riteniamo assolutamente inac-
cettabile, noi ne traiamo una chiara conclu-
sione.

Signor Presidente, noi ritiriamo le richieste
fatte dal Gruppo comunista per la iscrizione
all’'ordine del giorno degli argomenti che
sono gia stati indicati con carattere di urgen-
za. Ritiriamo queste richieste per una chiara
ragione di carattere politico, perche voglia-
mo impedire che un colpo di maggioranza,
non scaturente dalla particolare attenzione
che questo problema richiede, possa ratifica-
re un’interpretazione distorta di una norma
regolamentare, che & invece cosi chiara e
limpida nei suoi presupposti e nelle sue pos-
sibilita di interpretazione, dando luogo quin-
di a un pericoloso precedente. Noi desideria-
mo che tutto ¢id non avvenga, a salvaguardia
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di un potere che & espressamente rimesso
all’Assemblea; infatti ¢ demandato all’espres-
sione di una sua maggioranza qualificata.

Signor Presidente, utilizzando 'ultimo mi-
nuto residuo di quelli che lei mi aveva indi-
cato, vorrei spiegare le motivazioni del no-
stro comportamento. Noi desideriamo rap-
presentare, a lei soprattutto, la nostra preoc-
cupazione e il nostro allarme per gli avveni-
menti di queste ultime ore, a decorrere dal-
I'inizio della seduta di ieri. Questi fatti rap-
presentano per noi, in quanto colpi di mano
della maggioranza, altrettante. ..

PRESIDENTE. Lei, senatore Benedetti,
conosce i rapporti che ci legano. Le ho dato
la parola perche lei illustrasse la motivazio-
ne di una decisione che mi ¢ stata annuncia-
ta, altrimenti non 'avrei autorizzata. Il tem-
po a sua disposizione & passato e, considera-
to che il Gruppo politico ¢ sempre stato
molto attento al fatto che la Presidenza ri-
spettasse gli orari previsti, la prego vivamen-
te di voler concludere il suo intervento e la
sua valutazione di ordine politico.

BENEDETTI. Signor Presidente, accolgo
il suo invito e concludo formalizzando la
richiesta per quanto sia utile e necessario.

Il Gruppo comunista ritiene che la materia
in discussione, a seguito della richiesta da
parte del Gruppo stesso di iscrizione all’ordi-
ne del giorno di argomenti con carattere di
estrema urgenza, debba ritenersi regolata
dalla norma dell’articolo 56, comma quarto,
del Regolamento. Per evitare che i segni di
nervosismo della maggioranza (me lo consen-
ta di dirlo, signor Presidente) che sono di
carattere politico e legati forse alla condizio-
ne nella quale si trova la maggioranza stessa
in questo momento, finiscano per avere effet-

ti perversi sull’interpretazione e I'applicazio-
ne del Regolamento, il Gruppo comunista,
nella consapevolezza che il bene essenziale
da salvaguardare ¢ la sovranita dell’Assem-
blea, anche e soprattutto delle sue détermi-
nazioni, in coerenza con le norme di garan-
zia contenute nel Regolamento, soprattutto
per queste ragioni politiche che sono stretta-
mente concatenate e connesse con le ragioni
giuridiche da me esposte, fatta salva natural-
mente la possibilitd di ritornare e di insistere
ancora su questa interpretazione (quando se
ne determini l'opportunita politica), il Grup-
po comunista dichiara di ritirare le gia for-
mulate richieste di iscrizione all’ordine del
giorno di argomenti in via di estrema urgen-
za. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Prendo atto che tutte le
richieste formulate dal Gruppo comunista,
sotto la specifica generale richiesta di urgen-
za, sono state ritirate.

Dichiaro inoltre che faccio mio il parere
espresso all'unanimita dalla Giunta per il
Regolamento, e che quindi, per quanto di
mia competenza, rimane stabilito cid che &
stato deliberato all'unanimita dalla Giunta
per il Regolamento.

Per quanto riguarda le interrogazioni, av-
valendomi dei poteri che mi sono conferiti
dall’articolo 151 del Regolamento, secondo
quanto ha indicato la Giunta per il Regola-
mento, dard la parola per la sollecitazione e
I'eventuale svolgimento nel corso di questa
seduta, quando sara esaurito l'argomento
iscritto al primo punto dell’ordine del gior-
no.

Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 13,05, é ripresa
alle ore 15).

Presidenza del vice presidente TEDESCO TATO

Disegni di Jegge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti disegni di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

« Ratifica ed esecuzione dello Scambio di
Note tra la Repubblica italiana e la Repub-



Senato della Repubblica

—9

IX Legislatura

127* SepUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

5 GiucNo 1984

blica di Malta per la concessione di un con-
tributo finanziario, effettuato a Roma il 4 e
I'8 mdggio 1984 » (762).

SELLITTI, FABBRI, COLELLA, SCEVAROLLI, DEL-
LA Briorra, DE MARTINO, FRANZA, SCLAVI, BUF-
FONI, ORCIARI, PANIGAZZI, MURATORE, CIMINO,
GariBaLDI, FrascA, Marinucci Maryani, Di
N1icor A, SEGRETO, CASTIGLIONE € JANNELLI. —
« Istituzione del tribunale di Nocera Infe-
riore » (763).

PoLLIDORO. — « Interventi mel settore com-
merciale al dettaglio € norme quadro per
il commercio all'ingrosso » (764).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. 1l seguente disegno di
legge & stato deferito

— in sede veferente:

alla 11° Commissione permanente (La-
voro, emigrazione, previdenza sociale):

AntoNIAzzZI ed altri. — « Modifica della
disciplina sulla contribuzione e sulle presta-
zioni pensionistiche degli artigiani e dei
commercianti » (655), previ pareri della 1°,
della 5° e della 10*° Commissione.

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro della marina
mercantile ha inviato, ai sensi dell’articolo
9 dclla legge 14 gennaio 1978, n. 14, la co-
municazione concernente la nomina del si-
gnor Carlo Alberto Nencini a membro del
Consiglio di amministrazione dell’Ente au-
tonomo del porto di Savona.

Tale comunicazione & stata trasmessa,
per competenza, alla 8* Commissione per-
manente (Lavori pubblici, comunicazioni).

Corte dei conti, trasmissione di relazioni
sulla gestione finanziaria di enti

PRESIDENTE. Il Presidente della Corte
dei conti, con lettera in data 31 maggio 1984,

ha trasmesso, in adempimento al disposto
dell’articolo 7 della legge 21 marzo 1958,
n. 259, la determinazione e la relativa rela-
zione sulla gestione finanziaria del Consor-
zio del Canale Milano-Cremona-Po, per gli
esercizi dal 1979 al 1981 (Doc. XV, n. 36).

Detto documento sara inviato alla 8 Com-
missione permanente,

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della Ca-
mera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

C. 1495. — « Integrazioni e modifiche al
decreto del Presidente della Repubblica 9
aprile 1959, n. 128, contenente norme di po-
lizia delle miniere e delle cave, nonche al-
la legge 6 ottobre 1982, m. 752, concernen-
te lattuazione della politica mineraria »
(345-B) (Approvato dalla 10¢° Commissione
permanente del Senato e modificato dalla
12* Commissione permanente della Camera
dei deputati);

C. 538. — « Ratifica ed esecuzione della
convenzione relativa all’adesione della Re-
pubblica ellenica alla convenzione concer-
nente la competenza giurisdizionale e l'ese-
cuzione delle decisioni in materia civile e
commerciale, nonché al protocollo relativo
alla sua interpretazione da parte della Cor-
te di giustizia, con gli adattamenti appor-
tativi dalla convenzione relativa all’adesio-
ne di Danimarca, Irlanda, Gran Bretagna,
firmata a Lussemburgo il 25 ottobre 1982 »
(765) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati);

C. 650. — « Ratifica ed esecuzione del-
l'accordo-quadro di cooperazione universi-
taria tra Vltalia e la Francia, firmato a Pa-
vigi il 5 luglio 1982 » (766) (Approvato dal-
la Camera dei deputati);

C. 651. — « Ratifica ed esecuzione della
convenzione relativa al rilascio di un cer-
tificato matnimoniale e della convenzione
sulla legge applicabile ai cognomi e ai no-
mi, adottate a Monaco il 5 settembre 1980 »
(767) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati);
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C. 652. — « Ratifica ed esecuzione dello
scambio di lettere tra Italia e San Marino
concernente l'aumento del contingente an-
nuo di tabacchi lavorati, firmate a San Ma-
rino il 23 luglio 1982 » (768) (Approvato
dalla Camera dei deputati);

C. 747. — «Ratifica ed esecuzione della
convenzione sull’eliminazione di ogni for-
ma di discriminazione nei confronti della
donna, adottata a New York il 18 dicem-
bre 1979 » (769) (Approvato dalla Camera
dei deputati);

C. 749. — « Ratifica ed esecuzione delle
convenzioni dell’Organizzazione internazio-
nale del lavoro (OIL) nn. 148, 149, 150,
151 e 152 adottate nel corso della 632, del-
la 64* e della 65* sessione della Conferenza
generale » (770) (Approvato dalla Camera
dei deputati);

C. 772. — « Ratifica ed esecuzione della
convenzione tra 1'Italia e la Svizzera per
la rettifica della frontiera italo-svizzera al
valico dei Mulini e Pedrinate, firmata a
Berna il 12 giugno 1981 » (771) (Approva-
to dalla Camera dei deputati);

C. 780. — « Ratifica ed esecuzione della
convenzione europea sulla cooperazione
transfrontaliera delle collettivith o autori-
ta territoriali, con allegato, adottata a Ma-
drid #l 21 maggio 1980 » (772) (Approvato
dalla Camera dei deputati);

C. 840. — « Ratifica ed esecuzione del se-
condo protocollo aggiuntivo alla convenzio-
ne europea di estradizione, adottato a Stra-
sburge il 17 marzo 1978 » (773) (Approvato
dalla Camera dei deputati);

C. 970. — « Ratifica ed esecuzione della
convenzicne eurcpea sugli effetti interna-
zionali della decadenza dal diritto di con-
durre veicoli a motore, adottata a Bruxel-
les il 3 giugno 1976 » (774) (Approvato dal-
la Camera dei deputati);

C. 971. — «Ratifica ed esecuzione della
convenzione ira Italia ed Austria per evita-
re le doppie imposizioni e prevenire le eva-
sioni fiscali in materia di imposte sul red-
dito ¢ sul patrimonio, con protocollo ag-
giuntivo, firmati a Vienna il 29 giugno 1981 »
775) (Approvato dalla Camera dei deputati);

C. 972. —«Ratifica ed esecuzione della
convenzione tra la Repubblica italiana e la
Repubblica socialista federativa della Jugo-
slavia per evitare le doppie imposizioni sul
reddito e sul patrimonio, con protocollo,
firmata a Belgrado il 24 febbraio 1982 »
(776) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati);

C. 973. — « Ratifica ed esecuzione dell’ac-
cordo sui servizi aerei tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo della Re-
pubblica di Finlandia, con annesso, firmato
a Helsinki il 16 novembre 1981 » (777) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati);

C. 1111. — « Ratifica ed esecuzione dell’ac-
cordo di cooperazione marittima ira la Re-
pubblica italiana e la Repubblica della Co-
sta d’Avorio, firmato a Abidjan il 25 otto-
bre 1979 » (778) (Approvato dalla Camera
dei deputati);

C. 1122, — « Istituzione e ordinamento del-
I'Istituto per le telecomunicazioni e l'elet-
tronica della Marina militare "Giancarlo
Vallauri” » (779) (Approvato dalla 7¢° Com-
missicne permanente della Camera dei de-
putati);

C. 1128. — « Ratifica ed esecuzione del-
I'accordo tra il Governo della Repubblica ita-
liana e il Governo della Repubblica di San
Marino sul riconoscimento reciproco dei ti-
toli di studio, firmato a San Marino il 28
aprile 1983 » (780) (Approvato dalla Camera
dei deputati);

C. 1227. — « Ratifica ed esecuzione dei
protocolli del 1983 relativi ad una ulieriore
proroga della convenzione sul commercio
del grano del 1971 e della convenzione rela-
tiva all’aiuto alimentare del 1980, aperti alla
firma a Washington dal 4 aprile al 10 mag-
gio 1983 » (781) (Approvato dalla Camera dei
deptitar);

C. 1491. — « Aumento del contributo or-
dinario in favore del Comitato nazionale per
il collegamento fra il Governo italiano e la
Organizzazione delle Nazioni Unite per l'ali-
mentazione e 'agricoltura (FAO) » (782) (Ap-
provato dalla 11° Commissione permanente
della Camnera dei deputati).
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Richiesta di dichiarazione d’urgenza, ai sensi
dell’articolo 77, primo comma, del Regola-
mento, per il disegno di legge n. 581.

DE TOFFOL. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE TOFFOL. Signor Presidente, avvalen-
domi del primo comma dell’articolo 77 del
Regolamento, chiedo che sia deliberata la
procedura d'urgenza per il disegno di legge
n. 581, riguardante le norme per la salva-
guardia e la valorizzazione del territorio de-
stinato alle attivita agrosilvopastorali.

PRESIDENTE. Avverto che la spiegazio-
ne della richiesta di urgenza — non l'illustra-
zione, che, come deciso ieri dal Presidente
del Senato, fa parte della discussione — puo
essere data brevemente dal presentatore al
termine della seduta, dato che, comunque, la
richiesta stessa, per la discussione e la deli-
berazione, deve essere iscritta all’ordine del
giorno della prossima seduta.

Tuttavia, urcamente allo scopo di render-
ne edotta I'’Assemblea — tenuto conto della
durata prevista di questa seduta — invito i
senatori che intendano avanzare altre richie-
ste di urgenza ai sensi dell’articolo 77, primo
comma, del Regolamento, a far pervenire
alla Presidenza le relative comunicazioni
scritte, affincheé io possa farne dar notizia dal
senatore segretario.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 17 aprile 1984, n. 70, concer-
nente misure urgenti in materia di tariffe,
di prezzi amministrati e di indennita di
contingenza» (735) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decre-
to-legge 17 aprile 1984, n. 70, concernente
misure urgenti in materia di tariffe, di prezzi
amministrati ¢ di indennita di contingenza»,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

FILETTI. Domando di parlare per pro-
porre una questione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILETTI. Signor Presidente, signor Mini-
stro, colleghi senatori, la pregiudiziale di
costituzionalita che ho l'incarico e 'onore di
svolgere non vuole essere la ripetizione di
argomentazioni, critiche e rilievi gia eviden-
ziati e brillantemente illustrati dal collega
Biglia in sede di tentata conversione del
precedente decreto-legge 15 febbraio 1984, n.
10, che, afferendo la medesima materia, &
stato quasi integralmente risuscitato e rivisi-
tato dal successivo decreto-legge n. 70 del 17
aprile del corrente anno. Se fossi costretto a
ripetere in tutto o in parte quanto gia da
altri meglio di me esposto davanti questa
autorevole Assemblea, riterrei appropriato e
conferente in subiecta materia I'aforisma «re-
petita iuvant» e conseguentemente non mi
sottrarrei all’adempimento di un dovere, at-
teso che, a mio avviso, & cosa buona e giusta
«ripistare» sugli errori commessi nella spe-
ranza, forse eccessivamente ingenua e credu-
lona in relazione al persistente e sempre pill
negativamente aggraventesi andazzo delle
cose politiche nel nostro paese, della resipi-
scenza e dell'emendamento per la consapevo-
lezza che «errare humanum est, diabolicum
perseverare».

Tuttavia nel quadro della seria, ponderata
e responsabile partecipazione al dibattito
che, scevra da qualsiasi proponimento ostru-
zionistico, nei due rami del Parlamento ha
caratterizzato e tuttora vuole caratterizzare
la mia parte politica, tenterd di evitare,
quanto pit possibile, le ripetizioni e le para-
frasi: cid anche se, nel nostro caso, assai
marginali nella sostanza sono le modificazio-
ni apportate nel secondo decreto di cosiddet-
ta urgenza, rispetto al primo ed originario, il
che dovrebbe indurre a ribadire e fotocopiare
sic et simpliciter i motivi di incostituzionalita
gia rilevati nella precedente occasione.

Entrando subito nel merito non pud omet-
tersi in limine il rilievo che il bis in idem di
un precedente decreto-legge ed a fortiori la
reiterazione plurima di esso comportano di
per sé quanto meno fondati dubbi di illegitti-
mita costituzionale.
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Illustri padri della Costituzione (mi limito
a citare, tra i tanti, Mortati ¢ Aldo Bozzi) in
varie circostanze hanno espresso 1'opinione e
comunque hanno manifestato serie e respon-
sabili perplessita circa la costituzionalita
della ripetizione del decreto-legge decaduto
per l'inutile decorso del termine di giorni 60
dalla sua pubblicazione, previsto dall’artico-
lo 77 della Carta fondamentale.

Non pud ignorarsi che per precetto di ca-
rattere generale (articolo 70 della Costituzio-
ne) la funzione legislativa & esercitata collet-
tivamente dalle due Camere. Al Governo pud
essere delegato l'esercizio di tale funzione
solo previa determinazione di principi e cri-
teri direttivi, per tempo limitato e per ogget-
ti definiti (articolo 76). I decreti aventi valore
di legge ordinaria non possono essere emana-
ti dal Governo senza delegazione delle Came-
re, tranne che — si tratta di eccezione o
meglio di eccezionalita — non ricorrano casi
straordinari di necessita e di urgenza a causa
e per effetto dei quali al Governo ¢ demanda-
to il potere di adottare, sotto la sua respon-
sabilita, provvedimenti provvisori con forza
di legge che vanno pero convalidati, rectius
convertiti, sotto pena della perdita di effica-
cia, entro il termine citato di 60 giorni.

Un provvedimento provvisorio dettato da
esigenze urgenti, e quindi improcrastinabili,
non pud essere protratto nel tempo ed oltre
il tempo stabilito per la conversione in legge.
E la contraddizione che non lo consente. La
rinnovazione, infatti, stravolge e travalica i
presupposti esenziali della decretazione d'ur-
genza sicché non & certamente imprudenza,
emotivita e tanto meno temerarieta afferma-
re con convincimento e con fermezza che il
bis, il ter e a volte anche il quater del medesi-
mo decreto-legge, spesso obnubilato da spe-
culate divergenze formali e da marginali
differenziazioni sostanziali, non solo si tradu-
ce in una artificiosa forzatura, ma assume
aspetti di vera e propria frode, di atto sopraf-
fattivo del Governo rispetto al Parlamento.

Puriroppo, ormai da lunghi tempi, la rin-
novazione, la resuscitazione, il ripescaggio
dei decreti-legge non convertiti ¢ divenuto il
deprecabile escamotage permanente e pervi-
cace al quale, con troppa disinvoltura e con
mera arroganza, ricorrono i Governi bi-tri-
quadri-penta partitici.

Il vizio di illegittimita costituzionale, nel-
I'ipotesi di reiterazione di decreti-legge, ¢ da
ritenersi in re ipsa perché viene apertamente
violato il principio della provvisorieta del
provvedimento e del limite invalicabile della
sua vigenza.

La nostra tesi non si pud considerare az-
zardata o speculata, ma trova solide radici
nella mens del costituente, nei principi della
eccezionalita e della contingenza che correla-
tivamente legittimano la decretazione d'ur-
genza. Tanto cid ¢ vero che la questione di
legittimita costituzionale del decreto-legge
bis al nostro esame ¢ stata gia sollevata in
tal senso in varie sedi giudiziarie. La eccezio-
ne di incostituzionalita per il provvedimento
de quo, d’altra parte, appare pienamente fon-
data ove si consideri che in esso non ¢ de-
nunziato minimamente alcun fatto nuovo
che si sarebbe dovuto avverare tra !'emana-
zione e la non conversione del primo decreto-
legge.

In effetti dal 15 febbraio 1984 al 17 aprile
dello stesso anno nessun fatto nuovo & avve-
nuto e tanto meno si & concretizzato alcun
fatto nuovo imprevisto, imprevedibile o
straordinario, incidente sul fenomeno inflat-
tivo, siccheé difettano in toto gli estremi di
una nuova e sopravvenuta necessita, di una
nuova e sopravvenuta urgenza per 1'adozione
di assunte misure immediate e temporanee
tese a conseguire il mantenimento dell’infla-
zione nei limiti medi del tasso assertivamen-
te programmato per 'anno 1984 a favorire la
ripresa economica generale e a mantenere il
potere d’acquisto delle retribuzioni.

Poiché le due Camere non hanno converti-
to il decreto-legge 15 febbraio 1984, n. 10,
nel termine prescritto dall’articolo 70 della
Costituzione, non sembra che il Governo pos-
sa ritenersi abilitato, legittimato a far rivive-
re un provvedimento di natura eccezionale
colpito da caducazione e da inefficacia. Per
ragioni costituzionali, per non prevaricare le
funzioni proprie del potere legislativo, il po-
tere esecutivo non puo e non deve avvalersi
di una facolta che la Costituzione gli deman-
da solo per casi di provvisorieta e di urgenza
ricorrendo al furbesco e spregiudicato espe-
diente della reiterazione, ignorando, o, a tor-
to, disattendendo, che le due Camere, con la
mancata conversione, hanno formalmente e
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sostanzialmente negato la sussistenza dei
presupposti della necessita e dell'urgenza ed
obliando che in tema di decretazione di ur-
genza non puod non ritenersi valido e vinco-
lante il principio del ne bis in idem, special-
mente quando, come nel nostro caso, sono
carenti e, in via gradata, non sono neppure
ipotizzati ¢ denunziati fatti nuovi inducenti a
provvedere in difformita dalla decisione de-
negativa della conversione adottata da un
ramo del Parlamento, quindi dal potere legi-
slativo.

Ma la spregiudicatezza, la imprevidenza,
la superficialita, la presunzione, il decisioni-
smo — come si dice — del Governo Craxi —
ci duole rilevarlo, ma abbiamo il dovere di
porio in luce — non conoscono limiti ed
ostacoli.

L’Esecutivo corre con gli occhi bendati, a
mosca cieca, arranca ansimante per il fiatone
che lo debilita verso un difficile traguardo,
attraverso un percorso tanto audace quanto
periglioso. Per raggiungere e spezzare |’ane-
lato filo di lana vorrebbe travolgere sconside-
ratamente tutto e tutti e commette un errore
grossolano, macroscopico, rappresentato dal-
I'apertissima violazione di un altro precetto
costituzionale, che & basilare, fondamentale e
anelastico.

La maggioranza parlamentare alla Camera
dei deputati ha ritenuto di apporre un tappo,
ma l'errore rimane e da esso deriva — e, a
nostro giudizio, per esso permane — un ulte-
riore motivo di illeggittimita costituzionale
del decreto-bis.

Il piu volte citato articolo 77 della Costitu-
zione, invero, dispone chiaramente che, per il
caso di mancata conversione nel termine di
60 giorni dalla sua pubblicazione, il decreto-
legge, emanato sotto la responsabilita del
Governo — non si dimentichi lo specifico
richiamo costituzionale della responsabilita
— perde la sua efficacia ab initio; tuttavia i
rapporti giuridici sorti sulla base di esso
possono essere regolati con legge dalle due
Camere, soltanto dalle due Camere.

Per converso, il Governo Craxi, sostituen-
dosi alle Camere — ragioni di buon gusto e
di moderazione di linguaggio ci consigliano
di evitare espressioni e termini adeguata-
mente qualificanti in senso dispregiativo —
all’articolo 4 del decreto-legge al nostro esa-

me arriva ad introdurre una norma inaudita
ed aberrante per la quale 1'Esecutivo vorreb-
be imporre la validita degli atti e dei provve-
dimenti adottati e la salvezza degli effetti
prodotti e dei rapporti giuridici sorti sulla
base del decreto-legge 15 febbraio 1984, n.
10. E il non plus ultra delle assurdita. Si
tratta di un fatto, di un comportamento, di
un prevaricazione veramente inammissibili e
di estrema gravita. L'espropriazione dell’ini-
ziativa legislativa del Parlamento, la fraus
constitutionis sono di tutta evidenza. Il Go-
verno ha preteso di autoassolversi, di esone-
rarsi da qualsiasi responsabilita ad esso deri-
vante dall'emanazione di un decreto-legge
non convertito, *dagli effétti conseguenti al
regolamento di rapporti®posti in essere ante
acta sulla base di detto decreto-legge.

La maggioranza alla Camera dei deputati &
ricorsa ad un artificioso aggiramento, depen-
nando formalmente la norma del decreto-leg-
ge e riproducendola contemporaneamente
nella sua interezza e nella sua lettera, quale
modificazione del testo della legge di conver-
sione. Il correttivo non appare idoneo ed &
mistificante. Le ragioni di illeggitimita costi-
tuzionale non sembrano eliminate, quanto
meno eliminate per tutti i casi e per tutti i
rapporti giuridici.

Pertanto, anche se esse non sussistessero
per effetto del testo di conversione, rimarreb-
be parimenti fermo il fatto che il Governo ha
tentato l'inosabile, cosi come & certo che la
norma inconcepibile e spregiudicata & tutto-
ra operante e, pertanto, viene o potrebbe
essere applicata con tutte le conseguenze
giuridiche e sociali emergenti, quanto meno
medio tempore, sino a quando cioé non av-
venga la conversione con modificazione del
decreto-legge.

A questo punto dovrei passare all’'esame e
all’illustrazione delle questioni pregiudiziali
di costituzionalita correlate alle singole nor-
me enucleate nel predetto provvedimento
governativo ed a quelle modificative conte-
nute nel testo legislativo di conversione, cosi
come licenziato dall’aliro ramo del Parla-
mento. Se cosi facessi, correrei il rischio di
incorrere nel vizio della ripetizione o reitera-
zione. Agirei allo stesso modo del Governo,
sia pure con il dovuto «distinguo»: difatti il
Governo, gia bocciato, si ripresenta per [’esa-
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me di riparazione senza congrua ed ulteriore
preparazione, mentre il mio Gruppo politico
tramite il mio intervento, pur avendo acqui-
sito la promozione per effetto della denegata
conversione del primo decreto-legge, si com-
porterebbe quale ripetente volontario che ha
superato la prova.

Conseguentemente, nulla essendo in so-
stanza cambiato nel volgere di quasi tre mesi
circa gli aspetti costituzionali e, anzi, incosti-
tuzionali della decretazione d'urgenza gover-
nativa recante misure in materia di tariffe,
di prezzi amministrati e di indennita di con-
tingenza, mi limito a richiamare le dotte
argomentazioni a suo tempo svolte in que-
st’Aula dal senatore Biglia.

Non mi sentirete, signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, sciorinare e
commentare altri articoli e commi della Car-
ta costituzionale ad eccezione di una finale
citazione numerica ad relationem. Non richia-
merd certamente — questo a ragion veduta
— Varticolo 39, che concerne la regolamenta-
zione dell’'organizzazione sindacale e l'effica-
cia erga omnes dei collettivi. Tale materia &
stata sempre ignorata dal legislatore repub-
blicano e farebbe parte dei cosiddetti «ferri
vecchi» sicché ben puo dirsi che una tantum
il Governo nei due decreti-legge n. 10 e n. 70
del 1984 non ha commesso su tal punto
alcuna violazione di precetto costituzionale.
Non pud invocarsi, infatti, tutela costituzio-
nale dell’autonomia contrattuale e sindacale
tosto che il legislatore, scientemente, non ha
attuato lo schema previsto dal citato articolo
39 della Costituzione.

Per il resto ¢ da confermare che la viola-
zione degli articoli 3, 36, 41, 53 e 76 della
Carta fondamentale sussiste tuttora anche
nel nuovo decreto-legge, che ricalca il vec-
chio decreto-legge, cosi come, pur con qual-
che attenuazione, permane nel testo di con-
versione marginalmente modificativo tra-
smesso dalla Camera dei deputati.

Il Governo ha continuato e continua a
giostrare, a macchinare, infrangendo i pre-
cetti della Costituzione. Lo fa a tutela di un
prestigio mal riposto, mal preteso e gia forte-
mente scosso. A tal fine agisce come un
prestigiatore che gioca sull’apparenza ed oc-
culta realta. Come sempre, purtroppo, il dan-
no ricade a carico di chi onestamente lavora

e di chi produce per il bene proprio, per il
bene della collettivita, per il bene della na-
zione. (Vivi applausi dall'estrema destra. Con-
gratulazioni).

MILANI ELISEO. Domando di parlare
per proporre una questione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MILANI ELISEO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ancora una volta dobbiamo
tornare sulle gravi questioni di legittimita
costituzionale che, prima ancora delle consi-
derazioni di merito, ¢i impongono di opporci
con la massima decisione al decreto in esa-
me.

Sicuramente potremmo qui ripetere i mol-
ti e gravi argomenti sui quali tanti colleghi
si soffermarono, al Senato ed alla Camera
dei deputati, a proposito del primo decreto.
Con somma arroganza — come ormai d’abi-
tudine — il Governo non ha infatti tenuto
conto di alcuno dei rilievi che erano stati
avanzati. C'¢ perd qualche elemento di novi-
ta su cui pud essere utile riflettere.

Dal 15 febbraio ad oggi nel paese sono
accadute molte cose: abbiamo visto una mo-
bilitazione di massa senza precedenti, gran-
diosi scioperi in tutte le regioni, una manife-
stazione a Roma — il 24 marzo — di dimen-
sioni mai viste, un’articolazione della prote-
sta fin nei piu piccoli centri e posti di lavoro.
Nella sostanza, una questione che aveva tro-
vato largo spazio nei precedenti dibattiti in
quest’Aula, e cioe la questione della piazza, ¢
stata in questo caso ampiamente superata e
non vedo colleghi disposti a riproporla nei
termini in cui allora era stata proposta.

Tutto questo ha dimostrato, senza possibi-
lita di ulteriori mistificazioni, come il cosid-
detto accordo della notte del 14 febbraio
altro non era se non un'imposizione brutale
contro la volonta della maggiore componente
del movimento sindacale. Chi parlo di politi-
ca dei redditi e di accordo fra le parti sociali
per giustificare lintervento autoritativo di
contenimento delle retribuzioni ha dovuto
prendere atto del fatto che, nonostante l'as-
senso dei vertici di due confederazioni sinda-
cali e di una parte della stessa CGIL, il
decreto non ha ottenuto affatto I'approvazio-
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ne dei lavoratori; non c’era insomma nessun
accordo tra le parti sociali e questa semplice
constatazione rendeva la manovra voluta dal
Governo tanto illegittima quanto illusoria.

Le ultime settimane hanno dimostrato la
fragilita anche della parvenza di accordo che
il Governo vantava. Di fronte all’ambiguita
del Governo stesso, che sembra non avere
alcuna intenzione di applicare integralmente
neppure il protocollo del 14 febbraio, anche
la CISL e la UIL hanno dovuto esprimere in
qualche modo il proprio disagio o la propria
disapprovazione. La lacerazione che ha attra-
versato la CGIL nelle prime settimane del
dopo-decreto si &, paradossalmente, ricucita
proprio in forza delle inadempienze del Go-
verno, che hanno consentito alle confedera-
zioni di convocare in modo unitario nuovi
scioperi ed agitazioni articolate.

Non sembri che queste considerazioni sia-
no estranee al regolamento sui profili di
legittimita costituzionale del decreto. 1l pri-
mo elemento che vorrei porre in evidenza si
fonda infatti proprio sulla considerazione che
un intervento legislativo in materia riservata
alla contrattazione collettiva tra le parti puo
ritenersi costituzionalmente legittimo solo in
quanto recepisca un accordo effettivamente
realizzato con il consenso di tutte le parti
interessate oppure diretto a promuovere con-
dizioni minime di trattamento normativo e
retributivo per il lavoratore.

La Costituzione repubblicana non ¢ infatti
nel conflitto tra capitale e lavoro una Costi-
tuzione neutrale: la scelta di campo ¢ anzi
nettissima fin dal primo articolo che fonda
solennemente la Repubblica proprio sul lavo-
rO.

Dalle affermazioni di principio degli arti-
coli 1, 3 ¢ 4 discendono poi le norme di
dettaglio che impongono al legislatore —
tanto per fare un esempio — di determinare
la durata massima della giornata lavorativa
e non certo di fissare un tetto minimo, oppu-
re che definiscono i criteri per valutare la
sufficienza dei livelli retributivi minimi che
devono essere tali da assicurare al lavoratore
e alla sua famiglia una esistenza libera e
dignitosa.

Quindi, pur rispettando pienamente 1'auto-
nomia delle parti sociali che determinano
anche in via conflittuale le proprie recipro-

che posizioni (ma dovremmo riflettere anche
sul significato che assume in questo ambito
il riconoscimento dello sciopero come un
vero e proprio diritto laddove si tace comple-
tamente della serrata), la Costituzione am-
mette senza dubbio che la legge si occupi di
materie proprie della contrattazione colletti-
va tra le stesse parti sociali, ma solo se e in
quanto lo scopo sia quello di tutelare la
parte per definizione pit debole 0 comunque
meritevole di tutela.

Certamente sbagliava chi, per argomentare
I'opposizione al decreto sul costo del lavoro,
riteneva di dover difendere senza alcuna pre-
cisazione e sottolineatura la cosiddetta riser-
va di contratto collettivo. Non ¢& vero infatti
che la nostra sia una Costituzione liberista
né che affidi alla legge il ruolo dello spettato-
re super partes: la Costituzione ha scelto da
che parte deve giocare il legislatore a difesa
dell’interesse dei lavoratori per rimuovere,
come ricorda solennemente l'articolo 3, gli
ostacoli di natura economica e sociale che
impediscono la piena uguaglianza di tutti i
cittadini e la partecipazione di tutti alla vita
politica e sociale.

Indubbiamente perd pud darsi un caso in
cui la legge, pur non fissando standards mini-
mi di trattamento, possa legittimamente in-
tervenire in materia propria della contratta-
zione collettiva: questo ¢ il caso, a mio avvi-
so, dei tentativi di impostare in un modo
serio e coerente una politica dei redditi. In
questo caso abbiamo un obiettivo di premi-
nente interesse per la intera collettivitad che
puo giustificare I'imposizione di un sacrificio
a determinate categorie di cittadini ed abbia-
mo inoltre un ampio consenso delle parti
sociali che in qualche modo autorizzi il legi-
slatore a disporre degli strumenti anche di
carattere autoritativo.

Con tutta evidenza perd questa ipotesi &
ben lontana da quella che abbiamo visto nei
mesi passati. La lunga digressione che ho
fatto a proposito del generalizzato dissenso
presente tra i lavoratori circa la manovra
economica impostata con il decreto prova
proprio che non c’¢ né c’¢ mai stata una
politica dei redditi, ovverosia il tentativo
coerente di coordinare 'impegno delle diver-
se parti sociali per il raggiungimento di
obiettivi comuni.
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In questo senso anche le considerazioni sul
merito del provvedimento non sono estranece
alle riflessioni sulla legittimita costituziona-
le. Se infatti la manovra contenuta nel decre-
to non ¢ efficace per il perseguimento del
fine proposto di contenere l'inflazione entro
il tetto del 10 per cento, cade qualsiasi giu-
stificazione che, in nome dell’interesse pre-
minente dell'intera collettivita, spieghi e le-
gittimi la scelta di colpire pesantemente una
categoria di cittadini. E da questo punto di
vista non & necessario da parte nostra insi-
stere in previsioni pili o meno pessimiste.
Possiamo pitt semplicemente verificare quan-
to & successo in questi mesi e quale risultato
ha prodotto il decreto n. 10 sul piano del
contenimento della spirale inflazionistica.

Ebbene, non diciamo nulla di nuovo se
sottolineiamo che ¢ ormai certo che il tasso
di inflazione superera per il 1984 il limite del
10 per cento indicato nella relazione previ-
sionale e programmatica e presupposto fon-
dante dell’intera manovra economica del Go-
verno. Non poteva essere altrimenti, data la
parzialita e velleitarieta della manovra che
non affronta affatto le molteplici cause della
spirale inflattiva, caricando ogni responsabi-
lita esclusivamente sul costo del lavoro. Ma
ora abbiamo dinanzi agli occhi dei concreti
elementi di giudizio e questi elementi ci
consentono di affermare che, quand’anche si
potesse legittimare la compressione delle re-
tribuzioni in nome di un superiore interesse
collettivo, questo interesse non si puod scorge-
re nel decreto in esame e gli obiettivi che si
propone sono largamente illusori.

C’¢ un secondo elemento, che perd dovrem-
mo tenere nella dovuta considerazione per
verificare la legittimita costituzionale del
decreto-legge. Si & parlato finora, infatti,
della legittimita o meno di imporre con legge
sacrifici particolari ad una determinata cate-
goria di cittadini per il raggiungimento di
obiettivi comuni a tutta la societa. Non ab-
biamo perd ancora parlato dei problemi che
pone l'individuazione di questa categoria di
cittadini.

La Costituzione non impone affatto un at-
teggiamento di tipo salomonico per cui bene-
fici e sacrifici devono essere aritmeticamente
ripartiti in parti uguali tra tutti i cittadini:
dispone, invece, che il funzionammento della

macchina statale e pitl in generale della pub-
blica amministrazione debba operare a van-
taggio di tutti, ma in particolare degli strati
di popolazione a reddito piu basso e dei
lavoratori dipendenti e che il carico fiscale
debba pesare sui cittadini con criteri di pro-
gressivita, colpendo cioé¢ in misura maggiore
chi ha maggiori possibilita secondo un prin-
cipio di uguaglianza sostanziale.

Questo decreto invece si muove in direzio-
ne diametralmente opposta. Indica degli
obiettivi di comune interesse e ne carica il
costo esclusivamente sui lavoratori dipen-
denti, anzi non li carica di questo costo ma
trasferisce tali benefici ad altri cittadini, a
coloro che sono percettori di profitti che, tra
I'altro, non investono e sottraggono regolar-
mente ai dovuti tributi. I lavoratori dipen-
denti, a sentire lo stesso libro bianco del
Ministro delle finanze, sono gia la categoria
piu gravata dall’'imposizione fiscale. L’illegit-
timita costituzionale del decreto che stiamo
esaminando si rivela pertanto non solo in
relazione agli articoli 3, 36, 39 ¢ 40 — come
prima ho tentato di dimostrare — ma anche
per l'evidente contrasto con il principio di
equita contributiva di cui all’articolo 53 del-
la Costituzione.

Tuttavia vi sono ancora altri aspetti di
assai dubbia costituzionalita che sarebbe be-
ne evidenziare. Ne cito solo uno perche risul-
ta addirittura peggiorato dagli interventi
emendativi della Camera dei deputati. Gia il
primo decreto aveva sollevato perplessita in
ordine alla coerenza dell’articolo 1 con le
norme costituzionali che tutelano le autono-
me competenze delle regioni. Il decreto-bis
non aveva modificato in alcun modo 'artico-
lo 1, ma gli emendamenti accolti dalle Com-
missioni riunite della Camera hanno accen-
tuato le preoccupazioni. Il comma che impo-
ne alle regioni a statuto ordinario di unifor-
marsi alle direttive e alle disposizioni di
dettaglio del CIP contrasta senza dubbio con
le competenze riservate dalla Costituzione
alle regioni, e impone nei fatti alle regioni di
trasformarsi in semplici terminali di decisio-
ni assunte centralmente, senza alcuna auto-
nomia nell’ambito della politica dei prezzi e
delle tariffe.

Altri rilievi sarebbero ancora possibili. Per

fare un ulteriore esempio: ci & sembrata
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lodevole l'istituzione di un fondo destinato a
ripianare il deficit delle amministrazioni
pubbliche colpite dal provvedimento (d’al-
tronde questa copertura & assai incerta) di
contenimento delle tariffe dei prezzi ammini-
strati. Questo emendamento ha peraltro
aperto la strada a nuovi rilievi. Tentando di
rispondere al problema della copertura che
resta del tutto insoluto per quanto riguarda
gli articoli 2 e 3, con la conseguente illeggit-
timita costituzionale per contrasto con I'arti-
colo 81, quarto comma, si & operata una
disparita tra amministrazioni pubbliche e
private che possono essere egualmente pena-
lizzate dal provvedimento.

Non ¢ abituale per la nostra parte politica
prendere le difese dell'imprenditoria privata;
ma non c’¢ dubbio che ci sia una disparita di
trattamento quando si decide di compensare
il sacrificio patito dalle imprese e dalle am-
ministrazioni pubbliche mentre nulla di si-
mile si prevede per i privati.

Si tratta senza dubbio di un rilievo secon-
dario ma significativo perche dimostra le
difficolta che si incontrano nel tentativo di
correggere i gravi vizi di costituzionalita del
decreto: per turare una falla se ne apre un'al-
tra, senza raggiungere alcun risultato ap-
prezzabile.

D’altra parte un provvedimento tanto ini-
quo quanto inutile ed illegittimo merita solo
di essere accantonato e sostituito da un testo
assai diverso. Le proposte in questo senso ci
sono state: il confronto sarebbe stato ancora
possibile. Occorreva certo avere di fronte una
maggioranza cosciente delle proprie respon-
sabilita, una maggioranza politicamente uni-
ta, determinata a portare avanti una politica
economica che avesse il segno reale di una
politica economica: non una maggioranza
rissosa, interessata ad arrivare alla scadenza
elettorale del 17 giugno e interessata in par-
ticolare a limarsi le rispettive percentuali dei
voti, per determinare successivamente gli
orientamenti politici a cui il paese andra
incontro.

In una situazione di questo genere & evi-
dente che i vizi di costituzionalita hanno
poco rilievo e trovano poco ascolto. Trova
ascolto invece I'arroganza, la determinazione
ad andare avanti a ogni costo, il numero
inusitato di voti di fiducia per stroncare ogni

possibile confronto politico. Ma & questa ap-
punto la questione che viene avanti nel no-
stro paese: ¢ una questione che segnala mo-
menti evidenti di costruzione autoritaria.
Qualcuno 'ha definita una situazione che si
presenta ai limiti delle regole democratiche e
che puo precipitare verso fattispecie partico-
larmente pericolose.

Opponendoci in nome della incostituziona-
lita di questo decreto ponendo poi una que-
stione pregiudiziale, poniamo all’attenzione
del Senato anche un problema piu generale:
il dopo decreto e soprattutto il dopo «17
giugno». La necessita, a nostro giudizio, & di
andare ad una bonifica dei disastri istituzio-
nali avviati in questi mesi. (Applausi dall’e-
strema sinistra).

MAFFIOLETTI. Domando di parlare per
proporre una questione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAFFIOLETTI. Signor Presidente, colle-
ghi, mi sono posto innanzitutto un interroga-
tivo: vale la pena di insistere su una eccezio-
ne di costituzionalita del tutto inutile e ina-
scoltata? Il problema si pone anche se il
profilo di costituzionalita che io intendo por-
re in discussione presenta elementi di novita:
riguarda la reiterazione dei decreti-legge e in
particolare di questo decreto-legge che non &
stato convertito dal Parlamento.

Avrei risposto positivamente all'interroga-
tivo, scontando quindi la ritualitd dell’ecce-
zione da sollevarsi in questa sede, se non
fossi alla fine rimasto convinto della rilevan-
za politica degli elementi di novita e del
fatto che 1'accumularsi delle anomalie costi-
tuzionali circa 1'uso del decreto-legge ha or-
mai prodotto, con caratteri di indubbia gra-
vita, una situazione critica dal punto di vista
istituzionale.

Dobbiamo domandarci: esiste solo una po-
lemica in atto tra la Presidenza del Consiglio
ed il Partito comunista, oppure non si &
configurata, nel corso di questi mesi, una
questione democratica? Io credo che tale
questione ormai esista perché esiste una crisi
di rapporti tra il Parlamento ed il Governo.
E tutto non si pud ridurre all'inasprimento
dei rapporti tra il Governo ed il principale
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partito dell’opposizione, anche se questo & un
elemento non trascurabile né secondario ed
anche se questo deriva pure dalle interpreta-
zioni restrittive del Regolamento che via via
avvengono in quest’Aula.

Siamo giunti — credo — con la reiterazio-
ne provocatoria di questo decreto-legge ad
un punto di crisi nei rapporti istituzionali e
ritengo che a nessuno sfugga il fatto (che io
richiamo solo per mia utilitd) che in base
all’articolo 77 della Costituzione non esiste
un’autonoma ed originale potesta legislativa
del Governo. Sembra assurdo che io debba
ripetere con forza questo concetto, ma devo
richiamare questo principio elementare della
Costituzione: il Governo puo assumere !'ini-
ziativa della decretazione d’urgenza ma sotto
la propria responsabilita, che & sottoposta
alla condizione di ricevere, a posteriori, una
giustificazione di legittimita che non ha in
partenza. Tale giustificazione puo trovare il
Governo solo se il decreto viene convertito in
legge dal Parlamento, ma cosi non ¢ accadu-
to per il primo decreto-legge sulla scala mo-
bile.

Si dice — e qui bisogna domandarsi se la
questione abbia un rilievo — che l'imputa-
zione della mancata conversione sia da ascri-
versi all’ostruzionismo dell’opposizione, ma
io credo che si debba sciogliere questo quesi-
to rapidamente, affermando che la questione
¢ politica, ha un rilievo politico, ma non pud
avere un rilievo di portata costituzionale,
cioé tale da travolgere quei principi ai quali
mi sono prima richiamato. Questa osserva-
zione politica non potra mai essere tale da
travolgere il fatto primario, che si ¢ verifica-
ta cio¢ oggettivamente una mancata conver-
sione per il decorso del termine di 60 giorni
previsto dalla Costituzione.

La stessa Costituzione imprime la sanzione
della decadenza del decreto-legge sin dal
giorno della sua emanazione, a riprova che si
tratta dell’esercizio di fonte legislativa preca-
ria. Quindi, scaduti i termini costituzionali,
il Governo non pud riprodurre sostanzial-
mente un decreto non convertito in legge,
perche la mancata conversione travolge dal-
'origine, fin dall’inizio, l'esercizio della pote-
sta legislativa da parte del Governo, che
diviene cosi abusiva. Questo ¢ tanto vero che
la Costituzione impone anche un altro princi-

pio: ossia la disciplina degli effetti giuridici
del decreto-legge scaduto non viene regolata
se non dalla legge del Parlamento. Colpito
sin dall’origine dalla mancanza di conversio-
ne, il decreto-legge non pud sopravvivere
oltre i 60 giorni e la successiva regolamenta-
zione dei rapporti giuridici insorti per effetto
del decreto-legge non puod avvenire con de-
creto-legge. Infatti, questo costituirebbe !'e-
spediente per la prosecuzione ininterrotta
della decretazione non convalidata dal Parla-
mento.

Eppure il Governo ha compiuto questa
palese violazione.

In altre occasioni lo ha fatto, ma vi si
attribuiva poco valore per la modestia o la
portata circoscritta della regolamentazione.
In questo caso invece, per la portata generale
della disciplina e per il suo valore politico, il
Governo ha compiuto una forzatura inaccet-
tabile e grave ed ha alterato il sistema delle
fonti normative, aggravando una crisi nei
rapporti con il Parlamento.

1l decreto-bis ha assunto, nel testo emanato
dal Governo, la norma che sanava gli effetti
del precedente decreto. In tal caso vi & stato
un uso che giudico fraudolento del decreto-
legge, perche tale sanatoria é stata consape-
volmente adottata con decreto, in violazione
del precetto costituzionale, tant’é che la Ca-
mera dei deputati all’'unanimita non ha in-
contrato alcuna difficolta né alcun veto per
trasferire 'articolo 4 del decreto nel disegno
di legge di conversione. Ugualmente il Go-
verno ha conseguito 'effetto legislativo volu-
to, cioe il risultato di una conversione tardi-
va del precedente decreto.

Vi ¢ di piti: la conversione tardiva ad
opera dello stesso Governo avviene per il
disposto dell’articolo 3 in cui si stabilisce che
rimangono determinati in due dal 1° feb-
braio i punti di contingenza. Si & conseguito,
come ho detto, l'effetto della convalida tardi-
va, quello della perdurante efficacia cogente
di una legislazione scaduta e non convertita
dal Parlamento. Si ¢ persistito nel mantenere
perfino, con il decreto-bis, l'effetto ablativo
per i diritti gida maturati anteriormente al-
I'entrata in vigore del primo decreto-legge.
Si & imposta cioé una continuita di vigenza,
con effetto retroattivo, di norme non convali-
date dal Parlamento. Si ¢ detto che il decreto
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ha la stessa forza della legge e che, eccettua-
te le materie sottratte alla sua disciplina
dalla Costituzione, pud regolare i medesimi
oggetti della legge. Questo ¢ un assioma
generico perche il punto incontrovertibile &
che l'unico limite che ha il decreto-legge,
oltre a quelli stabiliti dalla Costituzione, &
che non se ne pud decidere la sopravvivenza
con un altro decreto.

Voi, signori del Governo, avete varcato
anche questo limite costituzionale che vi
impediva di convertire il precedente decreto
vulnerando l'ordine delle competenze, come
ho gia detto, mediante la riproduzione so-
stanziale della stessa norma contenuta nel
decreto precedente e aggravando questa crisi
istituzionale di rapporti con il Parlamento,
questione che dovrebbe preoccupare tutti e
non essere ricondotta o riconducibile nel-
I'ambito dei rapporti con l'opposizione.

Tutto cio aggrava quegli aspetti della que-
stione democratica che si & aperta nel paese
anche sul versante dei rapporti con il Parla-
mento, né si pud pensare che le denunce
argomentate da parte nostra sui problemi
della decretazione di urgenza, che di volta in
volta ripetiamo in questa Aula — chiedendo
scusa ai colleghi per essere talvolta ripetitivi
— rimangono fini a se stesse o possano rima-
nere isolate o essere archiviate dalla maggio-
ranza. Ci0 non &, perche ogni volta che la
nostra denuncia si ripete le cose non riman-
gono come prima, non hanno uguale portata:
¢’¢ un processo di accumulazione della que-
stione istituzionale, diventata gravissima.
Siamo giunti ad un punto cruciale di questo
processo involutivo costituito da forzature
politiche, da strappi al Regolamento, da vio-
lazioni costituzionali. Si configura percio un
conflitto che in questo caso ¢& istituzionale,
politico e sociale, che non riveste i contorni
di una disputa interpretativa di diritto costi-
tuzionale soltanto, ma mina alla base le
regole democratiche dei rapporti politici e
istituzionali. Tanto pitt che alle situazioni
che si sono verificate in questo ultimo perio-
do si sono aggiunte le sferzanti e superficiali
battute sulla funzionalita del Parlamento: un
problema che esiste, ma sotto altri aspetti,
diversi da quelli che hanno impegnato come
protagonista il Presidente del Consiglio.

Sul tema della qualita della legislazione
esiste un problema, ma non nei termini da

battuta propagandistica e dispregiativa che
abbiamo sentito adoperare. Non dobbiamo
dimenticare, in proposito, che sono passati
quattro anni inutili da quando i governi
avevano le mani libere, in tema di «delegifi-
cazione».

L’indicazione del Parlamento di poter ope-
rare la delegificazione, il voto del Senato del
10 luglio 1980 hanno dato un indirizzo al
Governo nel senso di affrontare il problema
della delegificazione. Il Parlamento ha dato
questo indirizzo chiaro al Governo, che lo ha
accettato. Da quando il ministro Giannini,
estromesso dal Governo, invid una bozza di
delibera del Consiglio dei Ministri perche i
Ministeri fossero impegnati nel lavoro di
identificazione materie da delegificare, nulla
si & mosso.

Due settimane fa questo Governo ha nomi-
nato un'altra Commissione: tipico processo
di adempimento dei voti del Parlamento al-
I'italiana. Un'altra Commissione: questo mo-
stra in tutta evidenza il punto d’arrivo e la
gravita di una situazione che non puo essere
risolta quindi con le battute polemiche e
mette in luce un conflitto della cui portata
prima ho accennato.

Come se non bastasse, gli uffici della Presi-
denza si sono esercitati in uno studio di
diritto comparato, per additare, ad esempio,
quei meccanismi che in alcuni paesi consen-
tono al Governo di fare adottare i propri
testi legislativi senza votazione o di determi-
nare 'ordine del giorno dei lavori del Parla-
mento.

Ma dove vogliamo arrivare?! Non capisco
cosa dobbiamo studiare in un clima di que-
sto tipo, come se dalla comparabilitad o meno
delle discipline costituzionali di altri paesi si
potesse poi far discendere una specie di oscu-
ramento sul fatto politico che viviamo istitu-
zionalmente nel nostro paese, cio¢ che in
Italia esiste non solo una situazione di demo-
crazia bloccata, dove il 30 per cento dei voti
del paese non puo esprimere un indirizzo di
governo, ma dove esiste anche l'infernale
combinazione decreto-legge e voto di fiducia,
che domina la vita del Parlamento — ¢ non
da ora — che blocca, condiziona, pregiudica
i lavori del Parlamento stesso.

Comunque, con le posizioni assunte dalla
Presidenza, si acutizza uno stato di polemica
inaccettabile, improduttivo; si sposta il cen-
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tro dei problemi dal piano del corretto e
armonico funzionamento e dalle questioni
del rinnovamento istituzionale a quelli dello
strumentalismo e della sfida, che sono del
tutto incostruttivi. Toni tanto pilt arroganti e
non costruttivi, se si ignora il fatto politico
che condiziona anch’esso la vita del Parla-
mento: il peso di una legislazione provviso-
ria, di una legislazione-tampone, che proma-
na incessantemente dal Governo, che caratte-
rizza la maggior parte dei disegni di legge
d’iniziativa dell’Esecutivo con il carattere
della proroga, del tamponamento e della
provvisorieta.

Un Governo di continuo inadempiente, di-
nanzi al Parlamento, per leggi promesse,
programmate, inserite nei disegni program-
matici, mai presentate. In luogo di esse, dise-
gni di legge o decreti-legge di proroga, di
tamponamento, di disciplina provvisoria.

Questo produce una crescente dequalifica-
zione della legislazione e condiziona pesante-
mente l'attivita del Parlamento, dato che &
accettato da tutti il fatto che una grande
percentuale della produzione legislativa pro-
mana dal Governo e non ¢ di iniziativa par-
lamentare.

Parlare di decisionismo non ha senso se
quello che si decide non ¢ giusto o ¢ provvi-
sorio, sostituisce o vuole sostituire leggi piu
organiche di riforma, di pit ampio respiro
progettuale, che mancano.

Si nasconde poi quello che non ¢ possibile
fare con una maggioranza divisa, quello che
non si fa a causa delle divisioni di una mag-
gioranza che non esiste pit, che presenta
questo decreto sotto la propria responsabili-
ta, ma disputa addirittura sulla Presidenza
del Consiglio; una maggioranza che ¢ arriva-
ta ai ferri corti. Quale responsabilita? Quella
politica? Quella istituzionale? Per quanto
riguarda la legislazione, la questione della
conflittualita e della competitivita all'interno
della maggioranza ¢& giunta ai limiti della
impotenza, perché molte leggi organiche di
riforma di pitt ampio respiro non si presenta-
no a causa delle contraddizioni e dei contra-
sti in essa presenti. Ma, in realtad, di quali
decisioni si tratta? Occorre anche giudicare
dal fatto che questa tendenza efficiente si
manifesta solo per imporre la politica dei
redditi a senso unico. Ecco il senso tutt’altro

che formalistico delle eccezioni che noi solle-
viamo, signor Presidente.

Circa la costituzionalita, sotto il profilo
della reiterazione illegittima del precedente
decreto, ma anche sotto altri profili che illu-
streremo, ¢ assurdo che proprio la parte
inadempiente degli accordi con i sindacati
voglia imporre prima un negoziato a soluzio-
ne unilaterale, autoritativo, poi un provvedi-
mento autoritativo.

Nessuna reale governabilita e capacita di
decisione sull’andamento della spesa si profi-
la, nessuna reale capacita di decisione sul
fronte dell’entrata si manifesta, nessuna ca-
pacita di intervento e di decisione emerge
sulla giungla dei redditi, delle sperequazioni
e delle ingiustizie. L'ultima questione, dei
magistrati, ha fatto scoppiare questo proble-
ma. ‘

Con schiettezza singolare, poi, il ministro
De Michelis, in un recente convegno a Pado-
va, ha aggiunto una nota di chiarificazione
sulle riforme istituzionali e ha citato proprio
questo decreto sul costo del lavoro sostenen-
do che la grande riforma il Governo la fa con
i fatti. Ha citato sia il primo che il secondo
decreto; poiche si trovava di fronte ad un
problema urgente, ha deciso. Questo avvalo-
ra il fatto, onorevoli senatori, che questo
decisionismo a senso unico si esercita solo
per la politica dei redditi intesa in questo
modo unilaterale, che quando si rinviano
I'equo canone, la questione dei tickets, la
questione del recupero dei punti di contin-
genza tagliati, si rinvia perché non si vuole
decidere.

Poi, oggettivamente, appare chiara la que-
stione non formalistica, non soltanto dottri-
naria, dei rilievi costituzionali che noi solle-
viamo perché sono volti ad ostacolare un
tentativo strisciante ma manifesto per certi
aspetti, il tentativo di avviare una riforma di
fatto del sistemma politico-costituzionale.
Quindi noi lottiamo, per una questione di
fondo che ¢ quella di ristabilire la pienezza
della normalita costituzionale e nello stesso
tempo lottiamo per riportare al centro del
confronto politico non solo il nodo delle que-
stioni di democrazia, ma le loro connessioni
con la questione sociale. Per cui porre i
problemi come noi li poniamo significa evi-
denziare le connessioni sociali ed economi-
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che attorno al problema della democrazia,
chi decide della crisi, in quale direzione si
avviano le soluzioni della crisi: quindi que-
stione della prospettiva riformatrice.

E non v'é riformismo se non si affrontano
insieme la questione democratica e quella
sociale, non vi ¢ riformismo ma solo trasfor-
mismo, perché al fondo dei problemi costitu-
zionali, per ricondurre il Parlamento al pro-
prio ruolo fondamentale, vi & la questione
del consenso, della parte che spetta ai lavo-
ratori nella societa, del modo di distribuire i
sacrifici, delle scelte nuove che bisogna com-
piere per uscire dalla spirale dell’inflazione.
Per questo l'interrogativo che fu avanzato
all’inizio sui modi di condurre la nostra bat-
taglia parlamentare si risolve con chiarezza
quando si ribadisce quest’insieme di connes-
sioni, questa esigenza di combattere tenden-
ze involutive che corrispondono, sul terreno
economico-sociale, a politiche ingiuste, nega-
tive, improduttive, all’emarginazione del sin-
dacato e corrispondono a soluzioni di tampo-
namento dei processi di crisi, a strappi in
luogo delle riforme istituzionali e strutturali.

Per questo le nostre ragioni sul piano costi-
tuzionale non si configurano come un diritto
di veto, ma hanno la loro forza nell'intima
connessione del diritto con la vita sociale da
cui dipende il diritto, consapevoli che addos-
sare sacrifici soltanto al lavoro dipendente
intacca l'ispirazione di fondo della Costitu-
zione introduce, ciog¢, fattori pericolosi per lo
sviluppo democratico del paese e di scontro
sociale, che possono finire per aprire varchi
alle spinte pitl conservatrici e corporative.

Sono queste le ragioni, signor Presidente,
onorevoli colleghi, che ci sostengono, che ci
spingono a non far mancare anche a questo
decreto-bis, nella sua efficacia temporale,
grazie anche ad una delle piu grandi lotte e
proteste unitarie che il paese abbia mai co-
nosciuto, tutto il vigore, la forza ideale e
politica della nostra piu ferma opposizione.
E per queste ragioni che chiediamo al Senato
di votare a favore della pregiudiziale di co-
stituzionalita. (Applausi dall'estrema sinistra).

BENEDETTI. Domando di parlare per
proporre una questione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTI. Signor Presidente, signor
Ministro, colleghi, tutta la vicenda dei due
decreti-legge sulla scala mobile, con i quali
— deve essere detto — il Governo ha occupa-
to il Parlamento da piti di tre mesi, & carica
di gravi significati politici, resi evidenti an-
che dalie violazioni di principi e regole della
Costituzione, che abbiamo sollevato rispetto
al precedente decreto e che solleviamo anche
rispetto all’attuale.

Siamo di fronte ad una linea di tendenza,
ad un’ipotesi vera e propria di riforma istitu-
zionale, nella quale l'idea e la pratica del
Governo forte sono viste in funzione del Par-
lamento debole; con il supercontingentamen-
to dei tempi ad opera della maggioranza, con
le votazioni di fiducia ad opera del Governo,
vengono preclusi al Parlamento spazi di di-
scussione ed opportunitd di emendamento.

La reiterazione del decreto, gia di per sé
funzionale a questo quadro allarmante, costi-
tuisce per di pitt un tentativo di svolta di
politica istituzionale in una materia molto
delicata come quella della contrattazione
sindacale e delle relazioni industriali. Non
era mai accaduto che venisse operato, me-
diante legge-provvedimento, un intervento di
autorita, con effetti riduttivi della dinamica
salariale, in difetto dell'unanime consenso
delle organizzazioni sindacali.

Il decreto-legge n. 70 del 17 aprile 1984
presenta aspetti di illegittimita costituziona-
le che sono del tutto nuovi e che si somma-
no, cosi aggravandone i contenuti, a quelli
emersi rispetto al decreto-legge n. 10 del 15
febbraio 1984, non convertito dal Parla-
mento.

Nell'illustrazione delle pregiudiziali di co-
stituzionalitd non esporremo, quindi, argo-
menti di sapore ripetitivo. Speriamo che al-
meno questo possa valere a stimolare atten-
zione e confronto anche se puo riuscire diffi-
cile, ce ne rendiamo conto, dolersi della di-
strazione di una maggioranza che mostra di
essere ormai in articulo mortis.

Dird rapidamente su cosa si fondano le
nostre eccezioni, con particolare riferimento,
per quanto mi riguarda, all’articolo 39 della
Costituzione. Abbiamo di fronte a noi un
dato certo: la decadenza per mancata con-
versione del decreto-legge n. 10 comporta il
ripristino della fonte normativa, 1’accordo



Senato della Repubblica

_ 22

IX Legislatura

1272 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

5 Grueno 1984

sul costo del lavoro del 23 gennaio 1983,
nella parte in cui il decreto-legge, predeter-
minando i punti di contingenza, ne aveva
compresso o affievolito taluni effetti. Non
credo sia necessario spendere molte parole a
conforto della certezza giuridica di questa
situazione.

Del resto, la temporaneita e la pretesa
lieve entita della predeterminazione sono
state invocate proprio nel precedente dibatti-
to come elementi circoscritti e quindi risolu-
tivi a favore della ritenuta legittimita costi-
tuzionale di quel provvedimento: ritenuta e
da noi non condivisa. L’argomento viene ri-
petuto oggi; anzi la sottolineatura della di-
mezzata incidenza temporale del nuovo de-
creto appare essere l'unico e in verita assai
Jebile argomento addotto a riscontro della
asserita costituzionalita del decreto-bis. La
decadenza del decreto n. 10 fa rivivere nella
loro interezza i criteri introdotti dall’aecordo
del 23 gennaijo. Infatti un decreto-legge, che
appunto in questo si differenzia, quanto ad
effetti da una legge, non ha efficacia deroga-
toria, ma soltanto sospensiva della materia
sulla quale esso provvede.

Se il decreto decade, la precedente norma-
tiva riprende vigore nelle parti compresse
quindi, in concreto, nei punti di scala mobile
tagliati. I punti di contingenza maturati in
quel periodo sono quelli relativi ai mesi di
febbraio, marzo e, per la meta circa, di apri-
le di quest’anno. Sara bene a questo proposi-
to ricordare ancora una volta (I’ha gia fatto
il senatore Chiaromonte nella seduta del 22
febbraio 1984) che gli scatti di contingenza
di febbraio riguardano quanto & maturato
per 'aumento del costo della vita nei mesi di
novembre e di dicembre 1983 e di gennaio
1984,

Mi sembra opportuno ricordarlo anche in
questo dibattito perche risulti chiaro che la
maturazione dei relativi diritti da parte dei
lavoratori avviene in conformita ritardata
tra i] fatto produttivo del diritto e la aziona-
bilita del diritto stesso. Questo pud non esse-
re rilevante agli effetti giuridici, ma lo ¢ di
certo a quelli economici. In tale situazione
I'articolo 3 del decreto-legge n. 70 dispone
che per il semestre febbraio-luglio 1984 i
punti di variazione dell’indennita di contin-

genza e della indennitd integrativa speciale
restano determinati in due dal 1° febbraio.

in sostanza, il Governo attribuisce a questa
norma un’efficacia ablativa, volta a paraliz-
zare leffetto prodotto dalla decadenza del
precedente decreto e della norma corrispon-
dente in esso contenuta. Alla domanda sulla
natura dell’articolo 3 non ¢ difficile risponde-
re che si tratta di norma retroattiva, anche
se ¢ forte la tentazione di considerarla, come
diceva con argomenti molto efficaci il sena-
tore Maffioletti, un anomale procedimento di
conversione del precedente decreto-legge. In
tale direzione deporrebbe l'uso dell’indicati-
vo «restano» determinati. Questa insistenza
del Governo infatti non pud non colpire.
Confesso che mi ha colpito profondamente
anche sotto il profilo dell'immaginazione: i
punti di scala mobile sono stati tagliati, la
decadenza del decreto fa rivivere quegli effet-
ti. E cos’¢ questo amore di ghigliottina che
porta a insistere sul fatto che quei punti
restano tagliati? Me lo sono chiesto e consen-
titemi di dire che forse nemmeno il birraio
Santerre sotto il palco della Bastiglia avra
mostrato tanto zelo e tanto accanimento pro-
fessionale.

Noi siamo convinti che si tratti di una
conversione anomala e come tale costituzio-
nalmente illegitima. Prendiamo la dottrina: ¢
unanime su quesio. Diciamo che quesi.. ille-
gittimita ¢ il risultato di una operazione di
retroattivitd, compiuta con un cavallo di
Troia. E la retroattivita del resto & provata
anche da un’altra disposizione, dall’articolo
4, che ¢ stato introdotto per disciplinare i
rapporti giuridici insorti in virtu del prece-
dente decreto.

Una volta prevista tale disciplina, non vi
sarebbe pill necessita di intervenire retroatti-
vamente sulla materia del provvedimento
decaduto. E qui non aggiungerei altro perche
di questi problemi abbiamo gia parlato nella
seduta del 26 maggio, quando abbiamo di-
scusso i presupposti di costituzionalita. Ma
una questione credo resti aperta. Ed ¢ que-
sta: I'emendabilita dei decreti-legge pud esse-
re utilizzata e spinta — domandiamo — sino
a truccare il procedimento di disciplina dei
rapporti giuridici riconducibili a decreti non
convertiti?
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E ora torniamo all'aspetio relativo alla
retroattivita per chiedere se & possibile tutto
questo. Si puo con il ricorso alla retroattivita
impedire che rivivano gli effetti dell’accordo
del 23 gennaio 1983? Questo non é assoluta-
mente possibile perché il principio generale
della irretroattivitd della legge non ¢ norma
costituzionale — lo sappiamo benissimo —
ma cid non esclude che in singole materie,
anche al di fuori di quelle penali — sono
parole della Corte costituzionale — I'emana-
zione di una legge retroattiva possa rivelarsi
in contrasto con qualche specifice principio o
precetto costituzionale. E questo ¢ appunto il
nostro caso.

L’articolo 3 del decreto attuale viola l'arti-
colo 39 della Costituzione perche annulla —
questo & il punto — gli effetti maturati in
forza di un atto di contrattazione sindacale
perfezionato ed efficace grazie al principio di
organizzazione sindacale, tutelato appunto
dall’articolo 39. Nel dire questo vogliamo per
ora prescindere dalla pitt generale questione
relativa alla portata dell’articolo 39; non
interessa e non serve adesso discutere su
quali siano le regole costituzionali affermate-
si in tema di politica sindacale dopo che la
nostra Costituzione ha seguito indubbiamen-
te una linea intermedia tra le tendenze pro-
prie dei sistemi di common law e quelle dei
sistemi di civil law. E certo infatti, e tanto
basta ai fini di questa nuova eccezione, che
I'accordo 23 gennaio 1983 ¢ stato realizzato
ed ¢ un atto giuridicamente perfetto ed ope-
rante a seguito di un’attivitd costituzional-
mente privilegiata e tutelata, com’e appunto
la contrattazione sindacale.

Quell’accordo contiene, nella sua formaliz-
zazione giuridico-ordinamentale e per gli ef-
fetti maturati, una carica vera e propria di
costituzionalitad che non pud essere rimossa
con efficacia retroattiva, pena la violazione
dell’articolo 39 della Costituzione.

Visto che si & tanto parlato del «timbro»
che il Parlamento dovrebbe apporre sul de-
creto del Governo, sara bene ricordare che
sull’accordo del 23 gennaio 1983 c’¢ il sigillo
della Carta costituzionale italiana. Ammet-
tiamo, senza concederlo, che la legge possa
illimitatamente intervenire sull’atto e sul ri-
sultato della contrattazione. Ma, colleghi del-
la maggioranza, signori del Governo, ci con-

cederete che, una volta prescelta, realizzata e

seguita la via della contrattazione, la legge
non puo intervenire a rimuoverne gli effetti
con efficacia retroattiva. Questo ¢ il punto
sul quale vogliamo una risposta, tanto sicuri
ci sentiamo dell’adeguatezza di questa argo-
mentazione.

Voglio ricordare una circostanza che ¢ ri-
masta un po’ in ombra nel corso del prece-
dente dibattito, soprattutto nel suo ambito
culturale. Tra coloro che non condividevano
le obiezioni di incostituzionalita da noi mos-
se al decreto-legge n. 10 non pochi ammette-
vano, pero, che l'illegittimita costituzionale
non poteva essere negata, almeno rispetto
alla mancata corresponsione della quota di
contingenza maturata nei primi 15 giorni del
febbraio 1984. Infatti il decreto fu emesso il
15 febbraio e quindi per quella quota aveva
una efficacia retroattiva, sia pure riferita a
un arco di tempo trascurabile, ma giuridica-
mente rilevante. Se ne faceva poi — ma
questo non interessa — un problema di lie-
vissima e quindi trascurabile entitz del vul-
nus.

Ora, invece, il problema si ripropone iden-
tico nella qualita, ma con una incidenza
temporale pitt ampia perche investe quasi un
trimestre del periodo considerato dal decre-
to-legge attuale. Governo e¢ maggioranza —
fatemi dire anche questo — si sono tanto
affaticati nel dibattito precedente ad attri-
buirci 'idea di un diritto di veto delle orga-
nizzazioni sindacali che non abbiamo mai
sostenuto. Ricordo con quanta intensita si
svolse qui il dibattito: noi abbiamo distinto
tra consenso di maggioranza e maggioranza
delle organizzazioni sindacali e questo secon-
do concetto — sia detto per inciso — ¢ stato
il marchingegno utilizzato per emanare il
decreto n. 10 del febbraio 1984. Adesso con il
nuovo decreto si vuole affermare una sorta di
diritto di revoca del Governo sugli oggetti
rispetto ai quali & gia maturata, per effetto
del consenso unanime, una situazione nor-
mativa perfetta ed efficace.

Credo che sia bene ricordare quale fosse il
quadro delle tensioni sociali (pensiamo solo
alla disdetta della scala mobile da parte
della Confindustria) e delle pressioni politi-
che (del Governo del senatore Spadolini e poi
del Governo del senatore Fanfani) nel corso
del quale maturd ['accordo sul costo del
lavoro. E sin troppo evidente che il consenso
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allora unanime delle organizzazioni sindacali
fu prestato, per giunta in direzione di una
disciplina riduttiva della dinamica delle re-
tribuzioni, nel segno di un legittimo e pieno
affidamento sulle certezze costituzionali de-
gli effetti riconducibili all’accordo. Quegli
effetti non possono essere rivisitati ¢ devasta-
ti adesso retrospettivamente.

Vorrei anche ricordare che qui non si trat-
ta, per dirla alla buona, del prezzo della
benzina o della eviscerazione dei polli, mate-
rie che hanno una loro indubbia nobilta dal
punto di vista politico, ma nelle quali i mar-
gini di manovra possono essere piu vasti. Qui
si tratta di un principio della Costituzione
che non puo essere retroattivamente rimosso
una volta che ha prodotto effetti giuridica-
mente perfetti ed efficaci. Se anche vogliamo
pensare ai prodotti petroliferi e ai relativi
decreti-legge, vanno richiamate interessanti
pagine della dottrina proprio su tale specifi-
ca materia. Va detto inoltre che il problema
della irretroattivita, sul quale si & intrattenu-
to, sotto il profilo della reiterazione, il sena-
tore Maffioletti, si pone in materia diversa a
seconda che si tratti di legge o di decreto-
legge decaduto. Una efficacia retroattiva in-
fatti & gia presente nella decadenza del de-
creto-legge che ha Veffetto di far rivivere la
normativa temporaneamente sospesa. Non si
possono miscelare le due spinte retroattive:
se si vuole assegnare la prevalenza alla effi-
cacia retroattiva dell’articolo 3 del decreto
rispetto ai punti di contingenza di febbraio-
marzo e aprile 1984, il risultato sara quello
della conversione anomala e illegittima costi-
tuzionalmente del precedente decreto e quin-
di della piena illegittimita costituzionale.

Rileviamo quindi formalmente che l'artico-
lo 3 del decreto-legge n. 70, per una parte
non indifferente del suo contenuto, viola 1'ar-
ticolo 39 della Costituzione ed anche 1'artico-
lo 77. La materia dell’articolo 77 riguarda i
presupposti di costituzionalita. E vero, pero,
che l'articolo 78, comma sesto, del Regola-
mento del Senato richiama, per quanto attie-
ne ai presupposti, il solo secondo comma
dell’articolo 77. Ma al di la di questo la
questione della violazione dell’articolo 77 ¢
proponibile perché tale violazione ¢ consu-
mata per realizzare quella dell’articolo 39.
Se fossimo in sede penale, diremmo che ri-
corre V'aggravante teclogica, la concatenazio-

ne non rende nemmeno necessaria la forma-
lizzazione della pregiudiziale sull’articolo 77.

Signor Presidente, colleghi, i problemi po-
sti dalla reiterazione del decreto finiscono
per aggravare le eccezioni di incostituzionali-
ta insorte rispetto al precedente provvedi-
mento. Non le ripeteremo perche sono gia
state ampiamente discusse. Lo faremo sol-
tanto per rapida sintesi. Che cosa & avvenuto
con il decreto-legge del 15 febbraio 1980? Di
fronte all’estrema delicatezza della materia,
di fronte alla circostanza che, proprio per la
mancata attuazione della seconda parte del-
I’articolo 39 (rilevata anche dalla Corte costi-
tuzionale che, attraverso tale rilievo, affron-
tando la materia, ebbe modo di eluderne un
esame diretto), si & costituito un vero ordina-
mento sindacale, un sistema di regole di
derivazione costituzionale, di fronte a tutto
cio si ¢ determinata una particolare situazio-
ne per la quale si ¢ sempre ritenuto che
l'intervento d’autorita della legge o, nel no-
stro caso, del decreto-legge da convertire,
fosse possibile se diretto verso una riduzione
e un contenimento della dinamica retributi-
va, purche fosse assistito dal consenso della
maggioranza dei lavoratori. Tale maggioran-
za veniva identificata con le organizzazioni
sindacali pit largamente rappresentative.
Ebbene adesso si ¢ fatto ricorso ad una fin-
zione, ma si tratta di uno squallido escamo-
tage: al criterio del consenso della maggio-
ranza reale delle organizzazioni sindacali si &
sostituito, in via fittizia, il criterio della mag-
gioranza numerica delle organizzazioni sin-
dacali. Questo ¢ il punto sul quale si ¢ gioca-
ta la partita e sul quale si ¢ aperto, pero, il
varco di una pericolosissima innovazione
nella regolamentazione delle relazioni indu-
striali che — voglio sottolinearlo — ¢ un
problema italiano, ma anche europeo; infatti
anche la Spagna recentemente si ¢ trovata di
fronte a problemi di questo genere.

Detto questo, non voglio ripetere le affer-
mazioni fatte allora dal senatore Maffioletti,
il quale si intrattenne a lungo sulla violazio-
ne dell’articolo 39. Mi limito a richiamarle;
se le riprendessi, oltretutto, le sciuperei per-
che il collega Maffioletti seppe dirle vera-
mente con una penetrante capacita di anali-
si. Tuttavia, bisogna ricordare che anche qui
si introduce un grosso elemento di novita.
Infatti il protocollo d'intesa del 14 febbraio



Senato della Repubblica

— 25 —

IX Legislatura

127% SepuTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

5 GrueNo 1984

ha aggregato su di sé il consenso della mag-
gioranza delle organizzazioni sindacali che
non ¢ — e questo lo voglio ripetere perche
resti ben chiaramente consacrato agli atti e
all'attenzione dell’Assemblea — il consenso
della maggioranza reale dei lavoratori. Ades-
so ¢ intervenuto un fatto nuovo: di fronte al
decreto-bis — lo rileva anche il senatore
Andriani nella relazione di minoranza — ad
un iniziale consenso rispetto al decreto-legge
originario si sono contrapposte (questa volta
da parte di tutte le organizzazioni sindacali,
nell'insieme largamente rappresentative) al-
cune richieste di modificazioni; questo equi-
vale a rimuovere i termini del consenso par-
ziale e non maggioritario reso in precedenza
ed a determinare sul decreto una situazione
di non consenso, anche se, come & noto — e
naturalmente non intendo sfuggire a questa
argomentazione — le proposte delle singole
organizzazioni sindacali sono articolate e
coincidenti soltanto parte. Infatti la CGIL, ad
esempio, a differenza della CISL e della UIL,
chiede il recupero anche degli altri tre punti
di scala mobile tagliati e tali rimasti secondo
la famosa e ambigua norma della quale ab-
biamo parlato.

Per meglio valutare ancora la violazione
dell’articolo 39, non possiamo sottrarci an-
che — e concludo — al dovere di considerare
il rapporto del decreto-legge con 1'articolo 36
della Costituzione, per ricordare che il mec-
canismo della scala mobile ¢ finalizzato, per
unanime riconoscimento della cultura giuri-
dica, a determinare una sorta di salario mi-
nimo inderogabile e comune a tutti gli occu-
pati. Pertanto il decreto-legge in esame viola
due volte I'articolo 39; tali violazioni vanno
rilevate anche indipendentemente da quanto
I'opposizione comunista ha gia sostenuto in
via di fondo nel dibattito sul precedente
decreto-legge; inoltre viola, in particolare,
anche l'articolo 36.

Signor Presidente, signor Ministro, colle-
ghi, il Governo ha tanto enfatizzato questa
sedicente manovra economica della quale i
decreti sulla scala mobile costituirebbero la
punta di diamante; ma alla durezza mostra-
ta dal Governo verso i lavoratori, e giustifi-
cata con i contenuti di questa asserita mano-

vra, ha fatto riscontro invece un ben diverso
comportamento in altre questioni, come ¢&
gia stato ricordato qui. Cito ad esempio il
noto problema della retribuzione dei magi-
strati rispetto al quale il Governo, tanto duro
nei confronti dei salariati, ha tenuto un at-
teggiamento di estrema duttilita, al limite
della confusione. E francamente mi chiedo —
anche se questa non &, sotto l'aspetto della
comparazione, materia del presente dibatti-
to, ma lo ¢ in ultima analisi perché si sta
discutendo di riscontri e di fatti politici,
quelli che, scusate il bisticcio, contano preva-
lentemente in politica — se l'insorgere di
uno dei pit gravi conflitti tra i poteri verifi-
catosi nella storia della nostra Repubblica
non abbia origine anche da questo atteggia-
mento duttile ¢, al limite, confuso assunto
dal Governo. In questa situazione, signor
Presidente, onorevoli colleghi, i rilievi di co-
stituzionalitd che noi avanziamo non rispon-
dono soltanto ad una valutazione di astrat-
tezza giuridica. D’altra parte, i contenuti di
un codice possono essere anche di astrattezza
giuridica, ma i contenuti di una Costituzione
hanno origine da impegni politici che si in-
trecciano, appunto, con i principi costituzio-
nali.

Riprendo il punto dal quale & partito nel
suo intervento il senatore Malffioletti: c'era-
vamo chiesti se fosse opportuno metterci sul
terreno di una reiterazione delle eccezioni di
costituzionalita. Mi chiedo se una simile rei-
terazione sarebbe stata la ritorsione alla rei-
terazione del decreto-legge attuata dal Go-
verno. Abbiamo voluto dare una risposta
molto serena, ferma e convincente perche su
questi argomenti si giocano questioni essen-
ziali e perche, come dicevo all’inizio, & evi-
dente, signor Presidente, signori Ministri,
colleghi, che quando sulle questioni di costi-
tuzionalita si aprono brecce, maglie paurose
— senatore Bonifacio, la ringrazio della sua
attenzione — quando si intaccano punti es-
senziali rispetto ai quali per un trentennio si
¢ formata una regola che non ¢ stata mai
infranta, c’¢ un allarme che non riguarda
piti, signor Presidente, il rapporto tra Gover-
no ed opposizione comunista, o tra Governo
e opposizione da identificare con il Parla-
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mento: 'allarme riguarda la Costituzione. E
noi, abituati a fare il nostro dovere, per
questa ragione ci facciamo carico del proble-
ma e insistiamo, chiedendo all’Assemblea di

valutare specificamente le nuove ragioni di
illegittimita costituzionale che muoviamo a
contestazione del decreto n. 70 del 17 feb-
braio 1984.

Presidenza del presidente COSSIGA

(Segue BENEDETTI). Volevo, colleghi, rile-
vare a proposito di questa pretesa manovra
economica del Governo, due cose. Ancora ieri
sera, nella seduta congiunta delle due Com-
missioni giustizia e lavori pubblici, abbiamo
preso atto del diniego della maggioranza a
denucleare — come si ¢ detto con termine
preso in prestito dalla medicina — il disegno
di legge n. 537 sul blocco ad agosto dell’equo
canone, Tutto cié avviene mentre le corpora-
zioni pil forti e piu sordide stanno forzando
proprio in questi giorni tempi e modi di non
poche rivendicazioni, mettendo in seria diffi-
colta tutti i lavoratori pia deboli che invece
combattono per i propri sacrosanti diritti.
L'iniquita, oltre che la ormai provata ineffi-
cacia, di questo decreto & sempre pil vistosa:
questo ci rende ancor pit convinti del nostro
dovere di proporre alla Assemblea i rilievi di
illegittimita costituzionale. (Applaust dall'e-
strema sinistra. Congratulazioni).

* PIERALLI. Domando di parlare avvalen-
domi del diritto di intervento consentitomi
dall’articolo 77 del Regolamento: intervento
ancora libero, non contingentato, come di-
mostrano i precedenti di ieri e di oggi, avve-
nuti dopo l'approvazione del calendario e
dopo che ella ha comunicato all’Assemblea il
contingentamento bis voluto dalla maggio-
ranza della Conferenza dei Presidenti dei
Gruppi parlamentari. Questo diritto mi &
garantito, dicevo, dall’articolo 77 del Regola-
mento. Chiedo, pertanto, che venga presa in
considerazione la richiesta d'urgenza per il
disegno di legge n. 174, a firma mia e dei
colleghi Pasquini, Gozzini e Rasimelli.

PRESIDENTE. Senatore Pieralli, mi duo-
le il fatto che proprio quando venga il mio
turno, torni parallelamente il turno a lei;

sembra quasi che dobbiamo incontrarci e
scontrarci per forza.

Non posso — personalmente a malincuore,
ma non a malincuore dal punto di vista
dell'ufficio — consentire una sia pur succinta
proposizione della sua richiesta d'urgenza,
cosi come di altre richieste di dichiarazione
d'urgenza, pilt 0 meno succintamente moti-
vate, che venissero proposte da altri suoi
cotleghi.

Ho potuto consentirlo — e lei pud richia-
marlo all’attenzione mia e dell’Assemblea —
al termine della seduta di ieri, ma oggi ¢
iniziata una nuova seduta, la quale, come lei
sa, terminera esclusivamente nel momento in
cui dichiarero il risultato della votazione
finale sul disegno di legge di conversione in
legge del decreto-legge.

L'unico effetto dell’annunzio e dell’illustra-
zione di richieste di urgenza, quale quella
che lei voleva avanzare, come lei sa, ¢ quello
di farle iscrivere all’ordine del giorno della
seduta successiva.

Quindi, che lei avanzi la sua richiesta
adesso o fra un’ora, fra due ore, fra cinque
ore o dopo che avro dichiarato il risultato
della votazione sul disegno di legge in di-
scussione, non muta l'effetto del suo inter-
vento. Invece l'effetto perverso — per carita,
nel senso in cui si usa dire oggi, perche
perversa ¢ anche l'aria che noi respiriamo,
come l'onorevole collega ha piu volte denun-
ziato — della sua proposta da lei previsto o
non previsto, voluto o non voluto, ¢ quello di
interrompere, in contrasto con le deliberazio-
ni assunte da questa Assemblea nel momento
in cui ha deliberato la seduta continua e ha
deliberato il termine della seduta con all’or-
dine del giorno il disegno di legge di conver-
sione in legge del decreto-legge, lo svolgi-
mento dei lavori. Avrebbe I'effetto perverso
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— nel senso dianzi detto — disturbante,
distorcente di prolungare, di interrompere il
normale svolgimento della seduta. Un effetto
che per tutti questi motivi non posso consen-
tire, anche perche, non consentendolo, non
tolgo nulla agli effetti reali, previsti dal Re-
golamento, della sua proposta.

Lei sa che fin dalla teologia del "500 si dice
che esistono di un’azione due effetti: uno puo
essere cattivo ed un altro pud essere buono.
Io scelgo quello buono, perche quello cattivo
non credo sia nella sua mente. Queilo buono
lei lo pud raggiungere anche proponendoc
questa richiesta d'urgenza dopo che avro
proclamato il risultato della votazione. ..

LIBERTINI. Lei, signor Presidente, deve
essere neutrale rispetto agli effetti. Non deve
giudicare le intenzioni, le intenzioni non la
riguardano.

PRESIDENTE. Gli effetti cattivi sono
quelli che vanno contro le cose che sono
state statuite e che ho il dovere di far osser-
vare.

Pertanto, prendo nota di questo per ram-
mentarglielc qualora lei non lo rammentas-
se. Non appena avrd proclamato il risultato
della votazione, puo essere certo che le daro
la parola per la sua richiesta.

Per gli stessi motivi non posso che confer-
mare quanto gia deciso alla ripresa della
seduta del Presidente di turno, il vice presi-
dente Tedesco Tatd — che, peraltro, non
avrebbe alcun bisogno di questa mia confer-
ma, in quanto, come hn pitt volte dichiarato,
chi & Presidente di turno ¢ Presidente a tutti
gli effetti — quando ha dichiarato che suc-
cinte motivazioni sulla richiesta d'urgenza
potranno essere fornite dai presentatori, pii-
ma che abbia termine la seduta continua,
dopo la votazione del disegno di legge.

PIERALLI. Signor Presidente, le faccio
osservare che mi sono richiamato non solo al
suo precedente di ieri sera, ma anche al
precedente di oggi stabilito dall’onorevole
vicepresidente Giglia Tedesco su cui lei ha
detto non vi & alcuna necessita di interpreta-
zione.

Dunque, la vicepresidente Giglia Tedesco
ha consentito — cosa che lei, signor Presi-
derne, invece non ha concesso — al collega

De Toffol di arrivare in fondo alla sua rapi-
dissima motivazione. E anch’io mi propone-
vo di fare questo, in modo estremamente
rapido. Poi l'onorevole vice presidente ha
affermato che, qualunque fosse il momento
in cui si sarebbero discusse, I'Assemblea do-
veva essere almeno informata delle richieste
di urgenza. Ha rivolto quindi un invito ai
colleghi che avessero l'intenzione di presen-
tarle a far pervenire alla Presidenza gli estre-
mi del disegno di legge.

Signor Presidente, ho chiesto la parola in
quanto un invito si puod accogliere o si pud
non accogliere: questo ¢ un dato soggettivo.
Altri colleghi lo hanno accolto, io ho ritenuto
di non doverlo accogliere e di esercitare un
diritto. Se lei, signor Presidente, oggi non mi
consente questo, allora devo dedurre che si
avvalora ancor piu la tesi — del resto gia
avvalorata da fatti precedenti che ho esposto
ieri sera — che le decisioni della maggioran-
za da lei comunicate in Aula portano a so-
praffazioni successive per tappe, a rate, a
singhiozzo — chiamatele come vi pare — dei
diritti dei singoli parlamentari. Chiedo che
cid che ho detto venga iscritto a verbale.

PRESIDENTE. Sara senz'altro messo a
verbale. Voglio far notare, peraltro, che gli
effetti che ella si proponeva, con il suo inter-
vento, saranno prodotti. Purtroppo ho voluto
metterla al riparo, non dandole la parola,
dagli effetti perversi — da lei non voluti —
che in modo inconsapevole e non volontario
sarebbero derivati da questa discussione: os-
sia la rottura dei termini fissati dal calenda-
rio.

Richiamo al Regolamento

LIBERTINI. Domando di parlare per un
richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Senatore Libertini, ¢ mio
dovere farle presente che, come lei sa, il
richiamo al Regolamento verra conteggiato
nel tempo assegnato al suo Gruppo.

* LIBERTINI. Lo so, signor Presidente.

La questione che desidero sollevare nasce
da cio che lei ha effermato. Infatti, poco fa,
rispcndendo al colizga Preralli ha affermato
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che non entrava nel merito delle ragioni per
le quali il collega presentava la richiesta di
urgenza sul disegno di legge, anzi le prende-
va per buone. Desidero, quindi, sottolineare
— perché ne resti traccia a verbale, ma
anche perche desidero da lei una precisazio-
ne — che lei, signor Presidente, non ¢ tenuto
a giudicare le intenzioni dei senatori, non &
un suo compito; lei deve attenersi agli atti. E
dal punto di vista degli atti, dunque, 1'effetto
che si produce & totalmente irrilevante.

PRESIDENTE. Ha dichiarato di voler fa-
re un richiamo al Regolamento: mi citi dun-
que larticolo del Regolamento a cui vuole
richiamarsi, altrimenti non posso consentirle
di continuare a parlare.

LIBERTINI. Stiamo discutendo dell’arti-
colo 55 del Regolamento, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Libertini, mi di-
ca in che cosa ho mancato, succintamente,
poi se ¢ il caso fard parlare i favorevoli e i
contrari, quindi decidero del suo caso.

LIBERTINI. Le faccio osservare, signor
Presidente, che il punto ¢ questo. Lei ha
negato la parola al senatore Pieralli sulla
base del fatto che egli — a suo avviso — puo
presentare la sua richiesta a voce o per
iscritto... (Interruzione del senatore Riva
Massimo).

Caro collega, nel Regolamento non c'¢
scritto che la richiesta deve essere presentata
per iscritto: questa & la questione che ha
sollevato il Presidente; non poteva dire diver-
samente, non & cosi malaccorto da dire una
cosa di questo genere. Ha detto che puo
presentarla per iscritto o a voce: e poiche
presentandola per iscritto non si nuoce al
buon andamento della discussione, invece
facendola a voce si nuoce, allora si scelga la
strada che non nuoccia al buon andamento
della discussione. Ma ¢& proprio l'apprezza-
mento del buon andamento della discussione
che non rientra nei compiti del Presidente,
perche il Presidente ha il dovere di far rispet-
tare le deliberazioni che vengono assunte,
stante il fatto che noi abiamo avanzato riser-
va su queste deliberazioni e confermo ancora
tutte le riserve rispetto... (Interruzioni dalla
sinistra e dal centro).

SAPORITO. Scusi senatore Libertini, per
garantire il buon andamento della discussio-
ne...

LIBERTINI. Cari colleghi, garantire il
buon andamento della discussione significa
garantire che la discussione si svolga entro i
limiti del Regolamento; non significa favori-

re la maggioranza. (Interruzione del senatore
Fabbri).

PRESIDENTE. Senatore Libertini, si ri-
volga a me quando parla e altrettanto faccia
lei, senatore Fabbri.

FABBRI.
sidente.

La stavo difendendo, signor Pre-

PRESIDENTE. La ringrazio, ma io debbo
difendermi da me.

LIBERTINI. Capisco, Presidente, che lei
tema queste difese, perche queste difese sono
peggio delle offese.

PRESIDENTE. Sono lieto della difesa fat-
ta da qualunque senatore, della maggioranza
o dell’opposizione.

LIBERTINI. Ma che sia una difesa.

Percio, riprendendo il filo dell’argomento,
garantire il buon andamento della discussio-
ne vuol dire garantire che la discussione
avvenga in modo conforme al Regolamento,
ma vuol dire anche garantire i diritti di ogni
singolo parlamentare, diritti che non possono
essere messi in discussione. Dico questo per-
cheé tornerod a chiedere la parola sulle dichia-
razioni di urgenza, e lei me la neghera in
ogni momento della discussione, perché non
¢ stabilito in nessun posto che non lo possa
fare. Posso presentarle per iscritto o posso
presentarle a voce; le presenterd per iscritto
e lo fard0 anche a voce, ma lei non puo
giudicare cosa debba fare nei limiti dei dirit-
ti che il Regolamento mi assegna.

PRESIDENTE. Senatore Libertini, 'unico
effetto regolamentare, quello che si chiama
la causa giuridica dell’atto, della richiesta, &
l'iscrizione all’ordine del giorno della seduta
successiva. (Interruzioni del senatore Colajan-
ni). Senatore Colajanni, sa bene che in que-
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sta materia non ho bisogno di suggerimenti.
(Repliche del senatore Colajanni). Anche i sug-
gerimenti del senatore Fabbri mi sono stati
preziosi, come altrettanto preziosi mi sono
stati i suoi.

L’unico effetto, come dicevo, ¢ quello del-
l'iscrizione all’'ordine del giorno della seduta
successiva. Quindi, poiché questo effetto si
puo raggiungere anche facendo questi annun-
zi dopo la fine della seduta, la Presidenza
non dara la parola perche il buon ordine dei
lavori significa il rispetto del Regolamento e
delle deliberazioni assunte a norma di Rego-
lamento. Permettere che si interrompa conti-
nuamente una discussione in ordine alla qua-
le ¢ stata deliberata la seduta unica, in ordi-
ne al cui svoglimento sono stati deliberati la
calendarizzazione ed il contingentamento,
sarebbe non tutelare 1'ordine.

Impedendole di parlare, senatore Libertini,
non la privo di alcun diritto, perche il suo
diritto & quello di vedere discussa la sua
richiesta d’'urgenza nella seduta successiva;
tutelo il diritto deil’Assemblea di veder ri-
spettare le deliberazioni assunte e faccio il
mio dovere portando avanti, cosi come 1'As-
semblea ha voluto, la discussione del disegno
di legge di conversione del decreto-legge.

NAPOLEONI. Domando di parlare per un
richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* NAPOLEONI. Signor Presidente, credo
che la questione che ¢ stata qui sollevata dal
senatore Libertini e da altri senatori sia una
questione rilevante. Mi sembra, infatti, di
poter cogliere una contraddizione all’interno
del modo in cui la discussione viene ordinata
nel seno della cosiddetta seduta fiume.

Lei un momento fa, rispondendo al senato-
re Pieralli, ha detto che gli effetti di una
richiesta di dichiarazione di urgenza sono
esattamente gli stessi, indipendentemente
dal fatto che questa richiesta venga fatta
adesso oppure alla fine della seduta. La invi-
to, allora, a considerare l'eventualita, nella
quale in sostanza gia siamo, ma che potreb-
be verificarsi in qualsiasi momento, che una

seduta fiume duri alcuni mesi. In questo caso
il fatto che gli effetti siano gli stessi, indipen-
dentemente dal momento in cui la richiesta
di urgenza viene fatta, rende totalmente pri-
va di senso la dichiarazione di urgenza, pro-
prio perché vedere intercorrere un tempo
tale prima che si discuta priva di senso la
dichiarazione di urgenza.

Questa perdita di senso della dichiarazione
di urgenza, secondo me, ¢ motivo sufficiente
per dichiarare che é la seduta fiume che non
ha senso e percio ¢ illegittima perche fa
perdere senso ad un diritto elementare che &
la richiesta dichiarazione di urgenza. (Ap-
plausi dall'estrema sinisira).

PRESIDENTE. Ella, essendo un economi-
sta (sempre che l'economia sia una scienza
esatta), non puo che rifarsi alla filosofia sco-
lastica, anche se questa non piace molto al
senatore La Valle. Allora ella mi permetta di
svolgere un altro argomento: che senso ha
che il Regolamento preveda la calendarizza-
zione, il programma, il calendario, il contin-
gentamento, se poi lei e altre cento persone
mi vogliono presentare, senza che questo
determini alcun effetto, mille proposte di
urgenza, tremila proposte di urgenza? Cio
significa praticamente che, ponendo in essere
atti assolutamente inutili, si pone in «non
cale» l'intero sistema del Regolamento.

Siccome io non sono a favore della filosofia
scolastica (forse qualcuno al di la del Tevere
mi condannera), non posso che respingere il
suo richiamo al Regolamento.

BATTELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Lei puo parlare soltanto
per richiamo al Regolamento.

BATTELLO. Domando di parlare per un
richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BATTELLO. Prendo la parola brevissima-
mente per dire che questo ragionamento as-
seritamente scolastico non ha fondamento
testuale, posto che I'articolo 53, laddove fa
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riferimento rispettivamente al programma e
al calendario, specifica che all'interno del
calendario si ipotizzino singole sedute.

PRESIDENTE. Respingo il suo richiamo
al Regolamento.

LIBERTINI. Respinge tutto!
COLAJANNI. E lei continui a respingere!

LIBERTINI. Siamo
dell'insabbiamento!

della commissione

Ripresa della discussione

MARTORELLI. Domando di parlare per
proporre una questione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MARTORELLI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, confesso che mi sarei inserito
con piacere nella discussione che si & svolta
sui richiami al Regolamento, ma il mio com-
pito ¢ un’altro ed & quello di illustrare le
pregiudiziali che abbiamo annunciato relati-
vamente alle contraddizioni ormai manifeste
tra il decreto-legge n. 70 e la nostra Costitu-
zione non soltanto formale ma anche mate-
riale.

Onorevoli colleghi, mi concederete certa-
mente di non ripercorrere i discorsi che si
sono gia fatti nella discussione sul decreto n.
10 che, come voi ricorderete meglio di me,
sono stati puntuali e brillanti relativamente
alla contraddizione tra questo provvedimen-
to e l'articolo 3 della Costituzione del quale
mi occupo. Ricordo a questo proposito l'otti-
mo discorso del collega Benedetti.

Non ripercorro dunque quei discorsi, ma
traggo una sintesi pill generale che viene
offerta dato il tempo intercorso tra questa
discussione e la discussione sul decreto n. 10
dai fatti politici, gli argomenti, gli interventi,
i comportamenti del Governo e di forze poli-
tiche della maggioranza che hanno avvalora-
to e confermato il nostro atteggiamento con-
trario.

Del resto, signor Presidente e onorevoli
colleghi, sono avvenuti — e alcuni colleghi lo
hanno gia ricordato — fatti estremamente
significativi, al punto che un nostro autore-
vole collega, il senatore De Giuseppe, vice
presidente del Senato, ebbe a dire, nel mo-
mento in cui si conobbe la famosa sentenza
della Cassazione sulla retribuzione dei magi-
strati, che c’era da arrossire a parlare di
questi tre punti della scala mobile nel mo-
mento in cui si aveva una sentenza che rico-
nosceva ai magistrati simili stipendi e simili
arretrati. Non siamo semplicemente in pre-
senza di un’esplosione corporativa della ma-
gistratura perché vi sono anche dirigenti
statali e medici in agitazione. Non conosco il
merito delle rivendicazioni di queste catego-
rie, dico soltanto che siamo in presenza, di
fronte ad un Governo che annuncia la demo-
crazia governante, di una esplosione di cor-
porativismi i quali trovano una loro sicura
radice nell'incapacita di governare di questo
Esecutivo. E questo, poi, il punto che vale
nella discussione del decreto-legge n. 10 e in
quella del decreto-legge n. 70. Il dato in cui
si iscrive il provvedimento attuale ¢ rappre-
sentato da questa esplosione di corporativi-
smi e — lo ripeto, ¢ una dichiarazione che gli
fa molto onore — c’¢ il rossore del collega De
Giuseppe il quale pero, secondo me, dovreb-
be continuare ad arrossire anche in quest’Au-
la nel momento in cui & chiamato ad espri-
mere la sua opinione sulla costituzionalita di
questo decreto.
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Presidenza del vice presidente TEDESCO TATO

(Segue MARTORELLI). Ebbene, signor Pre-
sidente ed onorevoli colleghi, sono avvenute
cose importanti e serie dal primo al secondo
decreto, soprattutto in occasione di questo
secondo provvedimento, sulle quali & bene
riflettere per la loro valenza istituzionale e
costituzionale e per quello che significano
per l'attivita di Governo, per la capacita di
Governo e per il rapporto tra Governo e
Parlamento.

Accenno per esempio, tra le tante cose, alla
risposta che ¢ stata data alla lettera del
Presidente del mio Gruppo, senatore Chiaro-
monte, diretta ai Presidenti di tutti i Gruppi
parlamentari. Ricorderete benissimo quali
erano le proposte contenute in quelia lettera:
esse riguardavano la restituzione ai lavorato-
ri del famoso quarto punto, il recupero per
via fiscale o parafiscale del salario perduto
ove l'inflazione superi il 10 per cento nel
1984, l'inclusione nel decreto del blocco del-
I'equo canone ad agosto oppure 'approvazio-
ne rapida di una legge al riguardo, la sospen-
sione del decreto per definire un nuovo pron-
tuario relativo all'imposizione dei fickets. A
questa lettera si & risposto con un secco no
da parte del ministro De Michelis e quindi
ritengo che a questo punto il discorso com-
prenda l'articolo 3 della Costituzione: non
sono assolutamente fuori tema.

Si vuol mantenere in piedi nella sua inte-
grita questo decreto che, come & stato detto
dai colleghi che mi hanno preceduto, indica
una linea a senso unico che riguarda il reddi-
to dei lavoratori dipendenti e non si vogliono
aggiungere altre questioni, che pure erano
nel protocollo di intesa e nelle richieste dei
sindacati, e che comunque avrebbero potuto
attenuare la contraddizione tra il provvedi-
mento e l’articolo 3 della Costituzione. Cono-
sciamo la risposta del ministro De Michelis e
conosciamo anche 1'esito della nostra mozio-
ne sul fisco, quando la maggioranza — no,
non faceva ostruzionismo allora — abbando-

no l'Aula per far venir meno il numero lega-
le. Siamo quindi in presenza di comporta-
menti che sono tutto il contrario dell’equita
e della considerazione giusta ed equilibrata
della legge da parte dei cittadini.

A questo punto credo che possiamo parlare
di un provvedimento che — diciamolo pure
— ¢ stato depurato di tutti quegli orpelli
artificiali e di mistificazioni con le quali era
stato presentato. Esso era stato presentato
strumento di lotta all’'inflazione. Non c’era
bisogno che il professore Modigliani ci dices-
se che il provvedimento non ¢ niente di piu
che una tazza di té. Abbiamo avuto scienziati
e importanti gruppi di studio che ci hanno
detto come questa capacita di attenuare, di
ridurre e di contenere la inflazione non esi-
sta; & stato affermato in tutte le lingue o, per
dirla alla buona, in tutte salse. Ebbene, de-
purata da questi elementi artificiali, esce
fuori la valenza propria del provvedimento
la quale ¢ istituzionale, politica, costituzio-
nale, e finalmente abbiamo una interpreta-
zione autentica. Le dicevamo noi queste cose
ma adesso che le ha dette il ministro De
Michelis, signor Presidente e colleghi, dob-
biamo ragionare con la realta cosi come si
presenta, senza orpelli.

1! ministro De Michelis ha detto: «La gran-
de riforma ¢ gia cominciata non nella Com-
missione Bozzi ma negli atti del Governo e
questo decreto ¢ un’'importante riforma isti-
tuzionale». Questo lo avevamo gia detto noi
fin dal 14 febbraio: nel taglio dei punti della
scala mobile ¢ soprattutto grave il significato
di profonda riforma istituzionale. Ricordia-
mo che cosa ha comportato il provvedimen-
to: un nuovo modo di atteggiarsi del Gover-
no nei confronti del Parlamento. Ricordiamo
che siamo diventati un «parco buoi» o una
Assemblea che delibera soltanto sui prosciut-
ti di San Daniele; ricordiamo le questioni di
fiducia intervenute a immobilizzare il Parla-
mento, nonché il discorso di Verona e tutto il



Senato della Repubblica

— 32 —

IX Legislatura

1272 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

5 GrugNo 1984

complesso di atti e di comportamenti che
attengono soprattutto al problema del nostro
ordinamento formale e del nostro ordina-
mento materiale.

Oggi la Commissione bicamerale presiedu-
ta dall’onorevole Bozzi tiene una sua riunio-
ne (infatti il collega professor Gallo si &
recato li) ma non so se in quella sede queste
cose si sostengano, se la Commissione Bozzi
sa che esiste un tentativo violento di delegit-
timarla perché questo Governo rivendica a se
stesso la capacita, la possibilita, il diritto-
dovere di arrivare a riforme di questo tipo.
Ma che il provvedimento fosse una espressio-
ne emblematica di una riforma di tale am-
piezza, noi lo avevamo affermato. Certo, c'e
tutta la tematica che conosciamo contro la
democrazia consociativa per una democrazia
" «governante». Sappiamo che esiste tutto que-
sto. Si & discusso della esigenza dei «due
tavoli», un tavolo del governo e un tavolo
delle riforme istituzionali; ma il secondo
tavolo & saltato e mi dispiace molto per il
presidente Bozzi che stimo moltissimo. 1l
secondo tavolo & ormai sgangherato, collega
Mancino, perche la riforma istituzionale vie-
ne portata avanti dal ministro De Michelis
indipendentemente dal Parlamento.

In questo quadro si inseriscono tante cose.
In questa linea (sembra un argomento un po’
distante, signor Presidente, ma non lo &) si
inserisce anche il no alla proposta di Scotti
per un certo tipo di giunta a Napoli. La
dimensione ideologica ¢ la medesima: certa-
mente contro la democrazia consociativa, ma
siamo proprio in questa situazione. Siamo in
presenza anche di riforme istituzionali che
riguardano pit immediatamente la deontolo-
gia ministeriale e, se mi consentite, il buon-
costume ministeriale: buoncostume non nella
accezione popolare del termine ma nell’acce-
zione costituzionale. Quando si conserva nel
Ministero un uomo che ¢ nelle liste di Licio
Gelli, onorevoli colleghi, si compie una pro-
fonda riforma istituzionale che attiene alla
deontologia del Gabinetto presieduto dall’o-
norevole Craxi, ma che riguarda proprio un
costume, una tradizione, un comportamento
che viene appunto lacerato in tal modo dagli
atteggiamenti assunti invece da questo Mini-
stero. Siamo di fronte ad un dato istituziona-
le, immanente di riforma non pil surrettizia,

bensi dichiarata, come ha affermato un auto-
revole membro del Governo, l'onorevole De
Michelis: la linea politica del Governo si
identifica dunque con una linea politica pro-
fondamente riformatrice. Ma scusate: si trat-
ta di una reformatio in peius. Non si puo dire
che io non sia un riformatore, sono compo-
nente di un Partito di sinistra che & l'unico
riformatore nel nostro paese; tuttavia non
credo a questo tipo di riforma, cosi come
viene annunziato dal Governo presieduto
dall’onorevole Bettino Craxi. Oppure, se si
tratta di riforma, ¢ una reformatio in peius.

In questo quadro — mi consenta di dirlo il
senatore Bisaglia — si iscrivono anche le
vostre iniziative per quanto riguarda il Rego-
lamento di questa Assemblea. La proposta
del senatore Bisaglia, relativa ad un contin-
gentamento bis, mi ricorda tanto per analo-
gia il provvedimento bis sul costo del lavoro:
c¢’¢ un accostamento culturale, ideologico
molto preciso tra i due bis dei quali ci siamo
occupati. Collega Bisaglia, il contingenta-
mento bis da lei proposto e fatto approvare
dalla Conferenza dei Capigruppo & un vulnus
al nostro ordinamento perché ¢ una forma di
delegittimazione della nostra Assemblea, ma
soprattutto e prima di tutto (lo voglio dire
con chiarezza) una forma di delegittimazione
del nostro Presidente. Ricordo l'intervento
molto chiaro, preciso e puntuale del collega
Chiaromonte il quale, con un richiamo al
Regolamento, si ¢ soffermato sul tema dei
poteri del Presidente per una armonizzazione
dei tempi della discussione quando la Confe-
renza dei Capigruppo non si sia pronunciata
unanimemente per definire questi modi e
questi tempi; ebbene, la proposta del senato-
re Bisaglia in fondo tende a delegittimare
I’Assemblea, ma soprattutto il suo Presiden-
te. Ma non & questo il punto: a proposito
delle vicende del nostro Regolamento nel
corso di questa discussione, potremmo citare
molti esempi; mi limito a quello relativo
all’iniziativa del senatore Bisaglia perché mi
sembra pill eclatante ed anche il piit chiaro.
Mi pare un po’ come la dichiarazione dell’o-
norevole De Michelis sul valore riformatore
del decreto-legge n. 70.

Allora, qual ¢ la linea che si intende porta-
re avanti? Ecco il problema sollevato con la
nostra pregiudiziale di costituzionalita. La
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linea che complessivamente il Governo sta
portando avanti é quella dell’accentramento
del potere e del primato dell’Esecutivo: dica-
no gli onorevoli colleghi se sono o non sono
d’accordo. Sgombriamo il campo dalle cose
che sono un mero orpello e guardiamo dav-
vero alla sostanza del problema. La linea &
questa: ecco perché parlo di una reformatio
in peius. Tuttavia dobbiamo anche capire
cosa c'¢ a monte, che cosa motiva la linea
dell’accentramento del potere e del primato
dell’Esecutivo. Intanto, diciamo subito che il
decreto-legge n. 70 ci pone di fronte ad una
alternativa tra questa linea dell’accentra-
mento e del primato dell’Esecutivo e quella
di una giusta distribuzione del potere tra piu
soggetti politici del nostro ordinamento co-
stituzionale.

Onorevoli colleghi, il tavolo delle riforme &
abolito e dobbiamo ripristinarlo: se non ri-
mettiamo a posto le gambe del tavolo della
Commissione presieduta dall’onorevole Boz-
zi, la gente che cosa dira? Dira che si va
avanti con un’altra logica, quella del tirare
diritto. Ripristiniamo il tavolo delle riforme
istituzionali intorno al quale dobbiamo di-
scutere e occupiamo le sedie predisposte per
ciascuno di noi.

Onorevoli colleghi, non ho mai pensato che
ci troviamo di fronte alla escogitazione di
uomini brillanti o a iniziative non ponderate.
Cid non ¢ affatto vero. Io parlo di una refor-
matio in peius, ma si tratta comunque di una
reformatio. Non dico che non ci siano ele-
menti di riforma e di cambiamento in questa
linea politica, ma affermo che si tratta di
elementi di cambiamento e di riforma che
non mirano al soddisfacimento dei bisogni
che rappresento in questa Assemblea, che
non mirano all'interesse — se si vuole discu-
tere considerando le grandi aree geografiche
— del Mezzogiorno in cui sono stato eletto.
Non c’¢ dubbio che a monte di questa linea
politica ci siano bisogni, esigenze ed anche
una cultura. Si avverte un dibattito su que-
sto punto nel paese, un dibattito assai inte-
ressante che va seguito. Ho colto, ad esem-
pio, una novita in letteratura: il Partito so-
cialista italiano non ¢ indicato sempre in
questo modo, ma talvolta, pitt propriamente,
come il partito del Presidente del Consiglio,

proprio per distinguerlo dalla concretizzazio-
ne storica del Partito socialista italiano. Il
partito del Presidente del Consiglio non si
esaurisce infatti nell’ambito dei socialisti che
condividono la sua linea.

DELLA BRIOTTA. Il Partito comunista
italiano, allora, ¢ il partito di Bordiga.

MARTORELLI. Ma quale Bordiga! Fam-
mi finire il discorso e vedrai che non c’¢
niente tra me e Bordiga. Il partito del Presi-
dente del Consiglio ha un ambito socialista
ma ha anche un forte ambito nella Democra-
zia cristiana: meta della Democrazia cristia-
na fa parte del partito del Presidente del
Consiglio. (Interruzione del senatore Bonifa-
cio). Su questo punto non ci sono dubbi: c'¢
una parte della Democrazia cristiana — ripe-
to — che aderisce al partito del Presidente
del Consiglio. (Interruzione del senatore Casti-
glione). A monte di tutto questo c’¢ la adesio-
ne — ¢& stato scritto e condivido questa opi-
nione — ad una cultura neoconservatrice
euroamericana, quella cultura che motiva il
passaggio a un nuovo industrialismo, ad un
nuovo ruolo dell'impresa e al posto che le
compete nel mercato nazionale e internazio-
nale, quella cultura, per dirla in termini
semplici, del capitalismo post-industriale. La
motivazione dunque non ¢ banale, questa
cultura non ¢ banale; non bisogna banalizza-
re i problemi e minimizzare questo tipo di
linea politica. Si tratta di una linea politica
seria di fronte alla quale anche noi, che
siamo l'autentica sinistra riformista italiana,
abbiamo problemi non lievi, anzi difficili.
Ma — ¢ questo il punto — l'approccio a
questa cultura in un paese come il nostro,
che non ha risolto i gravi e drammatici
problemi, causa della sua crisi endemica, &
un grosso errore, una grossa ambizione, ma
anche una velleita. L'approccio alla cultura
del Nord del mondo e a quegli interessi, per
noi, che con il nostro Mezzogiorno facciamo
parte anche del Sud del mondo, porta i
germi di una involuzione, anche autoritaria.
E stato detto molto pit autorevolmente di
me da compagni del mio partito che questi
germi autoritari in questa linea politica, per
queste ragioni, si possono benissimo capire.
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Ma come si presenta il nostro paese a
questo appuntamento culturale con il Nord
del mondo? Con questo Mezzogiorno, con i
forestali calabresi? Non che in Calabria o in
Sicilia si muoia di fame, perché non muore
di fame pilt nessuno, ma ¢é stato detto giusta-
mente che il problema della nazione italiana,
dell’azienda Italia, si risolve soltanto se si
risolvono i problemi del Mezzogiorno, che
non deve essere piu soltanto una grande area
subordinata ad altre aree del paese, subordi-
nata al Nord del mondo.

Ecco perché il partito del Presidente del
Consiglio non ha mai avuto una visione me-
ridionalistica; mai, neanche nel suo pro-
gramma, con il quale si ¢ presentato ad
agosto in Parlamento, questo partito ha pre-
sentato una proposta che riguardi il Mezzo-
giorno.

Da questo punto di vista — non approfon-
disco il tema, altrimenti questo nostro dibat-
tito potrebbe prendere un’altra direzione che
non & quella giusta che deve intrattenerci —
sono convinto che in questa linea politica c’e
del velleitarismo, c¢'¢ dell’ambizione, ¢’¢ una
vicinanza a certi gruppi emergenti del nostro
paese (che si ritengono del Nord del mondo),
ma c’¢ nel complesso una visione antinazio-
nale, che ¢ contraddetta da altri gravi pro-
blemi che in questa idea politica non posso-
no trovare certamente soddisfazione.

Ecco l'’Esecutivo come centro di potere,
come punto di riferimento essenziale; ecco il
decreto n. 70 e, mi dispiace, ecco l'intervento
del senatore Bisaglia per avere un contingen-
tamento bis, ecco gli stravolgimenti del no-
stro Regolamento, ecco tutta un’operazione
di deleggittimazione del Parlamento che, a
parte i discorsi di Verona e fuori di Verona,
hanno trovato in questa Assemblea risposte
concrete, politiche, che noi del Gruppo co-
munista abbiamo voluto sottolineare con i
nostri ripetuti interventi su questioni riguar-
danti il nostro Regolamento.

Non voglio prolungare troppo il mio inter-
vento, perché i nostri tempi sono contingen-
tati e non voglio restringere lo spazio a di-
sposizione di altri miei colleghi.

Voglio sottolineare pero che il principio di
uguaglianza, stabilito dall’articolo 3 della

Costituzione, trova in questo complesso di
iniziative e di fatti politici del Governo e
della sua maggioranza — maggioranza tra-
ballante, lo sappiamo una conferma che
non potrebbe essere pit illuminante.

Ricordo che quando parlavamo del proble-
ma dell’'uguaglianza, dell’articolo 3 della Co-
stituzione, del fatto che solo due categorie di
lavoratori venivano penalizzate, sacrificate,
dalla lotta all'inflazione, ci si rispondeva in
mille modi non puntuali, che definirei sba-
gliati. Ci veniva detto che i lavoratori non
dipendenti non hanno la scala mobile, che
quindi a loro non poteva essere decurtata.
Con questo non si risolveva il problema che
coloro che venivano assoggettati al sacrificio
erano i dipendenti statali e non statali a
reddito fisso.

Quindi tutte le violazioni del principio di
uguaglianza che abbiamo denunziato non
hanno mai trovato risposta puntuale ¢ nem-
meno un tentativo di risposta.

Stando cosi le cose, signor Presidente, ono-
revoli colleghi — e vorrei concludere il mio
discorso — credo davvero che oggi non si
possa pilt mettere in discussione la contrad-
dizione, quanto meno nell’interpretazione
autentica del Governo, tra questo provvedi-
mento e la Costituzione formale e sostanziale
del nostro paese.

Come rispondiamo a questo, onorevoli col-
leghi? Abbiamo una seria, grande responsa-
bilita. Se siamo d’accordo che le riforme del
nostro paese debbano farsi con questi stru-
menti e che questo provvedimento vada in-
contro alle esigenze di riforma e di rinnova-
mento; se siamo d’accordo con la dottrina e
la cultura che stanno a monte del decreto-
legge n. 70, allora votiamolo.

Ma noi riteniamo che questa & una refor-
matio in peius e se siamo convinti di questo,
oggi, nel momento in cui — ecco, & qui che si
instaura un fatto nuovo — da diversi schiera-
menti, da diverse collocazioni politiche sor-
gono esigenze, sorge la volonta per una refor-
matio che non sia in peius ma in melius per il
nostro paese e cominciamo a guardarci final-
mente negli occhi, se siamo d’accordo su
tutto cio, se ’Assemblea vuole essere concor-
de con una volonta comune che si sta crean-

do tra le forze di progresso, accogliete le
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nostre pregiudiziali e votatele. (Applausi dal-
lestrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima
di dare la parola al prossimo oratore vorrei,
per il buon andamento dei lavori, ricordare
che, a norma del quinto comma dell’articolo
84 del Regolamento, coloro che intendano
fare dichiarazioni, comunicazioni o richieste
all’Assemblea su argomenti non iscritti al-
U'ordine del giorno debbono previamente in-
formare per iscritto il Presidente dell’Assem-
blea dell’'oggetto dei loro interventi. Quindi,
raccomando ai senatori che intendono fare
tali comunicazioni di inviare una breve ri-
chiesta scritta alla Presidenza.

DE SABBATA. Domando di parlare per
proporre una questione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE SABBATA. Signor Presidente, mi con-
senta una dichiarazione pregiudiziale che
riprende le questioni di Regolamento sulle
quali si sono espressi in precedenza i senato-
ri Pieralli e Libertini.

Desidero ripetere la dichiarazione che &
stata gia fatta dal senatore Pieralli e lo faccio
in un momento che non turba il buon anda-
mento dei lavori, come ¢& stato prima richie-
sto e indicato dalla Presidenza.

PRESIDENTE. In ogni caso, senatore De
Sabbata, lei ha la parola, quindi, ne ha piena
facolta.

DE SABBATA. La ringrazio, signor Presi-
dente.

Desidero ribadire che l'interpretazione da-
ta all’articolo 77 ¢ condivisa dal Gruppo
comunista e che, pertanto, le procedure che
sono state adottate non possono essere consi-
derate come precedente, almeno come prece-
dente accettato dal Gruppo comunista. Dico
questo onde evitare equivoci che possono
sempre sorgere. Quindi, mi sembra opportu-
no che cid resti agli atti della seduta, anche
se avviene in un momento differito rispetto a
quello in cui ¢ stata sollevata la questione. . .
(Commenti dalla sinistra). Qualcuno desidera
fare delle osservazioni?

CASTIGLIONE. Soprattutto ¢ opportuno
che restino a verbale le giuste ragioni.

DE SABBATA. Credo che manchi soltanto
questo alla maggioranza, di scegliere le cose
da mettere a verbale: manca soltanto questo,
con tutte le altre sopraffazioni che si stanno
facendo.

POLLASTRELLI.
bata!

Bravo senatore De Sab-

DE SABBATA. Esaurito l'argomento, si-
gnor Presidente, entro nel vivo della questio-
ne pregiudiziale che riguarda una violazione
che il testo del decreto fa nei confronti del-
I’articolo 81. Nell’esame del precedente prov-
vedimento, tale questione occup6 in diverse
occasioni 1’Assemblea, in modo particolare
come richiesta di formazione di uno specifico
parere da parte della Commissione bilancio e
di una specifica indicazione del Governo,
mancando la norma di copertura.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

(Segue DE SABBATA). Questa volta ci tro-
viamo in una situazione diversa, perche la
questione & gid stata esposta, valutata, di-
scussa: non vi ¢ quindi bisogno di una parti-
colare procedura per l'indicazione di coper-

tura, dato che ¢ la Commissione bilancio che

N

deve esaminare la questione, ma vi & la
necessita della indicazione della copertura.
Questa indicazione esiste, quindi ['unico
strumento che abbiamo &, a questo punto,
oltre ad eventuali emendamenti, la questione
pregiudiziale che permette di rilevare il ca-
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rattere incostituzionale del testo sottoposto
al nostro esame e, quindi, consente e solleci-
ta 'applicazione dell’articolo 93 con la vota-
zione della pregiudiziale che non permette di
passare all’esame di merito.

Siamo di fronte ad un’altra delle tante
violazioni che distinguono questo testo e cre-
do che il numero e la qualita delle violazioni
diano il senso della pervicacia del Governo e
della maggioranza nel voler raggiungere il
risultato ad ogni costo. Il risultato, tuttavia,
¢ non meno perverso dei mezzi messi in
opera per conseguirlo, mezzi che riguardano
la violazione di numerose norme della Costi-
tuzione — quella che stiamo indicando &
I'ultima — ed anche del Regolamento.

Desidero, come ho detto, esprimermi solo
sull’articolo 81 della Costituzione. Quali sono
le norme del decreto che richiedono copertu-
ra? Innanzitutto 'articolo 1, che dispone su
bilanci che non sono solo il bilancio dello
Stato, ma anche i bilanci degli enti locali, i
bilanci di enti diversi da quelli locali ed i
bilanci di enti che hanno una gestione e un
bilancio autonomi, che pero influiscono su
quello dello Stato.

Il contenimento dei prezzi comporta uno
«sbilancio» di varie aziende che ¢ stato valu-
tato. A questo proposito vi ¢ una norma
apparente di copertura che non & appoggiata
da una congrua valutazione. Il Centro euro-
peo di ricerche, diretto da Giorgio Ruffolo e
quindi da un parlamentare che fa parte della
maggioranza, valuta in 1.900 miliardi gli
oneri che derivano dall’articolo 1 della legge,
mentre la norma di copertura, che ¢ stata
prevista dal testo della Camera, e non dal
testo governativo, e che & contenuta negli
articoli che vanno dall’1-bis all’l-octies, con-
cerne soltanto 400 miliardi. Credo che di
questa valutazione si debba tener conto, tan-
to pilt che & sorretta da altre valutazioni
parziali: 250 miliardi sono soltanto gli oneri
per 1'Azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato, 606 miliardi sono quelli valutati ‘dalla
CISPEL. Sono tutte questioni che trovano
riscontro nella legge n. 468 del 1978, che ¢
stata piu volte citata, con riferimento alla
quale sono state poste in altre occasioni an-
che preclusioni esagerate. L’articolo 27 con-
tiene una norma di attuazione della Costitu-

zione. Tale norma recita: «Le leggi che com-
portano oneri, anche sotto forma di minori
entrate, a carico dei bilanci degli enti di cui
al precedente articolo 25, devono contenere
la previsione dell’onere stesso nonche l'indi-
cazione della copertura finanziaria riferita ai
relativi bilanci annuali e pluriennali». L'arti-
colo 25 parla di comuni, provincie, aziende e
di tutti gli enti pubblici non economici,
«compresi nella tabella a) allegata alla pre-
sente legge», quindi vi sono anche tutti gli
enti cui ho fatto cenno ed altri ancora.

Desidero qui osservare che la giurispruden-
za della Corte costituzionale ¢, a questo pro-
posito, univoca. Voglio richiamare anche il
precedente dato da un messaggio del Capo
dello Stato che ¢ abbastanza recente perche
¢ del 20 aprile 1983 e che riguarda il decreto-
legge con cui sono stati disposti interventi in
favore di alcune zone della Sicilia occidenta-
le colpite da eventi sismici.

Rileva il presidente Pertini che nessuna
indicazione reca la nuova legge circa la mi-
sura della maggiore spesa implicata neé circa
la copertura finanziaria con la quale fronteg-
giare il suo onere; che cionostante la nuova
disciplina predisposta aumenta la misura
delle somministrazioni, allarga l'area degli
aventi diritto a contributo, aumenta il perio-
do di corresponsione delle provvidenze, pro-
roga i termini per la proposizione delle rela-
tive domande; che i maggiori fabbisogni ne-
cessari rispetto agli stanziamenti predisposti
dalle precedenti leggi, gia peraltro rivelatisi
insufficienti, sono stati del resto espressa-
mente evidenziati dallo stesso dibattito par-
lamentare.

Il Presidente della Repubblica ha fatto di
questa legge oggetto di rinvio al Parlamento
per il riesame in quanto non & prevista una
copertura, bencheé, come i colleghi hanno
potuto ascoltare, non si tratti di una cifra
formulata, ma appunto di maggiori spese
derivanti da singole disposizioni. E cosi ci
troviamo di fronte ad un testo analogo, che
cioé prevede blocchi dei prezzi senza indica-
re i prezzi e senza indicare tetti ai quali il
Governo si debba attenere.

Ebbene, una valutazione deve ugualmente
essere fatta e deve essere adeguatamente
coperta, trattandosi in questo caso di minori
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entrate e non di maggiori spese come nel
caso previsto dal messaggio presidenziale;
ma non vi ¢ alcuna differenza in proposito
fra le minori entrate e le maggiori spese.

E stato detto che la copertura non ¢ del
tutto necessaria perché — questo & scritto
nella relazione governativa — la disposizione
legislativa ha bisogno di atti amministrativi
che sono precedenti alla riduzione delle en-
trate e quindi in questo caso non & dovuta
una copertura esplicita. Mi sembra che que-
sto argomento sia davvero strano e sia con-
traddetto da numerosi altri comportamenti
del Governo, il quale sembra assumere in
questa materia, di volta in volta, l'atteggia-
mento che pitt gli conviene senza alcun ri-
spetto della norma dell’articolo 81 della Co-
stituzione né di una prassi che abbia un
minimo di coerenza.

Bisogna senz’altro arrivare ad una diversa
decisione. Voglio qui ricordare che, quando
in quest’Aula ¢ stato deciso di aumentare le
indennita agli amministratori locali (questio-
ne che grava sul bilancio dei comuni, delle
province e di altri enti locali) si & fatta la
norma di copertura: quest’Aula ha solo deci-
so con voto a seguito di procedura in sede
redigente fatta dalla 1* Commissione (affari
costituzionali). Ma la norma di copertura era
stata imposta e richiesta sia dalla Commis-
sione bilancio che dal Governo; la Commis-
sione ha pienamente rispettato 1'esigenza po-
sta, benche difficilmente quantificabile, la
quantificazione & stata fatta dal Ministero
dell'interno e si ¢ provveduto alla copertura.
In questo caso, invece, non ¢ cosi: si provve-
de in modo del tutto insufficiente.

Sono agli articoli 1 bis, ter, quater e quin-
quies che prevedono un apposito fondo di lire
400 miliardi. Questa misura non ¢ sufficien-
te, e non si puo piit dire che il Governo non
abbia avuto il tempo di valutarla perche ha
avuto anche un periodo di tempo di speri-
mentazione dei provvedimenti e perche ha la
possibilita di definire come intende gestire la
questione.

Il modo in cui avviene la sua distribuzione
non & accettabile.

Si lascia al Ministro del tesoro con propri
decreti il ripiano delle minori entrate delle
aziende autonome dello Stato, ma c’¢ da

chiedersi quale collegamento vi sia nel testo
di legge tra l'attivitad del Ministro del tesoro
e l'attivita del Comitato dei prezzi per evita-
re che il tetto dei 400 miliardi sia sfondato.

Intendo peraltro ripetere quanto ho gia
affermato nel corso del precedente dibattito
e quanto ho ripetuto nella 1* Commissione,
ossia che 1'articolo 1 del decreto non calmie-
ra affatto i prezzi, anzi accresce il peso del-
'articolo 3 sul taglio della scala mobile per-
che, con il contenimento dei prezzi, altera la
base di calcolo, l'indice ISTAT della scala
mobile, in quanto il contenimento si riferisce
solo ai prezzi (e ad una loro parte) dell’indice
ISTAT e quindi allontana tale indice dal
mercato, mentre la scala mobile deve legarsi
al mercato. Abbassando l'indice ISTAT al di
sotto dell’andamento del mercato, il quale
tra l'altro supera le previsioni perche all'in-
flazione programmata corrisponde una infla-
zione che supera il programma, tende a far
calare l'effetto sulla scala mobile. Anche se
c’¢ il taglio della scala mobile per legge,
tuttavia questo effetto si avvertira dopo il
semestre di applicazione del taglio e comun-
que non comportera alcun beneficio per i
lavoratori. Questa falsa calmierazione vuol
dare l'idea di una restituzione rispetto al
taglio della scala mobile e invece aggrava
tale misura.

Il Ministro del tesoro nel distribuire le
somme per la riduzione delle entrate delle
aziende autonome dello Stato non ha limiti,
non ha criteri, non ha collegamenti con le
decisioni del CIP ed in aggiunta si dice all’ar-
ticolo 1 octies addirittura che si provvede
con apposite iniziative legislative per gli enti
di cui all’articolo 25 della legge n. 468 del
1978, che sono gli enti collegati.

Questa, signor Presidente ed onorevoli col-
leghi, non & una copertura. Dire che la coper-
tura ¢ fatta con successivi provvedimenti
legislativi vuol dire violare 1'articolo 81 della
Costituzione. Sarebbe troppo comodo se in
ogni legge che comporta spese si potesse dire
che si provvedera con successivi interventi
legislativi. E vero che altre volte abbiamo
ascoltato l'affermazione «si provvedera in
sede di assestamento di bilancio», ma la
Corte costituzionale ha pur chiarito che l'as-
sestamento ¢ una legge solo formale, mentre
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la copertura deve avere effetti sostanziali.
L’assestamento & una legge che prende atto
delle variazioni che si sono determinate in
modo imprevisto su andamenti di spese de-
terminati da leggi esistenti e non da leggi
nuove. Queste non si possono finanziare con
il provvedimento di assestamento che qui
pon & richiamato, ma che abbiamo sentito
altra volta richiamare nel corso del prece-
dente esame da parte del Governo. Si tratta
di criteri che sono assolutamente privi di
ogni fondamento giuridico.

Per quello che riguarda gli enti, inoltre mi
sembra utile richiamare una giurisprudenza
costituzionale promossa dal Presidente del
Consiglio che ha accolto l'eccezione fatta
dallo stesso Presidente nei confronti della
egione Umbria. La regione Umbria aveva
deciso, con una legge che ¢ stata impugnata
(legge della regione umbra approvata il 10
aprile 1975, riapprovata il 23 gennaio 1976,
con titolo: «Anticipazioni finanziarie relative
a provvidenze statali e comunitarie in mate-
ria di agricoltura»), di anticipare quanto era
dovuto ai singoli agricoltori ed ai soggetti
interessati, per effetto di leggi dello Stato e
di disposizioni comunitarie. Quindi la coper-
tura era prevista e giustamente allocata in
partita di giro. La Corte costituzionale con la
sentenza n. 54 del 1983, decisa 1’8 marzo e
depositata il 16 marzo 1983, ha dichiarato
che tale modo di copertura non & valido per
la regione umbra, in quanto non & certo il
provento con il quale si realizza la copertura
della spesa.

Esiste quindi una contraddizione: da una
parte si vieta alla regione di anticipare dena-
ri che sono dovuti dallo Stato e dalla Comu-
nita. Dall’altra, oggi, agli enti di cui all’arti-
colo 25, si impongono oneri. Diversa non ¢ la
questione riguardo l'articolo 3 della legge
completamente privo di copertura. L’articolo
3 provoca una riduzione di entrate per IR-
PEF nella migliore delle ipotesi di circa 681
miliardi come differenza fra minore entrata
dell'TRPEF e le minori spese che lo Stato
deve erogare per i suoi dipendenti; inolire
circa 1.200-1.300 miliardi per gli enti di pre-
videnza a seguito della riduzione delle pre-
stazioni previdenziali, proporzionata al sala-
rio che in questo modo ¢ stato ridotto.

Non resta, signor Presidente, colleghi, che
invitare ad una accettazione della pregiudi-

ziale, considerata la vistosa mancanza di
copertura che rappresenta ancora una volta
un atto di disprezzo per la Costituzione: &
uno dei tanti atti di disprezzo verso la Costi-
tuzione che sono contenuti nel famigerato
provvedimento al nostro esame. (Vivi applau-
si dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Sono state cosi illustrate
tutte le proposte di questione pregiudiziale.

Avverto che, a norma dell’articolo 93 del
Regolamento, su tali proposte si svolgera
un’unica discussione nella quale potra pren-
dere la parola un rappresentante per ogni
Gruppo parlamentare per non piu di dieci
minuti.

CASTIGLIONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTIGLIONE. Signor Presidente, abbia-
mo ascoltato il complesso delle pregiudiziali
che in questa sede vengono sollevate per
sostenere la non costituzionalita del provve-
dimento in esame.

Alcune di esse sono una semplice ripropo-
sizione di eccezioni gia sollevate in occasione
del primo decreto e rispetto alle quali anche
noi non dovremo fare altro che ripetere le
nostre argomentazioni contrarie, soprattutto
in ordine alla pretesa violazione degli artico-
li 39, 36 e 3 della Costituzione. Direi semmai
che la nuova formulazione del decreto-legge
e soprattutto la sua riduzione temporale raf-
forzano maggiormente il nostro convinci-
mento che queste pretese violazioni non sus-
sistono, poiche tale riduzione ancor meglio
caratterizza l'intervento, nel senso che non
modifica la struttura della scala mobile, ma
— solo per periodo di tempo limitato — ne
riduce gli effetti cosiccheé con il semplice
decorso del termine, cioé¢ dopo i sei mesi, il
meccanismo della scala mobile ritornera ad
avere compiuta e totale attuazione. Non mi
soffermo sulle altre considerazioni ripetitive:
credo sia giusto e doveroso rispondere a
quelle che assumono, o vogliono assumere,
elementi di novita.

Si & criticata innanzitutio la reiterazione
del decreto-legge, nonche il fatto che in esso
sia stata introdotta anche una norma regola-
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trice dei rapporti precedenti, approvata al-
I'articolo unico da parte della Camera dei
deputati. Non credo che sia necessario ri-
chiamare gli imponenti precedenti qualora ci
si soffermi soltanto sul fatto della reiterazio-
ne: mi riferisco a decreti-legge non convertiti
nei termini costituzionali, che sono stati ri-
presentati al Parlamento e convertiti in leg-
ge. (Commenti dall’estrema sinistra). Non &
solo un problema di illegalita ripetuta; vor-
rei dire che coloro i quali oggi sollevano
questa eccezione in quelle occasioni non le
avevano sollevate. Ma veniamo, indipenden-
temente dai precedenti, all’'unico giudizio
che noi dobbiamo esprimere: poiché i pre-
supposti affinche il Governo ricorra ad un
decreto-legge sono quelli della straordinarie-
ta, della necessitad e delle eccezionalita, nel
valutare il nuovo decreto-legge dobbiamo
solo verificare se tali presupposti esistano,
ossia se la situazione di straordinarieta su
cui si era basato il primo decreto-legge sia
per caso cessata, se non ricorra pilt e quindi
se la reiterazione non risponda-al precetto
costituzionale. Ribadiamo e affermiamo che
mai come adesso si pone invece la necessita
della manovra economica del Governo, di cui
il decreto-legge in esame é un elemento es-
senziale; ribadiamo e affermiamo che la
mancata ripresentazione del decreto avrebbe
provocato effetti pesantemente negativi nella
situazione rispetto alla quale intendiamo
operare ed introdurre rimedi; I'obiettivo piu
immediato e principale ¢ soprattutto quello
della riduzione dell’inflazione. Quindi, le
condizioni previste dalla Costituzione per cui
il Governo potesse ricorrere al decreto-legge
sussistevano anche al momento della sua
seconda emanazione; pertanto non vi ¢ dub-
bio che i presupposti — del resto gia verifica-
ti da questo ramo del Parlamento nella sedu-
ta prevista dal Regolamento dopo i cinque
giorni della presentazione al Senato del de-
creto — sono stati gia riconosciuti. Non ab-
biamo alcun motivo di discostarci dalla re-
centissima pronuncia del Senato circa la
sussistenza dei presupposti di costituzionali-
ta e quindi, se i presupposti sussistono, non
vedo le ragioni per cui si debba argomentare
oggi sulla reiterazione per riaffacciare un
motivo di incostituzionalita che noi invece
riteniamo abbondantemente super

Vi ¢ anche un altro aspetto: si dice che si
cerca col decreto — oggi questo & diventato
norma dell’articolo unico della legge di con-
versione — di intervenire sui rapporti giuri-
dici scaturiti nel periodo di vigenza del pri-
mo decreto. Non vedo ragione per cui nella
legge di conversione non possa essere previ-
sta tale norma e che addirittura diventi mo-
tivo di incostituzionalita, quando ¢ la stessa
Costituzione a stabilire che, nel caso di deca-
denza di un decreto, con legge del Parlamen-
to si pud provvedere a disciplinare gli effetti
giuridici prodottisi con il precedente decreto,
a meno che non si voglia affermare e sostene-
re — si era affacciata questa tesi durante la
discussione sui presupposti di costituzionali-
ta — che non si possano introdurre con la
legge di conversione norme non strettamente
legate al testo del decreto. Anche su questo
— lo ribadiamo ancora una volta — quando
fa comodo si sostiene invece che con la legge
di conversione si puo introdurre qualsiasi
normativa o disposizione, anche la piu lonta-
na dal testo del decreto originario, perche
attraverso questo strumento ¢’¢ 'occasione e
la possibilita di definire e risolvere altri
aspeiti collegati, pii o meno direttamente,
con il decreto. Vorrei ricordare la lettera del
senatore Chiaromonte su cui si e fatto tanto
chiasso e sulla quale c¢i si accusa di non
saper dare una risposta. Con quella lettera
non ci chiedevate forse di introdurre, con un
emendamento al decreto-legge, norme sull’e-
quo canone e conformi alle richieste dei sin-
dacati? Non capisco allora perche per certe
situazioni tutto pud essere giustificato e in-
troducibile in sede di conversione in legge di
un decreto, mentre se una norma ¢& introdot-
ta dalla maggioranza cio costituirebbe ele-
mento di incostituzionalita.

Vorrei fare due considerazioni di carattere
generale che attengono anche all’aspetto po-
litico del dibattito. Il senatore Maffioletti ha
affermato nel suo intervento che l'elemento
piu importante, centrale del nostro dibattito,
¢ la questione democratica, I'esigenza cioe di
ristabilire la pienezza della normalita costi-
tuzionale. Siamo d’accordo che si tratta di
un grosso problema reale, ma non riteniamo
— e intendiamo qui ribadirlo — che dipenda
dall’iniziativa del decreto-legge o dal com-
portamento di guesia maggioranza all'inter-
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no del Senato se si & creata una questione
democratica e di non normalita costituziona-
le. Crediamo che la vera questione sia la
pretesa di una minoranza di impedire che il
Parlamento possa convertire in legge un de-
creto nei 60 giorni, cioé nel termine previsto
dalla Costituzione. Questa ¢ la vera questio-
ne che lede la normalita costituzionale; pro-
prio perché invocate l'articolo 3 della Costi-
tuzione come elemento di pregiudiziale, dob-
biamo ricordarvi che l'articolo 3 stabilisce
che tutti i cittadini hanno uguali diritti sen-
za distinzione di opinioni politiche. Non ca-
pisco perché in Senato se si & comunisti ci si
puo arrogare il diritto di impedire la conver-
sione di un decreto nei 60 giorni, mentre chi
appartiene alla maggioranza non avrebbe il
diritto di convertirlo e dovrebbe dipendere
dall’ostruzionismo che il Partito comunista
decida o non decida di fare.

Vorrei fare un’altra considerazione, e con-
cludo il mio intervento. L'ultima accusa che
viene rivolta a noi e, indirettamente, alla
Presidenza & quella di cattivo uso o di stra-
volgere le norme regolamentari. Non solo
non crediamo di farne un cattivo uso o di
stravolgerle, ma non accettiamo lezioni in
merito da chi ha stravolto una norma diretta
a tutelare la liberta di coscienza dei senatori,
la liberta di esprimere liberamente il proprio
pensiero, solo per ostruzionismo. (Vivaci pro-
teste e commenti dall'estrema sinistra). Ci ave-
te chiamato partito del Governo, voi sarete il
partito dei dissociati: da voi queste lezioni
non le accettiamo. (Vivi applausi dalla sini-
stra e dal centro-sinistra. Congratulazioni).

PISTOLESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PISTOLESE. Signor Presidente, onorevo-
le Ministro, onorevoli senatori, molto breve-
mente per dichiarare che il Gruppo del Movi-
mento sociale italiano-Destra nazionale vote-
ra ovviamente a favore della questione pre-
giudiziale di costituzionalita, illustrata que-
st'oggi dal senatore Filetti con ampiezza di
argomenti e di documentazione.

E evidente che 'argomento non & nuovo,
come ¢ stato detto adesso dal collega che mi

ha preceduto. Molte volte si ¢ verificata la
iterazione dei provvedimenti decaduti. Si &
verificata, ma cid non toglie che, se vi ¢ una
violazione costituzionale, questa permane
anche se in altri casi, procedendo ad abusi
analoghi, si & riusciti a presentare e a far
convertire in legge decreti-legge precedente-
mente decaduti.

E evidente che la gravita del problema &
tale da farci considerare gli effetti perversi
che si determinano in questi casi.

Abbiamo degli esempi clamorosi. Ricordo
che un precedente decreto-legge, che non fu
convertito, ma addirittura respinto dal Parla-
mento, ha prodotto gli effetti previsti dal
decreto nella misura e nella entita del 90 per
cento, sia come entrate, sia come uscite.

11 che vuol dire che a questo punto I'Esecu-
tivo, attraverso provvedimenti, decreti-legge
che il Parlamento non converte in legge o
addirittura respinge, puo ad libitum produrre
iniziative governative, sostituendosi al Parla-
mento che & il vero centro legislativo che
deve svolgere questa attivita.

Ci sono stati degli effetti clamorosi, verifi-
catisi in passato. Dire oggi che altre volte i
decreti-legge siano stati reiterati non ha un
valore giuridico; ¢ solamente una considera-
zione alla quale opponiamo il nostro pieno
ed aperto dissenso, perché ¢ evidente che
quando un decreto-legge ¢ decaduto — come
ha illustrato molto bene questa mattina il
senatore Filetti — ha cessato di avere i suoi
effetti. Tant'¢ vero che la preoccupazione del
Governo ¢ questa, perché cerca di inserire
ogni volta quel famoso articolo per salvare
gli effetti che si sono prodotti, articolo che ¢
stato un sotterfugio — come & avvenuto in
altri casi — estrapolato dal decreto-legge e
inserito nel disegno di legge di conversione.

Tutto cio & naturalmente illegittimo perche
la sostanza, la natura del provvedimento non
possono provocare effetti giuridici se questo
viene revocato o non viene convertito in
legge da parte del Parlamento.

Questi sono i punti fondamentali che sono
stati illustrati nella nostra pregiudiziale di
costituzionalita.

E chiaro che noi ci riportiamo — come ¢&
stato sottolineato dal senatore Filetti — alla
violazione dell’articolo 3, dell’articolo 53,

N

dell'articolo 42, perché anche questo & stato
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violato in quanto vi & una espropriazione
senza indennizzo nei confronti del lavorato-
re: il lavoratore ¢ stato espropriato di un suo
bene senza alcun indennizzo.

Le violazioni che emergono sono molte, ma
ci siamo soffermati, proprio per la maggiore
importanza di questa pregiudiziale rispetto a
tutte le altre, sull’articolo 77, perche & cosi
evidente che, se ci sono i presupposti di
urgenza e di necessita, questi decadono pro-
prio quando ¢ decaduto il provvedimento.

Se dovesse essere reiterato, non ci sarebbe-
ro pitt né la necessita, né l'urgenza, anche se,
in sede di valutazione dei presupposti, il
Parlamento ne ha dichiarato la sussistenza,
dal punto di vista processuale, mentre dal
punto di vista sostanziale rimane la violazio-
ne costituzionale.

Per queste ragioni voteremo a favore della
pregiudiziale di incostituzionalita, presentata
ed illustrata dal nostro Gruppo. Naturalmen-
te, ci regoleremo di volta in volta sulle pre-
giudiziali illustrate dagli altri Gruppi. (Ap-
plausi dall’estrema destra).

VALITUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALITUTTI. Signor Presidente, per con-
tribuire all’economia dei nostri lavori, rinun-
cio a parlare. (Applausi dal centro, dal centro-
sinistra e dalla sinistra).

BONIFACIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONIFACIO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, preannuncio il voto contrario del
Gruppo della Democrazia cristiana e mi ap-
presto, nei ristretti limiti regolamentari, ad
offrirne la sintetica motivazione.

Nessuno di noi — e questo credo sia moti-
vo di grande amarezza — si pud sottrarre
all'impressione della sostanziale ripetitivita
di un dibattito che gia ascoltammo a propo-
sito del primo decreto-legge.

Ho infatti 'impressione, credo fondata, the
la stessa noia, lo stesso distacco dal dibattito
siano avvertiti dalla pubblica opinione, il che
¢ un pericolo, perché la dissociazione tra

pubblica opinione ed istituzioni costituisce
un aspetto patologico, che ci dovremmo tutti
proporre di correggere.

Apprezzo il grande sforzo compiuto da
alcuni colleghi comunisti per individuare
aree di novita nella complessiva problemati-
ca della legittimita costituzionale del decre-
to, anche se devo constatare che si tratta di
sforzi che non hanno raggiunto, perché non
potevano raggiungerlo, il loro obiettivo.

Novita della reiterazione del decreto? A
parte il fatto, gid ricordato da taluno, che
anche in altre occasioni decreti decaduti so-
no stati reiterati, vorrei dire che proprio sul
piano della politica istituzionale, sul piano
del diritto costituzionale, sul piano della Co-
stituzione, le ipotesi sono profondamente di-
verse. Infatti, qualora nel termine dei 60
giorni vi fosse stato il rifiuto di conversione,
non avrei alcun dubbio che il Governo non
potesse reiterare il decreto-legge. Ipotesi del
tutto diversa &, invece, quella che qui ricorre,
di un decreto che non ¢é stato convertito solo
per decorrenza dei termini costituzionali.

Certo dovremo approfondire questi temi,
ma non possiamo dimenticare un dato essen-
ziale nelle nostre valutazioni di costituziona-
lita. Mi riferisco, in particolare, all’accenno
fatto dal senatore Benedetti, un accenno mol-
to fine, all'interpretazione della Costituzione
e del modo di essere delle istituzioni, che
non puod essere ridotta, amici giuristi, al
solito metodo interpretativo che si usa sem-
pre per intendere una legge od un codice.

Qui si tratta, invece, di valutare la politica
delle istituzioni, come essa emerge dal dise-
gno costituzionale. Né possiamo dimenticare
che la scadenza del termine, nel caso in
esame, €& intervenuta dopo che, attraverso
una votazione sulla fiducia, la maggioranza
aveva espresso consenso sullo stesso decreto-
legge. Senza voler interferire sugli interna
corporis dell’altra Camera, noto che solo una
norma improvvida (I'articolo 116 del Regola-
mento della Camera), con una strana logica,
che forse uno storico del futuro valutera
come segno patologico della nostra eta, im-
portando una duplicita di voto sulla fiducia
che ha per oggetto il decreto e altro voto
sullo stesso decreto, ha portato alla consu-
mazione dei tempi. Sono queste le cose delle
quali, onorevoli colleghi, dobbiamo tenere
conto.
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La novita della regolamentazione dei rap-
porti sorti in base al vecchio decreto? Non ¢
neppure questa una novita. Riflettiamo, ono-
revoli colleghi, su una circostanza di rilievo.
Al momento del voto, il Senato si trovera di
fronte ad un provvedimento legislativo che
sopprime l'articolo del decreto che dettava
una disciplina dei cosiddetti rapporti esauriti
e ne opera il trasferimento nella legge di
conversione. N¢ si puo dire che la retroattivi-
ta dell’articolo 4 sia essa stessa incostituzio-
nale. E vero, infatti, che la retroattivita tal-
volta puo dar luogo ad un vizio di legittimita
costituzionale, ma non certo in questa ipote-
si: essa non opera la convalida dei cosiddetti
rapporti esauriti, ma ha un significato ben
diverso. Anche qui si puo richiamare il meto-
do di una interpretazione politico-istituzio-
nale della Costituzione: al giurista non puo
essere consentito 1'uso dogmatico di una len-
te di ingrandimento per individuare fratture
cronologiche. La verita ¢ che fra i due decreti
(I'uno decaduto per decorrenza dei termini,
l'altro subito emanato) c¢’¢ sostanziale conti-
nuita.

Devo finire, signor Presidente, onorevoli
colleghi, facendo un’osservazione. Ci dobbia-
mo preoccupare delle cose che accadono in-
torno a noi. La Democrazia cristiana, anche
per bocca dei massimi organi rappresentati-
vi, e del suo stesso segretario politico, ha
sempre affermato la tesi che la forza della
democrazia risiede, si, nella capacita di go-
vernare il paese, ma anche nella capacita di
attrarre il consenso intorno al modo di go-
vernare. Quesio ¢ il principio nel quale noi
crediamo. Ai colleghi comunisti, a noi stessi,
pongo un preoccupato interrogativo: se, cioe,
non sia proprio un dibattito di questo tipo a
far crescere nella pubblica opinione un auto-
ritarismo strisciante. Dobbiamo stare molto
attenti agli atteggiamenti della pubblica opi-
nione che condizionano molto il regime de-
mocratico. Forse sarebbe stato pitl apprezza-
to il fatto che, pur assumendo un atteggia-
mento di forza come opposizione, il Gruppo
comunista non avesse impedito di deliberare
in questi giorni su altri gravi problemi che
interessano tutta la societad. Saremo qui bloc-
cati fino al 9 o al 10 giugno. Valutiamo
insieme, onorevoli colleghi, se questo concor-

ra davvero alla credibilita delle istituzioni e
del sistema nel suo complesso. (Vivi applausi
dal centro, dal centro-sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione
pregiudiziale, a norma dell’articolo 93, quin-
to commma, del Regolamento.

Non & approvata.

Dichiaro aperta la discussione generale.

PIERALLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PIERALLI. Vorrei rivolgere una preghie-
ra alla Presidenza per quanto riguarda I'ordi-
ne dei lavori, fuori dell’Aula & affisso un
elenco di iscritti a parlare che non mi pare
corrisponda piu alla situazione. Siccome la
maggioranza si & presa ieri un bello stock di
ore, noi vorremmo vedere scritto come la
maggioranza intende utilizzarle tra i suoi
oratori. La ringrazio, Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Pieralli, la Presi-
denza si fara carico della sua richiesta.

E iscritto a parlare il senatore Calice. Ne
ha facolta.

* CALICE. Signor Presidente, la prima cosa
che vorremmo far osservare a quanti della
maggioranza intendono ascoltarci natural-
mente e nella misura in cui ci consentiranno
di parlare, nonché ai compagni socialisti e a
quanti mostrano di stupirst per la nostra cosi
lunga battaglia contro questo decreto (se ne
¢ stupito anche poco fa il senatore Bonifa-
cio), una battaglia che abbiamo sviluppato
qui per quanto ci & stato possibile ¢ per la
parte che abbiamo potuto svolgere anche nel
paese, a quanti mostrano di sconcertarsi o
fingono di sconcertarsi — perche ci sono
anche queste persone nella maggioranza —
per una presunta paralisi del Parlamento e
per la presunta alterazione delle regole del
gioco democratico, & che, nonostante questa
lunga discussione, il Parlamento non é stato
mai messo, in prima o in seconda lettura,
alla Camera o al Senato, sul primo o sul
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secondo decreto, in condizione di esprimersi
e quindi di votare su un solo emendamento o
su un ordine del giorno.

Gia da ora, per questo secondo decreto, si
minaccia il ricorso ai voti di fiducia, in veri-
ta, per quanto abbiamo capito, pilt per met-
tere la «mordacchia» alla maggioranza che
per tacitare 'opposizione. Si rifletta, rifletta-
no i compagni socialisti su questo se si
preoccupano della funzionalita delle istitu-
zioni.

Parliamo a lungo, ¢ vero (come si potrebbe
negare?), ma chi ci ascolta? Chi ci risponde?
La maggioranza sembra perfino non esserci
se & vero, come & vero, che in Commissione
bilancio abbiamo dovuto aspettare che ci
fosse la maggioranza legale per iniziare,
qualche volta, il dibattito. Sembra non senti-
re, non vedere anche quando — & accaduto
nei lavori della Commissione bilancio — su
qualcosa vorrebbe almeno sentire, vedere e
forse dire la sua se non fosse paralizzata da
veti ¢ da ricatti che, con la materia del
decreto in discussione in questo Parlamento,
poco o non molto hanno a che fare. N¢é ci si
dica che questt silenzi e queste paralisi della
maggioranza dipendono dai nostri atteggia-
menti ostruzionistici.

Rifaro, tra breve, per un attimo, la cronaca
dei nostri lavori su questo decreto qui al
Senato, ma intantc non mi pare fuori luogo
osservare che c’¢ chi, a proposito di questo e
di ogni decreto, senatore Bonifacio, ha tecriz-
zato e ha cercato di praticare l'idea del
«prendere o lasciare», in omaggio al confron-
to parlamentare naturalmente, facendo chia-
ramente capire che, se fosse dipeso da lui,
non sessanta, senatore Castiglione, ma un
giorno sarebbe dovuto bastare per mettere
un «timbro» del Parlamento su un decreto.

Rifletta la maggioranza su tali argomenti ¢
su queste impostazioni che intossicano, que-
ste si, il clima politico dei rapporti parla-
mentari e che non possono non lasciare segni
profondi anche nelle relazioni tra i partiti e
tra le forze politiche. Perché negarlo? Non
I'abbiamo mai negato. Tali questioni, insie-
me ai problemi di merito del decreto, non si
vede come avrebbero potuto rimanere sullo
sfondo e come avrebbero potuto essere messe
tra parentesi. C'eranc e ci sono, come dicem-

mo gia nella discussione generale sul primo
decreto, in questo decreto, come ha mostrato
¢ mostrera la nostra battaglia senza cedi-
menti, pilt questioni in gioco di quanto forse
non abbia pensato chi lo ha redatto e chi poi
lo ha varato.

E per lo meno incauto, per usare un eufe-
mismo, credere di poter risolvere in un solo
giorno, di necessita e di urgenza, i problemi
delle decisioni democratiche (qualche dubbio
affiora anche nella mente e nel cuore di un
senatore come il collega Bonifacio), il proble-
ma cioe di che cosa sia una decisione demo-
cratica, il problema dei diritti dell’opposizio-
ne, del ruolo del sindacato e poi stupirsi,
fingere di stupirsi se la nostra reazione, e
non solo la nostra, & ali’altezza delle questio-
ni imposte con il decreto al nostro esame.

Inutile e spropositata la nostra battaglia,
partigiana la nostra lotta. La verita ¢ che, se
avessimo ceduto, valori € beni fondamentali
non soltanto perché¢ comunisti, ma per tutti
avrebbero ricevuto un duro colpo, valori di
giustizia, di equita, di efficacia, anche nelle
misure di politica economica per il risana-
mento del paese. Basta ricordare che sem-
bravamo isolati, ma non era cosi o cosi forse
si intendeva far credere quando ci chiamava-
no «afghani» e «kabulisti». Sembravamo iso-
lati eppure siamo riusciti a ridurre il taglio
dei salari a meta ed a bloccare il tentativo di
controriforma del sindacato dall’alto che sta-
va e sta, a nostro parere, nel principio della
predeterminazione e della sostanziale aboli-
zione della scala mobile.

C'¢ da riflettere in positivo, a proposito
della utilita della nostra strenua battaglia,
sul fatto che, ascoltando la CISL (non quat-
tro mesi fa, ma l'altro ieri qui, tramite uno
dei suoi segretari confederali, Marini) ci si ¢
sentiti dire — riflettete, compagni socialisti
— che il quarto punto va restituito in contra-
sto con la tesi cara al Ministro del lavoro.
Riteniamo molto importante la questione
non tanto e non solo per il valore del punto
in s& a favore dei salari, che rappresenta
pure una questione sacrosanta su cui sarebbe
il caso di soffermarsi con meno disdegno
aristocratico, quanto perche, se abbiamo ca-
pito I'impostazione di Marini, la stessa CISL
ha compiuto qualche passo indietro sulla
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strada della predeterminazione e, se ci con-
sentite, non certo solo per la nostra batta-
glia, ma anche perche, dal primo momento,
abbiamo compreso che cosa fosse in gioco,
come lo avevate capito voi, e non abbiamo
mollato.

Meno difficile, dopo la presa di posizione
della CISL, pud diventare l'impegno, che ci
auguriamo unitario, per la riforma della
struttura del salario, che ne salvaguardi il
valore reale e consenta il dispiegarsi della
contrattazione del potere sindacale. Di que-
sto ha bisogno la democrazia italiana su
tutte le questioni, dalla condizione operaia,
alle ristrutturazioni industriali, alla disoccu-
pazione.

Questo, colleghi della maggioranza e com-
pagni socialisti, ¢ stato il filo rosso che ha
guidato i nostri comportamenti in ogni mo-
mento di tale lunga battaglia. E il senso di
una lotta tesa a ripristinare, come l'’hanno
chiamata autorevoli dirigenti del mio parti-
to, la normalita democratica nei rapporti tra
le forze sociali e in questo Parlamento. Altro
che settarismo, altro che partigianeria!

Ci spiace che non abbiate apprezzato la
novita di merito e di metodo esplicite nelle
posizioni del nostro partito e qui esposte dal
compagno Chiaromonte all’inizio dei lavori
sul secondo decreto al Senato. Altro che ripe-
titivita, senatore Castiglione!

Io vorrei riassumere, non perche non rite-
niate utile ascoltare le mie argomentazioni,
ma solo perche la smettiate di gridare all’'un-
tore e consideriate che sono le vostre con-
traddizioni, le vostre incapacita a decidere e
i vostri calcoli elettorali a determinare il
clima dei lavori parlamentari, la lettera del
presidente Chiaromonte. Cosa diceva la lette-
ra del presidente Chiaromonte? Che noi sia-
mo del parere di emendare questo decreto-
legge e che qualora non lo voleste fare alme-
no dovreste raccordarvi per il merito delle
richieste e per gli strumenti da adottare —
per noi contestuali all’approvazione di que-
sto decreto — con il movimento sindacale.
Diversamente, con molta lealta, preannun-
ciavamo che ci saremmo serviti di ogni stru-
mento per far valere, con i metodi che il
Regolamento ci consente, le nostre ragioni
nella battaglia parlamentare. Che cosa sono

queste grida, queste pretese violazioni di
rapporti fra gentiluomini? Abbiamo parlato
chiaro dall’inizio e, come cerchero di dimo-
strare, se ci riesco naturalmente, qualche
altra parte politica ¢ venuta meno a questi
comportamenti ed a questo rispetto.
L'audizione dei sindacati da parte del se-
natore Ferrari-Aggradi e del senatore Giugni
ha dimostrato come fossero fondate le nostre
ragioni. Diamo atto soprattutto al senatore
Ferrari-Aggradi — non & settarismo il mio —
dell’equilibrio con cui ha cercato di sblocca-
re e di incanalare su un diverso binario i
lavori, dapprima in Commissione e poi in
quest’Aula. Anche la relazione del senatore
Pagani, che fino a prova contraria parla a
nome della maggioranza, dimostra la validi-
ta delle nostre ragioni; leggiamo quello che
scrive il senatore Pagani perche, se il con-
fronto deve diventare di merito, lo deve di-
ventare fino in fondo ascoltando i sindacati.
La relazione afferma — e chiedo scusa a chi
queste cose le ha masticate e rimasticate,
cotte e ricotte, riscaldate e surriscaldate, ma
siamo noi che chiediamo conto di questi
comportamenti a voi della maggioranza —
testualmente: «La CISL e la UIL giudicano
opportuno !'inserimento nel decreto di preci-
se misure di garanzia a favore delle retribu-
zioni che definiscano gli interventi fiscali e
parafiscali», il cosiddetto parto abortito del
cosiddetto emendamento Rubbi, per parlarci
con chiarezza. Inoltre non sono parole no-
stre, ma della relazione di maggioranza si
afferma: «la CISL e la UIL hanno confermato
I'esigenza che il blocco dell’adeguamento
dell’equo canone, che dovrebbe scattare il
prossimo mese di agosto, sia inserito nel
decreto». In terzo luogo: «Cosi pure questi
sindacati ritengono che debba essere in qual-
che modo recuperato il quarto punto, non
corrisposto per effetto della predeterminazio-
ne della scala mobile. La CISL in particolare
ritiene che tale punto debba essere utilizzato
per aumentare gli assegni familiari. La CGIL
invece ha ritrovato la sua unita interna su
una proposta, la cosiddetta proposta Lama-
Del Turco, che oltre a richiedere 'inserimen-
to nel decreto delle questioni» — si badi —
«poste anche dalla CISL e dalla UIL, avanza
la richiesta del reintegro effettivo nel salario
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dei punti di contingenza tagliati, come base
di partenza per la riforma della struttura
delle retribuzioni e della contrattazione». Ed
io mi fermo qui per sottolineare il grado di
novita, di positivita ed anche di movimento
che la nostra iniziativa aveva introdotto —
altro che ripetitivita! — nel dibattito in se-
conda lettura di questo decreto.

E allora, dove sta l'ostruzionismo? Dov’e
un effettivo confronto parlamentare? Se le
parole devono essere pietre (come dovrebbe-
ro essere in questo caso) data la rilevanza
delle questioni che affrontiamo, dove sono le
conseguenze che la maggioranza ha tratto da
queste premesse e da questa audizione, non
della opposizione comunista, bensi dei sinda-
cati?

La verita ¢ che il Governo, sul primo de-
creto, ha impedito al Parlamento di espri-
mersi con l'argomento principe della man-
canza di accordo tra i sindacati; e sul secon-
do decreto impedisce di eprimersi con l'argo-
mento principe che adesso I'accordo sindaca-
le esiste. Ma forse ormai non ¢’¢ pitt accordo
nella maggioranza: altro che decisionismo!
Noi abbiamo riflettuto sulla risposta che a
queste argomentazioni da la maggioranza, in
particolare, il relatore di maggioranza, sena-
tore Pagani. Tale risposta la conoscete tutti: i
comunisti sbagliano, sono testardi nel giudi-
care la manovra del Governo isolando il
decreto dal cosiddetto protocollo d’intesa fir-
mato il 14 febbraio. E sia pure, ma allora
vediamo perché riteniamo di non poter acce-
dere a questa impostazione del dibattito par-
lamentare. E vorrei fare innanzitutto un’ov-
via e banalissima osservazione, in quanto
stiamo votando un dereto-legge e non il pro-
tocollo d’intesa. Tuttavia, a parte 'ovvia os-
servazione che non si vede perche solo sulla
scala mobile — l'abbiamo fatta anche altre
volte, ma & bene ripeterla — occorre provve-
dere con urgenza e con necessita quando
c’erano tante altre questioni che «urgevano e
necessitavano», un esempio clamoroso &
quello dell’equo canone, sul quale si celebre-
ra, avendolo iscritto all’ordine del giorno di
due giorni, a conclusione del dibattito sul
decreto, una sceneggiata non congruente ai
risultati che si intendono conseguire, ce n'e
una seconda. Il senatore Rubbi si fidava

tanto della promesse di intesa che aveva
perfino pensato di proporre un emendamento
— il riferimento all’emendamento significa
provvedimento legislativo — che poi non ha
proposto. Ci chiediamo se ad un autorevole
membro della maggioranza sia consentito
nutrire tali dubbi su un punto fondamentale
dell'intesa. Solo noi comunisti dovremmo
essere accusati di lesa Presidenza del Consi-
glio quando ci permettiamo di diffidare di
accordi sottoscritti in quel protocollo, noi
che non facciamo parte della maggioranza,
che anzi abbiamo votato una motivata sfidu-
cia a questo Governo?

C’¢ poi una terza argomentazione: si dice
che bisogna fidarsi del Governo. Senatore
Pagani, dov’¢ il Governo? Dire che ¢ sfarina-
to — come piacerebbe dire al senatore For-
mica — significherebbe far torto alla solidita
del tufo, squassato com’¢ questo Governo, da
sospetti, ricatti, allusioni e minacce che fan-
no rimpiangeye i ballatoi delle comari di
Windsor di recente € non veneranda memo-
ria. Questa & la vera questione, onorevoli
colleghi e onorevole relatore di maggioranza.
Ella, continuando a credere — penso che lo
ripetera, anche se mi auguro di no, nella
replica — nel protocollo, in una maggioranza
e in un Governo che attuera quel protocollo,
forse partecipa alla bonta dei cavalieri anti-
chi che se le davano prima di santa ragione e
poi salivano sullo stesso cavallo per fare
insieme lunghi tratti di strada. Quei tempi,
senatore Pagani, sono passati. Anche se ab-
biamo l'impressione che cavaliere lei sia —
gliene diamo atto, per la correttezza con cui
ha cercato di seguire le nostre posizioni in
Commissione — ¢ ormai cavaliere di una
maggioranza inesistente. Questo ¢ il fatto
politico che spiega anche la paralisi della
discussione e delle decisioni, in Parlamento,
sulle questioni che poniamo; le contraddizio-
ni e le difficoltd di trarre conseguenze da
posizioni non solo nostre, ma anche dei sin-
dacati e di settori della maggioranza.

Novita politiche a parte — ma quanto
rilevanti, signor Presidente, onorevoli mem-
bri del Governo e rappresentanti della mag-
gioranza! — noi possiamo avere torto nei
confronti di una maggioranza che da colpi di
coda e che a colpi di voti di sfiduciata fidu-
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cia forse approvera questo decreto, ma non
abbiamo torto, riteniamo, verso il paese che
in questi quattro mesi ha avuto modo di
apprezzare il senso del nostro giudizio — ci
spiace che i compagni socialisti se ne abbia-
no a male € non lo comprendano — sulla
iniquita e sulla inefficacia — tornerd poi su
tale questione — di questo decreto.

Ha avuto modo di apprezzarlo anche per-
che fonti non sospette hanno spiegato le
radici dell’inflazione, accennando i possibili
rimedi per avviare un processo di risanamen-
to. Ma voi, anche di fronte a queste proposte,
vi chiudete a riccio. Parlo, per intenderci,
della citatissima relazione della Banca d’Tta-
lia che ¢, con molto rispetto per il Governa-
tore, una sorta di segreto di Pulcinella, per-
che basta frequentare le Aule del Parlamento
e leggerne i documenti per arrivare, come
diro tra poco, a conclusioni che non ¢ il caso
di accogliere ad occhi sbarrati quando ogni
anno il Governatore della Banca d'Ttalia ci
comunica le sue interessantissime convinzio-
ni sulla situazione economica del paese. La
pubblicazione del libro bianco di Visentini ¢
la prova provata, se ce ne fosse bisogno —
ma per quanto ci riguarda non ce n’'era
bisogno perche gia nella relazione di mino-
ranza sulla legge finanziaria di quest’anno,
questo partito e questo Gruppo afgano ave-
vano messo il dito sulla piaga delle questioni
dell’erosione e dell’evasione fiscale non in
modo declamatorio, non in modo propagan-
distico, ma approntando anche strumenti
tecnici per cominciare a provvedere su una
questione che suscita tanto legittimo scanda-
lo nel paese — dell’iniqua parzialita di que-
sto decreto e della mancanza di responsabili-
ta nazionale di questo Governo.

Non si tratta, senatore Pagani, di 10.000
miliardi: fra erosioni ed evasioni si tratta di
dieci, quindici volte tanto.

Cosa decidono questo Governo, questa
maggioranza? Non ha osato nemmeno vota-
re, senatore Bonifacio — non ci siamo inte-
ressati soltanto di questo — la nostra pru-
dente mozione sul fisco nei giorni scorsi, che
tentava di dare un seguito — ecco il senso
della nostra battaglia, della nostra coerenza
— a posizioni emerse dal Governo. I1 mini-
stro Visentini, fino a prova contraria, ha

mormorato un «che schifo», ricordando certi
generali di un certo periodo, di una certa
epoca, a proposito delle sue stesse pubblica-
zioni. Avete votato contro la mozione sul
fisco, non un provvedimento di legge imme-
diato, ma un orientamento, una linea di
condotta su una certa materia.

Ma c’¢ qualche altra novita. Devo dire che
noi apprezziamo le relazioni del Governatore
della Banca dTtalia, che indica in che modo
occorra effettuare riduzioni per dare respiro
produttivo al nostro paese, cio¢ riducendo di
almeno due punti all’anno il tasso di incre-
mento della spesa pubblica rispetto al pro-
dotto interno lordo.

Sono cose che, senza pretesa di farci legge-
re — per caritd — avevamo detto nella rela-
zione di minoranza sulla legge finanziaria,
senza avere gli uffici studi della Banca d'Tta-
lia a nostra disposizione.

La questione naturalmente non ¢ questa,
ma un'altra. Quando si comincia a ridurre la
spesa pubblica? Quando si va a cominciare
la festa nel mare magnum della spesa pubbli-
ca? Credete seriamente che questo pentapar-
tito, nemmeno animato da sopportazione re-
ciproca, capace, come afferma il senatore
Spadolini, se non di grandi, di miserabili
manovre — come ha scritto stamattina — sia
capace di incidere in questo bubbone, defini-
to cosi non solo dall’opposizione comunista?

Posso fermarmi qui, non avendo posto que-
stioni di poco conto, ma questioni che sono
da tempo nell’agenda della governabilita rea-
le di questo paese: questioni che abbiamo
posto anche con precise proposte da tempo
all’attenzione del dibattito politico e del di-
battito di politica ecoriomica di queste Aule
parlamentari. Sono le questioni dell’aumento
e della revisione delle entrate, senza la scor-
ciatoia conservatrice, per essere eufemistici,
di tartassare il lavoro dipendente. Sono le
questioni della riduzione della spesa pubbli-
ca, senza estendere i pedaggi sanitari, ma
colpendo rendite, sprechi, parassitismi. Sono
questioni ormai ineludibili che rappresenta-
no, almeno per noi, il vero terreno di verifica
degli orientamenti di questo o di altri indi-
rizzi di Governo.

Questo ¢ il fiume su cui aspettiamo di
vedere passare non cadaveri eccellenti, ma



Senato della Repubblica

47 —

IX Legislatura

127 SEpuUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

5 GrucNo 1984

quelli dell’evasione, dell’erosione, delle ren-
dite di carta, degli sprechi corrotti e corrut-
tori, percheé le acque diventino pit1 navigabili
e non soltanto adatte alle lobbies o agli appa-
rati della P2.

Certo, a colpi di fiducia potrete anche ve-
der passare questo decreto-legge e potrete
brindare al successo, ma considerando i gua-
sti che questa vicenda ci lascia alle spalle —
guasti democratici e di inefficacia sul terreno
dell’economia — il vostro brindisi mi ricor-
dera molto quello che raccontava Goethe di
un sanguigno spettacolo nella Venezia del
1788, mi pare. Egli diceva che tale era la
passione con cui gli attori avevano imperso-
nato i cadaveri e gli uccisi sulla scena, che
alla fine il pubblico scatto in piedi e, invece
di acclamare al primo attore e alla prima
donna, si mise a gridare: «Viva i morti!
Bravi i cadaveri! Viva gli uccisi!».

Se siamo riusciti a farci capire continuere-
mo e chiuderemo questa partita (non da
ultima spiaggia) comunque con orgoglio — e
anche, se mi & consentito esprimere una
opinione personale, con qualche amarezza —
per la consapevolezza di non aver agito a
cuor leggero, ma di aver commisurato il
nostro impegno alla gravita dei problemi che
ci venivano imposti: problemi economici, di
sviluppo e di democrazia. Questo orgoglio ci
deriva dalla uguale consapevolezza di aver
lottato, cost come continueremo lottare in
quest’Aula, noi ¢ con noi milioni di lavorato-
ri, non solo nell’interesse del Partito comuni-
sta ma di tutti i democratici, della sinistra e
del paese intero. (Applausi dall'estrema sini-
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Napoleoni, il quale nel corso del suo
intervento svolgera anche il seguente ordine
del giorno:

Il Senato,

riunito per I'esame del disegno di legge
n. 735, recante conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 17 aprile
1984, n. 70, concernente misure urgenti in
materia di tariffe, di prezzi amministrati e di
indennita di contingenza;

rilevato che le misure in discussione
comportano nuovamente oneri per i bilanci
familiari dei percettori di reddito fisso;

rilevata la esigenza di predisporre per
tali redditi un sistema di detrazioni fiscali,
soprattutto con riferimento alle spese neces-
sarie per la produzione del reddito, diverso
da quello che allo stato ¢ riconosciuto in
misura fissa;

impegna il Governo a promuovere solleci-
tamente un provvedimento di legge che di-
sciplini I'intera materia, riconoscendo ai la-
voratori a reddito fisso un regime di detra-
zioni analogo a quello vigente per il reddito
da lavoro autonomo.

9.735.2 NAPOLEONI

Il senatore Napoleoni ha facolta di parlare.

* NAPOLEONI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, poiché sono convinto — come
ho sempre sostenuto — che un giudizio ade-
guato su questo decreto, anche nella seconda
versione, dal punto di vista della politica
economica e dal punto di vista della politica
in generale, richieda una considerazione at-
tenta della cornice, della situazione nella
quale il decreto stesso viene proposto, inizie-
ro il mio intervento prendendo in esame
alcuni dati di questa situazione, e lo faccio
non per amore di polemica, ma perché in
questo caso la nettezza della contrapposizio-
ne & certamente un contributo alla chiarezza
reciproca. Inoltre con il mio intervento pren-
dero in esame alcune condizioni e afferma-
zioni contenute nella relazione di maggioran-
za che accompagna questa seconda versione
del decreto.

Il primo punto di questa relazione che a
mio parere deve essere contestato & relativo
al giudizio che si da sulle cause di una certa
diminuzione del tasso di inflazione al quale
noi stiamo assistendo. In realta credo che
non possiamo in nessun caso ammettere —
perche la cosa risulta palesemente infondata
— che questo primo rientro dall’inflazione —
che del resto non si sa ancora se e in che
misura si consoliderd — potra essere in qual-
che modo uno dei primi effetti di questo
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decreto. Le ragioni, in realta, sono di tutt'al-
tra natura e vanno attentamente meditate
proprio percheé & importante tenerle presenti
per dare un giudizio su questo provvedimen-
to. Le ragioni sono il fatto che per lungo
tempo vi & stato un processo recessivo da cui
soltanto da poco stiamo tentando di uscire e
che certamente ha agito sui prezzi.

Qui non ¢& accettabile, neanche su questo
punto particolare, il giudizio del relatore
secondo cui in periodo di recessione i costi
unitari aumentano e percid questo determina
una spinta da costi sui prezzi che pud sosti-
tuirsi alla spinta al tiraggio della domanda
sui prezzi. Non ¢ esatto, sia perché¢ non &
sempre vero che i costi unitari aumentano in
periodo recessivo, sia perché nella misura in
cui questo avviene cio & pagato dai profitti e
non viene compensato da un incremento dei
prezzi.

Vi ¢ stata un’altra circostanza che & quella
dei prezzi eccedenti sul mercato internazio-
nale delle materie prime, ma vi & stata so-
prattutto la circostanza, della quale va tenu-
to conto e con molta attenzione, che vi &
stata una politica monetaria che si & posta in
maniera esplicita 1'obiettivo del contenimen-
to della domanda (percid dei prezzi) e che
tuttora continua, proprio perché non si giu-
dica, nelle sedi in cui questa politica moneta-
ria viene decisa, che la situazione sia cam-
biata a tal punto da poter dar luogo su
questo terreno ad un’inversione di tendenza.

Vorrei invitare il relatore a riflettere bene
sul giudizio che egli ha dato, secondo il
quale in Italia abbiamo avuto la fortuna di
non avere una politica monetaria come quel-
la in corso negli Stati Uniti e in Gran Breta-
gna. Non sarei cosi sicuro di cio. In realta
credo che si debba tener conto fino in fondo
del fatto che — proprio percheé in Italia ¢
mancata, e tuttora manca, una politica rigo-
rosa di governo nella distribuzione del reddi-
to e percid nella dinamica dei redditi, e
inoltre manca del tutto una politica di bilan-
cio — la politica monetaria & costretta tutto-
ra ad essere una politica restrittiva, una
politica di governo, in ultima istanza, della
congiuntura, la quale altrimenti non sarebbe
governata affatto, e che percio pone un’ipote-
ca molto pesante sulle possibilita di sviluppo
del paese.

Il secondo punto della relazione che mi
sembra assolutamente discutibile ¢ il com-
plesso di giustificazioni che si danno per la
non inclusione in questo decreto delle richie-
ste sindacali e inoltre per la non adozione di
un decreto parallelo, tanto per intenderci,
che accogliesse almeno in parte talune ri-
chieste. Le richieste sono, come ¢ ben noto
(lo ricordava un momento fa il senatore Cali-
ce): la questione del quarto punto di scala
mobile, la questione piu generale del congua-
glio, a sanatoria di un possibile divario tra le
previsioni di inflazione e la realta alla fine
dell’anno, e, infine, la questione dell’indiciz-
zazione degli affitti.

Le risposte sono insufficienti e inammissi-
bili, economicamente e politicamente. Non
vale a tal riguardo richiamare il fatto che in
sede governativa ¢ stata istituita una com-
missione, con la presenza dei sindacati, per
studiare in che modo si debba procedere sia
al recupero del quarto punto, sia, eventual-
mente, al conguaglio. Questa non & affatto
una risposta, anzi & una risposta che dimo-
stra il contrario. Questo ¢ un punto che &
quasi di metodo, ma che ha una grossa va-
lenza politica sulla quale vorrei insistere. Il
fatto stesso che si sia costretti a nominare
una commissione indica che la materia attor-
no a cui si tratta di decidere & estremamente
complessa: basti pensare ad alcuni dei suoi
elementi. Come misurare esattamente il di-
vario, se vi sara, tra le previsioni e la realta?
In quale misura, percio, il recupero deve
essere effettuato ed in che modo? In quale
misura deve essere un recupero di carattere
fiscale, in quale misura deve essere di carat-
tere parafiscale ed in quale misura, invece,
deve gravare sulle imprese?

Si tratta di un insieme di questioni certa-
mente assai complicato, ma appunto perche
la questione & complicata, il fatto di riman-
darla al futuro la rende estremamente incer-
ta, cosi incerta che questo rimandarla al
futuro significa sostanzialmente una sua to-
tale eliminazione dall’insieme delle questioni
che si richiede vengano affrontate.

In altri termini, abbiamo una divaricazio-
ne massima tra cio che & certo perche avvie-
ne oggi, e cioé certi effetti sulla scala mobile,
e cid che ¢ massimamente incerto perche
riguarda il futuro; d'altronde rimandare al
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futuro una questione complessa significa au-
mentare il grado di incertezza al punto tale
che le due cose non possono pill esser messe
sui piatti di una stessa bilancia e danno
luogo ad una divaricazione, ad una discre-
panza non sopportabile né socialmente, né
politicamente.

Del resto su tutte le questioni relative a
questo problema che viene rimandato al fu-
turo gravano non solo le incertezze dovute
alla complessita oggettiva che ho appena
considerato, ma gravano tutte le incertezze
politiche relative alla non chiarezza all’inter-
no della maggioranza su come si debba pro-
cedere a questo riguardo. D’altronde lo stes-
so relatore — non so se consapevolmente o
no, suppongo di si — da atto delle difficolta
esistenti all’interno della maggioranza, trat-
tando nella sua relazione della questione del
quarto punto: questione che per il relatore ¢
distinta, per le ragioni che egli ha esposto,
dalla questione generale del conguaglio es-
senzialmente perche egli ritiene che la que-
stione del quarto punto debba dare luogo a
degli aggravi a carico delle imprese, in con-
trasto con quanto ha affermato il ministro
De Michelis, secondo cui una questione spe-
cifica del quarto punto non esiste perche,
quali che siano i punti perduti, il compenso
di essi rientra nella questione generale del
conguaglio finale.

Ma allora — domando io — come si puo
essere tranquilli circa la possibilita che in
tempo utile si addivenga a delle decisioni su
una questione complessa per ragioni oggetti-
ve e per incertezze soggettive? E come si pud
pensare che questa questione possa essere
non contestuale a quella che riguarda invece
I'operazione sugli effetti della scala mobile?
E chiaro che da questo punto di vista c’¢ una
divaricazione non sopportabile.

Questa incertezza soggettiva si riflette sul-
la questione del quarto punto ma non soltan-
to su questo: basta citare l'altra questione,
che io nomino soltanto perché ormai se ne &
parlato a sufficienza e credo che i suoi termi-
ni siano chiari a tutti, quella dell’equo cano-
ne, su cui il comportamento della maggio-
ranza sta ad indicare una divergenza di posi-
zioni assolutamente determinante. Questo
vuol dire, in altri termini, che le organizza-

zioni dei lavoratori, nel momento in cui si
propone ad esse che le questioni di compen-
sazione — chiamiamole cosi — dell’operazio-
ne che si effettua sulla scala mobile vengano
rimandate ad un futuro, non importa quanto
prossimo o lontano, vengono poste di fronte
ad una incertezza radicale, per ragioni —
ripeto — oggettive e soggettive, che rende
questa distribuzione lungo il tempo dei vari
aspetti del problema socialmente e politica-
mente inaccettabile.

L’ultimo punto su cui credo si debba fare
una critica o quanto meno si debbano fare
delle osservazioni — a quanto dice il relatore
nel suo testo — riguarda l'affermazione se-
condo cui la maggioranza ha sempre manife-
stato una disponibilita a discutere nei con-
fronti dei vari argomenti presentati dalla
opposizione e che questa disponibilita si ¢
mantenuta inalterata durante tutto 1'iter del
primo e del secondo decreto. Non ¢é cosi: qui
credo che il relatore — ma immagino molti
con lui ed é per questo che affronto il proble-
ma — sia vittima di una curiosa illusione
ottica. In realta, ogni volta che noi abbiamo
proposto qualcosa, la risposta che ci & venuta
dalla maggioranza e specificamente dal rela-
tore ¢ stata questa: che la proposta non era
accoglibile perché non rientrava nella logica
della manovra di cui il decreto & parte. Sape-
vamo gid questa cosa € non avevamo nessun
bisogno di sentircela ripetere dalla maggio-
ranza o dal relatore. Cio che ci aspettavamo
di sentire era perche il relatore e la maggio-
ranza ritengono che la logica di quella mano-
vra fosse superiore alla logica che propone-
vamo noi. Questa cosa non ci & stata detta
mai, mentre da parte nostra, ogni volta che
si & proposto qualcosa (e io stesso fard un
accenno in questo senso nel seguito del mio
intervento), abbiamo sempre tenuto a sottoli-
neare che la nostra proposta obbediva ad
una logica che per un qualche motivo di
volta in volta veniva specificata e che era
superiore alla logica del Governo e della
maggioranza. Quindi é stata una assoluta
asimmetria che ha reso la discussione molto
difficile.

Queste cose, onorevoli colleghi, vanno te-
nute presenti perché quando si lamenta —
mi rifaccio alle osservazioni del senatore
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Calice — che il Parlamento ha lavorato a
rilento su questa questione, quando, soprat-
tutto da parte dei senatori socialisti, si insi-
ste nel dire che sono quattro mesi che il
Parlamento si trova tra i piedi questo prov-
vedimento e che & colpa nostra, allora atten-
zione: il Parlamento si trova da quattro mesi
tra i piedi tale questione perché su di essa
vol non avete discusso mai, non avete con-
trapposto mai a cid che abbiamo detto un
solo argomento che non fosse quello del tutto
formale che voi stavate dentro una logica
diversa dalla nostra. Avete sempre rifiutato il
confronto tra queste due logiche, confronto
che sarebbe stato utile a voi e certamente
anche a noi.

Veniamo pilt propriamente al contenuto di
questo decreto, una volta accertato che il
quadro entro cui la maggioranza lo pone non
¢ un quadro reale bensi in buona misura
fittizio. Questo secondo decreto presenta,
sempre per quanto riguarda la sua parte
principale, cioé I'articolo 3, una modifica ben
nota rispetto al primo decreto, quella della
riduzione a sei mesi, modifica che noi giudi-
chiamo non irrilevante e che anzi addirittura
— se c¢i ¢ permesso — ascriviamo a nostro
merito.

Questa modificazione, a mio parere, non ¢
irrilevante per due ragioni. Innanzitutto per
una ragione del tutto ovvia, ossia all’interno
del giudizio che noi diamo — e che abbiamo
dato tante volte, per cui lo richiamo sempli-
cemente — della inaccettabilita di questo
tipo di intervento sulla scala mobile (un
intervento che viene fatto modificando gli
effetti di un patto gia intercorso tra le parti)
& ovvio che se gli effetti di questo intervento
vengono dimezzati nel tempo questo ¢ un
risultato certamente positivo. Il fatto stesso,
cio¢, che 'automatismo della scala mobile e
percio la scala mobile come tale, giacche ad
essa l'automatismo & essenziale, riprenda
nella seconda meta dell’anno & certamente
un fatto positivo.

C’¢ poi un secondo motivo di carattere pitt
strettamente politico per il quale giudichia-
mo positiva questa cosiddetta semestralizza-
zione. Abbiamo sempre pensato — e lo ab-
biamo detto in tutti i modi — che la prede-
terminazione annuale dei punti della scala

mobile configurava, con forte probabilita, la
possibilita di un mutamento sostanziale nel
tipo di rapporti sindacali esistenti in questo
paese. Abbiamo configurato la possibilita che
questo tipo di intervento mettesse il sindaca-
to in una situazione particolare, cioé lo faces-
se diventare un soggetto della manovra di
politica economica e non un organismo che
vive e lavora a tutela degli interessi di una
parte. Abbiamo pensato che su questo terre-
no fosse intervenuto un accordo oggettivo —
probabilmente in qualche misura anche sog-
gettivo — tra una parte del mondo sindacale
italiano e la Presidenza del Consiglio. E chia-
ro che la riduzione a sei mesi & rilevante
rispetto a tale questione, proprio perché tale
riduzione configura non una programmazio-
ne annuale ma un intervento molto pit limi-
tato. Naturalmente il pericolo non ¢ elimina-
to, questo & ovvio, perd la possibilita che la
situazione paese si evolva in questa direzione
risulta diminuita e questo lo consideriamo
un fatto positivo.

Ricordati i nostri motivi di soddisfazione,
nel senso che all’interno di una manovra che
non approviamo tuttavia si sono operate del-
le attenuazioni per cui un minor male si &
determinato nel passaggio dal primo al se-
condo decreto, bisogna riaffermare che ri-
mangono fortissimi i motivi di opposizione.

Questi motivi di opposizione riguardano
essenzialmente il fatto che U'intervento che il
decreto configura nei confronti della indiciz-
zazione delle retribuzioni non risponde a
quei requisiti solo in rapporto ai quali un
intervento sulle indicizzazioni delle retribu-
zioni potrebbe essere giustificato economica-
mente e politicamente.

Vorrei illustrare brevemente quali sono, a
nostro avviso, questi requisiti e perche e in
che senso essi non sono presenti nel decreto
al nostro esame.

Riteniamo che un primo requisito interno
alle operazioni che si compiono dovrebbe
consistere nel far si che l'intervento si limiti
a stabilire un quadro normativo, una corni-
ce, se cosi la si vuole chiamare, entro cui le
parti siano libere di pattuire. Riteniamo al
contrario che sia inammissibile un interven-
to che modifichi gli effetti di una pattuizione
gia avvenuta. Da questo punto di vista rite-
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niamo che tale tipo di intervento sia antico-
stituzionale.

Il secondo requisito & che l'intervento non
si limiti ad una sola forma di indicizzazione
ma riguardi tutte le indicizzazioni presenti
nel paese.

1l terzo requisito, forse il pitt importante di
tutti, ¢ che non si puo agire nei confronti di
una sola forma di reddito e quindi di una
sola classe sociale, ma si deve intervenire,
proprio per configurare una politica dei red-
diti o di governo della distribuzione rigorosa,
su tutti i redditi o per lo meno su una vasta
gamma di redditi.

Sono presenti tali requisiti? Certamente
no. Non ¢ presente il primo perche l'inter-
vento non configura un quadro normativo o
una cornice ma agisce sugli effetti di una
pattuizione gia intervenuta tra le parti. Cer-
tamente non & presente il secondo requisito
perché si agisce su un’unica indicizzazione e
non su tutte e non appena si ¢ provato ad
introdurne un’altra, quella relativa all’equo
canone, la maggioranza ha fatto muro. Infi-
ne, come & ovvio, non si opera su altri red-
diti.

La questione relativa agli altri redditi ¢
forse la piu delicata e merita che ci si soffer-
mi con una certa attenzione. Non c’'¢ dubbio
che, all'interno di una intenzione di agire
sulla dinamica delle varie forme di reddito, ¢
molto piu facile intervenire sui redditi con-
trattuali (quindi essenzialmente sui redditi
da lavoro dipendente) che non su altri reddi-
ti. Ma attenzione: questo lo possiamo dire
esattamente nello stesso senso in cui si dice
giustamente che dal punto di vista della
imposizione fiscale ¢ pit facile intervenire
sui redditi da lavoro dipendente che non su
altri redditi. Le due questioni presentano
una singolare simmetria. Ma appunto per
cio, come sul terreno fiscale non ¢ lecito, in
conseguenza della maggiore facilita di agire
sui redditi da lavoro piuttosto che su altri
redditi, gravare la mano in maniera squili-
brata sui redditi da lavoro rispetto agli altri
redditi, cosi all'interno di una politica di
governo della distribuzione, esattamente per
gli stessi motivi, non & possibile muoversi in
una direzione soltanto a scapito dell’altra.
Dal resto, le due questioni (cioé quella del

governo della dinamica dei redditi e quella
fiscale) sono qualcosa di piu che due questio-
ni soltanto simmetriche: in realtd, in buona
parte, sono la stessa questione giacche il
modo principale per intervenire sui redditi
diversi dal reddito da lavoro dipendente ¢&
proprio quello dello strumento fiscale. E qui
vorrei muovere un’altra osservazione a quan-
to viene detto dal relatore il quale si & anche
lamentato, nel corso della discussione, che
da parte nostra non venisse fatto alcun ri-
chiamo all'impegno di recuperare 10.000 mi-
liardi di evasione fiscale.

Non entro nel merito della questione della
possibilita 0 meno di venire a capo dell’eva-
sione fiscale entro un tempo ragionevole. Il
Senato si & occupato di ¢id pochi giorni fa, se
n’¢ parlato a lungo, non ¢ questa la sede per
risollevare il problema perche richiederebbe
molto tempo che adesso non ho a disposizio-
ne. Mi limito a fare la seguente osservazione,
che & nello stesso tempo di metodo, ma ha
anche una rilevanza politica notevole: qui
siamo nuovamente di fronte ad una contrap-
posizione inammissibile tra un oggi certo ed
un domani sommamente incerto. Si potra
recuperare una parte dell’evasione fiscale, si
potra predisporre una riforma del sistema
fiscale, ma tutto cio ha un altissimo grado di
incertezza sia per ragioni oggettive connesse
alla complessita della questione che per ra-
gioni soggettive connesse al fatto che su tutto
questo insieme di problemi le idee della
maggioranza non sono né chiare, né omoge-
nee. Come dird tra poco piu diffusamente,
negli emendamenti che abbiamo presentato
(e temo che neanche questa volta riusciremo
a discuterli € a votarli) abbiamo cercato di
dimostrare che in realtd, volendo, si puo
procedere per decreto anche in questa mate-
ria ed abbiamo addirittura steso alcune nor-
me sulle quali ci sarebbe piaciuto conoscere
il parere della maggioranza, piacere del qua-
le siamo stati privati. Tuttavia vorrei dire
una cosa: se si sostenesse che ¢ impossibile
procedere per decreto in questa materia, e
quindi che ¢ impossibile aggredire altre for-
me di reddito diverse da quello da lavoro
dipendente mediante lo strumento fiscale,
attraverso un decreto-legge, allora per coe-
renza si dovrebbe dire che non si puo proce-
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dere per decreto neanche nei confronti della
scala mobile. Questo ¢ il punto politico: voi
non potete dire, anche se lo dite perche
rientra nella vostra logica, che in un caso si
puo agire per decreto e nell’altro no.

CALICE. E lo fanno pure!

NAPOLEONI. Lo dicono e lo fanno!

A parte il fatto che cido non & vero (cioé che
non si pud procedere per decreto anche in
quel caso), la nostra logica — sulla quale voi,
amici della maggioranza, non vi siete mai
voluti confrontare — dice che allora non si
sarebbe dovuto agire per decreto neppure
sulla scala mobile. Quante volte nel corso
della discussione ci ¢ stata opposta la que-
stione della complessita di questo problema,
come di altri! Ma io ripeto qui, un po’ coc-
ciutamente, quello che ho detto all’inizio del
mio intervento: la complessita di una que-
stione non & un buon motivo per rimandarla
ad un futuro pilt 0 meno prossimo, & un
motivo necessario e sufficiente per trattarla
subito, giacché la complessita rappresenta
una minaccia alla possibilita. Proprio per
questo la questione non puod essere lasciata
come meramente possibile, per fare da con-
trappeso ad una questione che possibile non
¢, ma certa, come l'intervento che si fa sui
salari. Questa ¢ la nostra logica.

Ma c’¢ di pit. Poiché questo complesso di
questioni nasce ed ¢ trattato all’interno del
problema generale della lotta all’inflazione,
bisogna dire che anche una politica di con-
trollo della dinamica dei redditi — cosa da
cui questo decreto & lontano anni-luce —
fatta rigorosamente non ¢ sufficiente, almeno
nella situazione italiana, a configurare un'ef-
ficace lotta all'inflazione.

L'altro elemento decisivo & quello della
politica di bilancio, come & ovvio: questione
che richiamo con una certa forza perche, a
mio avviso, la mancanza di una politica di
bilancio & una circostanza delegittimante in
senso politico nei confronti del Governo, to-
glie ciog al Governo la legittimita di interve-
nire, chiedendo a qualcuno di fare qualcosa,
perché esso non fa cio che dovrebbe fare. Da
questo punto di vista — sono cose note, per
cui posso solo nominarle senza fare un lungo

discorso — stiamo malissimo. Si sa che il
disavanzo pubblico viaggia oltre i 100.000
miliardi quest’anno; secondo una recente in-
tervista di Giorgio La Malfa, raggiungera i
105.000 miliardi, e tornerd poi su questa
intervista percheé mi interessa sotto vari pro-
fili. Ci troviamo — mi si consenta di fare
questa brevissima parentesi — in una curio-
sa situazione: l'eccedenza che nel 1983 si &
verificata nel disavanzo pubblico effettivo
rispetto a quello previsto &€ una percentuale
del PIL, circa il 3 per cento, uguale all'inci-
denza che l'intero disavanzo pubblico ha sul
PIL nella maggioranza dei paesi industrializ-
zati.

Cosa significa tutto cio rispetto all’inflazio-
ne? Credo che su tale argomento vadano
spese due parole, proprio perché questo de-
creto & stato sbandierato come il decreto
antinflazione. Non si tratta di un problema
semplice. Se un disavanzo pubblico abbia o
meno effetti inflazionistici ¢ un problema
non risolto nemmeno in dottrina. La questio-
ne & evidentemente tanto pit complessa
quanto minore ¢ I'incidenza sul finanziamen-
to complessivo del disavanzo del finanzia-
mento monetario che, per esempio, nel no-
stro paese, nel 1983, & stato piccolissimo,
mentre non lo ¢ stato negli anni precedenti:
nel 1982 era di circa il 17 per cento, mentre
quest’anno ¢ stato meno dell’l per cento.
Allineandomi a questa abitudine, alla quale,
del resto, ci si allinea con piacere, cito il
Governatore della Banca d'Ttalia il quale
ritiene che il disavanzo pubblico abbia effetti
inflattivi e lo sostiene anche tenuto conto del
fatto che nel 1983 il finanziamento moneta-
rio del disavanzo & stato cosi modesto. Poi-
che si tratta di una frase molto breve, penso
di poterla leggere. .

Il Governatore dice: «Al di 1a delle indica-
zioni numeriche, i risultati confermano il
dilemma che gli ampi disavanzi pubblici e la
crescente dilatazione del debito pongono alla
politica monetaria: o una espansione del cre-
dito e delle attivita finanziarie nell’economia
a ritmi incompatibili con uno sviluppo non
inflazionistico delle componenti piit liquide»,
prima faccia del dilemma, «oppure un pro-
gressivo aumento dei tassi reali, con pregiu-
dizio dello sviluppo del paese».
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Dunque c’¢ un preciso giudizio della Banca
centrale su questo problema. In realta, l'in-
vadenza del settore pubblico sul mercato
monetario obbliga a delle espansioni crediti-
zie, anche in assenza di una corrispondente
espansione della fase monetaria, che sono
una minaccia alla stabilita dei prezzi, a me-
no che non si voglia strozzare l'attivita eco-
nomica del paese.

E implicita — ma poi non tanto implicita,
direi anche sufficientemente esplicita — in
tutta la relazione del Governatore un'altra
tesi, che del resto stiamo sostenendo da tanto
tempo. Su questo ha ragione il senatore Cali-
ce quando afferma che non c¢’¢ bisogno di
aspettare ogni anno l'appuntamento del 31
maggio, perche basta vedere i documenti di
questo o dell’altro ramo del Parlamento per
rendersi conto di come stiano le questioni e
di come noi le abbiamo trattate.

Il giudizio che si da & che, comunque sia,
nel medio o lungo periodo il disavanzo pub-
blico ha certamente un effetto inflattivo (sia
pure indiretto, ma non per questo meno
grave), perche, attraverso lo spiazzamento
che opera delle attivita private e degli inve-
stimenti dal mercato dei capitali, provoca un
rallentamento degli investimenti e percio
della crescita della produttivita, con conse-
guenti pressioni sul cambio e con conseguen-
ti tendenze inflattive. Questa & la questione.

Su questo problema non si sta facendo
nulla. E qui che sorge il problema di legitti-
mita politica dell’intervento che ponevo pri-
ma ed & qui che vorrei citare un’intervista di
La Malfa. Si badi bene perd: non desidero
tanto citarla per trovare in questa intervista
I'appoggio alle tesi che sto sostenendo — se
volete, anche per questo — ma soprattutto
per mostrare in che condizioni si trova que-
sta maggioranza su questo problema.

La Malfa dice: «Il fattore principale» della
situazione «& che manca un Governo che
senta di doversi impegnare su questo fronte»,
cioé sul fronte del bilancio, «e che abbia la
capacita di lottare in Parlamento su questo
tema». «La controprova che il Governo ¢
privo di una forte iniziativa sulla spesa pub-
blica sta nel fatto che in Parlamento non c’¢
un disegno di legge che riguardi il conteni-
mento della spesa pubblica».

Si domanda poi La Malfa: «Goria ha il
potere di impedire 'ulteriore legislazione di
spesa: perché non lo fa?»

Non lo so perche non lo faccia. A me pero
adesso non interessa tanto sapere se La Mal-
fa ha ragione contro Goria o se Goria ha
ragione contro la Malfa: a me interessa met-
tere in evidenza che di nuovo su questa
questione, che ¢ cruciale per la lotta all'infla-
zione, la mancanza di idee del Governo o,
per lo meno, la mancanza di omogeneita su
questo terreno ¢ totale.

Ma, essendo totale, allora c¢’'¢ una ipoteca
soggettiva sul futuro di tali dimensioni: che
qualsiasi questione che venga rimandata al
futuro in realtd viene rimandata ad un lim-
bo, che non si sa se esista oppure no.

Infine vorrei sottolineare anche un’altra
questione. Se sono vere — come credo lo
siano — le cose che ho provato a dire fino a
questo momento sia nei confronti dell'inter-
vento errato sulla scala mobile, sia nei con-
fronti del non intervento in materia di politi-
ca dei redditi, sia nei confronti dell’inesisten-
za di una politica di bilancio, se tutto questo
¢ vero, credo si possa avanzare la tesi — che
ho gia provato a sostenere in Commissione e
che ripeto in questa sede perché mi sembra
che politicamente abbia il suo senso e sia
importante per orientare il nostro giudizio su
questo provvedimento — che anche nel caso
in cui il provvedimento avesse gli effetti che
esso si ripromette sarebbe ugualmente nega-
tivo, perche diventerebbe una ulteriore tappa
su una strada tipica della politica economica
italiana da quando l'unita d'Ttalia si & com-
piuta ai giorni nostri: quella di risolvere tutti
i problemi nazionali scaricandoli sui salari.
Dopo di che ogni altro problema viene nasco-
sto, ogni altro problema diventa implicito, le
situazioni sembra migliorino di volta in vol-
ta, ma in realtd, nel profondo, rimangono
incancrenite, nessun problema reale viene
affrontato perché vi ¢ stato un cireneo che se
lo & preso sulle spalle. Questo Governo a
direzione socialista ripete questa operazione
e cio ¢ intollerabile politicamente.

Noi, all'interno di una logica diversa, alcu-
ni elementi della quale ho provato ad enu-
cleare nel corso di questa esposizione, abbia-
mo fatto una controproposta, anche limitata,
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me ne rendo conto, che consisteva innanzi-
tutto in un invito alla discussione (che non &
stato accolto mai) e che, come tale, presenta-
va alcune esemplificazioni di politiche possi-
bili, esemplificazioni che potevano essere
modificate, alle quali se ne potevano aggiun-
gere delle alire. Ma quello che ci interessava
era evidenziare la possibilita di mettere in
campo una strumentazione normativa com-
plessa che consentisse di muoversi con effica-
cia e giustizia su piu di un terreno rispetto a
quello limitatissimo su cui ha agito il Gover-
no e per giunta in maniera sbagliata.

In cosa consistono queste nostre proposte?
Mi soffermo un attimo su di esse perché
temo di non poter svolgere, come penso nes-
suno di noi potra fare, 'emendamento che
abbiamo presentato. Per timore che cio acca-
ia approfitto del tempo che ho a disposizio-
ne per fare un accenno a tale questione.

La nostra proposta ¢ strutturata su due
punti. Il primo riguarda l'estensione dell’in-
tervento sulle indicizzazioni a tutti i redditi
e non soltanto alle retribuzioni. Il secondo
punto riguarda una serie di interventi di
natura fiscale su redditi diversi da quelli da
lavoro dipendente, per controllarne la dina-
mica ¢ in questo modo configurare una poli-
tica dei redditi. Noi abbiamo pensato —
anche questo poteva essere materia di di-
scussione — per quanto riguarda il primo
punto, che un intervento su tutte le indiciz-
zazioni dovesse agire a sua volta su due
punti, cioé sulla cadenza temporale del pe-
riodo di riferimento dell’indicizzazione e sul-
la misura dell’aggancio della grandezza indi-
cizzata a quell’indice dei prezzi che si fosse
stabilito di assumere come termine di riferi-
mento. E abbiamo anche pensato che fosse
molto rilevante ed importante riunire tutte
le indicizzazioni all’interno di una normativa
unica, proprio per sottolineare 1'aspetto del-
I'equita, olire a quello dell’efficienza.

Abbiamo detto — naturalmente era una
proposta su cui sarebbe stato appunto inte-
ressante discutere — che la cadenza tempo-
rale dovesse essere annuale, non fosse altro
perché alcune indicizzazioni gia hanno una
cadenza annuale, ad esempio l'equo canone
ed alcuni titoli, e, in secondo luogo, che la
misura dell’aggancio delle grandezze indiciz-

zate all'indice dei prezzi non dovesse supera-
re per nessuno il 60 per cento.

Abbiamo anche provato non dico a simula-
re, ma a chiederci in che modo il mondo
sindacale avrebbe potuto reagire di fronte ad
una proposta di questo tipo se fosse venuta
da un Esecutivo sufficiente e logicamente
connesso ed abbiamo fatto una serie di ipote-
si che sarebbe stato interessante discutere: i
sindacati potrebbero mantenere [l'attuale
struttura della scala mobile a punto unico,
garantendo l'attuale misura della copertura
mediante una modificazione del valore del
punto; oppure i sindacati potrebbero abban-
donare del tutto il sistema del punto unico
ed andare ad una forma di indicizzazione a
percentuale, con una serie di possibilita in-
termedie, le quali nascono tutte da questa
ipotesi dell’annualizzazione del periodo, la
quale, se se ne potesse discutere, si potrebbe
dimostrare che ¢ feconda di conseguenze
possibili sull’assetto dei rapporti sindacali.
Ma di questo, come ho detto, sarebbe stato
bello se avessimo potuto parlare.

Sul secondo punto abbiamo pensato, in
gran parte a titolo esemplificativo (il senato-
re Cavazzuti in particolare si & dedicato a
questo importante esercizio), ad una tassa-
zione di titoli pubblici presso le imprese;
abbiamo pensato ad una unificazione della
ritenuta fiscale sui redditi da capitale, con
un’aliquota non minore dell’aliquota minima
dell'IRPEF, eliminando qui una giungla che
c’¢; abbiamo pensato all’eliminazione del
cosiddetto splitting, cioé¢ della ripartizione
del reddito delle piccole imprese sui vari
membri della famiglia; abbiamo pensato ad
un'imposta sui movimenti di capitale verso
I'estero; abbiamo pensato ad una ritenuta
sugli utili delle banche popolari, che adesso
non esiste.

Si tratta, certo, di piccole cose, ma ¢ da
tante piccole cose che vengono fuori le gran-
di cose. Abbiamo pensato alla possibilita che
per i redditi commerciali e professionali po-
tesse esservi una forma di concessione di
licenze comunali, diretta a controllare questi
redditi. Questo, in sostanza, abbiamo tentato
di proporre alla discussione. Siamo sicuri, in
altri termini, che — posto che si fosse voluta
sostenere fino in fondo 1'urgenza di interveni-
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re per controllare la dinamica dei redditi
come elemento necessario, anche se forse non
sufficiente, per una lotta all'inflazione —
I'intervento era possibile su un’intera gamma
.di realta economiche e sociali. Questo ci
interessava dimostrare e questo abbiamo di-
mostrato.

Ora, e mi avvio alla conclusione, arriviamo
al termine di questo dibattito convinti di
aver svolto una funzione di critica efficace
delle proposte che ci venivano fatte ed una
funzione di critica costruttiva, nel senso che
a fronte di queste proposte ne abbiamo pro-
dotte delle altre. Siamo anche convinti, alla
fine di questo dibattito, che l'asprezza con
cui esso si ¢ svolto, il lungo tempo che que-
sto dibattito ha preso al Parlamento e, quin-
di, I'improduttivita del dibattito stesso siano
derivati essenzialmente da un rifiuto della
maggioranza di venire a discutere con noi le
questioni che abbiamo proposto, cio¢ da un
rifiuto della maggioranza di uscire dalla logi-
ca che la teneva avvinta a un certo tipo di
intervento; e la questione della logica non &
irrilevante perche c¢’¢ la logica nostra che io
ho provato a descrivere e c'é la logica vostra
che ad essa si contrappone.

Io ho una pretesa, colleghi della maggio-
ranza: ho la pretesa di dire che la logica
nostra € superiore alla vostra perchée afflronta
una gamma piu vasta di problemi e poi
perché ¢ piu corretta al suo interno date le
premesse dalle quali voi stessi siete voluti
partire, cio¢ dati gli obiettivi che vi siete
proposti di raggiungere.

Ma credo che qui ci sia da parte vostra
non tanto l'esercizio di una logica diversa
dalla nostra quanto proprio una mancanza
di logica. Sono rimasto un po’ scosso, poco
fa, quando, essendo intervenuto su una que-
stione regolamentare, il Presidente del Sena-
to molto cortesemente mi ha fatto osservare
che io facevo questa osservazione in virti1 del
richiamo ad una logica scolastica. Ebbene,
si, devo dire che ¢ proprio cosi; ma devo
ricordare cortesemente al Presidente del Se-
nato ¢ a tutti voi, colleghi della maggioran-
za, che la logica scolastica & la logica tout
court, ¢ la logica con cui noi stiamo parlando
in quest’Aula, ¢ la logica senza la quale né io
potrei farmi intendere da voi né voi potreste
mai farvi intendere da me.

Credo che noi un rispetto di questa vecchia
logica scolastica in tutta questa vicenda lo
abbiamo avuto. Ho molti dubbi che lo abbia-
te avuto voi. E per questo, in sostanza, che la
nostra opinione su questo provvedimento ¢
negativa. (Vivi applausi dall’estrema sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Baiardi. Ne ha facolta.

BAIARDI. Signor Presidente, signor Mini-
stro, in questi giorni i giornali esprimono in
sintesi gli stati d’animo e le proiezioni della
situazione politica. Ne ho colto alcuni: «De
Mita: indifendibile il Governo a guida socia-
lista»; «De Mita alza i toni. Rivolto a Craxi:
il pentapartito doveva essere un’alleanza
strategica e la Presidenza del Consiglio va
gestita con delicatezza»; «La verifica del do-
po elezioni trovera una DC piu esigente»,
«Dura replica di De Mita al Partito sociali-
sta: 1'alleanza non vive di minacce. De Mita
ha anche ricordato che la Presidenza del
Consiglio ad un partito minoritario ¢ una
scelta al limite delle stesse regole democrati-
che».

Questi titoli li leggiamo a distanza di ap-
pena dieci mesi da quando l'onorevole Presi-
dente del Consiglio si era presentato in que-
st’Aula per affermare: «La stabilita politica ¢
sempre figlia di molti fattori che vi debbono
concorrere, ma ¢ principalmente figlia della
volonta delle forze politiche. Osservo che non
solo il Governo sottolinea questa necessita,
ma che il sistema politico democratico nel
suo insieme necessita di stabilita politica.
Una fase di stabilita politica si realizza ali-
mentando lo spirito di collaborazione tra le
forze impegnate da comuni e concordate re-
sponsabilita e tenendo vivo lo spirito del
dialogo con le opposizioni».

«Il Governo» — aggiungeva sempre il Pre-
sidente del Consiglio — «intende offrire la
sua disponibilita al dialogo. Ritiene utile alla
vita democratica e corrispondente agli inte-
ressi del paese una politica di dialogo». Con-
cludeva il Presidente del Consiglio: «Di fron-
te all’acuirsi della crisi economica ¢ sociale
all'insegna di fenomeni di dispersione e di
disgregazione ¢& interesse della democrazia
disegnare il tracciato di un dialogo pitt am-
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pio che accresca il ruolo di partecipazione e
di decisione delle forze sociali».

Tutto questo avviene mentre, nel ripresen-
tare il decreto, il Governo ’ha motivato con
la necessita di adottare delle misure imme-
diate e temporanee per conseguire il conteni-
mento dell’inflazione nei limiti del tasso pro-
grammato per il 1984, al fine di favorire la
ripresa economica generale e addirittura di
mantenere il potere di acquisto delle retribu-
zioni. Ci domandiamo: é questo lo strumento
valido per perseguire questi obiettivi?

Ritengo che il limite di questo decreto
appaia piu chiaro se lo si colloca nello scena-
rio economico mondiale. In un momento in
cui nel mondo ¢ in atto una grande sfida
industriale, anziché affrontare una politica di
largo respiro per il rilancio dell’economia
con il concorso di tutte le forze democrati-
che, la risposta del Governo ¢ il taglio della
contingenza. In tutti i paesi occidentali si
discute in questi giorni sugli indirizzi e sugli
strumenti della politica industriale. Anche
negli Stati Uniti il dibattito su questo tema
si allarga, si approfondisce e sara certamente
al centro della campagna elettorale.

E stato sottolineato come questo interesse
generalizzato derivi soprattutto dal fatto che
le economie occidentali si stanno misurando
in forte competizione fra loro su tre grandi
sfide. La prima & la ristrutturazione degli
apparati produttivi della fabbrica e degli
aspetti fondamentali della vita dell'impresa,
della progettazione, dell'organizzazione e
della stessa modalita del finanziamento. La
seconda ¢ quella di un poderoso sforzo di
innovazione: stiamo infatti attraversando
una fase di progresso tecnologico che per
velocita e intensita ha pochi precedenti. La
terza & l'irreversibile estendersi dell’apertura
internazionale delle economie; gli scambi
commerciali cresceranno in futuro con tassi
probabilmente inferiori a quegli degli anni
‘60, ma sempre piu rilevante e complesso si
fara l'intreccio delle presenze produttive, del-
la collaborazione industriale e dei flussi fi-
nanziari. Ridotte ai punti essenziali sono
queste le linee che il sistema industriale
dovra interpretare nei prossimi anni.

Quale funzione dovrebbe quindi svolgere la
politica industriale? I discorsi di politica

industriale basati unicamente sulla compres-
sione dei salari mortificano e vanificano que-
sto discorso che peraltro ¢ incomprensibile
negli altri paesi industriali. Dipende invece,
a nostro avviso, dalla qualita delle scelte,
dall’adeguatezza e dalla tempestivita delle
azioni concrete, cioé dagli interventi pubbli-
ci, da leggi moderne, da provvedimenti, fare
in modo che la misura dell’attenzione e della
cura che un paese riserva al proprio sistema
industriale, alle sue attivita e alle sue possi-
bilita lo rendano creatore di ricchezza. Rite-
niamo che la politica industriale non abbia
un senso se non viene legata alla program-
mazione, programmazione che non deve es-
sere intesa come un insieme di misure dirigi-
stiche, ma come la definizione di un quadro
entro il quale le imprese possano muoversi
con delle certezze.

E stato detto — e io sono di questo avviso
— che la politica industriale significa anche
porre in atto le condizioni politiche che con-
sentano un utilizzo ottimale dei fattori di
produzione. Naturalmente l'arco di queste
condizioni ¢ molto ampio e dovrebbe coin-
volgere i problemi di carattere fiscale, finan-
ziario, del mercato del lavoro, della struttura
del salario. Un riesame degli schemi e degli
strumenti di politica industriale in Italia &
richiesto, del resto, in modo pressante dal
profondo mutamento in atto nei sistemi in-
dustriali a livello internazionale.

Questo grande processo di trasformazione
e di rinnovamento che si sta determinando e
sta determinando straordinari cambiamenti
all'interno dei paesi e tra i diversi Stati ¢
caratterizzato da due fattori propulsivi. Li ho
gia ricordati e li vorrei ancora enucleare: il
ruolo dominante dell’innovazione tecnologica
e la crescente internazionalizzazione dei rap-
porti economici attraverso forme nuove e
complesse di interdipendenza delle imprese e
dei mercati. Cid ¢ particolarmente evidente
nelle due maggiori economie industriali: gli
Stati Uniti ed il Giappone.

Negli Stati Uniti notiamo come il fermento
nuove venga dalle imprese innovative che
crescono con velocita impressionante. Gli
Stati Uniti infatti stanno diventando essen-
zialmente esportatori di tecnologia. Anche il
Giappone percorre strade nuove. L’evoluzio-
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ne verso le tecnologie e i prodotti pitt innova-
tivi & in costante aumento in questi ultimi
anni. I settori a domanda internazionale de-
bole vengono gradualmente ridimensionati
ed ogni giorno si cresce attraverso la collabo-
razione, attraverso l'impegno dei Governi,
dei fattori industriali, degli istituti finanziari
e la partecipazione stessa del sindacato.

Niente, invece, di tutto questo si sta facen-
do nel nostro paese. In Italia, purtroppo, nel
tentativo di ammortizzare questo impatto
sociale con la crisi, si & sviluppata una politi-
ca di difesa delle vecchie strutture produtti-
ve. Non si riesce a tirar fuori altre idee che
non siano il taglio della contingenza. Si &
purtroppo privilegiata la spesa pubblica cor-
rente piuttosto che gli investimenti produtti-
vi; si & inoltre sclerotizzato il mercato del
lavoro ed il sistema produttivo. Chi ha piu
immediatamente sofferto di questo processo
sono indubbiamente le imprese e la capacita
di rinnovare I'apparato industriale; pertanto
ne soffre la stessa capacita di competizione
della nostra industria.

Nel nostro paese ¢ mancata d’altro canto
finora una politica industriale in grado di
promuovere l'innovazione e di essere elemen-
to trainante della ripresa. La politica indu-
striale ha privilegiato soltanto provvedimenti
di carattere congiunturale, provvedimenti di
corto respiro, rivolti soltanto a tamponare
situazioni di emergenza.

Qualcuno ha sostenuto e sostiene che in
questi anni in Italia non si & condotta una
politica industriale: io credo invece che una
politica industriale si sia sviluppata ma che
abbia avuto obiettivi molto spesso assisten-
ziali, di tutela a volte di false imprese e di
posizioni di potere. Tutto questo ha pesato e
pesa ancora in modo negativo sulla capacita
di effettivo rinnovamento e di rivitalizzazio-
ne delle nostre imprese industriali.

Dalla politica industriale dobbiamo ora
attenderci non il decreto sulla scala mobile,
ma, a nostro avviso, un segno di svolta: la
chiave dell’innovazione e dello sviluppo del
nuovo e l'efficace gestione della tecnologia.
In che modo il Governo ha operato per dif-
fondere nel nostro paese una coscienza del
nuovo, una coscienza del ruolo strategica-
mente decisivo dei nuovi settori e delle nuo-

ve tecnologie? Per una effettiva politica indu-
striale, orientata al nuovo ¢ alla innovazione,
occorre innanzitutto modernizzare gli stru-
menti e i comportamenti. Occorre soprattut-
to innovare le scelte politiche. Ci vuole ben
altro che questo decreto.

Ritengo che sia essenziale creare un am-
biente generale favorevole allo sviluppo del
nuovo. Lo stato di conflittualita che il Gover-
no ha creato con questo decreto non va cer-
tamente in tale direzione. Le imprese hanno
bisogno di un messaggio, di uno stile nuovo
di far politica, dal quale si possa capire con
certezza che verranno premiati la cultura
dell'innovazione, il successo e lo sviluppo,
mentre si dovra assicurare che sara abbando-
nata la strategia della difesa dell’assistenza e
delle battaglie di retroguardia.

Riteniamo che un simile messaggio possa
diventare credibile soltanto se riuscira a
coinvolgere le forze politiche e le stesse orga-
nizzazioni sindacali.

Le linee da portare avanti riguardano la
necessita di sviluppare il ruolo della doman-
da pubblica come strumento di politica indu-
striale. Diventa lo sviluppo di un ambiente
finanziario e fiscale favorevole alla nascita
ed allo sviluppo delle imprese; diventa la
promozione della ricerca, 'innovazione della
tecnologia; diventa il sostegno della diffusio-
ne della tecnologia stessa, della innovazione
delle imprese; diventa un progetto per la
internazionalizzazione del sistema industria-
le italiano; diventa il ruolo di una formazio-
ne adeguata della nuova fase di carattere
industriale.

Certamente, e ho concluso, signor Presi-
dente, a volte i decreti diventano necessari.
Ma se c’¢ un decreto di cui oggi il nostro
paese ha bisogno & un decreto che determini
la fine di questa politica che rischia di porta-
re l'Italia fuori dal novero dei paesi indu-
striali. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Alici. Ne ha facolta.

ALICI. Signor Presidente, colleghi, cer-
chero di esporre nel breve lasso di tempo che

mi & concesso alcune argomentazioni che si
aggiungeranno sicuramente a quelle gia ri-
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cordate dal compagno Calice e dal compagno
Napoleoni.

Vorrei insistere su un concetto che mi
sembra quanto mai interessante ed impor-
tante: la maggioranza, che finge di non
ascoltare le nostre argomentazioni, nella so-
stanza ne ¢ rimasta profondamente colpita.

Non credo che il vecchio adagio evangelico
«chi di spada ferisce di spada perisce» non
debba essere applicato anche al comporta-
mento della maggioranza. Vorrei dire, molto
lapidariamente, che ho l'impressione che
«chi di divisione colpisce di divisione sta
perendo».

11 decreto, come abbiamo detto fin dall’ini-
zio, non aveva che un significato al di la del
colpo che si voleva dare, e che non & riuscito
fino in fondo, alla scala mobile, un significa-
to politico profondo: dividere il sindacato,
inasprire ulteriormente i rapporti o, se si
vuole, la polemica fra il Partito comunista, il
Partito socialista e la Democrazia cristiana e
naturalmente anche con le altre forze di
maggioranza. Ebbene, se da una parte 1'o-
biettivo di carattere punitivo nei confronti
dei lavoratori ¢ stato in parte limitato, ma
ha dimostrato anche quanto poco credibili
siano da considerare per I'ennesima volta le
previsioni del Governo (ma su questo tornerd
molto rapidamente), dall’altra non c'¢ dub-
bio che ¢ stato raggiunto l'obiettivo di ina-
sprire le polemiche e, se si vuole, anche i
rapporti tra le forze politiche. Mi auguro,
signor Presidente, che questa stagione finisca
rapidamente, perché indubbiamente non
hanno niente da guadagnare non solo il Par-
tito comunista, ma tutte le altre forze politi-
che, e mi auguro che lo spettacolo (che qual-
cuno ha definito inverecondo, io dico preoc-
cupante) che sta dando in questi giorni la
maggioranza possa finire presto, soprattutto
per la democrazia del paese. Non credo che
sia molto entusiasmante dover ascoltare dai
discorsi ufficiali del segretario della Demo-
crazia cristiana pareri ben pilt pesanti di
quelli che ha espresso il compagno Berlin-
guer che per questo motivo si ¢ sentito affib-
biare con l'eleganza che lo caratterizza dal-
I'onorevole Martelli la definizione, se volete
I'epiteto, di «neurocomunista».

A questo proposito pochi attimi fa anche il
collega Claudio Napoleoni ha riferito alcuni
pareri ed opinioni dell'onorevole La Malfa,
vicesegretario del Partito repubblicano, il
quale non ¢ andato certamente meno leggero
con la mano rispetto a quello che va dicendo,
non tanto su problemi economici quanto su
questioni di comportamento politico-demo-
cratico, il segretario generale del suo partito
(membro anche del Governo), il senatore
Spadolini. Da questo punto di vista, credo
che se si voleva ottenere il risultato di sfa-
sciare tutto lo si stia raggiungendo; bisogna
soltanto prendere in considerazione il fatto
che quanti hanno la testa sulle spalle e vo-
gliono ragionare devono lavorare affinche
questa stagione finisca presto e affinché subi-
to dopo l'approvazione del decreto-legge (su-
bito dopo questa follia, che probabilmente &
dovuta anche a certi aspetti di meteoropatia)
si possa riprendere a ragionare con maggiore
serenita. Vi & pero un dubbio che viene getta-
to su tutta la vicenda dal comportamento del
Governo.

Il relatore Pagani in tutti questi mesi, du-
rante i quali abbiamo cercato di scambiare
le rispettive opinioni e di discutere, non ha
fatto altro che ripeterci le stesse cose; e lui
dice che siamo noi i ripetitivi! Nel presentare
questa nuova relazione ha ritenuto di dover
individuare alcuni cambiamenti rispetto al-
I'inizio del dibattito e non c’¢ dubbio che,
per quanio prima ho accennato, nei rapporti
politici ci sia un cambiamento sostanziale;
ma c’¢ anche un altro aspetto che secondo
me va rilevato. Abbiamo detto, sin dall’ini-
zio, che la manovra economica del Governo,
raffigurata con questa pesante azione nei
confronti dei lavoratori, avrebbe teso secon-
do noi ad ottenere alcuni risultati; abbiamo
contestato questo giudizio sulla base di ele-
menti precisi, seri. Quando nel dicembre
1983 abbiamo approvato il bilancio dello
Stato e la legge finanziaria, dicemmo con
molta chiarezza che quel bilancio e quella
legge finanziaria contenevano alcune sottova-
lutazioni, se volete alcune stime sbagliate,
rispetto a quello che si sarebbe verificato
entro pochi mesi. Il decreto-legge in esame ¢
il figlio di quelle valutazioni sbagliate; infat-



Senato della Repubblica

— 59 —

IX Legislatura

127 SEpUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

5 GrugNo 1984

ti dopo 12-13 giorni il Governo é dovuto
intervenire su questo terreno. Ma dopo pochi
giorni sono pervenute anche le prime notizie
sulle quali stiamo discutendo; saremo chia-
mati a discuterne in Commissione bilancio
domani o dopodomani e ad esprimere il
parere sul ripiano finanziario delle unita
sanitarie locali, sui loro debiii e su tutta
un’altra serie di provvedimenti percheé nel
bilancio dello Stato vi sono «buchi» spaven-
tosi dell’ordine di 20, 25 e forse 30.000 mi-
liardi in piu rispetto alle previsioni.

Le manovre che erano state prospettate
sono andate tutte «a pallino», sia quella
della tesoreria unica, sia quelle relative ad
altri provvedimenti che rientravano nella
cosiddetta manovra della legge finanziaria e
del bilancio: ora é tutto da rifare.

il compagno Napoleoni ricordava prima
cid che ha detto 'onorevole La Malfa circa
I'ammontare del disavanzo generale dello
Stato. Non c'¢ bisogno di essere un grande
economista per sapere, al di 1a delle valuta-
zioni ottimistiche che ha fatto il senatore
Pagani, abituato all’ottimismo di maniera
dei ministri di questo Governo, che ci sono
leggi economiche ferree che dimostrano, nel
giro di poche settimane, che le previsioni
fatte sul piano della politica economica dal
Governo sono non dico fasulle, ma profonda-
mente sbagliate e soitovalutate perché non si
adottano i provvedimenti necessari.

Tra il primo e il secondo decreto ¢ interve-
nuto quel libro bianco, che sarebbe meglio
definire nero, del senatore Visentini, cosicche
la disuguaglianza, I'ingiustizia da noi abbon-
dantemente dimostrate sono divenute macro-
scopiche. Se si considera poi che in quei
giorni & emersa con maggiore forza la losca
vicenda della P2, il quadro ¢ completo. Noi
allora dovremmo dare credito a questa cosid-
detta manovra economica del Governo il
quale aveva valutato che in un anno si sareb-
bero dovuti tagliare due punti di contingenza
ai lavoratori. Nel giro di poche settimane
abbiamo scoperto che sono quattro. Dovrem-
mo dare credito ad un Ministro il quale ci
viene a raccontare che un punto di contin-
genza, il quarto, probabilmente sara recupe-
rato quando, dopo pochi minuti, il ministro
De Michelis afferma che non ¢ vero niente e

quindi bisogna accontentarsi del bastone e
della carota che il Governo sta propinando ai
lavoratori italiani.

Anche per quanto riguarda il problema
della copertura, abbiamo insistito, sul primo
provvedimento, che occorreva provvedervi e
nel giro di poche settimane 1'onorevole Goria
ha dovuto riconoscere che si trattava di una
osservazione fondata.

Nel corso del dibattito sul primo decreto
abbiamo affermato che bisognava sopprime-
re l'articolo 4 per intervenire in altro modo.
Se si considerano poi le fantasiose previsioni
a proposito del tasso di inflazione, si da
Vimpressione che si vada, come si dice dalle
mie parti, a «cicchetto e spanella», cioé¢ come
capita. Il senatore Pagani ha ricordato che si
parla di un tasso di inflazione dell’ll per
cento; ho letto relazioni di uffici studi ai
quali bisogna dare sicuramente pilt credito
di quelli cui fa affidamento il ministro Goria,
percheé in genere fanno previsioni che poi si
rivelano fondate, i quali fanno balenare 1'ipo-
tesi che solo nel 1985 forse riusciremo a
scendere sotto 1’11 per cento. Per documenta-
re e testimoniare che tutto dovrebbe essere
fatto, perche precedenti esperienze politiche
hanno prodotto danni all’economia, si ricorre
alla menzogna e il discorso non si puo piu
portare avanti. Non vorrei che il riferimento
fatto dal senatore Pagani alla solidarieta na-
zionale fosse il modo per esorcizzare un’espe-
rienza che sta tornando alla memoria di
molti tra coloro che hanno contribuito a
farla fallire sul piano politico.

Sta di fatto che in poco tempo siamo riu-
sciti, lavorando seriamente, a portare 1'eco-
nomia del paese non allo sfascio, come ha
fatto questa maggioranza, ma a produrre
elementi positivi. Non dimenticherd mai che,
se si & dovuto ricorrere all’assassinio di emi-
nenti uomini per stroncare quella politica,
cio significa che dava fastidio, mentre non ne
dava certamente ai lavoratori che ne hanno
beneficiato.

Il senatore Bonifacio ha affermato che que-
sto dibattito si trascina nella noia, forse
quella sua, ma non certamente quella dei
lavoratori che hanno combattuto e lottano in
questi giorni. La noia & una cattiva consiglie-
ra, soprattutto per coloro che si devono di-
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fendere perché si sentono attaccati, ed &
soprattutto cattiva consigliera per coloro i
quali non si rendono conto che questa politi-
ca puo diventare un’arma a doppio taglio,
pud portare cio¢ a darsi la zappa sui piedi.
Da una rottura, da una ulteriore tensione nei
rapporti politici si pud correre il rischio
anche di involuzioni peggiori di quelle che
paventiamo.

Che interesse ha la Democrazia cristiana,
che interesse hanno gli uomini del Partito
socialista, che interesse abbiamo noi comuni-
sti ad avere di fronte una situazione di que-
sto genere?

Quando dico queste cose, penso agli uomi-
ni migliori della Democrazia cristiana, agli
uomini migliori del Partito socialista, a colo-
ro che con noi si sono battuti nella Resisten-
za insieme ai nostri padri — ma anche con
qualcuno di noi che era poco pitt di un
ragazzo — per consegnare a noi piu giovani
una democrazia nella quale abbiamo lavo-
rato.

Ho il timore, signor Presidente e cari colle-
ghi, ho il terrore, quando penso che potrei

consegnare a mia figlia e alle sue coetanee
una democrazia peggiore di quella che ab-
biamo costruito.

Credo che questo si potrebbe evitare se
ricusassimo e se abbandonassimo rapida-
mente — cosa che io mi auguro e per la qual
cosa io lavoro giorno per giorno — questo
clima e ci mettessimo nelle condizioni di
renderci conto che di questo rapporto demo-
cratico, di questa ricucitura, ha bisogno non
il partito A o il partito B, ma la democrazia
del paese.

Se saremo in grado di far questo, allora
anche qualche «bugiola» potra essere perdo-
nata e mi auguro sia anche presa come esem-
pio da coloro i quali pensavano di fare il
divide et impera e che invece si trovano ad
aver diviso ed essere ancora piu divisi di
quelli che volevano dividere. (Applausi dall’e-
strema sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 19,55, ¢ ripresa alle
ore 21,10).

Presidenza del Presidente COSSIGA

PRESIDENTE. Senatore Libertini, mi &
stata consegnata la richiesta, sottoscritta da
alcuni senatori, con la quale si chiede che la
data della discussione della mozione 1-00036,
presentata dai senatori Giustinelli, Libertini
ed altri e pubblicata nel resoconto sommario
del 24 maggio 1984, venga fissata dal Senato.
Ella poi mi ha presentato, seguendo la for-
mula rituale, la richiesta scritta di poter
parlare per indicare la data che si propone
venga votata dall’Assemblea per la discussio-
ne della mozione.

Ora, la prassi costantemente seguita dal
Senato e in particolare a partire dal 12 di-
cembre 1973 — e si & controllato — assimila
queste richieste a quelle sulle quali mi sono
gid pronunciato e relative all'urgenza. Infat-
_ti, seguendo questa prassi, I'annunzio della

richiesta consente di iscrivere la discussione
all’ordine del giorno della seduta successiva
a quella in cui 'annunzio stesso viene fatto,
cosi da permettere al Governo e all’Assem-
blea di valutare la richiesta stessa e di pro-
nunziarsi su di essa.

In queste condizioni, e con rammarico —
spetta sempre a me da una parte e a lei
dall’altra, senatore Libertini — non posso
accogliere la sua richiesta ¢ mi dispiace di
non poterle dare la parola su questo argo-
mento.

Richiamo al Regolamento

LIBERTINI. Domando di parlare per un
richiamo al Regolamento.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Mi richiamo all’articolo 157
del Regolamento che, al secondo comma,
cosi recita: «Quando i proponenti della mo-
zione chiedono che la data di discussione
della mozione stessa venga stabilita dal Se-
nato, 1’Assemblea, uditi il Governo ed uno
dei proponenti, decide, senza discussione,
con votazione per alzata di mano, fissando,
se necessario, la seduta supplementare ai
sensi del comma quarto dell’articolo 55».
Ora ¢ sulla base di questo comma dell’artico-
lo 157 del Regolamento che ho avanzato,
insieme agli altri colleghi, la richiesta che
qui venga fissata la data per la discussione
della mozione. Questo & il Regolamento. Lei
mi oppone una prassi non molto precisata.
Tra l'altro, perché mi possa opporre alla
prassi, avrei bisogno di conoscere tutti i
precedenti: infatti la prassi a volte & molto
complessa.

Le pongo dunque questo problema: ¢ stata
deliberata la seduta fiume, ¢ stata decisa una
ripartizione dei tempi tra i Gruppi e lei sa
bene, onorevole Presidente, che noi contestia-
mo la validita regolamentare di queste deci-
sioni. E* bene che di cio vi sia traccia a
verbale: noi la contestiamo perché, come &
stato chiarito molto bene dal collega Cola-
janni, il contingentamento dei tempi si deli-
bera soltanto con l'unanimita dei presidenti
dei Gruppi, altrimenti il Presidente puo ar-
monizzare i tempi della discussione. Lei, mi
scusi, a questo dovere, in mancanza dell’'una-
nimita dei capigruppo, non poteva sottrarsi.

Essendosi lei sottratto con una decisione
discrezionale...

PRESIDENTE. Avrei innovato la prassi
travolgendo quindici anni di vita del Senato.

MARGHERI. Vi sono anche precedenti in
senso inverso: non pud citare soltanto la
prassi che va in una direzione.

LIBERTINI. Non & proprio cosi, signor
Presidente. Infatti le rinnovo la richiesta, che
ho gia avanzato oggi, di poter disporre di
questi precedenti per iscritto. Siccome ¢ la

Presidenza che ci riferisce tali precedenti,
per favore, ce ne faccia conoscere il testo.

Comungque, dicevo, essendosi fissato — e,
ripeto, per noi questa fissazione rimane priva
di base, per cosi dire, legale perché non ha
fondamento nel Regolamento — il contingen-
tamento ed essendo stata decisa la seduta
continua e cosi via, il sottoscritto — ma cosi
chiunque dell’Assemblea — che volesse eser-
citare il suo diritto di senatore sancito dal-
I'articolo 157 ed ottenere l'iscrizione all’ordi-
ne del giorno della discussione della mozione
non in una seduta ulteriore, bensi, come noi
proponiamo, domenica mattina, o non po-
trebbe proporlo oppure dovrebbe farlo alla
fine della seduta, cioé poche ore prima della
fissazione della seduta successiva. Lei com-
prende che queste soluzioni sono improponi-
bili. C'¢ dunque un evidente conflitto — e la
mia richiesta lo mette in luce — tra le deci-
sioni che sono state finora assunte, e che noi
contestiamo perché non hanno base regola-
mentare e si fondano su una prassi confusa,
ed i diritti del parlamentare come sono san-
citi dall’articolo 157.

E su queste argomentazioni che poggio
questo richiamo al Regolamento: sul rispetto
della lettera del Regolamento (tra l'altro si
potrebbero guardare anche gli atti dei lavori
preparatori, per capirne l'interpretazione) e
sui diritti costituzionali di ciascun parlamen-
tare che non possono essere, a mio avviso,
violati da decisioni che sono state prese al di
fuori di cio che il Regolamento stesso pre-
scrive,

PRESIDENTE. Voglio precisare che la se-
duta nella quale puo essere fissata la data
per lo svolgimento della mozione ¢ esatta-
mente la prima seduta successiva all’attuale,
cio¢ la seduta gia fissata dell'11 giugno.

LIBERTINI. Noi chiediamo che venga fis-
sata domenica mattina.

PRESIDENTE. Domenica mattina non ¢
possibile, perché non ¢ prevista alcuna sedu-
ta.

LIBERTINI. Ma noi 'abbiamo chiesta.
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PRESIDENTE. Benissimo, allora alla fine
della seduta, cioé sabato, le dard la parola,
Lei potra chiedere in quella sede anche che
venga fissata una seduta supplementare.

Il problema ¢é che il sistema, fissato dal
nostro Regolamento, approvato con larga
maggioranza, & quello della organizzazione
dei lavori, della programmazione, della ca-
lendarizzazione, che certamente & privilegia-
to rispetto agli altri, anche per le procedure
con le quali viene realizzato. Quindi il crite-
. rio interpretativo prevalente ¢ nel senso di
questa programmazione, calendarizzazione
ed organizzazione, che tra l'altro sono realiz-
zate attraverso una procedura complessa che
vede impegnata la Conferenza dei presidenti
di Gruppo e la stessa Assemblea. Ho gia
parlato delle antinomie che certamente esi-
stono nel Regolamento, come in ogni altro
ordinamento giuridico. Finora queste antino-
mie sono state sempre risolte con un concor-
so amplissimo, nel senso che, ove appaiono
in conflitto due norme (ma due norme, come
lei mi insegna, non possono mai essere in
conflitto), si devono interpretare secondo il
criterio fondamentale ispiratore dell’organiz-
zazione dei lavori, criterio che & anche politi-
camente suffragato dall'essere stato sottopo-
sto per due volte alla votazione degli organi
rappresentativi dell’Assemblea che 1'’hanno
approvato. Lei sa che noi viviamo in un
regime democratico, che come diceva Chur-
chill, ¢ pessimo. Dato perd che abbiamo
inventato un sistema per cui ¢ la maggioran-
za a decidere, questo regime rimane sempre
il migliore.

Per questi motivi non sono in grado di
accogliere il suo richiamo al Regolamento,
pur assicurandole che alla fine della seduta
le sara concessa la parola ed ella potra giu-
stamente chiedere all’Assemblea di delibera-
re, se necessario, anche la seduta supplemen-
tare di domenica.

PIERALLI. Domando di parlare per un
richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERALLI. Ho detto troppo presto che
non avrei parlato stasera.

PRESIDENTE. La seduta non mi sarebbe
sembrata la stessa.

PIERALLI. Ho due obiezioni da avanzare
in base al Regolamento su quanto ella ha
detto nella prima e nella seconda dichiara-
zione. Per quanto riguarda la prima dichia-
razione lei, signor Presidente, si & richiamato
ad una prassi costante del Senato in base
alla quale per le mozioni, d’accordo con il
Governo, ¢ la Conferenza dei presidenti di
Gruppo che fissa la data della discussione.
Ma questo aspetto riguarda la prima parte
dell’articolo 157. Siccome la seconda parte di
tale articolo attribuisce un preciso diritto ai
singoli senatori e non & mai stata applicata e
non mi risulta che esista una prassi né posi-
tiva né negativa, noi, tramite il senatore
Libertini, abbiamo chiesto che non si con-
traddicesse la prassi del comma 1, ma si
attribuisse questo diritto riconosciuto dal
comma 2.

PRESIDENTE. Forse non mi sono spiega-
to.

N

PIERALLI. Questo diritto & riconosciuto

dal comma 2.

PRESIDENTE. Non sia mai detto che vo-
glio prevaricare qualche diritto.

PIERALLI. Quindi, prassi o non prassi, ci
si riferisce all'uso di un articolo del Regola-
mente che finora non & mai stato utilizzato,
ma che esiste.

L'altra osservazione che faccio &€ sempre un
richiamo all’ordinamento dei lavori della se-
duta. Vorrei far notare che in questo caso
non si tratta né delle richieste che sono gia
state respinte, né delle richieste di urgenza
in quanto & stato sostenuto che discutendo
queste richieste si sarebbe interrotta la conti-
nuitad dei lavori. In questo caso non si tratta
di discutere alcunché: si tratta semplicemen-
te di sentire, dopo la richiesta del senatore
Libertini, il parere del Governo. Il Governo
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puo dire di si o di no. Se dice di no &
comunque necessaria una votazione. Con una
semplice votazione ce la possiamo cavare, €
questo non turba minimamente la program-
mazione dei lavori.

PRESIDENTE. Lei ha ragione, ma con-
verra con me che se fossero presentate 300
richieste di questo tipo i lavori dell’Aula
sarebbero turbati.

LIBERTINI.
sta.

Si tratta di una sola richie-

PRESIDENTE. Se ammettessi un princi-
pio, per cui potrebbero poi essere ammesse
300 richieste, si potrebbe giustamente dire
che contraddico alla delibera della Assem-
blea, della Conferenza dei presidenti di
Gruppo e alle norme che prevedono l'orga-
nizzazione, la programmazione dei lavori e,
soprattutto, il contingentamento dei tempi.

POLLASTRELLI. E una sola richiesta!

LIBERTINI. Allora si potrebbe presentare
un milione di emendamenti.

PRESIDENTE. No, ¢ diverso: gli emenda-
menti sono previsti dalla Costituzione e sono
volti alla formazione della volonta finale
sull’'oggetto posto in discussione. In questo
caso ¢ diverso.

MARGHERI. Anche i diritti dell’Assem-
blea sono riconosciuti dalla Costituzione.

PIERALLI. Faccia votare la nostra propo-
sta e dica che non costituisce precedente; in
questo modo non si potra parlare di 300
richieste.

PRESIDENTE. Si tratterebbe sempre di
un precedente. (Interruzione del senatore Li-
bertini). Voglio ribadire che 1'effetto, nel caso
che io le dessi la parola alla fine della sedu-
ta, & lo stesso che se gliela dessi adesso.
Certo, non ci sarebbe l'effetto di protrarre
ancora la discussione. Pertanto non accolgo
il richiamo al Regolamento.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Pingitore il quale, nel corso del suo
intervento, svolgera anche il seguente ordine
del giorno:

Il Senato,

riunito per I'esame del disegno di legge
n. 735, recante conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 17 aprile 1984,
n. 70, concernente misure urgenti in materia
di tariffe, di prezzi amministrati e di inden-
nitd di contingenza;

ricordando che piu volte negli ultimi
mesi & stata ventilata l'ipotesi di far passare
le benzine per autotrazione dal regime di
prezzo amministrato a quello di semplice
sorveglianza;

rilevando che in tal modo si vanifiche-
rebbe in modo grave la disposizione di cui
all’articolo 1 del decreto-legge in esame, e si
aprirebbe la strada ad una nuova accelerata
spirale inflazionistica,

impegna il Governo a mantenere per tutto

il 1984 le benzine e gli altri carburanti per
autotrazione nel regime di amministrazione
dei prezzi.

9.735.12. PINGITORE

Il senatore Pingitore ha facolta di parlare.

PINGITORE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, i caratteri fondamentali del provve-
dimento in esame non si discostano da quelli
del precedente decreto e, quindi, anche que-
sta volta il giudizio non pud essere che netta-
mente negativo. Vediamo, dettagliatamente,
perché cio si verifica.

L’articolo 1, quando si escluda il fondo di
400 miliardi, previsto dal comma 1-quin-
quies, rimane sostanzialmente uguale a quel-
lo di prima. Crescono invece i dubbi in rela-
zione all’effettiva realizzabilita dell’obiettivo
di limitare al 10 per cento l'incremento pon-
derato dei prezzi e delle tariffe amministrate.
In queste ultime settimane vi sono stati con-
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sistenti aumenti per una rilevante fascia di
tariffe; per altri beni vi sono effetti di trasci-
namento dal 1983. Per rimanere entro il 10
per cento, dovrebbero subire aumenti netta-
mente inferiori alla soglia prevista: 7,5 per
cento per il pane, 5 per cento per il latte, 8
per cento per 'acqua potabile. Ma allora, se
per alcuni beni e servizi sono gia stati decisi
incrementi pari o superiori al 10 per cento e
per altri l'effetto di trascinamento erode gia
in partenza alcuni punti percentuali, quali
sono quei prodotti che, di contro, dovrebbero
subire aumenti talmente contenuti da ripor-
tare la media al 10 per cento? Appare chiaro,

quindi, che ben difficilmente 1'obiettivo con-
tenuto nell’articolo 1 potra essere mante-
nuto.

Sempre in merito a prezzi e tariffe ¢ da
notare che anche nel nuovo decreto non si fa
‘riferimento al livello dei fitti al cui riguardo
il Governo segue una linea decisamente am-
bigua: da una parte, con il disegno di legge
n. 537, si chiede la sospensione della rivalu-
tazione dei fitti per il 1984, dall’altra, con il
disegno di legge n. 479, sono previste una
serie di norme che, di fatto, consentono si-
gnificativi incrementi nei canoni di loca-
zione.

Presidenza del vice presidente DELLA BRIOTTA

(Segue PINGITORE). Nell’articolo 2 sono
stati rivalutati, mediamente del 15 per cento
circa, i livelli retributivi relativi alla tabella
degli assegni integrativi. E da notare come
gli incrementi delle singole fasce, a differen-
za di quelli previsti nel precedente decreto,
si discostino dalla media degli incrementi
stessi.

Nella vecchia tabella gli aumenti medi
erano del 12 per cento, ma la distribuzione
tra le classi di reddito andava da una rivalu-
tazione del 20 per cento dell’ultima fascia al
7-8 per cento di quelle centrali, dove peraltro
si concentra la gran parte dei redditi. E stato
autorevolmente notato, come pura parita di
potere di acquisto, che in alcuni casi 1'effetto
degli incrementi retributivi era quello di una
decurtazione nominale degli assegni. Nella
nuova tabella tale possibilita viene notevol-
mente ridotta dato appunto lo scarso scosta-
mento dalla media del 15 per cento. Ma non
si deve dimenticare che in termini reali gli
assegni integrativi sono egualmente dimi-
nuiti.

Le variazioni apportate dalla Camera alle
fasce di reddito non esito a definirle provoca-
torie. La rivalutazione di 200.000 lire delle
prime due classi va a ritoccare redditi che
realisticamente interessano una ristrettissi-

ma minoranza di famiglie. Infatti ad un red-
dito lordo familiare, poniamo, di 9 milioni e
mezzo ne corrisponde uno netto annuo di
poco superiore agli 8 milioni, pari a 640.000
lire mensili, dovendo dividere per 13 mensili-
ta. E un salario questo che, se percepito, lo &
da lavoratori giovanissimi, che molto proba-
bilmente spesso non hanno problemi di figli
a carico.

E veniamo all’articolo 3, dove la predeter-
minazione dei punti di contingenza resta
valida fino al primo semestre del 1984. In
maggio sono stati due i punti corrisposti in
busta paga, ma quelli effettivamente scattati
erano quattro. La perdita salariale per il
1984 ¢ di 285.000 lire; e nel 1985 globalmen-
te, cumulativamente si arriva a circa 640.000
lire. Ma I'aspetto pitt grave del nuovo decreto
¢ certamente la mancanza di reintegro sala-
riale sia dei punti persi che della differenza
tra l'inflazione che avremo realmente a fine
1984 (11-12 per cento circa) e il 10 per cento
programmato dal Governo. Questo in un pae-
se in cui sfuggono alle imposte ben 150 mila
miliardi di lire, che rappresentano per difet-
to almeno 25 miliardi di entrate per il bilan-
cio pubblico.

La politica fiscale ¢ il grande assente della
politica economica del Governo, nonostante
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che la sperequazione contributiva tra le clas-
si sociali sia il problema che pit di tutti
concorre a ritenere che le indicazioni dell’ar-
ticolo 53 della Costituzione (il quale recita
nel primo .comma che tutti sono tenuti a
concorrere alle spese pubbliche in ragione
della loro capacita contributiva e nel secon-
do indica come il sistema tributario ¢ infor-
mato a criteri di progressivita) siano rimaste
disattese, rappresentando cosi uno dei mag-
giori nodi irrisolti dell’Ttalia repubblicana.

Ecco qualche dato illustrativo: mentre nel
1974 I'IRPEF rappresentava il 42 per cento
delle imposte dirette, il 14 per cento circa di
tutte le entrate tributarie e il 2,4 per cento
del prodotto interno lordo, nel 1982 i corri-
spondenti valori erano il 60, il 34 e '8 per
cento.

Una ulteriore scomposizione ci consente di
vedere come nel 1982 le ritenute sui redditi
dei lavoratori dipendenti forniscono oltre il
70 per cento del gettito di imposta. Sappia-
mo tutti, onorevoli colleghi, quali siano le
vie, lecite € no, attraverso le quali al fisco
vengono a mancare decine e decine di mi-
gliaia di miliardi; ma negli anni poco o nulla
¢ stato fatto e l'attuale disastrose stato del
sistema fiscale nel nostro paese non deriva
da mala sorte o altro, ma da una voluta
incapacita.

Il leit motiv dei Governi al riguardo ¢ co-
stante negli anni. I provvedimenti adatti —
si dice — necessitano di una lunga elabora-
zione e quindi di una cospicua quantita di
tempo. Anche il ministro Visentini recente-
mente ha sottolineato come l'evasione non si
elimina con un provvedimento legislativo il
quale con unico articolo disponga che 'eva-
sione tributaria & soppressa. Ma, come la
geometria ci insegna che una retta ¢ una
successione di punti, cosi il lungo periodo lo
¢ di brevi e non ¢ da oggi ma da anni che si
parla di esportazioni clandestine di capitali,
di evasioni fiscali, di agevolazioni e di inde-
biti privilegi, mentre il paese viene lacerato
da un provvedimento che nel 1984-85 sottrae
alle buste paga dei lavoratori dipendenti
oltre 9.000 miliardi. Infatti 640.000 lire per
14 milioni e mezzo di lavoratori corrispondo-
no a circa un terzo dei miliardi che il fisco
potrebbe recuperare, mentre sono di questi

giorni le decise istanze neocorporative di
numerose categorie. Spero che dalla parte
della maggioranza si ascoltino le indicazioni
del senatore Napoleoni.

In queste settimane si regalano milioni,
miliardi, in un momento in cui i lavoratori
vengono duramente colpiti dalla manovra
economica del Governo, in un paese che vede
il tasso di disoccupazione arrivare a ben
oltre il 10 per cento della forza lavoro, con
dati particolarmente drammatici per i giova-
ni: uno su tre di essi & senza lavoro; la
disoccupazione giovanile e femminile & arri-
vata ormai a quasi il 40 per cento (questo
dato si ricava dall’appendice alla relazione
della Banca d'Ttalia per il 1983).

Al punto di rottura ¢ arrivata la disoccupa-
zione intellettuale: su 10 giovani privi di
occupazione, quattro sono in possesso di di-
ploma di scuola media superiore o di laurea
e nel Mezzogiorno ne sono concentrati circa
300.000 (questo altro dato & preso dall’an-
nuario di statistiche del lavoro 1983); 'emar-
ginazione economica del Mezzogiorno dall’l-
talia e dal resto dell’'Europa sta sempre pit
aumentando: da una parte i denari pubblici
sono insufficienti per lo sviluppo economico
‘delle regioni meridionali, dall’altra sono spe-
si molto male, spesso se ne fa uso distorto
quando non del tutto mafioso. E a testimo-
nianza di cio stanno i numerosi arresti, che
in questi giorni si fanno in Calabria, di rap-
presentanti anche degli enti pubblici che
hanno usato in maniera mafiosa fondi CEE
destinati alla istruzione professionale.

Un caso emblematico, incontestabile, &
rappresentato dalla mia regione, la Calabria.
E a questo punto non voglio far torto al
compagno senatore Calice, ma voglio entrare
nel merito della tesi privilegiata dalla mag-
gioranza e cio¢ quella del rapporto tra decre-
to e protocollo di intesa del 14 febbraio 1984,
cosi come ha sostenuto poc’anzi il senatore
Castiglione, per dimostrare ['inefficacia e 1'i-
nattendibilita del decreto. A pagina 50 del
libretto rosso del Ministero del lavoro e della
previdenza sociale, nel capitolo dedicato alle
iniziative «specifiche» nelle aree, & prevista
I'emanazione di un decreto-legge entro il 30
aprile 1984 a sostegno dello sviluppo econo-
mico della Calabria. Tale legge dovrebbe o
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avrebbe dovuto essere finalizzata all’attua-
zione di progetti specifici a favore della occu-
pazione giovanile. Siamo al 5 giugno e fino
ad ora la sola iniziativa concreta in questa
direzione & stata l'adozione e la conversione
in legge del decreto n. 64 che comporta la
sottrazione di 86 miliardi ai 240 previsti per
gli investimenti produttivi nella regione Ca-
labria: ennesimo esempio di malgoverno, di
spreco da parte del Governo centrale. Altro
che rigore, signor Presidente e onorevoli col-
leghi! Si tratta di uno spreco cui supinamen-
te si & allineato, connivente, il governo regio-
nale di centro-sinistra, anch’esso — guarda
caso — a presidenza socialista, incapace da
sempre di elaborare un vero programma di
sviluppo per la regione. Esso infatti ha scelto
da sempre, e fino ad ora, la semplice gestio-
ne diretta dei fondi disponibili ed ha sempre
negato caparbiamente le deleghe agli enti
locali.

L’esempio dei 120 miliardi portati via in
due momenti diversi dai 300 stanziati dalla
legge finanziaria per investimenti produttivi
in Calabria e serviti finora solo per pagare il
giusto salario ai 28.686 forestali, altro bub-
bone clientelare del centro-sinistra regionale,
¢ la dimostrazione concreta e palese che
della Calabria e del Mezzogiorno si vuol fare
un’area assistita solo ai limiti della sopravvi-
venza.

1l citato libretto rosso, al punto a), sempre
di pagina 50, sotto il titolo «Interventi per il
territorio», prevede la riserva di una parte
dei fondi FIO del 1984 e del 1983 (ma siamo
gia a meta del 1984) da destinare alla riqua-
lificazione produttiva dei lavoratori forestali.
Questa indicazione ¢ contenuta — ed ¢ bene
che qui si sappia — in un preciso progetto-
programma del Partito comunista regionale,
ma fino ad ora di questo non si ¢ voluto
tener conto né a Catanzaro, sede della giunta
regionale, né a Roma. Si ¢ preferito, ¢ a
Roma, e a Catanzaro, usare di questi fondi
nella maniera piu spregiudicatamente clien-
telare.

Tutto cio succede, signor Presidente, onore-
voli colleghi, in una regione e per una regio-
ne in cui la crisi produttiva & gravissima:
numerose aziende sono chiuse, altre rischia-
no di esserlo. Ricordo a tal proposito la SIR

di Lamezia Terme, le Saline joniche in pro-
vincia di Reggio Calabria, le fabbriche tessili
di Praia a Mare e Castrovillari e, in questi
giorni, la Cellulosa Carta a Crotone per la
quale sono stati protagonisti di un lungo
sciopero della fame oltre dieci operai affian-
cati in questa protesta da un sacerdote. Altre
fabbriche sono state costruite nel periodo del
pitt sfrenato clientelismo e non sono mai
state aperte e sono li a testimonianza dello
spreco, del pressappochismo, della dissenna-
tezza dei Governi che le hanno decise. La
disoccupazione nella nostra regione ¢ intorno
al 15 per cento; io, che sono membro e sono
anche segretario dell’ordine dei medici della
mia provincia, ogni giorno devo assistere con
grande rammarico e con una stretta al cuore
— credetemi — alla richiesta di giovani col-
leghi che vengono da me a chiedere consiglio
e suggerimenti: come faranno a lavorare e
quando cominceranno a lavorare? Medici di
trent’anni non riescono ancora ad inserirsi
nel mondo del lavoro.

Nel momento in cui con questo decreto si
compie una ennesima prova di scarsa lungi-
miranza politica ed economica, si opera per
aumentare in maniera incolmabile la «forbi-
ce» tra il Mezzogiorno e il resto d'Ttalia, tra
il Mezzogiorno e I'Europa. Ed & per una
Europa migliore, per una Italia migliore, per
un Mezzogiorno migliore, senza beffe, e affin-
ché non si operino pitt inganni alle sue spalle
che esprimo il mio dissenso e la mia contra-
rieta all’approvazione del disegno di legge n.
735, inadeguato alle risposte da dare all’Eu-
ropa, all'ltalia e al Mezzogiorno. (Applausi
dall’ estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Bellafiore. Ne ha facolta.

BELLAFIORE. Signor Pesidente, onorevoli
colleghi, il decreto-legge in discussione pote-
va essere modificato accogliendo le proposte
delle tre organizzazioni sindacali. La CGIL,
in modo particolare, ha chiesto il recupero
dei tre punti di scala mobile; i sindacati
hanno chiesto che le misure di modifica fos-
sero prese nel contesto che doveva portare
all’approvazione del decreto. Il nostro Grup-
po ha fatto proprie le richieste delle organiz-
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zazioni sindacali, modificando in parte le
richieste del Gruppo stesso. Il Governo le ha
respinte e il no del Governo ¢ di marca
elettorale: il Governo intende offrire di se
stesso l'immagine di una autorita che sa
decidere, costi quel che costi. Di fronte al
rifiuto del Governo di modificare il decreto o
di equilibrarlo con misure parallele, siamo
costretti ad impegnarci per impedire la con-
versione in legge del citato decreto.

Il Governo poteva intraprendere una ini-
ziativa con una manovra finanziaria com-
plessiva, veramente efficace (come ha spiega-
to ampiamente questa sera il senatore Napo-
leoni), ma ha preferito non farlo. Non vi &
stata da parte del Governo alcuna iniziativa,
alcun intervento per 1'occupazione giovanile:
nel Mezzogiorno d’Ttalia, € in modo partico-
lare nella mia regione, la Sicilia, vi sono
centinaia di migliaia di giovani disoccupati
(laureati, diplomati, operai), e in questa dire-
zione il Governo, cosi efficiente, cosi capace,
non ha preso alcuna iniziativa.

Nessuna capacita peraltro ¢ stata mostrata
dal governo pentapartito che opera nella mia
regione, in Sicilia, dove — e le notizie di
questi giorni sono note a tutti — i compo-
nenti della maggioranza si stanno sbranando
per la lottizzazione del sottogoverno, esem-
pio di cosa sarebbe il pentapartito che alcu-
ne forze politiche vorrebbero estendere a
tutti gli enti locali. Questo Governo cosi
capace ed efficiente non ha approvato quel
provvedimento a favore di una grande regio-
ne come la Sicilia per mettere a disposizione
i fondi dell’ex articolo 38, fondi dovuti alla
Sicilia, che potrebbero essere utilizzati per
alleviare la disoccupazione giovanile e per
una serie di interventi tesi a modificare alcu-
ne strutture a livello regionale.

Il Governo non ha approvato e non ha
nemmeno presentato la legge per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno. E stata
approvata la legge n. 651 con la quale si
stanziano 15.000 miliardi nel triennio: da
quello che ha detto il commissario Perotti si
evince che questi 15.000 miliardi non baste-
ranno a completare le opere in corso; quindi,
di fatto, questo Governo cosi efficiente non
ha previsto neanche una lira aggiuntiva, co-
me intervento straordinario, per risolvere i

problemi del Mezzogiorno di Italia. E la
Cassa per il Mezzogiorno, come sappiamo, a
luglio va a scadere.

In Sicilia e nelle altre regioni meridionali
nel campo sanitario abbiamo 1'assoluta ingo-
vernabilita: i cittadini vengono privati della
piut elementare assistenza medica ed ospeda-
liera.

Il problema dell’'acqua ¢ drammatico. Gli
schemi idrici non sono stati approvati, non
sono stati finanziati. Gli organi di governo,
per cittad come Agrigento, Trapani e Caltanis-
setta, prevedono di risolvere questo proble-
ma, di portare l'acqua potabile nel 1990.
Queste sono previsioni e sappiamo quanto
esse siano lontane dall’'essere realizzate.

Le produzioni meridionali sono alla deri-
va: vino ed agrumi non trovano alcuna difesa
da parte di questo Governo, neanche a livello
di Comunita economica europea. Per accordi
comunitari, siamo obbligati ad importare
carne, burro, latte, quanto producono gli
altri paesi della Comunita economica euro-
pea: potremmo avere questi prodotti a prezzi
ridotti altrove, ma siamo obbligati ad impor-
tarli. T nostri agrumi e il nostro vino per®
restano li in Sicilia perché non possono esse-
re esportati e si pagano le accise e i nostri
governanti non prendono alcuna iniziativa
per consentire il collocamento a livello di
Comunita economica europea di questi pro-
dotti della Sicilia.

Non esiste alcun impegno da parte del
Governo riguardante il progetto di sviluppo
dell’area dello Stretto di Messina. Sappiamo
I'importanza di questo piano con il quale la
Sicilia diventerebbe veramente il punto pit
vicino, dell'intera Europa e non solo del
paese, di scambio nel bacino del Mediterra-
neo con tutti gli altri paesi che si affacciano
su questo mare. Il Governo, per quanto ri-
guarda la Sicilia, ha emanato un solo prov-
vedimento puntualmente: quello di installare
a scadenza prevista i missili a Comiso. Ed in
tal caso non ¢ stato neanche consultato, co-
me le norme statutarie prevedono, il governo
della regione siciliana (Applausi dall’estrema
sinistra).

Il presidente della regione dovrebbe essere
convocato e invitato a partecipare con rango
di ministro alla riunione del Consiglio dei
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ministri ogniqualvolta si affrontino problemi
che riguardano la nostra regione, la Sicilia.

Il Governo ha deliberato con imperio (ecco
la governabilita e I'efficacia di questo Gover-
no) e, lo ripeto, senza consultare il presidente
della regione, le installazioni dei missili a
Comiso. Ecco un gesto di efficientismo e di
puntualita, l'unico nei confronti della nostra
regione.

Il Governo con l'ultima legge finanziaria
ha tolto 85 miliardi destinati alla ricostruzio-
ne del Belice. Quindi i progetti sono decreta-
ti dallispettorato per le zone terremotate,
ma non vi & la copertura finanziaria. Nel
marzo 1981 ¢ stata approvata una legge che
stanziava 400 miliardi, spendibili dal 1980 al
1985, per i terremotati del Belice. Questa
legge prevedeva che dal 1982 in poi, con la
legge finanziaria, sarebbero stati introdotti
dei finanziamenti aggiuntivi. Il riparto dei
400 miliardi prevedeva 135 miliardi per il
1984, ma con la legge finanziaria questo
Governo, e quindi il Ministro del tesoro, ha
fatto slittare, al 1986, 85 miliardi dei 135
previsti. E a questo punto la ricostruzione si
¢ fermata.

Si grida poi allo scandalo del Belice, ma il
vero scandalo & l'atteggiamento del Governo
nei confronti del paese e soprattutto nei con-
fronti del Mezzogiorno d’Italia.

Il Governo non ha assunto alcuna iniziati-
va in raccordo con la regione siciliana per il
varo del piano di sviluppo della Valle del
Belice, cosi come previsto dalle leggi dello
Stato. Questo piano interessava le tre provin-
ce terremotate di Trapani, Palermo ed Agri-
gento e doveva essere approvato dal CIPE.
Questo piano era previsto dalla legge appro-
vata dal Parlamento italiano, ma non vi &
stata alcuna iniziativa in questo senso. Non
vi & iniziativa, e si rifiutano anche i finanzia-
menti integrativi della Comunitd economica
europea per un piano di metanizzazione del
Mezzogiorno e della Sicilia in modo partico-
lare, nonostante la Sicilia abbia una conven-
zione, per cui il 30 per cento della grande
fonte energetica di metano proveniente dal-
I’Algeria dovrebbe essere utilizzato in Sicilia.
Anche in questo caso il Governo ¢ assente.

Come potete notare, illustri colleghi, si
tratta di una mancanza di volonta politica,

di una incapacita di affrontare e di risolvere
i pit drammatici problemi del paese e in
modo particolare quelli piu acuti del Mezzo-
giorno. Il Governo sfoggia il suo vigore go-
vernante solo con questo decreto tendente ad
alleggerire la busta paga dei lavoratori a
reddito fisso. Per far cio ha tentato di rompe-
re l'unitd del sindacato, provocando, come
sta avvenendo in questi giorni, lo scatena-
mento di tutti gli appetiti corporativi, ri-
schiando 1l'ingovernabilita del paese e della
manovra finanziaria.

Signori del pentapartito, state raccoglien-
do quello che avete seminato. Avete accen-
tuato lo scontro nel paese e nel Parlamento,
avete tentato di mortificare il Parlamento. A
Verona il Presidente del Consiglio dei mini-
stri ha parlato dei polli, dimenticando che i
polli provenivano dal pollaio del centro-sini-
stra, dato che la legge presentata era di
iniziativa del Governo e non di questo Parla-
mento. Avete anteposto gli interessi di parti-
to a quelli del paese, ed in cio si & distinto in
modo particolare il Presidente del Consiglio
nella speranza di ottenere una manciata di
voti in pit il prossimo 17 giugno.

Per i motivi fin qui esposti ci stiamo bat-
tendo per impedire che questo decreto venga
convertito in legge della Repubblica. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Nespolo. Ne ha facolta.

NESPOLO. Signor Pesidente, onorevoli
colleghi, signor rappresentante del Governo,
intervenendo questa sera sul decreto al no-
stro esame che taglia la scala mobile e colpi-
sce il salario dei lavoratori, forse non & inuti-
le — lo abbiamo gia fatto in questi giorni —
riproporre, testardamente, alla maggioranza
e al Governo, una domanda che noi comuni-
sti, ma non solo noi, ripetiamo: dov'é¢ la
manovra economica del Governo, della quale
questo decreto doveva essere, nelle intenzioni
di qualcuno, una cosi gran parte? Quali esiti
essa ha dato? Quali risultati concreti per il
nostro paese, per il popolo italiano? E una
domanda semplice, onorevoli colleghi, & una
domanda legittima, ma ad essa stiamo anco-
ra aspettando una risposta.
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Noi, forza di opposizione che contrasta la
approvazione di questo decreto, la stiamo
ancora aspettando e soprattutto la stanno
aspettando i tanti lavoratori, i giovani, le
donne, da queste scelte colpiti. Oggi, certo,
dobbiamo far seguire a questa domanda an-
cora un altro quesito: esiste ancora un Go-
verno? Non & un mistero per nessuno che,
mentre in quest’Aula una maggioranza «si-
lenzinsa», molto silenziosa (proprio nel senso
etimologico della parola, perché non parla,
come non ha parlato prima di me il senatore
Saporito), ha spinto fino ai limiti estremi
dell’arroganza l'interpretazione e la applica-
zione del Regolamento per impedire un con-
fronto serio sul tema al nostro esame, si &
scatenato un conflitto durissimo all’interno
dei partiti di Governo, sino al punto che
abbiamo sentito, pochi giorni fa, da autore-
volissimi rappresentanti della Democrazia
cristiana denunciare che la situazione, al
Governo del paese, ¢ «al limite delle regole
democratiche» e, per continuare con la cita-
zione dell’onorevole De Mita, che il Presiden-
te del Consiglio gestisce «un’amministrazio-
ne congiunturale del potere lottizzato».

Mentre tutto questo avviene, abbiamo sen-
tito in quest’Aula I'onorevole Bisaglia, il se-
natore Fabbri ed altri colleghi pretendere di
dare a noi comunisti lezioni di corretto com-
portamento istituzionale. Li abbiamo sentiti
rimproverarci perché getteremmo discredito
sulle istituzioni, dicendo, come diciamo, un
no fermo a questo provvedimento.

No, noi siamo convinti che la situazione
sia assai diversa e che essa sia sotto gli occhi
di tutti. Siamo convinti che governare signi-
fichi interpretare, capire e dare risposte ai
problemi e alle esigenze della gente e non
confondere la capacita di decidere con il
decisionismo, 1’autorita con un preteso auto-
ritarismo. Difendiamo i diritti della gente ed
anche le caratteristiche e i compiti delle
istituzioni nel momento in cui abbiamo ini-
ziato questo dibattito — e tutti voi lo sapete
bene — con una proposta politica precisa che
era quella di approvare, contestualmente al
decreto n. 70, un provvedimento nel quale
venissero riassunte le richieste avanzate da
tutte e tre le organizzazioni sindacali sul
blocco dell’equo canone, sulla sospensione

dei provvedimenti sui tickets, sul quarto pun-
to della scala mobile. Avete risposto di no,
non solo avete rifiutato la nostra proposta,
ma avete anche rifiutato di affrontare qui,
subito, come era possibile, una parte essen-
ziale dell’accordo del 14 febbraio.

Tuttavia torniamo a quella domanda ini-
ziale, alla quale certo non abbiamo sentito
risposte o per lo meno risposte esaurienti e
soddisfacenti. E servito, serve questo provve-
dimento? Si inserisce in una manovra econo-
mica? Ricordiamo tutti il ministro De Miche-
lis, alla televisione, scrivere sulla lavagna
come e perché con questo provvedimento i
lavoratori non solo non ci rimettano — men-
tre in realta ci rimettono non tre ma quattro
punti di scala mobile — ma come addirittura
ci guadagnino (e perché allora si lamentava-
no tanto?).

Quante bugie, onorevoli della maggioran-
za! La realta ¢ un’altra. Basta un dato sem-
plice, che molti colleghi della mia parte poli-
tica molto meglio di me hanno evidenziato:
il quarto punto ¢ scattato; l'inflazione non
solo non ¢ stata contenuta nel limite del 10
per cento, ma & diminuita meno, dopo la
presentazione di questo e del precedente de-
creto, di quanto non sia avvenuto nei mesi
precedenti.

E vero, il decreto & stato ridotto a sei mesi,
il primo decreto non ¢ stato convertito dalle
Camere, ma ¢ altrettanto vero che anche il
decreto n. 70 mantiene la sua caratteristica
odiosa di colpire il salario e, nello stesso
tempo, di non colpire altro che il salario.

L’abbiamo ripetuto: il costo per unita di
lavoro in Italia ¢ il piu basso di Europa, ma
certo ¢ il pitt alto per unita di prodotto
finito. Tra queste due voci abbiamo la inno-
vazione tecnologica che non si ¢ attuata; la
ricerca scientifica ridotta al lumicino; gli
investimenti che ristagnano; una politica
economica delle risorse che non & stata ne
affrontata, né progettata, e per la quale cre-
diamo francamente che questo Governo sia
assolutamente inadeguato ed incapace.

Voglio soffermarmi su un problema: la
scuola. Sappiamo tutti, perlomeno lo abbia-
mo visto in questi mesi nelle leggi che si
sono susseguite, come la scuola sia ormai
ridotta al lumicino, come ci si sia ridotti —
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da parte del Governo — a varare provvedi-
menti che impediscono persino di ristruttu-
rare le vecchie scuole, come si siano proposti
e votati provvedimenti (certo, con la nostra
opposizione) con i quali si cancella persino il
limite massimo di alunni per classe. Altro
che fare — come si dovrebbe e sarebbe indi-
spensabile — della scuola una risorsa per la
formazione dei giovani, per la formazione
individuale, soggettiva ed anche professiona-
le!

Questa situazione incide sulle possibilita di
occupazione, sulle possibilita di sviluppo del
nostro paese, e incide fortemente. Sta qui
una parte non piccola di quel disagio che
percorre la nostra societd, che percorre tanti
giovani che sentono oggi come sempre pilt
sia difficile vivere in questo paese, in questa
societa, quando le prospettive per un futuro
di lavoro, di serenita di vita sono cosi incerte
ed oscure. Tutto cio colpisce gli strati piu
deboli della societa italiana: i lavoratori, i
giovani e le donne.

Per quanto riguarda la occupazione femmi-
nile, onorevoli colleghi, stiamo andando, in
Italia, sotto le soglie storiche rispetto al no-
stro paese e tanto pil rispetto agli altri paesi
d'’Europa. Nel nostro paese l'occupazione
femminile continua a diminuire, anche se
non in senso assoluto: in alcuni settori c’e
persino una crescita. Ma dov’'e che diminui-
sce? Diminuisce nei settori industriali, dove
I'innovazione tecnologica & pitl avanzata. Di-
minuisce in sostanza laddove la formazione,
la qualificazione, 'aggiornamento imporreb-
bero per tutti, giovani, donne e lavoratori,
una politica, un progetto: non soltanto paro-
le né tanto meno soltanto restrizioni finan-
ziarie.

E da questa situazione che nascono l'insod-
disfazione e la protesta, che & ancora forte
nei confronti di questo decreto. Come volete
che non sia cosi nel momento in cui si sferra
un attacco all’occupazione femminile, perche
in questo provvedimento si accrescono trop-
po poco gli assegni familiari ¢ non si fa
nulla, anzi si colpiscono i servizi sociali e la
promozione dell’occupazione? Qui sta il ma-
lessere della societa, qui stanno — se voglia-
mo riflettere seriamente e capire cosa c¢’¢ da
cambiare — quegli elementi di allontana-

mento della societa dalle istituzioni e dalla
politica che abbiamo sentito lamentare, con
cattiva coscienza e inutili grida manzoniane
da alcuni colleghi della maggioranza.

Occorrono scelte, non proclami, non inuti-
li, arroganti atti di forza. E noi rivendichia-
mo la proposta politica, che tanti miei colle-
ghi e compagni hanno richiamato, di modifi-
ca profonda, radicale di questo decreto e
riproponiamo questi temi con serenita, con
equilibrio, ma nello stesso tempo con grande
fermezza. Con questi temi, onorevoli colleghi
della maggioranza, bisognera prima o poi
confrontarsi davvero.

Noi chiediamo che anche l'occasione di
questo dibattito non venga sprecata. Denun-
ciamo il comportamento della maggioranza
cosi chiuso e cosi manifestamente incapace
di contrapporre ai nostri argomenti altro che
prove di forza, di «muscoli» numerici. Conti-
nueremo a proporre le nostre tesi, a sostene-
re 'esigenza di un confronto e di una solu-
zione equa dei problemi aperti dalla crisi
economica, perché crediamo che questa sia
la strada da percorrere, non quella, colleghi
della maggioranza, delle risse tra i ministri o
tra i partiti di Governo, non quella delle
prove di forza a senso unico, non quella delle
prevaricanti fiducie, con le quali non potrete
nascondere il fallimento della vostra politica
e di questo Governo. (Applausi dall'estrema
sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Di Corato. Ne ha facolta.

DI CORATO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, vorrei dire subito che il mio giudi-

i zio sul decreto rimane immutato. La regola-

mentazione per legge sul costo del lavoro, a
mio modo di vedere, introduce un pericoloso
principio perché limita la libertad contrattua-
le dei sindacati, garantita dalla Costituzione
repubblicana. Tutto questo — lo dico con
grande chiarezza — nonostante le positive
modifiche apportate dal movimento di lotta
sviluppato nelle zone dell’intero paese e an-
che dalla ferma opposizione del Partito co-
munista nel paese e nel Parlamento.
Deploro fermamente il tentativo del Gover-
no di voler perseguire con il decreto bis una
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politica dei redditi a senso unico, gravando
solo sui lavoratori dipendenti.

Il Governo e le forze politiche della mag-
gioranza, insistendo per la non modifica del
decreto-bis e con la loro arroganza, continua-
no ad acutizzare le lacerazioni tra le forze
sociali e in particolare tra le forze sindacali,
che solo negli ultimi giorni o nelle ultime
settimane si sono faticosamente ricomposte
(mi riferisco soprattutto alla unitad nella
CGIL, la pit grande confederazione dei lavo-
ratori, € nel suo esecutivo rappresentato dal
compagno Lama e dal compagno Del Turco).
E manifestamente dimostrato — anche que-
sto & un fatto di novita — che da parte delle
altre due confederazioni, della CISL e della
UIL, ¢’¢ un forte ripensamento critico nei
confronti del Governo e della maggioranza
per il mancato accoglimento delle proposte
avanzate dalle stesse da inserire nel decreto-
bis, per la mancata convocazione da parte
del Governo chiesta con il telegramma dei
tre segretari confederali.

I fatti, signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, hanno dato ragione a noi comunisti sulla
questione che il tasso di inflazione non pud
essere contenuto entro il 10 per cento. L'I-
STAT e la Confindustria affermano che il
tasso per il 1984 non scendera al di sotto
dell’'11-12 per cento. Il ministro Goria e la
Confindustria dicono addirittura che nel
1985 si dovra eventualmente ricorrere ad un
altro decreto-legge, che tagli altri punti della
scala mobile sui salari dei lavoratori dipen-
denti, qualora i sindacati non addivengano
ad un accordo sociale.

Sia nel dibattito sul primo decreto-legge
che in quello sul decreto-bis, noi comunisti
abbiamo affermato che un effettivo rilancio
dell’economia puo essere conseguito solo con
una manovra complessiva concernente tutti i
redditi, che deve essere rilanciata la produt-
tivith, che devono essere tassate le rendite
finanziarie, che devono essere colpiti i beni
immobiliari e quelli mobili e le ricchezze
fortunose.

Credo che, da questo punto di vista, dalle
argomentazioni che noi comunisti abbiamo
addotto nel dibattito si capisca molto chiara-
mente che senza un rilancio complessivo di
questa manovra non si possono affrontare

problemi come, ad esempio, quello della di-
soccupazione nella regione Puglia, dove ab-
biamo oltre 200.000 disoccupati, per cui il 13
per cento della popolazione attiva & senza
lavoro. Credo che il senatore Pagani, che ¢
stato eletto nella regione Puglia, nel Salento
in particolare, queste cose le sappia molto
bene.

Un altro elemento che dimostra che questo
decreto-legge ¢ antipopolare riguarda tutto il
settore delle tasse che oggi vengono pagate
per 1’80 per cento dai lavoratori. Ritengo che
questa non sia un’affermazione fatta solo da
noi: infatti ¢ stata riconfermata, in modo
particolare, dal famoso libro bianco Visentini
che ¢ stato pubblicato.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, credo
non si possa ignorare l'atteggiamento di ar-
roganza del Governo e della maggioranza
che, con i ripetuti voti di fiducia, ha strozza-
to un minimo di dibattito e un minimo di
confronto; non si pud negare l'atteggiamento
di chiusura che ha portato a non accogliere
nessuna delle proposte che sono state avan-
zate nel dibattito, pur limitato, da noi comu-
nisti; non si pud, a mio avviso, non capire
che il comportamento del Governo e di que-
sta maggioranza che lo sostiene & volto a
ridurre anche il tempo del confronto e del
diritto di ogni parlamentare ad un dibattito
politico che credo avrebbe fatto molto bene
non solo ai singoli senatori, ma anche alle
forze politiche alle quali essi appartengono.

Credo che non si possa non tener presente
in questa discussione il fatto che la maggio-
ranza e il Governo hanno dimostrato di aver
paura del confronto politico su questo stesso
decreto-legge, ma al tempo stesso ritengo che
tale comportamento del Governo e della
maggioranza abbia privato il Parlamento e i
suoi vari rappresentanti eletti dal popolo dei
propri diritti, in modo particolare non con-
sentendo di difendere gli interessi specifici
dei lavoratori che attraverso questo decreto
vengono seriamente danneggiati. Ma credo di
poter affermare senza alcuna preoccupazione
— ¢ lo voglio fare con molta forza — che il
comportamento del Governo e della maggio-
ranza che lo sostiene si & esplicato in un vero
attentato alle prerogative del diritto non sol-
tanto di ogni parlamentare e di ogni senato-
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re, ma anche della stessa democrazia del
nostro paese. I1 Governo ha voluto insistere
con il suo comportamento introducendo toni
di asprezza nei rapporti politici tra le forze
di maggioranza e di opposizione e questo &
un altro elemento che dimostra — a mio
modo di vedere — la concezione di questo
Governo e di questa maggioranza. Tale com-
portamento ha determinato la spaccatura nei
lavoratori e nelle organizzazioni sindacali
aprendo, attraverso questo decreto, spazi pe-
ricolosi di attacco alla democrazia del nostro
paese.

Il Governo poi, con il suo rifiuto di miglio-
rare il decreto e di accettare le proposte del
movimento sindacale, non soltanto ha deter-
minato un’asprezza di rapporti nel Parla-
mento, ma ha dimostrato anche — secondo
me — la volonta di rifiutare le novitd che i
movimenti sindacali avevano proposto. Vo-
glio qui ricordare che il movimento sindaca-
le, che & ancora vivo nel paese, ha dimostra-
to con molta responsabilita di voler suggeri-
re alcune rivendicazioni incluse nel protocol-
lo d’'intesa del 22 gennaio 1983. In questo
senso, a mio avviso, & valida la esperienza di
vita fatta, nel movimento sindacale, dal se-
natore Pagani, relatore di questo decreto, che
lo avrebbe dovuto indurre, data la prudenza
che il movimento sindacale ed i lavoratori
hanno dimostrato nel passato e nel presente,
ad accogliere le rivendicazioni che il movi-
mento nel suo insieme, pur con le dovute
differenziazioni, esprimeva. Credo quindi che
non solo I'atteggiamento del Governo indichi
la volonta di negare a noi parlamentari il
diritto di evitare l'attentato alle prerogative
democratiche del nostro Parlamento, ma che
da essa si ricavi anche un segno di provoca-
zione e di sfida al movimento sindacale nel
suo insieme, con tutta la responsabilita e la
prudenza che si puo individuare nel movi-
mento stesso e, in modo particolare, nei lavo-
ratori. Credo che si potrebbe continuare an-
cora tale discorso affermando che, di fronte
allo sforzo dimostrato dal Partito comunista,
con la lettera del presidente del Gruppo,
senatore Chiaromonte, con tutte le iniziative
che il Gruppo parlamentare ha sviluppato
(come il tentativo di fare in modo che fosse
stroncato ed eliminato quel clima di tensione

nel Parlamento e nel paese, come il tentativo
di fare in modo che non fossero tagliati due
punti, ma uno solo, della scala mobile, come
il tentativo del superamento del decreto del
17 aprile o come quello del blocco dell’equo
canone), vi sia l'incapacita di affrontare real-
mente i problemi da parte del Governo.

Voglio concludere con l'affermare che sia-
mo di fronte ad un Governo il cui carattere
fondamentale ¢ di essere forte nel non accet-
tare suggerimenti e rivendicazioni pur sotto-
scritte con il movimento sindacale e con i
lavoratori, ma siamo di fronte soprattutto ad
un Governo che fa perno soltanto sulla rissa
e sugli attacchi forsennati anche, e soprattut-
to, all'interno dei partiti che compongono la
maggioranza. Qualcuno si & riferito al discor-
so di De Mita, affermando che questo &€ un
Governo che non si pu¢ difendere, e credo
che si potrebbe citare anche la vicenda della
polemica tra il ministro Spadolini e il mini-
stro Longo e quella delle dimissioni. C'¢ un
Governo che addirittura afferma che nel vo-
cabolario non esiste la parola crisi, che non
rispetta il Parlamento e, ancora, minaccia
elezioni anticipate.

Credo che da tutto questo sia possibile
ricavare le motivazioni del no all’approvazio-
ne di questo decreto e le motivazioni per dire
con molta franchezza e molta serenita che ci
troviamo di fronte ad un Governo forte con-
tro i lavoratori, ma debole nell’affrontare i
problemi della programmazione, dell’occupa-
zione, del rilancio dell’economia e di una
direzione stabile che abbia il consenso dei
lavoratori e di tutto il paese. (Applausi dall’e-
strema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Petrilli. Ne ha facolta.

PETRILLI. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, colleghi, gia in tanti hanno parlato
sull’argomento all’'ordine del giorno, tanto
gia si e scritto e ascoltato che mi riesce
proprio difficile offrire qualcosa di originale
o di nuovo alla attenzione dei colleghi. Vi
sono state del resto valutazioni molto diverse
circa i vantaggi e gli svantaggi che derive-
ranno ai lavoratori dalla piena applicazione
del provvedimento. Dunque credo utile, sen-
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za scendere nei dettagli, riassumere il dibat-
tito dal mio punto di vista che cerchero di
dedurre da una valutazione il piu possibile
obiettiva.

Il Governo ha proposto di dare un vincolo
alle proprie decisioni e ai propri comporta-
menti, chiedendo agli operatori di attenersi a
questo vincolo, allo scopo di consentire al
nostro paese di inserirsi nella ripresa che
sembra caratterizzare 1'economia mondiale.

In effetti, tale ripresa generale tocca solo
marginalmente 1'economia italiana, anche se
qualche segno significativo sembra registrato
in queste ultime settimane in Italia, forse in
parte anche come conseguenza dell’attesa
psicologica che le proposte governative han-
no suscitato.

Questo nostro agganciamento alla ripresa
che favorisce i paesi industrializzati ¢ consi-
derato dai pilt come un fattore essenziale per
il superamento della situazione critica in cui
la nostra economia si dibatte, situazione mi-
surata da una spesa pubblica preoccupante e
da una gravissima disoccupazione.

Il vincolo che il Governo propone ¢ essen-
zialmente una previsione-programmazione
del tasso di inflazione, che non dovrebbe
superare il 10 per cento. La preoccupazione
che sottende la proposta si riferisce ovvia-
mente all’elevato valore del nostro tasso d'in-
flazione, ma soprattutto al suo forte differen-
ziale rispetto ai paesi concorrenti nel merca-
to aperto, compresi fra questi, in primo luo-
go, quelli della Comunita europea. Questa
proposta ha un contenuto di rischio rilevabi-
le nella constatazione che nell'immediato
passato il costo della vita ha superato il
tasso programmato per l'inflazione. Tale fat-
to potrebbe in realta verificarsi anche nel-
I'immediato futuro, con la nuova proposta,
ed ¢ naturale la preoccupazione di conoscere
e di prevedere le conseguenze di questo fatto
deprecabile ma possibile. '

Mi sembra pertanto molto importante che
a tale vincolo volitivo, e alle conseguenze che
si prevede possano derivarne, si sia voluto
accompagnare — per esplicita dichiarazione,
pitt volte ripetuta — la volonta governativa
di intervenire con un complesso di altri prov-
vedimenti. Si tratterebbe cioé¢ di una mano-
vra globale, che dovrebbe riguardare il costo
del danaro, la revisione fiscale dell’attuale

frazionamento del reddito familiare, il pro-
blema urgente dell’equo canone, l'istituzione
del Fondo di solidarieta, forse anche altri
meccanismi di indicizzazione: in sostanza,
un intervento sulle politiche monetaria, di
bilancio, dei redditi.

E stato affermato, a giusto titolo, che la
scala mobile ¢ soltanto uno dei meccanismi
di indicizzazione, cosi come il salario & sol-
tanto una delle componenti del reddito. E
logico dunque che si sia domandata una piu
ampia politica dei redditi e una piu estesa
disciplina delle indicizzazioni anche se in
realtd non si & andati pil in Ia della richiesta
— pur legittima — di una maggior giustizia
fiscale. Non mi risulta che le risposte a tali
legittime domande siano estranee alla volon-
ta del Governo.

Non ho certo bisogno, del resto, di sottoli-
neare l'esigenza e il valore di una politica
industriale di pit ampio respiro e di una
politica commerciale piut aggressiva. Ma, per
porre le premesse di questi nuovi indirizzi, ¢
necessaria una manovra globale molto impe-
gnativa, di cui punto di partenza e condizio-
ne necessaria ¢ la diminuzione del tasso
d’inflazione. A me pare innegabile che l'indi-
cizzazione abbia un'immediata sensibilita
sulle variazioni di questo tasso: quindi tale
indicizzazione ¢ fra le prime cause che deb-
bono essere corrette. So bene che questa
correzione risulta tanto piu difficile quanto
piu elevata & 'inflazione, ma fortunatamente
tale difficolta si attenuera con la diminuzio-
ne del tasso.

Riconosco che sarebbe stato preferibile —
e forse anche piu accettabile da tutti — un
provvedimento globale che riguardasse tutta
la manovra di politica economica di cui ho
parlato e non soltanto alcuni aspetti piu
immediati. Ma obiettivamente cid avrebbe
richiesto tempi molto lunghi e non sarebbe
quindi risultato tecnicamente e politicamen-
te possibile.

Del resto poco fa ¢ stata ammessa 1'estre-
ma complessita di alcuni aspetti di questa
manovra. Pertanto questa mia dichiarazione
sulla lunghezza dei tempi necessari mi sem-
bra giustificata.

1l vero elemento di speranza contenuto nel
provvedimento resta percio, a mio parere,
legato all'inversione di tendenza che si vuole
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provocare nell’andamento del tasso d’infla-
zione, inversione che forse non ¢ rilevante in
termini assoluti ma ¢ molto significativa in
termini relativi. Ci si ripromette, da tale
netta inversione, un effetto dinamico e stimo-
lante sull’ulteriore riduzione del tasso, € in
tal modo si creerebbe la necessaria premessa
per un agganciamento effettivo della nostra
economia alla ripresa mondiale.

Sulla continuita di tale ripresa mondiale
puo nascere in realta qualche dubbio. Essa &
ovviamente trainata dal rilancio economico
degli USA, che hanno favorito l'immissione
di capitali esterni, mediante una politica di
alti tassi di interesse. Cid ha corretto il pe-
sante disavanzo della bilancia federale ame-
ricana: ma questa & certamente un’operazio-
ne di dimensione congiunturale. Quanto di
strutturale essa comporta? Quale garanzia di
continuita puo essa fornire nel tempo? Dun-
que quello che a noi essenzialmente interessa
oggi & piuttosto l'attenuazione del divario
che ci divide e ci emargina dal contesto
europeo. E soltanto eliminando e riducendo
tale divario che il discorso strutturale acqui-
sta dimensione coerente e valida attualita.

Sono evidenti, infatti, i limiti congiuntura-
li anche di questo provvedimento. Esso vuole
inserirsi, lo ripeto, in una pii1 vasta manovra,
che non ignora — né pud ignorare — pesanti
realtd strutturali. Questo provvedimento &
cioé¢ il momento immediato e urgente di un
disegno di pilt vasta portata.

Vorrei aggiungere — e non mi sembra
senza significato — che le motivazioni che la
maggioranza dei sindacati dei lavoratori ha
assunto a base del suo atteggiamento favore-
vole possano tradursi in una valutazione
obiettiva, la valutazione cioé¢ che alla ridu-
zione del tasso d'inflazione ai valori proposti
non avrebbe corrisposto alcuna perdita di
salario reale, mentre, nell’ipotesi di assenza
di manovra, il tasso d'inflazione si sarebbe
attestato probabilmente nei dintorni del 12-
13 per cento e il salario sarebbe risultato
decurtato nei suoi termini reali.

Ovviamente il provvedimento non si limita
a fissare un tetto programmato alle rivendi-
cazioni salariali o a proporre riduzioni di
punti della scala mobile e a modificare la
loro ripartizione nell’anno. Per quanto ri-

guarda tariffe e prezzi amministrati, il Go-
verno assume, per la sua parte, l'impegno di
contenere le variazioni in aumento entro il
limite massimo del tasso programmato. Se
questo comportera di fatto oneri nuovi, essi
non saranno a carico dei consumatori.

Qui debbo riconoscere che attribuire alla
spesa pubblica I'onere del mancato adegua-
mento delle tariffe alla lievitazione dei costi
si potra tradurre in aumento della spesa
pubblica e quindi in aumento dell’inflazione.
Ma tale adeguamento ¢ necessario, se non si
vuole pagare in termini di scadimento quali-
tativo di pubblici servizi, mentre lo storno
dell'onere della copertura dai bilanci delle
famiglie dei lavoratori alla collettivita ¢ un
atto di equita sociale. Vale pero fortunata-
mente, anche in questo caso, quanto ho affer-
mato poc’anzi: man mano che l'inflazione
diminuira il problema sara attenuato nelle
sue conseguenze perverse. Si riafferma quin-
di, ancora una volta, come elemento prima-
rio di ogni manovra economica la lotta al-
I'inflazione.

C’¢ un altro punto che voglio ricordare:
sulla correttezza di comportamento del Go-
verno non mi pare si possano avanzare vali-
de critiche. La democrazia passa senza dub-
bio attraverso il Parlamento e si fonda sul
consenso delle parti sociali. Ebbene, in que-
sta occasione il Governo ¢ intervenuto con
atto legislativo — che investe quindi le re-
sponsabilita del Parlamento — e dopo un
negoziato con le parti sociali, tenuto dunque
conto del parere dei sindacati. Quindi non vi
¢ stato alcun esproprio di poteri nei confron-
ti delle Camere, né violazione dell’autonoma
competenza delle parti sociali.

E vero: non tutte le componenti sociali
hanno dato il loro consenso alle proposte,
anzi una parte importante e rappresentativa
delle organizzazioni dei lavoratori si & di-
chiarata nettamente contraria al provvedi-
mento. Ma dove & prescritto che il pur neces-
sario consenso sociale debba sempre essere
unanime?

La societa civile ¢ ormai cosi complessa e
articolata nelle varie sue componenti che
esse entrano spesso in conflitto di interesse
fra loro e la convergenza del consenso ¢
tanto piu difficile quanto piu vasto & l'uni-
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verso che tale consenso deve esprimere. Non
¢ questo, in fondo, un aspetto negativo dell’e-
voluzione sociale, poiché la dialettica vivace
e il dissenso costruttivo danno la misura
della democrazia economica nella societa.

Se dunque divario ¢'¢ stato nel consenso, il
Governo non poteva non tener conto del
parere della maggioranza. Questo & certa-
mente un rapporto corretto fra il sistema
politico nel suo complesso e il sindacato nel
suo complesso. Non saprei immaginare, del
resto, altro modo di verificare il consenso
delle parti sociali che quello che si ¢ adottato
in questa occasione. Nessuno, credo, potreb-
be ammettere che il Governo e oggi il Parla-
mento debbano comunicare con quelli che
sono stati definiti i «movimenti profondi che
scuotono il paese» attraverso la piazza o
tenendo conto delle grandi mobilitazioni sin-
dacali e politiche cui abbiamo assistito.

Perché non resti equivoco, io affermo di
credere che in ogni modo vada favorita e
promossa l'autonomia sindacale: un sindaca-
to libero e quindi forte e garante dei propri
impegni ¢ auspicabile e da me & nettamente
auspicato. Ma cio non significa che vadano
riservate determinate aree di privilegio a
favore esclusivo della contrattazione sindaca-
le. Il limite naturale di questa autonomia del
sindacato ¢ l'interesse della societa tutta in-
tera, di cui sono responsabili primari il Go-
verno e il Parlamento.

Se dunque gli elementi obiettivi della pro-
posta non sono cosi sconvolgenti, se il com-
portamento del Governo non pud essere ac-
cusato di scorrettezza, qual & allora la ragio-
ne profonda dell’ostinato diniego di alcune
parti politiche alla proposta e al metodo
seguiti?

Assistendo o partecipando al lungo, vivace
dibattito che in Aula e nelle Commissioni
delle due Camere ha caratterizzato il cammi-
no parlamentare di questo travagliato pro-
getto, ho cercato di rendermi ragione del
divario cosi profondo che ci separa.

Questa esigenza di conoscenza e di com-
prensione mi accomuna, credo, a molti colle-
ghi che si sono espressi prima di me. A me &
sembrato di constatare che il divario di valu-
tazione vada aumentando man mano che il
confronto procede, ma anche che le spiega-

zioni che di tale divario si danno siano diver-
se, multiformi, differenziate. Perfino I'impor-
tanza del provvedimento & accentuata da
qualcuno e minimizzata da altri, quanto me-
no nelle conseguenze quantitative, mentre,
sul piano dei principi, tali conseguenze ven-
gono considerate di volta in volta auspicabili

.0 addirittura disastrose, secondo il giudizio

opposto di chi le presenta.

Mi & sembrato anzitutto che le proposte
non abbiano incontrato lo stesso ostacolo di
fondo che hanno incontrato metodo e proce-
dura. Mi ¢ sembrato inoltre che, mentre
'opposizione di parte sindacale al provvedi-
mento si & esercitata piuttosto sugli aspetti
normativi, I'opposizione di parte politica ne
abbia accentiiato soprattutto gli aspetti ideo-
logici.

Ma cos’® in discussione, dunque? E forse in
discussione il controllo del partito sul sinda-
cato? E in gioco una lotta alla rivendicazione
da parte del sindacato di un ruolo piu forte
in materie extrasalariali, del sindacato che
tende a occuparsi di tutti gli aspetti della
politica economica generale? E in gioco cioé
il ruolo del sindacato come soggetto politico?
O si vuole dimostrare che non si pud gover-
nare escludendo alcune forze politiche? Qua-
le motivazione spiega il dissenso interno del
sindacato sul provvedimento? Io penso che
tale dissenso sia provocato essenzialmente
dai rapporti che legano i sindacati ai partiti
con vincoli diversi € quindi anche con diversi
gradi di liberta.

A questo punto sento il bisogno di allarga-
re il discorso. Vorrei ricordare ai colleghi
alcuni fatti che tutti certamente conoscono
ma che non tutti hanno sempre presenti. Il
mutamento intervenuto, a livello mondiale,
nelle ragioni di scambio fra materie prime e
manufatti a favore delle prime, il progresso
tecnologico, la conseguente emergenza di
nuove aree produttive nel mondo colpiscono
i paesi d’Europa e in primo luogo ITtalia,
trasformatori esclusivi, che vivono quindi sul
valore aggiunto della trasformazione. Questi
fenomeni producono con grande rapidita una
nuova divisione internazionale del lavoro.
Consegue, per i paesi europei e dunque anche
per I'ltalia, I'esigenza di un ritiro graduale
da alcuni settori tradizionali. Cio provoca un
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esodo immediato di manodopera eccedente
dal settore industriale e pud provocare au-
mento di occupazione in settori tecnologica-
mente avanzati e nei servizi. Ma il cambia-
mento ha dimensioni enormi e sconvolgenti,
richiede un grande trasferimento di tecnolo-
gie, riconversioni massicce di imprese e di
manodopera, creazione di un nuovo mercato
dei capitali. Esso richiede cioé un’accresciuta
e cogente solidarieta comunitaria, perché si
possa insieme ricercare ed ottenere una nuo-
va dimensione dell’intervento produttivo, che
sia coerente con la misura e con la gravita
dei fenomeni nuovi.

Per ora, noi stiamo assistendo — in Europa
e in Ttalia — soltanto alla prima negativa
conseguenza: 'aumento della disoccupazione
industriale. Dunque urgono subito provvedi-
menti di transizione, ed essi fatalmente si
colorano, nell'immediato, dell’aspetto assi-
stenzialistico, dispersivo e improduttivo. Se
non si vuole allora aumentare 1’area protetta
o allungare i tempi dell’assistenza dispendio-
sa e demotivante occorre intervenire median-
te provvedimenti urgenti che segnino final-
mente la fine di un indirizzo e l'inizio di una
nuova tendenza. Noi siamo convinti che il
primo nemico che si incontra sulla strada
nuova sia l'inflazione, questa erosione della
ricchezza che ne impedisce 1'accumulo, che
tradisce le attese e le speranze, che di fatto si
oppone — coi suoi differenziali imponenti —
a quel coordinamento delle politiche comuni-
tarie europee che & condizione necessaria di
ogni azione coerente con le sfide che ci con-
frontano da tutte le parti.

Certo, l'inflazione non ¢ il solo nemico da
battere. Certo, questo provvedimento da solo
non sara sufficiente nemmeno a battere tutti
gli agenti endogeni dell'inflazione. Ve ne so-
no tanti altri, di nemici del progresso. Ma
I'essenziale & incominciare con I'eliminazione
graduale e quindi con 'attenuazione di que-
sto ostacolo che — riconosciamolo franca-
mente -~ si oppone per primo ad ogni seria
ripresa.

Vorrei anche aggiungere una motivazione
di speranza: la speranza che, superato il
rovente clima politico di questi giorni, un
sano realismo consenta, dopo l'approvazione
di questo provvedimento, un nuovo rapporto

di collaborazione costruttiva fra maggioran-
za ed opposizioni per consentire una ripresa
del dialogo. Essa dovrebbe essere intesa a
completare quella manovra di politica econo-
mica che abbiamo piit volte ricordata e che
deve accompagnarsi all’attuazione del prov-
vedimento che stiamo esaminando.

Gia norme pilu precise sono state inserite
nelle ultime proposte € questo indica la vo-
lontad del Governo e una tendenza positiva
che desidero sottolineare.

Il collega Napoleoni, poc’anzi, ha parlato
di uno scontro tra due logiche opposte e ha
anzi aggiunto che quella della maggioranza
sarebbe una non logica. Se cosi fosse, collega
Napoleoni, il confronto tra noi sarebbe allora
veramente inutile. Io credo invece che vi sia
una logica sola e a quella ci appelleremo
quando saremo chiamati al confronto.

La ripresa del discorso dovra avvenire
dunque con rinnovata volonta collaborativa
da parte di tutti. La maggioranza credo sia
disponibile, ma non attraverso la modifica-
zione di questo decreto. Non vi sarebbe né il
tempo tecnico necessario, né la possibilita di
realizzare subito gli effetti che il decreto
auspica, prevede e domanda.

Abbiamo dunque la necessita e l'urgenza
di uscire da questa dialettica, che rinvia e
non produce. Se, nonostante il consenso
espresso dalla maggioranza delle organizza-
zioni sindacali, nonostante il parere positivo
delle maggioranze parlamentari, questo
provvedimento dovesse subire altri rinvii o
uscire distrutto o distorto dal nostro dibatti-
to, non sarebbe soltanto differito l'inizio del-
la ripresa, che da questo provvedimento po-
trebbe avviarsi in direzione nuova: sarebbe
anche un segno non felice per la democrazia
parlamentare, che si alimenta di confronto e
di consenso differenziato, ma che non pud
affermarsi che con la decisione della maggio-
ranza. (Applausi dal centro, dal centro-sinistra
e dalla sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Bollini. Ne ha facolta.

BOLLINI. Vorrei ringraziare il collega Pe-
trilli che mi ha consentito di ascoltare una
prima, serena esposizione di una linea politi-
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ca che non condivido, ma che & espressa in
termini di dialogo e tenta di comprendere le
ragioni dell’opposizione.

Tuttavia le argomentazioni del collega Pe-
trilli partono da un punto che avrebbe avuto
bisogno di essere dimostrato, cio¢ a dire che
verra il tempo del dialogo tra maggioranza e
opposizione — ed io lo auspico — e verra il
tempo di una piu fattiva collaborazione tra i
sindacati. (E quello per cui noi stiamo lavo-
rando), perd la possibilita di modificare que-
sto decreto adesso non c’¢: mancano i tempi
tecnici necessari; se si dovesse produrre un
qualche ritardo daremmo un colpo alla ma-
novra di politica economica tesa a contenere
I'inflazione.

Questo sembra essere il punto culminante
del ragionamento del collega Petrilli. Allora
mi domando: il sano realismo, il dialogo con
I'opposizione comincia da oggi, a qualche
giorno di distanza dalla possibile decadenza
del decreto, o doveva necessariamente co-
minciare quando é stato presentato il primo
decreto? Perché sul primo decreto qui al
Senato — come alla Camera — non ¢ stato
possibile in alcun modo ottenere che la mag-
gioranza, sia pure autonomamente, introdu-
cesse quelle correzioni che il collega Petrilli
ritiene non soltanto necessarie, ma utili ed
indispensabili a dare completezza alla mano-
vra economica? Giustamente egli riconosce
che, se questo decreto ha un qualche fonda-
mento, lo ha in quanto parte di una manovra
di politica economica pilt complessiva che
sara certamente adottata dal Governo, ma
che fino ad oggi non ¢ stata ancora adottata.

Allora perché non accogliere e non esami-
nare le proposte dei sindacati e dell’'opposi-
zione? Perché non apportare al decreto quei
correttivi che avrebbero potuto far uscire la
proposta di dialogo e di confronto con 1'op-
posizione da un terreno astratto generico,
misurandosi con le concrete modifiche che al
decreto potevano essere apportate?

Il collega Petrilli con la sua serenita questo
non ce 'ha detto, anzi ha cercato di dare una
sua interpretazione dicendo che forse il diva-

rio profondo — che egli non riesce a com-
prendere generatore di questo scontro politi-
co ostinato — dipende da un conflitto nei

sindacati, tra i sindacati ed i partiti, alla

ricerca di una loro autonomia o di elementi
risolutori di un conflitto interno. Ma questo
non era un dato della situazione politica che
il Governo doveva valutare allorquando ha
firmato il protocollo di intesa? Se esisteva un
divario tra le strategie dei sindacati, se esi-
steva un problema che poteva in qualche
modo condizionare le forze politiche, perché
questo elemento non & stato valutato?

La risposta & che & stato valutato.

Collega Petrilli, ¢ chiaro che di fronte a
una situazione dove le economie europee
denunciano grosse difficolta, crescente disoc-
cupazione, con bilanci statali dissestati, il
potere contrattuale si riduce, la capacita di
difesa e di miglioramento delle condizioni di
vita e di salario dei lavoratori dipendenti si
fa sempre piu ridotta. Il tentativo di avviare
una collaborazione sia pure conflittuale, uno
scambio politico con gli organi centrali dello
Stato, per eottenere attraverso intese triango-
lari cio che la trattativa o la lotta nei con-
fronti dell'impresa non puo dare, si trasfor-
ma nel tentativo di modificare il ruolo e la
funzione del sindacato stesso, di farlo ele-
mento permanente di intese con il potere
politico. Ogni anno si mette sul tavolo della
trattativa non soltanto cid che puod dare il
sindacato, ma ci0 che puo dare l'impresa
privata, insieme a quello che pu® dare lo
Stato.

Gli accordi del 22 gennaio e del 14 feb-
braio questo hanno cercato di introdurre: un
ruolo nuovo e diverso del sindacato in una
situazione di crisi. Operazione legittima ma
faticosa, operazione che ha trovato il sinda-
cato diviso perché divise erano e sono le
strategie dei sindacati. Aveva il Governo il
diritto di intervenire in questo conflitto —
caratterizzato dalle difficolta di crescita del
sindacato — con l'accetta, spaccando il sin-
dacato stesso e mettendolo in grave difficol-
ta, indebolendo lo stesso sindacato che pure
¢ un elemento essenziale per la difesa e lo
sviluppo della nostra economia?

Come si fa a chiedere ad un sindacato
diviso e lacerato impegni cosi pesanti per la
sua unita e cosi poco incidenti nel processo
inflazionistico? O si aveva la convinzione di
vincere l'inflazione puntando su questo de-
creto — e solo su questo decreto: ma allora
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si era logicamente su una strada illusoria e
sbagliata — oppure si voleva approfittare di
questa situazione per creare nuove difficolta
e contrasti che tuttora permangono.

Collega Petrilli, vorrei che lei tenesse pre-
sente questo fatto: quando con una certa
forza lei respinge 1'idea di trovare nel decre-
to elementi di violazione della Costituzione,
sia pure di quella materiale, sulla quale si ¢
costruito e basato il diritto sindacale, la
capacita e il potere del sindacato di contrat-
tare i rapporti di lavoro, forse ignora la
questione istituzionale di non poco momento
che ne risulta coinvolta. Intendo dire che
quando il sindacato supera il limite delle
materie proprie della contrattazione, quando
investe e contratta in maniera analitica e
precisa norme che altro non sono che una
elaborazione di leggi fatte al di fuori del
Parlamento, & chiaro che in questo processo
la natura e il ruolo del sindacato vengono ad
essere snaturati e il potere di contrattazione
e la responsabilita del Governo subiscono
una profonda alterazione. Si svuota 1'Assem-
blea, si svuota il Parlamento del suo potere
di costruire le intese, di modificarle, di riela-
borarle, di rimanere sempre, in maniera
esclusiva, la sede in cui questo processo di
formazione delle leggi nasce, si sviluppa e si
conclude. Il fatto, invece, & che ci siamo
trovati di fronte ad una proposta che era
fatta dal Governo e che aveva tutti i toni, la
forma e il contenuto del prendere o del la-
sciare, ad un provvedimento fatto al di fuori
del Parlamento e presentato alle Camere solo
per mettere quelli che sono stati definiti i
timbri necessari.

Non & questo spiazzamento dell’Assemblea
elettiva? Non & questo ridurre il ruolo delle
forze politiche che a quell'intesa non hanno
partecipato né come protagonisti né come
forze parlamentari? Non ¢ una maniera que-

sta di rendere estranea la forza di opposizio-
ne al processo di elaborazione delle leggi?
Qui non si tratta di un preteso diritto delle
opposizioni di impedire che una legge possa
essere approvata nei termini necessari: si
tratta, invece, di fare in modo che il proces-
so, che si & avviato con i due accordi sul
costo del lavoro, di trasferimento in altra
sede, fuori cioé del Parlamento, del processo
legislativo possa in qualche modo essere ar-
restato. Altrimenti la natura stessa del sinda-
cato, il suo ruolo autonomo, la sua funzione
vengono ad essere profondamente snaturati.

Ecco le ragioni dell’'opposizione del Partito
comunista: opposizione di carattere costitu-
zionale che tende quindi a fare in modo che
il processo che si & avviato attraverso i due
accordi possa subire una battuta di arresto.
Dall’altra parte, l'opposizione della CGIL
tende a ripristinare e a garantire per il sin-
dacato democratico una funzione nuova e
diversa, quella di essere agente anche politi-
co, tutore degli interessi generali del movi-
mento operaio, ma su un terreno € con stru-
menti profondamente diversi da quelli del
partito politico. Altrimenti non vi & dubbio
che il sindacato entra in conflitto con i parti-
ti politici in una competizione che certamen-
te non apre al sindacato stesso prospettive
felici.

Ritornare quindi ad una situazione nuova
e diversa in questo rapporto con l'opposizio-
ne e con il movimento sindacale vuol dire
mettere da parte le questioni di principio,
quelle che il senatore Petrilli ha chiamato
ideologiche, e¢ andare al fondamento delle
questioni. A quelle questioni che sono state
alla base dell’accordo, ma che sono state solo
in parte contenute nel primo decreto-legge,
successivamente modificate, noi abbiamo
cercato di portare, con emendamenti, le cor-
rezioni che ci sembravano necessarie.

Presidenza del vice presidente TEDESCO TATO

(Segue BOLLINI). In questa discussione,
abbiamo sentito dal senatore Petrilli dire:
adesso no, domani si; le vostre proposte po-
tranno essere magari valutate, anzi le valute-

remo con profonda attenzione, ma non in
questo momento: adesso dobbiamo fare bar-
‘riera, dobbiamo evitare qualunque possibili-
ta di una intesa. Perché questo? Perché oggi
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mancano i tempi? Ma mancavano anche due
o tre mesi fa? E se sono mancati per modifi-
care il primo decreto-legge, sono mancati
anche per il secondo? Perché certe intese che
pure alla Camera erano state avviate sono
state lasciate cadere? Perché l'iniziativa del
nostro capogruppo, che pure offriva ampi
spazi per un secondo percorso integrativo,
non distruttivo del decreto-legge, non ha
avuto alcun esito? Questo dipende soltanto
da come l'opposizione ha condotto la sua
battaglia, dal modo o dal tono dei nostri
interventi, dal modo di affrontare certi argo-
menti? Non voglio dire che in questa contesa
difficile, politicamente aspra, abbiamo sem-
pre trovato la strada giusta, ma, cari colle-
ghi, vorrei sapere dove abbiamo trovato
udienza, dove si & prestato ascolto alle nostre
argomentazioni, dove si ¢ data una risposta
convincente ai problemi che abbiamo solle-
vato. Si & sollevata, si, dall’altra parte una
profonda, radicale questione di principio: si
vuole giocare su questo decreto per garantire
non so che cosa, ma certo non la sopravvi-
venza di questo Governo, non la sua immagi-
ne. Quindi & evidente che lo scontro ¢ diven-
tato politico e che adesso per la maggioranza
¢ difficile fare marcia indietro, rivedere le
sue posizioni, fissare appuntamenti per il
domani.

Non rifiuto gli appuntamenti né le soluzio-
ni di domani, ma adesso siamo qui a condur-
re una battaglia politica e vorrei, almeno dal
collega Petrilli, che si prendesse atto della
serietd e della profonda convinzione con cui
noi comunisti stiamo sostenendo questa bat-
taglia per modificare il decreto.

Usiamo le possibilita offerteci dal Regola-
mento, cerchiamo di approfondire le questio-
ni, anche se sappiamo di avere davanti a noi
una forza politica come la Democrazia cri-
stiana ed una forza politica come il Partito
socialista che sono impegnate in una batta-
glia difficile in questo momento anche fra
loro, con una prospettiva elettorale imminen-
te, e cid rende molto complicata la possibili-
ta di trattativa. E tuttavia mi permetto di
dire che ci sarebbe stato, e ci sarebbe ancora,
un grande vantaggio per il Parlamento, per i
sindacati, per i lavoratori e per la nostra
societa se si fosse trovata un’intesa capace di

modificare, in un processo anche laterale di
questo decreto, i termini e le questioni che
sono stati posti.

Del resto, con un espediente tattico, la
maggioranza ha proposto e messo all’'ordine
del giorno della seduta di lunedi prossimo
certe materie che avrebbero avuto bisogno di
essere rapidamente affrontate. Mi auguro che
almeno lunedi si possa dar vita ad un proces-
so che porti rapidamente all’adozione di nor-
me utili ed indispensabili anche perché con-
tenute nel protocollo d’intesa.

Ma vorrei soltanto fare due riferimenti,
perché il mio tempo ¢ limitato. Il primo
riguarda la discussione, che si ¢ sviluppata
non soltanto qui ma in tutte le sedi, circa il
valore del decreto che & stato adottato, la sua
capacita di risolvere o di avviare a soluzione
i problemi della battaglia contro 'inflazione.
Qualche volta, nella polemica, si arriva a
negare qualunque validita allo stesso decreto
per la sua pochezza e per le scarse conse-
guenze economiche che esso produce. Qual-
che volta si hanno di mira soprattutto le
nefaste conseguenze che ha portato all’inter-
no del sindacato. E tuttavia, dato e non
concesso che certi risultati possono essere
acquisiti anche per questa strada, vorrei do-
mandare se questa ¢ l'unica o la principale
strada che occorreva battere per piegare 1'in-
flazione.

I dati che sono stati pubblicati recente-
mente sulle esperienze di altri paesi europei,
cosi come la stessa relazione del Governatore
della Banca d'Italia, ci dicono in definitiva
che, nel momento in cui abbiamo un disa-
vanzo pubblico che cresce su una montagna
di debiti, in cui non abbiamo la possibilita
concreta di stabilire un parallelismo tra la
crescita della spesa e la crescita dell’entrata,
e questo debito va continuamente ad aumen-
tare, & evidente che uno degli elementi cen-
trali per dominare il processo inflazionistico
¢ quello di contenere il disavanzo pubblico.

Ebbene, questo contenimento come si inse-
risce nella politica di bilancio del Governo? 1
dati dell’'ultima manovra dimostrano come il
Governo ancora oggi non pud che fare un
pronostico di un disavanzo di oltre 110.000
miliardi e le misure che auspica per contene-
re tale disavanzo sono piuttosto incerte e
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provvisorie. La possibilita, quindi, di un
rientro in una condizione desiderata & ancora
molto lontana.

Quando si notano questi elementi, qualcu-
no potrebbe suggerire di adoperare 'una e
I'altra strada, sia una politica dei redditi, di
tutti i redditi, come giustamente ribadisce
sempre il collega Napoleoni, sia una politica
di bilancio tendente a ridurre il disavanzo.
Ma io mi domando, e domando al collega
Petrilli, come si fa a dire che al tempo stesso
si debba adottare anche una politica per
ridurre il disavanzo quando vediamo che per
questo decreto, in materia di copertura fi-
nanziaria, di adeguamento al dettato costitu-
zionale, non si fa nulla. C’¢ voluta tutta la
costanza dei miei colleghi alla Camera e del
Gruppo della Sinistra indipendente perché
almeno una norma di copertura di 400 mi-
liardi potesse essere inserita nel decreto per
quanto riguarda gli oneri che sicuramente
ricadranno sulle aziende municipali e su
quelle pubbliche: stanziamento non sufficien-
te se ¢ vero che le previsioni degli istituti di
ricerca sono per un onere di oltre mille mi-
liardi.

C'¢ all'interno del decreto che ¢ stato pre-
sentato un attacco, io dico il piu sistematico
e il pit insidioso che sia stato portato, contro
I'articolo 81 della Costituzione. Non ho il
tempo per entrare nella disamina del proble-
ma, tuttavia il decreto cerca di impedire
concretamente una efficace osservanza del-
I'articolo 81 della Costituzione. Il Governato-
re della Banca d’Italia nella sua relazione ci
ha detto che tutto ¢ importante nella batta-
glia contro linflazione, ma che senza una
solida politica di bilancio non possono essere
fatti passi in avanti. Dobbiamo ripristinare
le barriere erette alla Costituente attorno
alla difesa del bilancio (articolo 81 della
Costituzione); dobbiamo dare attuazione alla
legge di contabilita n. 468; dobbiamo co-
struire una certezza delle coperture finanzia-
rie.

Ebbene, in questo decreto si fa esattamen-
te l'opposto: ¢i sono oneri diretti che non
sono né calcolati, né individuati, né previsti
nel decreto; ci sono oneri indiretti che rica-
dono sul settore pubblico per i quali non si
provvede se non in misura assolutamente

inadeguata: non vi sono cioé misure che
garantiscono che questo decreto rispetta le
norme della Costituzione. Collega Petrilli,
perché tutto questo non si & fatto? Forse
perché nella Commissione bilancio non si
sono levate voci ad indicare l'erroneita e
I'inadeguatezza di questo strumento legislati-
vo? No, perché anche li, come lei ha ricorda-
to per quanto riguarda le difficolta di modifi-
ca del decreto, la risposta & stata una sola:
non abbiamo tempo, non c’¢ la possibilita di
correggere il decreto, possiamo ammettere
che sia in contrasto con l'articolo 81 della
Costituzione, che non ci sono le coperture
finanziarie necessarie, ma non abbiamo tem-
po per modificarlo. Perché questo & accadu-
to? E accaduto perché l'atteggiamento del
Governo che io definisco incauto, perché la
linea politica del Governo che io dico suscita
conflittualitd all’interno delle Assembee legi-
slative ha posto la sua stessa maggioranza e i
suoi parlamentari di fronte a questo tragico
dilemma: o approvare cosi come presentato
il decreto oppure fare una violenta e patente
violazione dell’articolo 81 della Costituzione.
La maggioranza ha piegato la testa, ha subi-
to questo ricatto fatto a colpi di voti di
fiducia, ha preferito o preferisce dimostrare
la sua fedelta al Governo piuttosto che alla
Costituzione.

Qualche collega anche di parte socialista
ha rimproverato il Partito comunista di aver
condotto e di condurre una battaglia che
riguarda soltanto i propri interessi. Ebbene,
la battaglia non ¢ di parte, ma riguarda la
Costituzione: riguarda un articolo preciso
che pud garantire la stabilita e la certezza
finanziaria del nostro bilancio. Ora, dove
sono, dall’altra parte, i combattenti della
giusta causa? Non ci sono stati. La nostra
voce 1'abbiamo fatta udire, non ¢ stata ascol-
tata e la faremo riudire di nuovo in altre
circostanze. I propugnatori delle grandi rifor-
me, coloro che vogliono ad ogni costo fare in
modo che l'opposizione non possa esprimere
la sua voce né avanzare le sue risposte devo-
no meditare su questo episodio.

Mi sembra di aver esposto, egregi colleghi,
sufficienti ragioni per documentare la volon-
ta del Partito comunista di cambiare questo
decreto e mi pare anche evidente la dimo-
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strazione di una sua coerenza e di una sua
fedelta alla nostra Costituzione, alla nostra
liberta e alla nostra democrazia.

Ci sono stati e ci sono attacchi a questi
grandi presidi della convivenza civile, ma
questi attacchi certamente non sono venuti,
né verranno mai, dal Partito comunista. (Ap-
plausi dall'estrema sinistra. Congratulazions).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore De Toffol. Ne ha facolta.

DE TOFFOL. Signor Presidente, colleghi,
molto & stato ormai detto sul decreto del
Governo che taglia i redditi dei lavoratori
dipendenti. I miei colleghi hanno ampiamen-
te illustrato le ragioni profonde della nostra
opposizione, per cui mi limitero solo ad alcu-
ne considerazioni ponendo a voi una doman-
da: quale ¢ stato e qual & lo scopo vero del
decreto? Siamo stati facili profeti quando sin
dall'inizio della discussione sul primo decre-
to abbiamo affermato che, agli effetti della
lotta all’inflazione, esso sarebbe stato presso-
ché¢ inutile. I fatti ci hanno dato ragione,
tanto & vero che, nonostante il decreto operi
da circa quattro mesi (ormai andiamo verso
la sua scadenza), l'inflazione continua ad
attestarsi su livelli largamente al di sopra di
quelli programmati dal Governo. Riteniamo
quindi ragionevole pensare che di cio fosse
consapevole il Governo stesso, tanto la cosa
appariva a noi ovvia.

Se si ¢ perseguita con pervicacia questa
strada, se pur di conseguire il risultato finale
non si & temuto di umiliare il Parlamento
con continui voti di fiducia e con lo stravol-
gimento — dobbiamo dirlo — dello stesso
Regolamento del Senato, vuol dire che l'o-
biettivo finale era un altro: attaccare attra-
verso il cosiddetto decisionismo la sovranita
del Parlamento, compromettendone contem-
poraneamente l'immagine dall’esterno (si
pensi ai ripetuti attacchi del Presidente del
Consiglio), e, d'altro lato, rompere l'unita
sindacale e l'unita della CGIL stessa, divide-
re in buona sostanza il mondo sindacale per
meglio colpire il lavoratore.

Il mondo del lavoro, per fortuna direi di
tutti i democratici, ha duramente reagito a
tale iniquo, incostituzionale metodo di inter-
vento. Ne sono una dimostrazione tangibile i

grandi movimenti di lotta che sempre piut
unitariamente si sono andati sviluppando nel
paese. Ma non solo il mondo del lavoro ha
respinto il decreto antisalario: larghi strati
del mondo imprenditoriale hanno compreso
che le tensioni determinatesi sono largamen-
te superiori ai benefici conseguiti con il ta-
glio dei tre punti della scala mobile e sempre
di pit vanno prendendo coscienza che ben
altri sono i problemi da risolvere per un
reale rilancio dell’economia italiana. E l'alto
costo del denaro, sono le vaste aree di paras-
sitismo, & la dimensione della spesa pubblica
non finalizzata a determinare le difficolta
della nostra economia. Non ¢ davvero pensa-
bile che, nell’era dell’elettronica e delle nuo-
ve tecnologie avanzate, l'industria possa ri-
solvere i propri problemi con un risparmio
di tre punti sulla scala mobile.

E evidente quindi che il progetto nella sua
complessita assume un aspetto di vasto rag-
gio, poiché riteniamo che la parte piu retriva
dell’area imprenditoriale punti su due obiet-
tivi ben precisi e definiti: l'annullamento
della scala mobile, da un lato, e l'indeboli-
mento del movimento operaio, attraverso la
sua divisione, dall’altro.

Il tentativo di avere una parte del sindaca-
to ingabbiata in un’ottica governativa rientra
in questo disegno strategico che ha nel decre-
to il primo punto di forza. Il Governo infatti
ha ampiamente dimostrato la sua totale indi-
sponibilitd a qualsiasi soluzione alternativa,
proprio perché vuol dimostrare che si posso-
no colpire contestualmente i lavoratori e il
Parlamento. Come spiegare diversamente il
rifiuto ad accettare un decreto parallelo che
introduceva correttivi rispetto alla scelta del
taglio del salario, che le organizzazioni sin-
dacali, pur con aspetti non totalmente unifi-
cati ma ampiamente convergenti, avevano
avanzato?

In Commissione bilancio il ministro De
Michelis ¢ stato drastico: nessuna concessio-
ne né alle organizzazioni sindacali né all’op-
posizione comunista, che aveva esplicitamen-
te richiesto di prendere in considerazione
l'opportunita di affrontare contestualmente
al decreto antisalario la modifica dell’equo
canone, dei tickets ed il recupero salariale.

I decisionisti ad oltranza non devono dun-
que deflettere: 'obiettivo da colpire & stato
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individuato con precisione ¢ non si deve
demordere, andando con decisione verso le
finalita stabilite. Questo il nuovo concetto
della cosiddetta democrazia governante, la
quale presupporrebbe — ed ¢ emerso chiara-
mente dal complesso del dibattito e dall’at-
teggiamento della maggioranza in questi
giorni — per logica conseguenza che, fatte le
elezioni, la parte perdente degli schieramenti
politici in lizza potrebbe andarsene a casa,
poiché i decreti non dovrebbero essere modi-
ficati se non per volonta della maggioranza e
non attraverso un confronto parlamentare.

Va anche detto perd che tale decisionismo
mal si concilia con la incapacita del Governo
di governare realmente, ed ormai tale inca-
pacita viene denunciata da ampi settori della
stessa area del pentapartito. Si parla tanto

:1 risparmio operato con il taglio della sca-
la mobile, ma che dire delle 132 direttive
comunitarie, per una spesa della Comunita
europea di 4.000 miliardi, non attuate nel
nostro paese per incapacita di questo Gover-
no e di quelli passati di approntare i pro-
grammi e le quote nazionali corrispettive?

Queste affermazioni non sono solo fatte dai
comunisti, presi dal livore e accecati dall’o-
dio antigovernativo: sono state fatte dal mi-
nistro Forte durante il dibattito sulle mozio-
ni riguardanti la Comunita economica euro-
pea nel momento in cui egli stesso ha sottoli-
neato quei ritardi. Infatti il ministro Forte
dice che dalla relazione emerge quanto &
stato qui pitt volte detto, vale a dire un
distacco tra il sistema istituzionale italiano e
le varie direttive e i vari regolamenti europei
dal punto di vista sia della politica legislati-
va sia degli atti di spesa pubblica.

Il fatto & che a tali affermazioni non hanno
poi corrisposto atti conseguenti, tanto & vero
che pochi giorni dopo, in fase di approvazio-
ne della legge di riparto dei finanziamenti in
agricoltura, il Governo ha respinto un emen-
damento presentato dal Gruppo comunista
che tendeva proprio a superare quel ritardo
almeno per il regolamento n. 1944, che inte-
ressa il Meridione, la montagna e la collina
nel campo dell’allevamento bovino e ovica-
prino.

Che dire ancora dell’accordo di Bruxelles
che penalizza la nostra agricoltura e i nostri
produttori di latte, violando tra l’altro i prin-

cipi pit elementari di democrazia economi-
ca, attraverso l'imposizione delle quote di
produzione, rendendo ulteriormente il nostro
paese dipendente dall’estero nel comparto
zootecnico e lattiero-caseario e rendendo en-
demica la dipendenza della nostra economia,
che costa allo Stato migliaia di miliardi?

Credo che anche questo debba essere mes-
so in conto se vogliamo veramente combatte-
re l'inflazione. In questi casi non vi ¢ stato
alcun decisionismo che modificasse indirizzi
sbagliati, ma l'accettazione supina e rasse-
gnata di scelte che determinano interessi
altrui prescindendo dalle esigenze economi-
che dell’Ttalia. Come dicevo prima, le scelte
comunitarie vanno a colpire e a scompagina-
re tutti i programmi di intervento per incre-
mentare la produzione di latte del nostro
paese che, ¢ bene dirlo, viene bloccata al
1983.

Noi riteniamo che l'accordo debba essere
profondamente modificato perché iniquo, in-
giusto e lesivo degli interessi dei coltivatori e
dell’economia del paese.

Ho voluto, signor Presidente e colleghi se-
natori, introdurre queste problematiche set-
toriali per sottolineare, se ancora ce ne fosse
bisogno, come l'attuale Governo sia incapace
di affrontare globalmente i problemi dell’e-
conomia del paese, nel campo agricolo come
in quello industriale, e che la scelta da esso
operata di colpire i salari e gli stipendi non
ha riferimento con la volonta di risanare
I'economia e di combattere l'inflazione.

Il decreto va quindi respinto per varie
ragioni: per un fatto di giustizia verso i
lavoratori dipendenti, che vedono autorita-
riamente decurtato il loro salario; per la
salvaguardia delle istituzioni e della demo-
crazia che da questa vicenda escono forte-
mente indebolite; per il prestigio del Parla-
mento che questo Esecutivo vorrebbe ridurre
a sua cassa di risonanza. Di qui le ragioni
della dura battaglia che stanno combattendo
il nostro Gruppo nel Parlamento e i lavorato-
ri nel paese. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Gradari. Ne ha facolta.

GRADARI. Onorevole Presidente, onorevole
rappresentante del Governo, onorevoli colle-
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ghi, credo di poter affermare in via prelimi-
nare che sarebbe un errore attribuire scarsa
importanza alla discussione che stiamo fa-
cendo, magari ritenendo, da un lato, come
sostanzialmente ripetitiva ogni considerazio-
ne in merito al decreto-bis e, dall’altro, come
chiaramente definito il quadro di insieme nel
quale siffatto decreto si colloca, quasi a dare
per scontato il calendario, almeno per le
prossime settimane, delle scadenze politiche
e degli esiti della cosiddetta manovra econo-
mica.

La fretta nervosa del Governo e della mag-
gioranza non si lega soltanto e necessaria-
mente alla improrogabilita dei termini, ma &
anche il segno evidente che vanno prendendo
corpo ipotesi di verifica e di mutati rapporti
tra le forze politiche e le parti sociali, nel
mentre va prevalendo la logica cinica del
confronto-scontro tra i partiti a soli fini elet-
toralistici. Di qui la pretesa arrogante di
voler strozzare una discussione che dovrebbe
essere, al contrario, particolarmente appro-
fondita, quanto meno perché vi ¢ a nostra
disposizione un dato di palmare evidenza
ovvero che sono ormai passati quattro mesi,
che qualcosa di significativo & pure accaduto
nel panorama politico del nostro paese, che i
quattro mesi trascorsi dal primo decreto ci
inducono, anzi ci obbligano a fare i primi
bilanci, che ci troviamo oggi a potere, anzi a
dovere procedere all’analisi pitt puntuale e
certamente pil realistica di quanto a feb-
braio si configurava come un discutibile pro-
gramma, anche se qualcuno, irresponsabil-
mente, giudicava alcune scelte come assolu-
tamente necessarie e presuntuosamente le
riteneva le uniche possibili. E fuori di dubbio
che gli argomenti centrali del confronto poli-
tico di questi mesi abbiano visto sfumare
gradualmente la loro caratura ideologica e si
sia passati dall’affermazione e dalla difesa
dei grandi principi, via via, alle valutazioni
di ordine tattico, alle implicazioni sugli equi-
libri, alle incidenze sulla sempre piu fragile
composizione degli schieramenti. E diciamo
pure che in fatto di coerenza — ma saremo
pill precisi in seguito — pitt di una forza
politica, pitt di un personaggio politico, pit
di una organizzazione sociale o sindacale
hanno mostrato quanto meno una certa di-

sinvoltura. Se a febbraio pareva irrinunciabi-
le, quasi in un clima di guerra di religione,
la difesa ferma e risoluta del potere di con-
trattazione delle parti sociali e del meccani-
smo della scala mobile — peraltro gia grave-
mente minato dall’accordo Scotti dell’anno
precedente — e in opposto campo si dava
largo rilievo ad un presunto felice connubio
tra un cosiddetto decisionismo e l’ennesima
miracolistica ricetta per salvare la nostra
economia, oggi ci troviamo a registrare piu
ammorbidite divergenze, significativi silenzi,
un sempre piu labile animus pugnandi.

Hanno forse prevalso il buon senso, la
ragionevolezza, la moderazione? No, ha solo
vinto ancora una volta il compromesso. E
bastata qualche modesta e irrilevante modi-
fica al decreto-bis per far cantare agli aedi
del regime che si andava ricostruendo, pur
con le riserve e le diffidenze che la scadenza
elettorale impone, il tessuto connettivo tra i
sindacati della triplice, ai fini del recupero
del bene prezioso dell’'unita (quella loro),
che, ignorando il dato obiettivo di una sem-
pre pit modesta rappresentativita, sembra
I'inevitabile condizione per una proficua ri-
presa del dialogo.

Il tutto con la tradizionale arroganza e il
consueto spirito di prevaricazione a danno di
altre forze sindacali e sociali. Dialogo poi su
che cosa? Allargato margine di contrattazio-
ne su cosa? Sulla ribadita disponibilita a
restituire alle parti sociali la scala mobile,
che tuttavia non sara intatta se & vero -—
com’¢ vero — che il comitato esecutivo della
CGIL ha approvato una deliberazione in data
9 maggio (per intenderci quella chiamata
dalla stampa, e nella specie da «la Repubbli-
ca», la linea Lama), nella quale si prevede,
si, il reintegro della scala mobile, ma anche
che la futura riforma del salario deve partire
da un grado di copertura della scala stessa
pari a quello antecedente il 14 febbraio 1984,
cioé il 65 per cento.

Ovvero si ribadisce la validita dell’accordo
Scotti, da noi e solo da noi tenacemente
avversato; accordo nella cui logica e nelle cui
conseguenze si inserisce il presente decreto.
Questa disponibilita viene salutata come se-
gno positivo per il recupero del dialogo, che
ancora una volta, qualificandosi solo ed
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esclusivamente come fatto strumentale, con-
suma sulla pelle dei lavoratori — ed in parti-
colare dei lavoratori dipendenti — ogni ipo-
tesi di ripresa economica che si leghi ad una
vera giustizia sociale.

Noi denunciamo in termini politici e mora-
li che, da parte del Governo e della maggio-
ranza, si sia voluto, attraverso un decreto
risibilmente riveduto e corretto, realizzare
un piano tattico e strategico a spese dell’eco-
nomia nazionale per restituire alla triplice
sindacale la patata bollente delle indicizza-
zioni, essendo disposta la triplice a raffred-
darla con la reiterata accettazione dei criteri
e dello spirito dell’accordo Scotti.

Facciamo questi rilievi, onorevoli colleghi,
per dare ragione a noi stessi del mutato
clima in cui si svolge il presente dibattito. E
sono rilievi che, almeno da parte nostra (ma
crediamo anche in larga misura da parte dei
lavoratori e dei cittadini), suonano condanna
per certa incoerente opposizione, suonano
denuncia per un Governo che passa dalle
frustate del primo decreto all’accordo surret-
tizio con chi & disposto a consentire 1’espro-
prio di sacrosanti diritti.

Non ¢ difficile ipotizzare che, dietro la
formula magica del restituire spazio alla
contrattazione, finira per emergere e concre-
tizzarsi l'ennesima bastonata per il mondo
del lavoro. Abbiamo voluto inoltre fare que-
sti rilievi perché da un lato ci preme eviden-
ziare la coerenza della nostra critica serrata
sui contenuti e sui metodi del primo decreto
(che ribadiamo per questo secondo) e dall’al-
tro lato perché solo parzialmente con il sen-
no di poi (e dico parzialmente perché in
realta I'avevamo detto sin dall’inizio) possia-
mo oggi configurare il primo decreto non
solo come inadeguato strumento di una ma-
novra economica tutta da discutere, ma co-
me il classico ballon d'essai per saggiare il
terreno e prepararlo opportunamente per
successive, inevitabili stangate. Non diversa-
mente, a nostro avviso, possono inquadrarsi
le cosiddette modifiche, se non nella ormai
scoperta consapevolezza della sostanziale
inutilita dello strumento adottato, che tutta-
via serviva a dare un altro colpo ai meccani-
smi di indicizzazione attraverso la aberrante
— ma probabilmente non creduta (almeno ci

auguriamo) — teoria che la scala mobile sia
fonte e causa di inflazione.

Non crediamo che in qualche modo il Go-
verno si sia fatto — come dire — impressio-
nare dalle reazioni legittime di molti lavora-
tori: ha piu cinicamente cercato, se non 'ac-
cordo, la disponibilita di chi si era assunto il
ruolo della controparte, apportando modifi-
che quanto meno contraddittorie.

Che pensare di un articolo 3 che prevede
un periodo di decorrenza ridotto a sei mesi?
Come si puo sperare da parte di chi sostiene
il decreto in un contenimento dell’inflazione
al 10 per cento, visto che solo due mesi
prima il Governo, nel volere una validita
annuale, affermava che non potevano esserci
emendamenti, pena il fallimento della mano-
vra di politica economiea? E proprio 1'accor-
ciamento della durata temporale che dimo-
stra come il Governo abbia implicitamente
riconosciuto che non & operando sulla scala
mobile che si potranno risolvere i mali del-
I'economia del nostro paese. Di fatto il prov-
vedimento assume sempre piu i connotati di
una specie di una tantum, un prelievo autori-
tario sulla busta paga, e rimane tuttavia lo
stravolgimento del concetto stesso di indiciz-
zazione, nel mentre la maturazione di un
quarto punto & la dimostrazione evidente che
la manovra a nulla & servita e men che meno
a contenere l'inflazione.

E assolutamente demagogico affermare o,
peggio, cercare di far credere che il danno
economico arrecato ai lavoratori in attivita e
ai pensionati si riduce alla meta. Pud sem-
brare vero se ci si limita ad una valutazione
epidermica delle cose, ma rimane incom-
prensibile come, partendo dal presupposto
che il cosiddetto costo del lavoro genera
inflazione e per conseguenza di cid ritenendo
indispensabile raffreddare la scala mobile
del 40 per cento, con riferimento all’intero
corso dell’anno, sia possibile poi pretendere
di ottenere lo stesso risultato nell’arco di sei
mesi.

Forse & in atto una accelerata riduzione
dell’'inflazione? Ovviamente no e lo scatto del
quarto punto lo dimostra. E pitt credibile il
Governo quando dice che era intenzionato a
restituire alla contrattazione collettiva, co-
minciando con il modificare il disposto di
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cui all’articolo 3, il potere in materia di
ristrutturazione del salario, con il che pero
riconoscendo di essersi indebitamente appro-
priato di qualcosa che era d’altri.

Allora non siamo davanti ad una manife-
stazione concreta di volonta politica, ma ad
una concessione tattica, mentre la strategia
resta quella tendente ad annullare gli auto-
matismi comunque e a qualunque costo. La
sostanza dell’articolo 3 rimane quella, gia
accennata, che si ritiene che dal meccanismo
dell'indicizzazione derivi I'avvio del processo
inflazionistico.

Non ho la competenza e la preparazione
adeguate per contestare compiutamente sif-
fatto assunto, ma ho l'impressione di essere
in buona ed autorevole compagnia nel rile-
varne l'inconsistenza. Diciamo subito che
non ha senso avviare una manovra economi-
ca che si limita ad intervenire sul costo del
lavoro, senza tener conto delle ragioni strut-
turali della crisi dell’apparato produttivo del
nostro paese. Cosi come non ha senso — e lo
sottolineeremo in seguito — intervenire, co-
me si pensa di intervenire, su tariffe e prezzi
attraverso la logica dei tetti poi regolarmen-
te sfondati nonostante tutti i controlli di cui
all’articolo 1 del nuovo decreto.

Eliminare l'inflazione o anche semplice-
mente contenerla attraverso il blocco dei
punti di contingenza, disputando sull’oppor-
tunitd dello stesso, significa dimenticare o
fingere di ignorare che la manovra finanzia-
ria del Governo non fallisce in questi mesi
dal 1984, allorché il decreto trova tante diffi-
colta ad essere varato, anche perché oltretut-
to ¢ gia esecutivo. La manovra ha le premes-
se del fallimento nella legge finanziaria e nel
bilancio, nella circostanza, ciog, in cui si
trattava di far valere il declamato decisioni-
smo di Craxi per operare sia pur timidi tagli
alla spesa pubblica, avviando un discorso
serio di riordinamento dei conti dello Stato,
cosi come recentemente indicato dal Gover-
natore della Banca d'Italia, alle cui conside-
razioni dedicheremo qualche nota di com-
mento a conclusione di questo intervento.

In quel momento, in sede di finanziaria e
di bilancio, si doveva por mano a contenere e
a colmare l'assurda voragine della spesa
pubblica, che ¢ la principale, se non esclusi-
va, responsabile dell'inflazione, consapevoli,

vorrei dire scientificamente certi, che c'¢
un'inflazione congiunturale legata alle oscil-
lazioni della domanda, che pilt 0 meno inte-
ressa tutti i paesi ad alto tasso di industria-
lizzazione, e ¢’¢ un'inflazione strutturale tipi-
ca dell'Ttalia, del nostro paese collegata alla
crescente spesa pubblica dello Stato e delle
sue articolazioni periferiche. E allora la ridu-
zione dei punti di scala mobile ¢ proprio
quel ridiculus mus, di cui parlava il senatore
Carli in un articolo de «la Repubblica».

La scala mobile continua ad essere, a no-
stro avviso, uno strumento, pur insufficiente,
di tutela del potere di acquisto delle retribu-
zioni ed & quindi coerente la nostra opposi-
zione su questo punto al decreto; decreto che
non si addolcisce riducendone la validita
temporale e confermando perod la tangibilita
del meccanismo. Responsabilmente ritenia-
mo che vadano studiate opportune revisioni,
ma il processo critico al quale intendiamo
contribuire deve avere l'irrinunciabile pre-
messa che la variazione degli scatti di scala
mobile & una registrazione del dato inflazio-
nistico e non la causa.

Mi sono soffermato sull’articolo 3 perché ¢
un po’ — come dire? — il protagonista per
noi in negativo del decreto, ma non si pud
dire che gli altri articoli siano da meno e
fungano da comparse.

L’articolo 1 prevede una disciplina e un
controllo per tariffe e prezzi, che hanno tran-
quillamente continuato a lievitare, mentre
sono imminenti ulteriori rincari di alcune
tariffe.

Quali le nostre osservazioni di fondo? Cre-
diamo si tratti di un intervento in un settore
delicato condotto sulla base di un apparato
normativo inefficace e obsoleto; né ci convin-
ce il fatto che si vogliano adottare misure
analoghe per due entitd non omogenee, le
tariffe e i prezzi amministrativi.

In merito alle tariffe, crediamo che si deb-
ba operare dal lato della produttivita, cer-
cando di porre rimedio ai guasti di gestione,
mentre per i prezzi, che sono regolati dalla
logica del mercato, difficilmente la loro cre-
scita, vista la situazione economica generale,
potra mantenersi entro il tetto limite di tasso
programmato del 10 per cento.

Le norme, apparentemente pill precise e
rigorose in tema di controllo, non ci convin-
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cono e sono, viceversa, il segno di una obiet-
tiva sfiducia, forse nella consapevolezza che
la formulazione del tipo «la media annua
ponderata dagli incrementi... non pud supe-
rare» eccetera, eccetera, lascia il tempo che
trova, con quel significativo «non puod» e con
quell’aggettivo «ponderata» riferito alla me-
dia annua, che da buon matematico accetto
nella sua implicazione quantitativa, ma che,
da modesto politico o meglio da semplice
cittadino, pavento possa al solito comportare
non marginali ingiustizie sociali. Si tratta,
infatti, per i beni e i servizi inclusi nell’indi-
ce ISTAT (elettricita, prodotti petroliferi per
il riscaldamento, alcuni prodotti alimentari,
benzina, assicurazione RC auto, trasporti fer-
roviari e urbani, tariffe postali e telefoniche)
di coefficienti di ponderazione circa la loro
incidenza sui bilanci familiari decisamente
discutibili.

Il Comitato interministeriale prezzi e i
comitati provinciali prezzi hanno gia potere
decisionale in ordine alla maggioranza dei
prezzi e tariffe di quei beni e servizi; ora con
questo decreto-legge potranno controllare le
tariffe postali, ferroviarie e dei trasporti loca-
li e con le novita apportate al decreto-legge i
controlli dovranno essere rigorosi.

Ma, al di 1a delle riserve gia espresse sulla
dinamica dei prezzi, non controllabile certa-
mente per decreto, & a nostro avviso signifi-
cativo — anche se ho appena sentito che la
cosa ¢ stata salutata con compiacimento da
un esponente del Partito comunista — che si
decida un’integrazione di 400 miliardi a fa-
vore delle aziende autonome dello Stato e di
altri enti, facendo ricadere, pertanto, sul
pubblico erario le insufficienti e le scandalo-
se perdite di non poche gestioni.

Il fatto poi che si minacci, come ¢ stato
autorevolmente anticipato (per non far nomi,
dal ministro De Michelis), di ricorrere al
TAR per eventuali provvedimenti adottati
dalle amministrazioni locali non in linea con
il decreto-legge ci conferma che siamo di
fronte ad una crisi del sistema perfino sotto
il profilo degli strumenti attuativi, forse per-
ché legati a norme pressoché inapplicabili,
sia soprattutto perché ostinatamente ripro-
posti ed usati, pur nella loro accertata insuf-
ficienza.

Sull’articolo 2, la modifica apportata ¢
decisamente insignificante e lascia inalterate
le miserevoli quotazioni dei figli a carico. Si
potrebbero fare non poche valutazioni, nu-
meriche e non, sulla tabella degli assegni
integrativi e concludere che si tratta di una
mortificante e avvilente politica dell’elemosi-
na. Ma ci preme evidenziare in questa sede
che, nel momento in cui si pone mano alle
retribuzioni, nel momento in cui si mortifica-
no gli stipendi e i salari dei lavoratori dipen-
denti, scarso margine viene lasciato al pro-
blema dei figli, ¢ questo ancor piu colpevol-
mente se si tiene conto della crescente disoc-
cupazione giovanile e quindi di un crescente
aggravio per le famiglie, gratificate con risi-
bili contributi solo per figli a carico di eta
inferiore ai 18 anni, quasi che dopo questa
etd non si debba prevedere, ad esempio, il
proseguimento degli studi, potendo contare,
viceversa, sulla sicurezza del posto di lavoro.

Mi permetto, inoltre, di annotare che la
pitt favorevole — si fa per dire — tabella
dell’assegno integrativo avra effetto dal pri-
mo giorno del mese successivo a quello di
pubblicazione della legge di conversione,
mentre per i tagli di scala mobile, come tutti
sanno, la decorrenza ¢ dal 1° febbraio.

Ogni commento ¢ superfluo, essendo ma-
linconicamente riassumibile nella constata-
zione che bisogna torchiare subito ed inte-
grare il piu tardi possibile.

Ed allora cos’¢ questo decreto-bis che pre-
sume di contenere prezzi e tariffe, ma che
intanto prevede un aggravio di spesa di 400
miliardi senza curarsi di una radicale bonifi-
ca della gestioni? Cos’@ questo decreto che
prevede che in una famiglia di sei persone
con reddito mensile di due milioni un figlio
possa valere — beninteso, economicamente
— poco piu di 400 lire al giorno? Cos’e
questo decreto che sottrae al lavoratore di-
pendente anche la modesta copertura di un
sempre piu ridotto potere d’acquisto del pro-
prio salario? E una scelta politica iniqua,
strumentale, economicamente inutile e pro-
babilmente perniciosa.

I pilt benevoli sostenitori ne fanno una
componente importante e per molti versi
propedeutica dell’intera manovra economica
del Governo che — come leggevo recente-



Senato della Repubblica

— 87 —

IX Legislatura

1272 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

5 GrugNo 1984

mente in un documento illustrativo di un
relatore di maggioranza — prende le sue
mosse dall’accordo con le parti sociali del 22
gennaio 1983, che & stata riproposta nelle
dichiarazioni programmatiche del 9 agosio
dello scorso anno, che & stata recepita so-
stanzialmente dalla legge finanziaria del
1984 ed ¢ stata sanzionata dal protocollo
d’intesa tra Governo e larga parte del movi-
mento sindacale — almeno cosi si ¢ detto —
del 14 febbraio 1984. Si traita di quattro
tappe di un percorso in fondo al quale non vi
¢ traccia di risanamento, di ripresa di auspi-
cabile inversione di tendenza che, collega
Petrilli, non riesco assolutamente ad intrav-
vedere. Sempre quel relatore ci ricorda in
quel documento che qualcosa pero si & fatto
e cita tra 'altro — un pochissimo altro — la
conversione del decreto-legge n. 62 del 9
aprile 1984 per la proroga delle amministra-
zioni straordinarie delle grandi aziende in
crisi, nonché la razionalizzazione — cosi la
chiama — del settore siderurgico con possi-
bilita di prepensionamento: secondo alcuni
sembrano conquiste, a me sembra il bolletti-
no di una disfatta!

Quando anche il decreto fosse strumento
essenziale (ma a nostro avviso invece inutile)
della nuova politica dei redditi, in quali
condizioni & possibile dar seguito a quei
programmi che hanno alimentato, in partico-
lare nel febbraio scorso, I'ennesimo libro dei
sogni?

Rischio forse di fare della demagogia ri-
chiamando la recente relazione del Governa-
tore della Banca d'Ttalia? Credo proprio di
no, perché, in sintonia con le autorevoli con-
siderazioni di Ciampi, da anni il Movimento
sociale italiano sostiene che il rilancio dell’e-
conomia italiana & frenato soprattutto dal
dilatarsi della spesa pubblica che continua a
bruciare risorse sottraendole ai settori pro-
duttivi; perché da anni il Movimento sociale
italiano chiede che l'industria pubblica, per
riassumere il ruolo di componente strategica
del sistema economico nazionale, debba esse-
re ricondotta ad una corretta logica indu-
striale, cioé all’efficienza gestionale e alla
redditivitd d’impresa; perché il Movimento
sociale italiano ha sempre sostenuto che non
servono provvedimenti a senso unico, che il
disavanzo ¢ legato ad una dinamica incon-

trollata della spesa e che i dati smentiscono
quanti, politici, imprenditori e sindacalisti di
comodo, tentano di mascherare questa evi-
dente realta con il pretestuoso alibi del co-
siddetto costo del lavoro quale principale
responsabile della crisi.

Oltretutto, per dirla con il Ministro del
tesoro, «la spesa pubblica nel nostro paese,
se confrontata con quella degli altri a cui
vogliamo assomigliare, ¢ non soltanto piut
elevata, ma certo di peggior qualita. Non
restituiamo» — afferma il ministro Goria —
«in termini di efficienza dei servizi quanto
chiediamo ai cittadini sotto forma di impo-
ste, tasse e tariffe». Bonta sua che lo ricono-
sce! E non gli ¢ da meno a sua volta, né mi
pare particolarmente confortante, quanto af-
fermato, o meglio ipotizzato, dal ministro De
Michelis con spregiudicata sincerita, cioe che
¢ necessario a difesa del posto continuare ad
applicare tutti i puntelli assistenziali — li
chiama proprio cosi — dalla cassa integra-
zione alla GEPI, alle leggi a favore delle
riconversioni e delle ristrutturazioni, in vista
di «una strategia che individui strumenti
nuovi», ma per la quale « manca un quadro
di riferimento generale che tracci i connotati
attuali e futuri del cambiamento di sistema
produttivo, partendo dalle dimensioni quali-
tative e quantitative dell’occupazione e dal-
I'identikit del lavoratore italiano dell’oggi e
del domani».

Belle parole, dico io, che, accanto ad altre
estemporanee dichiarazioni di questo o quel
Ministro, di questo o quell'uomo politico,
sembrano tranquillizzarci sulla serieta e ca-
pacita di una compagine governativa in cui
ognuno ¢ pienamente consapevole che le cose
non vanno, ma che tutti insieme sono d’ac-
cordo per mantenerle come sono, tutt’al piu
cercando di far credere che con il tradiziona-
le sacrificio dei lavoratori a reddito fisso si
possa consentire 1'avvio di una impossibile
ripresa: impossibile almeno finché, d’accordo
con De Michelis, manca un quadro generale
o il quadro si mantiene com’¢. Ed ¢ ancora
la relazione Ciampi che ci da lo spunto per
osservare che non esiste una autentica politi-
ca economica e che essa non ¢ nemmeno
possibile nell’attuale quadro politico-istitu-
zionale. Anche questa volta cito testualmen-
te: «La combinazione tra inflazione ancora
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elevata e ridotta attivita economica testimo-
nia i limiti e i costi di un aggiustamento
perseguito prevalentemente con lo strumento
monetario». E ancora: «In nessun altro paese
industrializzato i disavanzi pubblici hanno
mantenuto per cosi lungo tempo dimensioni
tanto ingenti e non ¢ difficile individuare
I'effetto perverso dell’'uso non produttivo del-
le risorse finanziarie: una spesa pubblica
salita nel decennio dal 41 al 63 per cento del
prodotto lordo, un debito pubblico salito dal
58 all’85 per cento». E sono cresciuti i sussi-
di e i crediti in favore delle imprese, ad
esempio con 13.000 miliardi nell'ultimo
triennio per coprire perdite di gestione delle
sole partecipazioni statali. Lo rilevammo
proprio in questa Aula criticamente alcune
settimane fa e fui proprio io ad avere 1'onere
di intervenire nel merito quando da soli, e
sottolineo da soli, ci opponemmo all’ennesi-
mo trasferimento di migliaia di miliardi dal
Fondo investimenti ed occupazione alle ge-
stioni malate dell’IRI, dell’ENI e dell’EFIM.

Ci limitiamo a dire che, nell’attuale fase di
modificazione delle strutture produttive e di
necessaria introduzione di nuove infrastrut-
ture, lo sviluppo dell’economia si lega ad
un’integrazione sistematica e istituzionale
tra gli interventi pubblici e le iniziative pri-
vate. E la mobilitazione deve riguardare i
protagonisti diretti della produzione e del
lavoro, senza marginali espedienti, solo ipo-
teticamente antinflattivi.

La nostra contrarieta al decreto ¢ ferma e
responsabile, ¢ una contrarietd sul merito e
sui contenuti ¢ non fa velo alla nostra coe-
rente valutazione la risibile critica di chi
vorrebbe provocatoriamente accostare la no-
stra opposizione a quella delle sinistre: ci
separa dagli altri, da tutti gli altri, la serena
disponibilita ad approvare senza preconcetti
i provvedimenti che ci sembrano utili e ci
separa dagli altri, da tutti gli altri, la critica
rigorosa di un sistema incapace di riassestar-
si, di produrre, di crescere in equilibrato e
distribuito benessere.

Preferiamo accantonare formule impossibi-
li di politica economica per puntare ad una
programmazione seria, impegnativa, realiz-
zata con l'apporto di tutte le categorie pro-
duttive, culturali e sociali. Lasciamo agli

altri, a tutti gli altri, la patetica, ma anche
immorale difesa degli ultimi scampoli di
privilegio mentre la crisi si va facendo croni-
ca e il fallimento irreversibile. (Applausi dal-
Uestrema destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Pollini. Ne ha facolta.

POLLINI. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, in un dibattito
come quello che si sta svolgendo & difficile
proporre argomenti che non si espongano al
rischio del gia udito. Mi siano tuttavia con-
sentite alcune considerazioni.

E stato ripetutamente affermato, da parte
del Governo e della maggioranza, che l'ap-
provazione del decreto al nostro esame ¢
indispensabile per rientrare dall’inflazione e
quindi agganciarsi alla ripresa dei paesi eco-
nomicamente pil solidi. In relazione alle
affermazioni del Governo e della sua maggio-
ranza, esporrd alcune valutazioni sulla quali-
ta della ripresa della quale si discute, sul
rapporto tra costo del lavoro e prezzi, sulle
cause che influenzano 1'andamento dei prezzi
ed infine sugli effetti complessivi del decreto
sul reddito da lavoro dipendente e quindi sui
volumi di domanda.

Sono ormai molti mesi che si parla di
ripresa dell’economia italiana, di aggancio
alla nuova fase del ciclo economico statuni-
tense, di grandi opportunita per il nostro
paese. Pit di un Ministro e lo stesso onorevo-
le Presidente del Consiglio hanno progressi-
vamente teso ad affermare che la ripresa ¢ in
atto e che occorre tagliare corto con le valu-
tazioni di pitt ampio respiro per salire sul-
l'autobus della ripresa. Mi siano consentite a
questo proposito alcune riflessioni.

La ripresa di cui si parla ¢ veramente poca
cosa, se la si giudica dall’ottica europea.
L’aumento del prodotto interno lordo nei
paesi sviluppati non sara superiore al 3,4 per
cento nel 1984, cioé sara di un valore assai
simile a quello medio del decennio 1971-1981
e di poco superiore al 2,2 per cento registrato
nel 1983. Ma quello che piu conta ¢ il fatto
che, anche per l'anno in corso, gli sviluppi
dell’economia europea saranno nettamente
meno favorevoli di quello che avverra oltre
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I’Atlantico ed in Giappone. Mediamente i
paesi europei vedranno accrescere il loro
prodotto ad un saggio non superiore all'l,6
per cento, contro il 5 per cento degli Stati
Uniti d’America e del Canada e il 4 per cento
del Giappone. Per di piit i risultati migliori
in Europa saranno conseguiti dall’economia
tedesca, che potra perd crescere ad un tasso
che & appena la meta di quello americano.

Si ripete insomma nel 1984 quello che &
accaduto 1’anno scorso, quando il differenzia-
le di crescita tra Europa e Stati Uniti d’Ame-
rica & andato accentuandosi rispetto all’evo-
luzione degli anni precedenti.

Per quel che riguarda il nostro paese, che ¢
stato — ricordiamolo — 1'unico paese svilup-
pato a veder cadere il prodotto interno lordo
durante il 1983, dobbiamo certamente tener
conto che il previsto aumento del reddito,
anche se assai modesto, segna un’inversione
di tendenza negli ultimi anni. Ma bisogna
altrettanto tener conto che in questo 1984
non arriveremo neppure a recuperare i livelli
di reddito del 1981. Se comunque si vuole
utilizzare il termine ripresa per connotare
I'attuale fase dell’economia italiana, bisogna
anche avere il coraggio di affermare che
coesistono, con la ripresa, fenomeni forte-
mente negativi che rischiano di vanificare
totalmente i limitati effetti della congiuntu-
ra.

E certamente il caso di tener conto del
fatto che il nostro livello di inflazione sara
pitt elevato di circa 6 punti rispetto alla
media dei paesi dellOCSE (siamo cioe al
punto in cui eravamo nella media del decen-
nio 1971-1981). E certamente il caso di tener
conto del fatto che il tasso di disoccupazione
italiano risulta uno dei piu elevati nel qua-
dro dei paesi sviluppati e che, per di pitl, non
fornisce segni di attenuazione come invece
avviene in altri paesi. E certamente il caso,
inoltre, di tener conto del fatto che il deficit
pubblico ha ormai assunto configurazioni del
tutto sconosciute negli altri paesi sviluppati.
Da noi il deficit ¢ quasi il triplo di quello
medio dei paesi dell’OCSE.

Alla luce di questi elementi non ¢ certa-
mente possibile giudicare il decreto del Go-
verno come una misura di politica economi-
ca senza la quale il nostro paese rischia lo

scivolamento nel baratro della spirale della
poverta.

La sua stessa dichiarata limitatezza su un
tema che ormai evidenzia chiaramente la sua
strumentalith — e mi pare sia questo il
giudizio espresso anche da persone autorevo-
li, non della nostra parte o area politica — e
la miope ottusitd nei confronti degli altri
rilevantissimi problemi che davvero possono
compromettere la futura evoluzione dell’eco-
nomia nazionale consentono di dimostrare
senz’'ombra di dubbio la completa strumen-
talita del decreto stesso e della posizione
assunta dal Governo.

La strumentalita del decreto & ancora piit
evidente se si esaminano gli argomenti e le
previsioni portati a sostegno della indispen-
sabilitd del decreto stesso, ove si tenga conto
delle reali cause che sospingono i prezzi e dei
probabili sviluppi del commercio internazio-
nale.

La filosofia ispiratrice del decreto gira at-
torno all’ipotesi che per agganciarsi alla ri-
presa occorre rientrare dall’inflazione ricon-
ducendo 'aumento dei prezzi italiani su li-
velli piu simili a quelli che si registrano in
altri paesi sviluppati. Questa affermazione
integra una complessa operazione di valuta-
zione sulle cause e sugli effetti della crescita
dei prezzi del nostro paese.

Intanto non ¢ assolutamente vero che la
crescita dei prezzi in Italia sia oggi sospinta
dai salari, e lo afferma implicitamente anche
il Governatore della Banca d’Italia quando
dedica solo una parte marginale — a diffe-
renza di altri anni — della sua relazione al
problema del costo del lavoro.

Il Governatore certo conosce gli esiti degli
studi effettuati dalla stessa Banca d'Italia
che dimostrano come su un aumento di prez-
zi al consumo del 14,7 per cento nel 1983
abbiano differenziatamente influito le diver-
se categorie di beni e servizi. Secondo gli
stessi studi, a comporre I'aumento dei prezzi
al consumo hanno contribuito con il 21,6 per
cento le tariffe pubbliche, con il 13,6 per
cento i prezzi dei prodotti amministrati e
con solo il 12,7 per cento i prezzi dei prodot-
ti commercializzati liberamente sul mercato.

A parte questa chiara dimostrazione del
fatto che sono anzitutto i provvedimenti del
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Governo sule tariffe e sui prezzi amministra-
ti a sospingere negli ultimi tempi il saggio di
inflazione, c’¢ anche da tener conto del fatto
che i presunti successi che il Governo si
attribuisce nella lotta all'inflazione nel 1983
— vedi la relazione generale sulla situazione
economica del paese — derivano in primo
luogo dall’evoluzione spontanea dei prezzi
internazionali. In termini di prezzo le impor-
tazioni dei paesi sviluppati hanno visto un
ribasso di quasi il 5 per cento nel 1983.

Per 1'Ttalia, tenendo anche conto della sva-
lutazione della lira rispetto al dollaro, i prez-
- zi delle importazioni non possono essere au-
mentati pitt del 4 per cento, contribuendo
cosi a calmare il saggio di inflazione rispetto
all’anno precedente durante il quale i prezzi
dei beni importati erano cresciuti per 1'Ttalia
di oltre il 10 per cento.

Quanto in realta la politica economica del
Governo ¢ capace di controllare il saggio di
inflazione sara certamente piit chiaro in que-
sto 1984, anno nel quale i prezzi delle impor-
tazioni italiane cresceranno di oltre 1’11 per
cento. Probabilmente assisteremo ad un ef-
fetto sui prezzi interni dei prezzi dei beni
importati che il Governo attribuira ad eventi
esogeni e fuori controllo, mentre si & attri-
buito in pieno gli effetti di contenimento,
altrettanto esogeni, nel 1983,

Pit1 in generale occorre fare una riflessione
sugli andamenti dei prezzi, della competitivi-
ta e delle ragioni di scambio. I prezzi al-
P'export sono cresciuti di pitt dei prezzi delle
importazioni, con cid migliorando le ragioni
di scambio del nostro paese. Durante lo scor-
so anno anche gli stessi prezzi all’export sono
cresciuti meno dei prezzi all’ingrosso all'in-
terno del paese migliorando la competitivita
delle esportazioni italiane sui mercati di
sbocco.

Tutto cio conduce a valutare che ancora
una volta chi ha esportato ¢ risultato pena-
lizzato nei confronti di chi ha venduto all’in-
terno e che ogni aumento di competitivita
sui mercati internazionali dipende, piu che
dagli elementi di fondo della nostra econo-
mia, dalle scelte degli operatori che sono
disposti a vendere all’estero anche riducendo
i margini di profitto.

Allora, quale valutazione & possibile fare,
tenendo conto che, nel corso del 1984, le

nostre ragioni di scambio andranno peggio-
rando visto che i prezzi delle importazioni
cresceranno piu velocemente di quelli delle
esportazioni e che non sara indefinitivamen-
te possibile continuare a vendere all’estero a
prezzi inferiori a quelli praticati sul mercato
interno? L'unica valutazione ragionevole
conduce a conclusioni ben diverse da quelle
ipotizzate dal Governo. Non sara cio¢ possi-
bile incrementare le nostre esportazioni ad
un ritmo sensibilmente superiore a quello
della crescita del commercio mondiale. Que-
sta ipotesi regge le previsioni fatte dal Go-
verno sull’evoluzione della domanda com-
plessiva nel corso del 1984 mentre, di contro,
le nostre importazioni non avranno quell’ef-
fetto calmieratore sull'inflazione che hanno
avuto nel 1983. Tutto questo senza tener
conto del fatto che la ripresa produttiva e il
basso profilo del ciclo delle scorte possono
verosimilmente generare una tensione sulle
importazioni tale da riversarsi — come spes-
so & avvenuto in passato — sul cambio della
lira e, quindi, sul livello di crescita dei prezzi
interni. Se poi si ha riguardo agli effetti
macroeconomici del decreto, appare del tutto
evidente la iniquita di una politica dei reddi-
ti che si rivolge solamente al reddito da
lavoro dipendente, di per sé gia compresso
dalla scarsa copertura del meccanismo della
scala mobile e dal fiscal drag, mentre non si
propone alcun tipo di efficiente controllo
sulle cause che davvero incidono sull’aumen-
to dei prezzi.

Il decreto, infatti, non incide sul deficit
pubblico, che anzi potrebbe ancora crescere.
In concreto, non ¢ stata posta in essere alcu-
na azione capace di ridurre l'elevato livello
di evasione fiscale che, oltre ad incidere sul
disavanzo pubblico, alimenta le spinte infla-
zionistiche. E inoltre da considerare oggetti-
vamente il fatto che il mancato blocco degli
affitti determina il proseguire della spirale
inflazionistica, sospinta dai costi delle loca-
zioni che sono aumentati, su base annua, del
28,6 per cento. Quanto, infine, al controllo
delle tariffe, la disposizione del decreto si
rivela praticamente inattuabile, dal momen-
to che 'aumento medio ponderato del 10 per
cento non costituisce un riferimento certo in
quanto l'attuale strumentazione di controllo
dei prezzi non consente di rispettare la cosid-



Senato della Repubblica

— 91 —

IX Legislatura

1272 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

5 GiugNno 1984

detta media ponderale, avendo presente 1'og-
gettiva difficolta di stabilire in modo artico-
lato, nelle diverse realta, i pesi da attribuire
ai diversi beni e servizi.

Nella relazione previsionale e programma-
tica presentata dal Governo lo scorso autun-
no, che resta ancora il quadro dell’evoluzione
disegnato per il nostro paese per il 1984, si
affidava alla domanda estera e agli investi-
menti la funzione di fare espandere la do-
manda complessiva del paese. A sei mesi di
distanza quelle previsioni appaiono certa-
mente meno fondate di quanto era apparso a
taluno sul finire dell’anno. La domanda este-
ra ¢ destinata a crescere probabilmente me-
no dello sperato e gli investimenti stentano a
decollare perché, da un lato, la fugacita della
ripresa non & capace di mobilizzare consi-
stenti flussi di capitali privati e, dall’altra, la
politica di bilancio del maggior investitore
del paese, lo Stato, ha predisposto tagli co-
spicui proprio sul fronte delle spese in conto
capitale. Se queste due componenti della
domanda finale forniranno, come ¢ altamen-
te probabile, risultanze peggiori del previsto
e se, come invece ¢ certo, la domanda per
consumi si ridurra rispetto al precedente
anno, allora & chiaro che non & possibile
mantenere una previsione di crescita del red-
dito quale quella ipotizzata dal Governo. Ne
risultera dunque che la ripresa nel nostro
paese sara ancora inferiore a quelle gia poco
soddisfacenti registrabili negli altri paesi eu-
ropei. E che la domanda per consumo degli
italiani sia destinata a ridursi nel corso del
1984 ¢ concretamente dimostrato dal decreto
che stiamo discutendo.

Discutendo dei salari e degli stipendi dei
lavoratori dipendenti ¢ d’obbligo tenere con-
to del fatto che negli ultimi anni la tendenza
della scala mobile & stata quella di salva-
guardare sempre meno il salario: in altre
parole quella di diminuire il grado di coper-
tura. Per un lavoratore con uno stipendio
lordo di 16 milioni all'inizio del 1984, che
quindi aveva percepito 11 milioni e 911.000
lire nette nel 1983, erano necessari aumenti
variabili tra 1.200.000 lire e 1.550.000 lire
nello stipendio netto per coprire la perdita di
potere di acquisto determinata dall’inflazio-
ne.

In realta il decreto concede aumenti netti
intorno al 40 per cento del necessario, addi-
rittura pari al 37 per cento se l'inflazione
dovesse far registrare un aumento superiore
all’ll per cento, come peraltro appare scon-
tato alla luce dei dati piti recenti. La conse-
guenza piu evidente di questa evoluzione
delle retribuzioni ¢ che viene tagliata consi-
derevolmente la capacita di spesa dei lavora-
tori dipendenti.

Il decreto quindi non modifica, se non
nelle cifre, la sostanza che resta quella di un
sistema di retribuzioni che erode progressi-
vamente — e il decreto aggrava questa ero-
sione — il reddito netto dei lavoratori dipen-
denti. Allora davvero non si comprende come
il provvedimento, a cui il Governo a direzio-
ne socialista annette tanta importanza, vada
ad aggravare una struttura di retribuzione
del lavoro che gia di per sé trasferisce pro-
gressivamente risorse dai lavoratori alle im-
prese e che non influisce, se non del tutto
marginalmente, come ¢ evidente in questi
ultimi anni, sulla dinamica dei prezzi in-
terni.

Concludendo, alla luce di queste sintetiche
considerazioni, ribadiamo il nostro giudizio
negativo sul decreto al nostro esame, che
oltre ad essere non incidente come elemento
di manovra della politica economica, perché
trascura le cause principali dei mali che
affliggono la nostra economia, & anche pro-
fondamente iniquo, dal momento che non
corregge ma addirittura esalta le profonde
disparita della distribuzione del reddito_nel
nostro paese a svantaggio di larghi ceti popo-
lari, che, gia penalizzati dalla riduzione in
qualita e in quantitd dei servizi pubblici,
vedono oggi ridursi ulteriormente il loro red-
dito reale. (Applausi dall'estrema sinistra)

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

(La seduta e sospesa alle ore 0,15 di mercole-
di 6 giugno).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio de1r resocont1 parlamentar:
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(La seduta, sospesa alle ore 0,15 di mercoledi 6 giugno, e ripresa alle ore 9,00)

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Castiglione. Ne ha facolta.

CASTIGLIONE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, credo che, a questo punto della
discussione, su un provvedimento che da
quattro mesi attende la conversione in legge,
sia opportuno cercare di fare alcune riflessio-
ni sulle ragioni che hanno determinato una
simile situazione e sulla validita delle argo-
mentazioni di chi continua in questo ramo
del Parlamento a sostenere una dura opposi-
zione, ricorrendo — come ¢é stato detto e poi,
soprattutto, come abbiamo visto — a tutti i
mezzi possibili per impedire una conclusione
positiva del dibattito.

Innanzitutto, questa riflessione porta a
considerare che, rispetto alla prima fase, cioé
al dibattito sul primo deceto-legge, ci trovia-
mo oggi in una situazione sostanzialmente
diversa. Se ben ricordano i colleghi, allora
l'opposizione, e soprattutto il Partito comu-
nista, manteneva una linea intransigente af-
fermando l'impossibilita di esaminare qual-
siasi modifica al decreto, principalmente in
relazione al cuore del provvedimento, cioe
all’articolo 3; tale impossibilita derivava da
ragioni di incostituzionalita e di indebito
inserimento nella liberta contrattuale dei
sindacati. Furono allora la maggioranza e il
Governo in sede di replica, in maniera espli-
cita — ma lo facemmo anche in Commissio-
ne — a sollecitare proposte per quei cambia-
menti che potessero consentire un sia pur
minimo incontro atto a superare la profonda
divaricazione esistente e a consentire una
conclusione che non fosse dirompente.

In quella occasione ci fu detto (il compor-
tamento reale del Partito comunista e delle
altre forze di opposizione fu in questo senso)

che non era possibile né si intendeva intro-
durre alcuna modifica, soprattutto all’artico-
lo 3, perché erano prevalenti le ragioni di
incostituzionalita e di violazione della liberta
di contrattazione sindacale. Allora gia si po-
neva il problema dell’accorciamento della
portata del provvedimento a sei mesi; si
parlo dell’emendamento Rubbi, ma comun-
que vi era anche la disponibilita dichiarata
dal ministro De Michelis a preyedere norme
di garanzia per il recupero dei punti persi,
nell'ipotesi in cui la previsione di una ridu-
zione dell’inflazione al dieci per cento non si
fosse verificata. Tuttavia, ripeto, la minoran-
za non presentd alcun emendamento in que-
sto senso, limitando lo scopo della sua oppo-
sizione al rigetto del decreto o, quanto meno,
alla soppressione del famoso articolo 3, il che
significava liquidare il provvedimento del
Governo.

Oggi ci troviamo in un’altra situazione: il
Governo ha modificato il testo originario del
decreto-legge — la modificazione piu rilevan-
te ¢ stata la riduzione del termine di effica-
cia a sei mesi — e ha dichiarato con precisio-
ne quali siano tutte le altre iniziative esisten-
ti. C’'¢ un disegno di legge presentato da
tempo sul blocco dell’equo canone, vi sono
state le dichiarazioni e gli impegni relativa-
mente alle altre richieste dei sindacati in
ordine alle norme di garanzia e ai provvedi-
menti sull’occupazione. Malgrado tutto que-
sto il Partito comunista indica come condi-
zione per cessare l'ostruzionismo l’accogli-
mento di alcune richieste di modifica al de-
creto. Ma oggi, per ragioni che ¢ inutile
ripetere, soprattutto quella di convertire il
decreto nei termini costituzionali, non & pos-
sibile introdurre modifiche al decreto, cosa
che invece era stata dichiarata accettabile
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nella prima fase. Semmai, ad avviso della
maggioranza e del Governo, si pud prevedere
provvedimenti collaterali e precisare quali
sono le assunzioni di reponsabilita che lo
stesso Governo e la maggioranza fanno rela-
tivamente alle altre richieste dei sindacati.

Si dice invece che bisogna cambiare, sia
pure di una virgola, oppure — questa ¢& 1'al-
tra proposta — interrompere la discussione
del decreto per dar luogo a quella sul prov-
vedimento di blocco dell’equo canone.

Sembra addirittura che 1'ostruzionismo
cesserebbe se tale provvedimento di blocco
fosse discusso prima, invece che 1'11 e il 12
giugno, come & stato deciso. Ma allora per-
che il Partito comunista non ha presentato,
durante la discussione del primo decreto
nella Commissione bilancio, alcun emenda-
mento al fine di introdurre il blocco dell’e-
quo canone? Ricordo che il PCI giudico allo-
ra la proposta del Governo non accettabile,
poiché bisognava esentare i proprietari che
avessero fino a tre case e perché si trattava
di un problema complesso, da discutere ed
approfondire. Quindi mentre allora non era
il momento di presentare emendamenti, oggi
la discussione di tale provvedimento é diven-
tata la conditio sine qua non per la cessazio-
ne dell’ostruzionismo del Partito comunista.
Questo, se mi consentite, nelle mie modeste
riflessioni sull’andamento dei lavori, appare
quanto meno singolare.

Poiché inoltre si afferma che saremmo solo
nell’ambito di mere dichiarazioni di buona
volonta, sottolineo che in momenti non so-
spetti il Governo ha gia fatto il suo dovere e
ha presentato il disegno di legge sul blocco
dell’equo canone. La maggioranza e i Capi-
gruppo hanno deciso di porlo all'ordine del
giorno I'11 e il 12 giugno. Ieri la Conferenza
dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha
avanzato un'ulteriore proposta al Partito co-
munista: se si fosse convenuta 'anticipazione
della chiusura del dibattito sul decreto in
esame all’8 giugno, ci sarebbe stato l'impe-
gno della maggioranza di discutere ed appro-
vare il 9 giugno il provvedimento sul blocco
dell’equo canone. Queste non sono mere di-
mostrazioni di buona volonta che non danno
garanzie, questi sono precisi impegni politici,
di cui si risponde nel caso in cui ad essi non
si adempia.

Qui manca la vera risposta che noi ci
attendevamo dall’opposizione del Partito co-
munista, cio¢ la richiesta di verificare se
realmente vi siano questa volonta e questo
intendimento. Rovesciamo il discorso nei
confronti dell’opposizione: si trovino momen-
ti, sia pure parziali, di intesa, che rassereni-
no un po’ il clima politico e che consentano
di concludere il dibattito senza che nessuno
rinunci alle proprie posizioni e senza creare
un clima di esasperazione dei reciproci rap-
porti. Questa sarebbe la dimostrazione che
c’¢ una reale volonta politica da parte del-
I'opposizione di superare questo momento e
di arrivare a conclusioni meno tese, meno
drammatiche e meno difficili.

In Commissione il senatore Chiaromonte,
avanzando le sue proposte, ci ha posto una
domanda: quale utilitd ha per questo Gover-
no a presidenza socialista il fatto che le cose
vadano in questo modo? Perché vi intestardi-
te a non modificare il decreto-legge? Perché
avete scelto questa strada? Credo che la ri-
sposta sia nei comportamenti e nelle iniziati-
ve che coerentemente la maggioranza ed il
Governo hanno assunto, che partono dalla
legge finanziaria e da una lunga trattativa
con le forze sociali, alla ricerca di elementi
possibili d’'intesa per varare la manovra eco-
nomica. Lo stesso decreto-legge in esame
parte dall'impostazione di una manovra
complessiva, di cui esso ¢ momento impor-
tante ed essenziale.

E evidente che quando una maggioranza
ed un Governo hanno prescelto un certo tipo
di impostazione e di iniziativa complessiva
per affrontare il problema della riduzione
dell’inflazione e per creare le altre condizioni
di una manovra che vada al cuore dei pro-
blemi che oggi assillano il nostro paese (co-
me la ripresa produttiva, la difesa dell’occu-
pazione, la riduzione del debito pubblico), se
vogliono essere coerenti con le dichiarazioni
e gli impegni assunti, con gli atti precedente-
mente deliberati (come sono il bilancio e la
legge finanziaria), devono coerentemente se-
guire questa strada e non c’¢ alcuna reale,
concreta ragione politica perché il Governo
debba o possa modificare il suo comporta-
mento.

Lo abbiamo gia detto altre volte ¢ tornia-
mo a ripeterlo al Partito comunista italiano:
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rispetto a questa manovra, non ¢ stata indi-
cata alcuna alternativa diversa che avesse gli
stessi contenuti e che potesse produrre gli
stessi effetti della scelta che il Governo ha
operato e sta portando avanti.

Ho sentito ripetere da alcuni esponenti del
Partito comunista, che sono intervenuti ieri
nella discussione generale, che l'inflazione
non sarebbe calata, ma sarebbe addirittura
in aumento.

Se questi sono i termini su cui c¢i confron-
tiamo, non credo ci sia alcuna possibilita di
intenderci, neanche sulle cose piu essenziali
ed elementari che riguardano il decreto-legge
in discussione. Secondo gli indici di maggio
dell'ISTAT, linflazione & scesa attestandosi
sul tasso medio annuo dell’'11,2 per cento.
Anche se non ci sono tutti i risultati che il
Governo si ¢ proposto, certamente esistono
segni confortanti che la tendenza alla dimi-
nuzione dell’inflazione ¢ una tendenza reale:
essa va quindi sostenuta attraverso lo svilup-
po dell'iniziativa che il Governo ha assunto.
Del resto, sempre in riferimento alla doman-
da del senatore Chiaromonte, quali sarebbe-
ro gli effetti di una modifica dell’atteggia-
mento del Governo?

L’esperienza che abbiamo vissuto, di fronte
al dichiarato intendimento del Partito comu-
nista di far cadere il decreto-legge senza la
possibilita di convertirlo in legge nel termine
dei 60 giorni previsto dalla Costituzione, po-
ne legittimamente al Governo ed alla mag-
gioranza il problema di non poter oggi intro-
durre emendamenti, per non correre nuova-
mente il rischio che il termine costituzionale,
con un ritorno del decreto alla Camera, non
venga nuovamente rispettato.

Il Governo ha risposto in termini di possi-
bile dialogo, di confronto con l'opposizione,
dichiarando il suo impegno non solo a porta-
re avanti il blocco dell’equo canone, ma an-
che, nell'ipotesi in cui le Camere per qualsia-
si ragione non fossero in grado di varare
questo provvedimento, ad emettere entro la
fine di giugno un decreto-legge che sostitui-
sca la mancata iniziativa, o la non conclusa
iniziativa parlamentare in materia.

Teri il ministro De Michelis, a conferma di
quanto detto in Commissione bilancio, ha
consegnato ai sindacati le proposte del Go-

verno sugli altri temi che sono oggetto del-
I'accordo tra le parti sociali del febbraio
scorso. In tali proposte non solo sono indicati
i provvedimenti che il Governo intende por-
tare avanti, ma sono indicati anche i tempi
ed i momenti in cui queste iniziative cadran-
no. Si tratta, quindi, di una proposta concre-
ta, reale, vera, di iniziativa e di intervento
del Governo rispetto alle richieste dei sinda-
cati in ordine ai temi che erano stati oggetto
del protocollo di intesa.

Non ritengo, quindi, che si possa accusare
il Governo di volersi sottrarre agli altri
aspetti della sua annunciata manovra, di
volersi solo e soltanto portare a casa questo
decreto, di scaricare soltanto sui cittadini
con reddito da lavoro dipendente gli effetti
della lotta e della manovra contro l'inflazio-
ne. Questi sono effettivi e reali processi ad
intenzioni che non esistono, processi che,
invece, non tengono conto di una realta e di
una manovra che il Governo ha programma-
to e che (ovviamente tutto puo essere discus-
so e rimesso in esame) non si puo negare che
intenda effettivamente portare avanti.

Allora, tornando alle difficolta nelle quali
ancora oggi ci troviamo nel dibattito al Se-
nato, sia lecito anche a noi rivolgere una
domanda al Partito comunista: ma sono ve-
ramente proporzionati la minaccia e l'eserci-
zio di un cosi pesante ostruzionismo alla
Camera rispetto al solo fatto che la maggio-
ranza non accetta di inserire nell'ordine del
giorno e nell’ambito della discussione di que-
sto decreto un provvedimento che riguarda il
blocco dell’equo canone? E veramente pensa-
bile e credibile (lo ricordavo prima e ribadi-
sco che nella prima fase il Partito comunista
non ha nemmeno chiesto questo tipo di inse-
rimento come condizione di un diverso atteg-
giamento) che tutta questa opposizione sia
davvero condizionata da questo fatto, elimi-
nando il quale l'ostruzionismo verrebbe a
cessare?

Credo, e ragionevolmente, che cio che por-
ta il Partito comunista italiano ad avere un
atteggiamento cosl intransigente ed a voler
ripetere un’esasperata contestazione e oppo-
sizione al Governo, pit che le proposte che ci
ha fatto il senatore Chiaromonte, o quelle
pitt riduttive che ci sentiamo sussurrare e
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raccontare nei corridoi, sia il fatto che il
Partito comunista vuole andare alle elezioni
europee avendo un motivo di tensione da
rappresentare agli elettori e sul quale chiede-
re un consenso ed un appoggio elettorale. Se
non ci fossero, ciog, le elezioni europee, forse
il comportamento del Partito comunista sa-
rebbe, in questa fase e in questo momento,
diverso e non ci troveremmo a doverci scon-
trare cosi duramente, perché la vita politica,
compagni comunisti, continua anche dopo.

Ragioniamo su quello che si sta rompendo
attraverso questo modo di confrontarsi e di
scontrarsi, su quali saranno, anche dopo le
elezioni del 17 giugno, i rapporti tra le forze
politiche, sia nella maggioranza, sia tra mag-
gioranza e opposizione, su quali saranno i
~roblemi che dovremo affrontare e quali le
. sigenze per ristabilire un clima ed un rap-
porto diversi all'interno del Parlamento e del
paese nei rapporti politici che dovremo con-
tinuare ad avere. Vediamo quindi se non vi
siano ragioni per attenuare i toni della pole-
mica e per accettare le regole del dibattito e
del confronto in un sistema democratico.
Quando, ciog, una maggioranza & convinta,
quando una maggioranza ¢ salda — come ha
dimostrato e continua a dimostrare di essere
in questo Parlamento nel voler portare avan-
ti questa manovra economica — certe regole
del gioco, anche da parte dell’opposizione,
devono essere rispettate, nulla togliendo ai
suoi diritti, nulla togliendo alle sue preroga-
tive ed alla suasiniziativa per ottenere, per
quanto possibile, modifiche o cambiamenti
di indirizzi o di impostazioni. Credo che una
riflessione su questo aspetto debba essere
fatta perché lo spazio che abbiamo ancora da
percorrere pud essere costellato da momenti
difficili, da esasperazioni che non giovano a
nessuno e se — come ha detto il senatore
Chiaromonte — non giovano al Governo, alla
fin fine, nei tempi lunghi, non gioverebbero
neanche al Partito comunista italiano.

Il contingente va visto sempre per quello
che pud produrre, ma io credo che 'attenzio-
ne debba essere mantenuta rispetto alle esi-
genze pilt generali e superiori del confronto
politico, dei rapporti democratici all'interno
del Parlamento e del paese.

Per queste ragioni, avviandomi alla conclu-
sione del mio intervento, rivolgo l'invito a

non esasperare ulteriormente il confronto,
I'invito a considerare — ma credo che i
compagni comunisti abbiano coscienza di
questo aspetto — che il Governo e la maggio-
ranza non sono nelle condizioni di accettare
emendamenti e modifiche al decreto che stia-
mo esaminando. Sono ragioni politiche che
non possono essere, se si prescinde dall’a-
spetto polemico, disconosciute. Un Governo e
una maggioranza in questa fase, in questo
momento, dopo tutte le vicende che hanno
accompagnato questo decreto, non possono
non sentire l'esigenza di concludere nei ter-
mini costituzionali la conversione in legge di
questo decreto.

Per quanto riguarda gli altri aspetti, le
cosiddette proposte, le altre iniziative che
devono accompagnare la manovra econormica
e caratterizzarla meglio come reali iniziative
che vadano non solo nella direzione della
riduzione dell'inflazione, ma anche nella di-
rezione di una piu equa politica fiscale, verso
una riduzione della battaglia all’indebita-
mento pubblico e la difesa e ripresa dell’oc-
cupazione, tutte queste possibilita non resta-
no precluse; dipendono dal clima politico e
dal modo in cui ci collochiamo, dipendono
da assunzioni di responsabilita che, per
quanto ci riguarda, riteniamo di avere fatto e
di mantenere.

Quindi, per queste ragioni, restiamo fermi
nella dichiarata intenzione di portare a posi-
tiva conclusione questo dibattito con la ap-
provazione e la conversione in legge del de-
creto in discussione. Ribadiamo, pero, questo
invito alla riflessione, alla ricerca di un rap-
porto e di un clima diverso, di una maniera
diversa di confrontarci rispetto alle altre
questioni al di fuori di questo decreto, che
questo Parlamento dovra affrontare nel pros-
simo futuro. (Applausi dalla sinistra e dal
centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Taramelli, il quale, nel corso del suo
intervento, svolgera anche il seguente ordine
del giorno:

Il Senato,

preso atto che il decreto-legge n. 70 del
1984 rappresenta solo un primo momento
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della manovra di politica economica per il
rientro dell’inflazione;

allo scopo di creare le condizioni per la
ripresa di un corretto sistema di relazioni
industriali,

impegna il Governo:

ad adottare tutte le iniziative, anche (ma
non solo) a livello legislativo, perché, nel
quadro di una politica di riforma della con-
trattazione sindacale e della struttura delle
retribuzioni, sia assicurato il reintegro effet-
tivo nel salario dei punti di indennitd di
contingenza e/o analoghe che, ai sensi del
decreto-legge n. 70 del 1984, non sono stati
riconosciuti utili, affinché servano come base
di partenza, e condizione di una riforma del
sistema di scala mobile,

impegna altresi il Governo:

ad attenersi al predetto orientamento in
sede di negoziazione intercompartimentale
nel pubblico impiego.

9.735.24. ANTONIAZZI, TORRI, TARAMELLI

1l senatore Taramelli ha facolta di parlare.

TARAMELLI. Abbiamo ascoltato ieri, si-
gnor Presidente, le dichiarazioni di voto dei
rappresentanti della maggioranza sulle que-
stioni pregiudiziali di costituzionalita solle-
vate dal nostro Gruppo, che non erano certo
ripetitive, perché con grande efficacia hanno
aggiunto nuovi argomenti a quelli che nella
passata occasione, durante 'esame del decre-
to-legge n. 10, erano stati portati in quest’Au-
la.

Ascoltando queste dichiarazioni vi & da
rimanere impressionati ed anche, credo, for-
temente preoccupati. Non si & data nessuna
risposta di merito, si ¢ parlato d’altro, e la
cosa non mi ha particolarmente meravigliato
per quanto riguarda l'intervento del senatore
Castiglione, il quale ha appunto parlato d’al-
tro e non ha certamente voluto dimostrare
che le questioni sollevate non avevano fonda-
mento. Ma quello che mi ha particolarmente
meravigliato ed impressionato ¢ stato invece
Iintervento del senatore Bonifacio, di cui

conosciamo la sensibilita e l'attenzione per
problemi cosi rilevanti di costituzionalita.
Troviamo tale attenzione anche nella relazio-
ne che ha predisposto e che ¢ a noi nota, a
conclusione del gruppo di lavoro che aveva
esaminato tutte le questioni relative alla de-
cretazione d'urgenza. In questa relazione del
10 novembre 1981 il senatore Bonifacio, cer-
tamente esprimendo anche il parere del
gruppo di lavoro, formulava un giudizio mol-
to severo sull'uso e I'abuso del decreto-legge
e sottolineava l'esigenza di porre dei limiti,
pur ravvisando le difficolta di individuare gli
strumenti per ridurre 1'uso di questa prassi
ormai posta in atto da molti Governi. Egli
insisteva nel dire, testualmente, che «occorre
porre dei limiti e dei limiti logici alla possi-
bilita per il Governo di intervenire con i
decreti». Ma poi soggiungeva che «laddove la
riserva di legge demarchi istituzionalmente i
ruoli del Parlamento e del Governo, non si
consente certo — come pure ¢ accaduto —
che un decreto-legge espropri il potere delle
Assemblee legislative di disciplinare i rap-
porti sorti da altro decreto-legge non conver-
tito».

Ci troviamo ovviamente nella fattispecie,
siamo alla reiterazione. Abbiamo qui discus-
so — e da altra parte ¢ stato negato — che le
osservazioni pitt che fondate circa il valore
dell’articolo 4, che & stato giustamente sop-
presso e trasferito nel disegno di legge di
conversione da parte della Camera, sono ele-
menti seri di giudizio circa il rapporto tra
Governo e Parlamento, elementi che mettono
in dubbio serio — e noi affermiamo in modo
sicuro — la legittimita costituzionale di que-
sto decreto.

Vorrei ancora ricordare che proprio sul
precedente decreto lo stesso senatore Bonifa-
cio, nel sostenere in un’intervista ad una
rivista la proposta del senatore Rubbi di
porre in atto dei meccanismi tesi a tutelare i
lavoratori nel caso che il tetto del dieci per
cento fosse superato, affermava che tale pro-
posta era giusta, perché consentiva di atte-
nuare la lesione che era stata apportata al-
I'articolo 36 della Costituzione. Oggi non
dobbiamo . dimenticare che la modifica del
decreto non & tale da aver ridotto questa
lesione, anzi con la reiterazione e con l'effet-
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to che il decreto ha gia prodotto — quello di
togliere anche il quarto punto — siamo ad
un aggravamento e non ad un’attenuazione
degli elementi di incostituzionalita.

Mi permetto inoltre di ricordare che a
maggior ragione oggi insistiamo sulla que-
stione anche perché & stata dimostrata la
validitad della tesi da noi allora sostenuta
circa l'incostituzionalita di upn’altra norma,
quella relativa all’articolo 81 della Costitu-
zione. Dicevamo allora che il decreto era
incostituzionale anche per la violazione del
precetto previsto dal suddetto articolo 81 e
cio ha trovato appunto conferma nella previ-
sione, in questo decreto, di uno stanziamento
di 400 miliardi, che ¢ del tutto inadeguato,
come & stato ampiamente dimostrato. Non
soltanto noi riteniamo quindi che si sia veri-
ficata una lesione degli articoli nn. 3, 36 e 39
della Costituzione, ma anche, in particolare,
dell’articolo 81, che ha avuto ed ha assunto
rilevanza proprio perché & stata riconosciuta
la legittimita delle osservazioni che avevamo
allora formulato.

I tempo trascorso non ha sicuramente
creato dubbi in qualche nostro onorevole
collega: alcuni dubbi sono insorti e si sono
diffusi, mentre qualche collega ha acquisito
invece delle certezze. Mi riferisco in partico-
lare al relatore di maggioranza, che nella sua
relazione non dimostra di avere incertezze
sulla validita del decreto, nonostante il tem-
po trascorso abbia fatto ingenerare dubbi e
incertezze in non pochi, poiché si & potuto
valutare il peso e la rilevanza dello scontro
provocato dallo stesso dal punto di vista
politico, sociale e sindacale.

Non vi sono dubbi nel relatore circa 1'ini-
quita e la pochezza della manovra e in parti-
colare il tempo trascorso non gli ha fatto
nemmeno insorgere dubbi circa la non ot-
temperanza agli impegni contenuti nel proto-
collo di intesa.

Il senatore Castiglione ha voluto ricordare
questa mattina che ancora ieri il ministro De
Michelis ha consegnato ai sindacati delle
proposte. Sono trascorsi tre mesi € vorrei che
si dimostrasse oggi nel concreto quali sono i
provvedimenti che dovevano costituire la
manovra compensativa a quanto ¢ stato tolto
e viene tolto dal decreto.

Il provvedimento relativo al blocco degli
aumenti dell’equo canone sembrava una sor-
ta di fiore all’'occhiello come misura imme-
diata: esso deve essere perd accompagnato
da una serie di altre misure, proroga dei
contratti, graduazione degli sfratti, eccetera.
La certezza dimostrata dal relatore & stata
inoltre suffragata in un altro punto — il fisco
— da una dichiarazione del ministro De
Michelis, che assicura che entro il mese di
giugno saranno poste in atto le misure neces-
sarie per combattere 1'evasione fiscale e che
quindi gli impegni assunti saranno mantenu-
ti. Il relatore continua a sostenere infatti che
entro il 1984 sara possibile recuperare 10.000
miliardi di imposte e tasse evasi. Vale la
pena a questo proposito di ricordare (forse il
relatore non era presente) e di rileggere le
dichiarazioni rese dal ministro Visentini per
comprendere come non succedera nulla nel
mese di giugno, e come non succedera nulla
rapidamente, perché il Ministro stesso ha
detto chiaramente qui che si dovra combat-
tere l'evasione ma che i tempi sono lunghi:
per mettere a punto queste proposte occorre-
ranno da sei a dodici mesi.

Nessuna delle misure che dovevano avere
effetto compensativo ¢ quindi stata realizza-
ta. Ritengo che almeno il dubbio debba esse-
re presente rispetto a tali certezze, ma il
senatore Pagani tira via di fretta.

Per concludere, vorrei ricordare che da una
parte dei rappresentanti della maggioranza il
decreto ¢ stato considerato, piat che per il
merito, come un elemento che doveva costi-
tuire un «collante» per la maggioranza. Si ¢
rifiutata ogni proposta (come quelle formula-
te dal senatore Chiaromonte per il Gruppo
comunista) ed anche la possibilita di analiz-
zare contemporaneamente e in parallelo un
altro provvedimento che fornisse le garanzie
necessarie prima ricordate: si rifiuta tutto
proprio perché si pensa di aver trovato nel
decreto un collante per la maggioranza.

Sulla base dei dati di questi giorni, ritengo
invece che il decreto abbia contribuito a fare
dissolvere questa maggioranza. I prossimi
giorni c¢i daranno sicuramente ragione nei
fatti concreti. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Volponi. Ne ha facolta.
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VOLPONI. Signor Presidente, signori se-
natori, il decreto in esame & ormai una realta
indiscutibile e sta sopra la testa di coloro che
I’hanno congegnato e che lo sostengono come
una entitd non razionale, ma fisica, naturale,
anche se nei suoi aspetti ¢ disegnato e impo-
sto come una fabbrica dell’artificiale, un pro-
dotto per un certo tipo di economia e di
societa. Tanto che assomiglia moltissimo nel-
la sua struttura, piuttosto ferrosa e tagliente,
alla industria italiana degli anni '50 e ‘60,
che era il settore piti importante della socie-
ta di allora: importante pitt degli uomini che
vi operavano. Questo confronto lo si puo
sostenere esaminando bene gli aspetti del
decreto e la discussione e l'impianto che per
esso si & stabilito, impianto anche verbale e
temporale.

Siamo qui a raschiare i minuti contingen-
tati come in uno dei pil alienanti lavori
industriali degli anni '50 e ’60, piu feroce-
mente taylorizzati, dove non esisteva piu
alcun tempo vero e alcuna reale possibilita
di rapporto tra coloro che erano comandati
al lavoro e cronometrati nel lavoro e per
quel che producevano. Mi pare che il decreto
sia un prodotto di quel tipo e, se anche
comandato e progettato da alcuni, resta una
componente — e lo si sostiene come tale —
di una logica superiore in termini economici
e produttivi, quella che sarebbe la famosa
manovra del Governo. Il provvedimento al
nostro esame resta una componente, un pez-
zo che non ¢ in alcun modo posseduto, mos-
so, capito da coloro che lo fabbricano, ma
non ¢ nemmeno del tutto posseduto da colo-
ro che 'hanno progettato e che 'impongono
pesantemente. Infatti lo considerano ormai
una entita esterna alla loro stessa capacita di
critica e di azione e per questo non sono in
grado di accettare qualsiasi ragione contra-
ria: I'hanno stabilito, pesato, misurato in un
certo modo ed esso diventa percid una realta
immodificabile. Quelle stesse persone che
I'hanno disegnato e che ne impongono l'at-
tuazione non sanno con chiarezza che cosa
poi lo fara muovere ed agire.

I compagni socialisti che oggi parlano di
modernismo e che molto spesso si compiac-
ciono di usare termini del mondo aziendale
dicono che si tratta di un decreto «avanza-

to»: si, avanzato, ma dalle tavole delle trat-
tative sindacali degli anni '50-'60; esattamen-
te tale, anche perché ha una portata limitata
€ non muove proprio niente.

Le stesse persone che lo hanno fabbricato,
sanno che & quel pezzo, ma non sanno a che
cosa servira: non mette in atto alcuna mano-
vra e non spinge in realtd lo sviluppo della
nostra economia in alcun modo diverso.
Quindi resta veramente come un pezzo qua-
lunque di un motore, o di una macchina, o
appunto di un qualunque assemblaggio orga-
nizzato, del quale non si capisce 1'uso finale
e del quale non si possiede la conoscenza
completa ¢ nemmeno l'applicazione. Natu-
ralmente, parlo in termini un poco parados-
sali perché poi in realta sappiamo tutti con
chiarezza a cosa serva questo decreto mecca-
nico. Serve non tanto a limitare il costo del
lavoro, perché — come anche alcuni veri
tecnici ed economisti hanno dimostrato — i
suoi effetti in questo senso sono molto ridot-
ti: ma serve piuttosto, a mortificare ancora
una volta la possibilita reale del lavoro, a
escluderlo dalla coscienza di coloro che sono
chiamati a farlo e dalla qualita di s¢ come
libera espressione di partecipazione e di im-
pegno da parte di coloro che sono denomina-
ti lavoratori dipendenti.

Ha detto bene ieri il professor Napoleoni
che ancora una volta, in questo paese, si
scarica ogni tensione sui lavoratori e sul
salario. Questo decreto-legge scende appunto,
in modo del tutto inerte, su questa stessa
realta: non modifica niente e non produce
niente. Deriva appunto dall’ossessivita di
questo Governo che vuol mostrare di saper
decidere. Ho gia detto l'altra volta perché il
decreto-legge ¢ ossessivo e la sua stessa reite-
razione dimostra appunto che la sua qualita
ossessiva & quella dominante. (Applausi dal-
Pestrema sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Rossanda. Ne ha facolta.

ROSSANDA. Signor Presidente, parlare do-
po il collega Volponi significa avere una
sorte un po’ triste, quella di far scendere gli
ascoltatori dal livello della metafora lettera-
ria al terreno semplice della vita quotidiana.
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Capita abbastanza spesso alle donne questo
compito di dover entrare nel concreto, di
assumere ruoli quotidiani. Certamente non ¢
un ruolo che mi piace moltissimo ma, per
I'amicizia con il collega Volponi e per il
piacere di averlo ascoltato, questa volta lo
assumero volentieri

Ricordo che stiamo parlando in pratica,
non solo dalla legislatura attuale, ma dalla
meta di quella passata, ossessivamente, come
il senatore Volponi diceva, della questione
delle strutture dello Stato sociale. Ed allora
io vorrei parlare di un soggetto, di una parte
delle politiche dello Stato sociale che in que-
st’Aula, in questa fase, ¢ nello stesso tempo
presente ed assente: & assente perché non c’¢
nella lettera del decreto-legge che stiamo
discutendo ('articolo 4 del primo disegno di
legge sul prontuario terapeutico & stato sop-
presso), ma & largamente presente nella di-
scussione e tra le forze sociali, nel mondo
sindacale ed in quello degli operatori interes-
sati allo sviluppo e all’attuazione delle politi-
che sanitarie, come abbiamo visto dallo scio-
pero dei medici che ¢ stato anche largamente
discusso, apprezzato o criticato. Quindi non
credo di essere fuori tema se dedico il mio
intervento a questo aspetto.

Si tratta di un tema sul quale & stato
sollevato negli ultimi tempi un gran polvero-
ne, sostenendo che le spese per la sanita
sarebbero uno dei motivi del crollo della
nostra economia o, comunque, di seria diffi-
colta per la realizzazione di interventi econo-
mici di maggiore efficacia rispetto a quelli
attuati. Tuttavia, per fortuna, specialmente
negli ultimi tempi si sono levate voci pita
ragionevoli. Mi & sembrato interessante, a
questo proposito, ’articolo di Carlo Castella-
no, pubblicato su «La Repubblica» del 2
giugno, dal titolo «L’industria della salute».
In questo articolo si riconosce oggettivamen-
te che la crescita della domanda di salute ¢
provocata dai modelli di crescita della nostra
civilta, nel bene e nel male. L'autore osserva
che cid avviene in un contesto scientifico e
tecnologico in profonda evoluzione e che
questo fenomeno & tipico di tutti i paesi
industrializzati.

Castellano sottolinea inoltre un elemento,
finora poco considerato, riferendosi in parti-

colare alla tecnologia biomedica; ma il suo
contenuto, come vedremo, pu® essere appli-
cabile alla politica dei farmaci. Egli si riferi-
sce alla politica americana ed ai cospicui
investimenti che la «Food and Drug Admini-
stration», I'agenzia americana per i problemi
sanitari, ha raccomandato per la ricerca bio-
medica. Scrive: «E una politica che trasfor-
ma in attivitd parte del costo nazionale della
sanita, promuovendo lo sviluppo della strut-
tura industriale e di ricerca. Il paradosso ¢
che gli Stati Uniti non solo riescono in que-
sto modo a scaricare una quota del costo
della propria ricerca sugli altri paesi tramite
la vendita di know how e di prodotti, ma
anche esportano le contraddizioni insite in
questo settore: da un lato l'esigenza delle
amministrazioni pubbliche di contenere il
costo di nuovi prodotti € nel contempo le
richieste del mondo medico e scientifico di
utilizzare comunque i prodotti pili avanzati e
sofisticati, sottovalutando il rapporto costo-
prestazione, anche con riferimento ai vincoli
di bilancio». Mi sembra questa un’osserva-
zione estremamente puntuale sui rapporti
che si sono sviluppati tra le nostre politiche
relative all'industria della salute e quelle del
paese dal quale prevalentemente dipendiamo
per forniture e ricerca. Nell'articolo & detto
poi che la produzione italiana copre solo il
22 per cento del mercato interno e che le
importazioni per questo settore in Italia sfio-
rano, nel 1983, i 900 miliardi di lire. Castel-
lano invita infine a vedere, senza false ipocri-
sie e schematismi ideologici, il volto indu-
striale del sistema salute.

L’articolo, come ho gia detto, mi ¢ sembra-
to molto pregevole. Una parte delle osserva-
zioni di Castellano sono presenti anche nel
rapporto che la Confindustria ha inviato alla
Commissione sanita per l'indagine sull’attua-
zione della riforma sanitaria. E abbastanza
interessante che nei documenti confindu-
striali si conduca un forte attacco alla politi-
ca di taglio della spesa per il settore sanita-
rio, denunciando addirittura il principio del-
la ineguaglianza dei contributi e accusando
questa politica di peggiorare l'efficienza del
servizio sanitario nazionale. Si osserva poi
che colpendo, con un’economia prevista del
40 per cento sulla spesa, il settore dei farma-
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ci, si crea una situazione per cui la competi-
zione sul libero mercato mondiale gioca in
sfavore dell'industria nazionale e, addirittu-
ra, si afferma che le permanenti minacce ed
incertezze sulle linee politiche di gestione
della componente pubblica della domanda
interna hanno creato gravi difficolta alla
programmazione della attivita delle aziende,
dalla ricerca alla produzione, e quindi uno
stato di inferiorita nei confronti delle indu-
strie multinazionali estere.

Cio che la Confindustria non dice, tuttavia,
¢ un’altra cosa, cioé che questa politica go-
vernativa non si & svolta proprio interamente
al di fuori dei rapporti tra mondo industriale
e componente pubblica, che decideva su que-
sta materia.

Vorrei togliere subito un possibile equivo-
co, l'equivoco che io stia perseguendo un
atteggiamento del tutto ideologico, che nega
le connessioni tra economia e salute.

Sappiamo benissimo che in una condizione
che da noi quasi piti non esiste, cio¢ nella
condizione di sottosviluppo, l'aumento del
reddito individuale medio ¢ un fattore piu
importante per lo sviluppo della salute dei
cittadini di quanto non sia la disponibilita
dei servizi sanitari. Ma ad un certo livello di
sviluppo questo rapporto si pud addirittura
invertire, tanto & vero che conosciamo la
quantita di patologie creata dal fenomeno
dell'industrializzazione, dagli eccessi di ali-
mentazione, dagli errori di alimentazione,
dalle sofisticazioni alimentari, dall’infortuni-
stica, eccetera. Questa & tutta una patologia
che & tipica dei paesi industrializzati, non
solo del nostro.

Vero ¢ che dobbiamo ricordare che I'Italia
ha avuto in questo uno sviluppo fortemente
squilibrato, perché, accanto alla nuova pato-
logia da sviluppo — lo ricordava ieri il colle-
ga Bellafiore — ci sono strati importanti
della popolazione che ancora, specie nel Me-
ridione, soffrono di una patologia da sotto-
sviluppo (malattie infettive a trasmissione
orofecale) per le pessime condizioni igieniche
e addirittura per la mancanza di acqua. Ep-
pure non siamo nel Sahel. E della Sicilia che
parlava il senatore Bellafiore.

In media tuttavia il nostro paese & catalo-
gabile tra quelli che hanno raggiunto 'altra

fase, quella della patologia da sviluppo. La
mescolanza delle due politiche (carenza di
infrastrutture sanitarie e industrializzazione)
¢ particolarmente negativa per le zone sotto-
sviluppate del nostro paese. Ma non ¢ questo
il nesso tra economia e salute che si mette in
discussione qui. Piuttosto, sulla base dei do-
cumenti della Confindustria, le ragioni del-
Vindustria della salute vengono presentate
come ragioni a sé stanti, staccate dall’obietti-
vo di salute che proclamano di perseguire;
addirittura ci si avvia a prefigurare una prio-
ritd delle ragioni economiche rispetto a quel-
le dell’'obiettivo salute. In questo vi ¢ un
evidente rovesciamento dei valori, perché mi
¢ difficile credere che, anche se un Governo
ha certamente un compito fondamentale nel
regolare la politica economica, questo debba
essere fatto rinunciando a compiere scelte
autonome nel campo di alcuni diritti fonda-
mentali e sociali della persona. Mentre cid &
largamente riconosciuto anche dalle liberal-
democrazie, per quanto riguarda i diritti
civili, i diritti della liberta della persona, non
¢ ancora riconosciuto per quanto riguarda i
diritti sociali, che vengono invece spesso su-
bordinati ad esigenze di ordine economico,
come se questo fosse una cosa ovvia.

E questa posizione che noi contestiamo.
Ora, le vicende della produzione e del com-
mercio delle specialita medicinali in Italia
rappresentano un esempio tipico di conse-
guenza della distorsione di valori e di priori-
ta, cul prima accennavo. E non solo in Italia,
ma in tutti i paesi industrializzati.

Sia la registrazione, sia 1’autorizzazione a
produrre e a vendere, sia la inclusione dei
farmaci nel prontuario terapeutico nazionale,
che comporta un aumento di mercato (il
consumo pubblico copre 1'83 per cento del
mercato dei farmaci), sia ancora la formazio-
ne dei prezzi, sia, infine, la politica della
pubblicita sono avvenute — non spiego i
dettagli, perché ne abbiamo parlato altre
volte e non avrebbe senso farlo qui — secon-
do criteri che hanno sistematicamente rispet-
tato piu le ragioni del profitto dell’industria
che il diritto dei cittadini ad avere un bene
utile per la salute ¢ a pagarlo con una equa
contribuzione.
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La commissione per il prontuario terapeu-
tico nazionale, quella che sceglie i farmaci
da inserire nel prontuario, ad esempio, ha
giocato fin da principio sull’equivoco a pro-
posito del dettato della legge di riforma sani-
taria che ammette i farmaci al prontuario
secondo criteri di efficacia e di economicita.
Sull’efficacia si & giocato nel senso di produr-
re documentazioni discutibili, tant’¢ vero che
ormai riconoscono tutti che circa il quindici
per cento dei farmaci presenti nel prontuario
comprende ancora farmaci non efficaci o
tutt’altro che essenziali. L'economicita ¢ sta-
ta letta non nel senso di scegliere, a parita di
efficacia, il preparato che costa meno —
questo & appunto il concetto di una massaia,
che per me sarebbe stato quanto mai ovvio
(benché¢ non sia massaia, ma evidentemente,
un po’ di «massaita» c'¢ in tutte le donne) —
ma nel senso, che non avrei mai previsto, che
dovesse essere compatibile con le esigenze
economiche e produttive dell'industria. E cio
¢ stato ampiamente teorizzato. Almeno si
fosse trattato di sostenere l'industria nazio-
nale!

In veritd ¢ avvenuto — ne parlava ieri il
collega Imbriaco — che l'industria farmaceu-
tica nazionale viene progressivamente assor-
bita dall'industria multinazionale e, quindi,
dipendiamo sempre maggiormente dall’este-
ro per gli acquisti. Ma, allora, non viene
neanche pit applicata nella politica di questi
Governi la nozione di interesse economico
nazionale, che pure considero distorto rispet-
to all’obiettivo prioritario di soddisfacimento
dei diritti sociali elementari. Ci si deve chie-
dere, quindi, a questo punto se tutto cid non
sia in relazione al fatto che in posizione
chiave, da molti anni dal dopoguerra, alla
direzione generale dei servizi farmaceutici
del Ministero della sanitd vi ¢ un dirigente
che ha la tessera della P2, che & regolarmen-
te iscritto negli elenchi di Licio Gelli: il
professore Duilio Poggiolini, che & persona —
come ho potuto constatare io stessa in un
viaggio istruttivo negli Stati Uniti — profon-
damente stimata ed apprezzata dai dirigenti
delle multinazionali farmaceutiche e che ¢,
praticamente, il vero interlocutore di questa
industria in Italia.

Credo che, oggi che una discussione aspra
¢ centrata sulla permanenza di un notevole
grado di inquinamento da P2 dell’economia e
dello Stato italiano, anche questo debba es-
sere ricordato.

La politica italiana non ha portato né al
rispetto dei diritti sociali dei cittadini nel
campo sanitario, né ad interventi seriamente
utili per l'industria nazionale e per l'occupa-
zione. Non & un caso che nel «libretto rosso»
di De Michelis, mi riferisco al libretto che
contiene le proposte per lo «scambio politi-
co», alla base dell’accordo del 14 febbraio,
non vi sia una parola relativa al piano di
settore per l'industria farmaceutica, piano di
settore che ¢ stato largamente promesso e su
cui & stato preso anche un impegno qui in
Parlamento. Eppure se ne parla da quasi
dieci anni.

Si sta procedendo in modo totalmente cao-
tico, si lascia cosi crescere la giungla farma-
ceutica che, appunto, soddisfa prevalente-
mente interessi e crea profitti all’esterno del
nostro paese; con gli stessi criteri selvaggi si
sta lasciando crescere anche l'altro settore di
consumi cui si riferiva l'articolo che ho cita-
to inizialmente, quello cio¢ della tecnologia
biomedica, coperto anch’esso per circa 1'83
per cento da prodotti esteri e non dalla pro-
duzione italiana, senza investimenti, senza
programmi di ricerca.

In questa situazione le sole misure concre-
te che vengono prese (anche col decreto che
stiamo discutendo) si orientano ad aumenta-
re i costi per il cittadino che lavora, costi
valutabili non solo in termini di denaro da
pagare per i tickets, ma anche in termini di
minore retribuzione per l'attacco alla scala
mobile, malamente compensato dalla opera-
zione sugli assegni familiari. Su quest’ultima
scelta le donne nutrono alcune sostanziali
perplessita. Non si tratta di vedere I'attacco
alla condizione femminile solo in termini
retributivi, ma anche in termini di riduzione
dei servizi. Sono costi difficili da valutare e
noi donne li conosciamo bene perché molte
di noi hanno pagato per una vita intera i
costi dell’assistenza non prodotta dallo Sta-
to, il carico del malato in famiglia: sono cose
che non si misurano direttamente in poche
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lire, ma esistono e sono carichi pesanti per
chi li vive.

Onorevoli colleghi, credo che non ci si
possa meravigliare del fatto che noi ci oppo-
niamo con tanta forza, con tutti gli strumen-
ti a nostra disposizione, all’approvazione de-
finitiva del decreto sulla scala mobile. Inol-
tre opponiamo un sostanziale scetticismo al-
le promesse che vengono fatte in termini di
compensazione che con altri strumenti ver-
rebbe compiuta pitt avanti. L'esperienza di
questi ultimi anni — la richiamavo mentre
preparavo queste note — mi insegna che
ogni volta che il Governo ha marcato dei
punti in direzione della demolizione di strut-
ture dello Stato sociale non ha fatto successi-
vamente alcuna operazione di compensazio-
ne, ma ha subito rilanciato.

In questo momento, forse, vi & anche un
certo silenzio da parte di movimenti femmi-
nili su questo punto, perd non dimentico che
vi & stato un tentativo, subito rientrato per la
reazione delle donne, di mettere in discussio-
ne l'indennita di maternita; & durato pochi
giorni, ma noi lo ricordiamo. Che cosa ci
aspetterebbe ancora se il decreto dovesse

passare gloriosamente, senza registrare una
forte opposizione? Penso che tutto questo
lascerebbe delle tracce estremamente negati-
ve nel paese.

Quindi, colleghi della maggioranza, voi
non dovete meravigliarvi se noi che abbiamo
alle spalle un movimento — forse non pre-
sente tutti i giorni nelle piazze, perd quando
arriva lo si sente e lo si sente in tutta la sua
forza — ci battiamo contro un’approvazione
tranquilla di questo decreto perché nella sua
approvazione voi vi assumiate tutto il peso
della vostra responsabilita. Nello stesso tem-
po perd mi meraviglio che altre forze politi-
che presenti in quest’Aula e che non hanno
reciso completamente i rapporti con il movi-
mento sindacale, con i movimenti femminili
e giovanili accettino di giocare questa parte
cosi negativa e si facciano carico della difesa
ad oltranza di un’operazione che sottrae,
giorno per giorno, frammenti dei diritti so-
ciali fondamentali che larghe fasce sociali
hanno acquisito con fatica e con lotte dure,
pagate pesantemente nel corso dei decenni
della nostra Repubblica. (Applausi dall’estre-
ma sinistra).

Presidenza del presidente COSSIGA

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Chiaromonte. Ne ha facolta.

CHIAROMONTE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, giunti a questo punto della
vicenda del decreto sulla scala mobile a me
sembra, in veritd, necessario cercare di trac-
ciare un bilancio politico complessivo di
quello che & successo negli ultimi quattro
mesi. Per fare questo & necessario, a mio
parere, in primo luogo, sgomberare il terreno
da questioni che ritengo inesistenti. La pil
miracolante, la piu stramba fra tali questioni
¢ quella relativa agli effetti benefici e positivi
che il decreto avrebbe gia prodotto sulla
situazione economica italiana.

A questo fatto non crede in verita piu
nessuno, soprattutto dopo la relazione del

Governatore della Banca d'Italia, ma & pur
vero che qualche giorno prima che Ciampi
parlasse era venuto nella Commissione bilan-
cio del Senato il ministro De Michelis a farci
un quadro roseo, ottimistico non solo della
ripresa, che ormai si sarebbe avviata in mo-
do sicuro, e della qualita di tale ripresa, ma
anche delle previsioni relative all’inflazione.
Ce l'abbiamo fatta, disse De Michelis in
Commissione bilancio (i colleghi lo ricorde-
ranno, lo ricordera il senatore Pagani): ce
I’abbiamo fatta, 'inflazione scendera sotto il
10 per cento o al pit — perché volle dare
persino prova di prudenza — sara di qualche
decimo superiore al 10 per cento nella media
annua del 1984, Regolarmente, pochi gior-
ni dopo, a parte le argomentazioni di fondo
usate dal Governatore della Banca d'Italia,
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abbiamo letto una serie di previsioni di isti-
tuti specializzati di ricerca che davano l'in-
flazione, come media annua per il 1984, al-
1'11,2-11,4 per cento. Stamattina il collega
socialista che ha svolto il suo intervento ha
in verita anch’egli confermato questa cifra.
Ma il ministro De Michelis venne in Commis-
sione soprattutto a respingere le proposte
che io avevo fatto nella lettera indirizzata ai
Capigruppo, di cui parlero pitt avanti, e per
poter far questo venne a vendere fumo.

Apro una parentesi. Credo che bisognera
approfondire — sto facendo un bilancio poli-
tico — il ruolo che questo Ministro del lavo-
ro cosi ciarliero ha giocato in tutta questa
brutta vicenda del decreto con la sua im-
provvisazione e al tempo stesso con la sua
testardaggine e con la sua volonta di averla
vinta a tutti i costi.

IANNONE. Come quando era Ministro
delle partecipazioni statali.

PRESIDENTE. Non disturbi il senatore
Chiaromonte.

CHIAROMONTE. Credo che il ruolo del-
I'onorevole De Michelis sia stato quanto mai
negativo nell'indurre lo stesso Presidente del
Consiglio a compiere atti sconsiderati che lo
hanno portato, insieme al Governo, da un
punto di vista politico, in un vicolo cieco. Ma
anche su questo tornero pili avanti.

Vorrei porre a questo punto un’altra do-
manda: a cosa serve un ottimismo facilone
come quello dimostrato in Commissione bi-
lancio dal Ministro del lavoro? Gli osservato-
ri pilt attenti esprimono preoccupazione vi-
vissima (ho gia citato il Governatore della
Banca d’Italia) e in effetti non riusciremo ad
intaccare o zoccolo strutturale dell’inflazio-
ne italiana se non si cambiera profondamen-
te la politica economica e se non si affronte-
ranno, non attraverso la guerra contro i sin-
dacati, ma con un confronto con i sindacati e
con le masse lavoratrici, i problemi di fondo
dell’economia e dell’apparato produttivo. Lo
abbiamo ripetuto pitt volte negli ultimi mesi,
ma voglio ripeterlo ancora adesso: questi
problemi di fondo si chiamano innovazione,
produttivita, mobilita e governo del mercato

del lavoro; si chiamano anche politica indu-
striale, programmazione, regolamentazione
della dinamica di tutti i redditi. Su quest’ul-
tima questione ancora ieri il senatore Clau-
dio Napoleoni, a nome del Gruppo della
Sinistra indipendente, ha illustrato una serie
di proposte che ritengo interessanti e che
avrebbero meritato un minimo di attenzione
da parte di tutti: il senatore Napoleoni ed
altri hanno avanzato, sin dalla discussione
del primo decreto, alcune proposte interes-
santi di politica dei redditi, che miravano a
intervenire nella dinamica dei redditi ma
non a senso unico, come invece fa questo
decreto infelice. I problemi di fondo sono
quelli, non certo il decreto sulla scala mobi-
le: sono problemi da affrontare nel quadro di
una politica della finanza pubblica che tenda
a ridurre il deficit annuale e ad affrontare lo
spaventoso problema del debito pubblico.

Invece, in questi quattro mesi, siamo stati
tutti bloccati dalla sciagurata iniziativa del
14 febbraio. I colleghi della maggioranza e i
Ministri si sono illusi o hanno voluto illuder-
si che l'aspra tensione sociale, politica e
parlamentare dipendesse dalla proterva vo-
lonta dei comunisti che sobillavano nel paese
le masse e bloccavano il Parlamento.

Mi sembra veramente enorme la cecita che
sta alla base di tale giudizio politico. Inoltre,
voglio dirlo ai compagni socialisti, essa mi
sembra non consona, per usare un eufemi-
smo, ad un Partito socialista e a un Presiden-
te del Consiglio socialista che si proclamano
riformisti ed eredi di Filippo Turati, di quel
Filippo Turati che, di fronte ai moti scompo-
sti della fine del secolo scorso dei contadini e
delle popolazioni povere del Mezzogiorno,
moti che egli non comprendeva nella loro
ragione di fondo legata alla questione meri-
dionale e che non approvava, ne assunse
tuttavia la piena difesa in Parlamento e sul
piano politico generale.

Come non comprendere che una parte non
piccola delle masse operaie e lavoratrici era
mossa dalla consapevolezza amara di aver
subito un sopruso ed una ingiustizia profon-
da? Come non capire che per alcuni strati di
lavoratori si trattava anche di un abbassa-
mento reale del livello di vita che veniva loro
imposto in nome del nulla?
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Mi sono recato nei giorni scorsi a Torino,
cittd in cui vivono molti operai di origine
meridionale e dove ci sono, a differenza di
molte altre cittd industriali, numerose fami-
glie operaie in cui entra un solo salario. Mi
dicevano che le 350.000 lire annue — che
rappresentano il taglio effettuato con il de-
creto — corrispondono ad un importo varia-
bile tra la meta e i due terzi della spesa per
il riscaldamento della casa per una annata.
Ci sono cioé strati sociali che hanno visto
abbassato dal decreto il loro gia magro livel-
lo di vita.

Dopo la manifestazione del 24 marzo, la
pitt grande che abbia mai visto la storia
della nostra Repubblica, il movimento dei
lavoratori ha segnato una qualche attenua-
zione, ma nessuno si puo illudere su questo.
Voglio ricordare innanzitutto che scioperare
costa agli operai e ai lavoratori: non & uno
scherzo, una ginnastica. Inoltre c’¢ stato il
successo del movimento dei lavoratori e del-
la nostra battaglia parlamentare che ha por-
tato alla decadenza del primo decreto e alla
emanazione del decreto bis, con modifiche e
miglioramenti significativi (I’accorciamento
a sei mesi della sua validita, il fatto che &
saltato in un certo modo il principio della
predeterminazione annuale della scala mobi-
le, tanto caro al senatore Pagani e ai suoi
amici della CISL),anche se queste modifiche
non sono state tali da cambiare il giudizio
nostro e quello di una grande parte delle
masse operaie e popolari. Restava, nel secon-
do decreto, una ferita di fondo alla prassi
democratica consolidata, alla autonomia del-
la contrattazione sindacale e restava soprat-
tutto la ferita della diminuzione permanente
del grado di copertura della scala mobile,
dalla quale deriva anche la rivendicazione
della CGIL per il reintegro.

Nessuno si puo illudere per la diminuzione
o la attenuazione di questo movimento, dopo
il culmine raggiunto il 24 marzo. La consa-
pevolezza amara di aver subito una ingiusti-
zia, un sopruso si & venuta anzi allargando.
Intanto sono stati tolti dalle buste paga quat-
tro punti e non tre e poi sono successi alcuni
fatti che hanno rafforzato la convinzione di
aver subito e di subire un’ingiustizia: la pub-
blicazione del libro bianco sulle denunce dei

redditi, che ancora una volta ha scoperchiato
le assurdita insopportabili del sistema fiscale
italiano, e poi l'allucinante vicenda ancora in
corso degli stipendi ai magistrati...

LIBERTINI. E ai parlamentari.

CHIAROMONTE. Ai parlamentari no,
perché noi abbiamo sollevato la questione
che, qualunque sia la sorte della legge sui
magistrati, l'aumento di stipendio non deve
intendersi trasferito in modo automatico ai
parlamentari. Abbiamo chiesto formalmente
— il presidente Cossiga lo ricordera — nella
riunione dei Capigruppo che il Consiglio di
Presidenza del Senato si riunisca per delibe-
rare in questo senso.

PRESIDENTE. Signor Presidente del
Gruppo dei senatori comunisti, intendo con-
fermarle che, non appena gli uffici avranno
accertato, sulla base anche delle comunica-
zioni del Ministero del tesoro, che sono le
uniche nostre certe, autentiche fonti di infor-
mazione contabile, quale a loro avviso ¢é
I'ambito di risonanza della decisione del
Consiglio di Stato, che adegua il trattamento
economico dei magistrati, sul trattamento
complessivo dei parlamentari, convochero
immediatamente il Consiglio di Presidenza,
ove potranno essere avanzate tutte le propo-
ste che saranno ritenute politicamente neces-
sarie ed opportune.

CHIAROMONTE. Signor Presidente, le
confermo che in quella riunione avanzeremo
la proposta di cui parlavo prima.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

CHIAROMONTE. Ho letto in un giornale
che il vice presidente della nostra Assemblea,
senatore De Giuseppe, ha dichiarato di pro-
vare vergogna dopo la sentenza della Cassa-
zione sugli stipendi e sugli arretrati dei ma-
gistrati; dopo questa sentenza il senatore De
Giuseppe avrebbe dichiarato (non so se l'in-
formazione che ho letto sulla stampa sia
esatta) di provare vergogna, di arrossire nel
votare a favore del decreto-legge sulla scala
mobile. Vorrei far notare al senatore De Giu-
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seppe che egli ha un mezzo facile per non
provare vergogna: quello di non votare que-
sto decreto-legge.

Signor Presidente, non sono stati giorni
neri per il Parlamento quelli che hanno visto
la nostra battaglia contro questa clamorosa
ingiustizia del decreto e contro un atto lesivo
di una prassi democratica consolidata nella
sfera delicatissima dell’autonomia della con-
trattazione sindacale; non sono stati giorni
neri, giorni bui, come va dicendo il Presiden-
te del Consiglio. Noi anzi rivendichiamo a
nostro merito, a merito del Partito comuni-
sta italiano, il fatto di essere riusciti a colle-
gare un dibattito ed una battaglia parlamen-
tare a sentimenti cosi diffusi di giustizia, di
libertd, di democrazia; questo ha giovato,
presso milioni e milioni di uomini, al presti-
gio del Parlamento e ha dimostrato a tutti
che non si puo fare in Italia, da parte dei
Governi, quello che si vuole, perché nel Par-
lamento vi & una forza capace di opporsi a
soprusi, a sopraffazioni, a violazioni della
normalitd democratica e parlamentare. Guai
se questa battaglia non 'avessimo combattu-
ta o non la combattessimo! Allora veramente
il distacco delle masse e la loro sfiducia nelle
istituzioni democratiche si allargherebbero,
si aprirebbero varchi alla destra; e tutto
questo preparerebbe giorni veramente bui
per la Repubblica.

Detto questo, voglio porre a tutti voi una
questione politica: che cosa ha ricavato il
Governo da tutto quello che ¢ successo? Che
cosa ne ha ricavato il Partito socialista? Cosa
ne ha ricavato il Presidente del Consiglio?
Cosa ha ricavato da tutto quello che ¢ suc-
cesso la prima Presidenza socialista nella
storia d'Ttalia? Mi rendo conto che si tratta
di domande inquietanti, perché so bene che
da una tensione sociale, politica e parlamen-
tare cosi aspra, cosi acuta, cosi prolungata
nessuno puo ricavare vantaggi: & il regime
democratico che corre il rischio di riceverne
danno.

Anche l'aggravarsi e l'esasperarsi del con-
flitto a sinistra tra comunisti e socialisti non
apporta soltanto danni alla prospettiva di
un’alternativa democratica, che non puo pre-
scindere dall'unitd e dalla collaborazione
delle forze della sinistra; 'esacerbarsi, 1'ag-

gravarsi del conflitto a sinistra destabilizza il
regime democratico e riapre pericoli per lo
stesso svolgimento normale della vita demo-
cratica e parlamentare. Tuttavia torno a ri-
petere la domanda: cosa avete ricavato, col-
leghi e compagni socialisti, da questa batta-
glia? Cosa ne ha ricavato la prima Presiden-
za socialista della storia d'Italia? Natural-
mente esamineremo i risultati elettorali del
17 giugno e vedremo soprattutto quale frutto
avrete ricavato, colleghi e compagni sociali-
sti, da questo spasmodico tentativo di con-
quistare il consenso della parte centrale del-
I'elettorato e la simpatia anche dei ceti con-
servatori, attraverso una violenta polemica
ed una rottura a sinistra, attraverso il cosid-
detto decisionismo, tutto indirizzato pero
contro i pilt deboli, gli operai, i lavoratori
dipendenti.

Non sappiamo — ripeto — quali risultati
conseguira questa politica sul piano elettora-
le, ma conosciamo fin d’ora i guasti profondi
che essa ha gia prodotto nel tessuto demo-
cratico del paese, nei rapporti a sinistra. Fin
d’ora siamo in grado di valutare il danno che
ne & derivato per il Governo e per la stessa
Presidenza socialista.

Mi sembra gravemente compromessa in
primo luogo I'immagine che si voleva dare di
questo Governo, un Governo cioé¢ capace fi-
nalmente di decidere. Di grazia, che decisio-
ni ¢ stato in grado di assumere questo Go-
verno?

Anche per il decreto sulla scala mobile
questo Governo ¢é stato costretto a fare mar-
cia indietro; ¢ stato indotto dal movimento
di massa e dalla battaglia parlamentare a
rivedere in parte, nonostante le smargiassate
dell’onorevole De Michelis, cio che aveva
deciso il 14 febbraio e che l'onorevole De
Michelis aveva proclamato in quest’Aula im-
modificabile. Un Governo che non ¢ in grado
di decidere nemmeno sui punti che avevano
costituito l'ordito del famoso protocollo di
intesa con i sindacati (parlerd poi di questo
punto), un Governo impotente con gli evasori
e gli erosori fiscali, che non riesce a scioglie-
re il «pasticcio» degli stipendi dei magistrati,
un Governo incapace di delineare una politi-
ca industriale, come ha dimostrato il dibatti-
to alla Camera dei giorni scorsi, e di far
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valere su scala comunitaria gli interessi della
nazione italiana, come dimostrano le vicende
della politica agricola comune: altro che de-
cisionismo!

Siamo di fronte, invero, al fallimento su
punti essenziali, al velleitarismo in tanti
campi, alla ricerca della prova di forza a
senso unico, all’accentuarsi della polemica e
della rottura a sinistra. Tutto cid non solo
crea gravi rischi — ripeto — per la prospetti-
va politica della sinistra, dell’alternativa de-
mocratica, ma alimenta pericoli di vario tipo
per la vita democratica del paese. Molti, in
varie sedi politiche, I'avvertono.

Un disagio profondo investe il funziona-
mento delle istituzioni, e non per responsabi-
lita dell’opposizione, che fa il suo mestiere. E
vero: quando il Governo emand il primo
decreto noi proclamammo apertamente !'in-
tenzione di non farlo convertire in legge, ma
nessuno di voi pud negare che anche nei
momenti pitt duri della battaglia parlamen-
tare non desistemmo mai dalla richiesta di
un confronto reale e di una discussione effet-
tiva che potessero portare a modifiche signi-
ficative del testo del decreto elaborato dal
Governo.

L'abbiamo fatto nella prima lettura del
primo decreto al Senato e alla Camera per il
secondo decreto, fino alla lettera che ho in-
viato la settimana scorsa ai Presidenti dei
Gruppi parlamentari del Senato e sulla quale
mi soffermero poi. Il vostro «no» & stato cosi
netto che non ha lasciato spazio ad un con-
fronto reale, anche se & stato espresso con
accenti vari da parte dei diversi Gruppi e
colleghi, accenti vari che abbiamo avvertito
ed anche apprezzato. Non ci ¢ sfuggita e non
ci sfugge l'inquietudine di molti di voi, egre-
gi colleghi, e noi intendiamo questa inquietu-
dine come espressione della preoccupazione
sincera che si possa logorare e spezzare qual-
cosa di profondo nei rapporti tra tutti noi,
cioé tra la forze democratiche del nostro
paese: la preoccupazione che si possa spezza-
re qualcosa di profondo, che ha contraddi-
stinto, sia pure in una battaglia politica viva-
ce, la vita dell'Ttalia democratica negli ultimi
tempi e che questa rottura possa nuocere
profondamente al nostro regime democratico
¢ parlamentare.

Ma il Governo si ¢ impuntato e sta di fatto
che né in questo ramo del Parlamento, né
nell’altro, siamo riusciti ad assolvere alla
funzione primaria e fondamentale di ogni
Parlamento: quella di votare, di decidere
sugli emendamenti presentati dai vari Grup-
pi o dai singoli parlamentari.

Sapete benissimo che sia al Senato nella
prima lettura, sia alla Camera dei deputati
nella seconda lettura non c’era un numero
tale di emendamenti che prefigurasse 'ostru-
zionismo.

Ben quattro volte il Governo ha posto la
questione di fiducia e ben quattro volte 1'ha
avuta, ovviamente, la fiducia.

Ora la mia domanda & la seguente: il Go-
verno ¢ uscito rafforzato da questi quattro
voti di fiducia? Non credo ci sia bisogno di
molte parole per dimostrare che il Governo
non ¢ uscito rafforzato da questi quattro voti
di fiducia, perché il Governo & in uno stato
di pre-crisi e la crisi non & scoppiata e non
scoppia unicamente perché ci sono le elezio-
ni europee il 17 giugno.

Tutti dicono — a cominciare dal segretario
della Democrazia cristiana — che 1'appunta-
mento della crisi & rinviato a dopo il 17
giugno, a dopo le elezioni europee.

Certo, lo stato di pre-crisi di questo Gover-
no dipende da una serie di circostanze, in
apparenza del tutto estranee alla vicenda del
decreto-legge: ¢ riscoppiata la questione mo-
rale attorno alla P2; il Presidente del Consi-
glio — e credo il Governo nel suo complesso,
anche se di questo non posso esser certo —
ha assunto la difesa dell’onorevole Pietro
Longo; sono iniziati ricatti indicibili, come
sapete, e sono state scambiate minacce pe-
santi tra partiti € uomini della maggioranza.

I due partiti principali della coalizione (o
se volete esponenti qualificatissimi di questi
due partiti) si lanciano accuse davvero infa-
manti sugli intrecci tra P2, tentativi eversivi,
servizi segreti e addirittura questione Moro.

Sapete benissimo quel che ha detto ieri
alla Commissione P2 il Presidente del Grup-
po socialista della Camera (i giornali lo pub-
blicano stamane); se ho bene inteso il suo
discorso, egli accusa la Democrazia cristiana
nel suo complesso di essere l'organizzatrice
di questa setta e fa dei nomi. C'¢ una replica
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della Democrazia cristiana. L'onorevole De
Mita a Milano dice che il Presidente del
Consiglio ¢ indifendibile.

Mi domando allora cosa sia questa mag-
gioranza, cosa sia questo Governo.

Dopo quattro voti di fiducia — quattro ne
avete avuti, dico quattro! Forse vi apprestate
a chiederne addirittura altri — l'atmosfera
politica & diventata torbida.

Si discute addirittura se non si debba an-
dare ad un altro scioglimento del Parlamen-
to. E siamo a meno di un anno dalla sua
elezione! Come dicevo prima, sembra che
tutto questo abbia origine in fatti e circo-
stanze del tutto estranei alla vicenda del
decreto-legge. In parte questo & vero, ma, a
mio parere, non del tutto. Il modo in cui il
Governo e il Presidente del Consiglio si sono
mossi sulla vicenda del decreto, a partire dal
14 febbraio, non ¢ tra le cause ultime di
quanto sta accadendo e della minaccia di
morte che pende, sembra inesorabilmente,
sulle sorti di questo Governo.

Il fatto & che, a mio parere, le lotte di
milioni di lavoratori hanno spinto a ripensa-
menti, a riflessioni pitt generali nei partiti e
nelle confederazioni sindacali. Sempre piu
numerosi sono diventati coloro che, anche
nel mondo imprenditoriale, pensano che la
via dello scontro che il decreto ha aperto non
sia giovevole, ma sia anzi dannosissima per
le prospettive economiche ed industriali del
paese e per gli stessi bilanci delle imprese
private. L'asprezza della lotta parlamentare,
I'esacerbarsi oltre misura dei rapporti politi-
ci hanno fatto riflettere molti sui pericoli che
puo correre il regime democratico e parla-
mentare e cosi ¢ iniziata una presa di distan-
za da parte di molti rispetto all’'operato e
alle decisioni del Governo.

Cosi, di reazione in reazione, di sospetto in
sospetto, si & giunti, anche in relazione allo
scoppio di altre vicende, all'insulto recipro-
co, alla perdita di ogni fiducia reciproca, alla
rimessione in discussione della stessa Presi-
denza socialista. Bel risultato, colleghi e
compagni socialisti, bel risultato per il com-
pagno Bettino Craxi!

In questa situazione politica noi discutia-
mo del decreto-bis. Tenendo conto di tutto,
di tutti gli aspetti della situazione, avevamo,
avanzato la settimana scorsa una proposta

che io, su mandato del Gruppo dei senatori
comunisti, ho portato a conoscenza di tutti i
Presidenti dei Gruppi, anche del Presidente
del Senato e del Presidente del Consiglio
inviando loro una lettera. Certo, sentivamo
anche noi 'urgenza di chiudere questa vicen-
da del decreto, ma di chiuderla bene, ripa-
rando almeno in parte alle ingiustizie pia
palesi e restaurando una normalita democra-
tica nei rapporti parlamentari e nei rapporti
tra Governo e sindacati. Non era un atto —
I'ho detto pitt volte al collega Bisaglia, al
collega Fabbri, al collega Gualtieri, al collega
Malagodi, al collega Schietroma — né propa-
gandistico né strumentale.

Ci sembrava che si fossero create condizio-
ni nuove, soprattutto nel movimento sinda-
cale; avevamo letto con grande interesse il
discorso di Pierre Carniti all’assemblea della
CISL a Sorrento. E la nostra proposta — voi
lo ricordate — era quella di concordare mo-
difiche da introdurre nel decreto che riguar-
dassero i punti su cui erano d’accordo tutti i
sindacati, prendendo impegno come Gruppo
comunista di far passare il decreto modifica-
to anche alla Camera prima della scadenza
costituzionale. Se non si voleva seguire que-
sta via ne avevamo proposta un’altra (per la
verita l'aveva proposta Pierre Carniti, la
CISL, e non il Gruppo comunista): quella di
un decreto parallelo, da presentare al Senato
e da approvare contestualmente, che conte-
nesse, appunto, le questioni oggetto del pro-
tocollo di intesa, come il blocco dell’equo
canone, con le misure per gli artigiani, per i
negozi, per gli albergatori e con le misure di
compenso per i piccoli proprietari; il recupe-
ro fiscale (il famoso emendamento Rubbi, di
cui si & parlato tre mesi fa e che il senatore
Rubbi non & riuscito neanche a presentare);
la questione del quarto punto di contigenza
(il ministro De Michelis venne in Commissio-
ne e disse: la questione del quarto punto non
esiste. Come non esiste! Lo andasse a dire ai
lavoratori, agli operai che alla fine di maggio
hanno avuto la busta paga alleggerita di un
altro punto in pii. Secondo il ministro De
Michelis la questione non esisteva); infine, la
questione dell’ingiustizia dei tickets sui medi-
cinali. Erano, insomma, rivendicazioni mini-
me, comuni a tutto il movimento sindacale,
che noi proponevamo formassero oggetto di
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un decreto parallelo. Ci fu interesse per la
nostra proposta in ambienti politici, parla-
mentari e sindacali; vi furono uomini autore-
voli, componenti di questa Assemblea, che
fecero tutto quanto era nelle loro possibilita
per tentare di mandare avanti una mediazio-
ne. A questo proposito desidero ringraziare il
Presidente della Commissione bilancio, il se-
natore Ferrari-Aggradi.

Devo confessare che ci siamo illusi per un
giorno o due che sarebbe stato possibile tro-
vare uno sbocco alla situazione. Certo, vi era
stata subito una lettera del senatore Fabbri
scritta dopo appena due ore, anche se arrivo
un po’ pit tardi...

LIBERTINI. Passando attraverso i giornali.

CHIAROMONTE. Non prestai molta atten-
zione a questa lettera, perché il senatore
Fabbri — lo ripeto — ¢ un uomo zelante,
quindi aveva fretta di rispondere negativa-
mente; inoltre vi ¢ da dire che egli ¢ un
cattivo consigliere. Infatti, ad esempio, a
Verona fu il senatore Fabbri a suggerire al
Presidente del Consiglio le «cosce di pollo e
gli ossi di prosciutto», cosa di cui soltanto si
occuperebbe il Parlamento: il suggerimento
non giova al Presidente, oltre a costituire un
attacco al Parlamento. Venne poi 'onorevole
De Michelis in Commissione il quale rifiuto
la nostra proposta. In seguito, nella riunione
dei Capigruppo, furono dette parole gentili (e
di questo ringraziai I'onorevole Bisaglia). Ma
in sostanza i Capigruppo della maggioranza
erano gia d’accordo di imporre un calendario
capestro che nella storia di questa Assemblea
non ha precedenti. Poi ci furono ulteriori
modifiche di questo calendario, ancora piu
restrittive, portando alla violazione di norme
o di prassi importanti per la vita futura di
questa Assemblea. (Commenti del senatore
Pieralli).

PRESIDENTE. Senatore Pieralli, non in-
terrompa il Presidente del Gruppo comuni-
sta.

CHIAROMONTE. Cosa potevamo fare in
questa situazione? Non potevamo fare altro
che riprendere con ogni mezzo la nostra
battaglia parlamentare.

Siamo sempre pronti, signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, anche in
extremis, a tornare ad un confronto effettivo
su punti particolari, anche se debbo confes-
sare che non ci illudiamo piti come mi sono
illuso io per un giorno o due durante la
scorsa settimana.

Se voi, come purtroppo mi sembra proba-
bile, anzi certo, resterete fermi nella posizio-
ne di assoluto diniego, useremo ogni mezzo a
nostra disposizione per ostacolare il vostro
cammino. Desidero affrontare apertamente
questo discorso. Un partito come il nostro,
che crede nella democrazia politica e nel
pluralismo e che crede nel Parlamento e
nelle regole democratiche della maggioranza
e della minoranza, ricorre malvolentieri e
con disagio a certi strumenti che il Regola-
mento gli offre. Di certo non ci divertiamo a
fare ci6 che abbiamo fatto e stiamo facendo.
Del resto lo facciamo solo in casi veramente
eccezionali, quando riteniamo che siano in
gioco fatti importanti e decisivi per la demo-
crazia. Abbiamo usato questi strumenti e
continueremo ad usarli per lavorare fino al-
I'ultimo istante nella direzione di cui parlavo
prima e per lanciare un messaggio chiaro ai
lavoratori e a tutta l'opinione pubblica de-
mocratica, un messaggio che assicuri a tutti
che la democrazia in questo paese ha basi
sicure e forti e che noi comunisti faremo fino
in fondo il nostro dovere.

Se non riuscissimo nel nostro intento —
come mi sembra ormai certo da un punto di
vista delle modifiche al decreto — ci rivolge-
remo alla gente, ai lavoratori, come ci stia-
mo gia rivolgendo, per chiedere di votare il
17 giugno in modo netto per la democrazia,
per i diritti di tutti i cittadini, per I'autono-
mia dei sindacati, per il Parlamento e il suo
funzionamento democratico.

Corre voce che il Governo si appresterebbe
a chiedere un altro voto di fiducia. Sarebbe
una farsa. Fiducia in che cosa? Fiducia in
chi? Fiducia nell’'onorevole Pietro Longo? Fi-
ducia negli uomini che Formica accusa come
ha fatto ieri? Fiducia in Craxi, che secondo
De Mita ¢ indifendibile? Fiducia nella convi-
venza forzosa di partiti ¢ di uomini che si
insultano fra loro cosi ferocemente e senza
piu ritegno?
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Dicevo prima che siamo sempre pronti
anche in extremis ad avere un confronto reale
con la maggioranza. Lo ripeto e avanzo ap-
punto una proposta estrema: siamo pronti a
ritirare la maggior parte dei nostri emenda-
menti e dei nostri ordini del giorno e a
discutere seriamente solo quelli che riguar-
dano l'applicazione del protocollo di intesa
su cui convergono tutti i sindacati. Siamo
pronti ancora ad insistere insieme a voi per-
ché il Governo emani su questi punti un
decreto parallelo oggi, domani.

Questo volevo dire, signor Presidente, e ho
finito. Noi comunisti pensiamo di aver fatto
il nostro dovere. Non ci ha mosso un’opposi-
zione pregiudiziale a questo Governo e tanto
meno al suo Presidente. Non mi stancherd —
voglio farlo fino alla fine — di ripetere che
anzi abbiamo dato prova di grande senso di
responsabilita e di spirito oggettivo quando
abbiamo lavorato per consentire che venisse
evitato l'esercizio provvisorio, pur essendo
fortemente contrari alla legge finanziaria e al
bilancio dello Stato presentati dal Governo,
0 quando abbiamo sostenuto 1’azione del
Governo per la revisione del Concordato o
quando abbiamo immediatamente dato un
qualche credito a dichiarazioni del Presiden-
te del Consiglio come quelle rese a Lisbona
sui missili, che perd sono ben presto rientra-
te. No, nessuna opposizione pregiudiziale,
ma un’opposizione ferma, decisa, netta e
ragionata su un’iniziativa che riteniamo pro-
fondamente ingiusta, profondamente sbaglia-
ta, per giunta inutile come quella del decre-
to.

Contro di noi come contro le proposte,
avanzate e ripetute ancora ieri dal senatore
Napoleoni, della Sinistra indipendente non
sono state usate argomentazioni di alcun
tipo. Avete preferito persino rinunciare a
parte del tempo a vostra disposizione, pur
sapendo che cio non anticipava nemmeno di
un minuto la conclusione della discussione
generale. Avete imposto un calendario assur-
do, mai visto. Avete spinto a strappi pesanti,
sul piano regolamentare e sul piano della
prassi, della tradizione e dei precedenti di
questa Assemblea, una maggioranza, divisa
su tutto, unita su questo decreto, una mag-
gioranza composta di uomini che bisticciano
in modo clamoroso, che si insultano pubbli-

camente, che si lanciano accuse diffamanti e
che trovano unita su questo decreto. Qui io
vedo il segno di una crisi profonda e anche
— se mi consentite — di una desolante man-
canza di idee in campi decisivi per la vita
nazionale.

Noi saremo impegnati nei prossimi mesi a
ricostruire e a riparare le lacerazioni che
I'iniziativa del Governo ha provocato nel
Parlamento, nel movimento sindacale, nella
sinistra e nel paese. Questo resta il nostro
obiettivo di fondo, onorevoli colleghi: I'unita
dei lavoratori, 'unitd delle forze di sinistra e
di altre forze democratiche perché la demo-
crazia vada avanti, perché vada avanti 1'Tta-
lia. (Vivissimi prolungati applausi dall'estrema
stnistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Senatore Chiaromonte, vo-
levo assicurarla che gli applausi che merita-
tamente hanno segnato la fine del suo discor-
so non sono compresi nel contingentamento.

CHIAROMONTE. La ringrazio per la sua
bonta. E stato contingentato tutto sotto la
spinta della maggioranza.

PRESIDENTE. Senatore Chiaromonte, lei
sa che il contingentamento non é competen-
za del Presidente. E iscritto a parlare il
senatore Covi. Ne ha facolta.

COVI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, credo che molti degli oratori intervenuti
nel dibattito abbiano avvertito un certo im-
barazzo nel dover ribadire, pur da diversi
punti di vista o da diversa ottica, motivazio-
ni politiche e di merito pro e contro il dise-
gno di legge per la conversione in legge del
decreto-legge n. 70 oggi al nostro esame.

Il dibattito & in gran parte ripetitivo di
quello che abbiamo condotto sul precedente
decreto-legge del 15 febbraio 1984, n. 10,
approvato da questo ramo del Parlamento
mentre la Camera dei deputati non ha potuto
portare a termine il procedimento di conver-
sione, a causa della intervenuta consumazio-
ne del termine costituzionale dei sessanta
giorni.

Sono argomentazioni necessariamente ri-
petitive, che tuttavia non possono non essere
riproposte, quelle che riguardano le questio-
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ni di pretesa illegittimita costituzionale della
norma portata dall’articolo 3, intorno alla
quale piu intenso si & svolto il dibattito sotto
il profilo politico e che riguarda la predeter-
minazione dei punti di scala mobile, nel
precedente decreto riferita a tutto I'arco del
1984 ed oggi limitata alle sole scadenze tri-
mestrali di fine febbraio e di fine maggio
1984.

La pretesa illegittimitd costituzionale &
insussistente sotto tutti gli aspetti per i quali
la relativa questione & stata sollevata princi-
palmente dall'opposizione comunista, che
non trova peraltro concordi tutti i Gruppi di
opposizione, ¢ stata ampiamente disattesa
dal puntuale parere della 1* Commissione
permanente ed ¢ gia stata superata dal voto
dell’Assemblea ieri sera. E giustamente per-
ché non pare invero invocabile la norma
dell’articolo 39 della Costituzione che si limi-
ta a sancire la liberta di organizzazione sin-
dacale e a fissare alcuni principi ai quali, a
tutela di tale liberta, la legge ordinaria deve
attenersi nel caso di normazione relativa alla
registrazione dei sindacati, con conseguente
attribuzione della personalita giuridica.

Tale norma non ¢ ostativa del diritto del
Governo di intervenire sulle principali varia-
bili macroeconomiche quando sia in gioco
I'interesse collettivo generale, nella specie
rappresentato dalla urgente necessita di risa-
namento della situazione economica e dalla
necessita, altrettanto urgente e universal-
mente riconosciuta, della lotta all'inflazione,
male supremo per un paese quale il nostro
che ha la fortuna di fare parte di una vasta e
progredita area economica nella quale si vive
e si progredisce in continua competizione
con altri paesi altamente industrializzati e
socialmente avanzati. E un diritto ricono-
sciuto ampiamente dalla Costituzione in tut-
to il titolo terzo — ove la possibilita di
subordinare o di condizionare gli interessi
privati all’interesse collettivo ¢ piut volte af-
fermata — che, in specie, esplicita il princi-
pio della programmazione economica al se-
condo comma dell’articolo 41, per il quale la
legge determina i programmi e i controlli
opportuni perché l'attivitd economica pub-
blica e privata possa essere indirizzata e
coordinata a fini sociali.

La pretesa illegittimita rispetto ad un in-
tervento, contenuto oltretutto in limiti di
tempo determinati e per di piu giustificato
dalla necessita di rendere operativo per tutti
un accordo approvato da un largo schiera-
mento di forze sindacali, imprenditoriali e di
organizzazioni di categoria, appare un’altra
di quelle enfatizzazioni alle quali si ¢ dato
largo spazio intorno a questa vicenda legisla-
tiva drammatizzata al di la di quanto il suo
reale contenuto avrebbe potuto consentire. E
cid quando il decreto, quale altro strumento
della manovra economica del Governo, si
prefigge lo scopo di ridurre o di concorrere a
ridurre l'inflazione e quindi si muove nella
direzione di salvaguardare o di concorrere a
salvaguardare il potere d’acquisto reale delle
retribuzioni. Il che & sufficiente a dimostrare
che il decreto non contrasta neanche con
Iarticolo 36 della Costituzione, perché non
mira ad incidere sul principio della propor-
zionalita della retribuzione alla quantita e
qualita del lavoro prestato e su quello della
sufficienza per una esistenza libera e dignito-
sa.

Sgombrato il terreno da tali questioni,
come gia € avvenuto con il voto di ieri sera
in questa Camera (e forse io vi ho prestato
troppa attenzione rispetto a quella che le
questioni stesse meritino), e passando al me-
rito della vicenda legislativa e parlamentare
che sta per giungere a conclusione, malgrado
le manovre ostruzionistiche dell’opposizione,
non si pud non rilevare che la normativa
varata con il primo decreto 15 febbraio 1984,
n. 10, si inquadrava nella politica economica
che il Governo si & prefisso sin dalla sua
costituzione, indicata appunto nelle dichiara-
zioni programmatiche che hanno a suo tem-
po ottenuto, attraverso il voto di fiducia,
I'approvazione del Parlamento, politica eco-
nomica confermata poi nella relazione previ-
sionale e programmatica per l'anno 1984,
con la quale il Governo ha accompagnato la
legge finanziaria e il bilancio 1984. Quella
politica indicava chiaramente quale obiettivo
essenziale, per combattere 'inflazione e con-
sentire alla nostra economia di avviarsi alla
ripresa, approfittando di quella gia avviata
nei mercati pit forti, e alle nostre imprese di
essere competitive su quei mercati, il conte-
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nimento dei prezzi, delle tariffe interne ¢ del
costo del lavoro ad un tasso non eccedente il
dieci per cento per media annua 1984 su
1983. Si trattava dunque allora di far salvo
uno degli elementi portanti della manovra
economica, intervenendo con urgenza.

Se vi ¢ qualcosa di male in questa vicenda,
¢ che il decreto abbia ritardato fino al 15
febbraio, consentendo cosi a prezzi e tariffe
amministrate di
nei primi due mesi del 1984, come bene &
posto in rilievo nella relazione del senatore
Pagani.

L’intervento avvenne nel contesto della cir-
costanza straordinaria, e da noi repubblicani
deprecata, della mancata approvazione di
una parte certamente importante del movi-
mento sindacale, ma pur tuttavia era un
intervento dovuto e preannunziato, secondo
un sistema ormai obbligatorio per quanto
attiene la predeterminazione degli scatti del-
la contingenza, perché su tale base erano
state condotte le trattative che avevano por-
tato al protocollo di intesa.

La mancata tempestiva conversione in leg-
ge del decreto n. 10 non poteva che portare
alla reiterazione dell'intervento legislativo:
non intervenire avrebbe significato far risor-
gere il diritto ai due punti tagliati a febbraio
e lasciar scattare i tre o quattro punti allora
previsti per maggio, con conseguenze del
tutto deleterie per la manovra antinflazioni-
stica. Il Governo dunque ha giustamente rei-
terato il decreto, pur limitandone gli effetti
ai soli scatti trimestrali di febbraio e di
maggio, confermando per tutto I'anno 1984
le norme relative al contenimento di tariffe ¢
prezzi amministrati.

Il Gruppo repubblicano, a nome del quale
ho l'onore di parlare, & convinto dell'impre-
scindibile necessita che la legge di conversio-
ne ottenga il voto definitivo del Senato e che,
in vista di tale imprescindibile necessita,
siano state dettate da saggezza politica le
decisioni assunte dalla Conferenza dei Presi-
denti dei Gruppi parlamentari prima e dalla
Assemblea poi, intese a dare assoluta priorita
alla discussione e all’approvazione del dise-
gno di legge di conversione, in tal modo non
consentendo che la sua strada potesse essere

aumentare pesantemente '

intralciata e magari deviata dalla contempo-
ranea discussione di altri provvedimenti, pur
importanti ma complessi, quali quelli relati-
vi all’equo canone e al condono edilizio. Non
si poteva e non si doveva infatti correre il
rischio che la manovra ostruzionistica impo-
stata sia sulla prima edizione del decreto, sia
su questa seconda edizione, alla Camera dei
deputati, nella nostra Commissione bilancio
e in quest’Aula trovasse alimento nel far
scorrere inutilmente il tempo e nel provocare
la decadenza del decreto legge medesimo.
Ma la conversione in legge risponde a neces-
sita soprattutto per motivi di sostanza, che
nulla hanno a che fare con pure e semplici
ragioni di schieramento.

La prima ragione & che noi consideriamo
opportuno che la predeterminazione dei pun-
ti sia stata limitata agli scatti di febbraio e
di maggio. La nostra parte politica, cosi
come la componente sindacale repubblicana,
ha piu volte dichiarato che il proprio preci-
puo interesse si rivolge alla riforma del sala-
rio. Noi formuliamo 1'augurio che, sgombra-
to il campo da questa vicenda nella quale lo
scontro politico ha assunto toni decisamente
sproporzionati, si possa ricostituire un clima
che consenta di giungere ad un accordo rifor-
matore della struttura del salario, che con-
temperi le esigenze della salvaguardia del
potere d’acquisto con quelle della produttivi-
ta e della professionalita.

La seconda ragione & che non si pud nega-
re che il decreto o i decreti abbiano prodotto
un qualche effetto. Noi non riteniamo giusto
enfatizzarli, non riteniamo che, se assistiamo
da alcuni mesi ad un progressivo calo del
tasso d’inflazione, esso sia effetto diretto ed
immediato di questo solo addendo della ma-
novra economica, ma riteniamo che esso ab-
bia avuto un effetto concorrente con altri
fattori, tra i quali certamente dominante
resta quello di una cauta politica monetaria.
E percio riteniamo che la sua efficacia, desti-
nata a protrarsi perlomeno per quanto attie-
ne a tariffe e prezzi amministrati, vada con-
servata con la definitiva approvazione della
legge di conversione.

Certo ¢, peraltro, che siamo ancora assai
lontani dall’obiettivo di risanamento della
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situazione economico-finanziaria del nostro
paese e che ancora non abbiamo imboccato
la strada maestra verso tale obiettivo che ¢
appunto quello del risanamento della finanza
pubblica, afflitta, come tutti sappiamo, ma
non sappiamo perd assumere i conseguenti
atteggiamenti, da profondi squilibri che si
sono via via accumulati negli anni.

Mi ha colpito, alcuni giorni fa, in Commis-
sione bilancio, un importante intervento del
senatore Napoleoni (che mi pare sia stato
ripetuto anche ieri in Aula e mi dispiace di
non averlo ascoltato) il quale tra l'altro,
prendendo spunto dalla relazione del Gover-
natore della Banca d'Italia, sottolineava la
necessita di un’azione decisa per la riduzione
del deficit pubblico senza affidarsi solo ad un
intervento «di scarsa portata sui salari»
(questa espressione ¢ testuale), richiamando
I'esempio di altri paesi dove l'intervento sui
salari & servito solo ad accompagnare l'azio-
ne del deficit. E certamente oro colato, anche
se era detto con il precipuo scopo di addurre
una motivazione contro la normativa al no-
stro esame; ma certo & che questo & poi in
palese contraddizione con alcuni emenda-
menti proposti dal Gruppo comunista — si
veda, ad esempio, la richiesta di assegnazio-
ne ai comuni di 2.500 miliardi in pit per
incrementare i fondi relativi alla lettera b)
del secondo comma dell’articolo 8 della legge
n. 181 del 1981, che riguarda i servizi sociali
erogati dai comuni — e votati anche dal
senatore Napoleoni. Questo ¢ il punto: ¢ ora
di rendersi conto che non possiamo limitarci
a dichiarazjoni di principio, che & necessario
che a tali dichiarazioni di principio seguano
fatti concreti.

Su questa strada noi repubblicani richia-
miamo da tempo tutte le forze politiche, ed ¢
di questi giorni la presa di posizione dei
Presidenti dei nostri Gruppi parlamentari al
Senato ed alla Camera, senatore Gualtieri e
onorevole Battaglia, effettuata con un fermo
richiamo agli altri Gruppi a frenare la cresci-
ta della spesa.

E questa la strada da battere, decisamente
prioritaria. Si legge, nella relazione del Go-
vernatore della Banca d’Italia, nel punto in
cui si indica come essenziale un’azione siste-

matica e coordinata di attenuazione dei si-
stemi di crescita delle spese, di aumento
degli introiti € di contenimento del deficit:
«L’efficacia di un programma impostato lun-
go queste direttrici trova conferma nei risul-
tati che si ottengono inserendo nelle elabora-
zioni alcune ipotesi piu severe. Ove, ad esem-
pio, fermi restando gli altri assunti, si conte-
nesse la crescita annua della spesa entro
ritmi inferiori di due punti a quelli di svilup-
po del prodotto e si aumentasse gradualmen-
te di tre punti 'attuale pressione tributaria,
il fabbisogno, non comprensivo degli interes-
si, tenderebbe a diminuire rapidamente, fin
quasi ad annullarsi nell’arco di un quinquen-
nio. L'onere del debito scenderebbe conside-
revolmente rispetto al reddito, perché la mi-
nore domanda di fondi consentirebbe la ridu-
zione dei tassi reali. La crescita del rapporto
fra debito e prodotto lordo rallenterebbe fino
ad arrestarsi. La condizione complessiva del-
la finanza pubblica diverrebbe sostenibile
sotto l'aspetto degli equilibri fra moneta e
titoli, fra nuova disponibilita di risparmio e
maggiori investimenti».

Ecco, onorevoli colleghi, crediamo che su
questa linea ci si debba muovere, con una
volonta politica la cui fermezza deve essere
pari alla grandiosa sfida che ci viene da una
societa civile in rapida e profonda evoluzio-
ne, dalle sempre piu intime e profonde corre-
lazioni che ci portano al quotidiano confron-
to con paesi vicini e lontani, confronto non
solo economico, ma anche politico e sociale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, man-
cano pochi giorni alle elezioni del Parlamen-
to europeo alla sua seconda legislatura. Tutti
ci dichiariamo convinti europeisti, rendendo-
ci interpreti di sentimenti diffusi maggiorita-
riamente in ogni strato sociale del paese,
come recenti indagini demoscopiche hanno
ancora una volta provato.

Per parte nostra, ci sentiamo portatori di
un’autentica passione, radicata nell'utopia
propugnata da Mazzini 150 anni orsono e
sorretta da un filo conduttore di intenti e di
idee che hanno dominato il pensiero e 1'azio-
ne dei nostri maggiori uomini politici. Tutti
abbiamo, non molti giorni fa, votato in que-
st’Aula una mozione che invita il Governo ad
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approvare il nuovo trattato dell’'Unione euro- |

pea. Sulla scena internazionale nuove pro-
spettive si aprono verso nuovi, incisivi passi
avanti nel processo di unificazione e di inte-
grazione, dopo le delusioni che avevamo avu-

to anche di recente. Ma, allora, dobbiamo
essere conseguenti fino in fondo. L'Europa
non va vista come una possibile via d’usci-
ta dalle nostre difficolta ¢ dalle nostre debo-
lezze.

Presidenza del vice presidente DELLA BRIOTTA

(Segue COVI). L’Europa ha tante maggiori
possibilita di essere se i partners si presenta-
no all’appuntamento con i conti in regola. E
noi che vogliamo dare un contributo decisi-
vo, e lo possiamo dare, per il peso demografi-
co che ci distingue, per la capacita e la
volonta produttiva del nostro paese, per la
somma di tradizioni storiche e culturali che
ci caratterizzano, dobbiamo assolutamente
fare tutti gli sforzi che ci possano consentire
di presentarci all’appuntamento con i conti
in regola, per noi e per I'Europa. (Applausi
dal centro e dal centro-sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Fiocchi. Ne ha facolta.

FIOCCHI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il decreto-legge in oggetto non presen-
ta vizi di costituzionalita, come si puo rileva-
re dalle seguenti considerazioni. Il Governo
ed il Parlamento hanno tutto il diritto di
legiferare su questioni inerenti la dinamica
degli andamenti retributivi dei lavoratori
dipendenti. Tale legittimita nasce da una
duplice serie di considerazioni. La prima ¢
data dal fatto che la dinamica salariale non ¢
un elemento a se stante, bensi produce note-
voli effetti sull’economia nazionale. E quindi
logico affermare che tale problema risulta di
diretta pertinenza degli organi, ai quali &
riconosciuta istituzionalmente la piena rap-
presentativita dei cittadini: il Parlamento ed
il Governo. La seconda comsiderazione da
fare ¢ strettamente collegata con la prece-
dente e riguarda la rappresentativita del sin-
dacato, sia essa dei datori di lavoro che dei
lavoratori.

1l sindacato, infatti, rappresenta solo una
parte dei cittadini ed ha quindi una legitti-

mazione ed una rappresentativita democrati-
ca nettamente inferiori rispetto a quelle del
Parlamento e del Governo in qualsiasi mate-
ria. In considerazione di quanto detto e del
fatto che i sindacati sono essenzialmente
chiamati alla tutela degli interessi di catego-
ria, si deve sottolineare che la funzione delle
rappresentanze delle forze sociali del mondo
del lavoro non deve travalicare i confini
della tutela di interessi collettivi settoriali.

Si deve sottolineare come nella Costituzio-
ne e in particolare nell’articolo 39 (che si
occupa della disciplina dei sindacati) non &
prevista alcuna riserva in favore di questi
ultimi per la regolamentazione dei rapporti
di lavoro e dei connessi rapporti economici.
Tale tesi & stata confermata, del resto, dalla
sentenza dell’ll dicembre 1962, n. 106, della
Corte costituzionale. C'¢ da considerare infat-
ti che l'articolo 39 prevede la sola possibilita,
per i sindacati, rappresentati unitariamente,
di stipulare contratti collettivi di lavoro con
efficacia obbligatoria per le categorie cui il
contratto si riferisce. Tale unitarieta &, nel
caso di specie, venuta meno, per cui, anche
in considerazione della particolare situazione
economica e dell'urgenza di provvedere ad
una rapida definizione delle misure per farvi
fronte, sono scattate le condizioni di straor-
dinaria necessita ed urgenza, previste dalla
Costituzione, che autorizzano il Governo a
ricorrere allo strumento del decreto-legge. In
ogni caso, si & determinata una esigenza di
tutela dell’interesse collettivo cui il Governo
e la maggioranza dovevano far fronte con un
intervento legislativo.

In connessione con quanto affermato al
punto precedente, si puo ritenere che attual-
mente nessuno pud riconoscere ad un sinda-
cato, o frazione di esso, una sorta di diritto
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di veto, che impedisca al Parlamento di eser-
citare la sua potesta legislativa.

Si potrebbe configurare una illegittimita,
qualora lo Stato intervenisse con una legisla-
zione tanto penetrante da sminuire la funzio-
ne sindacale: cid comporterebbe la sostanzia-
le, ma non formale, violazione dell’articolo
39 della Costituzione. Ma non & questa 1'ipo-
tesi del caso in esame, tanto piut che il prov-
vedimento non ha carattere definitivo, ma va
ad incidere temporaneamente sulla dinamica
salariale.

Bisogna inoltre precisare che & vero che gli
interventi legislativi, che hanno regolato le
materie di natura retributiva e la disciplina
dei rapporti di lavoro, e che sono stati appro-
vati negli anni passati, hanno a volte seguito
I'accordo fra le parti sociali, tanto che si puo
dire che i provvedimenti legislativi hanno
registrato, in un certo senso, tali accordi. Ma
non si pud dimenticare che i provvedimenti
di legge avevano validita giuridica autonoma
ed ¢ stata solo una valutazione di carattere
politico a far si che tali leggi seguissero nel
contenuto i predetti accordi, la mancanza dei
dei quali non avrebbe comunque impedito
I'adozione dei suddetti provvedimenti da
parte del Parlamento e del Governo. Bisogna
fare una ulteriore precisazione sui provvedi-
menti che hanno regolato materie di natura
retributiva e che sono stati negli anni passati
approvati. La maggior parte dei suddetti
provvedimenti & stata, infatti, approvata al-
I'epoca della solidarieta nazionale, grazie an-
che alla non opposizione del Partito comuni-
sta, benché alcuni di essi presentassero un
contenuto molto pilt oneroso per i lavoratori
rispetto al decreto-legge in questione.

In particolare, il decreto-legge 11 ottobre
1976, n. 699, recante le disposizioni sulla
corresponsione degli aumenti retributivi di-
pendenti da variazioni del costo della vita —
il quale prevedeva che i maggiori compensi
dovuti per effetto di variazioni del costo
della vita fossero corrisposti ai lavoratori
dipendenti con trattamento complessivo an-
nuo superiore a lire otto milioni, mediante
buoni del tesoro poliennali — venne conver-
tito con l'astensione del Partito comunista; la
legge 5 marzo 1976, n. 54, che accorpava
alcune festivitd civili, venne approvata al

Senato con il voto favorevole del Partito
comunista.

Il decreto n. 70 del 1984, che surroga un
accordo tra le parti sociali, che purtroppo
non c'é¢ stato soprattutto per motivazioni di
carattere politico che hanno influenzato la
componente maggioritaria di uno solo dei
sindacati dei lavoratori, rappresenta un ele-
mento fondamentale e indispensabile della
politica economica e, in particolare, della
politica per il rientro dall'inflazione. Occorre
ricordare che tutti i conti che sono alla base
della legge finanziaria, della relazione previ-
sionale e programmatica e del bilancio di
previsione dello Stato per il 1984 sono stati
fatti scontando una previsione di aumento
dei prezzi al consumo del 10 per cento nel
1984.

Con questo presupposto sono stati calcolati
gli oneri del debito pubblico, la dinamica
della spesa per i pubblici dipendenti, la dina-
mica dei trasferimenti ai centri periferici di
spesa, con particolare riferimento, ad esem-
pio, agli enti locali. Quindi, se saltasse l'o-
biettivo del 10 per cento, dovrebbero essere
rivisti, ¢ non di poco, in senso peggiorativo,
tutti i conti pubblici.

Accanto a questo elemento di fondo c’¢ ne
¢ poi un altro di natura contingente: la ripre-
sa, ormai consolidatasi negli Stati Uniti ed
in alcuni paesi europei, tende a rafforzarsi ed
il nostro paese non pu¢ mancare all’appunta-
mento, pena una ulteriore emarginazione da
quel grande processo di razionalizzazione del
sistema industriale in pieno svolgimento in
tutto 1'Occidente ¢ che si sta configurando
come una sorta di nuova rivoluzione indu-
striale.

Se il nostro paese ne dovesse rimanere
escluso, le conseguenze sarebbero gravissime
per un periodo di tempo molto lungo, in
quanto perderemmo il collegamento con i
paesi piut avanzati dell'Occidente e non po-
tremmo garantire incrementi di reddito e di
qualita della vita ai cittadini, comparabili
con i miglioramenti in corso nei paesi avan-
zati.

Esiste, poi, una finestra particolarmente
favorevole determinata dalla minore forza
del dollaro rispetto alla lira, che determina
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una minore pressione inflazionistica esterna
sulla nostra moneta. Per la maggior parte le
importazioni italiane, specie di materie pri-
me, vengono — come tutti sanno — pagate
in dollari, mentre la maggior parte delle
esportazioni italiane viene pagata in monete
appartenenti allo SME.

Se questa momentanea, favorevole contin-
genza si dovesse consolidare, costituirebbe
una motivazione in pilt per cercare di sfrut-
tare al massimo una situazione favorevole
per uscire dalla spirale inflazionistica.

Cio premesso, occorre dire che la modifica
della contingenza contenuta nel decreto non
¢ la migliore possibile. Si tratta, innanzitut-
to, di una modifica temporanea che non da
un arco di riferimento temporale sufficiente-
mente lungo alle imprese. Inoltre viene man-
tenuto il punto unico di contingenza che,
assieme alla forte progressivita del prelievo
fiscale e assieme alle modulazioni ed esclu-
sioni degli assegni familiari in base ai livelli
di reddito, tanto ha appiattito i redditi dei
lavoratori dipendenti. Tale appiattimento &
stato favorito dalla forte dinamica inflazioni-
stica verificatasi dal 1975 ad oggi (14-18 per
cento annuo di inflazione), che ha fatto si che
Uindennita di contingenza, uguale per tutti,
o, per i pubblici dipendenti, I'indennita inte-
grativa speciale, analogamente strutturata,
venisse a costituire una parte assai consisten-
te della retribuzione.

E stata avviata una significativa correzione
di tale logica con la legge finanziaria 1984
che ha modificato 1'indicizzazione delle pen-
sioni, sostituendo il punto unico con incre-
menti percentuali, sia pure decrescenti, in
base ad alcune soglie di reddito. Occorrereb-
be applicare questa logica anche per indiciz-
zazioni delle retribuzioni almeno a partire
dal 1985, anno in cui si dovra rivedere in
ogni caso il meccanismo della scala mobile.

La principale differenza del secondo decre-
to sul costo del lavoro rispetto al primo
consiste nella limitazione degli scatti pro-
grammati al primo settembre 1984. Gli effet-
ti finanziari del nuovo decreto potrebbero
essere immutati rispetto al decreto preceden-
te che comprendeva l'intero anno, solo nel
caso in cui l'inflazione scenda al livello pro-

grammato. In caso contrario, gli effetti posi-
tivi di contenimento del costo del lavoro e
del deficit pubblico, raggiunti nei primi sei
mesi, andrebbero riducendosi nei mesi suc-
cessivi. Si tratta di un rischio possibile nono-
stante i segnali positivi del contenimento
dell’inflazione dell'ultimo periodo, dovuto al-
la grave situazione che si sta verificando nel
Golfo persico.

Inoltre la limitazione temporale del secon-
do decreto-legge ¢ da giudicare con preoccu-
pazione anche perché, per un migliore con-
trollo del deficit pubblico di quest’anno, sa-
rebbe stato opportuno mettere in atto un
provvedimento i cui effetti si sviluppassero
nell’arco di tutto il 1984 e non solo nei primi
sei mesi, con il pericolo di vederli vanificare
del tutto nei rimanenti mesi dell’anno.

A tali valutazioni vi ¢ da aggiungere che il
contenimento della scala mobile risulta mag-
giore rispetto alle previsioni iniziali in quan-
to gli scatti di maggio sono stati quattro e
non tre, come previsto. Il decreto bis com-
porta, cosi, un taglio di due scatti di scala
mobile che, aggiungendosi ai due scatti gia
tagliati in febbraio, determina un rallenta-
mento complessivo di quattro punti, anziché
tre, con il relativo maggior risparmio per le
casse pubbliche e per le aziende.

L’obiettivo di scendere al 10 per cento del
tasso di inflazione, almeno per ora, & a porta-
ta di mano e questo rappresenterebbe un
risultato di risanamento estremamente signi-
ficativo. E altresi positivo che il decreto in
esame sia accompagnato da un altro provve-
dimento di urgenza, attualmente all’esame
della Camera dei deputati, che reintroduce i
contratti di formazione per i giovani con
chiamata nominativa e la chiamata nomina-
tiva per il 50 per cento degli avviamenti al
lavoro. Si tratta di una misura di deparaliz-
zazione del mercato del lavoro che nel 1983
ha determinato circa 162.000 occasioni di
lavoro.

I liberali hanno espresso preoccupazione
per lo stralcio, proposto dalla Commissione
lavoro, dell’articolo 3, ossia il contratto per
la formazione dei giovani. La sua reintrodu-
zione dovrebbe consentire in un momento
come l'attuale, economicamente piu favore-



Senato della Repubblica

— 27 —

IX Legislatura

127 SeEpUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 GiugNo 1984

vole rispetto al 1983, maggiori possibilita di
avviamento al lavoro in settori produttivi
per i giovani.

Queste valutazioni non ci fanno dimentica-
re i limiti del provvedimento sulla scala
mobile che, dal punto di vista liberale, risie-
dono soprattutto nel mantenimento del pun-
to unico di contingenza introdotto nel 1975,
in piena stagione di egualitarismo a tutti i
costi, che tanti guasti ha comportato nel
mondo della produzione e anche nella pub-
blica amministrazione, determinando un ap-
piattimento retributivo accentuato dalla pro-
gressivita fiscale e dalle modifiche legislative
recenti sulla graduazione degli assegni fami-
liari che ha scoraggiato I'impegno dei lavora-
tori piu professionalizzati.

Passando all’esame dell’articolato, possia-
mo notare che l'articolo 1 prevede un tetto
massimo del 10 per cento dell’aumento me-
dio ponderato degli incrementi delle tariffe e
dei prezzi amministrati inclusi nell’indice
ISTAT dei prezzi al consumo. Tale minore
dinamica delle tariffe e dei prezzi ammini-
strati viene in parte compensata dal minor
aumento dei costi del lavoro, per le aziende
erogatrici, per effetto del decreto stesso.

Si deve inoltre considerare che nel 1983 il
recupero dei prezzi e delle tariffe ammini-
strate ¢ stato di gran lunga superiore al tasso
di inflazione medio dell’anno e che quindi
imporre un limite del 10 per cento per il
1984 appare abbastanza plausibile in quanto
il contenimento del deficit delle aziende pub-
bliche deve essere perseguito non solo attra-
verso gli inasprimenti tariffari, ma anche e
soprattutto attraverso un miglioramento del-
V'efficienza gestionale, spesso assai carente, e
con una politica salariale pit attenta.

I rinnovi dei contratti collettivi del settore
pubblico e parapubblico sono stati generosi e
hanno determinato una dinamica del costo
del lavoro per i pubblici dipendenti superio-
re al tasso di inflazione del 1983. Nel mo-
mento in cui lo stato giustamente dice alle
parti sociali come devono comportarsi in
tema di dinamica del costo del lavoro, sareb-
be bene che lo stesso Stato desse un buon
esempio.

Con tale avvertenza l'articolo 1 del decreto
appare perfettamente plausibile ed in linea

con una coerente politica di contenimento
dell'inflazione. Sono da segnalare positiva-
mente i maggiori poteri di controllo attribui-
ti al CIP sui comitati provinciali prezzi in
ordine al rispetto di quanto previsto dall’ar-
ticolo 1.

Con l'articolo 2 viene fatta slittare di circa
un milione la tabella che gradua l'entita
degli assegni familiari in ordine ai livelli dei
redditi. L’adeguamento rispetto ad un anno
fa, quando fu introdotta tale modulazione
degli assegni familiari, & in sé plausibile e
poco oneroso. Semmai, da parte liberale, &
criticabile che gli assegni familiari siano
stati prima, con il decreto 29 gennaio 1983,
n. 17, attuativo dell’accordo tra le parti so-
ciali, graduati in rapporto alle retribuzioni e
poi, con legge finanziaria 1984, esclusi oltre
determinate soglie di reddito.

L’articolo 3 predetermina per il semestre
febbraio-luglio 1984, indipendentemente dal-
I'andamento dell’inflazione, i punti di contin-
genza. Per i lavoratori dipendenti non si
tratta pero di una perdita secca, in quanto,
in contropartita, si avranno una minore di-
namica delle tariffe pubbliche e dei prezzi
amministrati ¢ una minore dinamica dei
prezzi di tutti gli altri beni consumati dato
che, proprio per effetto del decreto, l'inflazio-
ne dovrebbe essere inferiore rispetto a quella
che si sarebbe avuta in assenza di interventi.

A tale riguardo si ricorda l'intesa raggiun-
ta dal Ministro dell’industria con tutte le
principali organizzazioni dei commercianti
per contenere la dinamica dei principali beni
di consumo entro il 10 per cento nel corso
del 1984,

E indispensabile un’approvazione del de-
creto sulla scala mobile senza modifiche che
ne snaturino la portata economica e soprat-
tutto leffetto psicologico. Si sa infatti che
una componente importante dell’inflazione &
determinata dall’aspettativa stessa dell’infla-
zione. Tale esigenza ¢ tanto pill pressante se
si considera che le componenti dell’inflazione
diverse dal costo del lavoro sono in rafforza-
mento: il disavanzo pubblico non ancora
sufficientemente sotto controllo, le nuove
fluttuazioni del corso del dollaro che rendo-
no meno certo per il nostro paese il costo
delle importazioni delle materie prime.
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Un altro effetto psicologico importante ha
il provvedimento sul costo del lavoro per i
conti delle aziende. Infatti, piu che il rispar-
mio realmente ottenuto, ¢ da sottolineare
l'effetto di una maggiore certezza di previsio-
ni dei costi aziendali. E proprio questa consi-
derazione che ci induce a ricordare che
avremmo preferito il mantenimento dell’effi-
cacia annuale del provvedimento, come pre-
visto dal primo decreto.

Occorre ricordare che il rallentamento del-
l'inflazione in questi ultimi mesi da ragione
alle tesi della maggioranza e costituisce un
riscontro dell’efficacia della manovra, sia pu-
re tra molte difficolta. L’inflazione tenden-
ziale ¢ passata dal 12 per cento di marzo
all'11,6 per cento di aprile, all'11,3 di mag-
gio.

Nel suo complesso il decreto ha soprattut-
to una notevole importanza sotto il profilo
politico e ne & consapevole 'opposizione che
ha messo in atto il processo ostruzionistico.
Rappresenta un chiaro segno di volonta poli-
tica da parte della maggioranza per mettere
sotto controllo l'inflazione affrontando il ri-
schio di una strada difficile, indispensabile
da percorrere dato il mancato accordo tra le
parti sociali.

Il provvedimento alleggerisce la dinamica
dei costi, essenziale per consentire il miglio-
ramento della competitivita delle merci ita-
liane e quindi il riaggancio con la ripresa
produttiva internazionale. Anche per la fi-
nanza pubblica ne derivano vantaggi perché,
se da un lato c’¢ un minore introito per le
tariffe e per i prezzi amministrati ed un
minore incremento del gettito fiscale contri-
butivo per il contenimento dei salari, dall’al-
tro c¢'¢ un minore aumento di spesa per le
retribuzioni dei dipendenti del settore pub-
blico allargato ed una minore spesa sugli
interessi del debito pubblico a causa della
minore dinamica inflazionistica e quindi di
minori tassi valutabili in diverse migliaia di
miliardi.

Anche per i lavoratori dipendenti i vantag-
gi, nel complesso, superano gli svantaggi in
quanto la minore dinamica retributiva ¢&
compensata dal minore andamento dei prez-
zi, amministrati e non, e dal maggiore spazio
fra la tenuta e I'aumento dei livelli occupa-

zionali, determinato dalle maggiori possibili-
ta di aggancio con la ripresa internazionale.
Significativa ¢ la diminuzione dei tassi di
sconto da parte del Governo, riduzione cui si
¢ accompagnato un decremento sia dei tassi
di interesse delle nuove emissioni del debito
pubblico sia dei tassi bancari con vantaggi
sia per i conti pubblici che per le imprese.

Si tratta di una strada appena imboccata e
che dovra essere perseguita con maggiore
determinazione e coraggio. L'importante &
che si sia verificata una prima inversione di
tendenza. L'andamento tendenziale del disa-
vanzo pubblico resta assai preoccupante do-
pe il pur significativo successo registrato con
I’approvazione, per la prima volta, dopo mol-
ti anni, del bilancio dello Stato e della legge
finanziaria prima dell’inizio dell’anno di rife-
rimento e senza totali stravolgimenti e svuo-
tamenti della legge finanziaria sempre ap-
portati dal Parlamento in questi ultimi anni.
Stentano a giungere in porto i provvedimenti
connessi alla manovra di bilancio e paralle-
lamente peggiorano i conti di alcuni compar-
ti sensibili della spesa pubblica.

N

Il condono edilizio non & ancora giunto
alla conlusione del suo iter parlamentare.
Anche l'altro provvedimento, connesso alla
manovra finanziaria del 1984 — l’istituzione
della tesoreria unica — segna il passo in
Parlamento: altri 5.000 miliardi di benefici
sui conti pubblici sono ancora sub iudice.

Altre preoccupazioni sul fronte della spesa
pubblica derivano dalla mancata correzione
delle leggi di spesa nei settori piu sensibili
della spesa, specie sociale, che determinano
la continuazione di un trend di uscite che
supera constantemente le previsioni iniziali.
Per la sanita, per il 1984, si & a una previsio-
ne di spesa superiore agli stanziamenti della
legge finanziaria. I debiti delle USL, al 31
dicembre 1983, sono dell’'ordine di diverse
migliaia di miliardi. A tale proposito i libera-
li richiamano l'esigenza di modificare radi-
calmente I’assetto organizzativo e finanziario
delle USL in modo da migliorare l'efficienza
della spesa e i servizi per i cittadini.

Altro settore delicato ¢ quello previdenzia-
le che necessita di una revisione legislativa
profonda sia per eliminare le molte incon-
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gruenze della disciplina legislativa attuale
sia per mettere sotto controllo, dal punto di
vista finanziario, il settore. E essenziale com-
pletare in tempi ragionevolmente brevi la
manovra di bilancio per il 1984, in quanto la
permanenza di un disavanzo pari al sedici
per cento del PIL e di un debito pubblico di
440.000 miliardi rappresenta un elemento di
forte insicurezza e di instabilita del sistema
economico e soprattutto una causa di infla-
zione, di restrizione del credito disponibile
per le imprese produttive.

Riteniamo che il completamento della ma-
novra di bilancio debba essere imperniato,
oltre che sulla approvazione di provvedimen-
ti paralleli al bilancio (condono edilizio, teso-
reria unica), prevalentemente su provvedi-
menti di contenimento e di correzione della
spesa piuttosto che su inasprimenti fiscali.
Con questa avvertenza ed auspicando un
pronto completamento della manovra politi-
ca ed economica del Governo, il giudizio dei
liberali sul provvedimento in esame resta
positivo. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. FE iscritto a parlare il se-
natore Biglia. Ne ha facolta.

BIGLIA. Signor Presidente, onorevole
rappresentante del Governo, colleghi, questa
nostra discussione, che si conduce un po’
stancamente € con scarsa udienza, ¢ la dimo-
strazione che la reiterazione del decreto-leg-
ge ¢ qualcosa di innaturale, che porta ad un
dibattito ripetitivo e a quei vizi che, sul
piano della costituzionalita, sono stati illu-
strati ieri dal collega del mio Gruppo, sena-
tore Filetti.

Per evitare di svolgere completamente ar-
gomentazioni che sono giad state esposte, il
mio intervento si limitera ad essere riepilo-
gativo, ad accennare ad argomenti il cui
contenuto ormai & conosciuto, perché ¢ diffi-
cile trovare qualcosa di nuovo dopo che da
tre mesi si va continuamente discutendo su
questo testo.

Qualcosa & cambiato fra i due decreti, ma
non in modo tale da modificarne la sostanza.
Occorre allora mettere a confronto quello
che il provvedimento si propone di consegui-
re con quello che porta a sacrificio dei lavo-

ratori dipendenti. Cosa si propone di conse-
guire il provvedimento? Si dice: la lotta
all’inflazione; ¢ facile dirlo, ma bisogna vede-
re con che mezzo. Il mezzo non puo certa-
mente essere quello di ridurre la massa mo-
netaria circolante, perché il decreto in esame
non ottiene quel risultato; semmai ottiene un
risultato strumentale, intermedio, nel senso
che fa rimanere una certa massa monetaria
nelle mani dei datori di lavoro, ossia di una
categoria piu ristretta di soggetti e quindi
pil assoggettabile al prelievo fiscale, ma sara
quest’ultimo che comportera, appunto, la
riduzione del denaro circolante. Pertanto ¢
con lo strumento fiscale che potra ricavarsi
I'effetto antinflazionistico.

A questo punto ¢ da chiedersi se sia lecito
in Ttalia, con il carico fiscale attuale, pensare
ancora che il fisco possa servire — come
serve in un’'economia sana, in un’economia
modello — a perseguire effetti antinflazioni-
stici, cio¢ se possa essere ulteriormente ag-
gravato il prelievo fiscale. Conservare una
massa di disponibilitd monetaria nella classe
imprenditoriale non pare che possa dare tito-
lo ad un aumento di prelievo fiscale. Né si
pud pensare che l'effetto antinflazionistico
derivi dal fatto che l'imprenditore, avendo
un minor costo di lavoro per le minori retri-
buzioni, sara indotto a praticare minori au-
menti ai prezzi dei prodotti. Infatti i prezzi
dei prodotti vengono determinati da una
legge di mercato e vorrd vedere quale im-
prenditore, avendo minori spese, ma potendo
tenere il proprio prezzo (perché vende un
prodotto forte, cio¢ ambito sul mercato) al
livello dell'inflazione (non dico potendo spe-
culare), sia indotto invece a contenere questi
prezzi perché ha sopportato minori spese.
Bisogna quindi chiedersi se questa limitazio-
ne di entrate ai lavoratori non finisca col
determinare soltanto una maggiore disponi-
bilita monetaria per gli imprenditori, non
necessariamente convertendosi in investi-
menti di capitale perché, per investire nelle
aziende, bisogna soprattutto avere fiducia
nell’avvenire dell’economia, e non credo che
la classe imprenditoriale oggi abbia motivo
di avere fiducia nell’avvenire. Quindi bisogna
attendersi che nessun effetto antinflazionisti-
co possa seguire a questo prelievo e a questa
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traslazione rispetto ai diritti dei lavoratori.

Di fronte a tali risultati negativi, occorre
vedere qual’é il sacrificio che viene imposto
ai lavoratori, non tanto sotto il profilo quan-
titativo (perché qui si tratta di fare delle
previsioni, e quindi non contano le cifre e le
quantita che ciascuno espone, esagerandole o
contenendole a seconda dei punti di vista),
ma sotto quello qualitativo. Qui il legislatore
interviene non per impedire ai lavoratori un
maggior guadagno, ma per togliere loro un
diritto gia acquisito e che deriva da una
contrattazione preesistente; quindi interviene
per avocare e trasferire ad altri soggetti
qualcosa che invece & gia entrato, come
aspettativa e come diritto, nel patrimonio
del lavoratore. Pertanto é ancora il caso,
anche in questa sede (perché non stiamo piu
esaminando le pregiudiziali di incostituzio-
nalitd, ma ormai il merito del provvedimen-
to), di esaminare l'entita di questa lesione ai
diritti dei lavoratori; infatti & certo che,
quando si lede un diritto costituzionale,
quando la lesione cioé¢ ha rilevanza costitu-
zionale, questa ¢ qualitativamente pill grave
di quando si viola soltanto la liberta di au-
mentare il proprio guadagno in sede di con-
trattazione. Si tratta invece di intervenire su
una contrattazione gia avvenuta e ridurre il
guadagno che deriverebbe dalle norme vigen-
ti che sono state oggetto di accordo tra le
parti.

E il caso di ricordare che con questa ridu-
zione di patrimonio, con questo trasferimen-
to ad altri soggetti di un diritto che spetta ai
lavoratori, senza dare a questi nient’altro in
compenso, si violano alcune norme costitu-
zionali: l'articolo 42 della Costituzione, che
prevede che ad ogni caso di espropriazione
consegua un indennizzo; l'articolo 23 della
Costituzione, che prevede che ogni prestazio-
ne personale o patrimoniale debba essere
imposta per legge; l'articolo 3 della Costitu-
zione, che prevede l'eguaglianza di tutti i
cittadini e quindi — e a maggior ragione —
di tutti i lavoratori, autonomi e dipendenti;
Particolo 36 della Costituzione, che prevede
che il salario debba essere sufficiente e pro-
porzionato alla prestazione di lavoro. Non
intendo qui ripetere il dibattito sulla costitu-
zionalita del provvedimento, ma sottolineare

che la violazione della Costituzione comporta
I'obbligo di valutare in modo ben diverso il
sacrificio che viene imposto ai lavoratori.
Non intendo riaprire il dibattito sulla costi-
tuzionalitd del decreto, ma, se mi ¢ lecito,
vorrei ricordare che il Senato aveva gia re-
spinto alcune pregiudiziali di incostituziona-
lita sui decreti che, nel 1976 e nel 1977, anni
delle rispettive leggi di conversione, erano
intervenuti sull’indennita di contingenza. Si
era allora ritenuto che quei decreti e quelle
leggi non violassero la Costituzione; & inter-
venuta successivamente perd la sentenza n.
141 del 1980 della Corte costituzionale che &
stata in proposito molto eloquente.

Occorre ricordare, senza voler essere pole-
mici, che le sentenze della Corte costituzio-
nale possono essere di accoglimento, quindi
di dichiarazione di incostituzionalita o di
rigetto, quindi di dichiarazione di costituzio-
nalita di una legge. Vi sono poi sentenze
«ammonitrici» che nel loro contenuto, pur
non pronunziando l'illegittimita di una leg-
ge, dicono che ci si ¢ andati molto vicini e
che non viene dichiarata l'incostituzionalita,
perché si tratta di provvedimento marginale
e terminale, tale quindi da non intaccare un
principio. La sentenza n. 141 del 1980 sulla
costituzionalitd dei decreti del 1976 e del
1977 & stata per I'appunto di questo genere,
una sentenza che avrebbe dovuto ammonire
il Parlamento ed il Governo a non emanare
leggi siffatte. In quella sentenza si affermava,
infatti, che non sussisteva il vizio di incosti-
tuzionalita quando si trattava di convertire
le indennita di contingenza in buoni del
Tesoro; perd per gli ultimi quattro mesi di
quel regime, poiché non era prevista la con-
versione in titoli di Stato, la Corte ha affer-
mato che si correva sul filo della incostitu-
zionalita, che non veniva dichiarata solo per-
ché si trattava del periodo finale — si parla
del 1977 e la sentenza ¢ del 1980 — di quella
normativa.

Tale normativa non era ablatoria ma sosti-
tuiva, come ho gia detto, i buoni del Tesoro
all'indennita di contingenza, e pertanto, pur
non essendo nel complesso incostituzionale,
lo poteva essere per gli ultimi quattro mesi,
nei quali non vigeva questa sostituzione. Si
riteneva di non dover dichiarare l'incostitu-
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zionalita della normativa per quel periodo di
quattro mesi dal momento che la normativa
stessa era gia da tempo cessata.

Il Governo ora riprende tale meccanismo,
cioé colpisce nuovamente l'indennita di con-
tingenza senza dare nulla in cambio. Quel
meccanismo — ripeto — non era stato colpi-
to da una sentenza di illegittimita costituzio-
nale proprio perché si trattava del periodo
terminale di una normativa, ora invece ne
diventa linizio. Tra i due decreti attuali
sussiste una differenza: il primo decreto, il n.
10, riguardava tutto I’anno; il secondo solo i
primi sei mesi. Non sappiamo cosa avverra
nei sei mesi successivi; certo questi sei mesi
sono un periodo breve, ma non rappresenta-
no la coda di un meccanismo, non scrivono
la parola fine ad un intervento, semmai ne
rappresentano l'inizio.

Il Parlamento ed il Governo dovrebbero
tenere maggiormente presente quanto ¢ detto
nella sentenza n. 141 del 1980 della Corte
costituzionale, dovrebbero tener presente
cio¢ che si impone un sacrificio ai lavoratori
senza dare nulla in cambio, senza offrire, in
corrispettivo l'indennizzo previsto dall’arti-
colo 42 della Costituzione. Inoltre quel sacri-
ficio viene imposto senza l'intervento di una
legge formale come impone il rispetto del-
I'articolo 23 della Costituzione.

Gli avversari diranno che questa legge di
conversione ¢ una legge formale; pero, in
proposito, l'interpretazione che ne ha dato la
Corte costituzionale & abbastanza chiara.

Non ¢ sufficiente che ci sia l'intervento di
una legge formale, ma bisogna che la legge
stabilisca anche il criterio con il quale si
determina la quantita del prelievo.

Qui invece siamo di fronte ad un prelievo
di cui in ipotesi nessuno sa dire quale sara la
quantita. Oggi noi lo possiamo dire, perché
siamo quasi alla fine del periodo preso in
esame dal decreto, pero I'esame di costituzio-
nalita va fatto nel momento in cui & emanato
il decreto, perché in quel momento si provve-
de per l'avvenire. Quindi il decreto, nel colpi-
re l'indennitd di contingenza che supera i
due punti, confisca, toglie ai lavoratori un
qualcosa che non sa ancora di quale entita
sara.

Non c'¢ una legge formale che dice: «Ti
tolgo tanto», vale a dire «Tu cittadino mi
devi una prestazione che corrisponde a tanto
o che ¢ determinabile in base a questo cri-
terio». Questo provvedimento invece dice:
«Ti tolgo tutto il di pilt rispetto ai due pun-
ti». C'¢ pertanto violazione anche dell’artico-
lo 23.

C’¢ violazione dell’articolo 53, che regola il
principio secondo il quale tutti devono con-
correre alle spese pubbliche e quindi al sod-
disfacimento delle pubbliche finalita in ra-
gione della loro capacita contributiva. Que-
sto articolo é violato perché siamo in presen-
za di una legge che impone a carico soltanto
dei lavoratori dipendenti il raggiungimento
della pubblica finalita di combattere !'infla-
zione (ammesso che questa finalitd si com-
batta con questo decreto: per questo mi ri-
faccio a quelle che sono state le parole inizia-
li del mio intervento).

C’é, inoltre, violazione dell’articolo 3 della
Costituzione perché vengono trattati diversa-
mente i vari soggetti (i lavoratori autonomi e
quelli dipendenti).

C’¢ anche violazione dell’articolo 36, per-
ché ¢ facile argomentare che se il salario
reale era proporzionale alla prestazione svol-
ta prima di questo decreto-legge, non lo sara
pitt dopo, quando il decreto-legge comprime-
ra una parte del guadagno, lasciando inalte-
rata la prestazione. Se c’era una proporzio-
nalita prima, ¢ in re ipsa che la proporziona-
lita non ci sara pitt dopo, oltre al fatto che in
alcuni casi si potrebbe addirittura scendere
al di sotto del limite, pur costituzionalmente
tutelato, della sufficienza della retribuzione.

Si potrebbe ancora ricordare — ma di
questo la colpa ricade sul Parlamento e quin-
di sulle maggioranze parlamentari — che
non si & provveduto a dare ancora attuazione
all’articolo 39 della Costituzione, cosi che, se
questa attuazione vi fosse stata, ci troverem-
mo di fronte ad una normativa della quale il
legislatore avrebbe avuto pill rispetto, per
non infrangerla.

Per questo complesso di considerazioni che
ho cercato qui di ricapitolare, siamo contrari
a questo decreto-legge e siamo anche contra-
ri al fatto che, sul piano della procedura,
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I'esame di questo decreto abbia assorbito
completamente i lavori del Parlamento per
cosi tanto tempo.

La nazione si attende che la maggioranza
governi, che possibilmente governi con prov-
vedimenti che siano costituzionalmente legit-
timi, ma che, comunque, faccia in modo che
i lavori del Parlamento possano proseguire
senza essere assorbiti da questa battaglia,
che ha avuto principalmente l'aspetto del
puntiglio da parte del Governo, nel tentativo
di coprire quello che in realta & un attentato,
sia pure limitato, sia pure contenuto nel
tempo (per ora), ai diritti che spettano ai
lavoratori, mentre, a fronte di questo atten-
tato, nulla viene riconosciuto in cambio ai
lavoratori stessi. (Applausi dall'estrema de-
stra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Cavazzuti il quale, nel corso del suo
intervento, svolgera anche il seguente ordine
del giorno:

Il Senato,

riunito per l'esame del disegno di legge
n. 735, recante conversione di legge, con
modificazioni, del decreto-legge 17 aprile
1984, n. 70, concernente misure urgenti in
materia di tariffe, di prezzi amministrati e di
indennita di contingenza;

considerato che il decreto in esame, al-
l'articolo 3, introduce un meccanismo di
«predeterminazione dei punti di variazione»
per l'indennita di contingenza e le indennita
analoghe;

ricordando che, a giustificazione del gra-
ve pregiudizio cosi arrecato ai lavoratori
dipendenti, si & rilevata l'incidenza negativa
giocata dai meccanismi di indicizzazione sul-
la spirale inflazionistica;

impegna il Governo a presentare entro

trenta giorni al Parlamento una relazione sui
meccanismi di indicizzazione previsti da leg-
gi, regolamenti, contratti collettivi o altre
convenzioni in vigore, indicando il provvedi-
mento che ha dato origine al meccanismo e
le eventuali proposte di modifica presentate
piu di recente.

9.735.13. CAVAZZUTI

Il senatore Cavazzuti ha facolta di parlare.

CAVAZZUTI. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, onorevoli colle-
ghi, prima di iniziare il mio intervento, nel
corso del quale illustrerd l'ordine del giorno
n. 13, intendo espremere alla Presidenza il
mio disappunto, per come il Presidente con-
cede la parola seguendo l'ordine delle do-
mande, come dice il comma 3 dell’articolo
84, «con facolta di alternare gli oratori ap-
partenenti a Gruppi parlamentari diversi».

Poiché nell’elenco fuori dell’Aula, che &
I'unico da cui si puo prendere contezza del-
l'ordine, vi & gia una naturale alternanza dei
Gruppi parlamentari, il mio disappunto na-
sce dal non comprendere le ragioni per cui la
Presidenza non ha seguito quell’ordine che ¢
I'unico di cui posso avere conoscenza.

PRESIDENTE. Senatore Cavazzuti, nes-
suno di noi si sopravvaluta nel ritener leso
un suo diritto. Credo che la Presidenza nello
stabilire questo ordine non abbia voluto fare
un torto né a lei né a nessun altro, si &
soltanto avvalsa dell’articolo 84.

CAVAZZUTI. Signor Presidente, sono cer-
to che non sia stato leso alcun diritto, ho
solo manifestato un disappunto dovuto ad
incomprensione che ¢ cosa, me lo consenta,
molto piu debole che non 'affermazione del-
la lesione di un diritto.

In questo dibattito il Gruppo della Sinistra
indipendente si ¢ sempre segnalato per por-
tare proposte al dibattito stesso. Direi, se
posso usare questa espressione, che il nostro
Gruppo ha sempre privilegiato quella che &
la cultura del sapere, ovvero la percezione di
una realta, la sua concettualizzazione e la
proposta di un qualche provvedimento che
potesse avere come obiettivo la modifica del-
la realta stessa. Devo anche dire che a questo
nostro atteggiamento ¢ stata, invece, sempre
contrapposta la cultura dell’arroganza, che
rifiuta immediatamente il dialogo.

Lo ricordava il senatore Napoleoni ieri, lo
ricordava il senatore Chiaromonte questa
mattina, nessuno del nostro Gruppo ha avuto
I'avventura di sentirsi replicare ad una serie
di emendamenti, che non erano stati propo-
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sti per sviare la discussione. Il nostro Gruppo
aveva colto in modo molto serio 1'occasione
di dibattere il tema del decreto, ovvero di
come predisporre una serie di provvedimenti
che aggredissero l'inflazione, che fossero un
primo passo di una politica dei redditi e
costituissero un primo passo per una politica
di rilancio dell’occupazione.

Devo dire che su queste nostre proposte
non abbiamo avuto la soddisfazione di senti-
re l'opinione della maggioranza perché su
queste ragionevoli proposte — ricordate an-
che ieri dal senatore Napoleoni — ¢ calata la
mannaia della fiducia. E vero che ci siamo
trovati in compagnia di autorevoli esponenti
della maggioranza ai quali non ¢ stato nep-
pure concesso il privilegio che ha I'opposizio-
ne di scrivere I'emendamento: I'emendamen-
to Rubbi ¢é rimasto declamato, e non passera
neppure nella cronaca parlamentare, nel sen-
so che negli atti della cronaca non figurera la
stampa dell’emendamento Rubbi, dunque
proprio non esiste.

Dicevo questo perché gli emendamenti ten-
devano ad introdurre nella legge degli ele-
menti su cui tanti si erano dichiarati a favo-
re nel corso dei dibattiti. A questo che mi
sembrava fosse un modo ragionevole di pro-
cedere ¢ stato opposta la mannaia della fidu-
cia per convincerci che il contenuto del de-
creto era solamente il primo passo di un
disegno pitt complessivo. Ma queste erano
proprio le cose che il senatore Napoleoni
denunciava ieri sera; non vi possono essere
diversi passi all'interno di un disegno com-
plessivo. L’aspetto imprescindibile ¢ la con-
temporaneita dei provvedimenti. Nel mo-
mento in cui i provvedimenti non sono con-
temporanei, non sono neanche credibili, non
sono efficaci e neanche operativi, non sono
equi e non hanno effetto nell’aggredire il
punto fondamentale costituito, tra l'altro,
dalle aspettative dell’'inflazione.

Quindi, in assenza della contemporaneita
dei provvedimenti, questo singolo provvedi-
mento nasce parziale ed inefficacie. L’assen-
za di logica, alla quale si richiamava ieri il
senatore Napoleoni, spiega uno dei motivi
della nostra opposizione. Ma vi & di piu, vi &
qualcos’altro a fianco dell’assenza di logica
del provvedimento: vi ¢ una pecca nel modo

di procedere del Governo che ne fa crollare
lintero castello. Credo che questa pecca si
possa definire, in sintesi, in tal modo: il
Governo procede per negazione della realta,
sicché non pud proporre provvedimenti si-
gnificativi sulla realta stessa. Vi sono spie di
questo modo di ragionare del Governo che ¢
quello di procedere per successive negazioni
di realta.

Due esempi recenti, dopo il decadimento
del precedente decreto, mostrano questo mo-
do di procedere del Governo. Di questi due
esempi 'uno ¢ rappresentato dalla politica
del Governo nel campo dell’economia e della
politica agraria, l'altro si pud notare nel
campo della politica economica e finanziaria.
Per quanto riguarda il primo esempio che
illustra questo modo di procedere per nega-
zioni vi ¢ la dichiarazione che il segretario
del Partito socialista Craxi fece al Congresso
di Verona quando accus¢ il Parlamento —
questo episodio lo ricordava anche il senato-
re Chiaromonte questa mattina — di legife-
rare esclusivamente o quasi in materia di
questo famoso «pollo da eviscerare».

Qual era la realta? La realta era che Craxi,
come Presidente del Consiglio, aveva firmato
e presentato un decreto, ottenendone 1’appro-
vazione dal Senato e chiedendone la discus-
sione con la procedura di urgenza alla Came-
ra dei deputati.

C'era la sua firma sul decreto per eviscera-
re il succitato pollo; ma poi nega di aver
posto la sua firma, accusa il Parlamento e
apre un dibattito che coinvolge le due Came-
re e il Capo dello Stato. E un procedimento
singolare, quello di muoversi cominciando a
negare un dato che lui stesso aveva generato.
Sono spie di comportamenti.

L’altro esempio lo abbiamo vissuto piu
direttamente, proprio in questa Aula, sempre
a proposito del primo decreto. Il mio Gruppo
in particolare allora si segnalo per 'afferma-
zione costante della mancanza di copertura
del decreto stesso. I Governo negd che vi
fosse tale mancanza di copertura in modo
testardo. Alcuni si sono anche conquistati dei
galloni nel sostenere che la copertura esiste-
va. Era un’evidente negazione di una realta,
tanto ¢ vero che nel decreto reiterato la
copertura ¢ stata aggiunta.
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Dunque vi ¢ questo singolare modo di
procedere che spiega i provvedimenti adotta-
ti. E un modello di comportamento del Go-
verno di questo tipo: si nega la realtd o si
assumono i fatti in modo non veritiero e su
questa negazione si adottano comportamenti
che a questo punto non possono che essere
scorretti in quanto procedono dalla negazio-
ne di un dato evidente. Credo che il decreto
sul costo del lavoro vada interpretato in
questa chiave di lettura.

La prima, evidente negazione della realta
in questo decreto si ha nel non riconoscere
che vi sono molti fattori che concorrono alla
inflazione, mentre si punta il dito esclusiva-
mente su una delle sue componenti, il che
vuol dire negare la complessita del reale,
assumere una parte e renderla assoluta. Per
esempio, nell’articolo 3 si afferma che la
scala mobile & stata temperata e non ci si
accorge che la realta ¢ diversa: la scala mo-
bile non & stata temperata, & stato sostituito
alla scala mobile un altro meccanismo che ¢
una cosa completamente diversa. Non c’¢ piu
la scala mobile.

PAGANI ANTONINO, relatore. Come no?

CAVAZZUTI. No, perché se assumiamo la
scala mobile nei suoi dati veri, non negati,
essa ¢ un meccanismo automatico che scatta
automaticamente ogni tanto tempo.

PAGANI ANTONINO, relatore. Per sei mesi
é stata tagliata.

MILANI ELISEO. Per sei mesi & stata
eviscerata.

PAGANI ANTONINO, relatore. Per sei mesi,
come un pollo.

CAVAZZUTI. Non avete corretto il mecca-
nismo della scala mobile: l'avete sostituito
con un altro...

PAGANI ANTONINO, relatore. No, 1'abbia-
mo tagliata.

CAVAZZUTI. ..tanto & vero che ¢ solo la
negazione della realtd che consente al mini-

stro De Michelis di affermare che non c’¢ il
problema del quarto punto, altrimenti non si
spiegherebbe. Si puo affermare che non c’e il
problema del quarto punto solo perché ¢
stato sostituito ad un meccanismo che ha
due caratteristiche — l'automaticita e la pe-
riodicita degli scatti — un altro meccanismo
con caratteristiche completamente diverse.

Un altro meccanismo di negazione della
realta & costituito dall’articolo 1 che la mag-
gioranza ritiene tratti di prezzi e tariffe: no,
tratta della rappresentazione statistica dei
prezzi e delle tariffe, riguarda un indice, non
riguarda i prezzi. La realta & costituita dalle
tariffe, dai prezzi amministrati, non dalla
loro rappresentazione statistica. Si nega allo-
ra la realtd e si assume al suo posto una
rappresentazione puramente statistica.

Un altro esempio, in questa chiave di lettu-
ra, trovo efficace: si nega la realtd quando si
ritiene che questo provvedimento sia uno
degli elementi che spiegano la riduzione del-
la inflazione. E noto che i prezzi di oggi,
quelli che gli indici statistici mostrano, sono
frutto di decisioni prese molti mesi fa dato
che i prezzi non hanno capacita di muoversi
all'improvviso: perché un prezzo si muova
occorre che 'operatore decida di modificarlo
e normalmente i prezzi sono decisi con largo
anticipo rispetto alla data in cui avverra il
cambiamento effettivo. L'indice statistico ri-
levera il momento in cui si manifesta il
cambiamento di prezzo, ma il cambiamento
stesso & frutto di una decisione presa molto
tempo prima. Dunque i prezzi che rileviamo
oggi sono frutto di decisioni assunte nel pas-
sato; i prezzi che oggi constatiamo, in lenta
decelerazione, sono il frutto di decisioni pre-
se, tra 'altro, neppure dagli operatori italia-
ni. Infatti cid & sostanzialmente dovuto alla
decelerazione del prezzo delle materie prime
e dei manufatti importati; deriva dunque
dalle decisioni di operatori che addirittura
risiedono fuori dei confini nazionali. Questa
decelerazione ¢ stata sufficiente a compensa-
re l'apprezzamento del dollaro, ossia il prez-
zo di una moneta che a sua volta & deciso
fuori dei confini nazionali, a meno che non ci
sia la presunzione, tipica di chi procede per
negazioni della realtd, di ritenere di aver
determinato le decisioni sui prezzi degli ope-
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ratori esteri o degli operatori che sui mercati
nord-americani stabiliscono di fatto il prezzo
del dollaro.

Si nega la realta quando si stima che il
fabbisogno del 1984 sia dell’ordine dei 97-
98.000 miliardi, mentre & evidente che esso si
situa tra i 105 e i 110.000 miliardi. Si conti-
nua a dire che l'inflazione & in qualche modo
sotto controllo, negando una delle realta pit
evidenti: ossia non si vuole riconoscere che
adottando provvedimenti che accentuano il
conflitto sociale — e queste misure sicura-
mente '’hanno fatto — questo immediata-
mente si trasferisce sulla dinamica della in-
flazione. E a tutti evidente che abbiamo
creato il massimo di incertezza tra gli opera-
tori che devono decidere i prezzi: in questi
mesi, coloro che adottano decisioni rilevanti
per la formazione di prezzi stanno studiando
i prezzi di fine 1984 e della primavera del
1985, perché stanno decidendo i prezzi a cui
vendere la produzione futura. Ebbene, questi
operatori si trovano nella situazione di mas-
sima incertezza in quanto l'unica cosa che
non sanno & quale sara il regime salariale al
momento in cui dovranno onorare i loro
contratti.

Mi pare che si neghi ancora una realta
quando non ci si attribuisce le colpe di aver
contribuito alla decelerazione dell’inflazione:
intendo riferimi alle politiche dei prezzi am-
ministrati e delle tariffe. II mancato ricono-
scimento che, in qualche modo, l'inflazione
non sia diminuita anche per effetto delle
politiche delle tariffe e dei prezzi ammini-
strati mi pare sia una grande negazione della
realta. Vi & poi, infine, la piit grande negazio-
ne di tipo politico: non si riconosce che il
Governo non esiste pitt. Quindi, l'insistenza
nella presentazione di un decreto-legge alle
cui spalle non vi ¢ il Governo, non ricono-
scendo questa realta e continuando a negar-
la, mi pare sia I'elemento fondamentale che
non consente ad un Gruppo come quello
della Sinistra indipendente di approvare un
decreto-legge, alle cui spalle — ripeto — non
esiste pitt un Governo. (Applausi dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Berlinguer. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Signor Presidente, discu-
tiamo il decreto legge bis ma quasi certa-
mente non ci sard un decreto legge ter. E una
previsione facile perché il Parlamento po-
trebbe approvare questo provvedimento, ma-
gari con l'aggiunta di uno o due voti di
fiducia, e potrebbe anche respingerlo o
emendarlo sostanzialmente, ma in questo
caso mancherebbe probabilmente il soggetto
stesso della decretazione, cio¢ il Governo,
che si trova gia in stato di precrisi.

Vi sono molte preoccupazioni che sono
state espresse anche in quest’Aula; ad esem-
pio, il senatore Bonifacio ha detto che questo
dibattito puo far crescere nella pubblica opi-
nione un autoritarismo strisciante. Ma ci
sono anche preoccupazioni e reazioni verso
I'autoritarismo galoppante che vi ¢ in Italia e
verso i poteri occulti; questa reazione esiste
positivamente in tutti i partiti. Sono convin-
to che questo risveglio di forze democratiche
sia anche uno degli effetti positivi della bat-
taglia che abbiamo condotto qui, alla Came-
ra dei deputati, nelle aziende e nel paese
intorno al decreto-legge. Questa ¢ stata defi-
nita una lotta inutile e sbagliata, ma gia il
senatore Chiaromonte ha sottolineato i risul-
tati finora raggiunti, qualunque sia l'esito
finale di tale battaglia. I risultati sono calco-
labili in termini di salari e di assegni fami-
liari, ed altro si potra ottenere perché ora
tutti i sindacati chiedono il pagamento delle
altre cambiali che il Governo ha contratto e
che non sono state onorate. E aperto il cam-
po inoltre ad una unita pit sostanziale delle
organizzazioni sindacali maggiormente lega-
te ai lavoratori, mentre l'unita che si & rotta
all'indomani del decreto-legge era molto fit-
tizia, slegata dai processi reali e dalla co-
scienza reale dei lavoratori.

Sono emerse in questo periodo, in contra-
sto con il rigore unilaterale del decreto-legge,
altre cause di inflazione ed altre colpe. Gli
stipendi ai magistrati hanno mostrato quan-
to iniquo sia perseguire un taglio della scala
mobile solo per la grande massa dei lavora-
tori dipendenti; lo scandalo delle evasioni
fiscali ha mostrato a quali risorse si possa
attingere per lo sviluppo del paese. Si dovra
quindi provvedere in questo senso, e noi
insisteremo affinché si vada avanti in queste
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direzioni. Non si potra pilt puntare su un
solo tasto e decidere in un solo vertice, come
accadeva ogni anno in gennaio o febbraio,
con il tavolo a tre tra Governo, sindacati e
imprenditori, senza che i lavoratori, i cittadi-
ni ed il Parlamento partecipassero alle deci-
sioni.

Anche sul piano politico, all'indomani del
decreto lo scenario che appariva era quello
di una maggioranza compatta e dei comuni-
sti isolati. Dopo poco piu di tre mesi la
situazione si & capovolta: esiste una maggio-
ranza profondamente sgretolata che si tiene
in piedi a stento, spesso sulle regole dell’o-
merta invece che sulla collaborazione politi-
ca. Le critiche avanzate dai comunisti sono
state invece ampiamente condivise, non solo
dai lavoratori, ma anche negli ambienti eco-
nomici pitt autorevoli.

Sono fallite inoltre le ritorsioni sugli enti
locali fatte dal Partito socialista, prendendo
a pretesto l'opposizione comunista al Gover-
no, e dal Partito socialdemocratico, con il
pretesto della richiesta di dimissioni del mi-
nistro — stavo per dire onorevole — Pietro
Longo. Non mi risulta che una sola giunta
regionale, provinciale o comunale sia stata
scossa, neppure nel pit piccolo comune, da
queste minacce. Tali minacce sono fallite
infatti per resistenze locali anche del Partito
socialista e del Partito socialdemocratico, e
di questo ci rallegriamo, oltre che per l'im-
popolarita della proposta di ritorsione, sui
cittadini di Roma o di altri comuni, di avve-
nimenti che non riguardavano gli interessi di
quelle popolazioni.

E poco proponibile, inoltre, il pentapartito
universale, l'omogeneita di tutte le giunte,
vecchio sogno, perché il pentapartito nazio-
nale regge poco.

E cresciuto, tutto sommato, il rapporto di
fiducia tra i lavoratori ed il Parlamento, e su
questo punto vorrei insistere. Lo abbiamo
percepito molte volte in questi mesi parteci-
pando ad assemblee, riunioni ed incontri.
Credo che tutti sarebbero in grado di notarlo
se ascoltassero pill attentamente le richieste
dei lavoratori. Certo, sono emersi anche mol-
ti difetti e sono state avanzate critiche severe
al funzionamento del Parlamento, quelle del-

la frantumazione e della paralisi dell’attivita
legislativa.

La discussione del decreto ha messo in
evidenza un fenomeno gia in atto da tempo.
Vorrei richiamare la mia esperienza nella
Commissione pubblica istruzione, che non si
occupa direttamente di questioni economi-
che, anche se la cultura moderna tende giu-
stamente a considerare 'istruzione come una
risorsa fondamentale per lo sviluppo, per le
capacita di lavoro che crea e per le produzio-
ni cui pud dare impulso. Basta pensare che
I'Europa sta diventando importatrice di alta
tecnologia ed esportatrice di cervelli, proprio
per il mancato funzionamento delle sue isti-
tuzioni culturali. In Italia la bilancia dei
pagamenti svela che importiamo licenze,
brevetti, know how e assistenza tecnica per
800 miliardi e ne esportiamo solo per 200.

Ebbene, la Commissione pubblica istruzio-
ne del Senato ha approvato finora soltanto
quattro articoli di un provvedimento fonda-
mentale, la riforma della scuola secondaria
superiore. Avendo approvato in media un
articolo ogni due mesi, per i dissensi che vi
sono continuamente nella maggioranza e per
i ripensamenti periodici del Governo, & pre-
vedibile che con questo ritmo l'esame in
Commissione di quel provvedimento, compo-
sto di 36 articoli, duri 72 mesi, cio¢ sei anni.
In compenso la Commissione pubblica istru-
zione ha approvato alcune leggi: quella no-
tissima per la istituzione della scuola di
chitarra; la legge sull’abolizione del libretto
scolastico; il provvedimento sul tirocinio
pratico per gli studenti di odontoiatria; ha
votato tre leggine per contributi finanziari al
Museo nazionale delle scienze, all’Accademia
dei lincei e a Italia nostra e altre tre leggine
riguardanti gruppi ristretti del personale (le
supplenze del personale docente delle univer-
sita, del personale non docente delle univer-
sita e le funzioni dei primi dirigenti dei
servizi di ragioneria del Ministero, evidente-
mente essenziali per la cultura italiana).

Il Governo non ha invece presentato ed ha
rifiutato di discutere leggi fondamentali, co-
me la riforma del Ministero della pubblica
istruzione, la riforma degli ordinamenti di-
dattici dell’'universita e cosi via. Se poi guar-
diamo — gli ho dato una scorsa nei giorni
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precedenti — l'indice dei disegni di legge
all'esame del Senato, vediamo poche essen-
ziali proposte del Gruppo comunista e vedia-
mo molte, inutili e dispendiose iniziative dei
Gruppi di maggioranza.

Si confermano innanzi tutto le tendenze
gastronomiche della maggioranza, che po-
trebbero dar luogo anche ad illazioni extra
alimentari. Gioacchino Belli, in uno dei suoi
piu celebri sonetti, diceva: «Articulo magna,
magneno tutti».

Dopo la nota «legge Fabbri» sul prosciutto
e il notissimo «decreto legge Craxi» sui polli,
non poteva mancare un disegno di legge dei
senatori Mancino ed altri, intitolato: «Modi-
fiche alla disciplina della raccolta e del com-
mercio dei tartufi fresci o conservati destina-
ti al consumon».

COLELLA. E roba pregiata.

BERLINGUER. E roba pregiatissima.
Avendo i polli, peraltro eviscerati, si potreb-
be consentire l'introduzione di prosciutto e
tartufi come ripieno prelibato per fare una
pietanza eccellente.

PAGANI ANTONINO, relatore. 1 tartufi
vanno sempre da soli.
BERLINGUER. Queste leggi, tuttavia,

non implicano aumenti della spesa pubblica
e aggravi di bilancio; hanno almeno questa
attenuante.

Molti invece ne implica una delle attivita
principali cui si sono dedicati i parlamentari
della maggioranza, cio¢ la proposta di isti-
tuire nuove province.

Il piu prolifico, stranamente, tra i padri
delle nuove province ¢ il senatore Malagodi,
tutore della spesa pubblica...

ANDRIANI, relatore di minoranza. E dello
Stato liberale.

BERLINGUER... dello Stato liberale e dei
poteri pubblici, il quale ha proposto tre nuo-
ve province: Rimini, Biella ¢ Lecco.

Segue il senatore Diana, con due proposte
di nuove province, e poi numerosissimi altri.
Per esempio, la provincia di Foligno-Spoleto-

Valnerina (che evidentemente ha tre nomi
per non scontentare nessuno). Non si sa bene
dove verra collocato poi il suo capoluogo
(forse si vuole che avvenga una guerra come
quella che ci ¢ stata per il capoluogo della
Calabria). C’¢ inoltre la provincia della Versi-
lia e la provincia del nord barese, che avra
sede in Barletta, che, come dice la relazione,
«fu la citta di Bardulos, citata nella famosa
Tabula Theodosiana (altrimenti conosciuta
come Tabula peutingheriana), che fu caposal-
do normanno, svevo e angioino e sede di
ordini religiosi e cavallereschi».

Chi non riceve in dono una provincia, rice-
ve almeno una lotteria: infatti la proposta
dei senatori Barsacchi, Spano ed altri istitui-
sce una lotteria nazionale abbinata al Carne-
vale di Viareggio. Oltre alle localita, vengono
premiate anche le persone, perché ci sono
alcune leggi che riguardano singole persone.
C’¢ per esempio una proposta di legge del
ministro della difesa Spadolini per la conces-
sione di una pensione straordinaria al profu-
go albanese Kujtim Bektash Karahman Bey
Cakrani della Malakastra e c¢’¢ una proposta
di legge dei senatori Jervolino Russo, Mezza-
pesa ed altri sul conferimento per meriti
eccezionali all'ingegner Luigi Stipa del grado
di generale ispettore del Genio aeronautico.
Ma almeno queste sono persone meritevoli,
perché il profugo albanese ospitd e salvd
alcuni cittadini italiani durante la guerra di
Liberazione e l'ingegner Stipa ha avuto suc-
cessi nella progettazione di aerei a reazione.

In certi casi, invece, non esiste neanche
questa giustificazione. Ci sono proposte di
legge ad personam (sebbene in questi casi le
persone non siano nominate) su soggetti che
divengono oggetto di iniziative parlamentari
non avendo acquisito particolari meriti. Vor-
rei ricordare il caso, che riguarda personal-
mente un membro di questa Assemblea. Nel
passaggio dalla legge n. 28 sulla docenza
universitaria al decreto n. 382, applicativo
della legge, si introdusse surretiziamente un
beneficio particolare per gli insegnanti delle
universita della Tuscia e di Cassino, i quali
furono autorizzati a partecipare ai concorsi
di idoneitd per professore associat