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4 OTTOBRE 1983

Presidenza del vice presidente ENRIQUES AGNOLETTI

PRESIDENTE. La seduta è apert'a (ore
16,30),

Si dia lettura del proces'so verbale.

ROSSI, segretario, dà lettura del proces~
so verbale della seduta del 29 settembre.

PRESIDENTE. Non essendovi osseiI'vazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori Accili, Agnelli, Beorohia, Bemassola,
Buffoni, Butini, Castiglione, Cimino, Dama-
gio, D'Onofrio, Fallucchi, Frasca, Giacomet~
ti, Giugni, Giust, Lapenta, Loprieno, Palum-
bo, San talco, Spitella, Tomelleri, Toros e
Malagodi.

Sono assenti per incarico avuto dal Se~
nato i senatori Bu£alini, Cavalieri, Fas-
son, Iviitterdorfer, Morandi, Orlando e Pa-
squini.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Il seguente disegno di
legge è stato deferito

in sede deliberante:

alla loa Commissione permanente (In-
dustria, commercio, turismo):

{{ Disposizioni per l'esercizio degli impian~
ti di riscaldamento» (198), previo parere
della 1a Commissione.

I seguenti disegni di legge sono stati de-
feri ti

in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affa-
ri costituzionali, affari della Presidenza del

Consiglio e dell'interno, ordinamento gene~
rale dello Stato e della pubblica ammini~
strazione) :

SAPORITOed altri. ~
{{ Riordinamento del~

l'Ente autonomo esposizione universale di
Roma» (53), previo parere della sa Com-
missione;

alla 7a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scienti-
fica, spettacolo e sport):

MEZZAPESA ed altri. ~

{{ Validità del di-
ploma rilasciato dagli istituti superiori di
educazione fisica e dalle ex accademie di
educazione fisica ai fini del riscatto del pe-
riodo degli studi universitari in materia di
pensioni» (114), previ pareri della la e del-
la sa Commissione.

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro del tesoro,
con lettera in data 24 settembre 1983, ha
trasmesso, ai sensi dell'articolo 28, primo
comma, della legge 24 maggio 1977, n. 227,
il piano previsionale degli impegni assicu-
rativi della sezione speciale per l'assicura~
zione del credito alrl'esportazione (SACE) e
dei fabbisogni finanziari dell'Istituto cen~
trale per il credito a medio termine (Medio-
credito centrale) nel settore del finanzia~
mento delle esportazioni per il 1984 (Docu~
mento XLIX, n. 1).

Tale documento sarà inviato alle Com-
missioni permanenti 6a e lOa,

Seguito della discussione del disegno di
legge:

«Conversione in legge del decreto-Iegge
12 agosto 1983, n. 371, recante misure
urgenti per fronteggiare problemi delle
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calamità, dell'agricoltura
stria» ( 138) (Relazione

e dell'indu-
orale).

Approvazione con modificazioni con il se-
guente titolo: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 12 agosto
1983, n. 371, recante misure urgenti per
fronteggiare problemi delle calamità, del-
l'agricoltura e dell'industria ».

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del d~segno di
legge n. 138.

R.kordo che nella seduta aJI1timeridiana ,si
è svolta la discussione generale e sono stati
illustrati gli ordini del giorno.

Ha facoltà di parlarre H relatore.

J. D'AMELIO, relatore. S1gnor P,residente,
onorevoli Ministri, onorevoli colleghi, non
so se quanto 'sto per dke servirà a dare
alJa replica un valore meno formale del SQ-
lito. Tuttavia, stimolato dalla dilscuS'sirone
che si è svolta questa mattina irnAula e v~ep~
piÙ da quella in sede di Commissione, sen-
to di dover fare alcune affermazioni speran-
do di sollecitare così la6fles,sione di tutti
noi e, insieme, un maggiore impegno del
Governo.

È stato detto questa mattiJlia che vi s'Ono
calamità da fenomeni naturali e calamità
da imprevidenza. Credo che vi debba essere
volontà di annullare l'imprevidenza ogni vol-
ta che essa emerga e soprattutto ci deve es-
sere volontà per seriamente conconrere alla
soluzione di quei problemi che vengono crea-
ti dalle calamità naturali.

Il decreto-Iegge al nostm esame del quale
si chiede la conversione contiene provvedi-
menti a favore delle regioni colpHe daHa
siccità, da ricollegare quiill'di a calamità na-
turali, e contiene anche provvedimenti che
si potrebbero connettere a quella imrprevi-
clenl'ja di cui parlava questa mattina un auto-
revole collega.

Lo sforzo che è stato fatto dal Governo
va certamente sottolill1eato ,in senso pO'siti-
va per quanto riguarda alcuni settor.i, ma
in senso riduttivo, 'se non addirittura pres-
soohè nullo, per quanto riguar>da la gravità
dei problemi, e la loro soluzione, creati dal-

la siccità. Mi sembra pertanto dQveroso sot-
toJinc3!re ancora una volta la esiguità dei
fondi a favO're delle regi'Oni meridionali c'Ol-
pite dalla siccità.

Un adeguato sforzo è stato richiesto da
tutN i Gruppi parlamentari e oreda che sia-
mo ancora in tempo per ce'f'care di concolr-
l'ere aJla volontà unitaria'mente espressa per-
chè le popolazioni meridionali pesantemen-
te colpite dalla siccità pO'ss,ano 'averre un cer-
to ristaro e sopvattutto siano poste nelle
condizioni di affrontare una nuova annata
agraria con lo spirito di servizio e con !'im-
pegno che noi tutti riconosciamo al mondo
agricolo.

Questa mattina un collega, forse in buona
fede, ha travi,sato una mia affermazione, e
cioè che soprat.tutto in alcune regioni me-
ddionali ci sono contadini, col,tivatori diret-
ti ed imprenditori agrricali in genere che
per serietà, nan avendo contratto debiti con
le banche, si trovano pressocchè nella im-
possibilità di poter oggi affront:are una D'UO-
va campagna agraria. Sottolmeo questo per
dire che certamente, come iÌ'l collega ha ri-
levato, non si verifioherà una fuga dall'im-
p<"'gno.Però non basta l'impegno dei conta-
dini, del mondo agricalo me:ddionalre, che
si sforzano di cantrarre, anche stringendO'
la cinta, rnuovi impegni, per gettare il seme
della speranza nella term, quella terra che
spesse volte pO'i vani fica il la:vomeli un in-
tero anno, ma credo che noi tutti, ed il Go-
verno in particola;re, dobbiamo dimostrrure
una maggiore attenzione dspetto a quanto
spesso facciamo. l Gaverni e noi tutti desti-
niamo spesso grande attenzione a settori che
forse per imprevidenza 'si rilducono nelle
condiciziani in cui si trovano.

Quindi, conoludendo questa breve replica,
canfido nell'accoglimento da parte del Go-
verno di alcuni degli emendamenti che si
muovono in questa logioa, soprattutto per
dare maggiori contdbuti al,l'ag.ricoltura me-
Tidio naIe colpita. Per il resto, s'Ono qui a
disposizi'One dei colleghi e mi ,scurso se, irrudi-
pendentemente daU'ufficio che in quest'O mo-
mento mi trovo a dover compiere come re-
latore, dovrò dire un sì o un no o £red-da-
mente riferirmi alla volontà dell'Aula; in
ogni caso, molto spesso sarà più UilJ atto
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formale, impersonale, che non un modo di
&cntire e quindi un mio personale 1!ndirizzo.

Di conseguenza ~ ScusaJIl!domi per queste

cose che ho detto in ques'to momento ~

chiedo all'Aula di voler convertire in legge
il decTeto~legge oggi al nost'ro esame.

Signor Presidente,es.primo infine pareTe
favorevole su entrambi gli ordini del gionno.

PRESIDENTE. Ha ,facoltà di pa,rlare il Mi-
nistlro dell'agricoltura e delle fo['este.

* PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del-
le foreste. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, mi duole di non essere stato presente
alla discuss~one generale di questa mattina,
di non aver quindi ascoltato il ifelatore se-
natore D'Amelio, di cui tuttavia ho inteso
poco fa la replica e che ringrazio per l'ap-
porto estremamente attento dato alla discus-
sione del provvedimento oggi al nO'stro esa-
me, e di non aver ascdlta:to gli interventi dei
senatori AndeDlini, Della Briotta, MoltisMlti
e Calice. Ho potuto tuttavia prendere nozio-
ne delle argomentazioni che sono state ad-
dotte nei diversi~nterventi, ed a queUe inlten-
do sinteticamente riferirmi, volendo dare al-
la mia replica più il carattere di un qualche
chiarimento puntuale rùs'Petto alle questioni
sollevate che non quello di Ulna ulteriore
illustrazione dei temi generali del pJ1Ovvedi-
mento.

Una prima questione rigum'lda l'eteroge-
neità del decreto-legge per quanto >riguar-
da le materie in esso cons:iderate, poi1chè si
va da misure inerenti a calamità naturali a
misure riguardanti il setto.re bieticolo-sacca-
rifem e !'industria de],l'alluminio.

Non ho alcuna difficoltà ad ammetie.re
che si tratta di eterogeneità, ma devo tut-
tavia far presente che il Governo, quando
nel giugno scorso si è trovato di :fìronte ad
alcune mateI're da regol'arecon decreto~legge,
,ha preferito, data la situazione eccezionale
sul piano parlamentare dello s'Corso giugno,
raggruppare alcune mater.ie in modo da con~
sentire una qualche maggior celeri:tà nel pro-
cedimento di conversione.

Una volta ripri'stina1a la normaHtà è chia-
ro che il Governo, quando si trovasse in pre-
senza di straordinarie ragioni di necessità

ed urgenza, non ricOllrerà a provvedimenti
eterogenei.

ALICI. Non farei questa promessa!

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del-
le foreste. SenatO'fe Alici, non ho detto che il
Governo non farà 'ricorso a decreti-legge,
bensÌ che cercherà di evitare un'eventuale
eterogeneità di materie.

Una seconda questione riguarda ~ e mi

riferisco ad una materia ohe è di competenza
del Ministero dell'agricoltura ~ la 1egge
n. 590 ~ che provvede agli effetti delle cala-
mità naturali, che si verificano, purtroppo
con una certa regolarità nel nostro paese

~.~ alla quale sono state 'rivolte due critiohe

fondamentalli. La prima a:tt:Ì!eneai mecoani~
smi stessi della legge n. 590 e la seconda d~
guarda l'adeguatezza dei fondi dvs.ponibili.

Per la prima questione, personalmente non
ho alcuna difficoltà ad ammettere che la
,legge n. 590 contiene 'alcuni punti deboli. A
proposito è da segnalare, in modo particola~
re, quanto prevede l'art:Ì!colo 4 di talle legge
c cioè che l'accertamento degli effetti degli
eventi calamitosi, che dovrebbe essere fatto
dal lv'linistro dell'agricoltUlra e dene foreste,
cloV'rebbe costituire ,J'elemento prelimina're
alla dichiarazione ddl'esistenza di eccezio~
naIe calamità od avversità oatmO'sfedca. Si
dà il caso che H Ministero dell'agricol,tuJ:'a
sia l1imasto ~ diciamo così ~ penalizzato

dalla riforma introdotta dal decreto del Pre~
siclente della Repubblica n. 616, senza che
a questa pena1izzazione abbia corrisposto in
qualche modo un disegno di rvpristino di al-
cune strutture indispensabili, ad esempio,
per far fronte ad obblighi come queHo che
ho ricordato, imposti dalla legge e :i>nques:to
caso s,i tratta addirittura di una legge 'succes~
siva.

Vorrei tuttavia preci,sare che l'accertamen-
to di cui all'articolo 4 della legge n. 590 non
è ]'accertamento richiesto caso. pelf caso per
stabilire l'entità dei danni e quindi 'l'entità
dei risarcimenti da determinare, ma è d'ac-
certamento preliminare alla dichiarazione di
eccezionale calamità o avversità atmosferica
e quindi può es'sere in qualche maniera COiIl-
dotto anche dalle più ridotte e in ogni casu
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insufficienti strutture di cUI dispone il Mi~
nistero.

Vorrei dare assicurazione al Senato della
Repubblica che questa, come 'a!ltre matel'ie
che riguardano l'adeguatezza degli strumen~
ti, ha già formato oggetto di attenzione da
parte mia e che si cercherà di fare queUo
che dovrà essere fatto, anche 'attraverso mo~
dificazioni delle leggi esistenti. VOIJ:''Teiperò
che il Parlamento 'aves'se presente questa
situazione anche quando si tratta di legife~
rare in momenti meno di:rettamente cOiHe~
gati ad /eccezionali calamità o avversità
atmo'sferiche, come accade neHa dI'costanza
odierna.

L'altro as:petto dell'applicazione della leg-
ge n. 590 riguarda l'adeguatezza dei fondi.
Non ho nulla da obiettare, anZ'Ì avrred farse
qualche argomento da aggiungere a quanto
mdl to bene ha detto il relatore e a quanto
è stato detto in quest'Aula e prima ancora
nella Commissione agricoltura, competente
per il parere da dare alla Commi:ssione di
meTito, che per questo provvedimento è sta~
ta la Commissione bilanoio. Ed è per questo
ch,,::il Governo si è dato carico delle osser-
vazioni che erano state fatte suHa esiguità
dei fondi a disposizione.

Ho avuto dal Consiglio dei mdni's,tri nella
sua prima fase, che si è conolusa alle 14 di
oggi, l'autorizzazione a presentare un emen-
damento che, in considerazione delle cala-
mità che si sono verifkate 'dalmarzo in poti,
incrementa di SOmiliardi [a dotazione per il
1983 del Fondo ordinario della 'legge 590,
che reca una provvidooza di 400 miliardi.

Per quanto riguarda la sicdtà, vorrei far
presente che nel 1982, in presenza di u.na
siccità rispetto alla quale le regioni avevano
presentato una richiesta superiore a quella
l'dati va al 1983 ~ fa,mirò :le cifre ~ la som-
ma che era s'tata stanziata aveva consentito
di erogare effettivamente la cifra di 130 mi-
lia,rdi. Mi iriferisco alla siccità del 1982. I
danni originariamemte denunciati daLle re-
gioni l'anno passato erano 'Stati di 1.546
miliardi; quest'anno i danni, originaI'Ìamcn-
te denunciati, ammontano a 1.315 rniHardi,
leggermente meno dell'am.no pas1sato. Per il
1982, il fabbisogno di ,spesa risultante effet,ti-
vamente dalle domande di aiuto presentate

4 OTTOBRE 1983

è stato di 311 miliardi, cioè da 1.546 è sceso
a 311 miliardi. D'accordo con le regioni si è
ripartita una somma di J30 miliardi. È p'ru~
dente ritenere che la somma di 200 miliardi
l'ecata dal decreto-legge basti a coprire ill
fabbi!sogno effettivo che r.isuJ.terà dalle do-
mande effettivamente presentate, dato che la
cifra oomplessiva della prima domanlda del-
le regioni è j!J],feriore di olltrre 200 mHiardi a
quella del 1982.

lln ogni caso, ove si verificasse un'dnsuffj-
denza dei fondi, il Governo è pronto a cOlll~

siderare questa circostanza e invita comun~
que il Senato, oggi, a provvedere soltanto
all'aumento della dotazione deHa legge
n. 590. Se la somma destinata alla sicdtà nOon
dovesse bastare si pot,rà di nuoVi() atti:ngere
al Fondo: questo è !'impegno del Govemo.

Tale misura potrebbe essere adottata con
un picoolo articolo che potremmo introdur-
re in qualunque momento. Con questo credo
che si sia data la massima con!sdderazione
possibile ad una argomentazione oggettiva
che condivido. Vorrei ricordare al Senato che
siamo ormai ano scordo dell' esercizio fi~
nanziario 1983: i giochi sono, per così di:re,
fatti e non è stato possibile al Governo Tepe-
rire somme maggiori rispetto a quelila an-
nunciata di 50 miliardi

T.Jna terza osservazione che è stat,a fatta
riguarda la richiesta di una spiegazi'One drca
10 stanziamento per il pel1son.ale ddl'IRV AM
previsto in questo decreto.}egge. AncheÌin
questo caso mi rendo conto come sia abba-
stanza singolare che a spese OII'diTIiarieper
il personale di un ente che è nel CÌroUJÌtod~l
Ministero dell'agricoltura si provveda in. COir-

'So d'anno, per di più nella forma del deoreto-
legge. Conscio di ques,ta anomalia mi sono
adoperato affinchè il Govem:o presenti dm-
mediatamente una nota di variazione ~ cioè
una modifica ~ ail disegno di legge di biJan.-
cia per il 1984 in modo ohe gili istituti s.pe-
rlmelltali, i quali sof£rono oggi di analoga
mancanza di fondi, possano ottenere, rispet-
to ai 13 miliardi che compaiono nel hilan-
cia, uno stanziamento supplementare di 15
miliardi, portando così a 28 miiliardi la som-
ma a loro disposizione. lnoiltre pazientemen-
te mi dedicheTò ad analogo 1avo['O di ripuli~
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tura per tutti gli altri istituti che si trovano
nel circuito del Mini,stero dell'agricoltura.
Ciò non si è potuto fare a suo tempo, l'an-
110passato, in preparazione del bilancio per
il 1983, e il Governo si è 1Jrovatonella spia-
cevole necessità di provvedere nella fo:rma
di decreto-legge. P.rendo tuttavia formale im-
pegno che, come sto provvedendo per gli
:istituti SJperimentali che operano netl'ambirto
del Ministero dell'agricoltura, così farò an-
che per gli altri istituti in qualche modo col-
legati all'attività del mio Mini'sltero.

Una quarta ed ultima osservazione dgua-r-
da l'articolo 3 e il problema deUe pmvviden-
ze per il settore bieticolo-saccarifero. Vor-
rei fare due precisazioni, la prima.~ credo
~ di maggior peso, la seconda di peso mino-
,re ma non indifferente alla chiarezza del
dibattito odierno. Prima precisazione: il Go-
verno ha già manifestato, in Commissione,
la sua volontà di utHizzare i 40 miliardi di
cui alla lettera b) e alla lettera c) del terzo
comma dell'articolo 3 deI decreto-legge per
un provvedimento organico, razionalle e pos-
sibilmente risolutivo deUa crisi strutturale
degli zuccherifici secondo lo schema che è
già stato ~~ io dico felicemente ~ sperimenr
tato per il settore dell'elettronica .di consu-
mo con la legge n. 63 del 1982. Credo che non
sia sfuggHa agli 'onorevdIi senatori .che han-
no esaminato i,l testo del deoreto-Iegge una
cert'a difficoltà interpretativa e probabil-
mente una forte difficoltà applicativa del di-
sposto di queste due lettere che ho citato

~ lettera 17 e lettera c ~ del terzo comma
dell"articolo 3 del deoreto~legge. Allora ho
rUenuto di passare direttamente ad un prov-
vedimento che consenta di affrontare il pro-
blema, di razionalizzare il settore saccari-
fero, di fronteggiare la crisi di sov'raccapaci-
tà (quindi vi saranno dei sacrifici necessaria-
mente dolorosi, ma indispensabili per l'avve-
nire del settore), di intervenire con UiDmec-
canismo di credito pal1tecipativo appunto
secondo lo schema delLa ,legge n. 63 del
1982. Tale intenzione si tradurrà peraltro,
onorevoli senatori, nella presentazione, subi-
to dopo la conversione del deoreto-'legge, di
un apposito disegno di legge per il quale il
Governo chiederà la procedura d'urgenza.

Sono grato alle Commiissioni che hanno
esaminato questa propO!sta del Governo, al~
meno annunciata a titolo di intenzione, per
l'attenzione riservatale e per la disponibilità
dimostrata nell'asseoondare lo sforzo del
Governo tendente a portare il risanamento
del settore su un pi,ano di maggiore organi~
cità e razionalità.

Il secondo chiéJ:Jrimento che devo fare è
queHo che attiene ana domanda di un piano
per il settore saccarifero.

Come ho avuto occasione di dire in Com-
missione, noi abbiamo già praticamente pre-
disposto il piéJ:Jnoper il settore bieticolo-sac-
cadfero, e sarà questo lo strumento fonda~
mentale per attuare la ristruttu:razione di
cui ho parlato poco fa, attraverso, appunto,
un meccanismo di intervento nel:le forme del
credito partecipativo. Abbi'amo tuttavia già
sottoposto al CIPE programmi aziendali per
quelle imprese saccarifere che hanno chiesto
cd ottenuto l'applicazione deUa lettera a) del
terzo comma in questione, cioè una provvi-
denza sotto forma di mutui destinati a pa-
gare i debiti ai bieticoltori conferenti. Posso
quindi dire che stiamo procedendo con il
ma1ssimo di razionalità consentito dall'ur-
genza del caso e che H PaI1lamento, quando si
accingerà a varare un prO'vvedimento più O!r-
ganico, avrà dal Governo un'esauriente rela-
zione sulle linee di un piano generale per il
riassetto del settore bieticolo~saccMifero.

Per la parte di competenza del Ministero
dell'agricaltura ritengo così di aver rispasto
alle principali delle questioni sollevate dal
dibattito.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, vuole
esprimere H parere 'Sull'ordine del gÌocno
n. l?

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del-
le foreste. Sono favorevole a questo m'dine
del giorno.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro deUe partecipazioni statali.

DARIDA, ministro delle partecipazioni
statali. Il mio intervento sarà breve e fa ri-
ferimento all'esposizione complessiva conte-
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nuta nella relazione orale del senatore D'Ame-
lio. Il piano per l'alluminio, varato dal CIPI
il 5 gennaio 1983, prevedeva due iniziative:
uno stanziamento complessivo di 195 miliar-
di per la ristrutturazione generale del seHo-
re e l'autorizzazione del Tesoro all'emissio-
ne di un prestito obbligazionario deJJ'EFIM
per 400 miliairdi nel 1983, avente lo SIOOpOdi
allegger.ire la situazione finanziaria dell'en-
te di gestione. Questo deoreto prevedeva
soltanto uno stanziamento di 103 miliardi.

Preannuncio che il Governo ha depositato
un emendamento di modifica all'articolo 4
con il quale la somma di 103 miliardi viene
elevata a 195 miliardi; quindi si realizza, per
la parte riguardante la ristrutturazione, il
completamento del programma previsto dal
CIPI. Di questi 195 miliardi, i 103 preceden-
temente stanziati restano sulla voce « appor-
to ai fondi di dotazione delle partecipazioni
statali per il 1983» mentre la differenza vie-
ne prelevata dal capitolo n. 7504 dello stato
di previsione del Ministero del bilancio, cioè
in pratica dal FIO. Questo consente all'EFrM
di attuare pienamente il piano di ristruttu-
razione.

Non è possibile in questa sede, non essen-
doci copertura per l'anno 1983, procedere al-
l'autorizzazione all'emissione del prestito ob-
bligazionario di 400 miliardi. Debbo però pre-
avvertire che nella legge finanziaria che sarà
discussa prossimamente qui in Senato è in-
serita la prima tranche di questo prestito
obbligazionario: quindi, per l'anno 1984, te.
nuto conto che siamo già alla fine del 1983,
avremo l'inizio della seconda fase del piano
di risanamento del settore alluminio, che può
pertanto considerarsi, nel suo complesso,
avviato favorevolmente. Questo consentirà
anche di mantenere in esercizio per la par-
te del metallo primario 10 stabilimento di
Balzano, per il quale erano previsti inizial-
mente 15 miliardi. A nome del Governo ho
depositato il relativo emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, in-
tende esprimere il parere del Governo sull'or-
dine del giorno n. 2?

DARIDA, ministro delle partecipazioni sta-
tali. Per quanto riguarda questo ordine del

giorno, signor Presidente, sono d'accordo sul
primo impegno, cioè quello di « riferire al
più presto al Parlamento sullo stato di attud-
zione del piano alluminio ».

Sul secondo punto, che impegna il Govel-
no a sospendere la chiusura di stabilimenti
produttivi sino al concreto avvio di attività
sostitutive, sono dolente ma non posso es-
sere d'accordo perchè ciò significherebbe
estendere il piano per l'alluminio al di là
dei 400 miliardi previsti per il prestito ob-
bligazionario ed entrare in un altro ordine di
idee.

Quindi il Governo è d'accordo nel rifen
re al più presto, quando il Senato vorrà,
sull'argomento, ma non può distaccarsi dal
piano approvato dal crPI: diversamente, si
avrebbe non solo uno sfondamento degli
stanziamenti previsti, ma addirittura una
modifica del piano, che dovrebbe essere lÌ-

portato in sede CIPI per la sua ridefinizio-
ne finanziaria.

PRESIDENTE. Domando ai presentatori
se insistono per la votazione dell'ordine del
giorno n. 1.

SCARDACCIONE. Insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazioll'~
dell' ordine del giorno n. 1:

Il Senato,

considerato che nel settore bieticolo-sac-
carifero dopo l'emanazione del decreto-legge
n. 371 del 1983, in corso di C'OniVersione,
si è verificata una situaziQne nuova per il
J"itaI1dato pagamento deLl'CbietoJe CO!J1SegiI1a-
te a taluni gruppi di tJrasformatori nell COiI"SO
<lelJa presente campagna;

tenuto conto che l'Italia ha estremo bi-
sogno di non ridurre la sua produzione bie-
ticola, ma addirittura di accrescerla, in con-
siderazione del suo grave deficit agro-ali.
mentare;

considerato che il puntuale e preciso
pagamento delle bietole è una delle condi-
zioni indispensabili affinchè gli agricoltori
continuino in questa produzione;
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considerato che più generalmente tutte
le produzioni agricole destinate alla trasfor.
mazione soffrono della crisi che investe il
settore industriale e risentono della manca-
ta sicurezza dei pagamenti;

tenuto conto dell'inopportunità allo sta-
to attuale di proporre modifiche at testo
del decreto-legge in discUJssÌ<me,

impegna il Governo:

ad accertare quale sia la reale situazio-
ne del settore bieticol~saccarifero ed in par-
ticolare i crediti dei bieticoltori nei confron-
ti dei citati gruppi ed in altre situazioni (in
particolare quelle meridionali), quale sia il
reale valore ad oggi degli impianti saccari-
feri esistenti, per un eventuale trasferimen-
to, con l'aiuto pubblico, nelle mani dei pro-
duttori o di cooperative degli stessi.

Impegna altresì il Governo a presentare,
insieme ad una relazione generale, una pro-
posta organica di ristrutturazione e sistema-
zione del settore bieticol~saccarifero, con
le eventuali modifiche necessarie ad assicu-
rare la destinazione prioritaria delle somme
stanziate al pagamento dei crediti pregressi
dei produttori agricoli ed a stabilire per
legge, per il futuro, che le forniture di ma-
teria prima per uso agr~alimentare, ed in
particolare per il settore bieticolo, sono da
considerare privilegiate a tutti gli effetti.

9.138 DIANA, SCARDACCIONE, FERRARA Ni-

'cola

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'ordine dd
giorno n. 2.

MARGHERI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* MARGHERI. Signor Presidente, vorrei
preliminarmente far notare ai presentatori
che questo ordine del giorno è abbastanza
strano di fronte all'esistenza di un emenda-

mento che ne inserisce il contenuto sostaI.!.-
ziale addirittura nella legge di conversione
del decreto: tale emendamento è già stato
presentato e doveva essere conosciuto.

L'ordine del giorno consta di due parti:
la prima dice che bisogna ridiscutere il pia-
no, e questo, secondo noi, va messo nella
legge di conversione, in modo da risultare
impegnativo e da fissare anche il modo con
cui irl piano deve essere 'ridiscUJSlsoe rivisi-
tato; la seconda parte, che riguarda l'indica-
zione al Governo della necessità di sospen-
dere la chiusura degli stabilimenti di Mori
e di Trenta, che ci può anche trovare con-
senzienti come parte politica, è redatto in
modo che non credo sia neppure accettabile,
perchè non è il Governo che chiude gli stabi-
limenti di Mori e di Trenta, ma è la MCS
in dipendenza delle decisioni dell'azionista
EFIM.

Noi vogliamo rispettare le regole del gioco,
anche se siamo convinti che la chiusura
dello stabilimento di Mori e la sospensione
di una parte dello stabilimento di Trenta sia
un errore di politica industriale. Allora chie-
do ai presentatori dell'ordine del giorno di
ritirarlo: il primo punto è oggetto di un
emendamento e così ci pare più giusto; il
secondo è addirittura impresentabile.

PRESIDENTE. Senatore Vettori, udite le
dichiarazioni del senatore Margheri, insist~
per la votazione dell'ordine del giorno n. 2?

VETTORI. Mi rimetto all'Aula.

PRESIDENTE. Lei non lo ritira?

MARGHERI. Il presentatore non si pUt)
rimettere all'Aula: può dire che lo mantie-
ne, superando però tutte le obiezioni che
abbiamo fatto e che ci sembrano fondate.

VETTORI. LI semplice ritiro di un ordine
del giorno significa una rinuncia totale che
non ritengo si evinca dalle osservazioni del
collega Margheri, in quanto con il primo
punto dell'ordine del giorno, che è stato
accettato dal Governo, si tende ad impegnare
il Governo a presentare una relazione sullo
stato di attuazione del piano; con il seCOll-
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do si chiede un intervento politico in rela-
zione ad una applicazione specifica del pia-
no in atto. Quindi è una sospensione. di de-
terminate operazioni che sono, ,sì, di com-
petenza delle società gestrici collegate da una
finanziaria che fa parte di un .ente deae
partecipazioni statali, però è una posizione
politica che noi abbiamo illustrato anche
stamattina dicendo che volevamo che il Par-
lamento conoscesse le proposte di intervento
dell' ente locale per una sistemazione di l.a-
rattere occupazionale nello stabilimento più
penalizzato del settore, anche se si traHa
di un elemento ultroneo al piano dell'allu-
minio. Se vi fosse perlomeno un'accettazio-
ne da parte del Governo dell'ordine del gior-
no come raccomandazione per un impegno
nei confronti degli enti vigilati, potrei non
insistere sulla votazione; se però tale richie-
sta dovesse non essere accolta, chiedo che
l'ordine del giorno venga votato.

PRESIDENTE. Chiedo al Governo se può
accettare 1'ordine deil giorno come 'l'acco-
mandazionc, nel senso indicato da,l 'senatore
Vettori.

DARIDA, ministro delle partecipazioni
statali. Il Governo, al di là .delle qu.estioni
di ordine istituzionale fatte presenti dal st::;-
natore Margheri ~ .e vedo ,soltanto.adesso
questo emendamento sul quale Isono d!ac-
corda ~ obiettivamente 'non può modificare

il suo atteggiamento. Sul settore dell'allu.
minio, in epoca che mi precede, vi è stata
una discussione trascinatasi per quasi du.e
anni e sfociata in sede CIPI nella definizIO-
ne di un piano di ristrutturazione. La parola
ristrutturazione significa, evidentementt:,
( modifica », «aggiornamento» e, per certi
aspetti, «riduzione»: questo è nella realtà.
bcvitahi'lmente, tale . piano ha escluso,
avviandoli alla chiusura, alcuni stabilimenti
fra cui quello di Mori, per il quale, sia in
~~Gd'?EFI.M che in sede politica (rapporti
fra Governo e ente di gestione), sono da
'tempo in discussione attiv,ità sostitutive eon-
cre~~ e fondate, anche se nO'Jl contestuali.
Per dirla sinceramente, non contestualità
vuoI dire che alla chiusura non farà seguito
un'immediata ripresa d'attività e che questa

non potrà riguardare tutto il personale at-
tualmente in servizio, per il quale è previ-
sta la cassa integrazione ed eventuali altri
provvedimenti.

Non possiamo rimettere in discussione il
piano del CIPI, non perchè i piani non pas.
sano essere ridiscussi, ma perchè ciò ci
porterebbe inevitabilmente in questa sede.
anche a oltrepassare i limiti degli stanzia.
menti che qui sono previsti. Le autorità. del-
la provincia di Trenta, le organizzazioni sin-
dacali e i partiti politici dèlla provincia so-
no venuti e mi hanno illustrato e spiegato
la situazione; c'è stata un'ulteriore disous-
sione per verificare la possibilità tecnica c
finanziaria di ampliare gli stanziamenti. De-
sidero assicurare che è stato compiuto agili
sforzo possibile anche da parte del Presi.
dente del Consiglio, ma devo dire con. mol-
ta schiettezza che considero già un. miracolo
essere riusciti nella stretta finale ad inseri-
re nel bilancio 1983 questi 95 miliardi. Lo
emendamento non era conosciuto,e ,me ne
scuso con gli onorevoli senatori,perchè è sta-
to partorito negli ultimi minutidell'odier-

1 no Consiglio dei ministri dopo affannose
trattative: data infatti l'esistenza del piano
dell'EFIM, si è pensato di portarlo avanti
in modo completo e non per tranches, meto-
do, quest'ultimo,che,alla fine. si sarebberi~
velato più costoso.

Onestamente non sono in grado di. ,dire
più di quanto ho già detto; ogni altro impe-
gno avrebbe il carattere di quelle cose dette
tanto per chiudere la discussione. Sono per.
tanto contrario a queste formule e accetto
l'ordine del giorno solo per quanto riguarda
la prima parte.

PRESIDENTE. Senatore Vettori, sentite
il Governo insiste per la vota:donedell'ordi-
ne del giorno?

VETTORI. Sentite }e dichiarazioni del Go-
verno, dichiaro di ritirare l'ordine del ,gior-
no, aggiungendo però l'C\SpreS'siO'lle della
mia amarezza nel vedere che le Partecipa-
zioni statali, pur avendo la possibilità in una
occasione di fare bella figura trattando ~con
gli enti locali delle attività sostitutive già
mature, le abbandonano anche se sarebb{,
necessario attendere soltanto alcune settI.
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mane, realizzando quelle contestualità richie
ste dai lavoratori.

l'anno 1983, 15 miliardi in ognuno degli an-
ni 1984 e 1985 per gli interventi nelle pro-
vince di Parma e Modena; ».

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dei-
l'articolo unico: 1. 14

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge 12
agosto 1983, n. 371, recante misure urgenti
per fronteggiare problemi delle calamità,
dell'agricoltura e dell'industria.

Avverto che gli emendamenti sono riferiti
agli articoli del decreto-legge da convertire.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 1:

Al comma (1), dopo le parole: «maggio
1983 », inserire le altre: «nonchè delle pro-
vince di Catanzaro e Reggio Càlàbria dan-
neggiate dagli incendi' del luglio:agosto
1983 ».

1.1 ALBERTI, PINGITORE

Al comma (1), dopo le parole: «dagli
eventi franosi del maggio 1983 »; inserire le
altre: «e nei comuni delle province di Vi-
terbo, Rieti, Temi, Livorno e Grosseto dan-
neggiate dagli incendi del luglio-agosto
1983 ».

1. 8 ANDERLINI, POLLASTRELLI, GIUSTI-
NELLI, POLLINI

Al comma (1), dopo le parole: «maggio
1983 », inserire le altre: «e dei comuni del-
le province di Parma e Modena danneggiati
dalla alluvione e dagli eventi franosi del no-
vembre 1982 ».

1. 13 MIANA, ALlCI, BONAZZI, CAVAZZU-

TI, CALICE, MILANI Eliseo, Mo-

RANDI, STEFANI, VECCHI, BOL..

DRINI

Al comma (1), dopo la lettera a), inserire
la seguente: «...) alla regione Emilia-Roma-
gna lire 35 miliardi, di cui 5 miliardi nel-

MIANA, ALlCI, BONAZZI, CAVAzze.

TI, CALICE, MILANI Eliseo, Mo-

RANDI, STEFANI, VECCHI, BOf -

DRINI

Al comma (1), dopo la lettera c), inserire
la .seg(4.en.te:.

« ...) aHa regione Calabria lire 15 miliar-
di, di cui 5 miliardi nell'anno 1983 e 10 mi-
liardi nell'anno 1984 per gli interventi di ri-
costruzione dell'abitato del comune di S. Ca-
terina sullo Jonio e dei nuclei rurali dei co-
muni interessati dagli incendi ».

1.2 ALBERTI, PINGITORE

Al comma (1), dopo la lettera c), aggiun-
gere le seguenti:

« .:.) alla regione Lazio lire 16 miliardi,
di cui 3 mihardi nell'anno 1983, 6 miliardi
nell'anno 1984,e 7 miliardi nell'anno 1985
per gli interventi nelle province di Viterbo
e Rieti;

...) alla regione Umbria lire 8 miliardi,
di cui 2 miliardi nell'anno 1983, 3 miliardi
nell'anno 1984 e 3 miliardi nell'anno 1985
per gU interventi nella provincia di Temi;

...) aHa regione Toscana lire 5 miliardi,
di cui 1 mi:liardo nell'anno 1983, 2 miHardi
nell'anno 1984 e 2 miliardi nell'anno 1985
per gli interventi nelle province di Grosseto
e Livorno ».

1. 9 ANDERLINI, POLLASTRELLI, GIUSTI-
NELLI, POLLINI

Al comma (1), lettera d), sostituire le pa-
role: «18 miliardi, di cui 5 miliardi per l'an-
no 1983 e 13 miliardi per l'anno 1984» con
le seguenti: «30 miliardi, di cui 7 miliardi
per l'anno 1983 e 23 miliardi per l'anno
1984 »; dopo le parole: «Sondrio, Brescia,
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Balzano e Trenta» inserire le altre: «Par-
ma e Modena ».

1.15 MIANA, ALICI, BONAZZI, CAVAZZU-

TI, CALICE, MILANI Eliseo, Mo-

RANDI, STEFANI, VECCHI, BOL-

DRINI

Al comma 1), aggiungere in fine la se-
guente lettera:

« . . .)alla regione Campanialire 15miliar
di per gli interventi urgenti nella provincia
di Napoli, in relazione ai fenomeni sismici
della zona flegn~a ».

1. 17

Al comma (3), sostituire le parole: «90
miliardi» con le altre: «100 miliardi »; do-
po le parole: «80 miHardi alla Regione Lom-
bardia » inserire le altre: «quanto a lire 10
miliardi alla regione Emilia-Romagna ».

1. 16 MIANA, ALlCI, BONAZZI, CAVAZZU-
TI, CALICE, MILANI Eliseo, Mo-

RANDI, STEFANI, VECCHI, BOL-

DRINI

Al comma (3), sostituire le parole: «80
miliardi» con le altre: «7S miliardi» e le
parole: «7 miliardi» con le altre:

.
« 12

miHardi ».
PISTOLESE, PIROLO, RASTRELLI, Mo. 1.11

NACO, MOLTISANTI, MITROTTI, FI-

LETTI, MARCHIO

Al comnw (2), dopo la lettera e) aggiun-
gere i seguenti periodi:

« La regione Calabria con le somme asse-
gnate provvede, a mezzo delega agli enti
locali, ai seguenti interventi:

f) ricostruzione dell'abitato di S. Ca-
terina suno J onio ed erogazione di contri-
buti ai proprietari di immobili rurali di~
strutti o danneggiati;

g) ripristino o realizzazione di opere
di urbanizzazione primarie e secondarie del
centro abitato di S. Caterina ».

1.3 ALBERTI, PINGITORE

Al comma (3), sostituire le parole da: «90
miliardi» sino alla fine del comma con .le se-
guenti: «120 miliardi. Tale somma è attri-
buita quanto a lire 80 miliardi alla regione
Lombardia, quanto a lire 7 miliardi alla pro-
vincia autonoma di Balzano, quanto a lire
3 miliardi alla provincia autonoma di T.ren-
to, quanto a lire 25 miliardi alla regione La-
l'io, quanto a lire 3 miliardi alla regione Um-
bria e quanto a lire 2 miliardi alla regione
Toscana ».

1.10

BRUGGER

Dopo il comma (3), inserire i seguenti:

« (. ..) ~ disposto uno stanziamento di li-
re 15 miliardi a favore del Magistrato deI
Po per provvedere alle emergenze ed .al ri-
pristino urgente delle opere idrauliche di
competenza, distrutte dagli eventi alluviona-
li del novembre 1982 nei bacini idrografici
dei fiumi Taro e Panaro. Tale stanziamen-
to è iscritto in apposito capitolo dello sta-
to di previsione del Ministero dei lavori
pubblici nell'esercizio 1983 ».

1.5 LA COMMISSIONE

« (. . ..) Limitatamente agli interventi pre-
visti nel presente articolo, la regione Lom-
bardia, le province autonome di Trento e
Balzano e l'ANAS possono stipulare con-
tratti o comunque assumere impegni nei
limiti dell'intera somma assegnata nel pre-
cedente comma (1) ».

1.f) LA COMlVIISSIONE

Al Gomma (4), sostituire le parole: «121
miliardi» con le altre: « 150 miliardi », « 25
miliardi» Gon le altre: {(30 miliardi », {(50
miliardi» con le altre: «60 milim:,di », {(46
miliardi» con le altre: «60 miliardi ».

ANDERLINI, POLLASTRELLI,GIUSTI- 1. 12
NELLI, POLLINI

ANDERLINI, POLLASTRELLI, GIUSTI-

NELLI, POLLINI
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Al comma (4), sostituire la cifra « 121 mi-
liardi» con l'altra: «136 miliardi »; la ci~
fra « 25 miliardi» con l'altra: «30 miliar~
di »; la cifra « 50 miliardi» con l'altra « 60
miliardi ».

1.4 ALBERTI, PINGITORE

Sostituire il comma (4) con il seguente:

« (4) All'onere di lire 136 miliardi derl~
vante dall'attuazione dei precedenti commi,
si provvede, per il 1983, quanto a lire 25 mi-
liardi mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto al capitolo 9001
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro all'uopo parzialmente utilizzando la
voce "Difesa del suolo", e quanto a lire
15 miliardi mediante corrispondente utiliz.
zo delle disponibilità esistenti sul conto cor-
rente di tesoreria denominato 11 Fondo com~
pensativo delle oscillazioni nella quotazione
dei prezzi dei prodotti petroliferi"; quanto
a lire 50 miliardi per il 1984 e a lire 46 mi~
liardi per il 1985, si provvede mediante COI'-
rispondente riduzione degli stanziamenti
iscritti al capitolo 9001 dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro per gli anni
finanziari medesimi, all'uopo parzialmente
utilizzando la voce" Difesa del suolo '.' ».

1.7 LA COMMISSIONE

Invito i presentatari ad ill1ustrare gli emen-
damenti.

ALBERTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, convengo con il senatore Andedi-
ni sulle perplessità da lui espresse circa la
legittimità di questo decreto, che mette as-
sieme, nella prima parte, provvedimenti per
non prevedibili calamità, che richiedono in-
terventi veramente urgenti, ed altre misure
per le quali la decretazione non appare ne.
cessaria od obbligata. Ma le mie perplessi-
tà aumentano quando si vogliono escludere
dai benefici previsti nella prima parte del
decreto altre comunità che già alla data del
12 agosto 1983 erano state colpite da cala~
mità gravi, tali da comprometterne l'esi-
stenza.

Nella notte tra il 29 e il 30 luglio 1983,
dopo una serie di incendi che avevano inte-
ressato le campagne dell'intero ÌC;~rritorioca-

labrese, favoriti da una eccezlonale siccità
che da qualche anno affligge la nost-ra re~
gione, l'intero centro abitato di Santa Ca~
tel1ina sullo Ionio ed il suo comprensorio e
numerosi altri piccoli aggregati r.urali dei
territori comunali Guardavalle, Badolato e
Caulonia furono coinvolti in un furioso in-
cendio interessante un fronte di parecchi
chilometri.

Santa Caterina sullo Ionio è un centro
abitato di qualche migliaio di abitanti, po-
sto sulle colline della costa ionica In UP com-
prensorio da sempre tributario del triste fe~
nomeno dell'emigrazione. I suoi abitanti, in-
fatti, hanno intense relazioni epistolari con
tutti i continenti ove risiedono ormai da
anni i loro congiunti. La sua econumia è
esclusivamente agricola; un'agricoltura po-
vera e scarsamente produttiva, di tipo coY.
linare, prevalentemente uliveto, vigneto e se..
minativo. I danni provocati dall'incendio al.
l'abitato sono notevoli, perchè sono andate
distrutte circa ottanta abitazioni, ora in cor~
so di demolizione. Ma il resto dell'abitato,
quello che è rimasto in piedi, è seriamen-
te danneggiato e continua a subire ulteriore
degrado per i temporali che in questi gior-
ni si sono abbattuti sulla Calabria. Gravi
danni hanno subìto la Chiesa Madre, di no-
tevole pregio artistico, e alcuni antichi pa~
lazzi patrizi. Pil1 limitati i danni a carico
delle opere di urbanizzazione, la rete idri-
ca fognante e di illuminazione, che però do-
vranno essere ristrutturate in relazione alle
demolizioni in corso. Il comprensorio agri~
colo, di circa 3.000 ettari, è andato distrut~
to, a giudizio di un primo sommario riJeva~
mento dell'ispettorato per l'agricoltura, per
il 90 per cento.

Danni di non minor rilievo, anche se più
delimitati, hanno subìto agglomerati rurali
dei comuni limitrofi di Badolato, GUR!:'daval~
le e Caulonia. Gravi danni ha subito il pa-
trimonio zootecnico.

Per tutte queste ragioni, riteniamo che si
debba intervenire d'urgenza per ripristinafe
l'abitato e le altre opere e per restituire le
comunità alla vita civile. Preghiamo, pertan~
to, questa Assemblea di voler accogliere n
nostro emendamento, al momento unica pos~
sibile prospettiva per quelle comunità. Come
sapete, il nostro emendamento prevede uno
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stanziamento di 15 miliardi per Santa Ca~
terina e per gli altri comuni della cos ta
ionica colpiti dagli incendi. Avevamo già pre-
sentato una interpellanza in questa Assem-
blea e avevamo pregato il Ministro dell'agri-
coltura ~ che vedo qui stasera ~~ il Mi-
nistro della protezione civile, il Ministro dei
ldvGri pubblici ed il Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiomo di far
conoscere quali impegni il Governo inten-
desse prendere a tale riguardo. Purtroppo,
in quell'occasione, abbiamo avuto seruplice-
mente la conferma che la legge n. 590 del
1981 non può essere applicata alla ~i~uazio-
ne di Santa Caterina poichè si tratta di in~
cendi. Credo, quindi, che, al momento, non
a.b"!)iamo altra strada se non proporre que-
sto emendamento per ripristinare l'abitato
di tale centro.

PRESIDENTE. Senatore Alberti, ritiene
di aver illustrato, con il suo intervento an~
che gli emendamenti 1. 2, 1. 3 e 1. 4 da lei
presentati?

ALBERTI. Sì, poichè dall'emendamento al
primo comma discendono tutti gli aÌtri
emendamenti.

'i,' POLLASTRELLL Signor Presidente, ono-
revoli rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghi, il Gruppo comunista, insieme al se-
natore Anderlini, ha voluto ripresentare in
Aula l'emendamento 1. 8 dopo che già in
Commissione ha avuto un esito non total-
mente positivo perchè, al di là delle dichia-
razioni di buone intenzioni espresse in quel-
la sede dal Ministro, e dal Sottosegretario
all'agricoltura prima ancora di lui, non ci
ha convinto del tutto la motivazione con la
quale il Governo e la maggioranza hanno
respinto questa nostra richiesta. Il nubi-
fragio che ha colpito la parte centrale del-
l'Italia, in modo particolare la regione Lazio
e la provincia di Viterbo, con 20 comuni su
60 danneggiati, e la stessa bassa Umbria e
bassa Toscana, anche se su un'area più li-
mitata, ha provocato gravi danni. Nòn ci
ha convinto, ripeto, la motivazione che è
stata addotta, cioè di non potClf accogliere
la nostra richiesta di estensione dell'inter-

vento, attraverso questo decreto, per il I1Ì-
pristino delle opere danneggiate e per !'in-
dennizzo all' economia delle regioni che han-
no subìto j danni perchè lilla almeno di que-
ste regioni non avrebbe provveduto ancora a
comunicare ai ministeri competenti, cioè al
Ministero dell'agricoltura e foreste ed al Mi-
nistero della protezione civile, la individua-
zione dei comuni interessati al nubifragio
e non avrebbe ancora comunicato' la quan-
tificazione dei danni.

Intanto, vi è da dire che, per quanto ri-
guarda la regione Umbria, questo è stato
già fatto con assoluta precisione e tempe-
stività. Infatti, fin dal 6 settembre è stata
trasmessa al Ministero dell'agricoltura e fo-
reste ed al Ministero della protezione civi-
le tutta la documentazione necessaria alla
perimetrazione delle aree interessate e rela-
tiva ai danni quantificati. Se è vero che la
regione Lazio, a tutt'oggi, non si èsentit<i
in dovere di trasmettere con tempestività,
così come è già stato fatto da parte d~lla
regione Umbria, al Ministero dell'agricoltu-
ra e foreste ed al Ministero della protezio-
ne civ.ile i dati relativi alla perimetraziòne
ed alla quantificazione dei danni, ciò non
significa ~ al di là della responsabilità po-
litica che tale regione fino a questo momen-
to si è assunta con questo colposo ritardo ~

che nel decreto-legge non sia possibile esten-
dere ad altre situazioni gli interventi neces-
sari per il primo immediato ripristino delle
opere danneggiate.

L'articolo 1, che noi vogliamo modificare
con il nostro emendamento, non individua
e non perimetra in modo definitivo i comuni
interessati alle calamità che hanno colpito
l'alto Lazio, la bassa Umbria e la bassa To-
scana. Ì? appunto a queste zone che il nostro
emendamento intende riferirsi seguendo la
logica dell'articolo 1 laddove si riferisce ai
comuni della Lombardia colpiti dalle frane
accadute nel mese di maggio. L'individua-
zione dei comuni è deferita con un atto di
delega, in base alla legge n. 590, al Ministro
dell'agricoltura, anche in un momento suc-
cessivo all'eventuale estensione delle misure
finanziarie, per poter garantire alle regioni
interessate il pronto ed immediato interven-
to, fidando logicamente sulle necessarieri-
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sorse e sui necessari finanziamenti da ap-
postare per programmare le opere di inter-
vento e per procedere anche all'indennizzo
nei settori danneggiati dalle calamità che
hanno colpito le regioni centrali.

Voglio soltanto, ,in definitiva, ricordare
che il Ministro dell'agricoltura, in Commis-
sione bilancio, si è rammaricato del fatto
che al suo Ministero siano state tolte com-
petenze che sono state delegate alle regioni.
Lei, questo forse 10 ha detto con l'intenZJÌone
di affermare che se il Ministero dell'agricol-
tura fosse stato incaricato di procedere al~
l'individuazione dei comuni e alla quantifi~
cazione dei danni, tale compito 10 avrebbe
svolto con la dovuta tempestività.

Bene, voglio ricordare al ministro Pan~
dolfi che una delegazione di parlamentari
del Lazio e del viterbese è stata da lui rice-
V1lta intorno allO settembre proprio per
sollecitare il Ministero ad esercitare una
funzione di stimolo, e quindi di pressione,
nei confronti della regione Lazio per proce~
dere con immediatezza.

Ora, le quantificazioni dei danni sono sta-
te accertate dagli organi periferici deLla re-
gione. L'ispettorato agrario e il Genio ci-
vile hanno quantificato i danni, già posti
all'attenzione della regione Lazio, una delle
tre regioni interessate, ed infine la regione
Umbria ha addirittura completato questa
procedura e ha trasmesso i dati relaitivi ai
ministeri competenti. Quindi, a questo pun~
to, non si comprende perchè non possa es-
sere accolta la proposta che noi avanziamo,
e cioè l'estensione immediata di tale inter-
vento (che si vuole fare invece con un de-
creto d'urgenza) per affrontare li.danni che
derivano da altre calamità naturali.

Non condividiamo affatto l'affermazione,
per la verità ambigua, dei rappresentanti
del Governo secondo la quale per le regio-
ni che sono state interessate a queste ulte-
riori calamità del 29 agosto si procederà
con un provvedimento successivo: noi ag-
giungiamo che questo modo di affrontare
le cose è sbagliato, perchè significherebbe
essere in contraddizione con la volontà, per
esempio, di rendere più snelli, più celeri ,i
lavori del Parlamento, e pe['chè, in tal modo,
questi interventi subiranno un nuovo ritar-

do. Se questa è l'intenzione affermata dal
Governo, devo dire che è molto ambigua
rispetto alla situazione di altre regioni che
si trovano nelle stesse condizioni di quelle
dell'Italia centrale e comunque contraddit-
toria nei confronti della esigenza, che tutti
ci poniamo, di rendere il più proficuo pos~
sibile il lavoro del Parlamento, di renderlo
più snello e di non ingolfarlo, come è av-
venuto fino ad oggi e nel recente passato,
con decreti e decretini che sono continua-
mente sottoposti all'attenzione del Senato
e della Camera.

Posso quindi affermare che se l'intenzione
è quella di soccorrere le regioni che sono
state già colpite dalle calamità e che hanno
quindi necessità immediata di strumenti di
intervento è possibile già oggi, in questa se-
de, trasformarla in un intervento diretto e
immediato.

MIANA. Signor Presidente, con il suo per~
messo illustro, assieme all'emendamento
1. 13, anche gli emendamenti 1. 14, 1. 15,
1. 16, ciò anche per far risparmiare tempo
all'Assemblea. Unitamente ai colleghi del
mio e del Gruppo della sinistra indipenden-
te, senatori Cavazzuti e Eliseo Milani, ab-
biamo ritenuto di dover nuovamente sotto-
porre all'attenzione del relatore e dell'Aula
questo gruppo di emendamenti poichè rite-
niamo che l'Emilia-Romagna non possa es-
sere esclusa da questo provvedimento che
ha una dimensione nazionale, pur con tutte
le sue insufficienze e i suoi limiti, per un
evento alluvdonale che si è verificato nei
mesi di novembre e dicembre del 1982.

Quindi condivido le osservazioni che fa-
ceva a conclusione del suo intervento il col-
lega Pollastrelli, poichè credo che, se non
si può rinviare ad altro provvedimento ~ co-

'sa che qui non è stata fatta ~ per le regioni,
le province e i comuni che hanno subìto
eventi calamitosi nel corso del 1983, a mag-
gior ragione suona male questa esclusione,
senza alcuna motivazione, da parte del Go-
verno, delle pl'ovince dena regione EmiHa~
Romagna che sono state colpite in modo
pesante dalle alluvioni del novembre-dicem~
bre del 1982.
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Vaglia richiamare rapidamente l'attenzio-
ne deI il\tlnistro, dei Sottasegretari qui pre-
senti e dell'Aula sui pesanti danni che si
ebberO' in quell'accasiane nei fiumi del baci-
nO' idragrafica che va dal Panaro al Taro,
camprese quindi le province di Madena, di
Reggia Emilia e di Parma, danni che calpi-
rana saprattutta i due affluenti del Po, il
Tara e il Panaro. La regione Emilia-Roma-
gna, in accarda con le amministraziani pra-
vinciali, can i camuni, can n magistratO' del-
le acque del PO',can gli ispettarati dell'agri-
caltura, can il genia civile, can la parteci-
paziane ~ la voglia sottalineare, anarevali
calleghi ~ camune per comune, pravincia
per pravincia, delle arganizzaziani saciali e
imprenditariali saprattutta dell'artigianatO',
dell'industria e dell'agricaltura, fece un ac-
certamento puntuale e pranta dei danni che
furana quantificati in 120 miliardi e certifi-
cati anche da una delibera del cansiglia re-
gionale votata all'unanimità e questa dacu-
mentaziane venne farnita puntualmente ai
Ministri per la prateziane civile, dei lavari
pubblici e dell'agricaltura. Credo quindi che
nan si passa dire che questa esclusiane sia
stata mativata da un'insufficiente dacumen-
taziane e certificaziane dei danni.

Il fiume Tara è un fiume che ebbe a pro--
vacare un disastrO' grave da mante a valle,
distruggendO' a danneggiandO' gravemente,
can questa alluviane, strade, case, industrie
e imprese agricale; crollarana tre panti di
cui quella principale sulla linea ferraviaria
Rama-Firenze-Milana. Per quanta riguarda
il fiume Panaro, debbo di!re che in queLle
zane si vive sempre nell' emergenza anche
per l'agi ani di imprevidenza ~ e la dirò

dapa ~ con i cantieri per l'apprantamenta
delle apere di difesa fermi. Al riguaJrdo anche
l'emendamento che ha proposta, ed è stato
accalto dalla Cammissione, pur rÌ1spo\Il'denda
alla emergenza, è del tutta in'Suffidente a
porre riparo ai pericoli ,di questa fiume. In-
fatti anche qui l'aUuvione, con la 'rottura del-
l'argine, colpì stmde e ponti aVlaga11!dodue
camuni interi, CamposantO' e Finale Emilia,
distruggendO' raccalti, allevamenti, industrie
e case.

l Ministri per la proteziane civile, de.i la-
vori pubb1icie per gli affari regionali di

,allora furana sul pos.ta ed ebberO' modo di
discutere e canstatare l'entità dei danni con
gli amministratari lacali e regianali, can i
rappresentanti delle papalaziani e delle cate-
garie praduttive. Quindi il Gaverna fu pre-
sente, si rese conta dei danni e della ne-
cessità di intervenire per le apere nan di
cO'mpetenza dei camumi, deUe amministra-
ziani pravinciali e della regiane nan soltan-
tO' con cantributi per il pronto :intervento
nell' emergenza, carne ha stabilito anche un
decreta convertito in legge alla fine dell'an-
nO' scorsa a prapasita della difesa civile, ma
anche avviando rapidamente la ricostruzio-

,
ne di quanto era andato distrutta e insieme

. panendo ripara, a difesa del territario, al-
· l'emergenza che si vtive sui fiumi del baci-
.
no idrografico che prima ha indicata.

A tale prapasita gli enti lacali e la r~
giane non hanno fatta salo il lorO' dovere
nel farnire una puntuale documentazione,
ma si sano adaperati anche per un inter-
ventO' pronta, proseguito nel tempo per quan-
ta riguardava tutta ciò che era di lara cam~
petenza e in qualche caso anticipando anche
fandi per conto dello Stato. Infatti è stata
fatta' un'anticipaziane di fandi ne~la legge
n. 590, che però ~ non veda più in Aula il

ministro Pandolfi in queSIto momenta ~ nO'll

è stata pO'iportata a saldo da parte del Mini-
sterO' dell'agricoltura: SQII10scaperti circa. 8 miliardi. L'emergenza ha significato che
i camuni hannO' daV'uta fa,rsi carico delle ,spe~
se di soccarsa e di riattivazione delle opere
pubbliche (fagnature, 'SJtnade, acquedotti),
ciaè di tutta que'Ha parte che ocmpete agili
interventi per l'emergenza di cui dovrebbe
rispondere il Ministero per la protezione ci~
vile, e così anche di quella parte di ricostru-
zione delle apere non di competenza dei co-
muni e della regione.

Di frante a questa situazione, saprattutto
per quel che riguarda le opere urgenti per
la ricastruzione e la difesa del territorio che
sono state quantificate, in tale bacino, in cir1
ca 40 miliardi, evidentemente questa esclu-
sione delle province calpite suana male nè è
passibile rinviare per' un eventO' verificatasi
nel 1982 ad un ulteriare provvedimento. Pe~
raltra, nai siamo cantrari al ripetersi conti~
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nuo di questi provvedimenti ogni volta che
si verifica un evento alluvionale, o siccità,
o incendio, o terremoto, perchè riteniamo
che si debba giungere ad interventi più orga-
nici. Credo quindi che in questo caso, dal
momento che si discute un provvedimento
di carattere nazionale, debbano necessaria-
mente essere compresi tutti gli eventi vecifi-
catisi in questo periodo.

Come ricordavo prima, lo stesso emenda-
mento presentato dal mio Gruppo e propo-
sto all'Assemblea dalla Commissione, quel-
lo che prevede 15 miliardi per il magistrato
del Po, è un provvedimento insufficiente. Lo
stesso magistrato del Po, ingegner Cammara-
ta, ha ripetuto sabato scorso, in un'assem-
blea, di fronte ai sindaci e agli amministra-
>Vl'rÌlocali deHa provincia di Modena, che
con i 15 miliardi devoluti per questi due fiu-
mi si può provvedere soltanto alle opere di
emergenza. Infatti, solo per la sistemazione
della difesa del territorio lungo il tratto del
Panaro, il magistrato del Po ha quantif.icato
una spesa di 19 mHiaTdi, cifra di cui egli [lon
dispone assolutamente. Ci troviamo anche
qui, con questo emendamento, a dover risol-
vere i problemi della stretta emergenza. Ec-
co perchè noi insistiamo, e lo sottoponiamo
ancora all'attenzione del Governo e dei colle-
ghi dei Gruppi della maggioranza, perchè si
includano le provincie ed i comuni colpiti
de! ['Emilia-Romagna :nei benefici previsti dal
decreto, sia per quanto riguarda l'erogazio-
ne di contributi ai proprietari degli immobili
distrutti o danneggiati, sia per quanto ri-
guarda la realizzazione delle opere necessarie
al ripristino di strade provinciali e comuna-
li, sia per quanto I1iguarda le opere di difesa
del territorio, e soprattutto per quanto ri-
guarda i contributi all'agricoltura. Si tratta
infatti di zone nelle quali le alluvioni hanno
colpito un'agricoltura altamente produttiva,
e spero che non vogliamo fare anche di que-
ste zone deserto o aiutare gli agricoltori ad
abbandonare le terre.

Detto questo, occorre rilevare che un ulte-
riore stanziamento riguarda l'ANAS perchè,
per quanto riguarda la ricostruzione delle
opere distrutte di sua competenza, l'ANAS
ha dichiarato che se non intervengono finan-

ziamenti urgenti i lavori dovranno essere
fermati.

Avanzando queste nostre proposte non vo-
gliamo sostenere posizioni municipalistiche
o localistiche, ma puntare ad una visione più
generale di questo tema, soprattutto perchè
credo che lo Stato, in tali contingenze, deb-
ba porsi di fronte a situazioni reali e concre-
te valutandole in tutta la loro portata. Non
si capisce quindi perchè si vagliano esclude-
re queste provincie e questi comuni da un
provvedimento dotato di un carattere e di
una dimensione nazionale, pur con tutti i li-
miti richiamati in sede di discussione gene-
rale anche dal senatore Calice.

Con questo, signor Presidente, ho finito e
mi auguro che su tali questioni vogliano ri-
flettere sia il Governo, sia il relatore, sia i
membri di quest'Assemblea per modificare
e correggere un vuoto di questo decreto che
non trova giustificazione di fronte ai dati di
fatto incontestabili in possesso del Governo.

BRUGGER. Dopo aver sentito la replica
del signor Ministro, credo di poter essere,
nel mio intervento di UJlustrazi:one dell'emen-
damento 1.11, molto più mite di quanto vo-
lessi essere~ Questa proposta di emendamen-
to aveva il signifiicato di criticare l'esecuzio-
ne della legge n. 590 ed iÌ'lsignor Ministro mi
diede ragione, anche in una precedente di-
scussione in Commissione, sul fatto che la
legge sul Fondo di solidarietà nazionale è
lacunosa e dovrà essere I1Ìtoccata. Infatti dob-
biamo trovare ~ e credo che allora molte
discussioni potrebbero essere più severe ~

un metodo uniforme dell' estimo perchè, pro-
prio essendo la valutazione dei danni di asso-
luta competenza delle regioni, le misure e i
criteri adottati sono piuttosto divergenti nel-
le varie zone dello Stato. Poichè però si trat-
ta di un Fondo di solidarietà nazionale, que-
sti criteri dovrebbero essere uniformi.

Il primo comma dell'articolo 1 ~tabiHsce
un' erogazione di 80 miliardi per la regione
Lombardia e di 20 miliardi per la provincia
autonoma di Bolzano che può andare bene,
però credo che ci sia una forte sperequazio-
ne al terzo comma, esattamente dove ci si
riferisce al Fondo di solidarietà nazionale.
Qui, in effetti, nella valutazione dei danni in
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agricoltura, il r'apporto tra Balzano e J'a Lem-
bardia non è più di uno a quattro ma di uno
a dieoi, dunque qualche casa non funziana
ed è per questo che io ho proposto ['emenda-
mento di perequaziane. Non voglie con ciò
guadagnare dalle calamità e dai danni altrui:
si tratta soltanto di rirrevairequesta sperequa-
zione e di parvi rimedio. Il collega Della
Briotta ha chiarito che nei danni per i quali
si interviene sul Fondo di solidaruetà nazio-
nale sono in gran parte inclusi, nella provin-
cia di Sondrio, anche i danni forestali, men-
tre per la provincia di BalzanO' la legge n. 590
fu interpretata nel senso che da ,essa erano
esclusi gli interventi per i danni alle foreste.
Nel terzo comma dell'articola 1 della legge
in ,discussione, le opere di 'sistemazione
idraulico-forestale, per lequaili seconda 'la
nost'ra intel'pretazione deUa Jegge n. 590 non
s,i poteva rkorrere al Fondo di sdl:i.rdanie-
tà, furono però ammes'se. Bd è questo, cre-
do, un motivo delLa notevale sperequazione.

Le nastre valutaziani ~e la passiamO' di-
mastrare ~ sona state malta rigide, anche
perchè non vogliamO' che la nastra popola-
zione attenda dalla Stata un risarcimentO' dei
danni, bensì un alleggerimentO' di essi. Se il
signor Ministro mi dà assicuraziane che in
futura con :il ricarsa al Fanda di solidarietà
nazionale potrà es'sere posta r1medio a que-
ste sperequaziani in modo favorevole alla
provincia di Balzano, che fO'J:1I1kàutheriori
notizie o ulteriori valutazioni di altri danni,
se quindi una certa perequaziane potrà rea-
lizzarsi, io ritirerò il mio emendamento.

* PISTOLESE. Signor Presidente, signor
Ministro, deV'o r.ichiamare 'l'attenzione di
tutta ,l'Assemblea sull'emendamento .che ha
predisposto a nome del mio Gruppo. Pro-
babilmente esso è provocato da uno s'tato
emozionale per i grav.i ,avvenimenti che 'si
sono verifioati questa mattina nella zona
di Napoli e di Pozzuali. Avrete certamente
saputo dai telegiornali che questa mattina
alle ore 8,10 si è verificato un evento si'sm<Ì-
co gravissimo del settimo grado della 'Sca-
la MercaUi, il che vuoI di,re pari a quella
del 1980, nella città di PozzU'oli e del gra-
do sesto nella città di Napoli.

Sono partito subito dopo tale eventO' per
quel'le zone e ho assistito alle scene di pa-
nica che si sono verificate soprattuttO' a
Pozzuoli e nei Campi Flegrei dove molti
fabbricati sono stati lesionati, avendo ri-
portato gravi danni, per cui tutta la popo-
lazione deUa zona è in strada ,senza s'apere
\dove andare. Per questo faccio presente
che, se sono necessari questi provvedimen-
ti che si riferiscono a fatti ormai pregressi,
essi non hanno certamente, onarevole Mi-
nistro, il carattere di urgenza e di imme--
d.iatezza come quelli che sarebberO' neces-
,sari per intervenire nelle zone di Pozzua1i,
dei Campi Flegrei e dei quartieri perife-
rici di Napoli.

Abbiamo presentato vari disegni di leg~
ge; vi è uno studio elaborato da1 ministrO'
Scotti; abbiaano ,discUissa pO'chi giarni fa
in quest'Aula quanto occorre fare per una
situazione come quella di Pozzuoli che nan
è provacata da un evento sismico già ve~
rificatosi e che, come tale, richiederebbe
,soltanto delle riparazioni, ma da un even~
to in cont'inuo movimento, che può porta-
re da un mO'mento alfaltro all'evaouazio-
ne di 70.000 abitan,ti dailla dHà diPoz-
zuo:li. Bisogna, quindi, provvedere nan sol-
tanto a riparare i danni verificatisi, ma oc-
corre predi,sporre tutte le misure urgenti
e previdenziali per un eventuale sfanamen~
to in caso di :calamità più gravi come quel-
la che purtroppo si prevede e che questa
mattina, con un preanl1iuncia certamente
molta grave, si è verificata in un centro
tanto affollato qual è quello di Pozzuoli.

Questa mattina ci ,siamo t'rovati a discu-
tere della r1partizione di somme per prov-
vedimenti che si riferisconO' ad eventi cala-
mitosi ormai un po' più vecchi ai quali bi-
;sogna indubbiamente pravvedere. Tuttavia,
assistiamO' ad una latta campanilistica per
ottenere in favore di questa a queUa iregda-
ne fondi maggiori. Allora le chiedo, signar
Ministro, l'assaluta precedenza per quanto
riguarda un intervento a favore delle zone
c01pite dagli eventi sismici di questa mat-
tina. Sarebbe certamente bellissimo se que-
stO' Parlaanento dimastrasse di avere una
sensibilità carne quella che v,i propanga
attraversa il mio emendamento. Proprio nel
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momento in cui si discute di provvedimen-
ti diretti a fronteggiare le varie calamità,
se ne verifica una nuova ed il Parlamento
coraggiosamente può decidere di attuare
un primo intervento ~ salvo gli eventi che
verranno e quello che si farà in futuro ~

e di fornire un aiuto immediato e tempe-
stivo in favore di queste popolazioni che
sono così gravemente ooLpite.

Ecco perchè il mio emendamento, presen-
tato all'ultimo momento, ha una ragione
emotiva per un fatto ohe si è verificato og-
gi e che è di una gravità enorme. Infatti
ancora adesso non si riesce a parlare con
Napoli perchè ile comunicazioni sono qua-
si tutte interrotte. In tale situazione noi
stiamo parlando ancora di un danno di due
anni fa o di un anno fa quando, invece, il
Parlamento è in seduta e può deliberare in
questo momento un provvedimento urgente
di primo intervento per i gravi fatti che
si sono verificati questa mattina.

Chiedo scusa dell' emozione che natural-
mente prende chiunque quando proviene
da una zona tanto .coLpita e ha visto con
i propri occhi quello che sta succedendo:
chiederei al signor Ministro, che ha tanta
sensibilità, di poter fare uno strappo al ri-
gore di una legge da approvare sic et sim-
pliciter, come è stata presentata, tanto più
che tali fondi convergono tutti nel Fondo
di solidarietà nazionale. :E. ;da tale Fondo
che bisogna aHingere i fonidiper le emer-
genze, per i fatti calamitosi e per gli eventi
sismici in attesa di un provvedimento orga-
nico legislativo. Lei potrebbe fare il bel
gesto di dire: il Padamento, ohe si è tro-
vato ad approvare una legge sui provvedi-
menti calamitosi, venuto a conoscenza dei
gravi fatti di Pozzuoli, stanzia immediata-
mente un primo intervento di pronto soc-
corso di 15 miliaI1di, cifra modesta ma che
serve ad aiutare le pOipolazioni che da que-
sta mattina sono all'addiacdo e non sanno
a chi rioorrere o dove andare a dormire,
con i palazzi lesiona ti e con i pompieri che
corrono da un fabbricato aU'altro per ve-
dere quali siano gli stabili agibili e quelli
non agibiH e, quindi, con agitazione della
popolazione, che è già in pieno panico per

tutto ciò che sta accadendo da due o tre
mesi a questa parte.

Faccio appello alla sua sensibilità rperchè
dIa possa trovare il modo, nei gangli della
contabilità e dei finanziamenti disponibili,
di fare una elargizione a carattere tempo-
raneo ma immediato. La tempestività del
provvedimento sarebbe certamente apprez-
zata dalle popolazioni locali e dimostrereb-
be che il Pa,rlamento, una volta tanto, riesce
ad operare nella stessa giornata in cui si
verifica un evento sismico grave, neno stes-
so giorno anzichè aspettare un anno, quan-
do si farà la legge ~che certamente fare-
mo ~ per ciò ohe sta avvenendo in quelile
zone.

La ringrazio e mi auguro che sia lei che
tutti i Gruppi politici vogliate dimostrare
non solo solidarietà, ma anche tempestivi-
tà, approvando un provvedimento di aiuto
in attesa delle leggi organiche che saranno
emanate.

PRESIDENTE. Credo di poter intel1pre-
tare il sentimento del Senato nell'esprimere
ancora una volta alle popolazioni così du-
ramente colpite la nostra solidarietà.

Restano da illustrare gli emendamenti
presentati dalla Commissione. Il relatore
intende farlo?

D'AMELIO, relatore. Li ri:teniamo già il-
lustrati data l'ampia discussione che si è
svolta sia in Commissione che in Aula.

TARABINI. Domando di padare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TARABINI. Vorrei far presente alll'Aula,
signor Presidente, che questi emendamenti
non rappresentano una novità. In parte so-
no già stati presentati in Commissione, do-
ve hanno avuto una considerazione che cre-
do sia oprportunovenga ricordata all'Aula.
In Commissione intervennero il senatore
Anderlini per i danni subiti dall'Umbria ed
il senatore Pollastrelli per i danni subiti
dal Lazio, ma la Commi1ssione ritenne che
gli unici che meritavano di essere trattati,
,definiti e deliberati con questo provvedi-
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mento, senza alcuna implicazione negativa
per i danni prospettati in altri emendamen-
ti, fossero i danni previsti nel decreto, con
l'unica eccezione dei 15 miliardi che sono
stati stanziati, nell'emendamento della Com-
missione, per il magistrato del Po in rela-
zione ai danni subiti dall'EmiHa-Romagna
nel novembre 1982, in ordine ai quali non
vi era alcuna questione nè da parte della
Commissione nè da parte del Governo cir-
ca 1a loro utilità, urgenza e grandezza. Te-
nuto conto ipoi del fatto che avevano una
,veste assolutamente eccezionale, non era ri-
petibile i,l ragionamento che è stato fatto,
invece, per gli altri danni, sui quali mi sof-
fermerò brevemente.

Perchè? Perchè i danni che vengono con-
siderati in questo decreto sono danni che
risalgono al maggio 1983, danni che sono
stati acdarati ed accertati. Il Presidente del
Consiglio del'1'epoca, senatore Fanfani, co-
stituì una commissione ad hoc, con la rap-
presentanza di tutti i Ministeri interessati,
per l'accertamento e la determinazione di
questi danni. Successivammte 'se ne ,sono ve-
'rificati altri. n 1983 è stato un anno parti-
colarmente disgraziato per l'IltaIrra; lo è sta-
to e lo è particolarmente ~ mi dfedsoo
al1c parole che diceva poco fa il 'senatore
Pistdlese ~ per la vicenda della Campania,
di Napoli e di Pozzuoli; ma lo è stato an-
che per altre ,ragioni. Ora, a me ,sem-
bra malto più congruo e corretto che men-
tre per Pozzuoli si fa;ccia un ,discorso ad
flOC come per la Campania, per quanta
riguarda gli altri danni, mentre abbiamo
avuto l'acquisiziane della loro determina-
zione nella fase che ha preceduto l'emana-
zione di questo decreto, per quelili inter-
venuti successivamente occorre un procedi-
mento di accertamento analogo a quello
che venne seguito al1lora.

L'onorevole Pollastrelli contesta le osser-
vazioni che a questo riguardo sono state
fatte dall'onorevole Ministro come, per esem-
,pio, quelle a favore del Fondo di solidarietà
nazionale; ma non entra in ballo 'Solo que-
sto fondo. :E chiaro che la competenza re-
gionale in questa materia, dopo il decreto
n. 616, non è controvertibile in oI1dine alla
distribuzione del Fondo così com'è; i 400

miliardi che si sono consolidati per il bi-
lancio prossimo vengono distribuiti fra le
regioni previa deliberazione, anche se di
carattere consultivo, della commissione in-
terregionale. In sostanza tutti questi fondi
'vengono distribuiti in maniera consensuale
fra le regioni. Ma il problema cambia quan-
do si tratta di ritagliare con provvedimen-
to legislativo fette determinate a favore di
una specifica zona,dove non interviene più
la valutazione concorsuale, diciamo così,
dei rappresentanti deHe regioni, ed a mag-
gior ragione quando si tratta di stanziare
'somme aggiuntive ad hoc. A questo punto
il Governo, ovviamente, non solo ha il di-
ritto, ma ha anche H dovere di preoooupaJ1si
di esercitare una funzione di accertamento
e di controllo.

L'onorevole Ministro dell'agricoltura ha
lasciato intravveclere la possihiHtà di agire
attraverso un potenziamento delle struttu-
re del suo M.inistero, e ritengo che sia un
pensiero più che legittimo da parte sua; ma
dò che oggettivamente mi pare non possa
essere revocato in dubbio è che qui non
si tratta di ripartire con il procedimento
consueto il capitolo di hilancio cui corri-
sponde il Fondo di solidarietà, ma di giiUdi~
care se determinati settori da straldare sia~
no valutati adeguatamente (anche perchè,
se sono valutati in modo eccessivo,si pro~
duce danno alle regioni per le quali rimane
la parte superstite), a maggior ragione quan~
do si tratta di determinare somme aggiun~
tive.

La Commissione ha tenuto certamente
presente che esistono danni intervenuti suc-
cessivamente, come quelli subiti dal Lazio,
dall'Umbria o i danni, per esempio, che
hanno colpito l'Alta Carnia ed ancora una
volta la ,provincia di Sondrio. Si tratta di
danni che sono stati provocati da catacli~
'smi, da catastrofi, da calamità particolar-
mente gravi di cui hall1!nolargamente parla~
to i giornali, danni che non hanno certo me~
no titolo di essere considerati, ma che pro-
prio per questa ragione devono avere un
accertamento e una valutazione. Il Governo
si è riservato, mi pare, anche in Aula, di
adottare le misure necessarie: lo ha fatto
con estrema chiarezza in Commissione at~
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traverso le parole che a questo riguardo
sono state pronunciate dal sottosegretario
Manfredi che ha preannunziato per questo
genere di danni un'iniziativa de,! Governo.

Ri tengo che correttezza vorrebbe a que-
sto punto che questi emendamenti venisse-
ro ritirati. Alcuni colleghi in Commissione
hanno fatto rientrare 1'intenzione di pro-
porre emendamenti (prima ancora di pre-
sentarli), come pure hanno fatto alcuni col-
leghi presenti in Aula che hanno trovato
ragionevole e cor,retto l'orientamento della
Commissione e hanno ritenuto attendibile
e meritevole di consenso la dichiarazione
del rappresentante del Tesoro.

CONDORELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONDORELLI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, vorrei associarmi aH'invoca-
zione che è stata testè fatta dal senatore
Pistolese con molto calore per l'elargizione
immediata, urgente di una somma di alme-
no 20 miliardi di lire per la popolazione di
Pozzuoli.

Ho avuto notizie, sia pure frammentarie,
che oggi ane ore 8,12 vi è stato un terremo-
to molto rilevante, sembra intorno aI set-
timo grado della scala Mercalli con epicen-
tra nella zona di Pozzuoli. Pare che vi sia-
no stati oltre 20 feriti, non sembra però in
seguito al crollo di edifici, ma per la calca
che si è creata in seguito al panico. Comun-
que i danni agli edifici sono veramente no-
tevoli.

Questo terremoto, onorevoli colleghi, ren-
de ancora più drammatica la situazione, già
grave, di Pozzuoli. Moltissimi cittadini han-
no già abbandonato le loro case; vivranno
all'addiaccio per diversi giorni, in quanto
vi sono difficoltà enormi per Irepedre gli al-
loggi. Già le spese ohe vengono sostenute
Ìn questo periodo per ricoverare queste po-
vere persone nelle roulottes e nelle tende
sono veramente ingenti: oltre un miliardo
di lire al mese. In attesa, appunto, di prov-
vedimenti globali, noi chiediamo l'appro-
vazione dell'emendamento presentato dal
senatore Pistolese. Personalmente, insieme

ad altri colleghi, avevo presentato il seguen-
te emendamento che ora vi leggerò e che
non è stato accettato per motivi procedu-
rali (essendo scaduto il termine entro il
quale andava presentato): « Per fronteggia-
re la situazione di emergenza conseguente
agli eventi sismici in atto nella zona di Poz-
zuoli e nell'area flegrea è assegnata alla re-
gione Campania la somma di lire 20 m1liar-
di. Per l'esecuzione degli interventi la re-
gione può far ricorso alla delega agli enti
locali ».

Penso che a tale richiesta si debbano as-
sociare i senatori di tutte le parti politiche
della Campania e spero ~ lo dko con mol-
to calore e insistenza ~ che il Senato del-
la Repubblica possa accettare l'emeqdamen-
to presentato in tempo dal senatore Pisto-
lese, ma che noi appoggiamo, come sono si-
curo che anche tutti i senatori delle altre
parti politiche faranno.

CALICE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* CALICE. Signor Presidente, il mio Grup-
po politico chiede che sui fatti di Napoli ci
sia da parte del Governo ~ non vediamo il
Ministro della protezione civile ~ un reso-
conto al Padamento su ciò che è accaduto
e sui provvedimenti urgenti e di emergenza
che, nell'ambito delle sue competenze e, per
quel che ci risulta, anche delle sue dispo-
nibilità finanziarie, è abilitato e possibili-
tato a co'mpiere.

Le questioni strutturali sottese al proble-
ma su cui ultimamente si è intrattenuto il
collega, e cioè l'intervento di medio perio-
do, noi riteniamo che possano e debbano
essere affrontate dalla Commissione specia-
le per il terremoto. In questo senso, si-
gnor Presidente, la mia parte politica fa
un'esplicita richiesta, e cioè la ricosti-
tuzione della Commissione speciale per il
terremoto che è la stessa che ha lavorato per
i fatti verificatisi nel novembre del 1980, e
nella cui « giurisdizione» è geograficamente
inserita l'area di Pozzuoli e di Napoli. Avan-
ziamo questa richiesta per sollecitare il Go-
verno, aHincbè pensi al medio e allungo pe-
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riodo, ma anche per il fatto che il 31 dicem-
bre 1983 sç~de la legislazione speciale sulle
zone terremotate, la cosiddetta ,legge n. 219.

Signor Presidente, questo è il senso ,delle
cose che volevamo dire drca i problemi di
Pozzuoli e di Napoli, chiedendo appunto ~

se siamo riusciti a farci capire ~ che il Mi-
nistro della protezione civile non solo inter-
venga, ma riferisca sune questioni di emer-
genza avendo le disponibilità finanziarie e
chiedendo esplicitamente la -ricostituzione
della Commissione speciale per il terremoto
che ha già lavorato, in prima Qett'Uira,in que-
sto ~ramo del Parlamento per la redazione
deI.la legge n. 219.

PRESIDENTE. Senatore Calice, dell'even-
tuale rioostituzione della Commissione spe-
ciale si potrà parlare solo se e quando nuovi
disegni di legge per la ricostruzione delle zo-
ne terremotate saranno stati presentati, men-
tre l',altra richiesta da lei formulata può for-
mare 1'oggetto di una interrogazione o di
una interpellanza che la Presidenza si im-
pegna a considerare con l'urgenza che il caso
richiede.

Invito il relatore a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

* D'AMELIO, relatore. Signor Presidente,
molto brevemente per dire che su tutti que-
sti elnendamenti (tranne alcuni presentati
solo nella giornata odierna, o nei giorni im-
mediatamente precedenti la discussioll1e in
Aula) la Commissione ha disousso ampia-
monte approfondendone ogni :aspetto e arri-
vando alla oonclusione, sia pure a malincuo-
re, che pur riconoscendo ,la validità delle ri-
chieste (perchè i danni, anche se non quanr
tificati all'ultima cifra, tuttavia, come è noto
anche al Parlamento, si sono verificati nel-
le regioni alle quali fanno riferimento gli
emendamenti), non è questa la sede idonea
per affrontare il problema dell'inserimento
~ così come ha detto anche il collega Tara-
bini poco fa ~di nuove 'richieste TÌreren1i-
si a fatti successivi al,la data di presentazio-
ne del decreto-legge al nostro esame o quan-
to meno alla prima stesura del decret~legge
che poi è stato reiterato.

D'altra parte, tutti quanti, anohe stamat-
tina, abbiamo avuto modo di rilevare che due
aspetti importanti del decreto-,legge andava-
no sottolineati: l'eterogeneità degli argomen-
tie, non meno importante, il ri:conoscimen-
to esplicito della esiguità dei fondi. Sicchè,
a mio avviso, ci troviamo in presenza di ri-
chieste successive alla data di emanazione del
decreto, almeno nella prima e nella seconda
stesura. Qualora dovessimo accogliere que-
,ste richieste, che nella sostanza si riconosco-
no valide, accorrerebbero fondi suppletivi e,
poichè si riconosce la esiguità dei fondi a
disposizione, ci sarebbe una contraddizione
perchè, allargando le maglie, si polverizzereb-
bero ulteriormente i fondi ritenuti da tutti
esigui.

Per questi motivi, nel raccomandare ai
colleghi di ritirare i loro emendamenti, rac-
comando altresì al Governo di voler espri-
mere ancora più compiutamente la volontà
di procedere ad una prossima emanazione
di provvedimenti che tengano conto di tutti
quei fenomeni ohe sono stati registrati nei
mesi immediatamente successivi a questo de-
creto, in modo da far fronte compiutamente
al risarcimento dei danni o alla ricostruzio-
ne :dei beni.

Detto questo, voglio aggiungere soltanto
una considerazione sull' emendamento pre-
sentato dal senatore Pisto1ese e appoggiato
poi dal collega Condorelli. Quanto sta a:vve-
nendo neUa zona flegrea, a PozzuoI.i e a Na-
poli, è già di per sèelaquente nella sua dram-
maticità; d'ahra parte proprio l'ultima scos-
sa sismica, registratasi neUe prime ore di
questa mattina e di cui abbiamo avuto no-
tizia, evidenzia compiutamente il dramma di
quelle ,popolazioni. Nel riferire quanto già
detto per tutti gli altri danni che si sono
verificati anteriormente al provvedimento al
nostro esame, raccomando in modopartico-
lare, come ha fatto il collega Calice, al Go-
verno di tenere presente questi problemi del-
la zona flegrea in un provvedimento la cui
urgenza si ripropone anche in considerazio-
ne della scadenza della legge n. 219. Credo
che tale occasione il Governo non debba la-
sciarsi sfuggire, in vista della ,scadenza del
31 dicembre prossimo, per inserire anche
misure specifiche per la zona flegrea.
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Qualora non dovesse essere accolta la mia
richie~,tB di ritirare gli emendamenti, sono
contrario agli stessi, salvo ovviamente quel-
li della Commissione.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante'
del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

* PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del-
le loreste. Signor Presidente, il parere del Go-
verno è favorevole soltanto agli emendamen-
ti della Commissione, vale a dire all'l. S,
all'l. 6 e all'l. 7.

Vorrei semplicemente limitarmi ad ag-
giungere alcuni brevi commenti, illustrativi
della posizione del Governo. Il primo vorrei
dedicarlo al senatore Pollastrelli per chia-
rirgli innanzitutto che non mi sono mai rd.fe-
rito ad una questione di passaggio di com-
petenze dai poteri centra1i ai poteri regio-
nali dello Stato per lamentarmene, ma solo
per segnalare il fatto che anche sulle com-
petenze residue sono stati tolti al Ministero
dell'agricoltura i relativi strumenti e sarà
mio compito, con l'aiuto del Parlamento,
cercare di provvedere a questa lacuna. In
secondo luogo, per quanto riguarda i danni
che si sono recentemente verificati nella re-
gione Lazio e di cui conosco bene la gra-
vità, a parte il fatto che fino a mezzogiorno
di oggi non erano ancora pervenute le ri-
chieste della regione, non propongo un rin-
vio del reperimento dei mezzi finanziari,
ma proprio per far fronte anche a queste
necessità ho ritenuto di presentare l'emen-
damento che accresce di 50 miliardi per il
1983 la dotazione ordinaria della legge n. 590.

Vorrei quindi riferirmi all'intervento del
senatore Tarabini dicendomi totalmente d'ac-
cordo con lui per quanto riguarda l'impo-
stazione da dare alla legge n. 590 e ai prov-
vedimenti eccezionali come questo che di-
sciplinano interventi specifici.

Al senatore Brugger vorrei preoisare, da-
to che mi ha chiesto un chiarimento sotto
forma di interpretazione governativa dell'or-
dinamento esistente, che la legge n. 590
copre i danni alle aziende silvo-pastorali e
quindi anche ai boschi e alle foreste di pro-
prietà di aziende agricole. Non prevede 1Ìn-

vece danni a boschi di proprietà demania-
le e comunque non costituenti parte di azien-
de agricole. Questa è l'interpretazione che
il GO'Verno dà del disposto della legge n. 590
e mi pare, in base alla domanda che mi è
stata fatta, che si attendesse grosso modo
una risposta come quella che ho dato, os-
sia che i danni a foreste appartenenti ad
aziende agricole sono coperti dalla legge
n.590.

Da ultimo il senatore Pistolese, a cui poi
si è associato il senatore Condorelli e ad
altro tHolo il senatore Calice pur parlando
della medesima questione, ha evocato i re-
centissimi, odierni danni gravi alla zona
flegrea. Sono dello stesso avviso del rela-
tore, senatore D'Amelio. A fine anno scado-
no i termini previsti dalla legge n. 219 e
occorre provvedere a quanto è necessario
in relazione a tale scadenza. Il Governo non
è in grado oggi di provvedere alla copertura,
ad esempio, dei 15 miliardi che sono previ-
sti dall'emendamento 1. 17, presentato dal
senatore Pistolese. Comunque il Governo si
farà carico immediatamente, anche ai fini
della relazione al Parlamento che è stata
espressamente chiesta dal senatore Calice
e riguardante la competenza del Ministro
della protezione civile, dei danni odierni e
non mancherà di provvedere anche per quan-
to riguarda il reperimento delle somme ne-
cessarie. Tuttavia non è in grado in questa
seduta, ovviamente, di reperire coperture ag-
giuntive a quelle che sono state ~ devo dire

con fatica .~ trovate per altri casi proceden-

ti. In conclusione, credo che nel provvedi-
mento che seguirà alla legge n. 219 per affi-
nità totale di materia ;si provvederà, come si
deve provvedere, anche ai danni nellla zona
flegrea.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 1. 1.

ALBERTI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTI. Non posso ritirare l'emenda-
mento anche perchè, onorevole ministro Pan-
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dolfi, è la seconda volta che la interpellia-
mo. Non avremmo presentato questo emen-
damento se il Governo avesse preso un im-
pegno in proposito. Con !'interpellanza che
è stata svolta mi pare una ,sett1mana fa, a<s-
sente il rappresentante del Ministero del-
l'agricoltura, noi chiedevamo semplicemente
quali erano i meccanismi con i quali il Mi-
nistero stesso intendeva intervenire nella
situazione di Santa Caterina dove gli agri-
coltori in seguito alla distruzione di tremi-
la ettari di coltivato non possono usufruire
di alcun provvedimento non potendo attin-
gere ai fondi previsti dalla legge n. 590. A
questo punto, ripeto, constatata la mancanza
di un impegno da parte del Governo, non
posso ritirare l'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 1. 1, presentato dai senatori Alberti
e Pingitore.

Non è approvato.

Sono pertanto preclusi gli emendamenti
1. 2, 1. 3 e 1. 4.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 1. 8.

GIUSTINELLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSTINELLI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, noi manteniamo l'emendamen-
to in questione e anche quelli successivi.
Li manteniamo perchè, come ha già ricor-
dato il senatore Pollastrelli, ,i motivi che so-
no alla loro base ci sembrano del tutto va-
lidi. Brevemente, in sede di dichiarazione
di voto, ancora una volta vogliamo ricor-
darE all'onorevolle Min1stro e raccomandar..
li aJfattenzione dell'Assemblea.

Il 29 agosto in alcune regioni dell'Italia
centrale si è avuto un nubifragio di ecce-
zionale violenza. Vorrei fare soltanto un
esempio: in un comune della bassa Umbria,
quello di Otricoli, ai confini con il Laz<io,
la coltre di grandine ha raggiunto i 30 cen-
timetri e tutto è andato distrutto. In Um-
bria, nel Lazio e in Toscana, voglio ancora

ricordarlo, le zonè danneggiate sono state
quelle con una economia complessivamente
tra le più deboli, dove la piccola e media
industria è carente e le poche iniziative esi-
stenti rischiano di essere colpite a morte;
non sono poche le aziende che vedono com-
promessa da questo evento la propria atti-
vità. In vari luoghi sono stati colpiti essen-
ziali servizi civili rispetto ai quali si è fatto
fronte, in termini di pronto intervento, con
risorse del tutto inadeguate. La regione La-
zio, ad esempio, ha stanziato in due eser-
cizi 6 miliardi, a fronte di un danno com-
plessivo denunciato di 41 miliardi; in Um-
bria c'è stato un primo intervento della pro-
tezione civile di circa 400 milioni, a fronte
di un danno di 12 miliardi. Rispetto a tutte
queste cose ~ voglio ribadirlo ~ la rispo-

sta del Governo ci sembra debole; c'è in-
fatti un impegno, che non possiamo llOl11
considerare gene~ico, a provvedere in futu-
ro. Vorrei sapere con precisione quando e
con quali mezzi.

L'onorevole Ministro dell'agricoltura ha
precisato poco fa la portata di una dichia-
razione attribuitagli dal « 14° resoconto del-
le Giunte e delle Commissioni parlamenta-
ri », in ordine ad un presunto imbarazzo
per competenze che, secondo il testo, sa-
rebbero state sottratte al Ministero. Noi
prendiamo atto della precisazione fornita
dall'onorevole Pandolfi e tuttavia, anche sen-
za questa precisazione, avremmo ritenuto
che non ai fosse spazio per imbarazzi di
alcun tipo. Imbarazzi che non sono comun-
que fondati e non possono essere riferiti,
genericamente, all'attività di tutte le regio-
ni. Trovo invece imbarazzante qualcos'altro:
il non dare, ad esempio, una risposta tem-
pestiva a problemi reali che non possono
essere affrontati in termini ~ se mi si pas-
sa l' espressione ~ di ordinaria amministra-
zione, perchè qui ci sono aziende contadine
e industriali, singole imprese e attività pub-
bliche che sono state fortemente danneggia-
te. E io credo che questo imbarazzo sia
tanto più forte ove ci si renda conto che
ci sono tutte le condizioni per dare delle
risposte positive. Voglio insistere ancora su
questo aspetto, che ha già ricordato il col-
lega Pollastrelli: ci troviamo in sede di con-
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versione di un decreto, il quale non richiede
una perimetrazione precisa, se questa è la
volontà del Ministro, delle zone colpite. In
altre situazioni, si è proceduto con decreto,
successivo, del Ministro al quale è stata data
una delega specifica.

La regione Umbria ~ voglio sottolineare
questo elemento ~ ha rimesso una docu-
mentazione analitica e completa, per quan-
to riguarda i danni che hanno colpito l'agri-
coltura, le opere pubbliche e i privati, tra
n 6 e il 7 settembre, cioè ad una settimana
esatta dal verificarsi degli eventi. Le altre
regioni hanno quantificato la situazione tra-
mite i loro uffici e quindi mi sembra che ci
siano tutte le condizioni per poter proce-
dere nella forma e nel modo che abbiamo
in precedenza indicato.

Nella competente Commissione ~ voglio
richiamare anche questo aspetto ~ abbia-

mo inoltre indicato al Governo le poste
di bilancio sulle quali poter operare, per
far fronte alle esigenze proposte dai nostri
emendamenti, che fotografano un danno
complessivo di 59 miliardi nelle tre regioni.
L'onorevole Pandolfi ha dichiarato la sua I

disponibilità, anzi ha accolto l'emendamen-
to della Commissione che aumenta di 50 mi-
liardi lo stanziamento sulla legge n. 590.
Ma il senso dei nostri emendamenti anda-
va oltre: infatti all'articolo 1 noi abbiamo
avanzato una proposta che prende in con-
siderazione un'area di attività che è esclusa
dalla legge n. 590 e oioè i danni al patri-
monio pubblico e privato, ai quali ~ ripe-

to ~ con un modesto intervento poteva es-
sere data una risposta positiva.

Noi abbiamo espresso le ragioni della no-
stra perplessità e le valutazioni che ci por-
tano a dare un giudizlio di genericità in
ordine alle risposte che sono state fin qui
fornite. Voglio ricordare che parlamentari
del Gruppo comunista fin dal 31 agosto
hanno interrogato il Governo, senza avere
risposta a questo momento, per conoscerne
le indicazioni e così è accaduto anche per
parlamentari eLi altre parti politiche. Vor-
remmo quindi che, da questo punto di vista,
si uscisse dall'ambito di un'affermazione ge-
nerica e si scendesse sul terreno della con-
cretezza, per sapere con puntualità se la

risposta che le popolazioni attendono potrà
essere data in tempi solleciti o se d.nvece
dovrà essere messa nel «calderone» delle
cose per le quali il Governo è impegnato
a dare delle risposte che non sappiamo se,
quando e carne verranno.

In conclusione, signor Presidente, queste
sono le ragioni per le quali noi mantenia-
mo gli emendamenti ed esprimd.amo su di
essi il nostro voto favorevole.

VELLA. Domando di parlare per dichIa-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VELLA. Farò una dichiarazione di voto
molto breve sull'emendamento 1. 8. Consi
derato che il Governo e il relatore hanno
motivato !'impossibilità che il provveJimen-
to in esame, per ragioni di ordine finamia-
ria e procedurale ~ e non certo per ritardi
della regione Lazio ~ possa estendere le pro-
prie finalità ad altre regioni, pur votando
contro l'emendamento in esame e gli altri
successivi presentati dai medesimi senatori
Hrmatad dell'emendamento 1. 8, debbo evi-
denziare i gravi e molteplici danm derivati
dall'alluvione dell'agosto 1983 alla zona delta
bassa Sabina, in particolare nel settore agri-
colo. Pertanto insisto affinchè il Governo, di
concerto con la regione Lazio, esamini la
possibilità di emanare ulteriori provvedi-
menti, come del resto ha assicurato nella
sua replica l'onorevole ministro Pallclclfi,
per far fronte alle necessità di ripristino
e di indennizzo nei vari comuni della re-
gione Lazio danneggiati dall'alluvione del-
l'agosto del 1983.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 1. 8, presentato dal senatore Anderli-
ni e da altri senatori.

Non è approvato.

Sono pertanto preclusi gli emendamenti
1. 9, 1. 10 e 1.12.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
1.13.
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ALlCI. Domando. di parlare per diChia.
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* ALlCI. Signor Presidente, farò la mia di-
chiarazione di voto anche sugli emendamen-
ti 1. 14, 1. 15 e 1. 16. Dirò subito che mi ram-
marico del fatto che, nonostante la cortesia,
la gentilezza e persino la finezza del mini.
stro Pandolfi, questi non abbia trovato il
modo di dare una risposta, quanto meno ra-
gIOnevole, alle argomentazioni presentate dal
mio compagno di Gruppo senatore Miana
che è intervenuto per illustrarç i predetti
emendamenti che si riferiscono a problemi
che risalgono al 1982. Quindi, [O dirò eon
una battuta (perdonatemi, è ia plima volta
che intervengo in quest'Aula): ci sarebbe
da toccar ferro perchè disastri e alluvioni
non vediamo l'ora che finiscano. A detta di
qualcuno ogni giqrno che passa, se non ci
sbrighiamo ad approvare questo pnwvedi-
mento, di emendamenti ce ne vorranno ail-
cara altri. Il relatore, con una battuta che
non mi sembra molto bella, ha detto che
questo è addirittura un decreto calamitoso;
speriamo che non sia così. Comunque, le
risposte non sono venute.

Ora, desidererei veramente, se fos~e pos-
sibile, che il ministro Pandolfi ci spiegasse
perchè queste provincie, che sono state ab-
bondantemente disastrate dall'alldvione del-
l'ottobre-novembre 1982, non debbano ave-
re la stessa considerazione di altre regio-
ni cui si riferiscono i benefici del provvedi-
mento in esame.

Formulo l'augurio che di provvcdiInenti
di questo genere non ne vengano più, per-
chè spero che in qualche modo si riesca a
risanare la situazione idrogeologica del no-
stro paese, ma per il momento orodo che
il Governo farebbe bene a darci ascolto per.
chè l'EmiIia.Romagna, soprattutto quella zo-
na per la quale chiediamo interventi urgen-
ti, è una regione che dà molto all'economia
del paese e credo, quindi, che non con'Ven-
ga a nessuno lasciare che si degradi.

FABBRI. Domando di parIare per diclua-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* FABBRI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, ho condiviso in Commissione, con i
senatori Miana e Calice, !'iniziativa di pre-
sentare un insieme coordinato di emenda-
menti aggiuntivi, tesi ad inserire nel prov
vedimento al nostro esame anche le dispu'
sizioni necessarie per il completo ripristino
delle opere, le riparazioni, il risarcimento
dei danni e, più in generale, l'eliminaziolle
degli effetti dannosi provocati dalla grave
alluvione che ha colpito le provincie di Par-
ma e di Modena nell'ormai lontano novem-
bre 1982.

L'ho fatto perchè conosco, purtroppu, da
vicino la gravità di questi danni che hanno
investito la grande viabilità: dal ponte fer-
roviario sul Taro al ponte di transito sul
Taro, al ponte sul Taro a Fornovo. Tuttò la
viabilità ordinaria è stata travolta: un'intera
zona ~ l'alta e la media valle del Taro ~

è rimasta isolata per alcune settimane, è sta-
ta sconvolta la zona nella quale è in corso
la costruzione del primo lotto del raccaI"
do veloce tra l'autostrada della Cisa ed il
bivio Bertorella in prossimità di Borgota-
l'O. Gli imbrigliamenti di quasi tutti i fiumi
sono stati travolti e specialmente quelli del
Taro; si sono verificati gravi danni agli h..-
pianti industriali e commerciali e alle atti-
vità produttive.

A fronte di questi danni vi è stato un PII-
ma intervento della regione ed un interven-
to successivo della Protezione civile. Di fron-
te alla richiesta di inserimento dello stan-
ziamento necessario per l'intervento in LIni-
lia-Romagna, il G')verno ha opposto quat.
tra ordini di considerazioni, che, almeno per
quanto mi riguarda, non ho potuto far~ a
meno di valutare.

La prima osservazione è che questo prov-
vedimento, per quanto riguarda i danni con
seguenti a calamità naturali, contiene inter-
venti di primissimo soccorso, quegli inter-
venti che ~ è stato rilevato ~ si sono rea-

lizzati, sia pure parzialmente. Il caso del.
l'Emilia~Romagna è diverso da tutti gli al.
tri, perchè per le altre regioni che richiedono
o hanno richiesto di essere comprese nel
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provvedimento si tratta di danni successi-
vi all'adozione del decreto, o comunque suc-
cessivi a quelli, ad esempio, che hanno col-
pito la Valtellina. Per l'Emilia-Romagna si
tratta di danni anteriori e quindi la logica
avrebbe richiesto anche l'estensione a que~
sta regione dei enefici del decreto. La pri-
ma obiezione riguarda la natura di pronto
soccorso dell'intervento. La seconda ossePla-
zione riguarda il carattere di urgenza e di
priorità assoluta, per queste zone, delì'mier..
vento qui progettato, previsto e £inanziato.

La terza osservazione è di metodo e di
logica provvedimentale. Si è sottolineata la
esigenza di raggruppare in un unico prov~
vedimento, secondo criteri di organicità e
con una visione di assieme, gli interventi per
tutte le zone colpite per le quali non si sia
provveduto con questo decreto di urgenza
del Governo. È un'obiezione alla quale non
si poteva non prestare ascolto.

La quarta ed ultima osservazione che è
stata avanzata dal rappresentante del Govcr-
no è la più cogente: riguarda la difficoltà
di reperire la copertura finanziaria per far
fronte non solo alle esigenze dell'EmiHa-Ro-
magna, ma anche ad altre esigenze di risto-
ro di danni, di risarcimento e di stanzia-
mento per opere di ripristino verificatesi an-
teriormente alla data del decreto ed anchE-
alla data di alcuni eventi qui contemplati,
avvenuti in altre regioni d'Italia, per esen:..-
pio, in Liguria, nella VaI Magra. Il rappre.
sentante del Governo in Commissione ha
preso l'impegno di far fronte alle esigenze
che riguardano una pluralità di regioni, di
zone e di provincie, che sono state esclusl;Ò
dal provvedimento in esame, dando priorità
alle province di Parma e di Modena proprio
per l'epoca del disastro che non fa venir
meno, anzi sottolinea, l'urgenza di interve-
nire.

Voglio ancora sottolineare questa urgenza
anche per le zone dell'Emilia-Romagna per-
chè l'alluvione del 1982 ha determinato una
condizione di generale sfasciume idrogeolo-
gico. Se non si provvederà agli interventi di
consolidamento dell'alveo dei fiumi, agli in-
terventi di difesa del suolo, vi è il pericolo

che si debbano spendere, domand, fondi co-
spicui per riparare in pa<rte danni che si po-
trebbero evitare con misure di bonifica pre-
ventiva.

Detto questo, di fronte alle argomentazio-
ni del Governo, ho disciplinatamente, an-
che come membro della maggioranza, riti.
rata i miei emendamenti concentrando la ri-
chiesta di intervento nell'emendamento che
prevede 15 miliardi in favore del magistrato
per ~l Po, per opere urgenti e indifferibili già
progettate e alcune delle quali in corso di
esecuzione.

L'ultima osservazione del Governo, che ha
dato luogo a qualche polemica in sede loca
le, è che l'ammontare dei danni verificatisi
nelle provincie di Parma e di Modena n011 è
stato ancora accertato in una procedura di
contraddittorio tra il Governo e la regione:
quest'ultima sostiene di aver fatto tutto CIÒ
che doveva, il Governo ha invece detto il
contrario, quindi vi è stata anche questa
circostanza...

MIANA. Quando i Ministri cambiano, qucl~
lo nuovo riceve le consegne. La documenta-
zione c'è ed è sta~a presentata.

FABBRI. Comunque le altre osservazioni
che il Governo ha addotto sano state prese
in considerazione.

Per queste ragioni, signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, ho ritira-
to gli emendamenti in sede di Commissio
ne accogliendo di buon grado la decisione
della Commissione di proporre l'emendamen
to che riguarda lo stanziamento in favore
del magistrato per il Po. Infatti considero
questo un primo risultato, realisticamente
importante, nel contesto di un provvedimen-
to che non contemplava alcun i:nJtervento per
le due province coJp.ite. Questo intervento a
favore del magistrato per il Po costituisce
un primo riconoscimento, anche da parte del
Governo, della urgenza di intervenire per j

bacini del Taro e del Panaro. Mi sembrd
anche questo un impegno per il futuro anche
se, certamente, non esaustivo degli obblighi
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che il Governo deve assumersi nei confron-
ti delle province di Parma e di Modena, dal
momento che nan vi possano. essere zane
privilegiate e zone neglette.

Con questa mativaziane, da ragiane della
non ripresentaziane deLl'emendamento in Au-
la e invita i calleghi, di franve alle argomen-
tazioni del Governo, a ritirare l'emendamen-
to. 1. 13 e camunque a valer sottascrivere can
me un ordine del giarna can il quale, dan-
dosi atta che questo pravvedimenta riguarda
soltanto alcune delle zane calpite dalle ca-
lamità naturali, si impegni il Gaverna ad af.
frontare can appasiti pravvedimenti ~ una
dei quali potrebbe essere un piana di pran-
to. intervento per la difesa del suolo ~ il

prablema, insieme a quelli relativi ad altre
regioni e zane calpite da calamità naturali,
per le quali nan siano ancora state dispa-
ste le adeguate misure di intervento.. PenS0
che ~ in ordine alle esigenze di ripristino

delle attività praduttive e di 'dpristdna della
normalità nelle zone caLpite da calamità ~

vi debba essere il massima sfarzo. di canver-
genzee di cancordia per raggiungere il nisul-
tata V'aIuta che è quella di eliminare le con-
seguenze dei danni.

Sarò grato ai rappresentanti del Governo
se vorranno confermare anche in questa se-
de questa impegno del Governa e sarò sa.
prattutto grato se a questa impegno si da.
rà segui to. can la maggiore solleciudine pos-
sibile. '

PRESIDENTE. Senatare Fabbri, lei sa
che dapa la chiusura della discussiane gene.
rale nan passona essere presentati ardini
del giarno, salva la facoltà del prapanente
di un emendamento. di ritirarIo e trasfar.
marIo in ardine del giorno.

Metta ai vati l'emendamento. 1. 13, presen.
tato dal senatore Miana e da altri senatari.

Non è approvato.

g pertanto precluso l'emendamento 1. 14.
Metto ai vati l'emendamento. 1. 15, presen-

tato dal senatore Miana e da altri senatari.

Non è approvato.

Passiamo. alla vatazione dell'emendamento
1. 17.

IMBRIACO. Domanda di parLare per di-
chiarazione di vota.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

IMBRIACO. Signor Presidente, onorevoli
calleghi, il Gruppo. camunista nan ,ritiene
oppartuna presentare emendamenti in riferi-
mento. alla tragedia che si sta consumando,
.Jentament'e ma inesarabilmente, a Pozzuoli e
in tutta l'area flegrea, pe1rchè reputa che
emendamenti siffatti, estemporanei ed im-
provvisati, costituiscano. .il mada peggian:-e
per affrontare un problema cO'sÌ dramma-
tica e casì vasta. Potrebbe addirittura bS-
sere questa ill modo. per favarire lie fOlI'zeahe
intendono. disimpegnarsi di fronte al felIlo-
mena e al prablema SiteslSO:un fenameno ed
un prablema che per noi ormai aoSsum011O
una dimensione sicuramente nazionale.
Quindi, vi è una questione di metado,di
credibilità e di serietà cui il Governo nan
può sottrarsi. Il dramma di PozZJUoli e di
Napali nan può essere terreno di giochi
estempomnei al Tial:w suna richie;srta .di
elemosine. Le ultime nO'tizie di questa sera
parlano. di 10.000 senzatetto in seguito alla
'scassa teHurica di queslta mattina. Centinaia
di migliaia di persane hanno. riv,iiSsuto da
Pazzuol:i, sempre stamane, e da 'tutta 11a
collina di Posillipo gli attimi del:la tragedia
di tre anni addietro. Cosa fanno. il GoveT-
no. ed il Parlamento? Chiedi'ama 50'10 que-
ste 01emasine? Certa, il callega Pi'Stal>eseha
fatto bene: un gesto. di 'sensibiJ:ità, ma credo
'che sia il mO'da peggiore peraff<rontare que-
ste quesHoni.

Allora, signor Ministro., noi le chiediamo
~_. ma lo chiediamo. anche alI sua coHega di
Governo ~ ohe nelLa giornata di domani
venga a riferi're in questa Aula sugli fimpegni
che pure ha assunta la setltimana SOOTlsa,
dieci a venti giorni OJI' sono e di cui nan si
trovano. tracce reali, a non :si ,registrano.
tracce cansistenti. Dov'è ill piana di emer-
genza? Dav'è la quantificazione delle risorse
per supportare questo piano di emergenza?
NO'i vO'gliamo verificare tutte que:ste case.
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Qual è il finanziamento necessario? Il Go-
verno venga a dilrcelo, e noi voteremo ;im-
mediatamente.

Si era parlato di una legge speciale peer
Pozzuoli, ma siamo ancora in a}tisshno
m8Jre.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, creda
che sia un davere del Parlamenta, prima che
si consumino tragedie più 19ravi, int:ervenilre
1:empes,tivamente, seriamente e erazionalmen-
te. Di conseguenza, ribadiamo la vdlantà di
lien impegnarci con un emendamento che
potrebbe add1rittura favorire la fuga ed Il di-
simpegno del Gove'mo, chiedendo invece alla
Presidenza di questa Assemblea me, nella
giornata di domani, ci garantisca >una rispo-
61:a atta a restituire seren:ità e fiducia alle
papolaziani che ormai da mesi vivono in un
clima assuJ1do, allucmante, di paura e di
incertezza per .il futUro. (Applausi dall'estre-
ma sinistra).

PISTOLESE. Damando di paJflalre per di-
chia'raziane di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

,~ PISTOLESE. Signùr P.residente, ringrazio
il Ministro per ichiarimenti che ci ha forni-
to. Sono lieto, dal mio punto di 'V'ÌIS.ta,che
il problema sia 'Stato pO'sto a fuoco perooè
il fine di un emendamento [}ionè sOlloquello
deNa sua appmvaziO'ne, ma anche quello di
richiamare l'aHenzione del Go'VelI'no,dei 'PacI"-
lamentari, su un problema di drammatica
attualità, qual è quello alil'at;tenzione del-
i'Assemblea. Non è certamente una imprav-
visazione quella che ho voluto fare attra-
verso il mio emendamento; ho 'Valut1Osem-
plicemente se.nsibiIiz2jare l'attenzione den'As-
semblea e stimolare il GoveI'no su questo
problema. Certo sarebbe stato molto bel~o
se ill Parlamento avesse potuto nella stessa
giornata dispoI're un primo aiuto anche mi-
nimo. Sarebbe stato un gesto di sensibilità
da pa'rte del Padamento, in attesa della leg-
ge organica, se aves'se approvato con UIIl

emendamento un primo finanziamento di
pronto ~ntervento per i 10.000 senza tetto che
da questa mattina si ,trovamo nelle condizia-
ni drammatiche di cui si è parlata.

Siccome non voglio pregiudicare le altre
iniziative legislative che Sara1l1llOmesse in
moto prossimamente, ritiro il mio emenda-
mento per trasformarlo nd se'gueIllte ordine
del giorno che pregherei l'o!l1orevole Mini-
stro di accettare:

Il Senato,

per fronteggiare la situazione di emer-
gen:oa con.seguente agI.i eventi sismici in altta
nella zona ,di Pozzuoli e nell'area flegrea,
impegna il Governo

perchè siano assegnati ,aHa :regione Cam-
pania i fondi necessari per una aziane orga-
nioa di pronto intervento.

9 138. 3

Credo che questo ordine dell giorno n. 3
possa essere accettato come atto di sensi-
bilità. È un impegno che lei, OItlorevole Mi-
nistro, può prendere con 1:utta tranquillità
perchè vi è la certezza che SaT3JllilOdispo-
sti 'altri prOlVvedimenti finanziari a soillievo
delle popolazioni locali.

PRESIDENTE. Inv1Ìitoil rolatolfe ed il rap-
presentante del Governo ad esprimere il pa-
rere sull'ardine del giorno n. 3.

D'AMELIO, relatore. Esprimo parere fa-
vorevole.

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del-
le foreste. Il Governo accaglie .l'oI'dine del
giorno anche se avrebbe preferito un ac-
cenno aHa questione più genera:le che, come
è noto, non è meno :importante degli :inter-
venti di primo soccorso.

PRESIDENTE. Senatore Pisto~lese, insi,ste
per la vatazione del suo ordine del giarno?

PISTOLESE. Non insisto.

PRESIDENTE. Metto aHora ai voti l'emen-
damento 1. 16, presentato dal senatore M:ia-
11a e da altri senatori.

Non è approvato.
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L'emendamento 1. lI, presentato dal se-
natore Brugger, è stato ritirato.

Metto ai voti l'emen:damento 1. 5, presen-
tato dalla Commissione.

E approvato.

Metto ai voti 'l'emendamentQ 1. 6, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 7, presen-
tato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'es'ame dell'emendamento ten-
dente ad ~ntrodUiI're UTI.aJrticolo aggiuntivo
dopo l'articolo 1:

Dopo l'articolo l, inserire il seguente:

Art. ...

«Il secondo comma dell'articolo 76 del
regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, è
soppresso.

Il secondo comma dell'articolo 77 del re-
gio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, è so-
stituito dal seguente:

«Le Amministrazioni stataJ:i o regionali
interessate tengono conto delle opere indi-
cate nel precedente articolo 76 la cui esecu-
zione si renda inutile, in tutto o in parLe,
in dipendenza della costruzione del serbatoio
o lago in sede di definizione dei rispettivi
programmi di settore o di individuazione del-
le relative priorità ai fini anche della deter-
minazione dei correlativi fabbisogni finan-
ziari ".

1. 0.1 IL GOVERNO

Invito il rappresentalt1te del Governo ad
iillustrarlo.

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del~
le foreste. L'emendamento 1. O. 1 pare al G0-
verno una modifica necessaria per ifendere

rnegHo applicabili le provvidenze nella ma-
teria consideraIta: questo non soiltanto con
,rife:d:mento all'argomento dell'attuale decre~
to~legge, ma in generale aJlla noltmartiva di
carattere permanente del settore. Il Gover~
no ritiene pertanto che la Commissione pos-
sa esprimere sulla pI10posta un parere fa-
vorevole.

PRESIDENTE. Invito H reilatore a pro-
nunziarsi sull'emendamento in esame.

D'AMELIO, relatore. Esprimo parere fa-
vorevole.

PRESIDENTE. 1\1etto ai voti l'emenda-
mento 1. O. l, presentato dal Governo.

È approvato.

Passiamo aH'esame degli emendamenti
presentati aWart1colo 2:

Al comma (1), dopa Ie parole: «a causa
delLa eccezionale siccità verificatasi neH'an~
no 1983 », inserire le seguenti: «ed a fa~
vore delle aziende agriCOlle situate nei co-
muni delle province di Viterbo, Rieti, Temi,
che hanno subìto danni non ,inferiori al
35 per cento della produzione globale lOI1da
a causa della eccezionale alluvione ddl'ago--
sto 1983 ».

2.9 ANDERLINI, POLLASTRELLI, GIUSTI-

NELLI, POLLINI

Al comma (1), sostituire le parole: «200
miliardi» con le altre: «400 miliardi» e
le parole: « 100 miliardi» con le altre: «300
miliardi ».

2.7 SCARDACCIONE,D'AMELIO, FERRARA
Nicola, RIGGIO, CAVALIERE

Al comma (1), sostituire le parole: «200
miliardi» e « 100 miliandi» rispettivamente
con le altre: «300 miliardi» e «200 miliardi».

2. 1 MOLTISANTI, PISTOLESE
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Al comma (1), sostituire le parole: «200
miliardi» con le altre: «300 miliardi» e le
parole: «100 miliardi}} con le altre: «200
miliardi »,

2. 5 CALICE, BOLLINI, CROCETTA, ALICI,

CARMENO, RASIMELLI

Al comma (1), sostituire le parole: «200
111'iliardi », con le altre: «230 milia'rdi »; e
le parole: « 100 miliardi », con le altre: « 130
rni1.iardi ».

2.10

Sostituire il comma (6) con il seguente:
« I datori di lavoro agricoli ed i coltivatoI1i
diretti, mezzadri e coloni, con aziende dan-
neggiate dagli eventi di cui al comma (1), so--
no esonerati dal versamento dei contributi
agricoli ».

2.3 MOLTI SANTI, PISTOLESE

In via subordinata all'emendamento 2.3,
al comma (6), sostituire la parola: «bien-
nio » con l'altra: «quinquennio ».

ANDERLINI, POLLASTRELLI, GIUSTI- 2. 12
NELLI, POLLINI

MOLTI SANTI, CROLLALANZA, FILETTI,

POZZO, MITROTTI, MARCHIO, PISTO-

LESE, RASTRELLI, ROMUALDI

Al comma (1), sostituire le parole: «che
viene per l'occasione integrato di lire 100
miliardi nell'anno finanziario medesimo»
con le seguenti: «la cui dotazione è integra-
ta di lire 150 miliardi nell'anno finanzia-
rio medesimo ».

2.13 IL GOVERNO

Al comma (3), sostituire le parole: «6,75
per cento e « 3,25 per cento» con le altre:
« 5 per cento» e « 2,50 per cento ».

2.2 MOLTI SANTI, PISTOLESE

Dopo il comma (3), inserire i seguenti:

« (. ..) Per le aziende di cui al comma
(1), che abbiano fruito del disposto di cui
all'articolo 2 del decreto--Iegge 16 luglio 1982,
n. 449, convertito, con modificazioni, nella
legge 9 settembre 1982, n. 656, il recupe.1O
dei contributi sospesi verrà effettuato, senza
aggravio di interessi, nell'arco del quinquen-
nio successivo al mese di luglio 1985.

(. ..) Nelle regioni di cui al comma (1),
per le aziende che non rientrano nelle pre-
visioni di cui allo stesso comma (1), i ver-
samenti dei contributi in scadenza nel-
l'anno 1983 sono considerati effettuati nei
termini purchè corrisposti entro il 10 gen-
naio 1984 ».

2.4 LA COMMISSIONE

Dopo il comma (6), aggiungere il seguente:

« (...)Ai fini di cui al comma precedente le
attestazioni de] dannosubìto, da rilasdarsi
secondo le modalità previste dal 'secondo
comma dell'a,rticolo 1 della -legge 25 luglio
1956, n. 838, e successive modificazioni ed
integrazioni, possono essere ,sostituite da una
djchiarazione di responsabilità, ai soLi Hni
della decadenza dei termini, con firma au-
tenticata, ai ,sensi della legge 4 gennaio 1968,
n. 15, nei casi in cui non vengano r-ilascia-
te dalle autorità competenti nei termini pre-
fissati daH'ente impasitare ».

2. 11 CAROLLO,D'AMELIO, FERRARANi-
cola

Sostituire il C0111-ma (9) con il seguente:

«Al maggiore onere di lire 151,5 miliar~
dì derivante dall'attuazione del presente ar-
ticolo si provvede, quanto a lire 40 miliardi,
mediante corrispondente riduzione dello
stam:iamento iscritto al capitolo 7535 dello
stato eH previsione del Ministero dell' agri~
coltura e delle forcste per l'anno finanziario
1983, restando corrispondentemente ridotta
l'autorizzazione di spesa di lire 200 miliar~
di recata dall'articolo 20, primo comma, del-
la legge 26 aprile 1983, n. 130; quanto a
lire 61,5 miliardi, mediante corrispondente
utilizzo delle disponibilità esistenti sul con~
to corrente di tesoreria denominato "Fondo
compensativo delle oscillazioni nella quota~



Senato della Repubblica ~ 32 ~ IX Legislatura

4 OTTOBRE 198312a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

zione dei prezzi dei prodotti petroliferi";
quanto a lire 50 miliardi, mediante corri-
spondente riduzione del capitolo 9001 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario 1983, all'uopo utiliz-
zando la voce "Costruzione di alloggi di ser-
vizio per le forze dell'ordine" ».

2. 14 IL GOVERNO

Al comma (9), sostituire le parole: «101,5
miLiardi» con le altre: ({ 201,5 miliardi »; e
le parole: «40 miliardi» con le altre: «140
miliardi ».

2.6 CALICE, BOLLINI, CROCETTA, ALICI,
CARMENO, RASIMELLI

Al comma (9), in fine, aggiungere il se-
guente periodo: «Quanto a lire 200 miliardi,
mediante corrispondente riduzione degli

stanziamenti iscritti al capitolo 6856 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario 1983. Il Ministro del
tesoro è autorizzato a provvedere, con pro-
pri decreti, alle occorrenti variazioni di bi-
lancio ».

2.8 SCARDACCIONE, D'AMELIO, FERRARA

Nicola, RIGGIO, CAVALIERE

Invito i presentatori ad iLlustrare gli emen-
damen ti.

,~ POLLASTRELLI. Signor P,residente,
l'emendamento 2. 9 Sii riferisce all'apposta-
zione di una copertura di spesa pelr i dan-
ni allI'agricoltura in modo specifico e pre-
vede un maggiore stanziamel1lto di fondi
per quanto rioguarda la legge n. 590 per i
danni ripovtati nel settore agricolo dalle
'tre 'regioni dell'Italia centrale a caiUsa del
'llubifragio dell' agosto 1983.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

(Segue POLLASTRELLI). Insistiamo lOOl
rnantenere questo emendamento all',artico-
10 2 anche se abbiamo constatato con ram-
maJrko che l'emendamento all'articolo 1, ri-
guavdante la parte complessiv.a dei damui
alle opere pubhl<iche, al 'settore ilndustria-
le, artigiano, commerciale e tuÒstico, sia
stato respinto daH'Assemblea. Insistiamo in-
vece su questo emendamento 'proprio per-
chè affranta i problemi riguardanti il ,set-
tore primario delle tre regioni e delle pro-
vince interessate al nubifragio. Ricordava
iJ collega Giustinelli poc'anzi la gravità del
nubifragio e della gmndinata ohe ha mg-
giunto in tutte le proVl1n:ceilnteres,sate un'en-
tità mai vista nella storia di queste regioni..
I danni alle colture sono 'stati gravi, hanno
messo in ginocchio un'intera economia ,in
modo particolare nei 20 comuni sui 60 ap-
partenenti aHa provincia più c01pita, quella
di Viterbo.

SoIa in questa provindasono state colpi-
te cOIltivazioni, strutture fondrarie, scorte
agricole per ci'rca 35.000 eHari di superficie
agmria, di cui 19.000 a coltture arboree e
drca 3.000 a colture erbacee. I danni quan-
tificati solo in questa provilncia dagli uHici
periferici della regione, e già a conoscenza
della regione Lazio, a tutt'oggi ammontano
a 25 miliardi, ohre i 3 miliardi per l'Umbria
e i 2 miliardi per le province basse dell:Ia
Toscana.

Quindi riteniamo ohe almeno un pronto
intervento nel settOlI'e crel,l'aglI'icoltura delle
province colpite sia non solo 'necessario ma
indi'spensabile, visto che, ad esempio, la
,regione La71io, così come poc'anzi dieeva il
co1:lega Giusti11'elli, ha potuto stanziare stOl-
'tanto, per l'esiguità dei fondi previsti dalla
legge n. 590 o per l'esiguità dei fondi ripar-
titi, solo 3 miliardi nell'e;setrcizio 1983 su 25
miliardi di ent;rata. Ora il Governo, sulla ba-
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se anche di una richiesta pressante che co-
me Gruppo comunista abbiamo aVMlzato in
Commissiane e che ripetiamo in Aula, ha
anticipato un proprio emendamento per au-
mentare il fondo deUa Legge n. 590 di 50
miliardi, rispetto ai 100 che noi abbiamo
chiesto.

Si potrebbe dDre che questo fondo, così
aumentato, potrebbe copri,re un eventualle
provvedimento ad hoc successivo a questo
per quanto rigua,rda i danni relativi alle t're
regioni a cui fa riferimento H nastro emen~
dame-nto. Credo che invece, per come è for~
mulato l'a,rticolo 2 del deoreto"legge, la mag-
giore appostazione di 50 miliardi sia ugual-
mente relativa alle aziende agricole situate
neUe regioni meridionali colpite dalla sicci-
tà. .Ma ammesso e non concesso che così fos-
se, sosteniamo che a maggior ragione ~ se
è intenzione del Governo realizza,re una mag~
giore appostazione di fondi sulla legge n. 590
per coprire i danni relativi alle regioni che
noi indichiamo ~ tanto valle che ciò sia pre-
visto già nel primo oommadell'articolo 2,
indicando con predsione a quali :regioni ed
a quali province ci si riferisce per i danni
relativi al recente nubifragio di agosto.

Ecco perchè manteniamo il nast1l'O emen-
damento 2.9, auguraIr\Jdoci che abbia mag~
giare ascolto da parte del Governo, del re~
latore e dei colleghi senatori e ohe abbia
maggior fortuna del nos.tJro emendamento
all'articolo 1 già respinto. Ritengo anche il~
lustrato l'emendamento 2.10.

* SCARDACCIONE. Illustrerò, signor Presi,
dente, onorevoli colleghi, gli emendamenti
2. 7 e 2. 8, dato che sono l'uno conseguenza
dell'altro. Per quanto riguarda l'emendamen-
to 2. 7 devo necessariamente illustrarlo in
quanto nella discussione svoltasi presso la
Commissione bilancio sono emerse delle con-
siderazioni che lasciavano intendere l'impos~
sibilità da parte del Governo di venire incon-
tro alle ulteriori esigenze delle aziende ~ o

meglio, delle imprese, come si dice adesso
anche in agricoltura ~ cerea:licole 'e cereali-

colo-pastorali di tutto i,l Mezzogiorno interno
(dalla Sicilia alla Sardegna, alla Calabria, al.
la Basilicata e alla Puglia), cioè quella parte
del Mezzogiorno dove non è possibile soppe-

l'ire ana mancanza di piogge con l'ir.d<ga-
zione.

Le affermazioni del Governo sottolineano
l'impossibilità di .reperire mezzi finanziari
per la dotazione alle regioni che devono prov-
vedere a corrispondere due tipi di provvi-
denze consistenti nel rinvio dei crediti ma-
turati ~~ sia i orediti di miglioramento fon-
diario che quelli di conduzione ~ nel quin-
quennio e nel pagamento da parte del Teso-
ro degli interessi, o dei maggiori interessi,
che vanno corrisposti alle banche autorizza-
te ad esercitare il credito agrario e che pre
levano dall'agricoltore un interesse del 7,50
per cento: la differenza è a carico dello Sta-
to. Poi queste banche scontano gli effetti ~,

tutto il pacchetto ~ presso la Banca d'Italia
al tasso che sappiamo, del 13-13,50 per cen-
to. Si tratta di un giro curioso di mezzi fi..
nanziari, sui quali potremmo discutere in fa-
se di esame di una legge sul credito agrario
che attendiamo da anni e non riusciamo mai
a portare a termine.

Ebbene, si disse che non potevamo dare
altri mezzi finanziari oltre all'intervento su-
gli interessi. Lei, signor Ministro, ha fatto
un'affermazione ~ mi scusi ~ un pò su-
perficiale quando ha detto che l'anno scorso
l'ammontare dei debiti o meglio dei danni
era stato di 1.500 miliardi e che con 1S0-20J
miliardi si era provveduto a tutto. Signor
Ministro, questa cifra riguarda gli interessi
~ e nemmeno tutti, se li andiamo ad esa-
minare a fondo ~ del danno dell'altra vol-
ta. Aggiunga che i crediti del danno dell'an-
no scorso rinviati a quest'aimo si sono ag-
giunti al nuovo credito agrario, facendo rad-
doppiare la massa di credito agrario che an-
diamo a dilazionare in cinque anni, con i1
pagamento del 18 per cento da parte delle
banche, che poi ricavano il 12 per cento
dallo Stato e grosso modo il 7 per cento
dal mutuatario.

Nella legge è detto che il nostro Governo
è sollecito nei confronti delle necessità del-
le imprese agricole, le qualli, così come sono
avviate ora, non si reggono più soltanto sul
risparmio e sUilla forza fisica del contadino,
il cui capitale di esercizio era cos!tituito dal
mulo e da qualche aratro neJle zone cereali-
cole del Mezzogiorno. Oggi anche le aziende
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agricole del MezogioJ:1no hanno ,sostituito al
mulo il trattore e lo hanno comprato dalla
fabbrica di Torino: non ,si fabbricano sul po-
sto il trattore come facevano una volta per
l'aratro; hanno introdotto l'uso di concimi,
di a'l1!ticrittogamic.i e una quantità di mezzi e
strumenti tecnici che non sono più prodot-
ti dal contadino o dall'artigianato locale, ma
vengono da altri settori della nostra vita
economica e commerciale; il ohe, del resto,
denota una crescita notevole, come ho affer-
mato altre volte: ormai le aziende cereali.
cole meridionali sono un modello di tecnica
agronomica e di organizzazione economica.

Ebbene, quando il legislatore e il Governo
che ha proposto il decreto-legge sono stati
sollecitati hanno riconosciuto che il conta-
dino non poteva più sostituire quello che
era andato distrutto ma doveva ricomprarr'lo:
la nafta la deve acquistare dai petrolieri che
ce la portano, la macchina che si è logorata
nel frattempo va rinnovata con pezzi che si
comprano altrove, i concimi si comprano
dalla fabbrica, le sementi che sono andate
distrutte bisogna cercarle in altri ambienti.
E allora il Governo ha detto che questa vol-
ta non bisogna fare come per la fabbrica di
alluminio di Rovereto ,aHa quale, avendo 'Per~
so per qualche anno tanti soldi ed essendo
andato distrutto ill capitale, dobbiamo resti-
tuiTe con i 100 miliaJ:1di di questo decreto
quello che si è consumato. È detto al punto
quattro deIl'articolo 2 che bisogna « integra~
re », cioè che bisogna dare a questi agricoilto~
ri urna parte del capitrule di esercizio distrutto
a seguito della siccità.

Il legislatore italiano, dopo la legge n. 590,
stabili questo principio veramente aggiorna-
to nei confronti del mondo rurale, degli ad.
detti all'agricoltura e alla cerealicoltura.

Tuttavia, come fate ad integrare i danni
delle imprese dell'alluminio con i soli 100
miliardi, così come il Governo ha proposto:'
Si sono fatti i conti, sono stati chiamati gli
amministratori delle società dell'alluminio i
quali sono andati dal loro Ministro e gli han-
no detto che i soldi non erano sufficienti
e che ce ne volevano degli altri. E allora il
Governo, pronto a rispondere alle sollecita-
zioni degli amministratori delle società del-

l'alluminio, si è presentato oggi qui da noi
con un emendamento per il quale invece di
100 miliardi noi stasera ne stanzieremo 200.

Gli agricoltori, che sono un pò meno or.
ganizzati, che non hanno alle spalle un sin-
dacato come quello dei metalmeccanici che
può far cadere o sorgere i governi in Italia
e che sono un pò più modesti, hanno pensa-
to, più che ad organizzarsi, ad arare un'altra
volta le terre. Vorrei che il Ministro dell'agri.
coltura ed il Ministro del tesoro andassero
a vedere in quelle zone cerealicole che forza
di volontà c'è nella gente che con tutti i
mezzi sta di nuovo preparando il terreno
per seminare quel grano che serve a noi, alla
fame nel mondo e via di seguito.

Ebbene, attraverso noi, rappresentanti di
tutti i partiti ~ perchè la voce è venuta da
tutti i partiti ~ è stato detto che non basta-
no 200 miliardi, ma occorre di più perchè
tali fondi sono necessari sia per gli interes-
si da pagare a motivo del rinvio sia per dare
ai contadini la 'quota di capitale che è andata
dist,rutta. Tutto ciò non l'O diciamo soltanto
noi come rappresentanti del popolo o di que-
ste persone, che potremmo ~essere accusati
di demagogia, ma viene detto attraverso gli
organi ufficiali dello Stato che sono le re-
gionL Dobbiamo metterci in mente una vol~
ta per sempre che il danno ammonta a circa
1.300 miliardi e che in tale cifra sono com~
presi il capitale distrutto e gli intere&si il
cui pagamento deve essere rinviato.

Il Ministro stesso ci ha detto, qui e in Com-
missione, che i 1.300 miliardi sono forse un
pò esagerati, direi approssimati per eccesso.
I 1.500 miliardi poi sono diventati 1.300 e i
contadini si sono accontentati, ma la accon~
tentabilità del mondo rurale è ben nota a
chi conosce le zone interne dell'Italia meri~
dionale che ancora vivono in determinate
"ituazioni senza farsi allettare .daHe iluci del~
la città o dei centri di nuovo sviluppo dove
le cose vanno come sappiamo.

Avevamo detto, signor Ministro, che que-
sto danno non poteva essere di 1.000 miliar-
di ma che poteva comunque essere accertato.
Ed allora il Governo faccia gli accertamenti,
se occorre si sostituisca, come la legge preve~
de, alle regioni se non ha fiducia negli or-
gani dello Stato. Siccome si può arrivare a
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tanto, a non credere cioè nelle regioni da
parte di un Governo democratico che si basa
su determinati principi della Costituzione,
andiamo a fare gli accertamenti creando
nuove squadre di controllo come, ad esem~
pio, quelle che furono inviate per gli accer-
tamenti dei danni causati dal terremoto,
allorquando furono impiegati gli ammiragli
ed i generali in pensione che vennero nelle
zone del Mezzogiorno ad accertare il danno
in una maniera ~ le assicuro, signor MiuI'
stro ~ molto edificante sotto certi profili!

La nostra proposta era di portare tale do~
tazione almeno a 400 miliardi, tenendo conto
che prima di arrivare alla cifra precisa, an-
che se quella di 1.300 miliardi è calcolata
per eccesso, vi è ampio spazio di manovra.
Ciò per far sì che le regioni possano legi£c~
rare autonomamente in quanto esse, sulla
base delle leggi esistenti, devono ulterior~
mente intervenire. Come esempio possiamo
citare l'EFIM. Appena il Senato invia il di.
segno di legge alla Camera, questa lo ap-
prova e viene pubblicato sulla Gazzetta Uf-
ficiale, il Ministro pro~tempore dell'industria
emette un mandato esigi bile immediatamen.
te e il Tesoro versa tali fondi direttamente
nelle casse dell'EFIM. Questo ente li spenJe
secondo le direttive del suo consiglio di am-
ministrazione, senza che vi sia più nessun
controllo o nessuna richiesta di indagine.

Quei quattro soldi che devono arrivare ad
un contadlino, all'ambiente agricolo, richie~
dono una domanda in cui deve ,esse're sipe-
cificata la superfide catastale, il contratto,
se ha pagato dei contributi unificati, se pa~
ga l'IV A e vi è UIIla senie di pratiche da
espletare prima di arrivare a riscuotere quel~
la determinata cifra.

Ecco perchè avevamo detto: il Governo
centrale, che fa parte dello Stato, fidando~i
di ciò che fa l'altra parte dello Stato che
sono le regioni, aumenti questa dotazione
del fondo in modo che le regioni possano
accedere sia per il rinvio dei crediti, sia per
creare un nuovo credito per tutti quei con.
tadini che non sono abituati ad andare nd~
le banche, ma che hanno perso in due anna-
te il capitale di esercizio e ohe devono rico~
stituirlo. Se non si ha una visione precisa,
una conoscenza dei fatti, non ci si può ren~
dere conto dell'importanza di questo. Si do-
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vrà seminare a novembre il grano duro. Il
grano che si è prodotto in quelle contrade
non serve, non è niente, è paglia! Ha un peso
specifico (vi devo dire anche i dati tecnici?)
di 60 o 70. È tutta crusca; il germe non è for-
mato bene. Allora quel grano non serve e
bisogna COll'prame altro. E sono pronti, là
gli aguzzini e chiedere 75, 80, 90.000 lire
per quintale di grano, quando come Mercato
comune sappiamo beni,ssimo che siamo a
40.000 Jire come prezw determinato.

Dobbiamo dare a queste persone la possi~
bilità o attraverso le cooperative, o attraver-
so gli istituti bancari di disporre della cifra.
Quando c'è il denaro pronto, il prezzo si può
anche pattuire, ma quando non c'è il denaro
pronto e si va a comperare a credito dai
cOlnmercianti privati, il tasso di interesse
è di gran lunga superiore a quello che può
essere dato con il credito agrario: siamo
al 27-28 per cento che si fa pagare a queste
persone. Ecco perchè avevamo chiesto di po~
ter proporre un aumento maggiore. Il Milli~
stro dell'agricoltura ~ devo dire la verità
~ credo si sia battuto per questo. Discorsi
come questo ne facciamo sempre con il ;VIi.
nistro dell'agricoltura (mentre avremmo bi-
sogno del Ministro del tesoro per problemi
di questo genere) che è tornato oggi e ci h",
detto di essere riuscito a strappare altri 50
miliardi. La ringrazio per ciò che è riuscito
a fare come Ministro dell'agricoltura, ma
come Governo lei ha dovuto aggiungere ~Le
a quei 50 miliardi possono attingere anche
le altre regioni che hanno avuto danni dal
marzo in poi. Lo ha detto lei, signor Mini-
stro. Allora non ci ha dato niente, non ha
ottenuto niente per i cerealicoltori per i qua~
li ci stiamo battendo! Nemmeno una lira in
più.

Sono stati aggiunti 50 miliardi e per di
più ~ questa è la cosa che mi offende ~~.

tutta la battaglia che abbiamo fatto per re..
perire mezzi per coloro ohe avevano subìto
danni prima è stata caratterizzata da una
situazione veramente originale e curiosa.
Non c'erano i fondi per 100 miliardi, come
avevano chiesto anche i rappresentanti del
Partito comunista, del Movimento sociale e
del Partito socialista. Non c'erano i fondi.
Appena un settore del mondo industriale ha
iniziato la sua azione di pressione, da 93 mi.
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liardi siamo passati a 193 miliardi di dotazio.
ne. Ma uno di noi, che si sente parlamenta-
re italiano, carne deve accettare un trattamen-
to di questo genere? Infatti, i SO miliardi
chiesti per i nostri interessati danneggiati
non sono destinabili a noi, ma sono già de.
stinabili a tutte ,le regioni che hanno subìto
danni. Per i nostri rélippresentati non ci so~
no mezzi; non ci sono i mezzi per compicl e
un atto di giustizia, per compensarli di un
di-mno verificatosi e certo, e ciò sarebbe utile
anche per la ripresa economica del paese.
Poi, invece, diamo 100 miliardi così facH.
mente al settore industriale, dove andiamo
a ripagare o a ripianare debiti pregressi, do-
ve andiamo a cercare di mettere a posto una
o due fabbrichette.

Ma avete idea di che cosa significhi tutLa
la massa degli impenditori agricoli del mon-
do cerealicolo, con i quali giochiamo con 100
o 50 miliardi, e quelli che sono gli addetti
ai lavori delle fabbriche di alluminio? Voglia-
mo fare un confronto concreto, economico e
finanziario?

Questo problema riguarda popolazioni in-
tere, alcuni milioni di abitanti (non si trat-
ta di qualche decina di persone), tutto il Ta-
voliere della Puglia, tutte le zone collinari del
materano, tutte le zone collinari della Cala-
bria, dell'interno della Sicilia, della Sarde-
gna; arriviamo a qualche milione di cittadi-
ni italiani interessati. Nell'altro caso abbiame
qualche decina di migliaia di cittadini e per
loro si riescono a trovare 100 miliardi dalla
sera alla mattina; per gli altri ci presentia.
ma con il contentino di SO miliardi, li de-
stiniamo e li promettiamo come Governo
anche ad altre regioni, ad altre popolazioni
danneggiate in altro senso. Ecco perchè mi
sono sentito profondamente offeso come par-
lamentare, come rappresentant'e deI mondo
contadino delle regioni meridionali: ho visto
infatti che il Governo è stato più sollecito
a dare 100 miliardi ad un settore dell'indu-
stria molto modesto rispetto al problema
economico nazionale, che a dare i fondi fit>
cessari ad un settore dell'agricoltura che ha
un peso notevole sull'economia nazionale e
può partecipare nel prossimo futuro ad una
ripresa generale della nostra economia. Chi
dirige la politica economica italiana dovreb-

be finalmente tenere conto che l'agricoltu.
l'a italiana può essere strumento di ripresa
e non essere la cenerentola della situazione
economica, come è stata trattata nel pas-
sato.

A questo punto, cos'altro devo aggiunge-
re? Questo è il mio pensiero, lo esponevo
agli onorevoli colleghi, all'onorevole Ministro
e avrei voluto che il Governo avesse desti~
nato una somma adeguata per risolvere que-
sti problemi.

Il senatore Tarabini ci ha invitato a riti-
rare gli emendamenti. Ora non è qui pre.
sente. Prima si spara sulle cose e poi si spa.
risce. La raccomandazione del senatore Ta-
rabini di ritirare gli emendamemi, quelli
di prima e quelli presentati dopo, era ri.
volta a me personalmente. Tra di noi si di.
scute ed è questa la grande forza della de~
mocrazia: abbiamo la facoltà di discutere
su queste cose, senza ledere nessuno. Ma se
noi ritiriamo l'emendamento, il Governo co-
sa ci garantisce? Non volete fare altre co-
se? Ma se date 100 miliardi per il settore
dell'alluminio, questi miliardi li rimetterò
al voto dell'Assemblea. L'Assemblea deve de-
cidere se è giusto o meno trovare 100 mi.
liardi per un settore minimo, limitato, del-
l'industria e non trovare 100 miliardI per
un settore dell' agricoltura, la ce't'eaHcoltura
meridionale.

Scusandomi se mi sono dilungato, COll-
cludo la mia illustrazione. (Applausi dal Cl!.i1-
tra e dall'estrema destra).

MOLTI SANTI. Signor Presidente, signOl
Ministro, onorevoli colleghi, mi accingo ad
illustrare gli emendamenti 2. 1, 2.3 e 2. 12.
L'emendamento 2.2 sarà illustrato dal se.
natore Pistolese.

L'emendamento 2.1 tende, al primo com.
ma, a sostituire le parole: {( 200 miliardI»
e {(100 miliardi» rispettivamente con le al~
tre: {( 300 miliardi» e {(200 miliardi». Sia~
ma stati indotti a presentare questo emen-
damento perchè riteniamo che i fondi sono
insufficienti rispetto alla gravità delle cala~
mità atmosferiche che si sono verificate.

Lei, signor Ministro, ci ha letto delle ci-
fre che a nostro parere sono previsioni che
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possono non essere confermate dalla realtà.
:t: vero che l'anno scorso sono stati previsti
1.500 miliardi e ne sono bastati poi solo 300.
Ma ciò non significa che di fronte a 1.300
miliardi di previsione di quest'anno possano
bastare 200 miliardi. Prendiamo comunque
atto, con parziale soddisfazione, dato che
avremmo voluto uno spostamento di 100 mi.
liardi di lire, che lei, signor Ministro, è riu-
scito con buona volontà ad elevare la cifra
di 50 miliardi portandola a 250 miliardi. Co-
munque insistiamo sulla nostra proposta pel
elevare tale cifra a 300 miliardi.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.3,
abbiamo sostituito il comma se,sto can il se-
guente: ({ l datori di lavoro agricoli ed i
coltivatori diretti, mezzadri e coloni, con
aziende danneggiate dagli eventi di cui al
comma primo, sono esonerati dal versamen-
to dei contributi agricoli ». Quindi, noi cì-je-
diamo, addirittura, l'esonero completo da
tali contributi. Comunque, in via subordina-
ta all'emendamento 2.3, al sesto comma, ab-
biamo chiesto di sostituire la parola: (, bien-
nio» con l'altra ({quinquennio ». Chiediamo
questo con forza e con convinzione e in pri-
mo luogo l'esonero dal versamento dei con.
tributi unificati, tenuto conto che gli oneri
contributivi sono eccessivamente alti ed
esosi.

In Commissione ~ e stamattina in que-
st'Aula ho potuto ascoltarlo nei vari inter-
venti che si sono succeduti ~ tutti ricono.
~ci;;J;Ino,almeno a parole, la necessità e l'ur-
genza di sollevare gli agricoltori da oned
contributivi. Però, a mio avviso, se voglia-
mo veramente aiutare concretamente e non
solo a parole questa categoria ~ parlo di
piccoli, medi o grandi agricoltori ~, se vo-
gliamo incentivare le loro iniziative impren-
ditoriali e farli continuare nella loro atti-
vità imprenditoriale ~ perchè molti sono
nello stato d'animo di non continuare la
produzione ~ è urgente e necessario alleg-
gerire le spese per la conduzione delle azien-
de agrarie.

Anche in questa occasione desidero per-
sonalmente sottolineare e svolgere alcune
considerazioni di ordine tecnico, e cioè che
le conseguenze pratiche dell'applicazione del
decreto sono state anch'esse per altro verso

aberranti: infatti noi stiamo discutendo og-
gi,4 ottobre 1983, tale decreto, mentre le pri-
me due rate di contributi unificati sono sea.
dute il 10 settembre scorso. Ne deriva che
tutti gli interessati, nell'attesa che l'IspeL-
tomto agrario prenda una decisione, hanno
già pagato, per evitare l'aleadi eseguire 'Ver-
samenti in unica soluzione e con la maggio-
razione del 25 per cento. Un eventuale po-
stumo riconoscimento in favore degli inte-
ressati che hanno già pagato verrà a fru-
strare i benefici nomenclati dal decreto
stesso.

Alla luce di queste considerazioni, a nome
del Gruppo cui appartengo, mi permetto
di chiedere al ministro Pandolfi che, in at-
tesa che vengano delimitate le zone, dispon-
ga intanto la sospensione generalizzata del.
l'obbligo contributivo. Prego anche iil Mini-
stro dell'agricoltura, del quale ho già ap-
prezzato la sensibilità e l'impegno che svol-
ge nel suo lavoro, di rivolgere anch'egli una
viva preghiera ed un appello allo stesso Mi-
nistro del lavoro, in attesa che, appunto,
vengano delimitate ~ perchè anche questo

è un grosso problema ~ le zone e si possa
disporre intanto la sospensione generalizza-
ta dell'obbligo contributivo.

Il decreto dovrà prevedere poi ~ come
già ho affermato ~ l'esonero dal versamen.
to dei contributi, ma, in mancanza di tali
concreti provvedimenti, ogni sforzo del Gu-
verno in favore degli agricoltori avrà il si-
gnificato di pura vanità demagogica ~ di-

ciamolo chiaramente ~ perchè già molte im-
prese agricole ~ e desidero qui ribadirlo ~.

sono state costrette ad abbandonare le col-
ture, soprattutto quelle ortive, serricole e a
cielo aperto nonchè quelle granarie e semi.
native in genere, con grave pregiudizio. Di
questo dobbiamo tener gran conto ~ per

l'occupazione bracciantile.
La nostra agricoltura ~ dicevo ~ è in Ci i..

si permanente; è una grande malata croni-
ca che dobbiamo cercare di curare e di sol-
levare. L'agricoltura infatti non è vecchia,
ma è malata e solo se riusciremo a trovare
le medicine adatte la vedremo rifiorire. Dal-
l'agricoltura infatti dipendono la vera eco-
nomia e il vero benessere del popolo italia-
no. I sostegni perciò vanno concessi CUD
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provvedimenti appropriati, chiari e di age-
vole fruizione da parte di tutti gli impren~
ditori agricoli. Il voler rimandare l'i.ndivi~
duazione dei terreni e delle colture danne6.
giate al 30 aprile 1984 è un tatticismo assai
discutibile che dovrebbe far pensare che si
vuole alimentare soltanto il clientelismo po-
litico ed elettorale, esasperando il divario
già grave tra Nord e Sud e penalizzando
in modo particolare la Sicilia. Invito per~
tanto i colleghi senatori a dare il voto fa.,
vorevole a questi miei emendamenti. (Ap~
plausi dall' estrema destra. Congratulazioni).

* CALICE. Per quanto riguarda l'illustrazio
ne degli emendamenti 2. 5 e 2. 6 mi rimetto
a quanto ho già detto nella discussione ge-
nerale. Prendo la parola però per porre un
problema che è il seguente: in Commissio-
ne abbiamo ascoltato il Sottosegretario ~

in qualche modo anche il Ministro, ma so-
prattutto il Sottosegretario ~ sostenere che
per le nostre proposte di copertura, quelle
che facevano riferimento precisamente all'ar-
ticolo 21 della legge finanziaria del 1983,
così come !'indicazione dell'articolo 20 ri-
guardante il credito di esercizio gestito, in-
sisto, illegittimamente dal Ministero della
agricoltura, non vi sarebbero state disponi-
bilità. In un rapporto tra Parlamento e Go-
verno bisogna credere a ciò che quest'ulti-
mo dice e il Sottosegretario ha detto che
non ci sono disponibilità.

Oggi, signor Presidente, il Governo su
quello stesso articolo 21, che ad un parla~
mentare non darebbe disponibilità, ha tro-
vato per il settore dell'alluminio ben 92 mi-
liardi di lire.

PANDOLFI, ministro del'agricoltura e del-
le foreste. Non ho parlato io di questo ar-
gomento.

CALICE. Lei però fa parte del Governo. A
chi mi dovrei rivolgere altrimenti? Siglìor
Ministro, lei ha un modo di lavorare cbe
apprezzo molto, ha uno stile anglosassone.
ma lei sa che in Inghilterra ~ pongo uua
questione di carattere generale, signor Pre-
sidente ~ quando, per dirla in modo eure-
mistico, un rappresentante del Governo nOli

dice la verità ~ non dico dice bugie ~ crea
delle conseguenze molto gravi perchè se si
incrina questo rapporto di fiducia che ri-
guarda soprattutto il modo di lavorare della
Commissione bilancio, nemmeno i termina-
li sarebbero capaci di garantire un mod'.:,
corretto di lavorare. Questa è la questiollè
che volevo porre, signor Presidente.

MANFREDI, sottosegretario di Stato per
il tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANFREDI, sottosegretario di Stato per
il tesoro. Signor Pres'ÌJdente, onorevoli sena~
tori, l'accenno che ha fatto il senatore Ca:li~
ce comporta la necessità di unchiaJrimento
da parte mia. Espressi parere contral'io al-
la copertura di un 'emendamento presentato
dal Gruppo comunista che faceva caJrico, co~
me finanziamento, aH'artico[o 20 ~ e non

all'.articolo 21 ~~~ della legge finanziaria 1983.
Per quanto riguarda invece la copertura che
il Governo ha approlVato 'attraverso l'aTtico~
lo 21, cioè attraverso IiI FIO, ritengo sia per-
tinente perchè l'alluminio fa 'parte di un p:i:a~
no di settore per cui OCCOl'!reuna delihera
CIPE, strumento attraverso cui si 'Possono
impegnare i fondi dell'articolo 21.

PRESIDENTE. Riprendiamo l'iHustrazilO-
ne degli emendamenti.

-J, PISTOLESE. Molto brevemente illustrerò
l'emendamento 2.2, perchè la collega Molti-
santi ha già trattato U'll 'Po' tutta la mate-
ria con molto impegno ~ ece ne rallegIiÌa~
mo ~ e soprattutto perchè il collega Scar-
daccione ha fatto un quadro completo dei
desiderata del mondo deIragricoltura. Infat~
ti qui, a proposito deJl',atrticolo 2, stiamo
discutendo dei problemi dell'agricoltura.
Molto hene è stato svolto dai coHeghi che
mi hanno preceduto questo argomento di
fondo ossia che non è possibHe limita're i.1
finanziamento a 200 miliardi e éhe bisogna
ék<;'So:lutamenteelevarJo a 300 miliaJrdi. Il :se-
na tore Scardaccione lo ha detto con molto
calore, con la sua esperienza sia diretta ohe
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di studio nella sua qUailità di docente di eco-
nomia agraria.

In effetti mi sembra che non sia possibi-
le trascurare questo settore; va hooe che
se ne è parlato in un decreto-legge nel qua-
le c'è tuHo e il contrario di tutto, ma aSlsi-
stere all'aumento del fondo per un settore
industriale e ad una piccola elemo'Silna per
quanto riguarda l':agriodhura è certamente
un fatto negativo che non fa OiI1OlI'ewl Par-
lamento e a tutti noi che stiamo lavorail1do
'su tale pro'V'Vedimento legiislativo.

Intendo illustrare l'emendamento 2.2 per-
chè si inserisce nel quadro geneiraie dei pro-
blemi dell'agricoltura. Si parla di interessi:
questo è il punto. A tatle proposito non ci
si rende conto che l'a:g.ricoltura non può SOlp-
portare un interesse neUe proporzioni e nel-
le misure indicate nel provvedimento. È ohia-
ro che se si vuoI dare un aiuto bisogna in-
cidere proprio sugli interessi perchè è la
redditualità deHa terra che llO!l1è in condi-
zione di soppo!r.tare questi oneri. Prendia:mo
esempio dagli altri paesi dell'Europa: quan-
do si vuole agevO'lalre si stabilisce :H tas,so
a calfico de] mutuatario e lo Stato int'ervie-
ne per tutto il resto, quale che sia i~ tasso
ufficiale di sconto nel campo bancario. Per-
tanto dobbiamo tenere bassa la quota a ca-
rico dell'agricohore e dobbiamo lascia.re che
lo Stato intervenga per consentire !'integra-
zione del tasso di interesse.

Questo è uno dei problemi che lei, grazie
alla sua esperienza di Ministro del,le finan-
ze, conosce bene; ne abbiamo discusso tan-
te volte e facevamo un Tagionamento inver-
so. Questa volta pedomeniO facciamo il 'm-
gionamento giusto: viene stabilita ,la quota
a carico del mutuatario e la differenza a
carko dello Stato. Abbiamo fatto un passo
avanti rispetto ai vecchi sistemi, però è trop-
po basso il contributo deHo Stato. Ecco per-
chè abbiamo proposto di ridurre i,l ,taslso dal
6,75 al 5 per cento ~ oioè agevolalre anco~
ra di più l'agricoltore ~ e ridurre dal 3,25
al 2,50 per cento la quota a carico del col-
tivatore diretto cioè della catego'fia meno
protetta, che quindi ha bisogno di un aiuto
maggiore.

Sono argomenti di fondo, onorevole M[ni~
stro. Sono lieto che sia lei il Ministro deJ-

l'agricoltura perohèritengo che oggi nel set-
tore dell'agricoltura non si possa pre:scinde~
re dalla soluzione dei pmhlemi economi:ci.
Sia lei che il senatore Ferr.ar-i-AggraJdi avete
a:vuto la doppia qUaJlità di essere esperti in
materia economica e di occupa:rvi dell'agri~
'Coltura. I suoi 'problemi non S'i pO'ssono af-
frontare in maniera 'separata da quelH eco~
nomici perohè è in stretto collegamento con
il Mercato comune europeo, dove i provrve-
dimenti vengono decisi. Anzi questo è pro-
prio uno degli argomenti di fondo che [a
prego di voler tenere p'fesente in un prossi-
mo incontro: dovremo parlare della CEE
perchè non è poosibille pa:rlare di ag.ricoltu-
ra in I taHa se non si fa un raffronto eon
le dilrettive comunitarie e con i regolamenti
che, purtroppo, non sono del tutto a noi fa-
vorevoli. Furono accettati ~ non è colpa
sua, signor Minirst'ro, ma di coloro che la
hanno preceduto ~ regolamenti comunita-
ri che non tenevano nel debito conto la
situazione iltaliana. Per questo oggi ci tlro-
V'iamo a subire dei regolamenti che ci dan-
neggiano in maniera notevole. Non si può
fare una poHtica dirigj,stica senza averne gli
'elementi. Noi abbiamo dato il nostro bene~
stare alla email1azione di certi ifegolamenti
senza sapere quali erano le colture interes-
sate, quale 'era il nostro ifeddito 'Per le varie
produzioni a:gricol~. Ci troviamo COISÌa su-
bire oggi regoLamenti, come quello relativo
alla viticOlltur.a, estirema:mente iniqui. Per
questo, quando chiediamo la riduzione del
tasso di interesse, lo facciamo fondamental-
mente a sostegno dell'agricoltura.

È necessario che ci si renda canto ohe
ill bene primario terra può essere oggi i] mez-
zo di una ripresa ecoJlomica. I 10.000 miliar-
di di deficit agro-alimentare possono essere
evitati; non possiamo evitare il deficit indu-
stri:ale, in quanto dobbia:mo importare il pe-
troilio e le materie ,prime, ma pos'siamo con-
tenere la spesa agro-aUmentare, anche 6e
sappiamo quali sono 'le ragioni peT cui non
si possono fare passi avanti in questa dire-
zione. Ci sono infatti interessi di alcune par-
ti politiche aH'importazione deHa carne dai
paesi dell'Est che giova ad alcune coopera-
tive che hanno 1'esclusiva in questo ,settore.
Come abbiamo fatto già tante volte lo de~
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'l1unciamo ancora una volta: non ~iuscire-
ma mai ad abbattere il deficit agrO-alli.men-
tare perchè troppi interessi di groppi poli-
tici ne sono aHa base.

Il nostro emendamento, per coniCIludere,
si limita quim.di a chiedere una riduziO!Ile
degli interessi e facciamo perciò appeUo al-
:la sensibilità del Ministro e a quella di tut-
ti i colleghi affinchè venga contenuto al
massimo il tasso di interesse a carico degli
agr.ico:ltori.

." CAROLLO. Illustrerò, signor Presidente,
l'emendamento 2.11, di cui :abbiamo parla-
to in Commisisione; insieme con il Governo,
abbiamo ritenuto opportuno 'SOittOl'porlOal-
l'esame dell' Aula in seguito ad accertamenti
che avremmo potuto svoLgere insieme al fi-
ne di valuta!re se effettivamente tale emoo-
damento sia rigorÌ'stico o meno.

n problema attiene alle attestazioni del
danno subìto: vi sono regioni dove le atte-
stazioni del danno subìto non \Sono state for-
mulate dagli organi competenti. Aillma, ai
soli fini della decadenza dei termini ~ co-
me recita testualmente l'emendamento ~

'Si

consente ila dichiarazione autentircata la qua-
le non esclude, anzi automaticamente com.-
porta l'accertamento conseguente da parte
degli organi preposti. In questi termini non
si farebbe altro che consenti're a chi non
ha potuto essere individuato per ottenere
benefici di legge di ottenerli eventuailmente
a mezzo di dichiarazione enttro i twmini, vi-
sto che la pubblica amminiiStrazione non è
sempre pronta e non sempre ha i meccani-
smi per esse.re tempestiva e puntuale.

Per concludere, vorrei sottolineare che
questo emendamento è estremamente rigo-
roso e cautelante, come d'alt'm parte il Mi-
nistro si augurava che fosse; in questo sen-
so credo che possa veramente cor'fisponde-
re alle esigenze della collettività i.uteres's,ata.

D'AMELIO, relatore. L'emendamento 2.4
si illustra da sè.

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del-
le foreste. L'emendamento 2. 13 aumenta la
ulteffiore dotazione del fondo di cui a:lla :leg-
ge n. 590 portandola da 100 a 150 miliardi

mentre l'emendamento 2.14 'reca .la neces-
saria copertura.

PRESIDENTE. Inv.ito il 'relatore ed il falp-
presentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

* D'AMELIO, relatore. Signor Presidente,
per quanto riguarda 1'emendamooto 2. 9 val-
gono tutte le argomentazioni che ho già espo-
sto in ordine aH'inserimento di nuove richie-
ste avanzate drca l'articoilo 1. Pertanto, nel
pregare i presentatori di ritiraJre l'emenda-
mento, dichiaro che 'Ìln caso diverso il pa-
rere sarà contrario.

L'emendamento 2. 7, che è stato illustra-
to dal collega Scardaccione, credo ohe deb-
ba ritenersi superato,anche 'se la cifra è
diversa, dalla propos.ta presentata dal Mini-
stro di in te~a're il fondo di 50 miliami.
Devo comunque osservare che, anohe se la
battaglia che avevamo condotto ~ deUa qua-
le 'si è reso interprete, in seno al Gonsig1io
dei ministri, con appassionato calore, lo stes-
so mini-stro Pandolfi, che mi permetto di rin-
:graziare ~ ci ha portato a prevedere un in,
cremento di 50 milia1Xli, ci aspettavamo, per
la verità, che questa somma in più non andas-
se ad integrazione del Fondo ma aveSiSe già
una destinazione specifica a favore delle po-
polazioni colpite daUa siccità nelle regioni
meridionali. Pertanto pregherei il senatore
Scardaccione di ritiTare l'emendamento 2.7.
Esp:dmo lo stesso parere dato all'emenda-
mento delsenatoTc Scardaccionesugli emen-
damenti 2. le 2.5, presentati, ri<spettivamen-
te, dai senatori Molti'Santi e Pistole'S'e e dail
collega Calice ed altri. Quanto all'emenda-
mento 2.2, presentato dai senatori Moltisan-
ti e Pistolese, riconosco che neHa sostanza
il problema es'iste e pertanto, se ,si volesse
dare effettivamente un <ristoro agli agricoll-
tori e ai coltivatori diretti colpiti dalla sicci-
tà, mediante l'abbassamento de'l ta,sso di in-
teresse, questo giocherebbe notevolmente a
loro favore. Comunque mi rimetto al Gover-
no e all' Aula.

Esprimo parere favQlrevo}e olit,re che, ov-
viamente, a'N'emendamento 2.4 della Com-
missione, agli emem.damenlti 2. 13 e 2. 14 pre-
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sentati dal Governo, purrilevarrdo, come
ho detto prima, che avrei auspicato che i
50 miiHafldi di cui aWemendamento 2.13
andassero direttamente a beneficio delle po-
polazioni colpite dalla .'Siccità.

L'emendamento 2.11, pJ1esentato dal sena-
tore Catano e da al1tri senatori, è I$.tato già
oggetto di esame '1:n Commissione, dove il
:NHnistro, nel'r]servarsi di acquisire maggio~
rielementi, aveva raccomallldato di rendere
piÙ esplicita la condiz,ione richiamata dal[o
stesso senatoreCaroIlo, nel senso che, peI'si-
stendo il mancato accertamento da parte de-
gli organi, subentmva' la dichiarazione resa
davanti alle autorità competenti nei termi-
ni previsti; ma ciò 'Ovviamente non esclude~
va e anzi includeva che }e indagini doves-
sero essere fatte. Ecco perchè ,si è inserito
!'indso: «ai soli £1ni della decadenza dei
termini ». Quindi, se in ques'to senso il Mi~
nistro si dichiara soddisfatto, ,io mi affido
all'Aula dichiarandomi favorevole.

i, PANDOLFI, ministro dell' agricoltura e del~
le foreste. Signor Presidente, duole al Mi~
nistro dell'agricoltura non poter dire sì a
Inolti di questi emendamenti. Io ho cercato,
nei limiti delle disponibilità finanzralfie re-
sidue ein questo scorcio di esercizio finan-
zaria 1983, di reperke, cOlme sono riuscito
a 'reperire, la somma, che è chiaramente
insufficiente, rispetto al}le occorrenze gene-
rali che sono state qui deIllUnciate, di 50 mi-
liardi. Sono stato guidato in questo a par-
tire daU'esame in Commissione :del testo del
deoreto-Iegge, da una duplice esigenza. La
prima era quella di considerare prioritaria-
mente la materia deHasiccità che è que:lla
che forma roggetto specifico dell'articolo 2
del decreto~legge. L'altra era quella di con-
siderare esigenze, che è difficile per me gra-
dlla're in maniera tale da escluderle come
forse si varrebbe, che sono derivate dagli
altri eventi calamitosi che per il 68 per cen-
to hanno colpito il sud d'Italia ~ tra cui
,la regione Basilicata ~ per il 15 per cento

il nord Italia e per il 17 per cento lill cen-
tro Italia. Si tratta degli eventi che Isi sooo
veI ificati dal ma'rzo del 1983 fino ad oggi
e per i quali non è stata fatta anCOTa quel'la

ripa1rtizione che pure è voluta dal'la legge
n. 590.

Sarebbe stato mio desiderio poter oorri-
spandere integralmente allil'una esigenza e al-
l'altra; ho dovuto compiere una sorta di
arbitraggio in ciò guidato da dati statistdci
che derivano dall'esperienza degli anni pre-
cedenti. Senatore ScardacciOil1e, ammiro mol-
to la sua generosità e passione nel difendere
esigenze che ritengo del tutto ,legittime qua-
li quelle deHa cereaHcoltura, settore che è
stato in modo particolare colpito dalla sic-
cità ormai per il terzo anno di seguito nel~
le regioni meridionali. Tuttavia vorrei diT,le
che il mio riferimento al passato è saltanto
statistico; ho potuto cont'rollare che, ,ri<spet~
to ,alle richieste di larga massima c:herigualf-
dano il danno complessi'Vo e non il danno
ammesso, abbiamo una cifra di 1.546 miliar-
di per l'anno passato per la siccità e que-
st'anno abbiamo richieste, 'sempre per il dan-
no compIessivo non per quellIo ammesso,
per 1.315 mHiar1di.

Questa cifra viene in seguito statistica-
mente ridotta perchè rispetto al danno inte-
grale la legge, come è noto, considera 5010
determinate vooi di soccorso e di provviden-
ze da parte dello Stato stesso; ta:le cifra vie~
ne uateriormente concordata il11sede di ri-
parto con le regioni. Perciò statisticamente,
rispetto ai 130 miliardi dell'amno passato,
ho, bene o male, a dispos'izione 200 miliar-
di, mentre, rispetto ad un danno comples-
,sba, prevalentemente nelle regioni meridio-
nali, di 191 miiliardi, mi trovavo disgrazia-
tamente ad avere Hre zero. Anohe se poi :i
191 miliardi siriducO!D.o, in quanto in ba-
se aH'accordo che è staio raggiunto anche
con le regioni per gli al11nipassati sono ri-
sarciti il 15 per cento dei danni alla produ-
zione, il 70 per cento dei danni ailile strut-
iur-e aziendali e il 100 per cento dei danni
alle opere di bonifica (quindi le voci sono:
produzioni, strutture, infrasbrutture ed ope-
re di bonifica), mi sono detto che in qualche
maniera occorreva far fronte a calamità che
avevano provocato molti danni. Perciò ho
-dovuto compiere, nei limiti ri:stret.tissimi ohe
mi erano consentiti daltle possibilità finan-
zia'fie residue dell'anno 1983, un'operazione
di equità, sapendo perfettamente che vi so-
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n'O regioni meridianali cdlpite sia dalla sic-
cità sia da questi eventi calamitosi che da
marzo in poi si sono ,succedUltd e di cui si
era già con predsione parlato in Cammis-
sione.

Questa è la situazione in cui mi sano tro-
vata. Tuttavia, passo con ,serenità dichiarare
al Senato ~ tenendo conta di quanto è
stato detto dal senatore Pollastrelli e
dal senatore Calice ma anche dal se-
natore Moltisanti e dal senatore Pisto-
[ese, ohredhe dal relatare che di questa
esigenza si è fatto carico ~ ohe avendo
adesso pravveduto in sede di emergenza a
quella che mi sembrava la soglii.a minima,
indi1spensabile per gli interventi di oui stia-
ma parlando, non mi 'al1renderò dmanti al
problema che patrà essere meglio valutato,
quando avrò tutti i daJti che le iregial1listam.-
no via via presental1ldo, avvera al prab'le-
ma di dataI'e la legge <n. 590 del 1981 di
quanto necessaria per fé\ir,hante :a:llediverse
calamità, a quelle (ahimè!) chiamiamole or-
dinarie, che via via si susseguona am.no d0-
po anno e a quelle meno aroinarie che so-
1110fondé\iIllentalmente quclle del'la siccità,
anche se per il terzo anno consecU'tirvo sia-
mo in presenza di un evento che eravanllO
abituati a considerare carne stroordinarie.
Tutto questo vedrò dti tenere nell massimo
conto e riferirò al Senato ogni qualvolta mi
sarà richiesto. Non mi aste.rrò da questo,
che ,ritengo il mio primo dovere. Per il :re-
sto, provvedendo per questo scorcio del 1983
nei limi ti del passabile, cercherò di provve-
dere meg1Ìo per il 1984 e per gli anni se-
guenti.

Ciò premesse, signor Presidente, esprimo
parere favorevole all'emendamento 2.4, pre-
sentato dalla Commissiane, e all'eme;nda-
mento 2. Il, presentato dal ,senatore CaTollo

'e da altri senatod, precisando ohe le ragie-
ni che mi rendono favorevoile aH'emenda-
mento 2. Il sono esattamente queJile che i1
senatoTe Carollo ha con precisione esposta
neHa sua illustrazione. Per quanto riguarda
l'emendamento 2.4, p.resentato daUa Com-
missione, si tratta di due integrazioni che
si giustificano da sè, ;tenuto conto dell'a ma~
teria che tocca la questione delle provviden-
ze a titolo di contributi sugli interessi.

Per quanta rigua'rda tutti gli altri emenda-
menti, esprimo parere contJIiario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamenta 2.9.

ANDERLINI. Damanda di parlare per di~
chiarazione di vota.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDERLINI. Prendo la parola, signor Pre~
sidente, anche nel tentativo di ottenere su
un punto abbastanza interessante un ulte~
riore chiarimento da parte del Ministro.

Ho cercato di seguire il ministro Pandolfi
nell'esposizione che ha fatto, ma devo dire
francamente che non ho capito bene qual è
la via che prenderanno i 50 miliardi aggiun-
tivi di cui all'emendamento 2.13, presenta-
to dal Governo.

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del-
le foreste. Posso sciogliere il dubbio: van~
no sulla parte ordinarda del Fondo, non
alla siccità purtroppo.

ANDERLINI. Allora bisogna dirlo, signor
Ministro.

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del.
le foreste. L'ho detto.

ANDERLINI. Lo ha detto lei, ma non lo
dice la legge. Non so se sia gliusto, ma a
mio avviso sarebbe stato più corretto che
questi 50 miliardi fossero destinati agLi inter-
venti relativ:i alla siccità del Sud, secondo
le richieste degl,i amici e dei compagni me-
ridionalisti, e che si fosse provveduto alle
altre calamità con un ulteriore stanziamen-
to. È quello che sostanzialmente chiediamo
con l'emendamento 2.9 che porta anche la
mia firma. Ma, signor Ministro, se lei dice
che questi 50 miliardi aggliunt,ivi vanno col-
!ocati secondo il disposto del suo emenda-
mento, dell'emendamento del Governo, il re-
sto del dispositivo dell'articolo 2 resta quel-
lo che è. Infatti vi si dice che a favore del-
le aziende agricole situate nelle re!9ioni Ba-
silicata, Molise, Puglia, Calabria, Sicilia e
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Sarderna ~ e quindi sono escluse le altre
regioni, quelle, ad esempio, dell'Italia cen-
trale, di cui al mio emendamento ~ è l1i-

servata una quota di 200 miliardi a valere
sulle disponibilità esistenti e sul conto cor-
rente infruttifero, che per l'occasione viene
integrato con 100 miliardi di lire. E allora
si intende (invece che 100 sono 150 miliar-
di) che i 150 miliardi costituiscono la base
per l'accantonamento dei 200, di cui alla
prima parte del pllimo comma, ed è corretto
quindi, secondo la logica che sto seguendo,
che i 50 miliardi in più vadano alle regioni
meridionali per la siccità. Se lei vuole di-
versamente, deve formulare diversamente dI
suo emendamento. Resta comunque in piedi
~ e questa è la ragione per la quale ho
chiesto la parola, signor Presidente ~ l'emen-

damento 2.9 che ha tutt'altro tenore per-
chè tende ad inserire tra le regioni cui si fa
riferimento nell'articolo 2 anche le regioni
Umbria, Toscana e Lazio e le province di
Rieti, Viterbo e Terni per ciò che si rife-
risce alla calamità naturale della fine del-
l'agosto scorso.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 2.9, presentato dal senatore Ander-
lini e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 2.7.

SCARDACCIONE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

.- SCARDACCIONE. Signor Presidente, ci è
stato rivolto l'invito, da parte del relatore,
di ritirare l'emendamento in esame, tenendo
conto delle dichiaraZiioni del Ministro e del
fatto che egli stesso ha chiesto di maggio-
rare il fondo di 50 miliardi. Non ho le preoc-
cupazioni del senatore Anderlini: il fondo
può essere utilizzato anche dalle regioni;
il problema è che esso è insufficiente. Que-
sto è il punto, senatore Anderlini! Una vol-
ta fatta la delimitazione, il Governo deve
solo accettarla e adottare il decreto per la

delimitazione della zona di intervento ai fi-
ni dell'utilizzazione del Fondo di soUdarietà.
Ma il problema è che questi fondi, ripeto,
non sono sufficienti.

Resta il fatto che i 100 miliardi sono stati
trovati per un settore molto più modesto,
mentre per l'agI'icoltura non è stato possi-
bile. Mi rincresce per l'onorevole Ministro
che deve sostenere il ruolo del Governo: è
sempre il Ministro dell'agricoltura che vie-
ne poi chiamato a fare i sacrifici ,in situa-
zioni simili. Non possiamo andare avanti in
questa maniera (e devo dido con molta sin-
cerità per disciplina di partito, di Gruppo),
non possiamo svolgere azioni che possono
sembrare tese a danneggiare la stabilità e la
compattezza del Governo che noi sostenia-
mo come Democrazia cristiana.

Per questi motivi, trasformo l',emenda-
mento nel seguente ordine del giorno, fir-
mato anche da altri senatori:

«Il Senato, preso atto delle dichiarazi~
ni del Ministro Pandolfi, dalle quali si evin-
ce: che la stima dei danni per la siccità
per l'anno 1983 in Basilicata, Molise, Puglia,
Calabria, Sicilia, Sardegna, ammontante a
1.300 miliardi circa, sarebbe approssimati-
va per eccesso, e i 200 miliardi stanZiiati
con il decret~legge n. 138 sono insufficien-
ti a coprire gli interessi passivi deri\1'anti
dalla rateizzazione quinquennale a tasso mo-
desto dei crediti agrari e di miglioramento
scaduti ed a coprire il rimborso di una
quota di capitale distrutto, rimborso previ-
sto dal quarto comma dell'articolo 2 del
presente decreto, impegna il Governo: ad
obbligare le regioni interessate nei termini
più propri ~ e sottolineo nei termini più
propri ~ a presentare la specificazione pun-
tualizzante dal punto di vista giuridico e
finanziario dei danni subiti dalle aziende
cerealicole e pastorali a seguito della sic-
cità verificatasi nel 1983; a predisporre con-
seguentemente, oltre ai 50 miliardi annun-
ciati, uno stanziamento a favore del fondo
di solidarietà nazionale (legge n. 590) ade-
guato alla cifra che sarà definitivamente ac-
certata ».

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il
rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull'ordine del giorno testè presentato.
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D'AMELIO, relatore. Sono favorevole a
questo ordine del giorno.

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del-
le foreste. Signor Presidente, avrei tre ri-
lievi da fare sull'ol1dine del giorno testè pre-
sentato.

Il primo riguarda la premessa. Credo di
essermi espresso con estrema chiarezza. Non
ho parlato di stime per eccesso o per difet-
to; ho fatto un riferimento statistico a ciò
che era accaduto l'anno scorso. Non mi sen-
to di affermare che una stima è per eccesso
o per difetto quando ho soltanto un dato, e
cioè la stima del danno complessivo; ho
domande da parte degli interessati nei li-
miti del danno ammesso al beneficio della
legge e, alla fine, ho l'accordo con le regioni
sulla cifra che viene ripartita.

Quindi, non vorrei che mi fossero fatte
dire delle cose che io, per la verità, non cre-
do di aver detto. (Interruzione del senatore
Scardaccione). Senatore Scardaccione, ho
fatto un riferimento statistico all'unico ele-
mento di riferimento che ho e che è quello
che è accaduto nel 1982.

In secondo luogo il Governo dovrebbe im-
pegnarsi ~ e l'espressione mi pare molto
elegante, ma, ahimè, poco adatta alla situa-
zione costituzionale del Gov:erno ~ ad ob-
bl,igare nei termini più propri le regioni a
compiere i relativi adempimenti. Non riesco
a capire come il Governo centrale possa ob-
bligare le regioni a compiere i loro adempi-
menti.

SCARDACCIONE. Sostituendosi alle re-
gioni!

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del-
le foreste. Lei sa perfettamente che il potere
sostitutivo dello Stato, in questo caso, non
può valere, perchè il Ministero dell'agricoltu-
ra non ha nessun organo diretto per poter
procedere all'accertamento, azienda per
azienda, dei danni che sono intervenuti. Quin-
di, lo ripeto, non vedo proprio che cosa pos-
sa fare il Governo, salvo essere sollecito nel-
l'avere i dovuti contatti con le regioni.

SCARDACCIONE. Si parla di termini
propri.

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Sì, termini propI1Ì, ma allora
non si usa il termine « obbligare », ma « sol-
lecitare ».

In terzo luogo, si parla di impegno ad in-
tegrare le somme. Credo di aver detto con
chiarezza quali sono i limiti dell'impegno
finan:éario del Governo. Sono pronto ad ac-
cettare un ordine del giorno che reciti: «a)
in relazione agli eventi calamitosi che si ve-
rificano, a prevedere nella maniera più ade-
guata una congrua dotazione per il fondo;
b) in relazione ad eventi eccezionali che si
aggiungono a quelli ordinari, ad adeguare
tempestivamente le provvidenze di carattere
eccezionale ». A titolo di invito, un tale ordi-
ne del giorno lo accetto, anche perchè è nel-
l'interesse del Ministro dell'agricoltura non
trovarsi nella situazione spiacevole di non
avere fondi sufficienti. Un ordine del giorno
come questo ~ lo ripeto ~ lo potrei accet-

ta're, ma non posso andaI1e oltere: lo dieo per
lealtà nei confronti del Senato.

PRESIDENTE. Senatore Scardaccione,
ha ascoltato ora le osservazioni del Ministro;
intende modificare il suo ordine del giorno?

SCARDACCIONE. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. La prego allora di far per-
venire alla Presidenza il nuovo testo dell'or-
dine del giorno. 'Procediamo intanto alla vo~
tazione degli emendamenti.

Metto ai voti l'emendamento 2.1, presenta-
to dai senatori Moltisanti e Pistolese.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.5, presen-
tato dal senatore Calice e da altri senatori.

Non è approvato.

Avverto che il senatore AnderlJni ha riti-
rato l'emendamento 2. 10 e ha presentato in
sostituzione il seguente ordine del giorno:
« Il Senato impegna il Governo a provvedere
nei tempi brevi, con apposito provvedimento,
al ristoro dei danni provocati nei comuni
dell'Umbria, del Lazio e della Toscana colpiti
dalle calamità del 29 agosto 1983 ».
9; 138.5
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Invito il relatore e il rappresentante del
Governo a pronunziarsi su tale ordine del
giorno.

D'AMELIO, relatore. Signor Presidente,
ritengo che il Governo possa accettarlo come
racomandazione.

* PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del-
le foreste. Signor Presidente, devo dire che
non posso accettare un tale ordine del gior-
no per il semplice fatto che i 50 miliardi, che
ho posto sul fondo 1983 ~ e non 1984 ~

servono appunto, oltre che a fronteggiare
questi danni che sono stati documentati dal
mese di marzo in poi, ad affrontare i danni
che sono stati recentemente procurati dal
nubifragio che ha colpito la zona del viter-
bese, del reatino e della fascia meridionale
dell'Umbria. Questo è il punto: ho portato
50 miliardi di lire in aggiunta, praticamente,
per queste esigenze. Quello che non potrà an-
dare sul fondo 1983 andrà sul fondo 1984
che sarà disponibile anche in caso di eserci-
zio provvisorio per 40 miliardi al mese a par-
tire da gennaio.

La legge stabilisce ,inoltre un riparto al
31 gennaio, per cui credo di essere nei ter-
mini. In sostanza, avrò a disposizione, anzi-
chè 400 miliardi, 450 miliardi. Quindi posso
accettare l'ordine del giorno come raccoman-
dazione,nel senso da me precisato.

spetto ai problemi creati druHatromba d'aria
e dalla grandinata in quell'area, quando a
quei problemi non si può provvedere con
la sola legge n. 590. Per questo io e gli al-
tri colleghi dell'opposizione avevamo pre-
sentato su que'l1a materia emendamenti or-
ganici che facevano fronte a tUltti i proble-
mi che in quell'area Sii sono creati.

PRESIDENTE. Metto ai v;oti .}',emenda-
mento 2. 13, presentato da'l Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.2, presen-
tato dai senatori Molti,santi e Pi-stolese.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.4, presen-
tato dallla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.3, presen-
tato dai senatori Moltisanti e Pistolese.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 12, presen-
tato dai senatori MoI1tisantie da aLtri se-
natori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.11, presen-
PRESIDENTE. Senatore Anderlini, i~si:ste

.
tato dal senatore Caro l,lo e da alltri sena-

per la votazione del suo oI1dine del gJiorno? tori.

ANDERLINL Signor Presidente, mi ,accO!Il-
tento della raccomandazione. Vorrei però f~r
notare al Ministlro che non ha 'risposto alla
mia domanda relativa aHa destinazione dei
50 miliardi perrchè, stando così }e cose, que-
sta somma può essere destilI1ata a oglITiuti-
lizzazion:e tranne che a favore delile popo-
lazioni della Sabina e dell'Umbria, in quan-
to nell'articolo 2 non è detto che tale S0111-
ma è stanziata a questo scopo.

In secondo luogo, non vorrei che con la
sua dichiarazione ~ è V€EO che l'aver ac-

cettato l'ordinede1 giorno come raccoman-
dazione mi dà qualche speranza ~ lei rite-

'nes'se di aver assolto tutti i suoi doved ri-

:È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 14, prese.n-
tato dal Governo.

:È approvato.

Sono preclusi l'emendamento 2.6 per ef-
fetto deNa reiezione dell'emendamento 2. S,
e l'emendamento 2.8 per effetto deUia ,mie-
ziane dell'emendamento 2.7.

Passiamo a!ll'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 3:

Al comma (l), dopo le parole «e dell'ar-
tigianato» inserire le altre: «, sentite le
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regioni interessate e le organizzazioni sinda-
cali ed associative, entro !il mese di feb-
braio 1984»,

3. 1 LA COMMISSIONE

Al comma (1), aggiungere in fine le paro-
le: «, con particolare riguardo alle difficol-
tà nelle aree meridionali ed allo sviluppo
delle potenzialità produttive del Mezzo-
giorno ».

3.2 LA COMMISSIONE

Al comma (3), lettera a), aggiungere infine
il seguente periodo:

« Ove per l'impresa sia in corso la proce-
dura di amministrazione di cui all'articolo 1
del decreto-legge 30 gennaio 1979, n. 26, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 3 apri-
le 1979, n. 95, e successive modificazioni e
integrazioni, i relativi debiti contratti per
l'acquisto di bietole, ove il pagamento sia
necessario per l'attuazion~ del programma
di cui all'articolo 2 del decreto-legge 30 gen-
naio 1979, n. 26, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 3 aprile 1979, n. 95, posso-
no essere considerati, in sede di approva-
zione da parte del CIPE del piano di cui al
presente articolo, come debiti contratti per
la continuazione dell'esercizio dell'impresa
ai sensi dell'articolo 111, n. 1), del regio de-
creto 16 marzo 1942, n. 267, anche se sorti
anteriormente all'inizio della procedura di
amministrazione 'straordinaria; ».

3.3 LA COMMISSIONE

Dopo il comma (6), inserire il seguente:

« (oo.) Entro il 29 febbraio 1984 il Ministro
dell'agricoltura e delle foreste riferisce al
Parlamento sul piano generale predisposto,
ai sensi del comma (1) del presente arti-
colo, per il risanamento del settore bietico-
10 saccarifero, con particolare riferimento al
suo fabbisogno finanziario triennale e allo
stato di attuazione della fase di avvio del
piano medesimo ».

3.4 LA COMMISSIONE

Invito il l'e'latore ad i'l'lustlrarli.

D'AMELIO, re/atore. Gli emendamenti si
illustrano da sè.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
dal Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

PANDOLFI, ministro dell' agricoltura e del-
le foreste. 1'1Governo esprime parere favo-
revo'le sugli emendamenti 3. 1, 3.2, 3.3 e 3.4
della Commissione.

PRESIDENTE. Meltto ai v:ati l'emenda-
mento 3.1, presentato dalla Commi1ssione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.2, 'presen-
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti 'l'emendamento 3.3, presen-
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai vOlti l'emendamento 3.4, presen-
ta to dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emeI1Jdamentli.
presentati aU'articalo 4:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«(u.) Entro tre mesi daHa pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale della legge di con-
versione del presente decreto, ill Governo 'ri-
ferisce alle Commissioni competenti della
Camera e del Senato sullo stato di attua-
zione del piano di riorganizzazione e di l'i-
sanamento dell'industria dell'alluminio a
partecipazione statale, di cui al precedente
comma (1), per verificare:

1) la validità, nella presente situazio-
ne, degli obiettivi strategici indkati dal
CIPI;

2) la corrispondenza delle decisioni de-
gli organi di governo e delle imprese pub-
bliche a tali obiettivi;
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3) la m.odalità di attuazione del piano

dal punto di vista sociale e occupazionale ».

4.1 MARGHERI, CALICE, BOLUNI, Au-

CI, CROCETTA

Al comma (l), sostituire le parole: {{ 103
miliardi» con le altre: {{195 miliardi ».

4.2

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 4.2, presentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.3, presen-
tato dal Gove,rno.

È approvato.

IL GOVERNo Passiamo aH'esame deWemendamentopl'e.
sentato aU'articolo 5:

Sostituire il comma (3) con il seguente:

« All'onere di lire 195 miliardi derivante
dall'attuazione del presente articolo si prov-
vede quanto a lire 103 miliardi mediante
corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto al capitolo 9001 dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro per l'anno
finanziario 1983, all'uopo utilizzando la vo-
ce "Apporti ai fondi di dotazione delle par-
tecipazioni statali a saldo delle autorizza-
zioni di spesa della legge n. 675 del 1977"
c quanto a lire 92 miliardi mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto al capitolo 7504 dello stato di pre-
visione del 1\1inistero del bilancio e della
programmazione economica per l'anno finan-
ziario medesimo, restando corrispondente-
mente ridotta l'autorizzazione di spesa reca-
ta dall'articolo 21 della legge 26 aprile 1983,
n. 130 ».

4.3 IL GOVERNO

Il senatore Margheri ililust.ra il suo emen-
damento? Poiohè nessuno dei firmatari il.
lustra l'emendamento 4. l, nè altri colleghi
lo £a:nno proprio, dichiaro decaduto l'emen-
damento 4.1.

(Dall' emiciclo) il sen.atore Alici cerca di
segnalare con cenni la sua presenza in Aula).

Invito Ìil Governo ad il'lustrare gli emen-
damenti 4.2 e 4.3.

MEOLI, sottosegretario di Stato per le
partecipazioni statali. Mi rimetto aJiI'illustra-
zicne fatta dal mdnistro Dadda.

PRESIDENTE. Invito H relatare a pro-
nunziarsi sugli emendamenti in esa:me.

D'AMELJO, rdatore. Esprimo pa:rBre fa-
vorevole.

Sopprimere il comma (2).

5. 1 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrar,lo.

D'M.1.ELIO, relatore. Si illustra da sè.

PRESIDENTE. Invito ill. rappresentante
del Governo a pronunzarsi sull'emendamen.
to in esame.

l\rlANFREDI, sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Governo è d"accordo.

PRESIDENTE. Metto ai v:oti l'emenda-
mento 5. l, presentato dalla Commissione.

È approvato.

ALlCI. Signor Presidente, si intende che
il Gruppo comunista ha votato a favore del-
l'emendamento 4.1.

PRESIDENTE. No, senatore Aliei, l'emen-
damento 4. 1 non è stato posto in votazione,
ma dichiarato decaduto dal momento che
nessuno dei proponenti ha risposto al mio
invito ad illustrarlo, e nessun altro sena.
tore ha ritenuto di farIo proprio.

Riprendiamo l'esame dell'oI'dine del gior-
no presentato dal senatore SCarr'daccione in
sostituzione del suo emendamento 2.7, nel
nuovo testo pervenuto alla Presidenza che è
il seguente:

Il Senato,

preso atto delle dichiarazioni del mini-
stro Pandolfi dalle quali si evinoe:

1) che la stima dei danni per -la sic-
eità per l'anno 1983 in Basilicata, Molise,
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Puglia, Calabria, Sicilia, Sardegna ammonta
a 1.300 miliardi circa;

2) che i 200 miliardi stanziati con il
decreto-legge n. 138 sono insufficienti a co-
prire gli interessi passivi derivanti dalla ra-
teizzazione quinquennale a tasso modesto
dei crediti (agrario e di miglioramento) sca-
duti ed a copdre il rimborso di una quota
di capitale dist,rutto (rimborso previsto da]
quarto comma dell'articolo 2 del presente
decreto) ,

impegna il Governo:

a) a sollecitare le regioni interessate,
nei termini più propri, a presentare la spe-
cificazione puntualizzante, dal punto di vi-
sta giuridico e finanziario, dei danni subiti
dalle aziende agricole a seguito della siccità
verificatasi nell'anno 1983;

b) a predisporre, ave occorra e sulla ba-
se degli accertamenti definitivi, oltre ai 50
miliardi annunciati, uno stanziamento a fa-
vore del Fondo di solidar.ietà nazionale (leg-
ge 590) adeguato alla cifra che sarà defini-
tivamente accertata.

9.138 SCARDACCIONE, DI LEMBO, CAVALIE~

RE, GRECO, LAPENTA, FERRARA, Ni-

cola

Invito ill rdatore e il mppresentan.te del
Governo a pronunziarsi su questo ordine del
giorno.

D'AMELIO, relatore. Mi dichiaro favore-
vole.

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Accetto l'ordine del giorno co-
me raccomandazione.

PRESIDENTE. SenaJtore Scardacaione, :un-
siste per la votazionedeU'ardine del giorno?

SCARDACCIONE. Sì, signor PJ:"esidente.

PRESIDENTE. Metto a:i ,voti .]'OJ1dinedei!
gio:rno n. 4, nel nuovo testa presentato dal
senatore Scardaccione e daaltr.i senatori.

È approvato.

GUALTIERI. È un'ara ohe tengo:la mano
alzata per parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Su qUJeSltoordine del gior-
no? Senatore, non l'avevo vista e le chiedo
scusa, ma può parlare per dichiarazione di
voto sull'articolo unico visto che sto per
parlo in votazione.

GUALTIERI. Volevo oppormi ,a:lI'ordIine
del giorno ScardacciOlIle perchè devo di:re
che il modo in aui è stato presOOitato e ap-
provato non è tale da porre le basi di urna
cooperazione tra i Gruppi del1!}amaggio-
'ranza.

PRESIDENTE. Senatore GuaJl.t:ieri,,le devo
di,re che la procedUlI'a è stata rigorosa. È
stato 'presentato un emendamento, che poi è
stato ritirato e sosti,tuito con un ordine del
giorno.

1\.seguito delle dichiarazioni del Governo,
{'ordine del giorno è stato modificatto. Sul-
l'ordine del giorno, nella -sua nuova formu[a-
zione, ill relatore e H Governo hanno espreslSO
il loro parere. Mi permetta di affermare che
'~a votazione si è svolta nella più assoluta
correttezza.

Metto ai voti, nel testo eme[l'dato, l'arti-
colo unico con l'avvel1tenza che, se 'saranno
approvati emendamenti volti ad iniSe!1Ìrear-
tkON aggiuntivi, esso diverrà articolo 1 del
disegno di legge.

~approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento ten-
dente ad inserire un articolo aggiuntivo do-
po 'l'articolo unico:

Dopo l'articolo unico, aggiungere il se-
guente:

Art. ...

{( Restano validi gli aUi e i provvedimen-
ti adottati ed hanno efficacia i rapporti giu-
ridici derivanti dall'applicazione del decre-
to-legge 20 giugno 1983, n. 294 ».

1. 0.1 LA COMMISSIONE
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Invito il relatore ad il1u&trarlo.

D'AMELIO, relafore. L'emendamento 1. O. 1
si iUustra da sè.

PRESIDENTE. Invito il rapresentiante del
Governo a pronunziarsli sull'emendamento
in esame.

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del-
le foreste. Esprimo parere favolI"evole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1.0.1, presentato daUa CommiSlSione, ohe,
se approvato, diverràartd:cola 2 del disegno
di legge.

:È approvato.

Pas.siamo alla votazione finalle.

CALICE. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

.'. CALICE. Vorrei far rilevare, signor Pre-
~idente, un equivoco nella procedura adot-
tat~ per il quale mi rimetto alla sua saggez.
za: l'emendamento 4.1 era stato accettato
dal Governo. Il ministro Darida, in via uffi-
ciosa, aVeva detto che incaricava il Sotto-
segretario di accettare quell'emendamento.
A questo punto sorge un problema politico
dal momento che il voto contrario espresso
da quest'Aula non corrisponde agli orienta-
menti politici dell' Aula stessa. Questo è il
punto che intendo sollevare.

PRESIDENTE. Mi consenta, senatore Ca-
lice, ma l'Aula non ha espressa voto cont!ra-
ria. L'emendamento in questione è stato di~
chiarato decaduto.

,', ALlCI. Signor Presidente, non vorrei crea-
re un incidente. Lei ha tutte 'le ragioni di
dire che non m,i cono s'ce perchè sono nuavo,
ma io ho detta ~ mi chiamo Aliei e sono
firmatario dell'emendamento 4. 1 ~ ohe ero
presente. Ho aggiunto poi che il Gruppo
con1!unista avrebbe votato a favore. Capisco
la convulsione nei voti che avvengono in que-

I

st'Aula, ma io ero presente, ero qui, e gli
stenografi sono testimoni del fatto che ho
detto che il Gruppo comunista votava a fa-
vore. Ora, capisco, lei, signor Presidente, ha
tutto i:1 diritto di non conoscermi, però io
sono qui. A palrte il fatta che lei awebbe il
dovere di conoscermi, come Presidente del~
l'Assemblea, io mi sono 'alzata e ho detto:
signor Presidente, sono ALiei, a nome del
Gruppo comunista voto a favare. Lei ha il
dovere di conoscermi e quindi, a questo pun-
,to, chiedo che si rrpeta la votazione.

I n caso contrario io non venga più in
Aula, perchè se il Presidente non mi cono~
see cosa devo fare? Non sto scherzando, si-
gnor Presidente, è una cosa seria: lci ha il
dovere di conoscermi, lei ha ~ldovere di co-
noscermi! Su questa lei deve convenke che
ho ragione. Se vuole, le manderò una foto-
grafia del tutto riservata. Io sano un sena-
tore comunista, anzi sano UIllsen'atore della
Repubblica e lei mi deve J"iconoscere. È inam-
missibile che succedano queste case!

PRESIDENTE. Senatore Alici, io l'ho fat-
ta parlare e ora consenta che chiarisca i
termini della questione. Ho chiesto che il
senatore Margheri o altro senatore firmata-
ria facesse constatare la propria presenza
in Aula illustrando l'emendamento (Interru~
zione del senatore Alici). Questa è la prassi.
Non ho avuto da parte di alcuno una rispo-
sta; dopodichè ho dichiarato decaduto
l'emendamento. Dopo ho sentlÌto fare delle
dichiarazioni, ma sono successive.

ALlCI. Ci sono molti colleghi che mi co-
noscono da sette anni, avendo iO'fatto parte
della Camera dei deputati ed essi sanno ohe
io sono di una correttezza estrema e mi ar-
rabbio quando c'è mancanro di rispetto nei
confronti della Presidenza. Ma lei non può
permettersi 1>1lusso di mancare di rilspetto
ad un membro di questa Assemblea.

Io ho alzato la mano: ammetto che nes-
suno mi abbia visto e che qualcuno pensi
che sia un abusivo, però non è vero.

PRESIDENTE. Senatore Alici, nessu:na
manca di 'l1ispetto a lei, però lei non man-
chi di rispetto aLla Presidenza. (Commenti
dall'estrema sinistra).
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,', CALICE. Vorrei richiamare l'attenzione
del senatore D'Amelio, che ha svolto una
relazione tanto sofferta, sulla sostanza po.
litica della questione. Qui non c'è Ull
emendamento di parte, anche se lo era
inizialmente: c'è un emendamento sulla cui
sostanza politica è d'accordo 10 stesso Go~
verno. Se poi ei sono più realisti del re so~
no questioni vostre. Io pongo alla Presiden~
za il problema se è possibile uscire dal vi-
schio regolamentare, anche perchè credo
che abbia ragione il collega Alici. (Commen-
ti dal centro). Credo che il finnatario di un
emendamento possa benissimo illustrarlo e
Aliei era firmatario dell' emendamento. 4. 1.
Comunque, al di là di questo ~ su cui si
possono avere opinioni diverse ~ c'è un
problema politico. Il ministro Darida ~

se non interpreto male la volontà del Go-
verno ~ aveva fatto una dichiarazione uf~
ficiosa a favore dell'emendamento. Ora pre-
gherei il Governo di dire come possiamo
sciogliere la questione, perchè in sostanza,
almeno per questa parte, viene alterata la
volontà del Parlamento rispetto al voto con-
clusivo: questo è il senso della mia osser-
vazione.

PRESIDENTE. Senatore Calice, la com-
prendo.

D'AMELIO, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D'AMELIO, relatore. Prendo la parola
dal momento che sono stato chiamato in
causa, a parte il fatto che per impulso per~
sonale stavo già intervenendo in difesa del
Presidente...

LOTTI. Tutti noi...

D'AMELIO, relatore. Certo, tutti noi, per-
chè le cose dette dal collega Alici, oltre ad
avere una certa pesantezza, non rispondo-
no a verità.

ALlCI. Ma chi gliela ha detto? Ma perchè
dice così, quando io ho alzato la mano?

D'AMELIO, relatore. Gliela spiego subito,
perchè le dico come sono andate le cose.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore D'A-
melia, ma la Presidenza non ha bisogno di
difese. (Vive proteste del senatore Alici che
abbandona l'Aula).

SAPORITO. Alici, quando uno di noi ha
voluto parlare lo ha sempre fatto!

PRESIDENTE. Senatore Saporito, la pre-
go di lasciar proseguire il relatore.

D'AMELIO, relatore. Detto questo, replico
per dovere di risposta al collega Calice. Cre~
do che ognuno di noi, per parafrasare la sua
affermazione, anche il relatore, abbia soffer~
to un po' la votazione di questo decreto per~
chè, se avessi dovuto o potuto dare la
stura alle mie propensioni, certe norme
io non le avrei votate. Fatta questa puntua~
lizzazione, devo dire al collega CaHce che
condivido appieno il rilievo che lui fa per
quanto riguarda il travisamento di fatto del~
la volontà politica espressa dal Ministro, pe-
rò devo dire altrettanto chiaramente che le
cose sono andate così come le ha descritte
il Presidente. Cioè il relatore, come credo
anche il Governo e tutta l'Assemblea, pre-
stava la massima attenzione perchè si stava-
no votando tutti gli emendamenti. Quando
si è arrivati all'emendamento 4: 1, il Presi~
dente ha chiesto se fosse presente in Aula
qualcuno dei firmatari: nessuno ha dato ri-
sposta, per cui ~ indipendentemente dalla

conoscenza o meno dei senatori, che è altra
cosa ~ nel silenzio il Presidente, non avendo
nessuno risposto, ha dichiarato decaduto re-
mendamento. Dopo aver chiesto se fossero
presenti i firmatari: l'ho già detto.

Rimane la sostanza; però, di fatto, le cose
sono andate così. Credo che, a votazione ulti-
mata, dispiaccia a tutti quanti, però penso
che non si possa aggiungere altro a quella
che è stata la volontà espressa dall'Assem-
blea sui singoli articoli, sugli emendamenti
e sugli ordini del giorno.

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e
dele foreste; Domando di. parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

~ PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Signor Presidente, onorevoli
senatori, il Governo ritiene di recare un
contributo positivo alla situazione che si è
ora determinata. Io intcDpreto con certezza
anche l'opinione del ministro delle parteci-
pazioni statali Darida nell'accettare anche
a nome suo l'adempimento che è contenuto
nell'emendamento 4.1.

Faccio presente che la sanzione legislati-
va di questo impegno può essere sostituita
dalla facoltà, prevista dal Regolamento del
Senato della Repubblca, delle Commissioni
competenti ~ perchè qui si tratta di rife-
rire alle Commissioni competenti ~ di chia-
mare in ogni caso il Governo a riferire su
questo problema. In sostanza, quindi, la
sanzione legislativa può essere sostituita
dalla volontà delle Commissioni; tuttavia ri-
mane fermo !'impegno del Governo esatta-
mente nei termini previsti dal1'emendamen-
to 4.J.

DE CATALDO. Domando di parlare.

PP,ESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CATALDO. Signor Presidente, vorrei
esprimere il mio parere sull'incidente rego-
lamentare che si è appena verificato. Devo
dirle con tutta sincerità che il suo compor-
tamento mi è sembrato estremamente cor-
retto e aderente al Rego'lamento. Devo dir-
le anche che il senatore Alici è incorso in
un equivoco, nonostante la sua antica espe-
rienza parlamentare: nel momento in cui
clJa ha domandato se altro senatore faces-
se proprio l'emendamento in questione in
assenza del proponente, il senatore Alici non
ha risposto, chiedendo però, immediatamen-
te dopo, che si facesse ricorso alla votazio-
ne sull'emendamento che lei aveva già di-
chiarato decaduto. Il senatore Alici, quin-
di, ha male interpretato un tempo di inter-
vento e lei, signor Presidente, si è compor-
tato come doveva.

Credo, d'altra parte, che il Regolamento
"2-da salvato ma che possa essere anche
salvata la sostanza politica. Ciò può avve-

nire o nel senso indicato dal Governo, con
l'autorevolezza che deriva dalla parola del
Ministro, o nel senso, se si ritiene assoluta-
mente indispensabile l'approvazione di que-
sto emendamento, di una discussione e ap~
provazione in tempi rapidissimi nell'altro
ramo del Parlamento dove il decreto al no-
stro esame andrà per la conversione. Mi pa-
re che il Gruppo comunista abbia tutti gli
strumenti ~. salvando il Regolamento ~ an-

che neJl'altro ramo del Parlamento, se sm<t
necessario, di risolvere questo problema.
Non credo che tutto ciò serva perchè esi-
ste l'impegno del Governo preso in questa
Aula dal Ministro.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno
di legge nel suo complesso, il cui titolo è il
seguente: «Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 12 agosto 1983,
n. 371, recante misure urgenti per fronteg-
giare problemi delle calamità, dell'agricol-
tura e dell'industria ».

È approvato.

Mozioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segre-
tario aàarc annunzio delle mozioni perve-
nute alla Presidenza.

ROSSI, segretario:

BISAGLIA, CHIAROMONTE, FABBRI,
GUALTIERI, SCHIETROMA, MALAGODI,
MANCINO, MAFFIOLETTI. ~ Il Senato,

richiamandosi all'ordine del giorno n. 1,
presentato nella precedente legislatura dai
senatori De Giuseppe, Perna, Formica, Con-
ti Persini, Gualtieri, Malagodi, Mancino, Jan-
nelli, Bonifacio e Maffioletti, e approvato
dall'Assemblea nella seduta del 14 aprile
1983, ma non potuto attuare per l'interve-
nuto scioglimento anticipato delle Camere;

ritenuto che permangano i motivi po-
sti in quel documento, e nell'analoga riso--
luzione contemporaneamente approvata dal-
la Camera dei deputati, per promuovere la
costituzione di una Commissione bicamera-
le avente il compito di formulare proposte
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di riforme costitu:cionali e legislative, nel ri~
spetto delle competenze istituzionali delle
due Camere, senza interferire nella loro at~
tività legislativa, su oggetti maturi e urgen~
ti, quale la riforma delle autonomie locali,
l'ordinamento della Presidenza del Consi~
glio, la nuova disciplina dei procedimenti
d'accusa;

considerato, in particolare, che appare
più che mai urgente avviare i procedimen-
ti necessari ~ come si esprimeva il citato
documento ~ per «l'adeguamento dell'or-

dinamento istituzionale e amministrativo,
anche attraverso la revisione di disposizioni
costituzionali, per il comune obiettivo di
rafforzare la democrazia politica repubbli~
cana »,

delibera,
a termini dell'articolo 24 del Regola-

mento del Senato, di costituire una Com-
missione speciale di venti senatori, nomina~
ti dal Presidente del Senato su designazio-
ne dei Gruppi parlamentari, in modo da
rispecchiare la proporzione tra essi, prov-
vista dei poteri di cui agli articoli 46, 47
e 48 del Regolamento, nonchè di ogni altra
facoltà di disporre dei mezzi conoscitivi e
di indagine che saranno accordati dal Pre-
sidente del Senato, d'intesa con il Presi-
dente della Camera.

La Commissione costituisce, insieme con
l'uguale Commissione che la Camera even-
tualmente intenda istituire o istituisca nel.
la sua autonoma valutazione e deliberazione
una Commissione bicamerale.

Tale Commissione:
a) è presieduta da un suo componente

eletto dalla Commissione stessa;
b) elegge nel suo seno due vice presiden-

ti e due segretari che, insieme con il presi.
dente, formano l'Ufficio di presidenza;

c) esamina i problemi enunciati nell'or.
dine del giorno n. 1, già approvato nella pr(;.
cedente legislatura e più volte citato, e al.
tri che interessi affrontare, formulando su
di essi le opportune proposte alle Camere;

cf) rassegna le sue conclusioni al Pre-
sidente del Senato e al Presidente della Ca.
mera entro un anno dalla sua prima seduta.

Il presidente della Commissione informa
periodicamente i Presidenti delle due Came-
re sull'attività della Commissione stessa.

Le spese necessarie per il funzionamento
della Commissione ricadranno in parti ugua-
li sui bilanci del Senato e della Camera.

(1 ~ 00008)

CROLLALANZA,RASTRELLI,~CHIO,

FILETTI, PISTOLESE, POZZO, PIROLO,

ROMUALDI. ~ Il Senato,

ritenuto che da tempo l'opinione pub~
blica, sostenuta da forze politiche sensibili
ai problemi dello Stato e da uomini di cul-
tura, ha registrato ed evidenziato la crisi c1e1~
le istituzioni e reclamato la revisione della
Costituzione;

ritenuto altresì che in questi ultimi tem~
pi tale esigenza è stata avvertita anche in
un più vasto ambito di forze politiche, tal~
chè è possibile addivenire alla costituzione
di organismi a livello parlamentare con po-
teri di indagine e di proposta;

convinto della necessità di rendere ope~
rante nel nostro ordinamento la Carta eu-
ropea dei diritti dell'uomo, di allargare l'area
dei diritti civili e politici e di rendere più
chiari, più equi e più moderni i rapporti
socio-economici, e tutto al fine di garantire
la libertà, il pluralismo e la giustizia so~
ciale;

preso atto del contributo che al dibatti-
to sui temi della crisi degli istituti e sulla
revisione di essi è venuto dai dibattiti dei
Comitati di studio istituiti dai Presidenti
delle Camere che hanno raccolto dati ed
opinioni,

delibera,
richiamandosi alle proprie responsabi~

lità politiche e costituzionali, di costitudre
una Commissione speciale di venti senatori,
in virtù dell'articolo 24 del Regolamento,
nominati dal Presidente del Senato su desi-
gnazione dei Gruppi parlamentari, in modo
da rispecchiare le proporzioni tra essi, prov~
vista dei poteri di cui agli articold 48 e 50
del Regolamento, nonchè di ogni altra fa-
coltà di disporre di mezzi conoscitivi e di
indagine che saranno accordati dal Presi~
dente del Senato, d'intesa con il Presidente
della Camera, se la Commissione sarà bi-
camerale.

La Commissione ha il compito di formu~
lare proposte di riforme costituzionali e le~
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gislative nel rispetto delle competenze isti-
tuzionali delle due Camere e tenendo conto
delle iniziative legislative in corso. La Com-
missione, che dovrà altresì considerare la
connessione esistente, per i singoli proble-
mi, tra il nostro e l'ordinamento comuni-
tario:

a) insieme con la uguale Commissione
della Camera costituisce una Commissione
bicamerale;

b) è presieduta da un suo componente
eletto dalla Commissione stessa;

c) rassegna le sue conclusioni al Pre-
sidente del Senato e al Presidente della Ca-
mera entro dodici mesi dalla sua prima
seduta.

In particolare, la Commissione esaminerà
e formulerà proposte sulle seguenti materie:

struttura monocamerale o bicamerale,
composizione, funzioni e prerogative del Par-
lamento, procedimenti deliberativi e di con-
trollo, rappresentanza delle categorie della
cultura, del lavoro e della produzione;

definizione delle strutture centrali e pe-
riferiche della programmazione, della strut-
tura costituzionale e politica del Governo,
della sua composizione, dei rapporti tra Go-
verno, Parlamento e strutture della pro.
grammazione;

elezione diretta del Presidente della Re-
pubblica, durata del mandato, non rieleggi-
bilità, abrogazione del semestre bianco;

abrogazione o riscrittura del titolo V
della Costituzione per la istituzione di una
nuova entità regionale con diversa struttura
e diverse funzioni, valorizzando quelle di
decentramento amministrativo e quelle di
proposta, di studio e di attuazione della
pmgrammazione;

ridefinizione delle funzioni degli enti
locali;

abrogazione delle guarentigie per i
membri del Governo e delle immunità par-
lamentari per i reati non politici;

abrogazione delle assurde disposizioni
transitorie deHa Costituzione;

riconoscimento del diritto aHa proprie-
tà della casa;

reintroduzione della pena di morte per
i crimini più efferati;

delimitazione dei tempi massimi di car-
cerazione preventiva;

garanzia del diritto di proprietà;
garanzia della democraticità dei sinda-

cati, loro rappresentatività nella stipulazio-
ne dei contratti collettivi e riconoscimento
giuridico dei sindacati stessi;

regolamentazione del diritto di sciopero;
partecipazione negli organi centrali e

periferici della programmazione dei rap-
presentanti delle categoric della cultura, del
lavoro e deHa produzione;

partecipazione dei lavoratori alla ge.
stione ed agli utili delle imprese;

allargamento del controllo costituzio-
nale e della tutela del cittadino nei con~
fronti del potere pubblico.

(1 - 00009)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segre-
tario a dare annunzio delle interrogazioni
pervenute alrla Pres1denza.

ROSSI, segretario: .

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed ai Ministri del lavoro e
della previdenza sociale e della sanità. ~ Per
sapere cosa risulta al Governo circa l'opera-.
zione finanziaria che ha condotto all'acqui-
sto da parte dell'ENPAM di un immobile sito
in Milano, in via Meravigli, già di proprietà
della «Bastogi» e da questa venduto il 1~

giugno 1979 alla « Immobiliare Mongiova»
s.p.a. al prezzo di lire 15.370 milioni. L'ac-
quisto da parte dell'ENP AM sarebbe avve-
nuto nel febbraio 1980 attraverso il trasferi..
mento a tale ente dell'intero pacchetto azio-
nario della « Immobiliare Camperia Nuova »

s.p.a. che, nel frattempo, il 21 dicembre
1979, aveva a sua volta incorporato 1'« ImmQ-
biliare .Mongiova ».

In particolare, per sapere se risponde 'l
verità che l'ENPAM avrebbe acquistato l'irn~
mobile, a sei mesi di distanza dalla prima
vendita dello stesso, effettuata dalla « Basto-
gi », per un importo pari a circa 80.450 mi~
lioni.

Per sapere, inoltre, se risponde a verità
che nel bilancio della « Mongiova » l'immobi~
le era iscritto al prezzo d'acquisto, men-
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tre in quelli della «Camperia Nuova », dai
30 giugno 1980 al 30 novembre 1981, subisce
un incremento di valore, rispetto al prezzo
originario, di circa 60.827 milioni, assoluta-
mente ingiustificato, tenuto conto del breve
lasso di tempo intercorso.

Per conoscere, altresì, se risponde a ve-
rità:

che l'ENPAM possiede 21 società im~
mobiliari gestite fuori bilancio direttamente
dalla presidenza, mentre il collegio dei sin~
dad le ignora del tutto;

che queste società presentano bilanci
che nella loro successione risultano parziali
e contraddittori;

che le stesse hanno sede legale non pres~
so 1'ENP AM, ma presso lo studio di un
commercialista che, insieme ad alcuni suoi
collaboratori, è membro del collegio sindaca-
le delle società;

che tali società non sono in grado di
distribuire utili, ma l'ENP AM investe i pro-
pri capitali concedendo alle stesse mutui a
un tasso medio di rendimento del 5,60 per
cento, investimento del tutto controprodu~
cente dal momento che una erogazione a n0'r-
mali imprenditori, secondo i tassi correnti,
che, anche modesti, superano il21 per cento,
darebbe un rendimento quadruplo rispetto
a quello iscritto.

Per sapere, infine, quali iniziative ha prese
o intende assumere il Governo di fronte ad
una situazione di tal genere.

(3 -00093)

DE CATALDO. ~ .41 Presidente del Con-
siglio dei ministri ed ai Ministri del tesoro
e delle partecipazioni statali. ~ Con riferi-
mento al fallimento della società ({ Monte-
pelmo ", per il quale è stato accertato un
disa;vanzo di 60 milia.rdi, premesso che la
« Montepelmo» è sospetta di aver svolto
commercio di valuta e di microprocessori
soggetti ad embargo e che l'ist:ituto di ore-
dito maggiormente esposto nel fallimento
risulta essere il Banco di Santo Spirito
(azienda IRI), anche attraverso la propria
società di leasing, «Assoleasing », l'interro-
gante chiede di conoscere:

i motivi per cui il Banco di Santo -.spi~
rito, come risulta dalle comunicazioni ,uffi~

ciali alla stampa, non ha potuto o voluto
sottoscrivere il comunicato congiunto di
altri istituti di credito, nel quale si affer~
mava che ({ le operazioni di finanziamento
della società "Montepelmo" sono state tutte
deliberate dai competenti organi delle sin~
gole banche »;

se risponde a verità che questa manca~
ta dichiarazione è stata determinata dal
fatto che il presidente del Banco di Santo
Spirito, il quale è anche presidente del~

l'
({ Assoleasing », ha scavalcato gli organi

competenti per finanziare la «Monte"
pelmo »;

in caso affermativo, gli intendimenti
del Governo anche alla luce di una orche~
strata campagna di pseudo~rivelazioni, che
mira a coinvolgere nella vicenda persone
estranee, lasciando indisturbato iì respon-
sabile dell'istituto più colpito dal fallimen-
to della società « Montepelmo ».

(3 ~ 00094)

ROSSANDA, GROSSI, SALVATO, MILA-
NI Eliseo. ~ Al Ministro di grazia e giu~
slizia. ~ Per conoscere l'orientamento del
Ministero relativamente agli strumenti di
applicazione della riforma sanitaria ai dete~
nuti e, in particolare, se ritiene conforme ai
princìpi della riforma penitenziaria l'atteg.
giamento assunto dal direttore della casa
circondariale di San Vittore in MUano cir-
ca le preoccupazioni espresse ai suoi ~olle~
ghi dal dottor Giuliano Sacchi, per 7 anni
medico del carcere stesso, a proposito delle
responsabilità morali e legali collegate al
Javoro sanitario nel carcere.

Invece di invitare i medici ad una sere~
na ùiscussione sui problemi accennati, il di-
rettore ha ritenuto ~ a quanto risulta dalla
lettera da lui inviata al dottor Sacchi e pel'
conoscenza al Ministero il 29 agosto .1983
.~ di assumere un tono disciplinare, sostan-

zialmente minacciando la sospensione dal~
l'incarico al dattaI' Sacchi e accusandolo di
({ pretesa estensione delle competenze sani-
tarie », di influenze negative «sui medici
meno provveduti di esperienza penitenzia-
ria)} e « sui rapporti di servizio tra direzio-

ne e corpo sanitario». Nella lettera si riaf.
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ferma, inoltre, il principio della diretta Ji-
pendenza del medico, oltre che dalla dire-
zione sanitaria, anche da queHa ammini-
strativa.

Durante una recente visita di parlamenta-
ri e consiglieri comunali del PCI al carcere
di San Vittore, il direttore, alla loro richie-
sta di informazione sull'episodio, rispose
che la materia non era di loro competenza.

Poichè non è la prima volta che si verifi-
cano discordanze tra sanitari in servizio a
San Vitto re e la direzione del carcere, nono-
stante i cambiamenti di personale responsa-
bile, si ha motivo di ritenere che le condi-
zioni esistenti nel carcere stesso, unite ad
una distorta applicazione della legislazione,
producano condizioni di lavoro insoddisfa-
centi che pesano sulla coscienza dei medici
che stanno a più diretto contatto con i de-
tenuti.

A ciò si riferiva una interrogazione (nu-
mero 3 - 01927 del 16 aprile 1982) dei sena-
tori Rossanda e Venanzi rimasta senza ri-
sposta nella VIII Legislatura.

(3 - 00095)

MARINUCCI MARIANI. ~ Ai Ministri

dell'interno e della difesa. ~ Per sapere se
sono a conoscenza:

1) della grave situazione venutasi a crea-
re nel comune di Tornimparte (L'Aquila),
dopo la conquista della maggioranza assolu-
ta da parte del PSI nell~ elezioni amministra-
tive dell'ottobre 1982 per la rinnovazione dei.
Consiglio comunale e dopo la sentenza del
TAR Abruzzo che, in data 13 gennaio 1983,
ha rigettato il ricorso avanzato dagli avver-
sari politici dell'attuale giunta avverso le
dette elezioni, situazione che si concreta in
continuate, impunite violenze, intimidazioni,
minacce, diffamazioni, anche mediante ma-
nifesti e vOllantini, nei confronti degli am-
ministratori, in danno dell'attività ammini-
strativa e dell'ordine pubblico ed in oltrag-
gio agli ideali politici, democratici e della
Resistenza;

2) del fatto che il Consiglio comunale
di Tornimparte, in assenza di attenzione e di
provvedimenti da parte dei poteri locali,
ha all'unanimità votato un ordine del gior-
no su questo anomalo, assurdo stato di co-

se, rivolgendo un appello (ripreso e sotto-
lineato dalla stampa nazionale, anche nelle
prime pagine di quotidiani e in note ANSA)
al Presidente della Repubblica, al Presiden-
te del Consiglio ed ai Ministri dell'interno e
della difesa per il ripristino di una suffi-
ciente tutela dell'ordine pubblico, dell'atti-
vità amministrativa e degli amministratori
comunali;

3) del fatto gravissimo che, nonostan-
te tale appello e le dure condanne della
stampa nazionale in ordine a questa situa-
zione, continuano nei confronti del sindaco
minacce di morte che, tra l'altro, fanno
espresso riferimento ad altro gravissimo
fatto accaduto due mesi or sono nella pro-
vincia de L'Aquila, vale a dire all'assassinio
di natura politica perpetrato nei confronti
del sindaco socialista di Roccacasale.

Si chiede, infine, quali valutazioni siano
state espresse sull'intera vicenda nell'ambito
delle rispettive competenze istituzionali e
quali provvedimenti siano stati adottati o S1
intendano adottare.

(3 - 00096)

LOTTI, VECCHI. ~. Al Ministro dei tra.
sporti. ~ Premesso:

che lo stato di degrado gestionale in cui
da tempo versa la Ferrovia Ferrara-Suzza-
ra s.p.a. ha portato nei mesi scorsi a forti
ritardi nella corresponsione delle retribuzio-
ni al personale dipendente ed al concreto
pericolo, già preannunciato dall'azienda, del-
la sospensione delle stesse a far tempo dal
corrente mese di ottobre 1983;

che la situazione di grave incertezza nella
gestione della ferrovia concessa ha costretto
nel recentissimo passato i lavoratori a pro-
muovere articolate e pressanti forme di lot-
ta che, pur condotte in modo responsabile,
hanno provocasto disservizi con danno per mi-
gliaia di utenti e che tale situazione di pe-
sante disagio e danno economico si ripro~
durrà nei prossimi mesi a seguito della
comprensibile ed inevitabile ripresa del-
l'azione sindacale;

che la direzione della Ferrovia Ferrara-
Suzzara, pur ripetutamente sollecitata, non
ha ancora provveduto nè a definire un chia-
ro programma finanziario atto a garantire
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la regolare corresponsione degli stipendi, nè
a rendere trasparente la complessiva con-
duzione economico-finanziaria dell'azienda
appesantita da forti esposizioni bancarie;

che la Ferrovia Ferrara-Suzzara da anni
svolge un importante servizio di trasporto
di massa attraverso relazioni di viaggio in-
teressanti piÙ regioni (Lombardia, Emilia-
Romagna, Veneto e Marche) e va conside-
rata tronco di interesse nazionale in quanto
inserito nell'interno dell'arco ferroviario La
Spezia-Parma (Pontremolese)-Suzzara-Ferra-
ra-Adriatica, alternativo all'attuale sistema
imperniato sulla dorsale appenninica e quin-
di in grado di offrire una risposta di grande
rilievo strategico per il riequilibrio di una
vasta area padana a seguito di un più razio-
nale e produttivo traffico merci tTa l'Italia
e il Nord Europa attTaverso i valichi allpini,
e in particolare il Brennero;

che tale funzione, ripetutamente e in più
occasioni evidenziata dalle Regioni, dagli
Enti locali interessati e dalle organizzazioni
:sindacali regiooali e territorial,i, è fortemen-
te compromessa dai limiti della gestione
aziendale tanto da rendere opportuna la no-
mina in sede ministeriale di un commissa-
riato governativo che meglio potrebbe ga-
rantire la necessaria trasparenza di tutte le
operazioni finanziarie e l'assolvimento pie-
no alla ricordata funzione di interesse na-
zionale della Ferrovia Ferrara-Suzzara che
già oggi svolge il 50 per cento dei propri
servizi sulla rete ferroviaria statale;

che la manifestata disponibilità della Fer-
rovia Ferrara-Suzzara a risolvere in modo
con sensuale e anticipato la concessione con-
sente l'immediato riscatto della ferrovia e
la sua inclusione nella rete ferroviaria sta-
tale,

gli interroganti chiedono di conoscere:
quali provvedimenti urgenti, nell'ambito

delle sovvenzioni al sistema delle ferrovie
in concessione, il Ministro intenda predi-
sporre al fine di garantire ai lavoratori del-
la Ferrovia Ferrara-Suzzara s.p.a. la rego-
lare corresponsione degli stipendi;

quale sia l'orientamento del Ministro in
ordine all' opportunità di nominare un com-
missario governativo per dare certezza e tra-
sparenza alla gestione economico-finanzia-

ria della Ferrovia Ferrara-Suzzara, massima
sicurezza al suo esercizio e consentire il pie-
no sfruttamento delle sue potenzialità di
trasporto merci e persone;

quali iniziative il Governo, in coerenza
con gli impegni assunti nel programma, in-
tenda promuovere per una rapida ripresa
dell'iter legislativo dei provvedimenti per iJ
risanamento tecnico-economico delle ferro-
vie in regime di concessione, riservando an-
che, come prova concreta di tale impegno,
un adeguato stanziamento nel bilancio 1984
(fondo globale) da destinare alla legge sul
riordino delle ferrovie concesse finalizzato
ad una logica economica e di sviluppo.

(3 -00097)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro della sa-
nità. ~ Per sapere se è a conoscenza che
la direzione ENAIP della regione Basilicata
ha soppresso il centro di formazione profes-
sionale per handicappati di Lauria, senza
alcuna plausibile motivazione e senza, non
solo consultare, ma nemmeno informare il
comune interessato.

Considerato:
che il centro era l'unico esistente nella

regione ed assiourava un'attività in favore
di 22 handicappati, lasciandone fuori molti
altri per mancanza di strutture e, quindi,
avrebbe avuto bisogno di essere incentivato
e non soppresso;

che detto centro garantiva l'occupazio-
ne a 4 unità in forma stabile e ad altre
3 unità a prestazione;

che, mentre si è soppresso l'unico cen-
tro per handicappati, si continuano a fi-
nanziare corsi, in altri luoghi della regione,
di scarsa o nulla rilevanza sociale,

l'interrogante chiede di conoscere se il
Governo non ritenga opportuno prendere
delle iniziative per far revocare la decisione
unilaterale della soppressione del centro di
Lauria e, in caso affermativo, quali.

(4 -00135)
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FRASCA. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso che presso il liceo
ginnasio di Paola (Cosenza) insegnano i co-
niugi Gennaro Di Stasi e Grazia Prestipino,
il primo vice preside e insegnante di lettere
al ginnasio e la seconda insegnante di scien-
ze naturali al liceo, per i quali al preside
dell'istituto, da parte del giudice istruttore
presso il Tribunale di Paola, è stato noti-
ficato che nei loro confronti pende proce-
dimento penale in quanto indiziati dei reati
di concussione, corruzione su minori, inte-
resse privato in atti di ufficio, eccetera, de-
litti, tutti, che si riferiscono alla loro atti-
vità di insegnanti e nell'esercizio delle loro
funzioni presso il medesimo liceo ginnasio
di Paola, si chiede di sapere se il Ministro
non intenda, così come previsto dalla legi-
slazione scolastica, promuovere nei loro con-
fronti immediato provvedimento di sospen-
sione dal servizio, almeno in via cautelativa.

Va fatto rilevare, in proposito, che altro
insegnante dello stesso liceo, esattamente il
professar Ettore Megali, è stato cautelati-
vamente sospeso sine die dal servizio per
fatti certamente irrilevanti rispetto a quelli
addebitati dalla Magistratura ordinaria ai
coniugi Di Stasi-Prestipino.

(4 - 00136)

BOLDRINI, FERRARA Maurizio. ~ Al

IHinistro della difesa. ~ Ben conoscendo
quanto siano onerosi i turni di servizio nel-
l'Arma dei carabinieri presso le varie sta-
zioni, si chiede quali siano le misure che
si intendono intraprendere, ed in particolare
quante caserme siano già interessate con gli
esperimenti in atto per collegare le stazioni
piÙ vicine con impianti citofonici al fine di
ridurre i turni di servizio, e se, più in gene-
rale, vi sia un pÌano nazionale che preveda
!'installazione di detti impianti per le strut-
ture periferiche dell'Arma dei carabinieri
e quali tempi siano previsti per la sua rea-
lizzazione.

(4 - 00137)

MURATORE. ~ Ai Ministri dell'industrio.,

del commercio e dell' artigianato e dei beni
culturali e ambientali ed al Ministro senza

portafoglio per l'ecologia. ~ Premesso che
nel comune di Guidonia Montecelio esiste
un cementificio che dà lavoro a circa 2.000
lavoratori tra dipendenti diretti dell'azien-
da, dipendenti da imprese di manutenzione
e autotrasportatori convenzionati;

considerato che si è creato da tempo
un clima di crescente preoccupazione tra i
suddetti lavoratori, le organizzazioni sinda-
cali e le amministrazioni locali per la man-
cata programmazione da parte dell'azienda,
dovuta alla precarietà di approvvigionamen-
to di materiale di cava necessario alla pro-
duzione di cemento;

considerato, altresì, che esiste viva
preoccupazione per la dichiarata esigenza
dell'UNICEM di escavare in località Poggio
Cesi nel comune di Sant'Angelo Romano,
escavazione che in assenza di un piano re-
gionale potrebbe avvenire in maniera non
controllata,

si chiede di sapere:
a) come intendono intervenire per con-

sentire l'attività produttiva e la salvaguar-
dia del posto di lavoro e la difesa dell'am-
biente d'interesse naturalistico ed archeo-
logico;

b) se sono a conoscenza dei provvedi-
menti che sono in itinere presso la Regione
Lazio;

c) come intendono intervenire perchè si
arrivi con sollecitudine a dare soluzione al
problema e a dare risposte adeguate ai la.
voratori;

d) se esistono iniziative governative in
grado di contemperare interessi occupazio-
nali, di produzione e di difesa dell'ambiente.

(4 -00138)

RIGGIO. ~ Ai Ministri della pubblica
istruzione e di grazia e giustizia. ~ Per sa-
pere se non ritengono di provvedere con
urgenza all'emanazione delle norme transi-
torie al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 980 del 1982 per regolare la
fase transitoria e la posizione dei laureati
in scienze biologiche, i quali avevano già
iniziato la pratica professionale secondo la
vecchia normativa.

È appena il caso di rilevare l'anomala
situazione in cui allo stato si trovano quei
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laureati che vedono frustrate le loro aspet~
tative per carenza di norme transitorie.

(4 ~ 00139)

MOLTISANT1. ~ Al Ministro delle finan~

ze. ~ Premesso e ritenuto:
che il Ministro, con decreto del 19 lu-

glio 1983, pubblicato nella Gazzetta Uffi~
ciale n. 199 del 21 luglio 1983, ha disposto
che «i contribuenti i quali sono tenuti al~
l'obbligo del rilascio dello scontrino fisca-
le, qualora, esclusivamente per motivi tec~
nici attribuibili alle ditte fornitrici, non ab~
biano la disponibilità degli apparecchi mi~
suratori fiscali o dei supporti cartacei per
mancata installazione o consegna, possono
provvedere per un periodo non superiore a
novanta giorni da quello della conclusione
del contratto di acquisto, in luogo del rila~
scio dello scontrino, alla registrazione dei
corrispettivi secondo le disposizioni previ-
ste dall'articolo 24 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 622,
e successive modificazioni »;

che i previsti novanta giorni di proroga
sono decorsi e che molte aziende si trova-
no tuttora sprovviste degli apparecchi misu~
ratori fiscali o dei supporti cartacei esclu-
sivamente per motivi tecnici attribuibili al~
le ditte fornitrici, le quali non hanno an~
cara provveduto alla materiale consegna
(fra queste la « Olivetti)} della quale il Mi~
nistro è stato presidente fino a qualche set-
timana fa);

che quanto precede crea un notevole
stato di disagio fra gli operatori commer~
ciali, i quali non possono adempiere agli
ubblighi di legge per fatto e colpa imputa-
bili esclusivamente alle ditte fornitrici, men-
tre, per converso, sono passibili di severe
quanto inique sanzioni da parte degli orga~
ni dell 'Amministrazione finanziaria,

l'interrogante chiede di sapere quali mi-
sure urgenti il Ministro intende adottare
per mettere al riparo da eventuali sanzioni
quei commercianti che, pur avendo ordinato
gli apparecchi e il necessario corredo carta-
ceo entro il termine dello luglio 1983, non
sono ancora in possesso dei registratori.

(4 -00140)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 147
del Regolamento, le seguenti interrogazioni
saranno svolte presso le Commissioni per-
manenti:

2a Commissione permanente (Giustizia):

n. 3 -00095, dei senatori Rossanda ed
altri, sull'applicazione della riforma sanita-
ria ai detenuti;

6a Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

n. 3 ~00087, del senatore Palumbo, sul
rinnovo degli amministratori del Banco di
Sicilia.

Mozioni, ritiro

PRESIDENTE. Invito il senatore segre-
tario a dare annunzio del ritiro, da parte
dei presentatori, di una mozione.

ROSSI, segretario:

n. 1-00006, dei senatori Gualtieri ed altri.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 5 ottobre 1983

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riu~
nirsi in seduta pubblica domani, mercole-
dì 5 ottobre, alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

L Discussione del documento:

Modificazione dell'articolo 14 del Rego~
lamento (Doc. II, n. 2).

IL Esposizione economico~finanziaria dei
Ministri del tesoro e del bilancio.

III. Discussione delle mozioni nn. 1 ~ 00003,

1 -00005 e 1 ~ 00007 e svolgimento dell'in-

terpellanza n. 2 - 00053, concernenti la po-
litica della casa.

La seduta è tolta (ore 20,35).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


