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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente MARINI

La seduta inizia alle ore 9,34.

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore Paolo

FRANCO (LNP), il Senato approva il processo verbale della seduta anti-
meridiana del 29 novembre.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,39 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1872) Conversione in legge del decreto-legge 1º novembre 2007, n. 181,
recante disposizioni urgenti in materia di allontanamento dal territorio
nazionale per esigenze di pubblica sicurezza

PRESIDENTE. Riprende l’esame dell’articolo 1 del disegno di legge,
avvertendo che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire. Passa pertanto alla votazione degli emendamenti
all’articolo 1 del decreto-legge.

PALMA (FI). Chiede alla Presidenza di comunicare anticipatamente
se l’eventuale approvazione dell’emendamento 1.27 comporti la preclu-
sione dell’emendamento governativo 1.300 ovvero si tratti più verosimil-
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mente di proposte modificative complementari. Rinnova al Governo la ri-
chiesta di precisare immediatamente quali siano le strutture destinate per
legge alla permanenza di soggetti colpiti da provvedimento di allontana-
mento per motivi imperativi di pubblica sicurezza, che sono menzionate
dall’emendamento 1.305. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Dall’eventuale approvazione dell’emendamento 1.27
non consegue la preclusione dell’emendamento 1.300.

MANTOVANO (AN). Condivide la richiesta di chiarimenti del col-
lega Palma e ritiene che la risposta del Governo sia essenziale per la va-
lutazione degli emendamenti in esame e per motivi di chiarezza politica.
Si tratta di capire se i luoghi in cui i cittadini comunitari possono essere
trattenuti per l’identificazione siano i centri di permanenza temporanea o
altre strutture di detenzione.

D’AMBROSIO (PD-Ulivo). È rimasto colpito dal dibattito svoltosi
ieri sulla residenza che sembrava ignorare leggi vigenti e rimuovere l’esi-
stenza dell’Unione europea. Il provvedimento, adottato frettolosamente a
seguito di un crimine efferato, rischia di avallare discriminazioni razziali
a danno di rom e rumeni e di restringere pesantemente la libertà personale
attraverso la previsione dell’allontanamento per generici motivi di sicu-
rezza. In realtà i problemi relativi alla criminalità non dipendono dall’al-
largamento dell’Unione europea bensı̀ dalla lunghezza dei processi e dalla
mancata espiazione della pena. Per approfondire tali considerazioni, pro-
pone di sospendere l’esame del provvedimento e deferirne l’esame alla
Commissione giustizia, il cui parere è stato disatteso. (Applausi dai
Gruppi PD-Ulivo, SDSE e IU-Verdi-Com).

PIROVANO (LNP). Rinnova la richiesta di chiarimenti al Governo
sulle strutture in cui il questore può disporre il trattenimento del cittadino
comunitario da allontanare, in particolare se tale trattenimento possa avve-
nire anche nei centri di permanenza temporanei o se non vi sia invece la
volontà di cancellarli.

D’ONOFRIO (UDC). Il chiarimento da parte del Governo in ordine
alla strutture in cui trattenere il cittadino comunitario in attesa dell’allon-
tanamento deve precedere l’inizio delle votazioni degli emendamenti in
quanto l’esistenza o meno dei centri di permanenza temporanea è una que-
stione focale del decreto-legge dalla quale dipende per gran parte la posi-
zione di ciascuna forza politica sulla normativa.

PRESIDENTE. Le numerose richieste di chiarimenti avanzate dai se-
natori rendono necessario un intervento del Governo da fornire in tempi
ragionevoli.
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BRUTTI Massimo (PD-Ulivo). Il Testo unico sulla disciplina del-
l’immigrazione, richiamato nella norma in materia di allontanamento di
cittadino comunitario sottoposto a procedimento penale, prevede espressa-
mente il trattenimento nei centri di permanenza temporanea o in altre sedi,
quali ad esempio le camere di sicurezza, a seconda del tempo necessario
per la definizione delle procedure.

CALDEROLI (LNP). L’ambigua formulazione dell’emendamento
1.305 è frutto di una mediazione intervenuta all’interno della maggioranza
in ordine all’opportunità o meno di sopprimere i centri di permanenza
temporanea. Se infatti il Governo intendesse applicare la normativa vi-
gente, l’emendamento 1.305 non avrebbe ragione di esistere. Propone per-
tanto una sospensione della seduta di mezz’ora per dare modo di chiarire
la questione. (Applausi dal Gruppo LNP).

PRESIDENTE. I lavori sono già in fase avanzata e la sospensione
non sembra, allo stato, opportuna.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Precisando che la nor-
mativa presentata dal Governo e le posizioni assunte nel corso dell’iter
parlamentare sono ispirate all’intento di dare applicazione alla direttiva
europea, che riguarda tutti i cittadini comunitari che hanno il diritto di cir-
colare liberamente spazio europeo, sottolinea che la norma in materia di
allontanamento delle persone sottoposte a procedimento penale rinvia
alla procedura delle espulsioni di cui al Testo unico della disciplina del-
l’immigrazione, dove si fa preciso riferimento alla misura del tratteni-
mento nei centri di permanenza temporanea. Peraltro, a tale ultimo ri-
guardo la posizione del Governo è chiara, come risulta nel disegno di
legge Amato-Ferrero, in discussione alla Camera. La formulazione dell’e-
mendamento 1.305 è tale da lasciare al questore la valutazione circa le
strutture destinate per legge alla permanenza temporanea in modo che
sia modulata in relazione alla prevedibile durata di tale trattenimento.

PALMA (FI). La questione sospensiva proposta dal senatore D’Am-
brosio è inammissibile, ai sensi dell’articolo 93, comma 7, del Regola-
mento. Il Governo sta utilizzando una sorta di tattica ostruzionistica ten-
tando di evitare il chiarimento richiesto.

CALDEROLI (LNP). Con riguardo ai CPT il Governo non può rin-
viare alla posizione di cui al disegno di legge Amato-Ferrero, che lascia
presagire uno stemperamento del carattere afflittivo della struttura, anche
perché si tratta di una mera proposta di legge passibile di modifiche in
sede parlamentare. Il Governo deve esplicitare chiaramente il suo intendi-
mento in ordine all’eventuale soppressione dei centri di permanenza tem-
poranea. (Applausi dai Gruppi LNP e FI).
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PRESIDENTE. Il Governo ha fornito una risposta, che può ritenersi
più o meno soddisfacente.

MANNINO (UDC). Trattandosi di procedure che limitano la libertà
personale, la materia non può essere riservata alla discrezionalità e per-
tanto il Governo ha il dovere di esplicitare quali siano le sedi deputate
al trattenimento del cittadino comunitario da allontanare. (Applausi dai
Gruppi AN e FI).

CASTELLI (LNP). Avanza un questione sospensiva al fine di con-
sentire una breve discussione della questione in sede di Commissione
onde chiarire la posizione reticente del Governo.

PRESIDENTE. Il Regolamento non ammette la presentazione di una
questione sospensiva nell’attuale fase e pertanto la Presidenza può even-
tualmente accedere alla richiesta di una breve sospensione.

BOCCIA Antonio (PD-Ulivo). In ragione dell’assenza di un relatore,
invita il Presidente della 1ª Commissione a pronunciarsi sulla proposta del
senatore Calderoli, posto che sarebbe opportuno procedere alla sospen-
sione della seduta solo nel caso in cui ciò possa effettivamente avere
una qualche utilità pratica.

PRESIDENTE. Valutate le circostanze, accoglie la proposta del sena-
tore Calderoli e sospende la seduta per 30 minuti.

La seduta, sospesa alle ore 10,32, è ripresa alle ore 11,07.

PRESIDENTE. Riprende la seduta.

BIANCO (PD-Ulivo). Rileva l’opportunità di procedere alla sospen-
sione della seduta e di convocare la 1ª Commissione permanente affinché
il Governo possa acquisire il parere di tutti i Gruppi sulla questione, cosı̀
come richiesto dal sottosegretario Lucidi.

CALDEROLI (LNP). Propone di proseguire i lavori dato che con
ogni probabilità si arriverà all’esame dell’emendamento 1.305 solo nel
corso della seduta pomeridiana e il Governo avrò pertanto l’opportunità
di acquisire l’orientamento di tutti i Gruppi durante l’intervallo dei lavori.
Preannuncia inoltre il proprio sostegno all’emendamento governativo qua-
lora vengano in esso formalizzati gli intendimenti poc’anzi illustrati dal
Sottosegretario. (Applausi dal Gruppo LNP).

PASTORE (FI). Nell’esprimere contrarietà alla proposta di sospen-
sione della seduta, invita il Governo a chiarire in tempi rapidi il contenuto
dell’emendamento, il quale è fumoso e si presta a letture diverse e contra-
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stanti. Dichiara inoltre che sosterrà l’emendamento nel caso in cui venga
reso esplicito il riferimento alle celle di sicurezza dei presidi di polizia.

SALVI (SDSE). Invita il Presidente ad assumere una decisione con-
formemente alle indicazioni del senatore Bianco, cosı̀ da consentire alla
Commissione di compiere un esame più attento della questione. (Applausi
dai Gruppi SDSE e IU-Verdi-Com).

MANTOVANO (AN). Si rimette alla decisione del Presidente in or-
dine allo svolgimento dei lavori, rimarcando però l’esigenza che il testo
dell’emendamento venga riscritto in tempi rapidi. Qualora la formulazione
definitiva dovesse essere quella anticipata dal sottosegretario Lucidi, si
porrebbero infatti dei problemi di copertura finanziaria.

MAFFIOLI (UDC). Dichiara di condividere la proposta del senatore
Calderoni di proseguire con l’esame degli emendamenti.

STORACE (Misto-LD). Dal momento che i lavori in Commissione
non sono stati portati a compimento e si sono chiusi senza il conferimento
di un mandato, l’unico luogo ora deputato all’assunzione di decisioni è
l’Aula.

RUSSO SPENA (RC-SE). Condivide la proposta del senatore Bianco,
volta a consentire un approfondimento dell’esame del testo e il completa-
mento di un confronto che non si è potuto svolgere in Commissione nei
giorni scorsi.

TIBALDI (IU-Verdi-Com). Conviene sulla proposta di sospensione
dei lavori ritenendo utile un più approfondito esame in Commissione.

CASTELLI (LNP). Nell’esprimere contrarietà alla proposta del sena-
tore Bianco, condanna il comportamento del Governo, il quale ha presen-
tato un emendamento che non è però in grado di chiarire e che ha formu-
lato in modo volutamente fumoso per superare problemi di natura politica.
Stigmatizza inoltre l’immobilismo del Governo in materia di sicurezza,
elogiando l’attività di alcuni sindaci, come quello del comune di Citta-
della, presente in tribuna, che si assumono responsabilità facendosi promo-
tori di iniziative a tutela dei cittadini. (Prolungati applausi dai Gruppi

LNP, FI, AN, UDC e DCA-PRI-MPA. L’ospite presente in tribuna rivolge
cenni di saluto e ringraziamento. Proteste dal Gruppo RC-SE. L’ospite

viene accompagnato fuori dalle tribune).

MANZIONE (Misto). Richiama tutte le forze politiche ad evitare, in
una materia cosı̀ importante come quella della sicurezza pubblica, inutili
strumentalizzazioni e fastidiose provocazioni, soprattutto all’interno delle
Aule parlamentari. Stante la delicatezza del tema trattato, conviene sulla
proposta di sospensione dei lavori, rilevando che il percorso del provvedi-
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mento è stato assai minato in quanto il Governo è intervenuto nella ma-
teria sull’onda dell’emotività suscitata da un evento criminoso e sulla
spinta di fattori esterni che ne hanno condizionato l’operato. È stata inoltre
opinabile la scelta dell’assegnazione del provvedimento alla sola 1ª Com-
missione, non investendo anche la competenza della Commissione giu-
stizia.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Si associa alla richie-
sta di sospensione dei lavori, tanto più utile in quanto vi è la volontà da
parte di tutti i Gruppi di portare a compimento l’iter di conversione del
decreto-legge.

DIVINA (LNP). Il comportamento del Governo è irragionevole e il
sottosegretario Lucidi con le sue dichiarazioni ha di fatto negato la sussi-
stenza dei presupposti di urgenza del decreto-legge in quanto esso non
sarà applicabile fino all’approvazione del disegno di legge Amato-Ferrero.
Riporta inoltre una notizia pubblicata da un’agenzia di stampa, secondo la
quale il ministro Mastella avrebbe dichiarato di voler far decadere il de-
creto-legge in esame. (Applausi dai Gruppi LNP e FI).

PRESIDENTE. La proposta di sospensione della seduta è ragione-
vole, posto che ci sono problemi aperti, che la Commissione non ha ter-
minato i propri lavori e che il Governo è favorevole ad un confronto
aperto con tutti i Gruppi.

SCHIFANI (FI). È contrario ad un’ulteriore sospensione dei lavori,
che impedirebbe di tener fede all’impegno di votare entro la giornata
odierna il disegno di legge. Visto che i chiarimenti tecnici che si ritengono
necessari potranno svolgersi utilmente nell’intervallo tra le sedute antime-
ridiana e pomeridiana, si può legittimamente pensare che le reali motiva-
zioni sottese alla richiesta di sospensione siano legate alle difficoltà nume-
riche della maggioranza, che spiegherebbero anche come mai non si sia
proceduto ancora ad effettuare alcuna votazione nella presente seduta.
(Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. La discussione si è protratta a lungo a causa delle ri-
petute richieste di intervento dei parlamentari di opposizione. (Applausi
dal Gruppo PD-Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com).

CASTELLI (LNP). Il ministro Mastella ha il dovere di chiarire in
Aula le dichiarazioni da poco rilasciate alle agenzie stampa, cosı̀ come
il ministro Amato dovrebbe essere presente per interloquire direttamente
in Aula su una materia di indubbia rilevanza per il Paese. (Applausi dal
Gruppo LNP).

SALVI (SDSE). Intervenendo a favore della richiesta di sospensione
chiede al Presidente di metterla immediatamente in votazione senza con-
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cedere la parola per ulteriori interventi, conformemente alle prescrizioni
regolamentari.

Con votazione elettronica senza registrazione dei nomi, il Senato re-
spinge la proposta di sospensione avanzata dal senatore Bianco. (Ap-

plausi dai Gruppi FI e LNP).

PALMA (FI). Chiede la votazione per parti separate dei singoli
commi proposti dall’emendamento 1.27, che è perfettamente coerente
con la direttiva europea, e di modificare il comma 02, sopprimendo le pa-
role «dell’ordine pubblico». (Applausi dal Gruppo FI).

BRUTTI Massimo (PD-Ulivo). È corretto porsi il problema di stabi-
lire con certezza la data di ingresso del cittadino comunitario nel territorio
nazionale. La soluzione prevista in merito dall’emendamento 1.300 pre-
sentato dal Governo è però certamente la più adeguata, prevedendo per
il cittadino europeo l’onere di presentarsi presso un ufficio di polizia
per dichiarare la propria presenza sul territorio nazionale e, qualora ciò
non avvenga, la presunzione, salvo prova contraria, che il soggiorno si
sia protratto da più di tre mesi. L’emendamento 1.27 (testo 2) prevede in-
vece un vero e proprio obbligo di segnalare la presenza, per ragioni di tu-
tela dell’ordine pubblico e della pubblica sicurezza, il cui mancato adem-
pimento crea un limite al diritto di soggiorno e di libera circolazione pro-
prio dell’ordinamento europeo; una procedura che tutti coloro che hanno a
cuore il processo di integrazione comunitaria dovrebbero ritenere intolle-
rabile.

BOCCIA Maria Luisa (RC-SE). La direttiva europea consente ad uno
Stato di accertare le condizioni che legittimano la presenza di un cittadino
comunitario nel territorio nazionale e di conoscere con certezza la data del
suo arrivo, ma non consente di assumere la mancata segnalazione della
propria presenza come una violazione di un obbligo sostenuto da ragioni
di tutela dell’ordine pubblico o di pubblica sicurezza. Se venisse stabilito
ciò, come richiesto dall’emendamento 1.27 (testo 2), non solo si voterebbe
un provvedimento che tutela la sicurezza pubblica senza un adeguato ri-
spetto dei diritti della persona sanciti dalla Carta costituzionale e dall’or-
dinamento europeo, ma l’Italia rischierebbe seriamente un procedimento
di infrazione comunitaria a suo carico. (Applausi dal Gruppo RC-SE).

SINISI (PD-Ulivo). Chiede di ritirare l’emendamento 1.27 (testo 2) e
di far convergere il voto dei Gruppi di opposizione sugli emendamenti
presentati dal Governo, dal momento che il contenuto dei commi 01 e
04 proposti dall’emendamento in esame sono di fatto recepiti nell’emen-
damento 1.302 e che la soluzione prevista dall’emendamento 1.300, oltre
ad essere più coerente con la normativa comunitaria, appare anche più
certa ed efficace.
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LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Il Governo ha offerto

la disponibilità ad accogliere il contenuto dei commi 01 e 04 proposti dal-

l’emendamento 1.27 (testo 2), che subordinano il diritto ad una perma-

nenza sul territorio italiano superiore a tre mesi alla presenza di risorse

economiche sufficienti e derivanti da redditi leciti dimostrabili, attraverso

il proprio emendamento 1.302, che fa più correttamente riferimento alle

fonti lecite dimostrabili. Il comma 02 proposto dall’emendamento in

esame, invece, appare incoerente con l’ordinamento continentale, come di-

mostrato anche dalla più recente giurisprudenza della Corte europea ed è

dunque inaccettabile. (Applausi dal Gruppo IU-Verdi-Com. Vivaci proteste

dei Gruppi FI e LNP e del senatore Storace. Richiami del Presidente).

SILVESTRI (IU-Verdi-Com). Il decreto-legge in esame è stato ema-

nato sulla base di un’onda emotiva che ha rischiato di tracimare in criti-

cabili reazioni di natura xenofoba. Nella fase di conversione parlamentare,

dunque, non si può non tener conto dei diritti di circolazione e di sog-

giorno sanciti dall’ordinamento europeo, né dimenticare che le stesse in-

terpretazioni limitative dei diritti riconosciuti dalle direttive potrebbero ri-

torcersi in futuro anche contro i cittadini italiani presenti in un altro Stato

europeo. Sono dunque da apprezzare gli emendamenti presentati su cui il

Governo ha espresso parere favorevole, mentre sono da ricusare gli emen-

damenti dell’opposizione limitativi della libertà individuale. (Applausi dai

Gruppi IU-Verdi-Com, Rc-SE, PD-Ulivo e del senatore Turigliatto).

MANTOVANO (AN). Condivide la richiesta di votazione per parti

separate dell’emendamento 1.27 (testo 2) e considera singolare l’invito a

ritiralo, considerato che i commi 01 e 04 sono sostanzialmente identici

a commi dell’emendamento governativo 1.302 e l’Esecutivo è favorevole

alla trasformazione in ordine del giorno del comma 05. Inoltre, il comma

02 non è in contrasto con la direttiva europea e non comporta alcun ri-

schio di incorrere in una procedura di infrazione. Non prevedendo san-

zioni per la mancata dichiarazione del domicilio, l’emendamento del Go-

verno costruisce un’area di immunità per i comunitari che fanno ingresso

in Italia: il mancato adempimento dell’obbligo va invece considerato un

atteggiamento di slealtà nei confronti dello Stato ospitante ed un atto le-

sivo della pubblica sicurezza. (Applausi dal Gruppo AN e del senatore

Schifani).

SCALERA (Misto). Il ministro Amato ha chiarito ieri che la direttiva

europea traccia i confini dell’intervento del Governo e impone di mante-

nere distinti l’espulsione per motivi di pubblica sicurezza e l’allontana-

mento per violazione di obblighi legati alla presenza sul territorio. Annun-

ciando l’astensione sull’emendamento 1.27 (testo 2) e il voto favorevole

sull’emendamento 1.300, sollecita il Governo ad adoperarsi per modificare

la direttiva europea.
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VILLONE (SDSE). Annunciando il voto contrario del Gruppo, ri-
corda che la conformità alla direttiva europea e ai principi costituzionali
deve essere il parametro fondamentale del provvedimento. La questione
centrale non è il rischio di incorrere in una procedura d’infrazione bensı̀
l’incertezza giuridica e il contenzioso conseguenti alla disapplicazione
da parte del giudice di norme in contrasto con la direttiva europea, che
è direttamente applicativa. Rispetto alla parità di trattamento invocata da
colleghi dell’opposizione, fa presente infine che il termine di confronto
per il comunitario che fa ingresso in Italia deve più correttamente essere
la posizione del cittadino italiano.

MANTOVANO (AN). Propone agli altri presentatori di modificare i
commi 01 e 04 dell’emendamento 1.27 (testo 2), che diventano cosı̀ iden-
tici all’emendamento 1.302.

SCHIFANI (FI). Accoglie le proposte di modifica. (v. Allegato A).

CALDEROLI (LNP). Anche se costituirebbe una non inutile precisa-
zione, elimina la parola «certe» all’emendamento 1.200 (testo 2) e rileva
che, ove fosse accolta la richiesta di votazione per parti separate, i commi
01 e 04 dell’emendamento 1.27 (testo 3) dovrebbero essere votati insieme,
in quanto identici, ai commi 01 e 05 dell’emendamento 1.200 (testo 3) e
all’emendamento 1.302.

SINISI (PD-Ulivo). Per evitare una confusione che alimenta sterili
contrapposizioni, i presentatori dovrebbero ritirare i commi 01 e 04 dell’e-
mendamento 1.27 (testo 3), diventati identici all’emendamento 1.302, ov-
vero il Governo dovrebbe rettificare in senso positivo il parere sull’emen-
damento 1.27 (testo 3) e ritirare il suo emendamento. (Applausi dal

Gruppo PD-Ulivo).

BIONDI (FI). È singolare chiedere all’opposizione di ritirare un
emendamento ampiamente condiviso: spetterebbe piuttosto al Governo ri-
tirare la sua proposta di modifica. (Applausi dal Gruppo FI).

Con votazione elettronica senza registrazione dei nomi, il Senato ap-
prova la richiesta di votazione per parti separate dell’emendamento 1.27
(testo 3). (Applausi dai Gruppi FI, AN, UDC, LNP, DCA-PRI-MPA e Mi-

sto-LD. Vivaci proteste dai banchi della maggioranza sulla regolarità
delle operazioni di voto).

GARRAFFA (PD-Ulivo). Chiede di conoscere l’esito della votazione,
in considerazione del fatto che tra le fila dell’opposizione risultano assenti
i senatori Matteoli e Barba.

PRESIDENTE. La proposta è stata approvata con 156 voti favorevoli
e 154 contrari. Passa alla votazione dell’emendamento 1.27 (testo 3), nella
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prima parte e precisamente nei commi 01 e 04, identici ai commi 01 e 05
dell’emendamento 1.200 (testo 3) e all’emendamento 1.302.

BOCCIA Antonio (PD-Ulivo). È evidente a tutti che i senatori Mat-
teoli, Barba e Carrara non sono presenti in Aula e quindi non possono
aver votato. Invita la Presidenza a prenderne atto ai fini di un possibile
annullamento della votazione qualora dal tabulato risulti il contrario. (Ap-
plausi dal Gruppo PD-Ulivo e Aut).

SALVI (SDSE). Stante la complessità della votazione, chiede il testo
scritto dell’emendamento e il parere del Governo.

FORMISANO (Misto-IdV). Con riguardo alla votazione precedente, il
risultato appare inverosimile stante l’assenza di tre senatori tra le fila del-
l’opposizione.

CALDEROLI (LNP). L’obiettivo prioritario è quello di approvare
una norma che migliori il testo del decreto-legge e tale risultato è ancor
più positivo se ciò avviene con la convergenza delle forze politiche, anche
in ragione dell’uniformità delle proposte dell’opposizione e del Governo.
Sembra invece prevalere la volontà di evitare che risultino approvati
emendamenti dell’opposizione. Quanto al voto precedente risulta che al-
cuni senatori di maggioranza abbiano votato a favore della proposta di vo-
tazione per parti separate.

NANIA (AN). Con riguardo alla votazione precedente sottolinea che
sono assenti anche i senatori a vita Scalfaro ed Emilio Colombo.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Il Governo è favore-
vole alla precisazione secondo cui le risorse economiche sufficienti deb-
bano derivare da fonti lecite e dimostrabili.

ANGIUS (Misto-CS). La norma rischia di introdurre nell’ordinamento
italiano adempimenti non richiesti in quelli degli altri Paesi europei
creando disparità di trattamento. Non sembra infatti richiesto l’accerta-
mento di fonti di sussistenza nel caso di un giovane italiano che si rechi
ad esempio in Gran Bretagna. (Applausi dai Gruppi Misto-CS, PD-Ulivo,

SDSE, RC-SE e IU-Verdi-Com).

SALVI (SDSE). La questione conferma che la fretta con cui è stato
emanato il decreto-legge è fonte di numerosi problemi.

PIROVANO (LNP). Anche altri Paesi europei prevedono un rigoroso
accertamento delle fonti di reddito e delle modalità di soggiorno qualora
un cittadino europeo vi si rechi ad esempio per motivi di studio, come di-
mostra l’esperienza dell’iscrizione della figlia ad un’università francese
soltanto pochi anni fa. (Applausi dai Gruppi LNP e FI).
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BATTAGLIA Giovanni (SDSE). In dissenso dal voto che esprimerà
la maggioranza, è contrario alla proposta di introdurre nell’ordinamento
norme che limitano la libera circolazione dei cittadini comunitari e che
non sono presenti negli ordinamenti di altri Paesi europei.

PRESIDENTE. Dà lettura del testo posto in votazione (v. Resoconto
stenografico).

RUSSO SPENA (RC-SE). Il Gruppo voterà a favore, pur con alcune
perplessità per le obiezioni sollevate da senatori della maggioranza, in par-
ticolare per il rischio sotteso alla norma che sia invertito l’onere della
prova. (Applausi dal Gruppo RC-SE).

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Il Governo conferma
il parere favorevole.

MANTOVANO (AN). Sottolinea che la norma è volta soltanto a pre-
cisare che le risorse economiche sufficienti – condizione prevista nella di-
rettiva europea n. 38 del 2004 e recepita nell’ordinamento per il caso di
soggiorno superiore a tre mesi – derivino da fonti dimostrabili. È evidente
che spetta al cittadino comunitario e non allo Stato dimostrare che esse
sono lecite. (Applausi dai Gruppi AN e LNP).

PALMA (FI). Il decreto-legislativo n. 30 del 2007 già prevede, in
caso di soggiorno superiore a tre mesi, l’obbligo per il cittadino comuni-
tario di documentare il possesso di risorse economiche sufficienti: appare
pertanto ovvio precisare che debbano derivare da fonti lecite.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore GARRAFFA
(PD-Ulivo), il Senato approva i commi 01 e 04 dell’emendamento 1.27

(testo 3), identici ai commi 01 e 05 dell’emendamento 1.200 (testo 3) e
all’emendamento 1.302.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione alla seduta pome-
ridiana. Dà annunzio degli atti di sindacato ispettivo pervenuti alla Presi-
denza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 12,56.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente MARINI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,34).

Si dia lettura del processo verbale.

DE PETRIS, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta

antimeridiana del 29 novembre.

Sul processo verbale

FRANCO Paolo (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCO Paolo (LNP). Chiedo la votazione del processo verbale,
previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,39).

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1872) Conversione in legge del decreto-legge 1º novembre 2007, n. 181,
recante disposizioni urgenti in materia di allontanamento dal territorio
nazionale per esigenze di pubblica sicurezza (ore 9,40)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1872.

Riprendiamo l’esame dell’articolo 1 del disegno di legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire.

Ricordo che nella seduta di ieri ha avuto luogo l’illustrazione degli
emendamenti riferiti all’articolo 1 del decreto-legge e la rappresentante
del Governo ha espresso il parere.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.27.

PALMA (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMA (FI). Signor Presidente, prima di affrontare il merito degli
emendamenti e i voti ad essi relativi, ho necessità di rappresentare alla
Presidenza e al Governo due questioni.
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Intanto, chiedo alla Presidenza di esplicitare se l’approvazione dell’e-
mendamento 1.27 determinerebbe la preclusione dell’emendamento 1.300,
presentato dal Governo. Questo affinché chiunque abbia chiare le conse-
guenze, che vi sono o non vi sono, in dipendenza del voto. Rappresento
alla Presidenza che l’emendamento 1.27 concerne una modifica dell’arti-
colo 9 del decreto legislativo n. 30 del 2007, mentre l’1.300 del Governo
integra l’articolo 5 di quello stesso decreto. In altri termini, le due strade
possono convivere e non sono fra di esse alternative. Prima di affrontare
la discussione, gradirei sapere se, a parere della Presidenza, vi è o no pre-
clusione. È evidente che, laddove tale condizione non sussistesse, ciascuno
potrebbe liberamente votare l’emendamento 1.27, senza timore del venir
meno dell’1.300.

In secondo luogo, ieri abbiamo ripetutamente chiesto al Governo di
chiarirci, con riferimento all’emendamento 1.305, quali sono gli altri siti
destinati per legge alla permanenza temporanea. In ordine a queste ripe-
tute richieste di precisazioni al Governo, ad oggi non abbiamo avuto ri-
sposta, essendosi detto da parte dell’Esecutivo che questo eventuale chia-
rimento arriverà quando si affronterà l’emendamento 1.305. Ebbene, si-
gnor Presidente, credo non sia di poco conto sapere quali sono questi luo-
ghi sin dall’inizio della discussione, per orientare le nostre dichiarazioni e
posizioni di voto. Per essere chiari, si possono considerare tali anche le
celle di sicurezza dei commissariati o delle questure, i carceri mandamen-
tali? È evidente, signor Presidente, che a seconda del tipo di posto cia-
scuno di noi può immaginare qual è l’input politico che il Governo ha se-
guito nel presentare l’emendamento 1.305, anche alla luce dei pareri
espressi per cui, nonostante il Ministro abbia affermato di non essere sen-
sibile a determinate pressioni politiche, lo abbiamo visto estremamente fa-
vorevole verso emendamenti presentati da una componente della maggio-
ranza. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. A seguito di approfondimenti da parte degli uffici
preposti, non risulta alcuna preclusione alla votazione dell’emendamento
1.300 in caso di eventuale approvazione dell’emendamento 1.27.

Se la rappresentante del Governo ritiene di poter fornire delucida-
zioni, a mio avviso assolutamente necessarie, sull’emendamento 1.305,
ha facoltà di intervenire.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Signor Presidente, già
in Commissione ci siamo confrontati su questi punti su cui è oggi utile,
anche per il Governo, soffermarci per dare maggiore conto all’Assemblea
della ragione della presentazione dell’emendamento 1.300.

Nell’emendamento 1.27 si ritiene di dare...

PALMA (FI). Signor Presidente, l’emendamento è l’1.305.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Si parla dell’1.27.
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PRESIDENTE. Ho risposto che la preclusione non c’è. Vuole ripe-
tere un attimo brevemente la sua richiesta, senatore Palma?

PALMA (FI). Signor Presidente, il problema degli emendamenti 1.27
e 1.300 che stava affrontando l’onorevole Lucidi riguarda la preclusione,
su cui la Presidenza si è già pronunciata.

A noi interessa sapere, in merito all’emendamento 1.305 del Go-
verno, quali sono i luoghi destinati per legge alla permanenza temporanea.
Riteniamo che questa precisazione debba essere fatta adesso, non quando
si arriverà ad affrontare l’emendamento 1.305, perché riguarda i luoghi
dove può avvenire la permanenza temporanea.

PRESIDENTE. Il rappresentante del Governo si riserva di intervenire
più in là su questo argomento. (Commenti del senatore Palma).

MANTOVANO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANTOVANO (AN). Signor Presidente, vorrei intervenire sulla
stessa questione posta dal senatore Palma, e se il Governo mi ascolta forse
sarà anche in grado di rispondere, perché questo non è un punto di poco
conto.

Il Governo ha depositato, tra gli altri, anche questo emendamento,
l’1.305, che prende in considerazione i centri di permanenza temporanea.
In base all’attuale sistema, confermato anche dal decreto-legge nella sua
versione originaria, se un comunitario non si fa identificare ed è necessa-
rio procedere al suo allontanamento immediato, è indispensabile identifi-
carlo. La sua identificazione richiede delle strutture di sicurezza che impe-
discano che si dilegui sul territorio nazionale, in analogia a ciò che av-
viene con gli extracomunitari e con il sistema previsto dal Testo unico sul-
l’immigrazione.

Questo emendamento non riesce a far capire qual è l’obiettivo che si
vuole raggiungere. Da ciò la richiesta di chiarimenti al Governo, che noi
chiediamo vengano forniti subito, perché si inserisce in un contesto dal
quale dipende anche la valutazione degli altri emendamenti. Il quesito è
il seguente. Nel momento in cui si dice che «il questore può disporre il
trattenimento in strutture già destinate per legge alla permanenza tempo-
ranea», se con tale dizione si fa riferimento ai centri di permanenza tem-
poranea l’emendamento è assolutamente inutile, non sposta e non ag-
giunge nulla e quindi significa che i CPT vengono confermati anche per
le ipotesi di allontanamento immediato dei comunitari. Senonché ieri il
Sottosegretario, nell’illustrazione di tutti gli emendamenti del Governo,
ha detto che gli emendamenti precedenti presentati da colleghi della parte
più a sinistra dello schieramento di centro-sinistra sono in qualche modo
superati dall’1.305. Ciò farebbe intendere che non si fa riferimento ai cen-
tri di permanenza temporanea.
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Noi allora vogliamo capire quali sono le strutture di trattenimento dei
comunitari che non si fanno identificare. Sono le stanze di sicurezza dei
commissariati? Quando vengono utilizzate, molto raramente, queste ser-
vono per i fermi amministrativi di polizia, che non c’entrano nulla con
ciò di cui ci stiamo interessando. Sono, come aleggiato a margine della
discussione, quelle che una volta erano le carceri mandamentali? Anche
queste non c’entrano nulla, perché sono strutture di detenzione e l’espia-
zione della pena è una questione totalmente diversa dalla prevenzione di
sicurezza a cui sono finalizzati i CPT.

Il Governo non può nascondersi dietro un dito, non può nascondersi
di fronte ai nostri quesiti, ma anche di fronte alla legittima richiesta dei
presentatori degli emendamenti che precedono l’emendamento 1.305 di
capire che fine fanno i CPT. Non vogliamo essere presi in giro noi, ma
credo non sia giusto neanche che sia preso in giro chi fino a questo mo-
mento ha condotto una battaglia contro i CPT che noi non condividiamo,
ma che rischia di essere coperta totalmente da una formula che non signi-
fica assolutamente nulla prima che il Governo chiarisca qual è l’obiettivo
che intende raggiungere.

D’AMBROSIO (PD-Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’AMBROSIO (PD-Ulivo). Signor Presidente, intervengo sull’ordine
dei lavori. Ieri ho seguito con molta attenzione la discussione che si è
svolta in quest’Aula e devo dire che mi è sembrato quasi di vivere in
un altro Paese. Si è parlato a lungo di residenza, come se non esistesse
in Italia la legge n. 1423 del 1956. Si è parlato anche di come stabilire
se un cittadino comunitario risieda o no in Italia, e anche qui si è dimen-
ticato che esiste già la legge 21 marzo 1978, n. 59, che obbliga chiunque
ospita un cittadino, anche straniero, a denunciare entro 48 ore che risiede
presso di lui. Cosı̀ come l’obbligo di residenza sussiste anche per il citta-
dino straniero, perché la legge stabilisce che chiunque dimora abitual-
mente in un determinato Comune ha l’obbligo di comunicare al Comune
che vi risiede. Se qualcuno poi affitta un appartamento ad una persona
straniera ha l’obbligo, per la citata legge del 1978, di comunicarlo entro
48 ore.

Ma quello che più mi ha meravigliato, signor Presidente, è che si
siano equiparati, anche negli ordini del giorno, i cittadini extracomunitari
ai cittadini europei, dimenticando (e questa è una cosa molto grave) che
l’Italia è stato uno dei promotori della Comunità Europea.

Ho chiesto di parlare perché ho ascoltato anche con molta attenzione
quanto ha detto il Sottosegretario per l’interno in ordine ad alcuni emen-
damenti che sono stati proposti anche dalla maggioranza. Allora, è bene
sapere perché sono stati proposti questi emendamenti su un decreto-legge
che per la verità non sono riuscito a capire per quale ragione sia stato
emanato. Non si capisce bene, infatti, se esso riguardi tutti gli europei o
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solamente i rom o i romeni, il che sarebbe ancora più grave perché sa-
rebbe una manifestazione abbastanza evidente, addirittura, di selezione e
di distinzione razziale. Si tratta, allora, di problemi importanti, che riguar-
dano i cittadini europei ma riguardano anche noi, se andiamo all’estero,
perché ci potremmo aspettare uno stesso trattamento dagli altri Paesi della
Comunità se dovessimo andare all’estero.

Abbiamo predisposto un decreto-legge in cui sono stati stabiliti l’al-
lontanamento e anche l’espulsione con frasi assolutamente generiche, ri-
portando – e non credo sia esatto – quanto scritto nel decreto legislativo
n. 30 del 2007, che dava attuazione alla direttiva europea 2004/38/CE, per
cui si è cominciato a parlare di motivi di pubblica sicurezza o di ordine
pubblico o di motivi imperativi di pubblica sicurezza.

Mi domando, visto che poi, per lo meno nel testo originario del de-
creto, si attribuisce anche al giudice di pace la competenza a decidere al
riguardo, che cosa ne possa sapere quel giudice di cosa debba intendersi
per motivi di sicurezza pubblica o di ordine pubblico o per motivi impe-
rativi di pubblica sicurezza, che non si capisce da dove siano usciti, che
vengono anche specificati, ma in relazione...

PRESIDENTE. Senatore, la invito a concludere.

D’AMBROSIO (PD-Ulivo). Si tratta di un tema molto importante che
riguarda la libertà personale e non a caso l’opposizione ha parlato di Cen-
tri di permanenza temporanea, come se i centri di permanenza temporanea
non privassero le persone della libertà personale: ciò mi pare abbastanza
grave, ma non se ne è tenuto conto, forse anche per la fretta con cui si
è operato. Infatti, se pur si era cominciato a parlare di un disegno di legge
sulla sicurezza, si è fatto poi un decreto-legge il giorno successivo a
quello in cui era avvenuto un grave fatto di sangue, di cui tra l’altro si
è scoperto immediatamente l’autore per il contributo dato, guarda caso,
proprio da un altro rumeno o da un rom.

Quello che però meraviglia, soprattutto, e che ieri mi ha molto stu-
pito, è che da parte dell’opposizione si sia ritenuto che la criminalità in
Italia dipenda principalmente dall’allargamento dell’Unione Europea. Si
è dimenticato, signor Presidente, che da qualche anno a questa parte –
non da poco, ma da diverso tempo – si è registrato un aumento dei dete-
nuti: siamo partiti da una media di 45.000 detenuti, per arrivare a ben
61.000, con un aumento di 1.000 detenuti all’anno, per alcuni anni, e
poi addirittura di 2.000. Si è dimenticato, inoltre, che proprio questo Par-
lamento, e proprio per il voto determinante di chi ha lamentato e lamenta
oggi in questa sede che la criminalità è dovuta solo all’immigrazione eu-
ropea e al Trattato di Schengen che autorizza la libera circolazione delle
persone, ha approvato un provvedimento di indulto che ha messo fuori
dalle carceri 25.000 delinquenti. Ricordo che in quest’Aula feci notare
che tra questi 25.000 delinquenti solo a Milano il giorno dopo sarebbero
usciti dal carcere 250 rapinatori a mano armata.
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Di tutto questo non si è parlato; si parla di sicurezza e non si dice che
in Italia le condanne inferiori a tre anni non vengono praticamente scon-
tate, perché la legge Saraceni prevede che le condanne inferiori a tre anni
non vengano immediatamente eseguite e sia necessario invece aspettare la
decisione del tribunale di sorveglianza.

Sono questioni che avevo segnalato già tre anni fa, insieme a quella
relativa ai ritardi della giustizia italiana, quando dissi che saremmo diven-
tati il ventre molle d’Europa. In particolare, i processi oggi si definiscono
in otto anni, mentre anche se si confessa immediatamente il proprio reato,
per la presunzione di non colpevolezza di cui all’articolo 27 della Costi-
tuzione, si va in galera solo dopo la pronuncia dell’eventuale sentenza di
condanna della Cassazione.

Allora, invito il signor Ministro, e per esso il Sottosegretario qui pre-
sente, e lei, signor Presidente del Senato, a ripensare questo decreto-legge
e a compiere un’operazione molto saggia: quella di rimettere il decreto-
legge alla Commissione giustizia. Ciò non è accaduto, perché alla Com-
missione giustizia è stato chiesto solamente un parere, di cui tra l’altro
non è stato tenuto nessun conto.

Vorrei solo ribadire la generalità con la quale si priva della libertà
personale, perché davvero vi è una privazione della libertà personale se
si dispone l’invio presso un Centro di permanenza temporanea. Vi invito
a leggere quello che, già nel 1956, il legislatore scrisse sulle misure di
prevenzione personale, dal momento che molti emendamenti affrontano
tale argomento.

PRESIDENTE. Senatore D’Ambrosio, le ho già concesso tutto il
tempo possibile.

D’AMBROSIO (PD-Ulivo). Per rispondere alla domanda su quando
sia possibile applicare una misura di prevenzione personale, invito tutti
a leggere l’articolo 1 della legge n. 1423 del 1956. Lı̀ si legge quando
è possibile applicare una misura di prevenzione e quando, invece, questa
misura non può essere applicata. Rileggendo quel testo di legge, si indivi-
dua anche quale sanzione può essere applicata in questi casi. (Applausi dai
Gruppi PD-Ulivo, IU-Verdi-Com e SDSE).

PIROVANO (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIROVANO (LNP). Signor Presidente, ancora ieri molti colleghi
hanno chiesto al Governo di capire in modo semplice e lineare l’inten-
zione dell’emendamento 1.305, laddove esso prevede che «il questore
può disporre il trattenimento in strutture già destinate per legge alla per-
manenza temporanea».

Signor rappresentante del Governo, vorremmo capire dove sia il
trucco. Esistono ancora i CPT o no? Vorrei che il Governo desse una ri-
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sposta semplice, a prova anche di uno sciocco; vorremmo capire se i CPT
sono stati cancellati, se verranno cancellati o se continueranno ad essere le
strutture dove trattenere gli stranieri in attesa del riconoscimento della loro
nazionalità e di altre amenità varie.

Vorremmo avere una risposta semplice e comprensibile.

D’ONOFRIO (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Poi, però, vorrei poter fare il punto
sulla questione in discussione.

D’ONOFRIO (UDC). Signor Presidente, mi auguro che il mio inter-
vento possa concludere la discussione sull’ordine dei lavori. Tutti gli in-
terventi precedenti, in particolare quello del collega D’Ambrosio, pongono
in evidenza una questione procedurale fondamentale. Non siamo in grado
di votare nessuna norma di questo strano decreto-legge. Lo reputo strano
perché in Commissione giustizia abbiamo ragionevolmente cercato di ca-
pirne il senso senza essere in grado di trovare una risposta adeguata.

Non saremo in grado di votare nessuna norma di questo strano de-
creto-legge senza sapere se le persone che si intende estromettere, esclu-
dere, accantonare, allontanare o espellere (si usi pure il termine preferito)
siano o non siano rinchiudibili in qualche luogo in attesa dell’espulsione.
In base alla legge vigente quei luoghi esistono e si chiamano Centri di
permanenza temporanea. Siccome in Commissione giustizia abbiamo com-
preso essere questo il punto decisivo di tutto il decreto-legge, vorremmo
capire se tale questione debba essere votata, come da noi richiesto, prima
di qualunque altro emendamento.

Poi il Governo ci dica (se lo vuol dire), non ci dica (se non lo vuol
dire), ma dobbiamo sapere, prima di votare qualunque cosa, se queste per-
sone sono o no trattenibili in qualche posto chiamato CPT. Tale è la que-
stione che pongo con un intervento sull’ordine dei lavori: prima di qualun-
que altro emendamento occorre sapere questo.

Questo è il problema posto e mi auguro che il presidente del Senato,
anche alla luce della discussione, si renda conto del fatto che non si può
procedere a nessun’altra votazione se prima non si sa onestamente se le
persone possano o no essere rinchiuse. Si tratta di un problema prelimi-
nare.

PRESIDENTE. Cercherei di uscire dall’impasse, perché dobbiamo
proseguire i nostri lavori, anche se è stata sottolineata l’importanza del
punto. Non mi convince, però, l’ultima asserzione: «Senza questo, non
possiamo andare avanti».

Resta il fatto, però, che non essendoci neanche un relatore, il Go-
verno dovrà fornire qualche chiarimento sulle questioni emerse. Insomma
il Governo, in tempi congrui, su questo punto su cui è evidente che esi-
stono delle difficoltà, dovrà fornire i chiarimenti possibili e dovrebbe pre-
pararsi a darli. Se avesse bisogno di tempo, il Governo può richiederlo e
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noi glielo accorderemo senz’altro. Mi pare, però, che non possa essere to-
talmente respinta l’esigenza avanzata da molti senatori su questo punto,
tesa ad ottenere qualche elemento in più di valutazione.

BRUTTI Massimo (PD-Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRUTTI Massimo (PD-Ulivo). Indipendentemente dalla risposta che
sarà data al quesito avanzato dai colleghi e che naturalmente deve essere
fornita dall’Esecutivo, vorrei richiamare l’attenzione dei colleghi e del Go-
verno su una norma precisa.

Sulla base del decreto-legge che stiamo discutendo, ai provvedimenti
di allontanamento, per motivi imperativi di pubblica sicurezza (quelli che
sono immediatamente eseguiti dal questore), si applicano le disposizioni di
cui all’articolo 13, comma 5-bis, del Testo unico in materia di immigra-
zione. Mi riferisco, quindi, ad una normativa che è stata da voi confermata
nella scorsa legislatura dalla cosiddetta legge Bossi-Fini. Ebbene, secondo
il citato comma 5-bis, il questore comunica entro 48 ore al giudice l’ado-
zione del provvedimento. Si svolge l’udienza e il giudice decide entro 48
ore per la convalida. Contro la convalida si potrà poi ricorrere in Cassa-
zione, ma il ricorso non sospende l’esecuzione dell’allontanamento.

A questo punto, vi è una previsione normativa contenuta nel settimo
periodo del comma 5-bis, che prevede che «in attesa della definizione del
procedimento di convalida, lo straniero espulso» (questo naturalmente si
applica anche ai casi che vengono ora considerati nel decreto-legge) «è
trattenuto in uno dei Centri di permanenza temporanea ed assistenza, di
cui all’articolo 14, salvo che il procedimento possa essere definito nel
luogo in cui è stato adottato il provvedimento di allontanamento anche
prima del trasferimento in uno dei centri disponibili».

Questa norma, quindi, ipotizza due tipi – se mi consentite di dirlo –
di messa sotto controllo dello straniero nei confronti del quale pende un
provvedimento di espulsione. La prima messa sotto controllo avviene at-
traverso il trattenimento presso un Centro di permanenza temporanea,
però se il termine è cosı̀ breve per il procedimento di convalida già le
norme attuali prevedono che non si ricorra al trattenimento presso un Cen-
tro di permanenza temporanea, ma che la persona venga temporaneamente
messa sotto controllo con altri mezzi e in altre sedi.

Queste sedi mi sembra che non possano che essere le camere di si-
curezza dei commissariati. Ma ciò è già possibile sulla base della norma-
tiva vigente, che voi avete confermato, che prevede (ove il termine sia
breve: qui si parla di 48 ore più 48) un trattenimento diverso da quello
presso i classici Centri di permanenza temporanea. La stessa cosa, sulla
base dell’emendamento presentato dal Governo, può riferirsi anche al
caso di un provvedimento di espulsione che penda nei confronti di persona
sottoposta ad un procedimento penale. Qui il termine per la convalida di-
venta di 15 giorni ed è quindi per questi 15 giorni che si può prevedere il
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trattenimento presso un Centro di permanenza temporanea oppure, sulla
base dell’emendamento presentato dal Governo, un’altra forma di tratteni-
mento che assomiglia a quella già in uso per il termine di 48 ore più 48.

La domanda che dobbiamo porci è la seguente: questa forma di trat-
tenimento è rispettosa del criterio di proporzionalità, fissato anche dalla
giurisprudenza costituzionale, tra esigenze di sicurezza e di messa sotto
controllo della persona? Credo che questa proporzionalità vi sia. Si pensi
al fatto – non potete che essere d’accordo su questo – che nella legge
Bossi-Fini per gli stranieri non comunitari si arriva ad un trattenimento
fino a 60 giorni. Qui il trattenimento ha un limite molto più basso e
può essere svolto, in base a quanto dicevo e in coerenza con la normativa
previgente, in due modi: con i Centri di permanenza temporanea classici
oppure con altre strutture che già venivano usate in caso di trattenimenti
brevi.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, l’assenza del relatore mi ob-
bliga ad una minima ricostruzione di quanto accaduto in Commissione ri-
spetto a questo problema.

Sono stati presentati emendamenti da parte dei colleghi della sinistra
che avrebbero messo in discussione i Centri di permanenza temporanea ri-
spetto al problema dei comunitari e rispetto a quello degli extracomunitari.
Il relatore ha espresso la sua contrarietà non ritenendo che vi fossero strut-
ture idonee a tale funzione e quindi sostenendo che i Centri di permanenza
temporanea dovessero essere mantenuti. Nei giorni seguenti, allorché ci si
rese conto dell’impossibilità per il provvedimento di giungere in Aula con
il relatore, si è aperto un confronto – di cui ho avuto notizia dalla stampa
– tra i presentatori di quegli emendamenti (che ponevano al Governo una
condizione, quella di trovare appunto una soluzione), che è sfociato nella
presentazione dell’emendamento 1.305.

Mi auguro che il Governo sia in grado di fornire i necessari chiari-
menti. Diversamente, credo che rispetto ad un problema di tale dimen-
sione varrebbe la pena sospendere i lavori per circa mezz’ora, al fine di
approfondire l’argomento. Infatti, signor Presidente, potremmo trovarci
di fronte ad un inganno. Stando a quanto detto dal senatore Brutti nel
suo intervento, se esiste già una normativa a cui fare riferimento non
vedo il motivo per cui il Governo abbia presentato questo emendamento.
Diversamente, dovrei pensare che le parole «già destinate» abbiano un si-
gnificato volutamente ambiguo, per abolire, con riferimento ai compiti
precedenti, i centri di permanenza ovvero per gli extracomunitari. Se que-
ste strutture debbano esistere o meno credo debba essere confermato in
questa sede con estrema chiarezza da parte del Governo, che dovrà anche
chiarire se l’emendamento 1.305 non rappresenti una presa in giro rispetto
a chi voleva la soppressione dei centri di permanenza temporanea ovvero
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intendeva mantenerli. Su un tema del genere non sono ammesse ambi-
guità.

Le propongo pertanto, signor Presidente, di sospendere la seduta per
circa mezz’ora al fine di consentire un approfondimento della questione.
Peraltro, il chiarimento non dovrà essere solo verbale, giacché il Governo
dovrà specificarlo nero su bianco attraverso una riformulazione del suo
emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, la ringrazio, ma al punto in cui
siamo, con il lavoro svolto dalla Commissione e con il risultato a cui è
pervenuta, non credo si possa procedere a sospensioni.

In ogni caso, do la parola alla Sottosegretario per poi decidere come
procedere.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Signor Presidente, la
ragione per cui ritenevo di non dover affrontare tale questione è che nel-
l’ordine dei nostri lavori è molto posticipata rispetto alla discussione su
altri temi, che pure avevamo iniziato ad esaminare, come quelli contenuti
nell’emendamento 1.27.

Tuttavia, volendo affrontare il punto ed entrando nel merito dell’e-
mendamento 1.305, mi consenta di premettere una considerazione rivolta
all’intervento del senatore D’Ambrosio, che intendeva interloquire con il
Governo che qui rappresento. Al senatore D’Ambrosio faccio presente
che il Governo si è mosso costantemente, con riferimento sia alla stesura
del decreto-legge che alla sua trattazione in questo ramo del Parlamento,
nella cornice della direttiva europea. Abbiamo in mente – ringrazio il se-
natore D’Ambrosio per averlo ricordato al Governo e all’Assemblea – il
fatto che quella direttiva non si applica soltanto ad alcuni cittadini comu-
nitari, ma interessa l’italiano che vive in Germania o che va in Francia
cosı̀ come i cittadini spagnoli, tedeschi o romeni che vengono nel nostro
Paese. Come ha ricordato il senatore D’Ambrosio, essa riguarda un prin-
cipio fondamentale dell’Unione Europea, che io condivido, vale a dire
quello della libera circolazione su tutto lo spazio dell’Unione. Proprio in
ragione di questo, il Governo ha ritenuto che fosse utile con l’emenda-
mento 1.300 accogliere una may prevision della direttiva, che prevede
cioè la dichiarazione di presenza; approfitto dell’occasione per sottolineare
ai senatori che una previsione di questo tipo non può assolutamente essere
declinata come motivo di ordine pubblico e di sicurezza pubblica perché
ciò diventerebbe discriminatorio per i comunitari nonché una sanzione non
proporzionata, cosı̀ come la direttiva vieta di fare. L’Italia entrerebbe im-
mediatamente in procedura di infrazione se l’iscrizione anagrafica e la di-
chiarazione di presenza venissero considerate motivi di ordine pubblico e
di sicurezza pubblica.

Per quanto riguarda l’emendamento 1.305, il senatore Brutti ha ricor-
dato che nell’articolo 20-bis si richiama espressamente la disciplina previ-
sta per l’espulsione amministrativa. Come i senatori ben sanno, all’interno
del comma 3 dell’articolo 13 del Testo unico sull’immigrazione è già pre-
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visto che, in attesa della decisione sulla richiesta di nulla osta, il questore
possa adottare la misura del trattenimento presso un Centro di permanenza
temporanea. Questa disposizione esiste e sottolineo al senatore Calderoli,
che ha chiesto al Governo di pronunciarsi al riguardo, che l’intenzione del
Governo, con riferimento a tale disposizione, è scritta nel cosiddetto dise-
gno di legge Amato-Ferrero, in questo momento in discussione alla Ca-
mera dei deputati. È ben nota, pertanto, la posizione del Governo con ri-
ferimento ai Centri di permanenza temporanea.

L’emendamento 1.305 è stato proposto da parte del Governo perché
si tratta di cittadini comunitari e di una situazione specifica e non genera-
lizzata; in questo caso, stiamo affrontando il tema di coloro che devono
essere allontanati perché sottoposti a procedimento penale. La valutazione
da parte del questore in riferimento al luogo in cui trattenere la persona
può essere determinata in relazione alla variabilità del tempo del tratteni-
mento. Per tale motivo, abbiamo previsto che, insieme al Centro di perma-
nenza temporanea, citato nell’articolo 13, vi possa essere il trattenimento
in strutture già destinate per legge. Come sapete e come ha poc’anzi ricor-
dato il senatore Brutti, ci può essere anche una camera di sicurezza. Ab-
biamo previsto che in ogni caso si tratti di strutture già destinate per legge
perché è elemento di garanzia il fatto che queste strutture non vengano
improvvisate. Sappiamo tutti quali sono le strutture che già oggi la legge
destina ad una permanenza temporanea.

PRESIDENTE. Credo che il Governo abbia fornito una risposta, che
naturalmente può essere condivisibile o meno; ripeto, però, che è stata
data una risposta con una logica. Ci sarà sicuramente la possibilità di ef-
fettuare un ulteriore approfondimento sui singoli punti e sui singoli emen-
damenti; tuttavia i tempi che utilizziamo per il dibattito su questo provve-
dimento sono contingentati, quindi poi non ne avremo a disposizione per
la discussione sul merito.

Dal momento che il Governo si è espresso, credo che siamo nella
condizione di potere riprendere i nostri lavori.

PALMA (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su cosa, senatore Palma? Su questo punto le ho
espresso il mio pensiero.

PALMA (FI). Presidente, ho ascoltato con molta tranquillità il lun-
ghissimo intervento del senatore D’Ambrosio, che sostanzialmente pro-
pone una questione sospensiva. Tuttavia, tale questione, ai sensi dell’arti-
colo 93 del Regolamento del Senato, è assolutamente inammissibile. In-
fatti, se è vero che al comma 1 dell’articolo 93 si fa riferimento alla pre-
sentazione della questione sospensiva nell’ambito della discussione, è al-
tresı̀ vero che all’ultimo comma si precisa che non può essere presentata
nei confronti di articoli ed emendamenti.
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In secondo luogo, vorrei rispondere al senatore D’Ambrosio, che nel
corso del suo intervento si è chiesto come mai il Governo ha fatto ricorso
ad un decreto-legge. Ebbene, senatore D’Ambrosio, se lei lo chiede al fi-
glio delle persone trucidate a Gorgo al Monticano, al marito della signora
Reggiani, o a tutti coloro che nel Nord Italia hanno subito rapine in villa,
probabilmente costoro le spiegheranno per quale motivo il Governo abbia
emanato un decreto-legge in materia.

Registro infine che il Governo continua ad attuare una tattica ostru-
zionistica. Al di là dell’accenno alle celle di sicurezza, sulla cui utilizza-
bilità peraltro bisogna discutere, non si fa riferimento ad altre strutture
previste per legge, che invece il Governo, che ha presentato l’emenda-
mento, dovrebbe conoscere bene.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Ringrazio il sottosegretario Lucidi per il chia-
rimento che ha fornito. Devo però rilevare che, se è brutto fare un pro-
cesso alle intenzioni, credo che non si possa legiferare sulla base dei pro-
positi contenuti in un altro disegno di legge. In sostanza, esiste una pro-
posta di legge d’iniziativa governativa, firmata dai ministri Amato e Fer-
rero, ma non si può presupporre che questa resterà tale.

Se si vuole specificare il concetto dei CPT (Centri di permanenza
temporanea) in base alle considerazioni contenute nel disegno di legge
Amato-Ferrero, poiché non è possibile rinviare ad un’altra legge, bisogna
scriverlo in questo punto. Per come si è espressa la sottosegretario Lucidi,
nel disegno di legge Amato-Ferrero vi è la sostanziale soppressione dei
CPT come centri di trattenimento e la loro trasformazione in centri di ac-
coglimento (con la libera uscita serale, fra l’altro!). Ritengo allora che, se
il Senato intende prendere questa decisione ed andare in quella direzione,
ciò deve essere scritto chiaro e tondo nel testo al nostro esame. I CPT a
cui si fa riferimento sono quelli di cui si parla nella cosiddetta legge
Bossi-Fini o nel disegno di legge dei ministri Amato e Ferrero? Sono
una misura di trattenimento o una struttura alberghiera? Non si può pren-
dere in giro la gente, sopprimendo con un emendamento i centri di prima
accoglienza, di trattenimento. Credo che tale misura non possa essere con-
divisa neanche da buona parte dell’attuale maggioranza, solo per accon-
tentare il ministro Ferrero e gli altri che richiedono provvedimenti simili.

Pertanto, per non scrivere una disposizione che non ha senso, solle-
cito di nuovo una sospensione della seduta, affinché il Governo possa ri-
formulare la norma in modo chiaro ed il Senato possa esprimere un voto
consapevole.

Nessuna misura di allontanamento avrebbe senso, se non si ha la pos-
sibilità di trattenere la persona che deve essere allontanata. Già facciamo
poche leggi, se andiamo addirittura a peggiorare la legge Bossi-Fini, ci
vuole veramente coraggio. (Applausi dai Gruppi LNP e FI).
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PRESIDENTE. Se lei formalizza questa richiesta, senatore Calderoli,
dobbiamo procedere ai sensi dell’articolo 92 del Regolamento e quindi ri-
mettere la decisione all’Aula.

Io sostengo – e lo ripeto – che non è mio compito dirimere questo
problema, comunque mi pare che una risposta ci sia, e cioè che i CPT an-
cora non vengono cancellati. C’è un’altra iniziativa che può essere insod-
disfacente e lo capisco, però la risposta del Governo c’è stata. Credo per-
tanto che possiamo andare avanti con i nostri lavori.

MANTOVANO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANTOVANO (AN). Presidente, le chiedo scusa, ma personalmente
per cinque anni ho avuto l’onore di sedere più o meno nei banchi dove ora
è la sottosegretario Lucidi e ritengo che si possa essere discordanti sul me-
rito di ciò che si propone, però non si possa difettare di chiarezza. Stiamo
qui discutendo di limitazioni della libertà personale; allora, se discutiamo
di questo, il Governo che presenta un emendamento che si muove su que-
sto piano ha il dovere di scrivere nella legge che propone al Parlamento
quali sono i luoghi nei quali si limita, sia pure in forma attenuata rispetto
al carcere, la libertà personale. Non è materia da demandare alla circolare
di un prefetto o di un capo dipartimento. La Sottosegretario ha detto, di
passaggio, e la ringrazio, che entrano in considerazione le camere di sicu-
rezza delle questure: è un passo ulteriore. Registro che una struttura, che è
dedicata al fermo amministrativo di polizia ventiquattro ore, viene utiliz-
zata nelle intenzioni del Governo fino a quindici giorni ed essa è certa-
mente più limitativa rispetto al CPT.

Chiedo pertanto al Governo che indichi, rettificando questo emenda-
mento in modo chiaro, quali sono le strutture; in materia di libertà perso-
nale non ci si può affidare a nulla se non alla legge dello Stato. (Applausi
dai Gruppi AN e FI).

CASTELLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTELLI (LNP). Signor Presidente, vorrei intervenire per un ri-
chiamo al Regolamento. Mi appello all’articolo 93, comma 1, e chiedo
a lei di esercitare la sua facoltà di proporre all’Aula la questione sospen-
siva, perché mi pare che l’elemento nuovo ci sia – eccome – per giustifi-
care la richiesta: le dichiarazioni reticenti del Governo su una questione
che diventa assolutamente dirimente per l’andamento delle votazioni su
una materia cosı̀ delicata. Quindi, appellandoci al citato articolo del Rego-
lamento, chiediamo, ovviamente dietro sua decisione, che venga posta la
questione sospensiva e che l’Aula si pronunci; mi sembra che vi sia tutto
lo spazio affinché la mia proposta possa essere accolta.

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 14 –

261ª Seduta (antimerid.) 5 dicembre 2007Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. No, senatore Castelli, si prevede esplicitamente che
su articoli ed emendamenti la questione sospensiva formale non può es-
sere posta. Non posso perciò porre la questione sospensiva.

Il problema è uno solo: se è utile la richiesta avanzata dal senatore
Calderoli. Ma la difficoltà è che c’è solo il Governo e non un relatore
che possa esprimersi su tale richiesta. La proposta di mezz’ora di sospen-
sione della seduta per affrontare in Commissione con la presenza del Go-
verno il problema si può accettare o meno, ma la questione sospensiva ora
non può essere proposta.

CASTELLI (LNP). Presidente, richiamo innanzitutto a me stesso l’ar-
ticolo 93, comma 1, che, in merito alle questioni sospensive, prevede: «Il
Presidente ha tuttavia facoltà di ammetterle anche nel corso della discus-
sione qualora la presentazione sia giustificata da nuovi elementi emersi
dopo l’inizio del dibattito». Era solo per fare una precisazione; in ogni
caso, ha accettato la proposta e quindi la ringrazio.

PRESIDENTE. Non ho accettato la proposta; la discussione a cui lei
si richiama, per la precisione, è la discussione generale. Non posso am-
mettere ora la questione sospensiva; comunque, lasciamo stare questo
aspetto.

BOCCIA Antonio (PD-Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOCCIA Antonio (PD-Ulivo). Signor Presidente, è evidente che il
Presidente dell’Assemblea raccoglie il senso di ciò che accade, ha sempre
l’ultima parola e noi, come sempre, ci rimetteremo alle sue decisioni. Tut-
tavia, in questo caso, è vero che chi dovrebbe valutare l’opportunità della
richiesta di sospendere la seduta per trenta minuti sarebbe più che altro il
relatore, magari d’intesa con il Governo; abbiamo una condizione ano-
mala.

Presidente, direi che il presidente della 1ª Commissione permanente,
il collega Bianco, possa essere in grado di dire, non solo ad una parte o
all’altra, al vice presidente Calderoli o al presidente Castelli, ma all’As-
semblea e quindi anche a lei, se ciò è opportuno o meno. Infatti, se effet-
tivamente vi fosse un’opportunità oggettiva per migliorare il testo, allora
anche noi potremmo essere d’accordo, ma se questa opportunità non
c’è, se non vi sono le condizioni, se non serve ed è una perdita di tempo,
allora, anche noi riteniamo sia del tutto inutile.

Però, nessuno più del presidente Bianco può esprimere all’Aula un’o-
pinione, non solo autorevole, ma anche valida.

PRESIDENTE. Accolgo la proposta del collega Calderoli e sospendo
quindi la seduta per mezz’ora.
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Prego il presidente Bianco di riunire i senatori della 1ª Commissione
permanente per esaminare la questione.

La seduta è sospesa.

(La seduta, sospesa alle ore 10,32, è ripresa alle ore 11,07).

Onorevoli colleghi, riprendiamo i nostri lavori.

Prego il presidente Bianco di riferire sull’esito della riunione.

BIANCO (PD-Ulivo). Signor Presidente, ho riunito informalmente i
senatori della 1ª Commissione qualche attimo fa. Nel corso dei lavori al-
cuni colleghi hanno sollevato questioni interpretative che erano state già
poste in Aula. Il Governo, da parte sua, ha fatto presente l’opportunità
e la necessità di un confronto con i Gruppi parlamentari. Su questo argo-
mento, dunque, si potrebbe convocare la Commissione affari costituzio-
nali, per acquisire le valutazioni di tutti i Gruppi sull’argomento di cui
stiamo discutendo e sulle questioni connesse.

Pertanto, signor Presidente, se cosı̀ fosse, se tale esigenza fosse man-
tenuta e confermata, come mi sembra, dal Governo, valuti il Presidente se
non sia il caso di sospendere i lavori dell’Aula, andare in Commissione e
dare il tempo al Governo di acquisire, sul punto in discussione e sulle que-
stioni connesse, le valutazioni di tutti i Gruppi.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, credo che la sospensione che
abbiamo ottenuto sia stata estremamente utile per fare chiarezza. Se le
spiegazioni che ci sono state date dovessero essere formalizzate nei ter-
mini in cui ci è stato detto da parte del Presidente e del Governo, noi sa-
remmo pronti anche a sostenere l’emendamento, purché, ripeto, vi sia spe-
cificato quello che ci è stato detto. Peraltro, signor Presidente, in relazione
all’economia dei nostri lavori, essendo l’emendamento in discussione uno
degli ultimi, credo si possa tranquillamente procedere con le votazioni di
quelli che lo precedono; sicuramente la votazione di quell’emendamento
sarà nel pomeriggio e quindi, nell’intervallo del pranzo, il Governo potrà
attivarsi per i contatti con tutte le forze politiche. Non credo, invece, che a
questo punto, dopo la riunione che abbiamo svolto, possa essere utile la
sede della Commissione, perché si è trattato, dopo aver consultato l’oppo-
sizione, dell’effettuazione di un approfondimento in termini di maggio-
ranza.

La mia proposta, quindi, è che si proceda ora con le votazioni. Nel
caso in cui si arrivasse all’emendamento 1.305 prima della chiusura della
seduta, sospenderemo la seduta. Diversamente, potremmo sfruttare l’inter-
vallo del pranzo per gli approfondimenti e intanto procedere nei nostri la-
vori. (Applausi dal Gruppo LNP).
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PASTORE (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASTORE (FI). Signor Presidente, credo di dover esprimere, anche a
nome del mio Gruppo, contrarietà alla sospensione dei nostri lavori, salvo
il caso in cui si dovesse verificare l’ipotesi prospettata dal collega Calde-
roli, cioè che si arrivi alla votazione dell’emendamento 1.305 in mattinata.

Abbiamo chiesto una cosa molto semplice: si spieghi in maniera
chiara cosa significa questo emendamento. Di ciò abbiamo discusso nella
riunione che si è già svolta in Commissione (come pure in Aula) e in
quella sede è emersa la convinzione che quell’emendamento si riferisca
alle celle di sicurezza. Quindi, se questo concetto fosse espresso in ma-
niera chiara, credo che anche nel merito non vi sarebbero problemi. Nella
sua attuale stesura, l’emendamento è fumoso, signor Presidente; stiamo
esaminando un provvedimento al quale l’opinione pubblica è particolar-
mente sensibile e potrebbe rilevare, da questo emendamento fumoso e
dalle doppie o triple letture, che invece di garantire maggiore sicurezza
si fa maggiore buonismo e maggiore razzismo.

Quindi, siamo contrari ad una sospensione ulteriore nel corso della
seduta e chiediamo che si proceda con l’esame del provvedimento.

SALVI (SDSE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALVI (SDSE). Signor Presidente, mi sembra francamente che la
proposta del presidente Bianco sia ragionevole, anche se mi meraviglia
– non siamo nati ieri e capiamo quindi la logica – questa inversione di
ragionamento.

La 1ª Commissione permanente non è riuscita a completare i suoi la-
vori e si è presentata in Aula senza relatore, il che vuol dire che non c’è
stato un adeguato approfondimento. È stata sollevata però una questione
delicata e rilevante e rientra nell’ordinaria prassi parlamentare che in que-
sto caso, come ha giustamente chiesto il presidente Bianco, ci sia una
breve sospensione, in modo che la Commissione possa approfondire tale
complessa questione che presenta più di un risvolto e più di un aspetto.

Le chiedo quindi, signor Presidente, poiché poi in base al Regola-
mento spetta a lei la decisione, di accogliere la proposta avanzata dal Pre-
sidente della 1ª Commissione permanente. (Applausi dai Gruppi SDSE e

IU-Verdi-Com).

MANTOVANO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MANTOVANO (AN). Signor Presidente, siamo indifferenti rispetto
alla questione della sospensione o meno dei nostri lavori e ci rimettiamo
alla sua valutazione. Tuttavia, riteniamo sia essenziale – lo ribadisco – che
il Governo, autore di questo emendamento, lo riscriva, facendo capire qual
è la formulazione definitiva.

Peraltro, se effettivamente la formulazione definitiva fosse quella an-
ticipata dal sottosegretario Lucidi, credo si porrebbe inevitabilmente un
problema di copertura finanziaria. Come è stato detto infatti – non lo con-
dividiamo, ma ne prendiamo atto – il meccanismo di allontanamento attra-
verso i CPT sarebbe già coperto dalle disposizioni sulle espulsioni degli
extracomunitari. L’introduzione di questo meccanismo è però al di fuori
di qualsiasi copertura possibile e quindi deve essere munito di adeguata
copertura, perché le celle di sicurezza dei presidi di Polizia sono assolu-
tamente inadeguate rispetto alle esigenze che questo emendamento intende
affrontare.

MAFFIOLI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAFFIOLI (UDC). Signor Presidente, anche il Gruppo dell’UDC è
d’accordo con le proposte avanzate dai senatori Calderoli e Pastore, per
cui chiediamo che si inizi la votazione degli emendamenti e si rinvii ad
un momento successivo l’eventuale chiarimento del Governo con la mag-
gioranza.

STORACE (Misto-LD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STORACE (Misto-LD). Signor Presidente, in merito alla questione
che è stata sollevata vorrei porre alla sua attenzione anche un profilo re-
golamentare.

La 1ª Commissione ha concluso i suoi lavori senza relatore: riunire
ora la Commissione, che non ha la possibilità pratica di concludere i
suoi lavori con la votazione per il conferimento di un mandato, credo
sia un fuor d’opera. In questo momento è l’Aula che deve decidere; il Go-
verno deve presentare la sua riformulazione e non c’è alcuna possibilità,
salvo un’audizione del Governo in Commissione, che ci possa essere l’e-
spressione di un voto. Questo, dunque, è il luogo in cui si deve procedere.

RUSSO SPENA (RC-SE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO SPENA (RC-SE). Signor Presidente, intervengo solo per dire
che sono d’accordo sia sulle motivazioni che sugli obiettivi e i tempi che

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 18 –

261ª Seduta (antimerid.) 5 dicembre 2007Assemblea - Resoconto stenografico



il presidente Bianco ha indicato: mi sembra che ciò possa permettere un
lavoro più approfondito e un confronto più serrato. Sono d’accordo anche
con le motivazioni che il presidente Salvi esponeva poco fa, per cui anche
noi siamo favorevoli ad accettare un passaggio in Commissione che ci
sembra il completamento di un confronto che non si è potuto effettuare
nei giorni scorsi.

TIBALDI (IU-Verdi-Com). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TIBALDI (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, intervengo per espri-
mere anch’io il consenso sulla proposta avanzata dal presidente Bianco.
Ci troviamo in una situazione assai delicata e credo che la sospensione
dei lavori, per consentire un confronto ulteriore tra tutte le forze politiche
di maggioranza ed opposizione in Commissione, sia assolutamente utile se
non si vuole correre il rischio di fare una di quelle frittate per cui poi ci
troviamo, addirittura, senza nessun provvedimento.

CASTELLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTELLI (LNP). Signor Presidente, noi siamo contrari a questa ri-
chiesta di rinvio. Prima, appunto, avevamo aderito alla proposta di sospen-
sione breve perché ritenevamo che un Governo, quando presenta un emen-
damento, abbia già le idee chiare. Invece, siamo di fronte ad una serie di
paradossi, ai quali peraltro eravamo abituati. Ad esempio, abbiamo assi-
stito all’ostruzionismo della maggioranza. In questo caso, siamo in pre-
senza di paradossi francamente inaccettabili.

In primis, il Governo presenta un emendamento che, evidentemente,
non è in grado di chiarire. L’aspetto più grave, signor Presidente, è che il
legislatore si è sempre sforzato (spessissimo non riuscendovi) di costruire
leggi chiare ed inequivocabili. In passate legislature, ricordo come il mi-
nistro Bassanini abbia tentato di fare un disegno di legge per imporre al
legislatore un linguaggio chiaro e preciso.

In questo caso, invece, il Governo presenta un emendamento apposi-
tamente fumoso, che metterà in difficoltà chi dovrà applicare la legge, per
superare problemi di natura politica. Evidentemente, tutto ciò è inaccetta-
bile perché dovete capire, egregi signori del Governo, che il risultato sarà
una norma di difficile applicazione.

Oggi stiamo assistendo all’impotenza del Governo centrale su temi
fondamentali della vita del Paese. Abbiamo una sola fortuna: esistono sin-
daci che da soli, sfidando anche le ire della magistratura di sinistra (la
stessa che poi manda a casa i magistrati che osano disturbare determinati
santuari), lottano in prima linea contro questo problema per garantire un
minimo di sicurezza ai cittadini.
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Sono contento che oggi sia qui presente il sindaco del Comune di
Cittadella, al quale va la nostra solidarietà. Egli deve addirittura sfidare
le ire della magistratura, che vuole impedire al sindaco di difendere i pro-
pri cittadini! Grazie, signor sindaco! (Prolungati applausi dai Gruppi
LNP, FI, AN, UDC e DCA-PRI-MPA. Il sindaco di Cittadella, presente

in tribuna, risponde al saluto. Proteste dal Gruppo RC-SE. Gli assistenti
parlamentari accompagnano il sindaco fuori dalla tribuna).

MANZIONE (Misto). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANZIONE (Misto). Signor Presidente, alcune strumentalizzazioni
alle quali abbiamo assistito sono assolutamente inaccettabili. Stiamo af-
frontando materie delicate e sensibili, che non hanno bisogno di stimoli
esterni abbastanza discutibili. Mi meraviglio sia stata consentita una pro-
vocazione di questo tipo. (Proteste dai banchi dell’opposizione).

PRESIDENTE. Senatore Manzione, sia ben chiaro che chi era in tri-
buna è stato accompagnato fuori. La invito pertanto a proseguire il suo
intervento.

MANZIONE (Misto). Signor Presidente, notoriamente non mi lascio
intimidire. Le proteste, dunque, possono continuare tranquillamente.

Con la stessa chiarezza, signor Presidente, ritengo che siano stati sba-
gliati dei percorsi, perché legiferare su una materia cosı̀ delicata, con un
decreto, è abbastanza opinabile quando si interviene a caldo e quando
ci sono dei fattori esterni che comunque condizionano l’operato del legi-
slatore. Cosı̀ come, signor Presidente (mi consenta di dirlo), non ho con-
diviso la scelta della Presidenza di affidare soltanto alla 1ª Commissione
permanente un provvedimento come questo, che offre degli spunti, che
potremmo definire de libertate che appartengono alla cultura della 2ª
Commissione.

Probabilmente, affidare congiuntamente il provvedimento ad en-
trambe le Commissioni sarebbe servito a fare in modo che avvenisse un
confronto concreto sui temi più delicati e sensibili, signor Presidente, nelle
sedi deputate, che sono costituite, per l’appunto, dalle Commissioni. In-
vece, quello che purtroppo non si è voluto fare prima, inevitabilmente ri-
torna in un momento come questo. Momento che condiziona i nostri la-
vori perché purtroppo abbiamo (e lo verifichiamo) degli atteggiamenti pre-
concetti che invece, in materie sensibili come quelle al nostro cospetto,
non dovrebbero assolutamente avere diritto di cittadinanza, perché quando
parliamo della libertà, di provvedimenti che incidono sui cittadini comu-
nitari, che sono l’interfaccia di quello che noi rappresentiamo negli altri
Paesi dell’Unione europea, dovremmo riuscire a ragionare senza precon-
cetti ideologici, cosa che invece l’Assemblea ha dimostrato di non riuscire
a fare.
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Sulla base di questi presupposti, che sono assolutamente necessari a
recuperare un minimo di credibilità e freddezza nell’assumere decisioni
delicate in una materia come questa, sono allora d’accordo con il presi-
dente Bianco nel procedere ad una sospensione che consenta di potersi mi-
surare sulla decisione del Governo che a me sembra chiarissima, nel senso
che la sottosegretario Lucidi ha espresso con chiarezza qual è il senso
delle cose che il Governo propone e rispetto a quelle cose noi dovremmo
avere il coraggio di misurarci senza infingimenti, consapevoli che siamo
portatori solamente di quello che la nostra coscienza ci detta e non di
un bagaglio che all’esterno deve essere venduto come maggioranza od op-
posizione.

Rivendichiamo tutti la capacità di una analisi concreta delle cose che
dobbiamo decidere e poi, invece, arriviamo in Aula e dobbiamo assistere
ad una cristallizzazione che io, su materie come queste, considero assolu-
tamente ingenerosa. La sicurezza, il rispetto delle norme comunitarie per
l’integrazione sono patrimoni che appartengono alla maggioranza e all’op-
posizione, e all’interno di questi patrimoni condivisi dovremmo recuperare
la capacità di muoverci. Questo, purtroppo, signor Presidente non è per le
cause che io ho indicato.

Mi muovo quindi in questa direzione e acconsento, nel senso che
esprimo il mio voto favorevole alla sospensione, anche se ritengo che i
presupposti iniziali hanno inevitabilmente minato un cammino che non
mi sembra assolutamente agevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire la rappresentante del Go-
verno.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Signor Presidente,
sento come un dovere, in adesione a quanto proposto dal presidente
Bianco, chiederle una sospensione, anche perché mi sembra che sia
emersa da tutti i Gruppi – seppure con posizioni diverse – la volontà di
portare a compimento il percorso di questo decreto e ovviamente il com-
pito primario del Governo è di fare in modo che questo accada. Rispetto a
ciò, ho ovviamente bisogno di sentire le valutazioni di tutti i Gruppi.

DIVINA (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DIVINA (LNP). Senatore Divina, hanno già parlato due rappresen-
tanti del suo Gruppo. Ha quindi facoltà di parlare per due minuti.

DIVINA (LNP). Grazie, signor Presidente: ne impiegherò anche
meno.

Premetto che se serve l’unanimità, l’unanimità non c’è, signor Presi-
dente, perché noi saremmo disposti a continuare a votare questo provve-
dimento. Stanno però accadendo delle cose paradossali. Un Sottosegretario
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si alza in Aula per rispondere ad un’obiezione del collega Calderoli, che
chiedeva come sarà poi applicato il provvedimento, come funzioneranno e
se ci saranno ancora o no questi centri temporanei di permanenza e il Sot-
tosegretario risponde che tutto verrà regolamentato sulla base della cosid-
detta Amato-Ferrero, provvedimento ancora in discussione: si tratta di una
legge che non c’è.

Quali presupposti di indifferibilità, urgenza e straordinarietà sussi-
stono nell’emanare un decreto che non sarà concretamente applicabile
nelle more dell’approvazione di un altro provvedimento di legge? Un
membro del Governo smentisce i presupposti di costituzionalità: questo
è un fatto aberrante! (Applausi dai Gruppi LNP e FI).

Però, signor Presidente, stiamo leggendo un’agenzia estremamente
preoccupante secondo cui il Ministro della giustizia dichiara che a questo
punto è meglio lasciar decadere il decreto. Vorremmo allora un chiari-
mento dal Governo su come ha intenzione di procedere in questo impor-
tantissimo settore, in questa materia che interessa tutto il Paese e non sol-
tanto la maggioranza sfracellata di questo Senato, che forse non c’è più.
(Applausi dai Gruppi LNP e FI).

PRESIDENTE. Senatore Divina, lasciamo stare le agenzie: siamo in
Aula e invito tutti ad attenersi al dibattito che è iniziato alle ore 9,30 e che
richiamo con serenità.

Sono emerse necessità di puntualizzazioni, in particolare una speci-
fica sulla quale sono intervenuti molti senatori; sono emerse anche diffi-
coltà nella discussione e, poiché la Commissione non è pervenuta ad
una conclusione, ci sono evidentemente dei problemi aperti. Dopo l’inter-
vento della Sottosegretario – che comunque ha risposto alla richiesta di
chiarimenti, ripeto, la si può condividere o meno, mi pare rientri nella lo-
gica, ma una risposta c’è stata – e la sospensione di mezz’ora, il rappre-
sentante del Governo chieda una sospensione dei lavori per vedere con i
Gruppi se c’è la possibilità di sciogliere qualcuno dei punti controversi.

Sono le ore 11,30, naturalmente sulla richiesta di sospensione, ai
sensi del Regolamento, decide l’Aula. In ogni caso, al punto in cui siamo
della discussione e in mancanza di un relatore, la richiesta del Governo di
potersi consultare con i Gruppi per sondare la possibilità di procedere in
maniera un pochino più tranquilla attorno a questo provvedimento, la cui
rilevanza non sfugge a nessuno, mi sembra un atto comunque di buona
volontà e di responsabilità che non mi sento di non accogliere.

Avverto che, ai sensi dell’articolo 92 del Regolamento, sulla richiesta
di sospensione dei lavori possono intervenire soltanto un oratore contro ed
uno a favore e per non più di dieci minuti ciascuno.

SCHIFANI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SCHIFANI (FI). Signor Presidente, siamo contrari a questa ulteriore
sospensione, perché riteniamo di dover innanzitutto rispettare l’impegno
assunto nei confronti della Presidenza e anche del Paese di garantire
che nella giornata di oggi il testo venisse esitato.

Il Governo ha chiesto, qualche ora fa, un approfondimento in Com-
missione; se vi sono ulteriori esigenze di approfondimento, queste possono
essere attivate durante la pausa dei lavori tra le ore 13 e le ore 16, ma
riteniamo che dovere istituzionale e dovere politico ci porti a richiamare
quest’Aula alla sua funzione, quella di votare.

Se poi dietro queste richieste di sospensione vengono sottaciute altre
motivazioni attinenti a consistenze numeriche della maggioranza, questo
aspetto non ci riguarda e preferiamo non occuparcene, perché qui stiamo
discutendo di sicurezza dei cittadini. (Applausi dal Gruppo FI). Quindi,
signor Presidente, chiedo che si proceda con le votazioni, perché dalle
ore 9,30 siamo qui soltanto a discutere e a non votare e me ne chiedo
il motivo. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Guardi che per un’ora è stata l’opposizione a chie-
dere di discutere e a porre problemi, non sono certo io a dover spiegare
le motivazioni. Questo problema non c’è. (Applausi dai Gruppi PD-Ulivo,
RC-SE e IU-Verdi-Com).

FERRARA. Non è mica un’accusa nei suoi confronti!

PRESIDENTE. Poiché dobbiamo decidere sulla richiesta di sospen-
sione dei lavori avanzata dal Presidente della 1ª Commissione permanente
subito dopo la conclusione e l’intervento contro è stato svolto dal presi-
dente Schifani, chiedo se c’è qualcuno che vuole intervenire a favore della
proposta.

CASTELLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Castelli, in senso contrario alla proposta di
sospensione è già intervenuto il presidente Schifani.

CASTELLI (LNP). Signor Presidente, intendo intervenire sull’ordine
dei lavori.

Signor Presidente, al di là del fatto che sul tema è già intervenuto il
collega Schifani, per cui non mi ci soffermerò, vi sono però due questioni
molto importanti. Lei ha detto che siamo in Aula e che quindi non ci in-
teressano le agenzie, però è evidente che ciò che avviene presso l’opinione
pubblica è importante; se mi consente, spesso è ancora più importante di
ciò che accade all’interno di quest’Aula. Pertanto, il ministro Mastella
credo abbia il dovere di chiarire il senso dell’agenzia qui in Aula, che è
il luogo deputato ad ascoltare queste dichiarazioni importantissime. Innan-
zitutto, quindi, chiedo al ministro Mastella di intervenire.
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In secondo luogo, non me ne voglia, sottosegretario Lucidi, ma è ab-
bastanza evidente che la questione in qualche modo le sta sfuggendo di
mano. Dovrebbe venire il ministro Amato per risolvere questi problemi,
perché su un tema cosı̀ importante il Ministro dell’interno non può essere
assente. (Applausi dal Gruppo LNP). Ripeto, deve venire in Aula il mini-
stro Amato, altrimenti non siamo nelle condizioni di lavorare né qui né in
Commissione. (Applausi dal Gruppo LNP).

SALVI (SDSE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALVI (SDSE). Signor Presidente, ai sensi dell’articolo 92 del Rego-
lamento, non sono ammessi altri interventi, e pertanto chiedo che venga
messa immediatamente ai voti la proposta di sospensione.

PRESIDENTE. Ci sono già stati un intervento a favore e uno contro.

Metto dunque ai voti, mediante procedimento elettronico senza regi-
strazione dei nomi, la proposta di sospensione, avanzata dal senatore
Bianco.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (Applausi dai Gruppi FI e LNP).

Il risultato è: 154 favorevoli, 156 contrari.

Procediamo alla votazione dell’emendamento 1.27.

PALMA (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMA (FI). Signor Presidente, innanzitutto vorrei chiedere la vota-
zione dell’emendamento 1.27 per parti separate, nel senso di votare i
commi 01, 02, 03, 04, e 05, modificando altresı̀ il comma 02 con la sop-
pressione delle parole: «dell’ordine pubblico o».

In secondo luogo, desidero chiarire che l’aver previsto che l’iscri-
zione avvenga per ragioni di pubblica sicurezza vuol dire semplicemente
essere in linea con la direttiva comunitaria, che usa le parole «può prescri-
vere». Il «può» in questo caso si ispira alle ragioni per le quali uno Stato
decide una determinata cosa. (Applausi dal Gruppo FI).

BRUTTI Massimo (PD-Ulivo). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BRUTTI Massimo (PD-Ulivo). Signor Presidente, voteremo contro
l’emendamento 1.27 perché siamo convinti che la soluzione più ragione-
vole al problema del quale pure questo emendamento si fa carico sia rap-
presentata dall’emendamento 1.300, presentato dal Governo.

Si fissa la data certa di ingresso per poi stabilire se sono trascorsi i
tre mesi e se può attivarsi la valutazione del prefetto circa la insussistenza
delle condizioni del diritto di soggiorno. Quindi, si fissa la data certa di
ingresso per stabilire se può essere disposto il provvedimento di allontana-
mento che ha, come primo presupposto, il fatto che siano trascorsi tre
mesi e, come secondo presupposto, l’accertamento che non vi siano le
condizioni per l’esercizio del diritto di soggiorno fissate dalla direttiva eu-
ropea e recepite dal decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30. Pensare,
invece, ad un dovere di segnalazione della propria presenza sul territorio
nazionale a fini di pubblica sicurezza, scaduti i tre mesi di soggiorno li-
bero, significa introdurre una limitazione alla libertà di movimento e all’e-
sercizio del diritto di soggiorno previsto dalla normativa europea, che è in
netto contrasto con lo spirito e con la lettera della direttiva europea, rece-
pita – ripeto – dal decreto legislativo n. 30 del 2007.

C’è un punto sul quale richiamo l’attenzione di tutti ed in particolare
dei colleghi e dei Gruppi parlamentari che negli ultimi anni si sono mag-
giormente impegnati nel processo di formazione e di rafforzamento delle
istituzioni europee, compresa la determinazione dei princı̀pi della Costitu-
zione europea. Colleghi come Giuliano Amato, Gianfranco Fini e Lam-
berto Dini sono stati protagonisti di questo processo. Chiedo a tutti i col-
leghi di mantenersi coerenti e fedeli alle scelte che rappresentano un punto
di riferimento cardinale e al di sopra delle parti per la politica estera del
nostro Paese. Una scelta fondamentale è stata quella di condividere le di-
rettive europee, il loro impianto, lo spirito che le anima, le norme che da
esse derivano. Tra queste norme c’è anche quella che stabilisce le condi-
zioni del diritto di soggiorno: la direttiva europea dà al prefetto un potere
discrezionale di valutazione che deve essere volto anche ad accertare se vi
sono, nonostante il fatto che lo straniero manchi di reddito, condizioni di
integrazione per cui si può non ricorrere al provvedimento di allontana-
mento. In questo quadro, credo che la segnalazione della propria presenza
sul territorio nazionale italiano non possa essere prevista, se non come un
onere finalizzato all’esercizio del diritto di soggiorno nelle due forme di-
verse: quella anteriore ai tre mesi di permanenza e quella che si prevede
successivamente ai primi tre mesi di permanenza.

Pertanto l’emendamento 1.27 non è condivisibile, mentre è preferibile
conseguire lo stesso risultato e lo stesso obiettivo, anche in termini di po-
tenziale tutela della sicurezza, attraverso l’emendamento presentato dal
Governo.

BOCCIA Maria Luisa (RC-SE). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BOCCIA Maria Luisa (RC-SE). Signor Presidente, questo è uno dei
punti su cui abbiamo maggiormente lavorato e discusso in 1ª Commis-
sione. È molto rilevante, infatti, tenere ben ferma la distinzione – come
ci obbliga la direttiva – tra le situazioni in cui uno degli Stati dell’Unione
Europea può richiedere ad un cittadino straniero di certificare alcune con-
dizioni della sua permanenza nel territorio di quello Stato, dalla data del
suo arrivo all’iscrizione all’anagrafe o all’accertamento delle sue fonti di
sussistenza e delle risorse economiche di cui gode; può fare dell’accerta-
mento di tali condizioni anche un motivo per intervenire con un provve-
dimento di allontanamento, il quale però non ha carattere imperativo cioè
non rientra tra quelli della pubblica sicurezza.

Ieri il ministro Amato, nell’illustrare la posizione del Governo, sia in
generale, spiegando cioè l’orientamento che lo ha portato a definire questo
decreto, sia nello specifico, indicando i punti su cui il Governo ritiene che
il lavoro della Commissione, gli emendamenti presentati dai Gruppi ab-
biano determinato un miglioramento del testo (consentendo al Governo
di ricondurre il decreto entro le linee della direttiva europea), ha fatto
esplicito riferimento a tali questioni, che infatti sono oggetto di due degli
emendamenti che il Governo ha proposto. Il Ministro ha sostenuto, infatti,
che lo Stato può porsi il problema di stabilire una definizione di data certa
dell’arrivo della persona, per definire il soggiorno dopo i tre mesi, ma che
è impossibile dare a questa certificazione il valore di un atto che ha effetti
irremovibili, poiché questo non lo consente la direttiva 2004/38/CE. In so-
stanza, non si può assumere la mancata certificazione di questo atto come
una presunzione rilevante per ragioni di pubblica sicurezza. Come ha ri-
cordato la sottosegretario Lucidi, una previsione di questo tipo ci farebbe
incorrere in una procedura di infrazione da parte dell’Unione Europea.

Vorrei far presente che su questo aspetto ci sono anche valutazioni
politiche, oltre che giuridiche (che sono quelle che ora ho illustrato),
per cui sull’emendamento 1.27 (testo 2) esprimeremo un voto contrario.
È proprio questo che ci distingue: non abbiamo scelto di non farci carico
della questione della sicurezza nel Paese, ma riteniamo che si debba farlo
entro i cardini della civiltà e della cultura del diritto, dei princı̀pi costitu-
zionali e, soprattutto, di quelle acquisizioni rispetto alla costruzione della
cittadinanza europea che fanno sı̀ che, nell’epoca della globalizzazione,
dobbiamo privilegiare il riconoscimento dei diritti e delle libertà delle per-
sone.

Questi diritti e queste libertà non possono essere sottoposte a restri-
zione per ragioni di prevenzione generale, rispetto a fattispecie, condizioni
e figure generiche, che sono qui richiamate. Se non sappiamo quando e
come una persona è entrata nello Stato o quali risorse ha per vivere,
ciò non giustifica che quella persona sia immediatamente ritenuta perico-
losa, un soggetto che desta allarme sociale, quindi da espellere dal terri-
torio italiano. In tal modo, non vengono riconosciuti i presupposti dei di-
ritti della persona e della cittadinanza europea. Crediamo che la sicurezza
vada sempre garantita rispettando i diritti, la libertà e l’esercizio della cit-
tadinanza, e che si possa fare questo se si stabilisce che vi sono le condi-
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zioni per l’espulsione, di cui stiamo discutendo, solo quando effettiva-
mente ci sia stata una violazione del diritto, siano stati commessi reati
o la persona abbia dimostrato una concreta pericolosità, facendo sempre
riferimento a comportamenti strettamente individuali. (Applausi dal
Gruppo RC-SE).

SINISI (PD-Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SINISI (PD-Ulivo). Signor Presidente, desidero intervenire sulla ri-
chiesta di votazione per parti separate. Ho egualmente due minuti di
tempo a disposizione?

PRESIDENTE. Non può intervenire su questo, non è previsto dal Re-
golamento. Sulla proposta decide l’Aula senza discussione.

SINISI (PD-Ulivo). Allora intervengo brevemente sul merito del
provvedimento, facendo un’osservazione. La ringrazio per questo breve
tempo che mi dà; voglio solo far presente che il comma 02 e il comma
03, proposti dal collega Schifani con l’emendamento 1.27 (testo 2), si rac-
cordano necessariamente alla proposta che ha fatto il Governo all’emenda-
mento 1.300. Tale emendamento prevede come soluzione alternativa non
la dichiarazione anagrafica, ma la dichiarazione di presenza, e volge a ren-
dere certo l’ingresso nel nostro Paese, mentre la dichiarazione anagrafica,
che si rende dopo i tre mesi, rischia di non poter essere mai valutata nel
termine poiché non esiste alcuno strumento per sapere se questo soggetto
comunitario è entrato nel nostro Paese con una data certa.

Voglio poi far presente ai colleghi che il comma 01 e il comma 04
dell’emendamento 1.27 (testo 2) sono sostanzialmente accolti dall’emen-
damento 1.302 del Governo, e che quindi la questione aveva già trovato
una sua intesa all’interno della Commissione. Non posso dunque che insi-
stere nei confronti dei colleghi affinché ritirino l’emendamento 1.27 (testo
2) e votino favorevolmente gli emendamenti 1.300 e 1.302 del Governo,
che offrono ben altre garanzie circa la certezza dei soggetti stranieri nel
nostro Paese e consentono allo stesso tempo di poter risolvere la questione
senza cadere in infrazione comunitaria. (Applausi dal Gruppo PD-Ulivo.

Commenti del senatore Mauro). La ringrazio, Presidente, per il tempo
che mi ha voluto concedere.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Signor Presidente, in
merito all’emendamento 1.27 (testo 2), l’opposizione sa bene che la que-
stione più delicata riguarda il comma 02. Per quanto concerne, infatti, i
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commi 01 e 04, il Governo si è reso disponibile ad accogliere l’emenda-
mento, cosı̀ come proposto, attraverso una propria specifica riformulazione
che sostanzialmente sostituisce la parola «redditi» con «fonti», che è ov-
viamente più propria e corretta.

Invece, ho il dovere di richiamare l’attenzione dell’Aula sul conte-
nuto della direttiva 2004/38/CE, perché vorrei che fosse chiaro che non
si sta discutendo se la versione che propone il Governo, la maggioranza
o l’opposizione è più consona e più propria rispetto ad obiettivi comuni
di produrre sicurezza nel Paese. Abbiamo tutti il dovere di capire se le
scelte che compiamo di intervento normativo sono coerenti o meno con
la direttiva europea; altro può essere – e mi sembra che su questo lo stesso
Ministro, ma non solo, anche la disponibilità ad accogliere gli ordini del
giorno presentati dall’opposizione lo ha confermato – porre in sede euro-
pea la questione che questa direttiva può non essere sufficiente a favorire
un sistema in grado di reagire a situazioni problematiche. Tuttavia, mi
permetto di richiamare... (Commenti dei senatori Schifani e Cicolani).

PRESIDENTE. Per favore, la rappresentante del Governo ha diritto
di parlare! (Commenti). Come no? Non riapre niente; non mi pare.

SCHIFANI (FI). Sta facendo una dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Vada avanti, signora Sottosegretario.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Grazie, Presidente.
Vorrei richiamare all’attenzione dell’Aula una sentenza della Corte euro-
pea del 23 marzo 2006 che conferma quello che vi dicevo, cioè che con
questo emendamento l’Italia verrebbe sottoposta a procedura d’infrazione.
La Corte europea, in regime della precedente normativa (ma la situazione
è analoga), si è trovata ad affrontare...

STORACE (Misto-LD). Il Governo non può fare alcuna dichiarazione
di voto!

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. ...una censura fatta
valere dalla Commissione europea nei confronti del Belgio.

STORACE (Misto-LD). Basta, Presidente!

PRESIDENTE. Scusate, colleghi, l’articolo 63 del nostro Regola-
mento prevede che in Aula i rappresentanti del Governo possono parlare
ogni qualvolta lo richiedano. Posso imporre di aspettare, ma questa facoltà
c’è. (Proteste del senatore Storace). Vada avanti, signora Sottosegretario.

STORACE (Misto-LD). È uno scandalo!
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LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. La Corte europea si è
trovata ad affrontare... (Proteste del senatore Storace). Scusate, chiedo di
potermi esprimere. Se ho la possibilità di parlare, datemela.

STORACE (Misto-LD). Questo è un imbroglio.

PRESIDENTE. Colleghi, non interrompete.

STORACE (Misto-LD). È lei che interrompe il voto.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Mi dispiace, perché
più volte si dice che c’è la voglia di dialogare e poi, come capitato anche
in Commissione... (Commenti dai banchi dell’opposizione). Credo che
questo sia uno dei punti più delicati della direttiva...

STORACE (Misto-LD). È una vergogna!

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. ...rispetto alla quale ci
assumiamo ognuno la propria responsabilità. Vorrei farvi capire con dati
concreti perché l’emendamento 1.27 (testo 2) non può essere accolto dal
Governo.

La censura che veniva posta riguardava l’ordine di lasciare il territo-
rio che era stato notificato ad un cittadino per non aver prodotto i docu-
menti richiesti per il rilascio di un titolo di soggiorno entro un dato ter-
mine. La Commissione aveva addebitato alla normativa belga il fatto
che la mancata produzione da parte del cittadino di uno Stato membro,
entro un dato termine, dei documenti giustificativi necessari al rilascio
della carta di soggiorno comportasse automaticamente la notifica di un or-
dine di allontanamento, ritenendo che venisse in tal modo pregiudicata la
sostanza stessa del diritto di soggiorno direttamente attribuito dal diritto
comunitario. Rispetto a questo si è pronunciata la Corte europea, confer-
mando che la mancata presentazione dei documenti non poteva ritenersi
ragione di allontanamento dal territorio. Credo che la direttiva europea
lo dica con chiarezza.

Vi chiedo di pensare – e concludo – che quel limite che voi ponete è
inaccettabile, non per il Governo italiano, ma per la direttiva europea...

PALMA (FI). Non è vero.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. ...che anche voi ormai
conoscete bene. (Applausi dal Gruppo IU-Verdi-Com).

STORACE (Misto-LD). Era ora! Senza vergogna!

SILVESTRI (IU-Verdi-Com). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SILVESTRI (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, onorevoli colleghe e

colleghi, nel dichiarare il nostro voto contrario su questo emendamento,

vorrei fare alcune riflessioni in riferimento al decreto-legge in discussione.

Purtroppo è sbagliata la genesi di questo provvedimento, varato sull’onda

di un grave delitto e in termini emergenziali (colpevolmente emergen-

ziali), tra l’altro con un avvio che sapeva di razzismo e di intolleranza,

quando abbiamo visto ruspe con telecamere al seguito evidenziare al po-
polo italiano dov’era il problema della sicurezza e dove si trovavano i col-

pevoli.

In questo caso mi è d’obbligo ricordare (non lo si fa mai, ma credo lo

si debba fare) il famoso triangolo marrone. Pochi lo sanno, ma il triangolo

marrone era quello che, nei campi di sterminio, veniva attribuito alla po-

polazione rom, una popolazione che ha avuto, a seconda delle varie fonti,
fino a 800.000 morti. Lo dico non per retorica e anche per un’autocritica

della nostra coalizione e di chi (mi rivolgo specialmente al sindaco di

Roma) senza attenzione ha voluto lanciare una certa campagna, di cui

si è immediatamente pentito, ovviamente, perché quando si scopre un

vaso e non si sta sulla razionalità e sulla serietà delle cose, poi c’è il ri-

schio, contro la propria volontà, di additare colpevoli, quando la situazione
mi pare ben diversa. Come fatto anche dal collega, anch’io voglio ricor-

dare che comunque l’assassino è stato subito preso anche per la piena col-

laborazione di una persona della stessa comunità.

Veniamo al dunque. Credo che in parte la discussione sia alterata dal

non tener conto che comunque le direttive europee, piacciano o non piac-

ciano, non sono fatte per il restringimento. Le norme europee e l’Unione
Europea che abbiamo costruito hanno come presupposto il garantire, ri-

peto, garantire a tutte le popolazioni interne all’Unione Europea la libera

possibilità di viaggiare, di visitare e di abitare in qualsiasi Paese che ne

faccia parte. Credo che questa sia stata una grande vittoria e l’Italia ha

dei grandi meriti; con l’allargamento dell’Europa, Prodi ha avuto anche

il merito di costruire la pace. Il tentativo di ribaltare il problema, di re-

stringere cioè la libera circolazione per impedire a persone non extraco-
munitarie – sono contrario anche ad impedirlo a loro – ma comunitarie,

che ne hanno tutti i diritti, mi sembra davvero al di fuori dell’Europa

ma anche al di fuori del senso comune. Oltretutto, ciò è aggravato dal

fatto che le stesse popolazioni, che non vogliamo qua, le vogliamo nei

loro Paesi per sfruttare i lavoratori, grazie alle nostre aziende ivi presenti,

pagati un decimo di quanto lo sarebbero in Italia, facendo molto comodo

al mercato l’inesistenza delle barriere doganali perchè su quello ci si gua-
dagna ed ovviamente, come diceva Vespasiano al figlio Tito in riferi-

mento ai soldi guadagnati sulla piscia, la moneta non puzza.

Veniamo al decreto. Questa genesi ha portato ad alcuni infingimenti.

Ma diamo atto al Governo che gli emendamenti proposti, su cui ha

espresso parere favorevole, correggono il tiro rispetto a un decreto emer-

genziale, discriminante per etnie o per Paesi e teso a togliere, invece di
allargare, i diritti acquisiti e garantiti dall’Unione Europea.
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Nel dire no a questo emendamento dell’opposizione come a tutti gli
altri, vorrei chiedere al Governo di fare più attenzione, innanzitutto perché
non bisogna fare leggi sull’onda emotiva. Questo tra l’altro – lo dico en

passant - mi fa anche essere favorevole al bicameralismo e alla doppia
lettura nel pericolo di finire per avere leggi dettate dalle prime pagine
dei giornali e dalle interviste in televisione. Specie su temi che attengono
alla libertà, alla circolazione, alla cultura e alla costruzione di una cittadi-
nanza europea, si deve, secondo me, sempre stare all’interno della rigorosa
normativa europea e della costruzione di una cittadinanza che ci deve ve-
dere, comunque non come estranei ma persone gradite sul nostro territorio
e che con il nostro territorio costruiscono l’Europa unita.

Raccomando ciò al Governo e di evitare, specie su questi settori, de-
creti emergenziali perché la fretta costruisce brutte cose. Ma raccomando
a tutti i nostri opinion leader, alla maggioranza, anche a sindaci di grandi
città di fare davvero attenzione: una telecamera può portare ad un con-
senso immediato e ad una visualizzazione del problema in termini forti.
Però, chi lavora seriamente su questi problemi sa che non sono le ruspe
a risolverli e che dobbiamo fare attenzione al fatto che ciò che pensiamo
di poter fare ad altri all’interno dell’Unione Europea potrebbe essere recla-
mato da altri Stati in riferimento ai nostri cittadini. (Applausi dai Gruppi
IU-Verdi-Com, PD-Ulivo e RC-SE e del senatore Turigliatto).

PRESIDENTE. Poiché i tempi stringono, fissiamo un massimo di
cinque minuti per le dichiarazioni di voto. Poiché non si fanno osserva-
zioni, cosı̀ resta stabilito.

MANTOVANO (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANTOVANO (AN). Signor Presidente, chiedo che l’emendamento
1.27 (testo 2) sia votato per parti separate, sottolineando la circostanza,
già fatta presente dal Governo e da altri colleghi, che i commi 01 e 04
sono praticamente uguali a quelli contenuti nel successivo emendamento
1.302, presentato dal Governo. Trovo veramente singolare l’invito rivolto
al centro-destra dal senatore Sinisi di ritirare questo emendamento per vo-
tare poi la stessa proposta tra cinque minuti con gli emendamenti del Go-
verno. Insomma, mi sembra che un minimo di rispetto e di cortesia per i
lavori dell’Aula imporrebbe di seguire l’ordine degli emendamenti. Se si
condividono, i commi 01 e 04 vanno votati subito. D’altro canto, su que-
sta parte dell’emendamento 1.27 il Governo in Commissione si è espresso
in senso favorevole. Quindi sgombriamo il campo.

Cosı̀ come sgombriamo il campo in merito al comma 05, sul quale,
nella sostanza, il Governo in Commissione si è espresso favorevolmente,
chiedendo che fosse trasformato in un ordine del giorno. (Cenni di dis-
senso del sottosegretario Lucidi). È cosı̀, onorevole Lucidi, guardi il ver-
bale della Commissione, non dica di no, perché sta sbagliando, come ha
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anche sbagliato prima nel fare altri riferimenti. Quindi, se questo emenda-
mento, trasformato in un ordine del giorno, era accoglibile, non vedo per-
ché non possa essere votato.

Concentriamo l’attenzione sul comma 02, perché su di esso il Mini-
stro dell’interno, ieri, e il Sottosegretario per l’interno, oggi, pongono que-
stioni che meritano attenzione da parte di tutta l’Aula. Il Ministro e il Sot-
tosegretario dicono che il comma 02 si pone in contrasto con la direttiva
n. 38 del 2004 e che addirittura esso fa rischiare una procedura di infra-
zione. Mi permetto anzitutto di dire, Presidente, che la direttiva n. 38 del
2004 fa riferimento a tutti i cittadini comunitari, quindi il profilo di rife-
rimento è relativo a tutti coloro che entrando in un altro Stato, e non do-
vendoci rimanere i quindici, venti o trenta giorni della visita turistica, de-
cidono di assumere un atteggiamento leale nei confronti dello Stato ospi-
tante, iscrivendosi all’anagrafe e pagando i contributi, perché vi è l’esi-
genza di non gravare sui bilanci dello Stato ospitante e cosı̀ via.

L’emendamento che noi presentiamo, al comma 02 fa riferimento ad
una figura diversa di comunitario: colui che entra in uno Stato dell’Unione
Europea, non si dichiara, non ha nessuna intenzione di farlo, vive ai mar-
gini e cosı̀ facendo viene attratto o dall’area dello sfruttamento in nero o
addirittura dall’area della clandestinità. Un’ipotesi del genere è cosı̀ con-
forme alla direttiva che l’articolo 9, comma 2, del decreto di recepimento
la prevede esplicitamente. Noi ci limitiamo con questo comma 02 a qua-
lificare il comportamento di coloro che non adempiono a questo dovere di
lealtà fondamentale nei confronti dello Stato ospitante come lesivo della
sicurezza pubblica. Cosa c’è di scandaloso e antieuropeo in tutto questo?
Se ciascuno di noi, abbia o non abbia l’immunità parlamentare, va in una
stanza di albergo è obbligatoria o no la dichiarazione in questura della sua
presenza? E siamo cittadini italiani. Se un extracomunitario viene in Italia
ha o non ha, sulla base della legislazione vigente, l’obbligo entro otto
giorni di dichiararsi in questura? (Applausi dal Gruppo AN e del senatore
Zanettin). Perché allora dobbiamo ritagliare un’area di totale immunità per
il comunitario che non intende ottemperare a quest’obbligo di fondamen-
tale lealtà?

A proposito poi dell’infrazione, onorevole Lucidi, la sua citazione di
una sentenza della Corte di giustizia, come direbbe un Ministro di questo
Governo, non ci azzecca nulla, perché questa fa riferimento all’articolo 5,
comma 4, della direttiva, cioè all’obbligo di presentare i documenti di co-
lui che si è dichiarato, mentre qui stiamo prendendo in considerazione il
comportamento di chi non si dichiara, di chi non si fa riconoscere, della
persona della cui identità nessuno sa nulla. Ma allora come non ritenere
la violazione di un obbligo di questo tipo lesiva dei motivi di pubblica si-
curezza?

Mi rendo conto, signor Presidente, che questo è un passo ulteriore ri-
spetto al decreto di recepimento della direttiva, ma ci vuole coraggio a
dire che è contro di essa: è certamente conforme allo spirito della diret-
tiva. Ho riletto con attenzione l’emendamento 1.300 del Governo: tale
emendamento potrebbe anche suscitare la nostra attenzione se non fosse

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 32 –

261ª Seduta (antimerid.) 5 dicembre 2007Assemblea - Resoconto stenografico



per un piccolo dettaglio, e cioè che non fissa nessuna sanzione rispetto al-
l’inottemperanza dell’obbligo di dichiarare la presenza, e noi sappiamo
che il precetto senza sanzione può essere un garbato invito, un’omelia,
una predica, ma non è nulla di giuridicamente vincolante.

In conclusione, signor Presidente, per tutte queste ragioni, io credo
che ci sia motivo da parte di tutta l’Aula per votare un emendamento
che in alcune parti ha ricevuto il consenso del Governo (tant’è vero che
ne ha fatto fotocopia in un proprio emendamento) e che, per altro verso,
è assolutamente conforme alle norme di quell’Europa che non tollera che
al proprio interno ci siano l’impunità e la violazione delle regole, ma che
esige il rispetto di quel dovere fondamentale che consiste nel dichiararsi
nei confronti di chi ospita. (Applausi dal Gruppo AN e del senatore Schi-

fani).

SCALERA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, ma la prego di essere breve, perché
sono già intervenuti altri senatori del suo Gruppo.

SCALERA (Misto). Signor Presidente, intervengo in maniera estre-
mamente sintetica, innanzi tutto per sottolineare come l’emendamento
1.27 (testo 2) si colleghi inevitabilmente e in maniera oggettiva con l’e-
mendamento 1.300 presentato dal Governo.

Ieri, nell’ambito delle sue dichiarazioni, lo stesso ministro Amato ha
avuto modo di sottolineare che l’emendamento 1.300 rappresenta un con-
fine oltre il quale la sua azione, l’azione del Governo, non può e non ha la
possibilità di andare. Infatti, egli ha sottolineato come quella dell’emenda-
mento 1.300 non possa risultare come dichiarazione con finalità di sicu-
rezza e di ordine pubblico, perché ciò darebbe luogo ad una procedura
di infrazione rispetto alla direttiva europea, la quale tende oggettivamente
a tenere distinto il canale dell’espulsione per ragioni di sicurezza da quello
dell’allontanamento per violazione degli obblighi legati alla pura presenza
sul territorio. Ecco, quindi, il limite oggettivo nel quale si anima la nostra
discussione: da una parte, vi è la direttiva europea, che rappresenta il con-
fine oltre il quale non si può andare, il perimetro attorno al quale finisce
per concludersi la nostra azione; dall’altra, occorre rilevare che il pro-
blema esiste (lo ha sottolineato il ministro Amato, come pure il sottosegre-
tario Lucidi nell’ambito del suo intervento) e che non può essere risolto
senza modificare oggettivamente la direttiva europea, e non solo ed esclu-
sivamente bypassandone i divieti.

Al di là di questo, voglio rilevare come all’interno dell’emendamento
1.27 (testo 2) esistano in termini oggettivi una serie di punti di riferimento
che per certi versi possono essere condivisibili, per quanto limitati rispetto
alla proposta che il Governo mette in campo. Ecco perché, liofilizzando il
mio intervento anche alla luce delle sue sollecitazioni, signor Presidente,
noi ci asterremo sull’emendamento 1.27 e voteremo a favore dell’emenda-
mento 1.300, ma sollecitiamo il Governo ad un forte impegno per quanto
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riguarda la definizione e la modifica della normativa e della direttiva eu-
ropea, che rappresentano secondo noi il vero limite della nostra discus-
sione e riflessione.

* VILLONE (SDSE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VILLONE (SDSE). Signor Presidente, intervengo per esprimere il
voto del mio Gruppo su questo emendamento, che naturalmente è un
voto contrario, e per lasciare agli atti alcune considerazioni generali sul
complesso degli emendamenti e sul senso di quello che si vuole perseguire
da parte dei colleghi dell’opposizione.

Noi stiamo discutendo molto, in questa sede, della conformità alla di-
rettiva europea, ed è certamente questo un punto colto con esattezza, per-
ché è il parametro principale, insieme ovviamente ai profili della costitu-
zionalità per il diritto interno.

Lo è, tuttavia, in un senso che va colto a pieno nelle sue possibili
conseguenze.

In qualche intervento si è accennato, ad esempio, al rischio di una
procedura d’infrazione. C’è di più, colleghi, perché la procedura d’infra-
zione può dare o meno preoccupazioni e si potrebbe avere un atteggia-
mento per cui intanto si agisce e poi dopo si pensa alle conseguenze. Il
problema non è se si possa attivare o meno la procedura d’infrazione,
che è certamente possibile: la questione veramente in gioco riguarda, piut-
tosto, un profilo ben più pregnante di certezza del diritto.

Perché è assolutamente decisivo tenere in debito conto la conformità
alla direttiva e, in particolare, a questa direttiva? Perché questa è una di-
rettiva, come si dice in gergo, self-executing, cioè di diretta applicazione.

Come i colleghi sanno, in principio le direttive dell’Unione Europea
passano attraverso l’applicazione da parte dello Stato membro. Ma alcune
direttive, soprattutto nella fase più recente dell’esperienza dell’Unione Eu-
ropea, sono autoapplicative per la specificità delle proprie prescrizioni:
questa è tipicamente una di quelle, ed infatti abbiamo sentito molteplici
citazioni di questa o quella norma.

Quello che forse non si coglie a pieno però è che, secondo una lettura
prevalente, una direttiva self-executing può arrivare poi, nel momento del-
l’applicazione, anche alla prospettiva non già dell’impugnativa in sede eu-
ropea, ma a quella della disapplicazione da parte del giudice nazionale. Si
tratta, infatti, di un contesto nel quale il giudice nazionale procede diret-
tamente all’applicazione del diritto europeo e quando la norma di diritto
interno è in contrasto con il diritto europeo semplicemente la disapplica,
senza che ci si debba rivolgere alla Corte costituzionale o alla Corte di
giustizia.

Ciò significa – pare una questione da notai del diritto, per cosı̀ dire,
ma tale non è – che la disapplicazione di una direttiva self-executing può
portare ad una prospettiva di elevata incertezza del diritto, perché conduce
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alla diretta disapplicazione della norma interna che non sia conforme alla
direttiva. Essendo questo un tipico contesto in cui la disciplina produr-
rebbe, con ogni probabilità, un ampio contenzioso, sarebbe molto alta la
possibilità di un’ampia disapplicazione da parte di giudici che danno inter-
pretazioni diverse, con un’elevata incertezza del diritto. È un aspetto che
dobbiamo capire, perché altrimenti ci troviamo a scrivere sulla carta
norme che domani affogheranno in una palude giuridica dalla quale non
riusciremo ad uscire. Il rigore apparente si risolverebbe in una assoluta in-
certezza.

Inoltre (e questo è il secondo concetto che vorrei esplicitare), quando
prendiamo in considerazione i problemi di omogeneità di trattamento (mi
pare di aver ascoltato un richiamo di questo tipo nell’intervento del col-
lega Mantovano), non dobbiamo guardare all’omogeneità di trattamento
tra il cittadino comunitario che entra ed il cittadino extracomunitario. Al
contrario, l’omogeneità va riferita al cittadino comunitario che entra e al
cittadino nello Stato nazionale. Questo è il termine corretto del paragone.
Pertanto, se c’è una comparabilità, questa deve riguardare gli oneri, gli
impegni e gli obblighi giuridici imposti dallo Stato nazionale ai propri cit-
tadini, salvo per quanto la direttiva diversamente dispone. Cosa che evi-
dentemente non tengono assolutamente in conto i colleghi dell’opposi-
zione.

Se è vero che anch’io quando vado in albergo devo dichiararmi, e
quindi anche il comunitario che entra, tuttavia al cittadino comunitario
non posso imporre qualsiasi obbligo per il solo fatto che il cittadino comu-
nitario entra nel nostro Paese.

Queste sono le corrette linee di lettura oltre le quali, certamente, ci
troviamo in una condizione antigiuridica che, non solo conduce all’infra-
zione, ma anche alla possibile disapplicazione della normativa nazionale.

MANTOVANO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANTOVANO (AN). Signor Presidente, con il consenso dei colleghi
presentatori dell’emendamento 1.27 (testo 2), vorrei sostituire la parola
«redditi» con la parola «fonti» ai commi 01 e 04. In questo modo, saranno
esattamente uguali all’emendamento 1.302 presentato dal Governo.

PRESIDENTE. Non essendovi obiezioni da parte degli altri presenta-
tori, cosı̀ rimane stabilito.

TIBALDI (IU-Verdi-Com). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TIBALDI (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, chiedo una precisa-
zione.
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Il collega Mantovano ha chiesto di sostituire la parola «redditi» con
la parola «fonti». A me è parso di capire che la Presidenza abbia inteso
«fondi», e non «fonti».

PRESIDENTE. La Presidenza ha giustamente inteso «fonti», e non
«fondi».

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, nel caso di accoglimento
della richiesta di votazione per parti separate dell’emendamento 1.27 (te-
sto 3), allora dovrebbero essere posti in votazione anche i capoversi 01 e
05, per le parti comuni, dell’emendamento 1.200 (testo 2). Essi, infatti, ri-
sulterebbero identici a quelli dell’emendamento 1.27 (testo 2), nonché al-
l’emendamento 1.302 del Governo.

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, la interrompo per procedere ad un
breve riepilogo delle richieste avanzate. Il senatore Mantovano ha propo-
sto di sostituire, ai commi 01 e 04 dell’emendamento 1.27, la parola «red-
diti» con la parola «fonti»; il senatore Palma di eliminare l’espressione
«dell’ordine pubblico o» dal comma 2 dell’emendamento stesso.

Senatore Calderoli, può ora proseguire il suo intervento.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, fatte salve le richieste dei
colleghi Palma e Mantovano, volevo solo sottolineare la necessità che,
in caso di votazione per parti separate, contestualmente ai capoversi 01
e 04 dell’emendamento 1.27 (testo 3) siano posti in votazione i capoversi
01 e 05 dell’emendamento 1.200 (testo 2) e l’emendamento 1.302 del Go-
verno, perché trattano lo stesso argomento.

Colgo l’occasione per richiedere al Governo, una volta precisato che
le fonti devono essere lecite e dimostrabili, se non ritenga opportuno pre-
vedere l’inserimento del termine «certe» nel testo dell’emendamento
1.302. Ritengo che tale previsione aggiunga, e non tolga nulla, rispetto al-
l’emendamento.

PRESIDENTE. Quindi, lei chiede di eliminare la parola «certe» dai
commi 01 e 05 dell’emendamento 1.200 (testo 2)?

CALDEROLI (LNP). Sı̀, signor Presidente. Di conseguenza, i commi
01 e 05 dell’emendamento 1.200 (testo 3) vanno posti in votazione con-
temporaneamente agli emendamenti 1.27 (testo 2) e 1.302 del Governo.

SINISI (PD-Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SINISI (PD-Ulivo). Signor Presidente, una volta accolta la proposta
di riformulazione del senatore Mantovano dei capoversi 01 e 04 dell’e-
mendamento 1.27 (testo 2), risulterebbe precluso o addirittura assorbito
l’emendamento 1.302 del Governo, perché la sua formulazione sarebbe as-
solutamente identica. Quindi, signor Presidente, insisto nel ritenere che
questo emendamento vada ritirato per le ragioni che ho detto, per proce-
dere a votare l’emendamento 1.302 presentato dal Governo. (Vibrate pro-

teste dai banchi dell’opposizione). Signor Presidente, chiedo scusa ai col-
leghi se rischio di essere pedante. Mi dispiaccio per la loro intolleranza,
ma credo di affrontare una questione assai seria, che dal punto di vista
procedurale rischia di portare ad effetti che noi abbiamo il dovere di go-
vernare, quanto meno sapendo anticipatamente quello che stiamo facendo,
per evitare il rischio di esprimere pareri e di adottare provvedimenti fra
loro totalmente antitetici.

Il parere che ha espresso il Governo sull’emendamento 1.27 (testo 3),
qualora i commi 01 e 04 venissero votati separatamente, non potrebbe che
essere favorevole, posto che l’1.302 è assolutamente identico. Da questo
punto di vista chiedo di fare chiarezza. Se i presentatori non ritirassero
i suddetti commi 01 e 04, noi avremmo il dovere di esprimere un parere
favorevole su questi due emendamenti e dovremmo consequenzialmente
ritirare l’emendamento 1.302. (Applausi del senatore Biondi). Ma noi
non possiamo procedere cercando di generare confusione, con il solo ef-
fetto di non far capire niente all’Assemblea e di trovare nella confusione
l’occasione per fare una immotivata rissa fra di noi. Pongo la questione
della chiarezza anche come un problema di regole di comportamento al-
l’interno dell’Aula.

Pretendo la chiarezza per evitare una discussione e una lite, ma que-
sto richiede buonsenso e non un atteggiamento di inutile intolleranza, che
produce soltanto guai e rischia di portarci a conseguenze che nessuno
vuole si producano: contrapposizioni inutili. Dunque, se si otterranno pre-
cisazioni sulla questione e se il contenuto degli emendamenti è effettiva-
mente identico (come ritengo), credo che il Governo debba modificare il
suo orientamento sulla restante parte dell’emendamento 1.27 (testo 3) e
debba ritirare l’emendamento 1.302; viceversa, i presentatori ritirino gli
emendamenti e si passi alla votazione dell’emendamento 1.302 del Go-
verno. (Applausi dal Gruppo PD-Ulivo).

PRESIDENTE. Prima di procedere al voto dovremmo forse effettuare
un chiarimento assoluto sul punto.

BIONDI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIONDI (FI). Trovo abbastanza singolare, nonostante la finezza con
la quale il collega ha espresso le sue opinioni, che l’opposizione debba
procedere al ritiro di propri emendamenti che andrebbero nella stessa di-
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rezione di quanto il Governo ha scritto in un suo successivo emenda-
mento. Mi permetto di rilevare che è il Governo ad aver espresso un pa-
rere sbagliato ed è lui a doverlo modificare, non è certo l’opposizione a
dover ritirare i propri emendamenti. È una contraddizione, quella propo-
sta: si tratta di qualcosa veramente incoerente con la realtà. (Applausi

dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione della proposta, avan-
zata dal senatore Palma, di votare per parti separate l’emendamento 1.27
(testo 3). Poi chiariremo gli intrecci esistenti tra i vari emendamenti, che
del resto mi sembrava che il senatore Sinisi avesse già esplicitato.

GARRAFFA (PD-Ulivo). Se possibile, chiedo la votazione nominale
con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Vuole dire che, per comodità, procediamo alla vota-
zione mediante procedimento elettronico senza registrazione dei nomi?
(Voci dal Gruppo PD-Ulivo: «No!»). Ricordo che per questo tipo di vota-
zione non è prevista la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, ma si dovrebbe procedere per alzata di
mano.

Procediamo dunque alla votazione mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, per comodità di computo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).(Reiterati commenti del senatore Garraffa. Ri-
chiami del Presidente).

Senatore Garraffa, sto facendo lavorare i senatori segretari perché
quel suo modo di fare non aiuta. La prego, abbiamo tempo. I senatori se-
gretari mi stanno riferendo proprio quanto sta chiedendo. (Reiterati com-
menti del senatore Garraffa). C’è una scheda inserita nel rilevatore posto
tra i senatori Dell’Utri e Scotti cui non corrisponde la presenza di un se-
natore. Vi prego di togliere il quotidiano dal rilevatore, per favore. Cosı̀ va
bene.

FERRARA (FI). Prego la Presidenza di far controllare la penultima
fila tra i banchi della maggioranza.

PALMA (FI). Là in fondo, al primo posto.

GARRAFFA (PD-Ulivo). (Indicando i banchi dell’opposizione). Sol-
levi la scheda!

PRESIDENTE. Sopra lo scranno in cui siede la senatrice Baio risulta
inserita una scheda cui sembra non corrispondere la presenza di un sena-
tore. Prego ognuno di rimanere al proprio posto: questi sono gli accordi
assunti dai Capigruppo. (Il senatore Storace indica una luce accesa sui
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banchi della maggioranza. Ripetuti commenti del senatore Garraffa). Le
regole stabilite si rispettano.

Il Senato approva. (Applausi dai Gruppi FI, AN, UDC, DCA-PRI-
MPA, LNP e Misto-LD).

GARRAFFA (PD-Ulivo). È una vergogna! Domando di parlare, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARRAFFA (PD-Ulivo). Signor Presidente, premesso che in Aula,
come tutti vediamo, non sono presenti né il senatore Matteoli, né tanto
meno il senatore Barba, le chiedo di esplicitare numericamente l’esito
del voto. (Vibrate proteste dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. Voti favorevoli 156, voti contrari 154.

GARRAFFA (PD-Ulivo). Come è possibile?

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

I commi 01 e 04 dell’emendamento 1.27 nel testo modificato dal se-
natore Schifani, dove la parola «redditi» è sostituita con l’altra «fonti»,
verranno votati insieme ai commi 01 e 05 dell’emendamento 1.200 (testo
2), con l’ulteriore modifica proposta dal senatore Calderoli, cioè tolta la
parola «certe» e sostituita la parola «risorse» con l’altra «fonti», e all’e-
mendamento 1.302 del Governo.

BOCCIA Antonio (PD-Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOCCIA Antonio (PD-Ulivo). Signor Presidente, innanzi tutto chiedo
la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento
elettronico.

Inoltre, vorrei chiedere scusa ai colleghi di Alleanza Nazionale, nel
senso che è stato indicato come votante il senatore Matteoli ma io sono
testimone che non è presente in Aula, quindi non può aver votato. (Ap-
plausi dal Gruppo AN). Pertanto, eviterei discussioni inutili. Cosı̀ come,
signor Presidente, tutti conoscono il senatore Carrara perché chiede sem-
pre la votazione mediante procedimento elettronico e tutti sappiamo che
non essendo questa mattina in Aula sicuramente non voterà poiché se do-
vesse risultare il suo voto si tratterebbe di una votazione nulla. Lo stesso
vale per il senatore Barba, che questa mattina non c’è e, dunque, certa-
mente non risulterà dai tabulati tra i votanti.

Desidero quindi scusarmi per alcune critiche ingiustificate che sono
state mosse. Chiedo, inoltre, alla Presidenza la cortesia di prendere atto
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che questi tre colleghi sono assenti al fine di evitare di dover poi annullare
la votazione. (Applausi dai Gruppi PD-Ulivo e Aut).

SALVI (SDSE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALVI (SDSE). Signor Presidente, trattandosi di una materia molto
delicata, in cui contano anche le singole parole poiché si parla di diritti
e di tutele, vorrei avere il nuovo testo dell’emendamento che ci accin-
giamo a votare e conoscere, sul medesimo, il parere del Governo.

FORMISANO (Misto-IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FORMISANO (Misto-IdV). Signor Presidente, desidero richiamare
tutti i Presidenti dei Gruppi di maggioranza e di opposizione agli impegni
assunti poco fa in sede di Conferenza dei Capigruppo. Ci siamo impegnati
tutti, e quanto affermato poc’anzi dal senatore Antonio Boccia dimostra
che ci siamo trovati di fronte ad un numero inverosimile: 156 voti dell’op-
posizione, non avendo registrato nessun voto a favore da questa parte, è
inverosimile. (Commenti dai Gruppi FI e LNP). Non intendo farne una
questione più di quella che è, vale a dire del rispetto che abbiamo concor-
dato debba esserci durante le votazioni, tutti seduti. E voi a 156, con tre
senatori assenti, non potevate arrivare. Questo lo sa tutta l’Aula. (Com-
menti dai Gruppi FI e LNP).

Signor Presidente, ho detto ciò solo per fare una considerazione su
quanto ci siamo ripetutamente detti, su suo invito, in sede di Conferenza
dei Capigruppo.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, vorrei chiarire che la volontà
di vedere approvato il nostro emendamento votando per parti separate l’e-
mendamento 1.27 riferito alle fonti certe, lecite e cosı̀ via, non vuole es-
sere qualcosa di sostitutivo a quanto proposto dal Governo. È il Governo
che ha presentato qualcosa sostituendo gli emendamenti da noi presentati
in Commissione. Il fatto di convergere su un testo identico è significativo
della volontà di approvare il miglior testo possibile prevedendo anche la
nostra firma.

Il testo che ne risulta è quello scritto a pagina 10 del fascicolo
precedente... (Commenti del senatore Salvi).
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PRESIDENTE. Senatore Calderoli, c’è la richiesta avanzata dal sena-
tore Salvi che deve essere comunque accolta prima del voto e nella chia-
rezza del voto a partire dal primo comma.

CALDEROLI (LNP). Per utilità, stavo dicendo che il testo è stampato
a pagina 10 del fascicolo precedente, ed è l’emendamento 1.302 del Go-
verno.

Pertanto, ritengo che il parere sia favorevole: sarebbe positivo che
tutta l’Assemblea, da una parte e dall’altra, votasse una delle poche
cose su cui si converge.

Rispetto alle osservazioni svolte, mi sembra estremamente antipatico
citare i nomi delle persone che esprimono un voto. Personalmente ho vi-
sto, dalla mia posizione, due esponenti di maggioranza – di cui non citerò
i nomi perché il voto è libero – sostenere la votazione per parti separate.
Non c’è stato, quindi, alcun inganno, ma c’è stata la volontà dell’Assem-
blea di votare per parti separate.

NANIA (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NANIA (AN). Signor Presidente, vorrei ringraziare il senatore Anto-
nio Boccia per la cortesia che ha utilizzato nei confronti di Alleanza Na-
zionale.

Come si può notare dal risultato delle votazioni, non ci sono neanche
i senatori Scalfaro ed Emilio Colombo.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Sul testo che contiene
l’espressione «derivanti da fonti lecite e dimostrabili», il Governo esprime
parere favorevole.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi prego di attendere qualche
istante affinché si possa fotocopiare e distribuire il nuovo testo dell’emen-
damento.

ANGIUS (Misto-CS). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGIUS (Misto-CS). Signor Presidente, onorevoli colleghi, utilizzo
uno strumento regolamentare e chiedo di intervenire per porre un quesito
al Governo ed ai colleghi, approfittando della presenza in Aula del Mini-
stro dell’interno e del Ministro della giustizia.
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Come molti colleghi hanno giustamente evidenziato nei loro inter-
venti, stiamo discutendo un provvedimento di enorme rilievo, perché ri-
guarda la presenza di cittadini comunitari nel nostro Paese nei confronti
dei quali ci accingiamo a varare norme che possono prevedere misure re-
strittive della loro libertà personale. Naturalmente, ci sono motivazioni che
nel provvedimento vengono addotte e che stanno alla base di questa im-
portante iniziativa legislativa, che – per carità – non voglio in alcun
modo richiamare: poiché sono state ampiamente discusse, evito ai colleghi
ulteriori considerazioni sul tema.

Vorrei però porre un quesito. È evidente che queste norme valgono
per i cittadini comunitari, cioè appartenenti a qualsiasi Paese dell’Unione
Europea. Valgono quindi nei confronti dei cittadini francesi, spagnoli, te-
deschi, britannici e di altri Paesi europei. Conoscendo solo grossolana-
mente il diritto pubblico comparato e il diritto comunitario, non essendo
cioè un esperto in materia, vorrei un chiarimento dal Ministro dell’interno
e dal Ministro della giustizia: esistono nell’ordinamento civile e penale
francese, tedesco, britannico o spagnolo (prendo in considerazione questi
tre grandi Paesi europei, che per storia, affinità politiche, culturali e demo-
cratiche possono essere considerati più vicini alla cultura, alla civiltà, al
senso del diritto del nostro Paese) norme non analoghe, ma identiche,
che possono riguardare cittadini italiani che vanno a vivere o a frequentare
Paesi come la Francia, la Gran Bretagna, l’Inghilterra o la Spagna?

ALBERTI CASELLATI (FI). Il tempo, Presidente!

ANGIUS (Misto-CS). Esistono norme analoghe o identiche? Lo dico
perché può accadere che un vostro figlio vada a Londra, magari al seguito
del suo ragazzo o della sua ragazza, e si trovi a vivere in quel Paese in
una situazione di incertezza e di precarietà. (Proteste dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Senatore Angius, siamo in fase di votazione, la prego
di concludere.

ANGIUS (Misto-CS). È una domanda molto importante, Presidente.
Voglio sapere se un nostro figlio o una nostra figlia che vivono a Londra
o a Parigi di lavori saltuari siano in grado di dimostrare, se fermati dalle
autorità di polizia britanniche o francesi, le fonti certe del loro reddito,
della loro sussistenza, e se sia giusto che un cittadino italiano che si trovi
in territorio francese, britannico, spagnolo o tedesco possa essere sottopo-
sto alle stesse misure di restrizione delle libertà personali a cui noi sotto-
poniamo un cittadino comunitario nel nostro Paese.

Io penso (lo dico sulla base della mia grossolana conoscenza del di-
ritto civile e penale di quei Paesi) che ciò non avvenga, però vorrei avere
una risposta compiuta da parte del Governo. (Applausi dai Gruppi Misto-
CS, SDSE, PD-Ulivo, RC-SE e IU-Verdi-Com).

SALVI (SDSE). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALVI (SDSE). La domanda posta dal senatore Angius ha certamente
un fondamento. Naturalmente, questi problemi sorgono quando si decide
di fare un decreto-legge entro un’ora perché è stato commesso un grave
crimine e qualcuno lo chiede. Se invece ci si pensa prima, tutti questi pro-
blemi vengono esaminati in modo più sereno e disteso e non c’è bisogno
di affrontare convulsi dibattiti.

Ciò premesso, è stato distribuito un testo che però non corrisponde
alle parole pronunciate testé...(Commenti della sottosegretario Lucidi).
Non c’è nessuna critica da parte mia, vorrei solo avere la certezza di
cosa si sta votando. Si sta votando sul testo che è stato distribuito?

PRESIDENTE. Si sta votando su quel testo, è stato chiarito.

SALVI (SDSE). Però non corrisponde a ciò che è stato detto in pre-
cedenza.

PRESIDENTE. Questo è il testo.

SALVI (SDSE). Quindi, ai fini della Gazzetta Ufficiale, vale il testo
che è stato distribuito. Può confermarmelo, Presidente?

PRESIDENTE. Gliel’ho detto due volte. Perché, vuole che glielo
dica una terza volta?

SALVI (SDSE). La ringrazio, è molto cortese. Scusi, sono un po’
lento di comprendonio, ma quando voto una legge voglio essere sicuro
di cosa sto votando.

PIROVANO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIROVANO (LNP). Vorrei rispondere al senatore Angius, in base
alla mia esperienza diretta.

Nel 1999, una ragazza italiana si è iscritta all’università francese di
Aix-en-Provence, facoltà di diritto internazionale. Tra i documenti che
questa ragazza ha dovuto produrre al sindaco di Aix-en-Provence vi
sono: la busta paga originale del padre, che testimoniasse che egli era
in grado di mantenerla; la dichiarazione del padre che avrebbe versato i
soldi per il suo sostentamento sul conto corrente, che il sindaco ha voluto
vedere; il contratto d’affitto dell’appartamento dove questa ragazza doveva
andare a vivere; il contratto stipulato con la società elettrica. Senza quei
documenti, la ragazza non avrebbe avuto il permesso di restare ad Aix-
en-Provence per studio, ma avrebbe avuto semplicemente il visto trime-
strale per turismo e vi assicuro che suoi amici italiani qualche mese più

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 43 –

261ª Seduta (antimerid.) 5 dicembre 2007Assemblea - Resoconto stenografico



tardi, dopo aver divelto alcune panchine in un parco pubblico francese,
sono entrati direttamente e sono rimasti per sette mesi nelle patrie galere
francesi. Ora, vi dico che sono certo che questa ragazza mi abbia raccon-
tato la verità, perché è mia figlia e ho dovuto portare al sindaco di Aix-en-
Provence la busta paga della Camera dei deputati, perché non gli impor-
tava niente che suo padre fosse un deputato: voleva la prova che quella
ragazza avesse i soldi per mantenersi. (Applausi dai Gruppi LNP e FI).

PRESIDENTE. Senatore Biondi, le dichiarazioni sono state già fatte;
passiamo al voto.

BATTAGLIA Giovanni (SDSE). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

TOFANI (AN). Ma stiamo votando, Presidente?

GRAMAZIO (AN). Stiamo votando, non è più possibile!

BATTAGLIA Giovanni (SDSE). Presidente, esprimo semplicemente
il mio dissenso rispetto al voto che la maggioranza si accinge ad espri-
mere, nel senso che sono contrario e sarò contrario a tutte le norme, anche
successive, che introducono nell’ordinamento italiano, e solo nell’ordina-
mento italiano, misure che costituiscono limitazioni delle libertà che
non esistono in altri Paesi. Considero questo provvedimento una norma
di questo tipo e quindi voterò contro.

PRESIDENTE. Chiarisco per l’Aula. Voteremo congiuntamente: i
commi 01 e 04 dell’emendamento 1.27 nel testo modificato, e cioè, all’ar-
ticolo 7, comma 1, lettera b), del decreto legislativo n. 30 del 6 febbraio
2007, «dopo le parole »risorse economiche sufficienti«, inserire le parole
»derivanti da fonti lecite e dimostrabili«»; i commi 01 e 05 dell’emenda-
mento 1.200 (testo 3) del senatore Calderoli nell’identico testo; l’emenda-
mento 1.302 del Governo che è a pagina 5. Questo è quanto porrò in vo-
tazione.

RUSSO SPENA (RC-SE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO SPENA (RC-SE). Allora, Presidente, stiamo votando per
parti separate e votiamo esclusivamente questo punto: dopo le parole «ri-
sorse economiche sufficienti» inserire le altre «derivanti da fonti lecite e
dimostrabili». Votiamo soltanto questo? Chiariamo, Presidente, cosa vo-
tiamo perché la materia delle direttive europee è molto delicata. Quindi,
votiamo soltanto queste parole che ho testé letto?
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PRESIDENTE. Ci riferiamo, con le modifiche indicate, ai commi 01
e 04, quindi voteremo tali commi insieme all’emendamento 1.302 del Go-
verno, che è identico. È chiaro?

RUSSO SPENA (RC-SE). Allora, chiedo trenta secondi per una di-
chiarazione di voto, per dire che il nostro Gruppo... (Proteste dai banchi
dell’opposizione).

PRESIDENTE. Le dichiarazioni di voto sono state fatte.

RUSSO SPENA (RC-SE). Non avevo capito cosa si votava, chiedo
scusa all’Aula.

Il nostro Gruppo voterà a favore. Gli argomenti addotti dal presidente
Angius e dal presidente Salvi sono anche nostri. A me pare però che in
quell’espressione vaga «derivanti da fonti lecite dimostrabili» possa indi-
viduarsi un’inversione dell’onere della prova. Comunque, non vi è chia-
rezza sul testo. Qualunque giurista sa che sarebbe bene precisare i testi,
ma «risorse economiche sufficienti derivanti da fonti lecite dimostra-
bili...».

PRESIDENTE. Grazie, senatore.

RUSSO SPENA (RC-SE). No, Presidente. Avete perso tempo tutta la
giornata.

PRESIDENTE. Ma non abbiamo perso tempo.

RUSSO SPENA (RC-SE). Io continuo per il verbale.

Non si dice chi lo deve dimostrare, da chi e in quali forme deve es-
sere dimostrato. Si potrebbe prefigurare un’inversione dell’onere della
prova. Resti a verbale che votiamo l’emendamento con questo dubbio,
cioè che non sia un’inversione dell’onere della prova. (Applausi dal
Gruppo RC-SE).

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIDI, sottosegretario di Stato per l’interno. Signor Presidente,
confermo che il Governo è favorevole alla riformulazione dell’emenda-
mento.

MANTOVANO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANTOVANO (AN). Signor Presidente, mi verrebbe da dire che
chiedo la parola sul disordine dei lavori, perché è destino di questa seduta
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che colleghi, dell’uno e dell’altro schieramento, rivolgano richieste di
chiarimenti al Governo e il Governo non risponda.

Non voglio sostituire il Governo, ma solo far notare che l’articolo 7
della direttiva europea n. 38 del 2004 e l’articolo 7 del decreto di recepi-
mento indicano come condizione precisa, per la presenza nel territorio na-
zionale oltre i tre mesi, il disporre, per se stesso e per i propri familiari, di
risorse economiche sufficienti. La norma è scritta. L’emendamento dice
soltanto che queste risorse non devono derivare da prostituzione o da
droga ed è ovvio che lo debba dimostrare il comunitario. Mica lo dimostra
lo Stato ospitante. (Applausi dai Gruppi AN e LNP).

PALMA (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMA (FI). Signor Presidente, con riferimento alle obiezioni solle-
vate dai colleghi Angius, Salvi e, parzialmente, anche dal collega Russo
Spena, mi permetto di far presente a loro e all’Aula che, ai sensi dell’ar-
ticolo 9, comma 3, lettera b), del decreto legislativo n. 30 del 2007, per il
cittadino dell’Unione è previsto non solo l’obbligo di iscrizione anagra-
fica, ma contestualmente anche quello di produrre la documentazione at-
testante la disponibilità di risorse economiche sufficienti per sé e per i fa-
miliari. Risorse evidentemente lecite. Quindi...

RUSSO SPENA (RC-SE). Ma non c’entra.

ANGIUS (Misto-CS). Non «evidentemente».

PALMA (FI). Posso parlare?

PRESIDENTE. Siamo in fase di votazione. Per favore, non riapriamo
il dibattito.

PALMA (FI). Mi interrompono.

PRESIDENTE. Da adesso non la interromperanno più.

PALMA (FI). Lei mi faccia parlare. Dicevo: evidentemente lecite.
(Commenti del senatore Angius).

PRESIDENTE. Senatore Palma, per favore, concluda.

PALMA (FI). Evidentemente lecite, perché sarebbe davvero singolare
che in una direttiva si scrivesse «risorse economiche sufficienti lecite o
illecite che siano».

PRESIDENTE. Grazie.
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PALMA (FI). No, Presidente, questo è solo il primo punto. Il se-
condo riguarda l’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Sono quasi le ore 13. Concluda. Facciamo almeno
questa votazione.

PALMA (FI). Va bene.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Garraffa, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dei commi 01 e 04 dell’e-
mendamento 1.27 (testo 3), presentato dal senatore Schifani e da altri se-
natori, identici ai commi 01 e 05 dell’emendamento 1.200 (testo 3), pre-
sentato dai senatori Calderoli e Pirovano, e all’emendamento 1.302, pre-
sentato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1872

PRESIDENTE. Colleghi, data l’ora, rinvio il seguito della discus-
sione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.

Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza un’in-
terpellanza e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della
seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,56).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 19,15
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE DISCUSSO AI SENSI DELL’ARTICOLO 44,
COMMA 3, DEL REGOLAMENTO

Conversione in legge del decreto-legge 1º novembre 2007, n. 181,
recante disposizioni urgenti in materia di allontanamento dal territo-

rio nazionale per esigenze di pubblica sicurezza (1872)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 1º novembre 2007, n. 181,
recante disposizioni urgenti in materia di allontanamento dal territorio na-
zionale per esigenze di pubblica sicurezza.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1.

1. All’articolo 20 del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) la rubrica dell’articolo è sostituita dalla seguente: «Limitazioni
al diritto di ingresso e di soggiorno per motivi di ordine pubblico o di

pubblica sicurezza»;
b) al comma 4 le parole: «solo per gravi motivi di ordine e di si-

curezza pubblica» sono sostituite dalle seguenti: «solo per gravi motivi di
ordine pubblico o di pubblica sicurezza»;

c) al comma 5 le parole: «possono essere allontanati solo per mo-
tivi di pubblica sicurezza che mettano a repentaglio la sicurezza dello
Stato,» sono sostituite dalle seguenti: «possono essere allontanati solo
per motivi di sicurezza dello Stato e per motivi imperativi di pubblica si-
curezza,»;
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d) il comma 7 è sostituito dal seguente:

«7. I provvedimenti di allontanamento dal territorio nazionale per
motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato, nonché i provvedi-
menti di allontanamento dei cittadini dell’Unione di cui al comma 5
sono adottati dal Ministro dell’interno con atto motivato, salvo che vi
ostino motivi attinenti alla sicurezza dello Stato, e tradotti in una lingua
comprensibile al destinatario, ovvero in inglese. Il provvedimento di allon-
tanamento è notificato all’interessato e riporta le modalità di impugna-
zione e la durata del divieto di reingresso sul territorio nazionale, che
non può essere superiore a 3 anni. Salvo quanto previsto al comma 9, il
provvedimento di allontanamento indica il termine stabilito per lasciare
il territorio nazionale, che non può essere inferiore ad un mese dalla
data della notifica, fatti salvi i casi di comprovata urgenza.»;

e) dopo il comma 7, sono inseriti i seguenti:

«7-bis. Il provvedimento di allontanamento dal territorio nazionale
per motivi di pubblica sicurezza è adottato con atto motivato dal prefetto
territorialmente competente secondo la residenza o dimora del destinata-
rio, e tradotto in una lingua comprensibile al destinatario, ovvero in in-
glese. Il provvedimento di allontanamento è notificato all’interessato e ri-
porta le modalità di impugnazione e la durata del divieto di reingresso sul
territorio nazionale, che non può essere superiore a 3 anni. Il provvedi-
mento di allontanamento indica il termine stabilito per lasciare il territorio
nazionale, che non può essere inferiore ad un mese dalla data della noti-
fica, fatti salvi i casi di comprovata urgenza. Per motivi imperativi di pub-
blica sicurezza il provvedimento di allontanamento è immediatamente ese-
guito dal questore e si applicano le disposizioni di cui all’articolo 13,
comma 5-bis, del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al de-
creto legislativo 25 luglio 1998, n. 286.

7-ter. I motivi di pubblica sicurezza sono imperativi quando il citta-
dino dell’Unione o un suo familiare, qualunque sia la sua cittadinanza, ab-
bia tenuto comportamenti che compromettono la tutela della dignità
umana o dei diritti fondamentali della persona umana ovvero l’incolumità
pubblica, rendendo la sua permanenza sul territorio nazionale incompati-
bile con l’ordinaria convivenza.»;

f) al comma 8 le parole: «è punito con l’arresto da tre mesi ad un
anno e con l’ammenda da euro 500 ad euro 5.000» sono sostituite dalle
seguenti: «è punito con la reclusione fino a tre anni»;

g) al comma 9 le parole: «nel provvedimento di cui al comma 7,»
sono sostituite dalle seguenti: «nei provvedimenti di cui ai commi 7 e 7-
bis,» e le parole: «quando il provvedimento è fondato su motivi di pub-
blica sicurezza che mettano a repentaglio la sicurezza dello Stato,» sono
sostituite dalle seguenti: «quando il provvedimento è fondato su motivi
di sicurezza dello Stato o su motivi imperativi di pubblica sicurezza,».
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2. Al decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, dopo l’articolo 20 è
inserito il seguente:

«Art. 20-bis. - (Allontanamento del cittadino dell’Unione o di un suo
familiare sottoposto a procedimento penale). – 1. Qualora il destinatario
del provvedimento di allontanamento per motivi imperativi di pubblica si-
curezza sia sottoposto a procedimento penale si applicano le disposizioni
di cui all’articolo 13, commi 3, 3-bis, 3-ter, 3-quater e 3-quinquies, del
testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione
e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286.

2. Non si dà luogo alla sentenza di cui all’articolo 13, comma 3-qua-
ter, del citato decreto legislativo n. 286 del 1998, nell’ipotesi dei reati di
cui all’articolo 380 del codice di procedura penale.

3. Per i reati di cui all’articolo 380 del codice di procedura penale,
può procedersi all’allontanamento solo nell’ipotesi in cui il soggetto, per
qualsiasi causa, non sia sottoposto a misura cautelare detentiva.».

3. All’articolo 21 del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, dopo le parole: «che non può essere inferiore ad un
mese.» sono inserite le seguenti: «Unitamente al provvedimento di allon-
tanamento è consegnata all’interessato una attestazione di obbligo di
adempimento dell’allontanamento, secondo un modello stabilito con de-
creto del Ministro dell’interno e del Ministro degli affari esteri, da presen-
tare presso il consolato italiano del Paese di cittadinanza dell’allonta-
nato.»;

b) dopo il comma 2, è aggiunto il seguente:

«2-bis. Qualora il cittadino dell’Unione o il suo familiare allontanato
sia individuato sul territorio dello Stato oltre il termine fissato nel provve-
dimento di allontanamento, senza aver provveduto alla presentazione del-
l’attestazione di cui al comma 2, è punito con l’arresto da un mese a sei
mesi e con l’ammenda da 200 a 2.000 euro.».

4. All’articolo 22 del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1 le parole: «di cui all’articolo 20» sono sostituite
dalle seguenti: «di cui all’articolo 20, comma 7,»;

b) al comma 3 sono soppresse le seguenti parole: «pubblica sicu-
rezza che mettano a repentaglio la»;

c) al comma 4 le parole: «di cui all’articolo 21» sono sostituite
dalle seguenti: «di cui all’articolo 20, comma 7-bis, e all’articolo 21»;

d) i commi 7 e 8 sono sostituiti dai seguenti:

«7. Contestualmente al ricorso di cui al comma 4 può essere presen-
tata istanza di sospensione dell’esecutorietà del provvedimento di allonta-
namento. Fino all’esito dell’istanza di sospensione, l’efficacia del provve-
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dimento impugnato resta sospesa, salvo che il provvedimento di allontana-
mento si basi su una precedente decisione giudiziale ovvero su motivi im-
perativi di pubblica sicurezza.

8. Al cittadino comunitario o al suo familiare, qualunque sia la sua
cittadinanza, cui è stata negata la sospensione del provvedimento di allon-
tanamento è consentito, a domanda, l’ingresso ed il soggiorno nel territo-
rio nazionale per partecipare alle fasi essenziali del procedimento di ri-
corso, salvo che la sua presenza possa procurare gravi turbative o grave
pericolo all’ordine pubblico o alla pubblica sicurezza. L’autorizzazione è
rilasciata dal questore anche per il tramite di una rappresentanza diploma-
tica o consolare su documentata richiesta dell’interessato.».

EMENDAMENTI 1.27, 1.200 (TESTO 2) E 1.302

1.27

Schifani, Matteoli, D’onofrio, Castelli, Cutrufo, Mantovano, Palma,

Calderoli, Maffioli, Saro, Storace, Pastore, Saporito, Alberti

Casellati, Vizzini, Del Pennino

V. testo 3

Al comma 1 premettere i seguenti:

«01. All’articolo 7 comma 1 lettera b) del decreto legislativo 6 feb-
braio 2007 n. 30 dopo le parole: "risorse economiche sufficienti" sono in-
serite le parole: ", derivanti da redditi leciti dimostrabili".

02. L’articolo 9 comma 2 del decreto legislativo 6 febbraio 2007
n. 30 è cosı̀ sostituito:

"2. Fermo quanto previsto dal comma 1, il cittadino dell’Unione che,
ai sensi dell’articolo 7, intende soggiornare in Italia per un periodo supe-
riore a tre mesi ha l’obbligo, per ragioni di tutela dell’ordine pubblico o
della pubblica sicurezza, di richiedere l’iscrizione entro i dieci giorni suc-
cessivi al decorso dei tre mesi dall’ingresso ed è rilasciata immediata-
mente una attestazione contenente l’indicazione del nome e della dimora
del richiedente, nonché la data della richiesta".

03. All’articolo 9 del decreto legislativo 6 febbraio 2007 n. 30 dopo
il comma 2 è inserito il seguente:

"2-bis. In assenza dell’attestazione di cui al comma 2 si presume che
il cittadino dell’Unione abbia fatto ingresso nel territorio nazionale da più
di tre mesi. Resta salva la prova contraria a carico dell’interessato".

04. All’articolo 9, comma 3, lettera b) del decreto legislativo 6 feb-
braio, 2007 n. 30 dopo le parole "risorse economiche sufficienti per sé e
per i propri familiari" sono inserite le parole: "derivanti da redditi leciti
dimostrabili".
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05. All’articolo 9, comma 6, del decreto legislativo 6 febbraio 2007
n. 30 dopo le parole: "cittadino italiano" sono aggiunte le parole: ", com-
presi i rilievi dattiloscopici di cui all’articolo 2 comma 7 del decreto legge
9 settembre 2002 n. 195"».

1.27 (testo 3)

Schifani, Matteoli, D’onofrio, Castelli, Cutrufo, Mantovano, Palma,

Calderoli, Maffioli, Saro, Storace, Pastore, Saporito, Alberti

Casellati, Vizzini, Del Pennino

Approvati i commi 01 e 04

Al comma 1 premettere i seguenti:

«01. All’articolo 7 comma 1 lettera b) del decreto legislativo 6 feb-
braio 2007, n. 30, dopo le parole: "risorse economiche sufficienti" sono
inserite le parole: ", derivanti da fonti lecite e dimostrabili".

02. L’articolo 9 comma 2 del decreto legislativo 6 febbraio 2007,
n. 30, è cosı̀ sostituito:

"2. Fermo quanto previsto dal comma 1, il cittadino dell’Unione che,
ai sensi dell’articolo 7, intende soggiornare in Italia per un periodo supe-
riore a tre mesi ha l’obbligo, per ragioni di tutela della pubblica sicurezza,
di richiedere l’iscrizione entro i dieci giorni successivi al decorso dei tre
mesi dall’ingresso ed è rilasciata immediatamente una attestazione conte-
nente l’indicazione del nome e della dimora del richiedente, nonché la
data della richiesta".

03. All’articolo 9 del decreto legislativo 6 febbraio 2007 n. 30 dopo
il comma 2 è inserito il seguente:

"2-bis. In assenza dell’attestazione di cui al comma 2 si presume che
il cittadino dell’Unione abbia fatto ingresso nel territorio nazionale da più
di tre mesi. Resta salva la prova contraria a carico dell’interessato".

04. All’articolo 9, comma 3, lettera b) del decreto legislativo 6 feb-
braio 2007, n. 30, dopo le parole "risorse economiche sufficienti per sé e
per i propri familiari" sono inserite le parole: "derivanti da fonti lecite e
dimostrabili".

05. All’articolo 9, comma 6, del decreto legislativo 6 febbraio 2007
n. 30 dopo le parole: "cittadino italiano" sono aggiunte le parole: ", com-
presi i rilievi dattiloscopici di cui all’articolo 2 comma 7 del decreto legge
9 settembre 2002 n. 195"».
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1.200 (testo 2)

Calderoli, Pirovano

V. testo 3

Al comma 1 premettere i seguenti:

«01. All’articolo 7, comma 1, lettera b) del decreto legislativo 6 feb-
braio 2007, n. 30, dopo le parole: "risorse economiche sufficienti" sono
inserite le parole: ", derivanti da risorse lecite, certe e dimostrabili"».

02. All’articolo 9, del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, dopo
il comma 1 aggiungere il seguente:

"1-bis. Fermo quanto previsto dal comma 1, il cittadino dell’Unione
che, ai sensi dell’articolo 7, intende soggiornare in Italia per un periodo
superiore a 3 mesi ha l’onere, per ragioni di tutela dell’ordine pubblico
e della pubblica sicurezza, entro i 10 giorni successivi all’ingresso nel ter-
ritorio dello Stato di dichiararlo alla Questura del luogo ove intenda fis-
sare il suo domicilio. La Questura rilascia contestualmente l’attestazione
di avvenuta dichiarazione, contenente l’indicazione del nome e della di-
mora, nonché la data di presentazione del medesimo cittadino".

03. All’articolo 9 del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, al
comma 2, le parole: "trascorsi tre mesi dall’ingresso" sono sostituite dalle
seguenti: "entro i dieci giorni successivi alla scadenza del termine di tre
mesi dall’ingresso".

04. All’articolo 9 del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, dopo
il comma 2 è inserito il seguente:

"2-bis. In assenza dell’attestazione di cui al comma 1-bis si presume
che il cittadino dell’Unione abbia fatto ingresso nel territorio nazionale da
più di 3 mesi. Resta salva la prova contraria a carico dell’interessato".

05. All’articolo 9, comma 3, lettera b) del decreto legislativo 6 feb-
braio 2007, n. 30, dopo le parole: "risorse economiche sufficienti per sé e
per i propri familiari" sono inserite le parole: "derivanti da risorse lecite,
certe e dimostrabili"».

1.200 (testo 3)

Calderoli, Pirovano

Commi 01 e 05 identici ai commi, approvati, 01 e 04 dell’em. 1.27 (te-
sto 3)

Al comma 1 premettere i seguenti:

«01. All’articolo 7, comma 1, lettera b) del decreto legislativo 6 feb-
braio 2007, n. 30, dopo le parole: "risorse economiche sufficienti" sono
inserite le parole: ", derivanti da fonti lecite e dimostrabili"».
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02. All’articolo 9, del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, dopo
il comma 1 aggiungere il seguente:

"1-bis. Fermo quanto previsto dal comma 1, il cittadino dell’Unione
che, ai sensi dell’articolo 7, intende soggiornare in Italia per un periodo
superiore a 3 mesi ha l’onere, per ragioni di tutela dell’ordine pubblico
e della pubblica sicurezza, entro i 10 giorni successivi all’ingresso nel ter-
ritorio dello Stato di dichiararlo alla Questura del luogo ove intenda fis-
sare il suo domicilio. La Questura rilascia contestualmente l’attestazione
di avvenuta dichiarazione, contenente l’indicazione del nome e della di-
mora, nonché la data di presentazione del medesimo cittadino".

03. All’articolo 9 del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, al
comma 2, le parole: "trascorsi tre mesi dall’ingresso" sono sostituite dalle
seguenti: "entro i dieci giorni successivi alla scadenza del termine di tre
mesi dall’ingresso".

04. All’articolo 9 del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, dopo
il comma 2 è inserito il seguente:

"2-bis. In assenza dell’attestazione di cui al comma 1-bis si presume
che il cittadino dell’Unione abbia fatto ingresso nel territorio nazionale da
più di 3 mesi. Resta salva la prova contraria a carico dell’interessato".

05. All’articolo 9, comma 3, lettera b) del decreto legislativo 6 feb-
braio 2007, n. 30, dopo le parole: "risorse economiche sufficienti per sé e
per i propri familiari" sono inserite le parole: "derivanti da fonti lecite e
dimostrabili"».

1.302
Il Governo

Identico ai commi, approvati, 01 e 04 dell’em. 1.27 (testo 3)

Al comma 1 premettere i seguenti:

«01. All’articolo 7, comma 1, lettera b) del decreto legislativo 6 feb-
braio 2007, n.30, dopo le parole: "risorse economiche sufficienti," sono in-
serite le parole: "derivanti da fonti lecite e dimostrabili,".

02. All’articolo 9, comma 3, lettera b) del decreto legislativo 6 feb-
braio 2007, n.30, dopo le parole: "risorse economiche sufficienti per sé e
per i propri familiari " sono inserite le parole: ", derivanti da fonti lecite e
dimostrabili,».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Ciampi, Colombo Emilio, Pallaro, Pinin-
farina, Scalfaro e Zuccherini.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Nessa e
Pinzger, per attività dell’Assemblea parlamentare dell’Unione dell’Europa
occidentale.

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

4ª Commissione permanente Difesa

Sen. Brisca Menapace Lidia ed altri

Istituzione delle associazioni sindacali per il personale delle Forze armate
e dei Corpi di polizia ad ordinamento militare (1821)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 6ª
(Finanze e tesoro), 11ª (Lavoro, previdenza sociale), Commissione parla-
mentare questioni regionali

(assegnato in data 05/12/2007).

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Selva ha aggiunto la propria firma all’interrogazione 3-
01036 del senatore Gramazio.

Il senatore Fruscio ha aggiunto la propria firma all’interrogazione 3-
01084 del senatore Centaro ed altri.

Interpellanze

FAZIO, GIAMBRONE, CUSUMANO, PAPANIA, D’ALÌ, PISTO-
RIO, NARO, MANNINO, STRANO, CENTARO, NANIA, MONTAL-
BANO, DI LELLO FINUOLI, FERRARA, VIZZINI, GARRAFFA, BAT-
TAGLIA Antonio. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso
che:

con ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri n. 3428 del
29 aprile 2005 emanata su proposta della Protezione civile nazionale e di
concerto con la Regione Siciliana, vennero disposti interventi urgenti per
fronteggiare la situazione emergenziale determinatasi a causa dei feno-
meni elettrici nella frazione di Canneto di Caronia (Messina), e venne
contestualmente istituito il «Gruppo interistituzionale di lavoro per l’osser-
vazione dei fenomeni di Canneto»;
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il Gruppo, avvalendosi della partecipazione e del supporto specia-
listico di numerosi soggetti istituzionali in sede civile e militare, ha con-
dotto e conduce tuttora una complessa ed articolata attività di monitorag-
gio, oltre che di valutazione ed approfondimento dei fenomeni di tipo elet-
trico ed elettromagnetico che hanno interessato la zona di Canneto di Ca-
ronia;

lo stesso Gruppo avrebbe progressivamente escluso, sulla base de-
gli accertamenti e delle verifiche condotti, le cause naturali all’origine dei
fenomeni, in quanto non sono stati rilevati valori anomali dei parametri
ambientali fisici, geofisici e geochimici; cosı̀ come ha potuto escludere
la riconducibilità degli stessi fenomeni agli impianti tecnologici della
zona, con particolare riferimento alla ferrovia elettrificata, alla rete di di-
stribuzione dell’energia elettrica ed agli impianti di radiotelecomunica-
zione ricadenti in una vasta area centrata sulla frazione di Canneto;

in relazione alle sopra dette progressive esclusioni e sulla base de-
gli effetti verificatisi nel territorio, il Gruppo avrebbe supposto come plau-
sibile, allo stato attuale delle proprie attività e conoscenze, l’origine arti-
ficiale dei fenomeni; potendo cioè essere stata interessata questa zona da
emissioni elettromagnetiche impulsive (EMP) ed episodiche di origine ar-
tificiale, capaci di generare una grande potenza concentrata in frazioni di
tempo estremamente ridotte;

nella zona di Caronia e dell’arcipelago delle isole Eolie si sono ve-
rificati numerosi fenomeni di complessa interpretazione, documentati e
confermati da varie testimonianze, sia in mare che sulla terraferma, tuttora
oggetto di valutazione da parte del Gruppo;

il Gruppo ha provveduto ad installare una rete di sensori per il mo-
nitoraggio di campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici nella banda
che va dalle bassissime frequenze alle microonde, in grado di intervenire
su scala areale, con la duplice funzione di monitorare in h24 lo spettro
elettromagnetico, e di generare in modo automatico messaggi di allarme
in tempo reale alla struttura di controllo;

il potenziamento del sistema di monitoraggio nell’area in questione
consentirebbe di correlare gli eventi impulsivi ed episodici che potrebbero
ulteriormente manifestarsi con i parametri dello spettro elettromagnetico
riferiti su scale temporale e spaziale, in analogia alle metodiche di sorve-
glianza degli eventi sismici e vulcanici che hanno, anch’essi, natura non
prevedibile, non ripetibile ed asincrona;

l’esperienza tuttora in corso del Gruppo, grazie all’efficacia dell’i-
niziativa lodevolmente promossa dal Dipartimento nazionale della Prote-
zione civile, costituisce una risorsa di grande interesse in uno scenario
del tutto nuovo sotto il profilo della previsione e prevenzione finalizzate
alla sicurezza della popolazione e del territorio, sia nell’area geografica
di attuale riferimento che nel territorio nazionale;

dal 31 dicembre 2006, verosimilmente per ragioni finanziarie, è
stata interrotta l’indispensabile assistenza di manutenzione della strumen-
tazione e delle apparecchiature di monitoraggio installate a Canneto, men-
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tre è ancora in sospeso il progetto di riadeguamento e rilocalizzazione del

sistema predisposto dal Gruppo alcuni mesi or sono;

appare evidente la necessità di assicurare ogni adeguato supporto

logistico e di risorse strumentali all’attività di monitoraggio finalizzata al-

l’interpretazione scientifica dei fenomeni, nonché all’individuazione dei

punti sorgenti delle emissioni elettromagnetiche impulsive;

i cittadini residenti a Canneto hanno recentemente dichiarato di ri-

tenere il sistema di monitoraggio gestito dal Gruppo interistituzionale un

vero e proprio presidio di sicurezza e prevenzione, per il fatto stesso

che da quando esso è attivo si è constatata una significativa mitigazione

dei fenomeni, con la cessazione pressoché totale degli episodi incendiari;

al punto che, ove fosse decisa senza alcuna logica giustificazione la di-

smissione di tale sistema di monitoraggio, si vedranno costretti a richia-

mare la pubblica attenzione attraverso clamorose iniziative,

si chiede di sapere:

quali misure di carattere finanziario siano state adottate o siano in

corso di adozione per assicurare la massima efficacia operativa del sistema

di monitoraggio nell’area geografica di Canneto di Caronia, con partico-

lare riferimento alle soluzioni tecniche integrative avanzate dal Gruppo in-

teristituzionale di lavoro per l’osservazione dei fenomeni, aventi il requi-

sito sostanziale di funzionamento in h24 e della possibilità di spostamento

dell’unità centrale del sistema nel territorio;

se non si ritenga utile disporre il potenziamento della capacità ope-

rativa del Gruppo interistituzionale cosı̀ efficacemente coordinato, valoriz-

zandone il metodo della snellezza e flessibilità nel coinvolgimento di

strutture scientifiche e specialistiche ad ogni livello istituzionale, senza al-

cun costo aggiuntivo com’è già in essere ed ampliando piuttosto la sua

sfera di attività nel territorio, con un minimo di risorse assegnate, il soste-

gno logistico e le necessarie dotazioni strumentali;

se non si ritenga necessario, altresı̀, promuovere forme di coopera-

zione ancor più efficaci tra il coordinamento operativo-scientifico del

Gruppo interistituzionale e le competenti strutture delle Forze armate

nel monitoraggio e nell’approfondimento delle fenomenologie di com-

plessa interpretazione, in un processo logico di integrazione delle cono-

scenze, delle capacità e delle esperienze in campo, oltre che di interscam-

bio con organismi esteri di similare destinazione, da cui non possono che

scaturire positivi risultati nell’interesse della comunità nazionale;

se, inoltre, non si ritenga opportuno e producente porre il suddetto

Gruppo interistituzionale nella migliore condizione di esplorare su scala

nazionale ogni situazione fenomenologica analoga e riconducibile a quelle

verificatesi nell’area siciliana, ai fini di ogni approfondimento nella sede

scientifica.

(2-00268)
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Interrogazioni

ROSSI Fernando. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Pre-
messo che:

nel centro di Firenze sono stati avviati i lavori di costruzione di un
sistema tramviario basato su 3 linee, una delle quali prevede il passaggio
del mezzo di trasporto, lungo (34 metri) e pesante (56.800 kg a pieno ca-
rico), addirittura nel ristretto spazio tra il Duomo ed il Battistero;

il solo progetto della linea 1, in corso di esecuzione dal 2005, pre-
vede un investimento pari a circa 503 milioni di euro;

ad opera terminata è previsto un incremento del trasporto pubblico
del 4%;

un simile risultato avverrebbe attraverso l’eliminazione di albera-
ture, parcheggi, attraversamenti stradali e pedonali; con l’eliminazione
in alcuni tratti di accesso per carico e scarico, per interventi dei mezzi
di soccorso, di pubblica sicurezza, traslochi; con marciapiedi «stretti»
sino a 86 cm di larghezza (inidonei al passaggio di disabili con mezzi
di ausilio o anche di passeggini per bambini) e con un inquinamento acu-
stico superiore a quello esistente. Inoltre in caso di guasto o di incidente
di un veicolo, nei tratti con sede stradale occupata dalla tramvia e con la
circolazione dei restanti mezzi su un’unica corsia, il traffico di interi set-
tori della città sarebbe paralizzato;

il progetto della linea 3 prevede il pesante danneggiamento delle
alberature storiche di viale Morgagni (150 alberi ad alto fusto, in buona
salute, piantati dai residenti in memoria dei caduti del quartiere Rifredi
nella prima guerra mondiale): tale intervento, di fatto, viola la legge
559/1923 con la quale i parchi della Rimembranza sono dichiarati monu-
menti pubblici; ignora la legge del 7 marzo 2003 nella quale la Repub-
blica riconosce il valore storico e culturale delle vestigia della prima
guerra mondiale; nega la Convenzione europea sul paesaggio del 19 luglio
2000;

contro il progetto vi sono state numerose azioni intraprese dai re-
sidenti di viale Morgagni: esposti, denunce, petizioni popolari, appello al-
l’Unesco, lettere al Sindaco, nonché un ricorso alla Commissione europea,

si chiede di sapere:

chi, oltre alla ditta esecutrice di questa e di molte altre «opere pub-
bliche» toscane, trarrà giovamento da tale utilizzo delle risorse pubbliche;

se la Commissione europea, lo Stato e la Regione non abbiano il
dovere di vigilare sul reale utilizzo delle risorse assegnate sulla base di
progetti, studi e bilanci economici ed ambientali rivelatisi non veritieri;

quali interventi possano essere messi in atto per impedire che tale
spesa pubblica, distolta da programmi e progetti realmente necessari, ri-
sulti addirittura dannosa per la città, per i suoi maggiori monumenti e
per la vita dei suoi abitanti.

(3-01102)
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ROSSI Fernando. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Pre-
messo che:

l’Italia è l’unico paese nell’Unione europea che considera gli scarti
di raffineria petrolifera e i rifiuti non biodegradabili come «risorse rinno-
vabili» (legge 9 gennaio 1991, n. 10, con atto amministrativo Cip 6). Fin
dal 1991 si sono sottratte risorse alle energie rinnovabili, per devolvere
sovvenzioni ingiustificate a petrolieri e gestori di impianti di inceneri-
mento, attribuendo la dicitura di energie «assimilate» alle energie non rin-
novabili. La X Commissione permanente (Attività produttive) della Ca-
mera dei deputati nel novembre 2003 aveva quantificato questa sottrazione
virtuale di risorse in circa 30 miliardi di euro, sottrazione che è avvenuta
attraverso l’applicazione nella bolletta ENEL della componente A3, e che
senza quest’onere improprio che grava esclusivamente sui cittadini, le ta-
riffe elettriche sarebbero più leggere del 7% (sulle bollette ENEL, ad
esempio, viene indicata la componente A3: «costruzione impianti fonti
rinnovabili»);

l’uso improprio di fondi, idealmente riservati agli impianti per
energia rinnovabile, ha prodotto lo stato di arretratezza in cui si trova at-
tualmente l’Italia. A fine 2002 la diffusione di impianti fotovoltaici era in-
fatti di 0,38 watt per abitante in Italia, di 1,64 watt per abitante in Olanda,
di 2,67 watt per abitante in Svizzera, di 3,37 watt per abitante in Germa-
nia e di 5 watt per abitante in Giappone (oltre 13 volte di più, in un paese
molto meno soleggiato). Per l’energia eolica in Germania, nel 2002, il
2,7% dell’energia è stata prodotta col vento, mentre in Italia appena lo
0,4%;

la direttiva europea 2001/77/CE del 27 settembre 2001 sulla pro-
mozione dell’energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili nel mercato in-
terno dell’elettricità mira a promuovere lo sviluppo di energia pulita e il
rispetto degli obiettivi nazionali di consumo di energia elettrica da rinno-
vabili conformi all’obiettivo indicativo globale fissato per l’Unione euro-
pea dal Protocollo di Kyoto;

la Commissione europea, per mezzo della Commissaria ai trasporti
ed energia Loyola de Palacio, ha affermato che «la frazione non biodegra-
dabile dei rifiuti non può essere considerata fonte di energia rinnovabile»
e che «le disposizioni specifiche della disciplina comunitaria relative agli
aiuti destinati alle fonti energetiche rinnovabili sono applicabili soltanto
alle fonti rinnovabili che rispondono alla definizione dell’articolo 2 della
direttiva 2001/77/Ce (energia eolica, solare, geotermica, del moto ondoso,
maremotrice, idraulica, biomassa, gas di discarica, gas residuati dai pro-
cessi di depurazione e biogas);

alcune organizzazioni internazionali (tra cui il WWF) hanno già
chiesto alla Commissione europea di avviare una procedura d’infrazione
a carico dello Stato italiano perché l’art. 17 del decreto legislativo 387/
2003 viola le disposizioni della direttiva 2001/77/CE, sulla «promozione
dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato
interno dell’elettricità»;
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sarebbe necessario ricondurre gli incentivi pubblici agli scopi indi-
cati dalla direttiva europea 2001/77/CE e cioè per sviluppare energia pu-
lita, eliminando le distorsioni che incentivano occultamente le fonti fossili,
al punto tale che negli ultimi due anni i sussidi alle fonti «assimilate»
sono arrivati a ben 11 miliardi di euro,

si chiede di sapere se il Governo non intenda emanare urgentemente
delle normative volte ad eliminare definitivamente quelle distorsioni nel-
l’erogazione dei citati incentivi pubblici alle fonti non integralmente rin-
novabili (come previsto peraltro dallo stesso programma del Governo
Prodi), provvedendo a sovvenzionare solamente gli interventi utili ai citta-
dini ed alle piccole e medie imprese.

(3-01103)

POSSA, BENVENUTO. – Al Ministro dell’economia e delle finanze.
– Premesso che:

la Tabella dei dati della «Pressione fiscale delle Amministrazioni
Pubbliche e dell’Unione Europea» pubblicata annualmente dall’ISTAT
(l’ultima pubblicazione, relativa al 2006, è del giugno 2007) è di estrema
importanza per le valutazioni degli operatori economici e per il dibattito
politico;

una parte dei dati necessari all’ISTAT per la compilazione ditale
Tabella viene fornita dall’Agenzia delle entrate; tra i dati vi sono quelli
relativi all’imposizione fiscale sulla fornitura di energia elettrica ai clienti
finali, riguardanti sia le imposte erariali sia le addizionali enti locali;

tra i prelievi obbligatori sulle bollette elettriche effettuati a seguito
di disposizioni di legge e decreti ministeriali, vi sono attualmente i se-
guenti: a) A2 (copertura dei costi sostenuti per lo smantellamento delle
centrali nucleari e la chiusura del ciclo del combustibile); b) A3 (finanzia-
mento dell’incentivazione della produzione di energia elettrica mediante
fonti rinnovabili); c) A4 (finanziamento di regimi tariffari speciali previsti
per il riequilibrio territoriale e per regimi tariffari speciali); d) A5 (finan-
ziamento delle attività di ricerca e sviluppo di interesse generale per il si-
stema elettrico); e) A6 (copertura dei cosiddetti «stranded cost»);

le somme cosı̀ prelevate sulla bolletta elettrica vengono ammini-
strate dalla Cassa conguaglio per il settore elettrico;

il prelievo obbligatorio A3, a seguito delle decisioni recentemente
assunte in sede comunitaria e in sede nazionale favorevoli ad una forte
promozione delle fonti rinnovabili, è destinato ad avere nei prossimi
anni un cospicuo incremento;

l’Atto di Governo n. 193 («Schema di decreto interministeriale
concernente criteri e modalità per l’applicazione delle tariffe elettriche
agevolate ai soggetti economicamente svantaggiati»), attualmente in
esame al Parlamento per l’espressione del parere delle competenti Com-
missioni permanenti, prevede per la copertura degli oneri derivanti dalla
compensazione delle tariffe elettriche agevolate, l’istituzione, a cura del-
l’Autorità per l’energia e elettrica e il gas, di un’apposita componente ta-
riffaria applicata alla generalità dell’utenza (in tutto simile alle compo-
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nenti tariffarie A2-A6 sopra indicate), che alimenterà un conto gestito
dalla Cassa conguaglio per il settore elettrico,

si chiede di sapere:

se le somme complessivamente prelevate sulla bolletta elettrica
nelle suddette voci A2-A6 siano state inserite nei dati relativi all’imposi-
zione fiscale sulla bolletta elettrica comunicati all’ISTAT per il calcolo
della pressione fiscale delle amministrazioni pubbliche e dell’Unione eu-
ropea;

in caso negativo, per quale motivo il Ministro in indirizzo ritenga
di non dover inserire tra le imposte gravanti sulla bolletta elettrica anche
questi prelievi A2-A6, che per la caratteristica dell’obbligatorietà (stabilita
per legge o per decreto ministeriale) e per le finalità di carattere generale
risultano per il comune cittadino del tutto simili ad un prelievo fiscale e
presentano gli stessi effetti macroeconomici di un’imposta fiscale.

(3-01104)

ROSSI Fernando. – Ai Ministri dello sviluppo economico, dell’am-
biente e della tutela del territorio e del mare e della salute. – Premesso
che:

la Commissione europea ha dedicato un apposito software EcoSen-
seLE (http://www.externe.info) per la quantificazione economica dei danni
alle persone ed all’ambiente, per una qualunque fonte di emissione, attra-
verso l’indicazione di dati quali NOx (ossidi di azoto), SO2 (diossidi di
zolfo), PM 10 (polveri), NMVOC (composti organici volatili non meta-
nici, benzene, toluene, xylene, 1-3 butadiene), la CO2, il metano ed il pro-
tossido di azoto;

i dati sulle emissioni relativi alle fonti inquinanti non mobili pos-
sono essere ricavati consultando l’Inventario delle emissioni e delle loro
sorgenti (APAT: INES – EPER, sul sito www.eper.sinanet.apat.it/site/it-
IT/);

ad esempio, per un caso tipo, come quello della centrale a Carbone
di Torre Valdaliga Nord di Civitavecchia, il costo annuale per la società è,
in Italia, di circa 8.390.000 euro per la mortalità e di 4.180.000 euro per la
morbilità; dopo 25 anni di attività il prezzo per la perdita di vite umane
sarà stato di oltre 200 milioni di euro; a queste spese vanno poi aggiunte
quelle per le emissioni annuali di oltre 10.730.000 di tonnellate di anidride
carbonica che, nel 2001 e 2002, erano state invece rispettivamente di
5.621.111 e 7.338.833 (ENEL Dichiarazione ambientale anno 2002-
2004). A fronte di una previsione di spesa sanitaria (2008) di oltre 100
miliardi di euro all’anno, va rilevato che, nonostante l’impiego del com-
bustibile fossile porti ad una maggiore produzione di polveri e sostanze
tossiche, si stia addirittura cercando di implementare l’utilizzo del carbone
quale fonte di produzione di energia,

si chiede di sapere:

se il Governo non intenda avviare, per gli impianti autorizzati dopo
il recepimento della direttiva europea 77/CE/2001, le opportune procedure
di richiesta di risarcimento danni a carico delle società proprietarie e dei
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responsabili del rilascio delle autorizzazioni per la costruzione di centrali
turbogas, a carbone, di termovalorizzatori e di tutte quelle strutture volte
alla produzione di energia attraverso fonti che non siano integralmente rin-
novabili (beneficiando all’uopo di consistenti contributi pubblici come sta-
bilito nella citata direttiva europea);

se il Governo non ritenga opportuno sospendere l’iter per l’avvia-
mento di centrali come quelle di Modugno (Bari), Napoli, Ferrara, Civita-
vecchia (Roma) o le autorizzazioni al potenziamento di numerosi incene-
ritori sul territorio nazionale, per compiere le opportune valutazioni, nel
bilancio «costi/benefici», circa la «convenienza» derivante dall’attivazione
di tali strutture;

se il Governo non intenda valutare, per il futuro, con maggiore at-
tenzione le possibili autorizzazioni e il rilascio di finanziamenti pubblici
per impianti di produzione energetica non completamente imputabili a
fonti rinnovabili, alla luce dei dati derivanti dalla spesa per la mortalità,
per la morbilità e per i danni derivanti dall’inquinamento all’ambiente.

(3-01105)

MARINI Giulio, DE GREGORIO, GIULIANO, NESSA. – Al Mini-
stro della difesa. – Premesso che:

la Direzione generale del Commissariato e dei Servizi Generali del
Ministero della difesa è l’ente preposto all’acquisizione di beni e servizi
per tutta l’area della difesa,

a fronte di continue lamentele formalizzate sia ai responsabili delle
divisioni che al Direttore generale dott. Muras (subentrato circa nove
mesi fa al dott. Nocella), da parte delle ditte fornitrici, sugli inspiegabili
ritardi nei pagamenti delle fatture, sono stati totalmente bloccati senza al-
cun giustificato motivo dal nuovo Direttore generale al suo insediamento
avvenuto il 1º aprile 2007;

gli impegni contrattuali che disciplinano i servizi più delicati quali
mense, pulizie, manovalanza trasporti, assicurazioni, in sostanza tutti i ser-
vizi appaltati, prevedono tempi di pagamento delle fatture da 30 a 90
giorni proprio per non aggravare la situazione finanziaria dei fornitori;

le aziende non hanno ricevuto, dopo molti mesi, alcun segno di ri-
scontro sulla volontà dell’amministrazione, e si trovano in una pesante si-
tuazione finanziaria;

alcune iniziative sono state prese per semplificare le procedure di
consuntivazione dei servizi resi, quali ad esempio l’installazione presso
circa 100 enti di un sistema di consuntivazione dei pasti consumati, che
evita qualsiasi contenzioso e semplifica enormemente le procedure di pa-
gamento delle fatture, è stato installato dopo strumentali dinieghi da parte
degli Stati Maggiori, ma non viene utilizzato in quanto si preferisce la
consuntivazione manuale, che prevede l’impiego di ben tre enti preposti
alla certificazione dei dati;

la gravità della situazione è di portata talmente ampia che si ritiene
necessario fornire alcuni dati ulteriori:
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il mancato pagamento delle fatture coinvolge centinaia di piccole e
medie aziende che hanno rapporti contrattuali con la Direzione generale di
Commiservizi, va ricordato che i servizi erogati dalle aziende sono basati
essenzialmente sull’impiego di personale assunto allo specifico scopo,
(vedi pulizie, mense, trasporti, manovalanza ecc.) molte delle società in
particolare quelle medio piccole a causa del ritardo dei pagamenti, lamen-
tando un sempre crescente indebitamento con le banche, dovuto alla ne-
cessità di pagare mensilmente gli stipendi ed i contributi connessi. Le ban-
che visto il crescente indebitamento non concedono più i fidi, che consen-
tono la liquidità necessaria ed indispensabile per il versamento delle anti-
cipazioni sulle tasse ed il pagamento della doppia mensilità di dicembre e
della tredicesima. Alcune aziende hanno addirittura paventato il rischio del
fallimento qualora non riescano in tempi brevi a rientrare dall’esposizione
finanziaria;

molte aziende hanno messo in mora l’amministrazione ma senza
alcun risultato, altre stanno richiedendo il risarcimento del danno diretto,
altre hanno chiaramente fatto sapere che qualora non vengano pagate la
fatture entro questo mese, saranno costrette ad interrompere i servizi dal
primo gennaio 2008. Va inoltre ricordato che nel campo assicurativo il
mancato pagamento dei premi alle società assicurative, espone il personale
della difesa – in particolare per quello operante all’estero- alla mancata
copertura dei rischi;

come si evince la situazione è caotica ed esplosiva;

la Direzione generale continua inspiegabilmente a non dare alcuna
informazione sui tempi dei pagamenti, esasperando ancora di più il rap-
porto con i fornitori, c’è poi da considerare che dal 5 dicembre 2007 la
Ragioneria non accetterà più mandati di pagamento, e di conseguenza la
Ragioneria generale non potrà completare l’iter amministrativo, bloccando
di fatto per circa 3 mesi qualsiasi tipo di pagamento,

si chiede di sapere quali iniziative di carattere urgente si intendano
intraprendere per sanare la pesante situazione, che non si era mai verifi-
cata negli ultimi 5 anni della gestione del precedente, per non mettere a
rischio la sopravvivenza stessa delle aziende ed il blocco dei servizi a par-
tire dal prossimo gennaio.

(3-01106)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

PASETTO. – Al Ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali. – Premesso che:

il 3 dicembre 2007 si è consumata l’ennesima tragedia del mare
con un peschereccio, il «Costantino II», affondato in mare dinnanzi alla
costa di Anzio;

il «Costantino II» era uscito in mare per la seconda volta nella
giornata nonostante le condizioni meteorologiche proibitive, con vento
forte e mare agitato;
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le condizioni in cui gli operatori lavorano sono sempre più a ri-
schio perché le imprese sono costrette ad affrontare una grave crisi econo-
mica e sociale che con l’emergenza del caro gasolio è divenuta insosteni-
bile;

è necessario dare risposte concrete e adeguate alle esigenze di tu-
tela della sicurezza dei lavoratori della pesca,

si chiede di sapere:

quali provvedimenti siano previsti da parte del Governo per fron-
teggiare l’emergenza del caro gasolio e quali altri interventi a medio e
lungo termine siano in programma;

se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario prevedere una
normativa ritagliata sulle specifiche peculiarità dell’organizzazione del la-
voro nel settore ittico, oggi associato in maniera impropria al settore del
trasporto marittimo;

se non ritenga necessario prevedere norme di sicurezza adeguate
alle peculiarità e specificità dei pescherecci e dei diversi sistemi di pesca.

(4-03159)

SODANO. – Ai Ministri della salute e dell’ambiente e della tutela

del territorio e del mare. – Premesso che:

si apprende da articoli di stampa che da circa vent’anni, nel co-
mune di Castelmauro, in provincia di Campobasso, esiste un deposito il-
legale di scorie nucleari provenienti da industrie e strutture sanitarie, si-
tuato nel centro città, nella cantina di un’abitazione privata;

il Centro applicazioni nucleari ricerche e controlli, con sede e la-
boratori a Termoli, gestisce il sito dal 19 dicembre 1979 con un semplice
nulla osta del medico provinciale;

lo scantinato di via Palazzo n. 6 ospita circa 2.000 bidoni tossici e
radioattivi da 50 litri l’uno, oramai corrosi dall’umidità con evidente ri-
schio di fuoriuscite radioattive;

l’ARPA Molise ha riscontrato un campo di radiazione superiore al
limite previsto dalla normativa vigente in relazione all’esposizione mas-
sima ammissibile per la popolazione;

il 21 aprile 2006 il Capo della Protezione civile ha invitato l’am-
ministrazione regionale a comunicare ogni elemento utile alla valutazione
della situazione, ma ancora non è stata data risposta alla sua richiesta;

già nel 1987, la Direzione della sicurezza dell’ENEA, a seguito di
ispezione, aveva evidenziato che nel deposito rifiuti erano accatastati in
maniera incontrollabile circa 4.000 fusti privi della dovute indicazioni;

nel corso degli anni, tutti gli interventi volti alla rimozione del de-
posito di scorie nucleari, compresi i provvedimenti della Prefettura di
Campobasso, non hanno avuto seguito,

si chiede di sapere:

quali interventi si intendano intraprendere al fine di bonificare que-
sto sito illegale;

quali iniziative si vogliano mettere in atto al fine di realizzare uno
studio epidemiologico sulla popolazione locale;
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se al Governo non sembri opportuno ricostruire la storia dell’intera
vicenda individuando eventuali responsabilità.

(4-03160)

RAME. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze e del lavoro e
della previdenza sociale. – Premesso che:

alla fine dell’anno 1989 vengono ultimati gli stabili di via Monte-
cassiano 78 a Roma di proprietà dell’INPDAP;

nell’aprile 1991 iniziano le consegne dei primi appartamenti dello
stabile;

già dall’anno seguente la consegna degli immobili, iniziano a veri-
ficarsi i primi problemi strutturali: crepe, piccoli cedimenti, rotture di tu-
bature. Tutto ciò si protrae durante l’intero arco del decennio «di garan-
zia» del costruttore. I danni vengono segnalati da vari condomini all’INP-
DAP (con raccomandate a.r.), ma gli interventi da parte dell’ente risultano
essere solo dei palliativi (stuccatura delle crepe). I vari solleciti dei con-
domini, le cui abitazioni subiscono continui danni nel tempo, rimangono
inascoltati. Cominciano a scoppiare le tubature idriche di quasi tutti gli ap-
partamenti dei primi piani e qualche altro nei piani superiori, e le ditte che
si sono alternate (il costruttore è sempre stato esentato) evidenziano sem-
pre la cattiva esecuzione delle opere. In questo periodo c’era la garanzia
decennale del costruttore (unico responsabile della vicenda), garanzia di
cui l’INPDAP non avrebbe mai voluto servirsi per rivalersi sul costruttore,
anzi l’avrebbe lasciata scadere nonostante le ripetute segnalazioni dei dis-
sesti degli inquilini nel periodo utile;

nel corso dell’anno 2001 contemporaneamente alle segnalazioni
dei dissesti, gli inquilini, preoccupati, si vedevano costretti a fare interve-
nire varie volte i Vigili del fuoco;

nell’ottobre 2001 l’INPDAP comunica ai condomini di via Monte-
cassiano l’intenzione di dismettere gli immobili;

alla fine del 2001 in risposta alla lettera dell’ente, i condomini di
alcune palazzine rinnovano i dubbi sulla stabilità degli immobili e dopo
estenuanti sollecitazioni l’INPDAP (attraverso la Romeo Gestioni SpA)
incarica gli ing. Giardina e Lapenna di eseguire una perizia sullo stabile
di via Montecassiano 78;

il 17 febbraio 2002 gli ing. Giardina e Lapenna consegnano al-
l’ente la perizia che si conclude con la frase: «Alla luce di quanto sopra
la struttura della palazzina C1 non risulta conforme a quanto richiesto
dalla vigente normativa e di conseguenza non garantisce i livelli di sicu-
rezza compatibili con le funzioni che deve svolgere»;

nel marzo 2002 il Consiglio d’amministrazione dell’INPDAP di-
scute la questione delle dismissioni dello stabile di via Montecassiano e,
in base ai numerosi dubbi sollevati riguardo la sicurezza delle palazzine
(la perizia degli ing. Giardina e Lapenna era chiara), viene paventata l’i-
potesi di sgombero, rimandandone a un successivo Consiglio d’ammini-
strazione le modalità;
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la Commissione stabili pericolanti del Comune di Roma viene in-
terpellata con la richiesta di intervento, riguardo alla quale detta Commis-
sione si rappresenta assolutamente non competente;

l’11 settembre 2002 l’INPDAP dismette gli immobili di via Mon-
tecassiano, con l’impegno (specificato nell’atto di compravendita, dopo
accesa discussione e lite in sede di rogito notarile) di eseguire lavori
per il ripristino di terrazzi e lastrici solari;

nel settembre 2002 l’INPDAP incarica l’ing. Biggi di eseguire
delle indagini e la redazione di un progetto;

nell’ottobre 2002 interviene l’Ufficio stabili pericolanti del Co-
mune di Roma che con determinazione dirigenziale n. 544 ordina all’INP-
DAP la messa in sicurezza di tutta la struttura e l’estensione di verifiche
statiche anche agli elementi portanti (e non solo sui terrazzi);

il 28 dicembre 2002 l’ing. Biggi consegna all’ente un progetto/pe-
rizia in cui mette in risalto errori di costruzione, di progettazione, man-
canza di ferro, materiali scadenti eccetera, ma conclude dicendo che «il
metodo più economico sia quello di realizzare lungo tutto il perimetro
dei balconi di ciascun edificio una serie di nuovi pilastri in acciaio» ed
allega al progetto un manuale di manutenzione a vita dei nuovi pilastri.
Detto progetto prevede, tra l’altro, che periodicamente – circa ogni 2
anni – una ditta specializzata venga incaricata, fra le altre cose, di strin-
gere i bulloni di collegamento delle strutture e tutto ciò a spese dei pro-
prietari;

dal 2003 al 2005 i proprietari cercano, invano, di avere notizie sul
progetto e sollecitano l’ente a dare seguito agli impegni presi (lavori ese-
guiti entro 9 mesi dalla consegna del progetto) e dopo molte richieste la
Dirigente del patrimonio su ordine del Presidente dell’ente fa consegnare
ai condomini copia su supporto magnetico del progetto Biggi. Durante
questo periodo le condizioni degli stabili deterioravano sempre più e i
danni già gravi aumentavano anche all’interno degli appartamenti e dal
progetto Biggi ci si aspettava il ripristino all’origine (danni interni ed
esterni). Ma la visione del progetto faceva chiaramente capire che i danni
rimanevano tutti e ci si limitava al solo ingabbiamento in una struttura
metallica delle palazzine atta solo a contenere eventuali ulteriori cedimenti
e addirittura prevede cicli di manutenzione a vita delle strutture in metallo
(corrosione strutture, serraggio bulloni, eccetera);

nel marzo 2003 un nuovo intervento dell’Ufficio stabili pericolanti
di Roma constata la mancata ottemperanza dell’INPDAP alla determina-
zione dirigenziale 544 del 14 ottobre 2002 e incarica la segreteria dello
stesso ufficio di inoltrare tutta la documentazione al 5º gruppo di Polizia
municipale per la denuncia penale nei riguardi dell’INPDAP ai sensi del-
l’art. 677 del codice penale e ordinando all’Ufficio tecnico del V Munici-
pio gli adempimenti secondo artt. 56 e 94 del regolamento edilizio;

il progetto viene contestato dai condomini e viene richiesta una re-
lazione ad una società specializzata (Tarso Engineering srl), la quale, nella
persona dell’ing. Viscomi, mette in evidenza la pericolosità dello stabile di
via Montecassiano 78, e considera pericoloso il progetto dell’ing. Biggi
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«in quanto non risultano verificati i coefficienti di sicurezza richiesti dalla
normativa vigente (...) per zone dichiarate sismiche (quale è Roma)» chia-
rendo che detto progetto non può essere eseguito a causa della sua peri-
colosità;

alla luce del giudizio espresso dall’ing. Viscomi, il condominio di
via Montecassiano diffida l’INPDAP dall’eseguire l’appalto dei lavori se-
condo il progetto Biggi;

proprio per evidenziare la situazione, il condominio incarica l’ing.
Viscomi della redazione del fascicolo del fabbricato, previsto per legge;

tale fascicolo evidenzia (a conferma della relazione Giardina e La-
penna e in gran parte della relazione dell’ing. Biggi) lo stato di pericolo
delle palazzine in tutte le loro parti strutturali, segnalando agli uffici tec-
nici del Comune competenti per materia la necessità di porre sotto con-
trollo e monitoraggio dell’intera struttura. Nel citato fascicolo viene inoltre
evidenziata la completa mancanza di tutti i collaudi previsti per legge
sulle palazzine (fra i quali la mancanza di due importantissimi e vitali col-
laudi come il collaudo statico, necessario per avere l’abitabilità, e il col-
laudo delle fogne, che risultano non a norma, e per le quali non risulta
essere mai stato chiesto l’allaccio alla fogna principale, e sottodimensio-
nate). Detto fascicolo del fabbricato oltre ad essere firmato dal tecnico
ing. Viscomi è stato depositato al Comune che lo accetta nella consapevo-
lezza delle problematiche esposte. Si evidenzia che il Comune di Roma
non ha posto in essere nessuna iniziativa atta a tutelare e prevenire ogni
forma di pericolo derivante dalla situazione evidenziata;

l’ente ignora la diffida e appalta il progetto alla ditta A.R.B. Inter-
national e nel febbraio 2006 hanno inizio i lavori nella palazzina C1;

quando iniziano i lavori c’era un tremendo dubbio in quanto esi-
stono tre perizie, quella Giardina (dell’INPDAP) che attesta seri problemi
di stabilità, quella Biggi (dell’INPDAP) che riconosce seri problemi, an-
che se arriva a dire che non ci sono imminenti pericoli, e la più importante
dell’ing. Viscomi (del condominio);

le vibrazioni causate dal trapano ad alta velocità usato dalla A.R.B.
(che inizia a perforare i muri di contenimento nei garage) causa dei pre-
occupanti cedimenti (ulteriori crepe, crollo di un pezzo di cornicione ec-
cetera). Gli inquilini della palazzina si rivolgono allora all’incaricato dei
lavori e chiedono: a) la messa in sicurezza dello stabile, b) la documenta-
zione tecnico-amministrativa per l’esecuzione dei lavori. La richiesta dei
condomini riscontra un secco diniego da parte del responsabile dei lavori;

i condomini della palazzina si rivolgono direttamente alla Circo-
scrizione per richiedere la documentazione che la ditta appaltatrice non
ha voluto fornire (era nel diritto dei condomini richiedere tale documenta-
zione in quanto proprietari dell’immobile). Alla luce di tale richiesta ci si
«rende conto» che la DIA (dichiarazione inizio lavori) è stata data con il
silenzio assenso e che mancano documenti essenziali come il «collaudo
statico» ed il «titolo di proprietà» (assenso dei proprietari) e una completa
verifica statica degli immobili. La DIA viene sospesa immediatamente
dallo stesso Ufficio tecnico del Comune di Roma. Interviene anche l’Uf-
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ficio stabili pericolanti che, vista la DIA, richiede ulteriori accertamenti e
una nuova verifica statica sugli immobili all’INPDAP;

l’INPDAP ricorre al TAR del Lazio che annulla la sospensione
dell’ordinanza del Comune (che sospendeva i lavori) in quanto lo stesso
Comune non si costituisce al TAR;

nel maggio 2005 la Segreteria stabili pericolanti invia al 5º gruppo
di Polizia municipale i documenti per la citata denuncia alla Procura della
Repubblica. Su richiesta dei condomini il Presidente del V Municipio con-
voca gli interessati agli stabili pericolanti, la commissione tecnica del V
Municipio, alcuni inquilini e il comandante del 5º gruppo di Polizia mu-
nicipale;

il 2 novembre 2006 la A.R.B. comunica che i lavori sarebbero ini-
ziati il 6 novembre nella palazzina D. I condomini, visto quanto successo
con la palazzina C1, richiedono al responsabile di tali lavori la stessa do-
cumentazione tecnico-amministrativa richiesta in precedenza dai condo-
mini della palazzina C1. All’ennesimo diniego da parte del responsabile,
pur consentendo alla ditta di entrare nel condominio per i lavori, viene ri-
chiesto l’intervento dei Carabinieri per prendere atto del dissenso dei con-
domini sull’esecuzione dei lavori. Quando i Carabinieri arrivano gli operai
sono dentro il condominio con i loro mezzi e stanno sistemando l’area di
cantiere. A questo punto la ditta abbandona lo stabile;

nel giugno 2007 dopo vari tentativi di mediazione, senza giungere
ad una soluzione idonea alle parti, l’INPDAP cita in giudizio la maggior
parte dei condomini di via Montecassiano chiedendo i danni per 1.180.000
euro compresi 500.000 euro di danni di immagine per essersi i condomini
rivolti alla stampa;

l’attuale situazione degli stabili è veramente allarmante, i cedi-
menti sono continui, la messa in sicurezza fatta dall’INPDAP sembra es-
sere del tutto insufficiente,

l’interrogante chiede di sapere se il Governo sia a conoscenza di
come l’INPDAP intenda:

a) risolvere definitivamente le questioni sollevate in premessa
relativamente alla messa in sicurezza degli stabili di via Montecassiano
78 a Roma in cui vivono 124 famiglie;

b) rivalersi, anche per i vizi occulti, nei confronti del costruttore
e/o dei responsabili per le carenze di natura statica e strutturale che evi-
denziano le palazzine di via Montecassiano 78.

(4-03161)

QUAGLIARIELLO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai
Ministri della giustizia, degli affari esteri e dell’interno. – Premesso che:

nel luglio 2007 un cittadino montenegrino, Zivko Vujadinovic, di
professione calciatore veniva arrestato dalla Polizia di frontiera in esecu-
zione di un presunto mandato di arresto che sarebbe stato emesso a fini
estradizionali, ma che mai era stato reso noto ad alcuna autorità italiana;

per più di due mesi, dall’Italia non si sarebbe provveduto a chie-
dere (o direttamente da parte della magistratura competente alle autorità
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serbe, o indirettamente tramite i Ministeri della giustizia e degli affari
esteri) la formale esibizione – comunicazione – del testo del provvedi-
mento finora meramente «alfanumerico»;

invece di tale provvedimento, al di là dei termini legalmente pre-
visti e con atipiche modalità, ci si sarebbe avvalsi della trasmissione di
una sorta di richiesta di estradizione, la quale per molti versi sembra
tale da configurare l’ipotesi di vero e proprio «falso ideologico»;

alla luce di simili aspetti di procedura e di merito della vicenda
giudiziaria ed amministrativa, l’Italia rischia di vedersi infliggere dalla
Corte europea di Strasburgo una pesante condanna per aver violato «invio-
labili» diritti umani (alla libertà personale e alla difesa), riconosciuti e ga-
rantiti dalla Convenzione europea sui diritti umani a tutti gli individui in
quanto tali,

l’interrogante chiede di sapere se si ritenga opportuno e necessario
ricostruire termini, fasi, responsabilità di quanto verificatosi in questi
mesi con evidente pregiudizio dei diritti del cittadino montenegrino ed al-
trettanto evidente pregiudizio dell’identità di Stato democratico dell’Italia.

(4-03162)

TURIGLIATTO. – Ai Ministri dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare, della salute e per le riforme e le innovazioni nella pub-

blica amministrazione. – Premesso che:

con un’interrogazione presentata da diversi rappresentanti in Con-
siglio provinciale in merito alla situazione dell’Agenzia regionale per la
protezione dell’ambiente (ARPA), veniva richiesto all’Assessorato all’am-
biente della Provincia di Brescia quali informazioni avesse acquisito ri-
spetto alle difficoltà di organico, di risorse e carichi di lavoro avanzate
in merito all’ARPA di Brescia, e quali azioni si pensasse di intraprendere
affinché questo ufficio (ARPA di Brescia), seconda realtà per importanza
in Lombardia, possa essere messo in condizione di lavorare al meglio e di
raccogliere le sollecitazioni delle amministrazioni e della cittadinanza;

nella stessa interrogazione si chiedeva di conoscere le iniziative
che si intendono intraprendere per rilanciare l’azione delle Agenzie per
l’ambiente, tenendo conto di esigenze quali, ad esempio, la necessità di
avere più punti di presenza sul territorio;

gli interroganti richiedevano inoltre all’ARPA di Brescia una rela-
zione annuale sullo stato di salute dell’ambiente bresciano, in considera-
zione della convenzione approvata fra la Provincia di Brescia e l’ARPA
di quella città per il triennio 2004-2006, convenzione che aveva un costo
di 360.000 euro per attività di controllo che l’ARPA avrebbe dovuto svol-
gere a supporto degli uffici dell’Area ambiente;

al contrario, l’ARPA non è riuscita nemmeno a svolgere le attività
commissionate dalla Provincia con conseguenti fatture per 120.000 euro,
non ancora liquidate dal settore ambiente in quanto il lavoro sui rifiuti
non risulta eseguito, cosı̀ come risulta non eseguito il controllo, per
20.000 euro, in materia di acque;
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in passato sono state presentate diverse interrogazioni al Ministro
dell’ambiente e al Ministro della funzione pubblica sul caso specifico del-
l’ARPA di Brescia per le opportune verifiche in base alle rispettive com-
petenze in materia di tutela ambientale e di gestione della funzione pub-
blica, senza però che i Ministri competenti abbiano fornito ad oggi con-
crete risposte,

si chiede di sapere quali iniziative di competenza si intendano adot-
tare ai fini di attivare una sollecita verifica sulla gestione tecnica ed am-
ministrativa dell’ARPA di Brescia e sulle sue eventuali carenze, e quali
provvedimenti si intendano porre in essere al fine di eliminare gli incon-
venienti più volte lamentati.

(4-03163)

MANZIONE. – Ai Ministri delle comunicazioni e dell’economia e
delle finanze. – Premesso che:

Adusbef, una delle associazioni maggiormente rappresentative sul
piano nazionale, iscritta all’albo delle associazioni dei consumatori ed
utenti presso il CNCU (Consiglio nazionale dei consumatori ed utenti),
ex lege 281/1998, attuale Codice del consumo, ha denunciato nei giorni
scorsi una gravissima violazione delle elementari norme di correttezza,
vero e proprio fondamento della deontologia professionale, che impone
ad un giornalista, specie del servizio pubblico Rai pagato dal canone
dei cittadini, di prevedere un confronto tra diverse posizioni: nel caso di
specie era necessario un contraddittorio tra Abi e consumatori in merito
alla delicata vertenza della portabilità dei mutui violata da ben 10 mesi
dalle banche, durante la trasmissione «Ballarò» condotta da Giovanni Flo-
ris, nella puntata del 20 novembre 2007 alle ore 21,20 andata in onda su
Raitre; a questo proposito l’Adusbef ha chiesto una puntata riparatoria;

secondo l’associazione, il conduttore di Ballarò, amabilmente defi-
nito da Marco Travaglio «Il Vespino del centrosinistra», avrebbe superato
se stesso nella faziosità e nel disprezzo delle ragioni dei cittadini, specie
di 3,2 milioni di mutuatari a tasso variabile a rischio di insolvenza proprio
per precise responsabilità delle banche, offrendo al dott. Massimo Roccia,
responsabile del consorzio Patti Chiari dell’Abi, due spot a tutto campo e
senza alcun contraddittorio o doverose domande, per contrastare la propa-
ganda degli istituti di credito in merito ai tassi, alla surroga, alla portabi-
lità dei mutui, ad Asteimmobili;

il dott. Giovanni Floris ha consentito al rappresentante dell’Abi di
lanciare, a parere dell’interrogante, due lunghi spot pubblicitari senza al-
cun contraddittorio, in violazione di elementari regole di deontologia e
correttezza professionale, in merito ai tassi di interesse allineati all’Europa
(in realtà sarebbero più alti di un punto), alla convenienza dei tassi varia-
bili, che hanno gettato sul lastrico milioni di famiglie, rispetto ai tassi
fissi, alla portabilità dei mutui che verrebbe fatta, unico caso in Europa,
in 15 giorni, mentre non viene applicata dalla quasi totalità delle banche;
ad Asteimmobili, finanziata dall’Abi con l’importo di 3, 4 milioni di euro,
come risulta dall’atto di convenzione con il Ministero della giustizia stipu-
lato il 23 novembre 2006;



Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 84 –

261ª Seduta (antimerid.) 5 dicembre 2007Assemblea - Allegato B

sarebbero state ravvisate, nelle dichiarazioni senza contraddittorio
dell’Abi, quattro fandonie «propagandistiche» a giudizio dell’interrogante,
senza alcun fondamento reale: in merito ai tassi praticati sui mutui, che
sarebbero secondo l’Abi sostanzialmente allineati al resto d’Europa, men-
tre secondo i dati BCE, sono più alti di 1,06 punti (5,96% contro 4,90%) e
costano ai mutuatari ben 22.000 euro in più su ogni contratto di 100.000
euro; sulla portabilità dei mutui, che si esegue, unico caso in Europa in 15
giorni, mentre nella realtà migliaia di cittadini aspettano invano da feb-
braio 2007, data in cui è entrato in vigore il decreto Bersani, di surrogare
o rinegoziare il proprio mutuo per poter far fronte alle rate e non mandare
le case all’asta; sulla supposta convenienza dei tassi variabili consigliati
dalle banche a 3,2 milioni di mutuatari (il 91%) su 3,5 milioni invece
di irripetibili tassi fissi, che non venivano proprio erogati, mentre le rate
sono aumentate del 40-50% e hanno posto a rischio insolvenza ben 1,9
milioni di famiglie; sulla bontà di Asteimmobili, partecipata da Abi e ban-
che per gestire la pubblicità dei fallimenti, già oggetto di altra interroga-
zione al Ministero della giustizia per possibile conflitto di interessi, nono-
stante il decreto Bersani non fosse applicato dalle banche, come è a tutti
noto, sia dagli articoli di stampa, che dalle dichiarazioni del Presidente
dell’Antitrust (Autorità garante della concorrenza e del mercato) Antonio
Catricalà, infine dalla stessa risoluzione della VI Commissione perma-
nente (Finanze) della Camera dei deputati approvata all’unanimità, che
impegna il Governo a far applicare la legge senza alcun onere per i con-
sumatori,

si chiede di sapere:

quali misure urgenti, di propria specifica competenza, intenda in-
traprendere il Governo per riparare a quelle che appaiono come aperte vio-
lazioni del pluralismo dell’informazione, che hanno certamente creato
grave danno e pregiudizio irreparabile agli utenti-ascoltatori che, se pre-
stassero fede alle fandonie propagandistiche dell’Abi, sarebbero indotti a
stipulare ancora mutui con tassi variabili, con gravissimo pregiudizio
alla loro capacità economica di restituire i prestiti alle banche;

se non si ritenga doveroso far predisporre, nella prossima puntata
utile di Ballarò, una rettifica alla totale disinformazione offerta dal signor
Massimo Roccia dell’Abi, con il concorso palese del conduttore, che ha
chiuso platealmente lo spot finto dell’Abi, chiamando la pubblicità vera,
senza offrire alcuna possibilità di replica neppure ad alcuni ospiti presenti
in studio.

(4-03164)

VALDITARA. – Al Ministro dell’università e della ricerca. – Pre-
messo che:

il programma «Rientro dei Cervelli», inaugurato dal decreto mini-
steriale 26 gennaio 2001, n. 13, e confermato con il decreto ministeriale
20 marzo 2003, n. 501, e il decreto ministeriale 1º febbraio 2005, n.
18, ha rappresentato per sei anni un’iniziativa di grande significato, fina-
lizzata a richiamare ricercatori italiani e stranieri che abbiano svolto ri-
cerca di alto profilo e acquisito specifiche competenze presso istituzioni
universitarie e di ricerca estere;
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il programma si colloca nell’ambito delle direttive europee per la
mobilità e il reinserimento dei giovani ricercatori e rappresenta un tenta-
tivo concreto – al pari di altri, posti in essere da tempo in Paesi come gli
USA, il Canada e la Spagna – di rendere l’Università italiana attraente agli
occhi di quei ricercatori che i Paesi stranieri avevano già saputo attrarre e
valorizzare, riconoscendone i meriti;

come recita il decreto ministeriale 1º febbraio 2005, l’iniziativa
«oltre a permettere un’offerta formativa didattica e di ricerca altamente
specialistica, offre altresı̀ ai giovani ricercatori italiani impegnati all’e-
stero, l’opportunità di un definitivo rientro nel proprio paese»;

questa coraggiosa operazione segnava la volontà di riconsiderare
alcune modalità di funzionamento del sistema accademico, adottando
quelle procedure di reclutamento rapide, trasparenti e meritocratiche,
che da sempre rendono competitivi Università e centri di ricerca stranieri:
il senso di tutto ciò sembrava essere la coscienza – e ancor più l’ammis-
sione – che l’eccellenza trova il suo riscontro nel riconoscimento interna-
zionale;

sulla base di queste normative, il Governo e le Università italiani
hanno proposto ai ricercatori di rientrare e di mettere a disposizione degli
Atenei le competenze acquisite all’estero, con l’obiettivo di promuovere
programmi di ricerca innovativi e di supportare allo stesso tempo l’attività
didattica delle Facoltà e dei Dipartimenti;

per l’assegnazione dei contratti e a garanzia della qualità scienti-
fica dei candidati, è stata istituita dal Ministero dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca un’apposita commissione che, sulla base di valuta-
zioni di referee internazionali, ha condotto una rigorosa selezione delle
proposte, basata sui curricula e sui progetti di ricerca presentati;

pur consapevoli di lasciare condizioni di lavoro vantaggiose e am-
biti di ricerca spesso molto stimolanti, i ricercatori hanno risposto positi-
vamente; attualmente svolgono compiti di docenza e di ricerca a tempo
pieno; hanno introdotto progetti di ricerca spesso innovativi e creato
gruppi di lavoro competitivi, favorendo allo stesso tempo il processo di
internazionalizzazione del sistema universitario italiano;

il Ministero, riconoscendo l’importanza di questo programma, ha
continuato negli anni a supportare l’iniziativa: ne è prova la legge 4 no-
vembre 2005, n. 230, sul riordino del reclutamento dei professori univer-
sitari;

la legge citata, all’articolo 1, comma 9, dichiara possibile «la chia-
mata diretta di studiosi stranieri, o italiani impegnati all’estero, che ab-
biano conseguito all’estero una idoneità accademica di pari livello ovvero
che, sulla base dei medesimi requisiti, abbiano già svolto per chiamata di-
retta autorizzata dal Ministero dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca un periodo di docenza nelle università italiane»;

un ulteriore segno della volontà politica di sostenere e difendere la
stabilizzazione definitiva dei «cervelli» è rappresentato dal decreto mini-
steriale 28 marzo 2006, n. 207, sulla ripartizione del Fondo di finanzia-
mento ordinario (FFO), che ha destinato 3.000.000 di euro al cofinanzia-
mento – fino al 95% delle spese (art. 5) – della chiamata diretta da parte
delle Facoltà;



Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 86 –

261ª Seduta (antimerid.) 5 dicembre 2007Assemblea - Allegato B

il comunicato stampa emanato dal Ministero il 10 maggio 2006
precisa che «in seguito al decreto 13/2001, che ha permesso a partire
da tale anno l’inserimento in Italia con contratti a termine di oltre 460 stu-
diosi, è stata data quest’anno priorità alla loro stabilizzazione. Nel corso
del dibattito politico che aveva portato all’approvazione della legge 230/
2005 era stata infatti sottolineata da più parti la necessità di assicurare
a questi studiosi uno stabile inserimento nel sistema universitario attra-
verso forme di reclutamento ordinario. Il Ministero ha riservato la somma
di tre milioni di euro per consentire alla singole università chiamate dirette
degli studiosi che avevano già usufruito dei provvedimenti per il rientro
dei cervelli. Questo finanziamento consentirà l’inserimento stabile di al-
meno 300 studiosi che hanno già sperimentato presso le università italiane
attività di docenza e di ricerca qualificate»;

un secondo decreto sulla ripartizione del Fondo di finanziamento
ordinario (8 maggio 2007, n. 246) aveva peraltro dimezzato le somme de-
stinate al cofinanziamento della chiamata diretta, riducendole a 1.500.000
euro;

tutto ciò premesso, in due anni si è consentita la stabilizzazione di
soli 50 dei 466 «cervelli» rientrati; pochi altri sono in attesa da mesi del
nulla osta ministeriale, cui è subordinata la chiamata: ancora in regolare
servizio a tempo pieno presso le proprie Università, molti di essi attual-
mente non percepiscono stipendio (essendo finito il periodo di contratto
quadriennale), in una situazione inaccettabile per la loro dignità di persone
e di studiosi;

nonostante le tante dichiarazioni di principio e gli impegni assunti,
si sta verificando un sostanziale gravissimo blocco del programma cui tutti
i ricercatori hanno aderito;

a parere dell’interrogante, si tratta di una questione che merita at-
tenzione e risposte puntuali: accade infatti che, da un lato, si vengono a
bloccare le chiamate di chi, pur avendo avuto all’estero ruoli del tutto as-
similabili a quelli dei professori associati o ordinari, non ha una precisa
equipollenza, data l’enorme differenza dei sistemi accademici vigenti
nei tanti Paesi da cui provengono i «cervelli»; dall’altro, l’impossibilità
di ricorrere alla chiamata diretta per la qualifica di ricercatore universita-
rio esclude di fatto numerosi ricercatori rientrati, che, per le situazioni
delle loro Facoltà, potrebbero essere inquadrati nel ruolo di ricercatore;

la situazione rimane estremamente critica: ciò che allarma è la
constatazione che invece di affrontare questi aspetti con le necessarie mo-
difiche o integrazioni alle disposizioni esistenti, si sta operando per ren-
dere la legge 230/2005 di fatto inapplicabile, non rinnovando i finanzia-
menti per la chiamata diretta per i prossimi anni;

il Ministero, più volte interpellato, lascia intendere che nuovi
orientamenti politici spingerebbero all’abolizione della chiamata diretta,
a favore di una modifica sostanziale della legge 230/2005;

nulla impedisce di ripensare l’intero programma, ma l’abolizione
dei finanziamenti sarebbe estremamente grave, soprattutto nei confronti
di quegli studiosi rientrati dall’estero che hanno iniziato il proprio servizio
presso un’Università italiana successivamente alle prime tornate. Questi
non potrebbero infatti usufruire delle medesime opportunità di cui hanno



Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 87 –

261ª Seduta (antimerid.) 5 dicembre 2007Assemblea - Allegato B

goduto (anche se in misura limitata) i colleghi più anziani, che hanno
avuto il tempo di consolidare con le proprie facoltà quel rapporto fiducia-
rio che è presupposto necessario della chiamata. O che semplicemente
sono arrivati prima degli altri al termine dei quattro anni di contratto, in
tempo per fruire delle disposizioni in vigore e dei relativi finanziamenti;

ciò rappresenta una palese violazione del principio di uguaglianza,
essendo tutti i ricercatori partecipanti ad un medesimo programma mini-
steriale ed essendo tutti rientrati con le stesse prospettive e sulla base delle
stesse regole. Regole e prospettive che hanno anche indotto alcuni di loro
a rinunciare a gratificanti proposte venute da istituzioni estere durante
questi anni di contratto in Italia;

in questa situazione, anche quando vi sia pieno sostegno di Facoltà
e Dipartimenti interessati alla stabilizzazione, molti di loro sono e saranno
costretti – come alcuni hanno già fatto – a mettere le proprie competenze
nuovamente a disposizione di Università estere, rendendo del tutto inutili
preziosi anni di collaborazione scientifica e di insegnamento. Giova anche
considerare l’evidente spreco del denaro pubblico finora investito – oltre
80.000.000 euro, ad un calcolo approssimativo;

proprio nei giorni scorsi è stata riaperta la procedura di proposta di
contratto a tempo determinato, che consentirà ad altri studiosi di rientrare
in Italia, nelle medesime condizioni dei precedenti, senza alcun nuovo
chiarimento di quelle che saranno le sorti delle persone che vi aderiscono,

l’interrogante chiede di sapere:

se, alla luce di quanto esposto in premessa, il Ministro in indirizzo
non ritenga di assumere urgenti iniziative volte a prevedere che venga in-
nanzi tutto mantenuto un fondo di finanziamento dedicato alla stabilizza-
zione dei «cervelli», cosı̀ come stanziato nei Fondi di finanziamento ordi-
nario 2006 e 2007, per garantire a tutti i ricercatori rientrati fino al 2006
stesse opportunità e parità di trattamento. La presenza di incentivi negli
esercizi finanziari futuri è infatti necessaria affinché le Università conti-
nuino una politica coerente di inquadramento stabile degli studiosi, richia-
mati dall’estero col programma in atto, che si siano dimostrati competenti
ed adeguati a ricoprire stabilmente il ruolo di docente universitario e che
siano valutati come tali non solo a livello locale, ma anche nazionale (se-
condo quanto prevede la normativa in vigore che dispone una valutazione
del Consiglio universitario nazionale e il nulla osta del Ministero);

al fine di non impedire alle Università di avvalersi delle più ampie
possibilità di effettuare chiamate dirette al livello di tutte e tre le qualifi-
che accademiche vigenti in Italia, se non ritenga di adottare provvedimenti
che consentano la chiamata diretta anche nel ruolo di ricercatore universi-
tario (come previsto nella versione originale del decreto ministeriale del 4
aprile 2002), lasciando cosı̀ alle singole Facoltà e al Consiglio universita-
rio nazionale la scelta del ruolo da proporre per le chiamate.

(4-03165)

BARELLI. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. – Premesso
che:

la chiesa di «Santa Maria Santissima del Giardino», sita in Tutu-
rano (Brindisi) e costruita nel 1598 in muratura a secco in aperta campa-
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gna, è una delle più antiche ed interessanti testimonianze di edilizia di
culto;

la stessa è una valida espressione di architettura sacra sia per l’ar-
ticolazione costruttiva e per gli arredi che per le significative prove di arte
scultorea e pittorica che vanno dal medioevo alla prima metà del sette-
cento;

la chiesa è in notevole stato di degrado e, quindi, in attesa di re-
stauro;

nonostante la messa in sicurezza e ristrutturazione siano state già
inserite nel piano triennale delle opere pubbliche del Comune di Brindisi,
i lavori non sono mai iniziati e le condizioni della struttura peggiorano di
giorno in giorno tanto che il 1º maggio 2007 i Vigili del fuoco hanno ap-
posto i sigilli;

in passato l’Ufficio dei beni ecclesiastici della Curia, proprietaria
della chiesa, ha tentato di reperire i fondi per il restauro attraverso i Pro-
grammi operativi regionali, ma le richieste di inserimento non sono state
accolte;

i funzionari della Soprintendenza alle belle arti di Brindisi hanno
constatato l’effettivo valore artistico,

si chiede di sapere:
quali misure di competenza il Ministro in indirizzo intenda adot-

tare per consentire l’immediato avvio dei lavori di restauro della chiesa
di «Santa Maria Santissima del Giardino» di Tuturano, cosı̀ da evitare
la sua irrimediabile distruzione;

se sussistano delle responsabilità e a chi debbano essere imputate.
(4-03166)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

4ª Commissione permanente (Difesa):

3-01106, dei senatori Marini Giulio ed altri, sui rapporti intercorrenti
tra i fornitori e una Direzione generale del Ministero della difesa;

6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):

3-01104, dei senatori Possa e Benvenuto, sulle componenti tariffarie
delle bollette per l’energia elettrica.
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