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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente MARINI

La seduta inizia alle ore 9,37.

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore STIFFONI

(LNP), il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente. (Applausi dai Gruppi PD-Ulivo, SDSE e RC-SE).

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,43 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Discussione del disegno di legge:

(1872) Conversione in legge del decreto-legge 1º novembre 2007, n. 181,
recante disposizioni urgenti in materia di allontanamento dal territorio
nazionale per esigenze di pubblica sicurezza

PRESIDENTE. Il senatore Bianco, presidente della 1ª Commissione
permanente, riferirà sul lavoro svolto in sede referente.

BIANCO (PD-Ulivo). Benché non sia stato possibile concludere i la-
vori della Commissione in sede referente, nel corso degli stessi si è co-
stantemente cercata una soluzione normativa condivisa ed equilibrata,
nel rispetto delle direttive comunitarie in materia e dei principi costituzio-
nali. Si è palesata, infatti, l’assenza di contrapposizioni pregiudiziali tra i
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Gruppi, è stata pressoché unanime la valutazione sulla sussistenza dei re-
quisiti di necessità ed urgenza del decreto ed è stato presentato un numero
esiguo di emendamenti, che non perseguono intenti ostruzionistici ma af-
frontano problematiche di rilievo, spesso venendo incontro alle esigenze
evidenziate nel parere della Commissione giustizia. L’atteggiamento del
relatore e del Governo è stato di costante attenzione ed apertura al dia-
logo, nella ricerca di un’ampia intesa sul testo, che però non è stata pos-
sibile a seguito dell’emersione di alcune marcate differenze nel merito,
che hanno impedito il raggiungimento di un accordo ampio; cionono-
stante, il positivo lavoro svolto in Commissione può rappresentare una so-
lida base di confronto per le deliberazioni da assumere ida parte dell’Aula.
(Applausi dal Gruppo PD-Ulivo e Misto-IdV).

PRESIDENTE. Non essendosi concluso l’esame in Commissione, ai
sensi dell’articolo 44, comma 3, del Regolamento, il disegno di legge
n. 1872 sarà discusso senza relazione, nel testo del proponente.

Comunica che sono state presentate le questioni pregiudiziali QP1 e
QP2.

DIVINA (LNP). Con la questione pregiudiziale QP1 si propone di
non passare all’esame del provvedimento, che appare evidentemente ina-
deguato ad offrire una risposta decisa ed efficace all’aumento dei reati
commessi da cittadini di Paesi che hanno da poco aderito all’Unione eu-
ropea, come la Romania e la Bulgaria, recentemente palesatosi in tutta la
sua drammaticità. Il decreto-legge di cui è proposta la conversione, infatti,
pur essendo condivisibile nelle sue finalità, non fornisce gli strumenti ne-
cessari a perseguire concretamente quanto si propone, non dispone i ne-
cessari controlli, prevede solo in rari casi il meccanismo dell’accompagna-
mento coattivo, rende l’allontanamento per esigenze di pubblica sicurezza
di difficile applicazione e non coinvolge adeguatamente i sindaci che, in
virtù della loro ravvicinata conoscenza del territorio, potrebbero offrire
un utile apporto per garantire la sicurezza dei centri urbani. Dunque il Go-
verno, che anche con il cosiddetto disegno di legge Amato-Ferrero perse-
vera nella sua intenzione di aprire completamente le frontiere all’immigra-
zione, offre solo una parvenza di risposta ad un’emergenza sempre più in-
tensamente avvertita dalla cittadinanza. (Applausi dal Gruppo LNP).

MANTOVANO (AN). La questione pregiudiziale QP2 propone di
non procedere all’esame del decreto-legge in quanto privo di copertura fi-
nanziaria autonoma e adeguata. Non è sufficiente a sopperire a tale as-
senza il riferimento agli stanziamenti previsti per le espulsioni degli extra-
comunitari trattandosi di risorse destinate ad interventi non equiparabili
alla misura dell’allontanamento prevista dal decreto-legge, che è rivolta
a cittadini comunitari. E’ inoltre scorretto affermare che le risorse desti-
nate all’espulsione degli extracomunitari possono essere riconvertite a co-
pertura degli interventi previsti, stante il mutamento di status intervenuto
con riguardo ai cittadini dei Paesi entrati da ultimo nell’Unione europea,
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in quanto si tratta di situazioni giuridiche diverse. Al fine quindi di evitare
che il provvedimento si limiti ad una mera risposta mediatica all’escala-
tion di criminalità che ha visto protagonisti cittadini comunitari, ritiene ne-
cessario che prima di procedere alla discussione sia fatta chiarezza in or-
dine alla copertura. (Applausi dai Gruppi AN e FI).

PASTORE (FI). Il decreto-legge appare tardivo e presenta un vulnus
di sfondo rappresentato dalla mancanza di risorse destinate alla copertura.
Sarebbe quindi auspicabile che il Presidente della Commissione bilancio
fornisse spiegazioni in ordine alle problematiche evidenziate in sede di pa-
rere in modo da chiarire come le concrete modalità di applicazione delle
misure che determinano inevitabile aumento di spesa, come quella che
prevede la convalida dei provvedimenti di allontanamento da parte del
giudice di pace.

SINISI (PD-Ulivo). Con riguardo alla argomentazioni di cui alla que-
stione pregiudiziale avanzata dalla Lega, rileva come nel corso dell’iter
sarà fatta chiarezza in ordine ad esempio al coinvolgimento dei sindaci
nella procedura di allontanamento. Quanto alle obiezioni relative all’as-
senza di copertura, oltre al fatto che la Ragioneria generale ha fornito
dati attendibili, appaiono prive di fondamento considerato che le risorse
previste per l’espulsione degli extracomunitari appaiono sufficienti a fron-
teggiare le misure nei confronti di cittadini diventati nel frattempo comu-
nitari.

D’ONOFRIO (UDC). E’ favorevole alla questione pregiudiziale che
segnala l’assenza di risorse aggiuntive in quanto, stante l’impegno straor-
dinario che è richiesto alle forze dell’ordine, appare necessario incremen-
tare gli stanziamenti ad essi destinati. Non si ravvisano inoltre motivi di
urgenza a fondamento del ricorso alla decretazione d’urgenza considerato
che, come spiegato dal Governo, la normativa è di analogo contenuto a
quella prevista in un disegno di legge dello stesso Governo già controfir-
mato dal Presidente della Repubblica. (Applausi dal Gruppo UDC e del

senatore Amato).

Con votazione elettronica senza registrazione dei nomi, il Senato re-

spinge la questione pregiudiziale, avanzata con diverse motivazioni dai se-
natori Castelli e Divina e dal senatore Mantovano.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale,ricordando
che l’esame degli emendamenti riferiti al decreto-legge avrà luogo nella
seduta pomeridiana di martedı̀.

ZANETTIN (FI). I problemi di sicurezza derivanti dall’ingresso mas-
siccio di cittadini rumeni erano noti da tempo e resi evidenti dai numerosi
episodi di violenza nei confronti di cittadini italiani avvenuti in tutto il ter-
ritorio nazionale, ma il Governo ha inteso intervenire ricorrendo alla de-
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cretazione d’urgenza soltanto all’indomani dell’aggressione registratasi re-
centemente a Roma ai danni di una signora romana in prossimità di un
campo nomadi, lasciando il dubbio che si tratti di una mera risposta me-
diatica in particolare nei confronti delle critiche avanzate al sindaco Vel-
troni in materia di sicurezza. Il Governo ha infatti finora sottovalutato le
problematica per la sicurezza, come mostra l’assenza di provvedimenti di
moratoria della libera circolazione in occasione dell’ingresso nell’Unione
europea di Paesi quali la Romania, a differenza di quanto avvenuto nella
gran parte dei Paesi europei. Il decreto-legge finalmente emanato appare
del tutto insufficiente a rispondere all’emergenza sicurezza, anche perché
la sinistra della coalizione è riuscita nell’intento di stemperarne l’efficacia.
(Applausi dal Gruppo FI).

Presidenza del vice presidente BACCINI

RAME (Misto). Nonostante l’allarme per il massiccio ingresso in Ita-
lia di rumeni, dalle cronache risulta che la gran parte delle aggressioni e
delle violenze, soprattutto nei confronti delle donne, avviene all’interno
delle famiglie. Le problematiche per la sicurezza derivanti dalla presenza
in Italia di una numerosa comunità rom meritano una risposta nel rispetto
della normativa vigente, senza indurre alla colpevolizzazione pregiudiziale
di alcuna etnia e nella consapevolezza che la sicurezza è garantita non
solo da politiche di repressione ma soprattutto di solidarietà e di tutela
di diritti umani. (Applausi dai Gruppi PD-Ulivo, IU-Verdi-Com e RC-
SE. Congratulazioni).

LIVI BACCI (PD-Ulivo). L’incremento dei flussi migratori prove-
nienti da Paesi comunitari, tra cui in particolare la Romania, è stato deter-
minato dal recente ingresso nell’Unione europea di Paesi non omogenei
dal punto di vista economico e sociale ai Paesi fondatori. Il fenomeno ap-
pare però prevedibilmente in attenuazione anche con riguardo alle riper-
cussioni in materia di sicurezza. Come avvenuto per altri flussi migratori,
dopo una prima ondata migratoria più problematica, è prevedibile una ten-
denza alla normalizzazione, in ragione dell’integrazione che deriverà dal-
l’inserimento nel mondo del lavoro e che sarà favorita dalle comuni radici
religiose e linguistiche. Peraltro, le misure limitative che avrebbero potuto
adottarsi nei confronti di cittadini comunitari, avrebbero avuto l’effetto di
gonfiare l’irregolarità e il lavoro sommerso, considerato che non sarebbe
stato possibile limitare la libera circolazione delle persone, visto che la ri-
chiesta di lavoratori nei settori domestico e dell’edilizia è in ogni caso ele-
vata. Il decreto-legge va nella direzione di una maggiore tutela della col-
lettività contro comportamenti pericolosi dei cittadini comunitari, anche se
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la normativa andrà migliorata nel prosieguo dell’iter. (Applausi dai

Gruppi PD-Ulivo e IU-Verdi-Com).

MALAN (FI). Il comportamento del Governo è irragionevole e con-
tradditorio: da una parte si è infatti approvato, con urgenza e sotto la
spinta mediatica, il decreto-legge sulla sicurezza, il quale ha comportato
e verosimilmente determinerà per il futuro l’espulsione di poche centinaia
di persone, mentre dall’altra si promuove il disegno di legge Amato-Fer-
rero, che allarga fortemente le maglie all’ingresso nel nostro Paese di cit-
tadini extracomunitari, disgiungendo la concessione del permesso di sog-
giorno alla sussistenza di un rapporto di lavoro. Il disegno di legge sul-
l’immigrazione, che il Governo ha confermato di voler portare avanti in
quanto punto qualificante del programma sulla base del quale ha ottenuto
il consenso dei cittadini, presenta profili assai discutibili, in quanto la de-
terminazione dei flussi di ingresso dovrebbe essere rapportata alla capacità
di assorbimento del tessuto sociale e produttivo e non già alla sola capa-
cità di assorbimento del mercato del lavoro; a ciò si aggiunga che l’in-
gresso di un elevato numero di cittadini extracomunitari determinerebbe
senz’altro un aumento della concorrenza e, di conseguenza, una riduzione
notevole e generalizzata dei salari e quindi un ulteriore impoverimento dei
lavoratori meno qualificati. (Applausi dal Gruppo FI).

BULGARELLI (IU-Verdi-Com). La valutazione del provvedimento
in esame, che forti perplessità ha generato presso i giuristi, i politici e
gli operatori del settore, deve muovere dall’assunto per cui il principio
dello Stato di diritto deve costituire oggetto di tutela forte e convinta, an-
che a fronte di eventi criminosi estemporanei ancorché efferati, ed evi-
tando di sfociare in reazioni esagerate. Il delitto di una donna da parte
di un rumeno avvenuto a Roma è condannabile, ma esso va perseguito at-
traverso gli strumenti del diritto penale vigente e ricercando la responsa-
bilità del singolo e non di un’intera collettività. I problemi di convivenza
devono essere affrontati in un quadro di pieno rispetto del diritto, evitando
di stravolgere il concetto di sicurezza e di enfatizzare le minacce esistenti,
cosı̀ finendo inevitabilmente per colpire i più deboli. In tale quadro oc-
corre operare in netta rottura con lo spirito che ha ispirato la legge
Bossi-Fini, promuovendo provvedimenti, come il disegno di legge
Amato-Ferrero, che si muovono nel massimo rispetto degli indirizzi comu-
nitari. Quanto al disegno di legge in esame, il potere dei prefetti di adot-
tare provvedimenti di allontanamento per motivi di pubblica sicurezza e il
potere dei questori di darvi immediata esecuzione sono definiti in modo
vago e posti al di fuori di qualsiasi controllo giurisdizionale, cosı̀ come
troppe appaiono le ipotesi di allontanamento. Auspica che gli emenda-
menti presentati possano trovare accoglimento, in quanto in un’ottica spic-
catamente liberale di rispetto delle garanzie per i destinatari dei provvedi-
menti di allontanamento, sono volti a meglio determinare le fattispecie e i
parametri richiamati nel testo. (Applausi dai Gruppi IU-Verdi-Com e PD-

Ulivo).
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GAGGIO GIULIANI (RC-SE). Stigmatizza l’eccessiva strumentaliz-
zazione di taluni eventi criminosi, con conseguente esasperazione delle
paure, e l’atteggiamento dei mass media, a volte colpevoli di enfatizzare
alcuni delitti riguardanti cittadini italiani mentre dedicano poco spazio
ai casi in cui le vittime sono cittadini stranieri. Il provvedimento muove
da esigenze giuste e condivisibili, ma il testo appare in alcune parti privo
di equilibrio. Gli emendamenti presentati si muovono lungo diverse linee
direttrici: dall’esigenza di rafforzare le norme che si oppongono a condotte
discriminatorie per ragioni identitarie a quella di rendere maggiormente
pregnanti le disposizioni che garantiscono la parità di trattamento indipen-
dentemente dalla razza e dall’origine etnica, passando per l’abrogazione
della norma che prevede l’allontanamento quando vengano a mancare i re-
quisiti che consentono il soggiorno. Allo stesso modo, al fine di dare piena
attuazione al principio costituzionale del diritto alla difesa, è opportuno
rimuovere la disposizione che impedisce al destinatario del provvedimento
di allontanamento che lo abbia impugnato di rientrare in Italia per parte-
cipare alle fasi del ricorso.

SANTINI (DCA-PRI-MPA). Sotto la spinta di un evento criminoso
efferato, il Governo ha provveduto con il decreto-legge in esame al rece-
pimento della direttiva 2004/38/CE, tradendone però lo spirito e le inten-
zioni. Infatti, mentre la direttiva europea, al fine di tutelare la libera cir-
colazione dei cittadini europei nello spazio comunitario, impone alcune
garanzie per il cittadino comunitario, il decreto-legge è invece proteso
per lo più a definire un sistema di tipo sanzionatorio, con ciò finendo
per dar vita ad una serie di divieti pregiudiziali. L’attribuzione al prefetto
del potere di adozione dei provvedimenti di allontanamento per motivi di
sicurezza pubblica appare poi eccessivo e inopportuno, posto che su di
essi il cittadino comunitario può presentare ricorso alla Corte di giustizia.
Conclude sottolineando la positività di un recente regolamento comunita-
rio il quale attribuisce a Paesi terzi risorse per la promozione di campagne
di persuasione contro l’emigrazione illegale e a favore di un’emigrazione
rispettosa delle regole. (Applausi della senatrice Alberti Casellati).

Presidenza del vice presidente CAPRILI

MANTOVANO (AN). La direttiva comunitaria del 2004 si riferisce
prevalentemente all’ipotesi di un soggetto che, entrato in un diverso Paese,
inizi a lavorare e a costruire delle relazioni sulla base di redditi leciti. Il
decreto-legge, al contrario, come testimoniato anche dall’evento criminoso
che ha condotto alla sua adozione, mira a tutelare l’Italia dagli eventuali
illeciti compiuti da cittadini comunitari che non hanno alcuna intenzione
di lavorare, ma che vivono ai margini della società. Da questo punto di
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vista, le soluzione approntate non sono affatto soddisfacenti e, nel confer-
mare anche in Aula lo spirito costruttivo che l’opposizione ha dimostrato
nel corso dei lavori in Commissione, auspica che vengano apportate mo-
difiche significative al provvedimento, anzitutto con riguardo al termine
entro il quale il cittadino comunitario è tenuto a dichiarare la propria pre-
senza sul territorio nazionale, quale obbligo fondamentale di lealtà nei
confronti dello Stato ospitante. (Applausi dei senatori Santini e Maffioli

e della senatrice Alberti Casellati).

CASSON (PD-Ulivo). Legiferare in materia di pubblica sicurezza
sull’onda di forti emozioni collettive è pericoloso e l’intervento, pur ne-
cessario, per disciplinare l’allontanamento dei cittadini comunitari deve ri-
spettare i principi costituzionali italiani e l’ordinamento europeo. Nel suo
parere motivato la Commissione giustizia ha dunque posto l’accento su
due questioni: l’eccessiva indeterminatezza dei motivi imperativi di pub-
blica sicurezza, con conseguente rischio di interpretazioni difformi e di
abusi; il meccanismo di tutela della libertà di circolazione, che dovrebbe
essere più rispondente al dettato costituzionale e prevedere perciò la com-
petenza del giudice togato sui ricorsi contro gli atti amministrativi. Sotto-
linea infine la necessità di aumentare le dotazioni per le forze di polizia
(Applausi dei senatori Peterlini, Montalbano, Bulgarelli e Negri).

ALBERTI CASELLATI (FI). Il provvedimento in esame giunge tar-
divamente ed è stato adottato sulla scorta di un fatto criminale, anziché
scaturire da un’analisi organica dei flussi migratori. La sinistra antagonista
ha poi svuotato i contenuti del decreto-legge, che assume perciò un signi-
ficato meramente simbolico. La reale emergenza criminale del Paese, in-
fatti, non può essere fronteggiata con tagli alla spesa per le forze dell’or-
dine e con pregiudizi ideologici che portano a contraddire lo stesso con-
cetto di solidarietà, negando la possibilità di una vita dignitosa che è an-
corata alla disponibilità di un lavoro e di un’abitazione. L’opposizione ha
offerto la sua collaborazione per definire gli imperativi di pubblica sicu-
rezza e per evitare che, a causa dell’impunità, l’Italia divenga meta appe-
tibile per i criminali europei. Il rigore della legge è stato tuttavia sacrifi-
cato sull’altare degli equilibri di maggioranza e la mancata tutela delle esi-
genze di legalità e di sicurezza dei cittadini rischia di alimentare l’antipo-
litica. Rivolge infine un appello per modificare il provvedimento e rendere
efficaci i provvedimenti di espulsione.

DEL PENNINO (DCA-PRI-MPA). Illustra l’ordine del giorno G101
che intende offrire un contributo per risolvere il problema, dipendente es-
senzialmente dalla presenza di detenuti stranieri, del sovraffollamento
delle carceri. L’atto di indirizzo impegna il Governo a farsi promotore a
livello europeo di una Convenzione in base alla quale il cittadino comu-
nitario, condannato per fatti previsti come reati nel Paese ospitante, possa
essere espulso garantendo l’espiazione della pena negli istituti penitenziari
del Paese d’origine.
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CALVI (PD-Ulivo). Non è vero che il provvedimento abbia una con-

notazione emotiva e sia dettato dalla contingenza: il Governo è interve-

nuto per recepire una direttiva europea molto complessa e per interrom-

pere una terribile spirale di violenza; presso la Commissione affari costi-

tuzionali, nonostante l’esame non si sia concluso, il relatore ha svolto un

ottimo lavoro di sintesi per affrontare un problema di natura eminente-

mente giuridica. Il Parlamento ha ora il dovere di discutere e di apportare

modifiche entro gli argini definiti dalla Costituzione italiana e dall’ordina-

mento europeo. La direttiva è vincolante ma problematica perché non

tiene conto di una serie di elementi di carattere giuridico: occorre quindi

recepirla, delegando però il Governo a ridiscuterla in sede europea.

BOSONE (Aut). È giusto affrontare l’emergenza sicurezza, che in

Lombardia si lega al fenomeno particolarmente odioso dei delitti nelle abi-

tazioni, prevedendo l’allontanamento di cittadini stranieri pericolosi o pro-

pensi a delinquere. Il problema non può essere affidato alla valutazione

discrezionale delle prefetture: il Governo deve trasmettere un indirizzo

forte e deciso e promuovere una maggiore integrazione delle forze dell’or-

dine, ma bisogna fare attenzione a non trasformare i centri di permanenza

temporanea in istituzioni carcerarie. (Applausi dal Gruppo Aut).

SARO (DCA-PRI-MPA). Dopo l’efferato omicidio di Roma e l’ado-

zione del decreto sulla sicurezza, si è aperto un confronto politico nell’am-

bito del quale sono apprezzabili gli appelli di Veltroni e del ministro

Amato per cercare convergenze su un tema di comune interesse. Perfino

il vice presidente del Senato che appartiene al Gruppo di Rifondazione

Comunista ha riconosciuto l’esistenza di un problema che tocca anzitutto

i ceti popolari. Dal confronto avuto in Commissione affari costituzionali è

scaturito quindi un orientamento teso a migliorare il provvedimento, pre-

vedendo l’istituzione di un’anagrafe per gli immigrati e l’allontanamento

di cittadini espulsi da altri Paesi europei. La sinistra radicale, che vuole

rendere ineffettive le espulsioni ed ostacolare il dialogo tra opposti schie-

ramenti sulle grandi questioni di interesse del Paese, ha tuttavia impedito

l’intesa, che è auspicabile venga raggiunta nella discussione in Aula.

QUAGLIARIELLO (FI). Travolto dal crimine di Tor di Quinto e in-

calzato dal sindaco di Roma, il Governo ha adottato un decreto-legge che

risponde ad esigenze di immagine piuttosto che al sacro diritto dei citta-

dini di essere liberi dalla paura. La tolleranza zero, annunciata dal mini-

stro Amato, è durata poco, e sono tornati a vincere impunità e immigra-

zione selvaggia. D’altronde, il Ministro dell’interno ha accettato per due

anni consecutivi tagli alle spesa per le forze dell’ordine, il programma del-

l’Ulivo prevedeva lo stravolgimento della legge sull’immigrazione e la si-

nistra massimalista ha preteso un risarcimento per la mancata modifica del

protocollo sul welfare.
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CUTRUFO (DCA-PRI-MPA). L’importanza del vasto processo di in-
tegrazione europea non può far dimenticare che in alcuni Paesi che hanno
vissuto l’esperienza della dittatura comunista vige una cultura della sicu-
rezza e dell’ordine pubblico ben più rigida rispetto all’impostazione garan-
tista propria dei Paesi dell’Europa occidentale. Da ciò deriva la migra-
zione di un numero cospicuo di criminali da Paesi che registrano ancora
un eccesso di severità, come la Romania, ad altri che appaiono assai
meno rigidi nell’applicazione delle sanzioni, come l’Italia. Tali argomen-
tazioni, dunque, sostengono l’ordine del giorno G102, che chiede al Go-
verno di farsi parte attiva in sede europea per una revisione dell’Accordo
di Schengen che tenga conto di tale ineludibile considerazione storica.

PELLEGATTA (IU-Verdi-Com). Dopo i recenti e drammatici fatti di
cronaca, si è corso seriamente il rischio di giudicare in modo frettoloso e
sommario l’intero popolo rumeno a causa del gesto feroce ed inemenda-
bile di un singolo. È invece la valorizzazione della responsabilità indivi-
duale la chiave per consentire un’integrazione che eviti ogni criminalizza-
zione preventiva e non dimentichi il ruolo fondamentale che tanti migranti
svolgono nell’economia e nella società italiana. Se dunque il decreto-legge
in esame interviene con la giusta tempestività su un unico aspetto della
complessa questione, l’insieme dei provvedimenti che verranno proposti
in materia di immigrazione si farà portatore di una visione più ampia della
sicurezza, che deve essere necessariamente fondata sulla responsabilità de-
gli individui, sull’integrazione tra cittadini e migranti e sul riconoscimento
dei diritti.

NEGRI (Aut). È auspicabile che il provvedimento, tempestivo ed op-
portuno, non subisca troppe modifiche che ne depotenzierebbero l’effica-
cia e ne metterebbero a repentaglio l’equilibrio. Esso contiene infatti
norme puntuali e di grande rilievo, come l’attribuzione all’autorità prefet-
tizia dell’adozione dei provvedimenti di allontanamento dal territorio na-
zionale per ragioni di pubblica sicurezza, la limpida definizione del con-
cetto di motivo imperativo di pubblica sicurezza, che non appare biso-
gnosa delle specificazioni ulteriori richieste da alcuni Gruppi, la trasfor-
mazione da contravvenzione a delitto del rientro sul territorio nazionale
in violazione del divieto di reingresso e le norme sull’allontanamento de-
rivante dalla cessazione delle condizioni che determinano il diritto al sog-
giorno, che sono molto ben individuate dalla normativa europea e che rap-
presentano una questione di notevole importanza. (Applausi della sena-
trice Rubinato).

STIFFONI (LNP). In luogo di una politica dell’immigrazione lucida,
efficace e a lungo termine e di un concetto di sicurezza fondato sulla cer-
tezza della pena, il Governo propone un’inefficace legislazione emergen-
ziale dopo un tragico fatto di cronica che, essendo verificatosi nella Capi-
tale, ha suscitato maggiori reazioni politiche rispetto agli altrettanto dram-
matici accadimenti avvenuti in precedenza nel Nord del Paese. La sinistra,
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vittima ancora del proprio tradizionale atteggiamento di giustificazione nei
confronti di chi commette i reati, è incapace di ascoltare la rabbia che ser-
peggia tra le persone, l’indignazione per le troppe promesse mancate e il
diffuso senso di insicurezza di chi vive in un Paese diventato ricettacolo di
latitanti e luogo pericoloso ed inospitale per gli italiani più deboli, anziani
ed indifesi. Occorre invece una normativa sull’immigrazione simile a
quella australiana, che consenta di stabilirsi in Italia solo a chi sia in grado
ed abbia l’intenzione di fornire il proprio contributo alla società e che pre-
veda controlli e procedure certi, trasparenti e rigorosi. Preannuncia infine
la presentazione di un atto di sindacato ispettivo che chiede lumi al Go-
verno in merito al tentativo di ottenere lo status di rifugiato politico da
parte di un noto pregiudicato rumeno al fine di sfuggire alla pena nel pro-
prio Paese, che appare paradigmatico della sconcertante situazione attuale.
(Applausi dei senatori Polledri e Fluttero).

MAFFIOLI (UDC). La risposta del Governo al tragico fatto di cro-
naca avvenuto a Roma vuole apparire ferma e rigorosa, anche per salva-
guardare l’immagine del sindaco della Capitale da poco diventato segreta-
rio del principale partito della maggioranza, ma è invece reticente, tardiva
e parziale. L’incremento di reati registratosi in Italia, a cui fa da contral-
tare il decremento registrato in Paesi di forte emigrazione come la Roma-
nia, dimostra come il fenomeno migratorio comporti una sorta di importa-
zione della criminalità, a cui occorre dare una risposta di fermezza ben più
articolata e puntuale di quella proposta nel provvedimento in esame, che
inizi da una maggiore certezza del sistema sanzionatorio e che metta il
Paese al riparo da quegli eccessi di tolleranza, paventati dallo stesso Pre-
sidente Barroso, tipici della cultura della sinistra, da sempre troppo attenta
alle ragioni di chi delinque. Gli emendamenti presentati dal Gruppo mi-
rano a rendere più efficace il provvedimento, disponendo rigide procedure
di espulsione ed una più precisa individuazione delle condizioni che con-
sentono la permanenza in Italia, e ad aumentare le risorse destinate alla
pubblica sicurezza, che verranno invece decurtate dal disegno di legge fi-
nanziaria approvato in prima lettura dal Senato. Anche il tentativo del re-
latore e del Governo di trovare una soluzione di mediazione che tenesse in
considerazione i rilievi posti dall’opposizione, però, è stato bloccato dalla
strenua contrarietà dei Gruppi della sinistra massimalista, che ha impedito
la conclusione dei lavori in sede referente e il miglioramento di un testo
che si presenta all’Aula inadeguato ed inefficace. (Applausi del senatore
Polledri).

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione del disegno di
legge n.1872 ad altra seduta. Dà annunzio degli atti di sindacato ispettivo
pervenuti alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 12,32.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente MARINI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,37).

Si dia lettura del processo verbale.

BARBATO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

Sul processo verbale

STIFFONI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Stiffoni, non ha mai un attimo di distra-
zione! Ne ha facoltà.

STIFFONI (LNP). Chiedo la votazione del processo verbale, previa
verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale. (Applausi dai Gruppi PD-Ulivo, SD-SE
e RC-SE).
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,43).

Discussione del disegno di legge:

(1872) Conversione in legge del decreto-legge 1º novembre 2007, n. 181,
recante disposizioni urgenti in materia di allontanamento dal territorio
nazionale per esigenze di pubblica sicurezza (ore 9,42)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1872.

Ha facoltà di parlare il senatore Bianco, presidente della 1ª Commis-
sione permanente, per riferire sui lavori della stessa.

BIANCO (PD-Ulivo). Signor Presidente, onorevoli colleghi, per la
conversione del decreto-legge che oggi l’Assemblea inizia a discutere
non è stato possibile completare l’esame in sede referente.

I lavori della Commissione affari costituzionali sono stati improntati,
peraltro, alla ricerca di una soluzione il più possibile condivisa tra le forze
politiche di maggioranza e di opposizione, pur nella consapevolezza delle
evidenti diverse posizioni di merito, ma nella comune sensibilità di dare
risposte efficaci ed equilibrate ai problemi della sicurezza emersi anche
in tempi recenti, risposte da mantenere nell’alveo della normativa comu-
nitaria recepita dall’Italia, e naturalmente nell’ambito dei princı̀pi della
nostra Costituzione, finalizzati a migliorare la legislazione vigente.

L’esame dei presupposti costituzionali di necessità e urgenza ha regi-
strato un voto positivo pressoché unanime. Ricordo, in particolare, oltre a
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quello di tutti i Gruppi di maggioranza, il voto favorevole dei Gruppi del-
l’UDC, di Alleanza Nazionale, di Forza Italia e della Lega Nord.

L’esame in sede referente si è svolto in nove sedute (comprese quelle
di ieri), sei delle quali dedicate alla discussione degli emendamenti.

L’assenza di una contrapposizione pregiudiziale tra le forze politiche
è emersa dall’inizio, cosı̀ come l’esistenza di posizioni di merito assai di-
verse.

Su richiesta dell’opposizione, la Commissione ha convenuto di fissare
un termine più che congruo per la presentazione degli emendamenti. Am-
pio rilievo è stato assicurato ai pareri espressi dalle altre Commissioni, in
particolare a quello della Commissione giustizia che è stato illustrato dal
suo estensore nella seduta del 15 novembre scorso.

Le proposte emendative, sono state presentate in numero non elevato
(56 emendamenti e un ordine del giorno) e, come segnalato dagli stessi
proponenti, senza intenti ostruzionistici, ma su questioni specifiche e, co-
munque, di rilievo. In particolare, la gran parte degli emendamenti prove-
nienti dall’opposizione è stata frutto di una iniziativa comune dei Gruppi
di centro-destra, mentre alcuni degli emendamenti provenienti da senatori
della maggioranza corrispondevano a sollecitazioni formulate nel parere
della Commissione giustizia.

La richiesta di una relazione tecnica avanzata da alcuni membri della
Commissione e condivisa dal relatore è stata approvata dalla Commis-
sione. Il Governo ha quindi trasmesso la relazione tecnica il 20 novembre
scorso.

Anche nelle successive fasi per l’esame specifico degli emendamenti
il filo conduttore dei lavori della Commissione è stato un serio approfon-
dimento nella ricerca della possibilità di realizzare un’ampia intesa.

Prima di proseguire in questa breve esposizione, signor Presidente,
permettetemi di ribadire il sentito ringraziamento che tutti i Gruppi hanno
indirizzato al senatore Giannicola Sinisi, relatore in Commissione del de-
creto-legge, al quale si unisce il mio personale apprezzamento. Egli, con
la consueta perizia, ha costantemente tentato una sintesi equilibrata tra po-
sizioni spesso assai distanti tra le forze politiche esplorando ogni possibile
terreno d’intesa.

Delle sei sedute dedicate all’esame degli emendamenti una, di oltre
tre ore, è stata completamente dedicata all’espressione del parere del rela-
tore e del rappresentante del Governo (che colgo l’occasione per ringra-
ziare di cuore per la presenza assidua e per l’assoluta disponibilità al dia-
logo). L’inconsueta lunghezza di questa fase procedurale testimonia la vo-
lontà del relatore, come quella del Governo, di dare ampia motivazione
delle rispettive posizioni e delle opzioni, ed anche di perseguire – nei li-
miti del possibile – il dialogo.

In altre due impegnative sedute, svolte il 27 novembre per oltre tre
ore, si è discusso intorno alle possibili ipotesi di mediazione elaborate
dal relatore. La volontà di pervenire ad un accordo ha dunque connotato
i lavori della Commissione sino alla seduta di martedı̀ 27, interamente de-
dicata all’esame del decreto-legge.
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Nel corso della seduta antimeridiana un’ampia sospensione è stata fi-
nalizzata in particolare alla individuazione di una risposta condivisa su al-
cune questioni avanzate dai Gruppi di opposizione, motivata (secondo la
loro affermazione) dall’esigenza di rendere più efficace il decreto. Si è re-
gistrata, su alcuni punti di particolare rilievo, una differenziazione marcata
e tale da rendere non praticabile l’auspicata vasta intesa. A partire dalla
seduta pomeridiana del 28 novembre è quindi iniziata la fase di votazione
degli emendamenti, nella quale gli interventi sono stati assai più numerosi
rispetto alla prima fase.

In tali condizioni, si perviene dunque, signor Presidente, signor Mini-
stro dell’interno, alla discussione in Assemblea, ma ritengo – come ho già
avuto modo di dire in Commissione – che le divergenze sulle possibili
modifiche al decreto non impediscano un confronto positivo. Pertanto, il
lavoro compiuto in sede referente, anche se non concluso, può costituire
una base utile per le decisioni del Senato. (Applausi dai Gruppi PD-Ulivo
e Misto-IdV).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in relazione a quanto riferito dal
senatore Bianco, il disegno di legge n. 1872, non essendosi concluso l’e-
same in Commissione, sarà discusso nel testo del proponente, senza rela-
zione, ai sensi dell’articolo 44, comma 3, del Regolamento.

Comunico che sono state presentate le questioni pregiudiziali QP1 e
QP2.

Ha chiesto di intervenire per illustrare la questione pregiudiziale QP1
il senatore Divina. Ne ha facoltà.

DIVINA (LNP). Signor Presidente, il decreto-legge di cui si discute
prevede l’ipotesi di allontanamento dal territorio italiano di cittadini – ri-
cordiamolo – comunitari, in conseguenza dell’adesione della Romania e di
altre Nazioni, vale a dire gli ultimi Stati che sono entrati a far parte della
Comunità Europea. La popolazione più specificatamente legata al pro-
blema della sicurezza era quella rumena, soprattutto di etnia Rom.

Il decreto è stato emanato subito dopo quell’escalation di criminalità
che è culminata con l’evento verificatosi a Tor di Quinto, che sembra
avere scosso, in modo particolarmente sentito, tutto il Paese.

La Lega Nord, in più occasioni, aveva rilevato come la presenza di
cittadini, anche comunitari, in particolare di provenienza bulgara e rumena
(cittadini sostanzialmente nomadi) aveva creato da tempo una non indiffe-
rente escalation di problemi, a volte anche di criminalità minore: reati
contro il patrimonio e cosı̀ via. Dal canto nostro, va un grande plauso e
apprezzamento per l’impegno che i nostri Sindaci hanno profuso sul terri-
torio. In mancanza di normative adeguate, per primi, hanno deciso di ri-
schiare anche in prima persona, senza normative che li tutelassero, innanzi
tutto per proteggere le comunità alle quali fanno riferimento. I problemi li
conosciamo e sono sfociati anche in decreti di rinvio a giudizio, come nel
caso ad esempio del Sindaco di Cittadella, ma va considerata la piena in-
tenzione di verificare tutti i requisiti di legalità prima di consentire l’inse-
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diamento sui loro territori di persone che poi potrebbero causare grossi
problemi o pericoli per la comunità che rappresentano.

Riguardo alle ultime adesioni di Stati alla Comunità Europea, il mo-
vimento Lega più volte, in queste Aule parlamentari, aveva richiesto una
moratoria prima di dare il via alla libera circolazione, ma tutto si è rive-
lato inutile perché sembra che il Governo abbia intenzioni del tutto di-
verse e sia per una liberalizzazione quasi completa, anche se ha previsto
un piccolo regime transitorio prima di arrivarvi.

Abbiamo visto che il Governo Prodi è di parere completamente op-
posto, nel senso cioè di aprire completamente le frontiere. Infatti, il prov-
vedimento Amato-Ferrero, in itinere nell’altro ramo del Parlamento, va so-
stanzialmente ad abrogare quel poco di normativa – mi riferisco alla legge
Bossi-Fini, tuttora in vigore – che consentiva di impedire una dissennata
circolazione senza controlli, che poneva un minimo di freno.

Se dovessimo guardare alle intenzioni, il provvedimento in esame po-
trebbe essere anche condivisibile. Il problema è che si tratta di una norma-
tiva un po’ fantasma, con la quale, dopo aver affermato l’esistenza di una
serie di criticità e di problematicità, si prevede l’utilizzo di strumenti del
tutto inadeguati per farvi fronte.

In primis, vi è l’impossibilità, proprio nel decreto, di riuscire a deter-
minare, ad esempio, la data certa di ingresso del cittadino nel territorio
italiano e questo vanifica la possibilità di verificare le condizioni della di-
rettiva europea che subordina ai periodi di lungo soggiorno. Osserviamo,
inoltre, che manca la volontà di predisporre controlli sulle iscrizioni ana-
grafiche, sotto il profilo della provenienza, in relazione alle caratteristiche
igienico-sanitarie degli alloggi in cui questi cittadini comunitari intendono
fissare la propria dimora o la propria residenza. Infine, il decreto prevede
l’allontanamento coatto, ma le ipotesi previste sono remote e limitatissime
e non si coinvolgono minimamente le autorità locali e i Sindaci, quando
nelle procedure di allontanamento proprio la conoscenza ravvicinata dei
problemi che hanno le amministrazioni locali – e in questo casi i sindaci
nel loro ruolo di presidio del territorio – sarebbe importantissima.

Veniamo alla sostanza. Il provvedimento dà solamente una parvenza
di rimedio ai problemi cui si accenna, lasciando viceversa del tutto irri-
solte le questioni. Noi lo definiamo un decreto fasullo... (Richiami del

Presidente).

PRESIDENTE. Colleghi, il capannello sotto l’oratore non va bene.
Spostiamoci, il rumore va in alto e il senatore Divina sta svolgendo il pro-
prio intervento.

DIVINA (LNP). La ringrazio, signor Presidente, anche se devo dire
che non mi disturba molto, nel senso che ormai siamo abituati ad una
poca attenzione.

PRESIDENTE. Ho capito, ma è una brutta abitudine che in qualche
modo bisognerebbe combattere.
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DIVINA (LNP). La ringrazio per l’attenzione, signor Presidente.

Come dicevo, questo decreto del tutto fasullo, teoricamente nella so-
stanza lo si potrebbe anche smontare, perché l’indifferibilità e l’urgenza
vengono a cadere dal momento che non si dà né una risposta immediata,
né una risposta alla sicurezza e nemmeno una urgente risposta. È poi inef-
ficace: se andiamo a verificare la procedura adottata, il provvedimento di
allontanamento dovrebbe essere convalidato da un giudice (vedremo poi
sulla base degli emendamenti se sarà il giudice di pace o il giudice ordi-
nario), quindi dovrà a sua volta essere notificato a soggetti che, nel mo-
mento stesso in cui vengono rilevati ma non incarcerati, sappiano rendersi
irreperibili; anche se fosse possibile questa verifica, cioè se si riuscisse a
trovare i destinatari, a questi vengono assegnati trenta giorni per rispettare
l’ordine. Ci rendiamo conto allora di quanto tutto ciò sia soltanto fumo,
sia soltanto un manifesto, ma, negli effetti, del tutto inefficace.

Noi non vogliamo illudere i nostri cittadini con risposte inefficaci ed
inesistenti. Ecco perché chiediamo di non procedere all’esame di questa
bufala di decreto. (Applausi dal Gruppo LNP).

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire per illustrare la questione
pregiudiziale QP2 il senatore Mantovano. Ne ha facoltà.

MANTOVANO (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappre-
sentanti del Governo, questo decreto-legge non ha copertura finanziaria.
Lo dico nell’ottica della difficile e doverosa ricerca, prospettata dal presi-
dente Bianco, di una condivisione ampia del provvedimento; lo affermo
nell’interesse del Governo che lo ha presentato e che in questo momento,
nella persona del Ministro dell’interno, è totalmente disinteressato alla di-
scussione che stiamo facendo. Pertanto, la prima cosa che le chiedo, si-
gnor Presidente, è fare in modo che il Ministro dell’interno ascolti ciò
di cui stiamo discutendo in Aula.

PRESIDENTE. Senatore Mantovano, il Ministro è presente.

MANTOVANO (AN). Signor Presidente, oltre che presente dovrebbe
essere ascoltante.

Come dicevo, questo decreto-legge è privo di copertura finanziaria.
Manca, infatti, nel testo una norma esplicita che vada in questa direzione;
manca l’indicazione delle risorse finanziare necessarie per renderlo esecu-
tivo e, prima ancora, manca una stima – perché di questo si deve parlare,
trattandosi di un numero oscuro (quello dei comunitari) da allontanare –
degli oneri necessari. Si potrebbe rispondere – è stato questo il senso della
risposta fornita dal Governo, nella persona della sottosegretario Lucidi, in
Commissione – che nella relazione che accompagna il testo del decreto-
legge, dopo aver affermato che «il provvedimento non comporta nuovi
o maggiori oneri per il bilancio dello Stato», si aggiunge che le disposi-
zioni in esso contenute troveranno «copertura negli ordinari stanziamenti
previsti per le espulsioni degli stranieri irregolarmente soggiornanti».
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Credo che questo sintetico assunto – non c’è nulla di più nella rela-
zione che accompagna il decreto-legge e la relazione tecnica sottoposta al
vaglio della Commissione bilancio dilata semplicemente questo concetto,
senza fornire alcun tipo di cifre e di indicazioni precise – non possa essere
condiviso. Ciò innanzitutto per ragioni formali. Dalle vaghe nozioni in
mio possesso in materia di contabilità dello Stato ricordo che non si
può attingere ad una voce di bilancio dello Stato per dare copertura a
ciò che ricade sotto un’altra voce. Sarebbe necessaria, quanto meno, una
esplicita indicazione normativa che consenta di spostare delle risorse da
una voce all’altra.

Questo assunto, inoltre, non è condivisibile per ragioni sostanziali. Il
ragionamento che troviamo nella relazione è il seguente, o almeno sembra
tale: quelli che prima entravano clandestinamente e venivano espulsi,
oggi, con riferimento ai soggetti provenienti da Paesi che sono entrati nel-
l’Unione Europea, entrano, non rispettano le regole e vengono allontanati.
Questa equazione è sbagliata perché la condizione giuridica dell’extraco-
munitario, come tutti sappiamo, è totalmente diversa dalla condizione del
comunitario.

Al riguardo, vorrei chiedere al Presidente della Commissione bilancio
se qualcuno è in grado di assicurare che le risorse che fino a due anni fa
venivano impiegate per espellere gli extracomunitari provenienti da Paesi
che poi, negli ultimi due anni, sono entrati nell’Unione Europea sono esat-
tamente le stesse a cui si può attingere per allontanare oggi i comunitari
che non rispettano le regole della direttiva.

Vorrei che questo venisse detto con un maggior grado di precisione
rispetto alle affermazioni assolutamente generiche contenute nel parere
della Commissione bilancio.

Vorrei, cioè, che la Commissione bilancio certificasse, con la sua
consueta precisione, che vi è esatta sovrapposizione tra i due ambiti. Se
non è in grado di farlo, è necessaria una norma di copertura. Le difficoltà,
però, ci sono. Infatti, se leggessimo il parere della Commissione bilancio,
troveremmo la seguente affermazione: «I dati contenuti nella relazione
tecnica (...) pongono una questione di rispetto» – leggo testualmente –
«delle regole di costruzione del bilancio secondo il quadro della legisla-
zione vigente». Arrivati a questo punto del parere, ci si sarebbe aspettati
di leggere qual è la questione che i dati contenuti nella relazione tecnica
pongono all’attenzione del Senato; il parere, però, si ferma qui. La que-
stione appartiene agli interna corporis della Commissione bilancio. Sa-
rebbe interessante, se fosse lecito, che tutti apprendessimo qual è la que-
stione relativa al bilancio che la 5ª Commissione permanente sottopone al-
l’attenzione dell’Assemblea.

Oltre al parere della 5ª Commissione permanente, vi è quello
espresso dalla 14ª Commissione permanente (Politiche dell’Unione Euro-
pea), che ha una competenza specifica e diretta per il tema di cui ci
stiamo occupando. L’osservazione n. 7 di detto parere è la seguente: «Ap-
pare opportuno, come da normale prassi nel recepimento di direttive co-
munitarie, che anche in questo testo normativo, e non solo nella relazione
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che l’accompagna, siano indicati i mezzi finanziari di copertura delle
spese relative alle misure previste». Signor Presidente, in questo caso,
viene formulato un rilievo non dall’ultimo dei senatori dell’opposizione,
ma da una Commissione con un Presidente autorevole, la quale, nella
sua interezza, licenzia un parere che avanza un’osservazione rispetto
alla quale il Governo non ha fornito alcun tipo di risposta.

Allora, signor Presidente, la questione pregiudiziale in esame non
pone problemi al Governo, ma cerca di risolverli. Credo, infatti, che nes-
suno possa sostenere, ad occhi aperti e a mente lucida, che le istruttorie
delle pratiche di allontanamento siano gratuite; che l’accompagnamento
oltre frontiera sia gratuito; che l’accompagnamento nei centri di perma-
nenza temporanea dei comunitari non identificati, come previsto dal de-
creto-legge in esame, sia gratuito; che il lavoro svolto dai giudici di
pace o monocratici (a seconda degli emendamenti che saranno accolti o
bocciati) sia privo di qualsiasi necessità di spesa per poter procedere al-
l’applicazione del decreto stesso.

Bocciare la questione pregiudiziale significherebbe non soltanto con-
trastare un parere qualificato della Commissione Politiche dell’Unione Eu-
ropea, ma significherebbe dimostrare, nei fatti, la volontà di consegnare al
Parlamento un decreto-legge virtuale. Infatti, sulla base dei dati forniti dal
Governo, abbiamo già appreso che nei primi quindici giorni di applica-
zione del decreto gli allontanamenti disposti sono stati in numero di
200; per gran parte di questi, però, si è trattato di mere intimazioni,
cioè della consegna del foglietto.

Non fornire il minimo di risorse sufficienti significa affermare che
tale decreto risponde ad un’emergenza mediatica più che reale; poiché
la risposta mediatica c’è stata, il discorso può finire qui. Vuol dire, dun-
que, che abbiamo scherzato.

Su questa materia noi non intendiamo scherzare e, in quest’ottica,
chiediamo risorse sufficienti a trasformare un tragico scherzo nella possi-
bilità concreta di disporre strumenti giuridici adeguati a tale realtà. (Ap-
plausi dai Gruppi AN e FI).

PRESIDENTE. Ricordo che, ai sensi dell’articolo 93 del Regola-
mento, nella discussione sulla questione pregiudiziale può prendere la pa-
rola non più di un rappresentante per Gruppo e per non più di dieci mi-
nuti.

PASTORE (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASTORE (FI). Signor Presidente, non avevo intenzione di prendere
la parola, ma, di fronte all’illustrazione della pregiudiziale del collega
Mantovano e alle ragioni che la sostengono, credo sia doveroso, anche
per orientare il voto del mio Gruppo, chiedere che il Presidente della
Commissione bilancio spieghi la formula utilizzata nel parere reso dalla
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Commissione e soprattutto che spieghi a quest’Aula come sia possibile
pensare di dare attuazione a questo decreto-legge senza disporre risorse
per chi deve darvi attuazione sul territorio, senza disporre risorse, ad
esempio, per quella magistratura di pace che sarà chiamata a convalidare
le ordinanze di espulsione e che, a mio avviso, qualche costo lo avrà.

Vorrei capire questa logica, signor Presidente, confermandole che ci
sentiamo imbarazzati nel presentare o, per quanto mi riguarda, nel soste-
nere una questione pregiudiziale, fatte salve le risposte del Presidente
della Commissione. Noi sosteniamo, infatti, che il decreto sia tardivo e
contenga, purtroppo, un vulnus di fondo: la mancanza di nuove risorse.
Questo è un tema particolarmente rilevante e credo quindi che sia oppor-
tuno, in questa fase preliminare della discussione, un chiarimento.

SINISI (PD-Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SINISI (PD-Ulivo). Signor Presidente, replicare ai colleghi che hanno
posto le questioni pregiudiziali è molto agevole.

Ai colleghi della Lega dico che, se avessimo potuto portare a termine
l’esame del provvedimento con la relazione in Aula, avrei potuto dare ri-
sposte sia sulla questione dei sindaci nel procedimento di allontanamento,
sia sulla questione della verifica dell’ingresso (che lo stesso Ministro del-
l’interno aveva sollecitato come un problema da affrontare, trattandosi di
un tema di un certo rilievo), sia sulla questione della mancanza di allon-
tanamento quando mancano i requisiti, sulla quale avevamo cercato di ela-
borare una soluzione comune nell’ambito di una direttiva europea che
pone dei vincoli.

Al collega Mantovano, invece, rispondo molto rapidamente, signor
Presidente, che mai come su questo provvedimento si sono espresse tutte
le Commissioni sul tema. La stessa Ragioneria generale dello Stato ha
presentato una relazione tecnica molto puntuale, nella quale ha fatto i
conti in merito alle disponibilità effettive del bilancio dello Stato su que-
sto capitolo e alle previsioni che sono certamente inferiori. Abbiamo in-
fatti una previsione di bilancio che riguarda le espulsioni di tutti gli extra-
comunitari, nella quale dunque erano compresi anche i cittadini che oggi
sono interessati dall’allargamento dell’Unione Europea. Oggi i requisiti
sono assai più rigorosi per l’allontanamento di queste persone; è di solare
evidenza, quindi, che la previsione di bilancio che oggi è nella disponibi-
lità del Ministero dell’interno ricomprenda questa ipotesi minore.

Per queste ragioni, signor Presidente, rammaricandomi di non aver
potuto dare un contributo anche tecnico alla discussione, con proposte
emendative e riformulazioni da parte del relatore, credo che le due pregiu-
diziali vadano respinte e che si possa tranquillamente procedere all’esame
del testo.

D’ONOFRIO (UDC). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO (UDC). Signor Presidente, chiedo cortesemente al Mi-
nistro dell’interno di ascoltarmi con attenzione, perché vi è una questione
molto delicata che riguarda il decreto-legge come premessa. In Commis-
sione giustizia (ma credo che lo stesso ragionamento sia stato fatto dai
colleghi in Commissione affari costituzionali) non abbiamo mai obiettato
circa la necessità e l’urgenza di un intervento sulla sicurezza. Lo abbiamo
fatto, invece, per due ragioni specifiche: la prima è che nel decreto non è
previsto alcun incremento di spesa per le forze dell’ordine. È questo il
senso della pregiudiziale del collega Mantovano, credo sia lo stesso pro-
blema posto dal collega Divina. Le pregiudiziali, per quanto ci riguarda,
rappresentano il segnale specifico della volontà di incrementare le spese
per le forze dell’ordine, alle quali, se il decreto ha un senso, si chiede
un intervento straordinario.

Se il decreto non ha senso, per carità, capisco che non c’è spesa; ma,
se ha un senso, vuol dire che qualche spesa in più c’è.

La seconda ragione, che personalmente ho esposto in Commissione
giustizia e che ribadisco qui in Aula, perciò chiedo al ministro Amato
la cortesia di ascoltarmi, è che questo provvedimento è stato presentato
come il trasferimento in un decreto-legge di uno dei quattro disegni di
legge del Governo sulla sicurezza. All’epoca, quando ho posto la do-
manda, mi fu detto che il disegno di legge era alla firma del Capo dello
Stato.

La domanda è questa: se il Capo dello Stato ha ancora alla firma i
disegni di legge, ne prendo atto e sono rammaricato; ma, se ha firmato,
il Governo ci vuole far capire perché ha emanato un decreto-legge, se
c’era già un disegno di legge urgente? O è una presa in giro l’urgenza?
Questa è la questione di fondo, politica e non soltanto tecnica. (Applausi
dal Gruppo UDC e del senatore Amato).

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, la questione pregiudiziale, presentata, con
diverse motivazioni, dal senatore Castelli e da altri senatori (QP1) e dal
senatore Mantovano e da altri senatori (QP2).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Ricordo che nella giornata di oggi porteremo avanti la discussione
generale, auspicabilmente fino alla conclusione. Affronteremo l’esame de-
gli articoli del decreto-legge e dei relativi emendamenti nella seduta di
martedı̀ prossimo.

È iscritto a parlare il senatore Zanettin. Ne ha facoltà.

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 10 –

258ª Seduta (antimerid.) 29 novembre 2007Assemblea - Resoconto stenografico



ZANETTIN (FI). Signor Presidente, onorevole Ministro, il provvedi-
mento che stiamo discutendo rappresenta l’ennesimo bluff di questa mag-
gioranza inconcludente in materia di sicurezza.

È bene ricordare, per chi ci sta ascoltando, che questo decreto è stato
varato dal Governo all’indomani della gravissima aggressione mortale ai
danni della signora Giovanna Reggiani, qui a Roma, che è stata assalita
da un cittadino rumeno di etnia rom alla stazione metropolitana di Tor
di Quinto.

A fronte dello sdegno e dell’indignazione dell’intera opinione pub-
blica, il sindaco Veltroni, preoccupato per la propria immagine di neoe-
letto segretario del Partito Democratico e per le accuse rivolte alla sua am-
ministrazione di inerzia in merito al problema dei campi nomadi della Ca-
pitale, ha chiesto a Prodi un intervento immediato sul tema sicurezza.

Ma, ci domandiamo, c’era proprio bisogno della tragica morte della
signora Reggiani per capire che l’immigrazione incontrollata di cittadini
rumeni ha creato un grande pericolo per la sicurezza dei nostri cittadini?
Non bastavano le statistiche delle forze dell’ordine, che indicano proprio
nei rumeni l’etnia che commette in Italia il maggior numero di reati?
Non era bastata l’aggressione di due cittadini rumeni ad un pacifico cicli-
sta di sessanta anni, che rispondeva al nome di Luigi Muriccioli, sempre a
Roma, colpito il 17 agosto scorso, mentre andava tranquillamente in bici-
cletta lungo la pista ciclabile di Tor di Valle, per rubargli il cellulare ed il
lettore CD, e poi morto dopo una lunga agonia?

Ma ancor di più, non era stata sufficiente la selvaggia e brutale uc-
cisione a Gorgo di Monticano, in provincia di Treviso, dei coniugi Pellic-
ciardi il 21 agosto scorso? Ed ancora, non era bastata la violenza carnale,
perpetrata ai danni di una donna nel settembre scorso sul sagrato di una
chiesa sempre in provincia di Treviso da un altro cittadino rumeno?

È chiaro che per il Governo e per il segretario del Partito Democra-
tico le violenze e le aggressioni che hanno avuto luogo nel Nord-Est con-
tavano di meno rispetto a quelle commesse nella Capitale, che mandano in
fumo l’immagine, dipinta dai TG-RAI, di una città magistralmente ammi-
nistrata dal suo «buonissimo» sindaco, forse perché lassù tutti sono ricchi
ed evasori, e quindi magari qualche rapina se la meritano, e poi sono an-
che razzisti e peggio ancora votano centro-destra.

Presidenza del vice presidente BACCINI (ore 10,20)

(Segue ZANETTIN). C’è voluta, quindi, un’aggressione avvenuta a
Roma per far aprire gli occhi a questo Governo, che solo l’11 dicembre
2006, quindi meno di un anno fa, in una conferenza stampa, per bocca
del ministro Bonino, testualmente dichiarava: «Basta! Non è necessaria
nessuna moratoria sulla libera circolazione dei lavoratori bulgari e rumeni,
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sono stufa di questa paura dell’invasione, ne ho viste tante dal 1986 e non
si sono verificate mai!». Queste sono testualmente le irresponsabili dichia-
razioni del ministro Bonino.

Per quale motivo l’Italia non ha seguito l’esempio di Germania, Spa-
gna, Olanda, Danimarca, Austria e Gran Bretagna che, nel dicembre del-
l’anno scorso, hanno disposto una moratoria sul libero ingresso dei citta-
dini rumeni nel territorio nazionale? Noi, invece, niente!

Il libero accesso dei rumeni in Italia dal gennaio scorso è quindi una
precisa responsabilità di questo Governo, del Governo Prodi, che ha sot-
tovalutato il pericolo dell’ingresso incontrollato di cittadini, divenuti co-
munitari, è vero, ma che scontano seri problemi di arretratezza culturale
e sociale. Il Governo con il decreto-legge in esame altro non fa che cor-
reggere una propria svista, colmando una lacuna normativa che il proprio
lassismo aveva creato. È noto peraltro che questo provvedimento avrebbe
dovuto contenere misure molto più severe ed efficaci per espellere i citta-
dini comunitari, ma Rifondazione Comunista per l’ennesima volta ha po-
sto il veto.

All’indomani del varo del decreto-legge, i prefetti hanno infatti indi-
viduato migliaia di cittadini rumeni con precedenti penali o socialmente
pericolosi, che avrebbero meritato l’espulsione, ed i giornali hanno ripor-
tato con grande enfasi tali numeri. Ma anche stavolta la montagna ha par-
torito il topolino.

In realtà, come documentato da un’indagine pubblicata il 18 novem-
bre scorso dal «Corriere della Sera», autorevole quotidiano che certo non
simpatizza per questo schieramento politico, è emerso che dal varo del de-
creto-legge solo 117 espulsioni sono state decretate, e di queste solo una
quarantina effettivamente e coattivamente eseguite.

Allora è evidente che il provvedimento oggi all’esame del Senato è
l’ennesima grida manzoniana, utile solo per tenere a freno l’indignazione
dell’opinione pubblica, ma che non risolve nessuno dei problemi reali di
sicurezza. I cittadini che ci ascoltano devono sapere che questa manovra
è monca, inadeguata, carente, creata ad uso dei mass media, ma priva
di reali effetti a tutela della loro sicurezza.

Per quale motivo non prevede, ad esempio, la banca dati del DNA,
che è l’unica che garantisce l’esatta identificazione dei sospettati? Perché
non prevede le dotazioni finanziarie necessarie per espellere coattivamente
le migliaia di rumeni con precedenti penali, che girano tranquillamente per
il nostro Paese? Perché non prevede il potenziamento dei centri di perma-
nenza temporanea? Allora non c’è da stupirsi se i cittadini organizzano le
ronde di autodifesa o i sindaci del Veneto varano ordinanze antisbandati.

Insomma, siamo chiari, Ministri dell’interno, quello che avete parto-
rito non è un pacchetto sicurezza, come dite; in realtà, è solo un «pacco»,
una truffa ai danni dei cittadini onesti e della povera gente. Quando an-
dremo a votare, gli elettori se lo ricorderanno. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rame. Ne ha facoltà.
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RAME (Misto). Signor Presidente, onorevoli colleghi, una donna,
Giovanna Reggiani, è stata violentata e uccisa a Roma. L’omicida è sicu-
ramente un uomo, forse un rumeno. Il giorno precedente, sempre a Roma,
una donna rumena è stata violentata e ridotta in fin di vita da un uomo.
Due vittime con pari dignità?

La stampa internazionale, a seguito dell’emanazione del decreto-
legge sulla sicurezza, è uscita con titoli allarmistici. «Liberation»: «Ru-
meni cacciati dall’Italia: il decreto di espulsione adottato con urgenza,
per calmare le polemiche dopo l’assassinio di Giovanna Reggiani»;
«The Independent»: foto con alcuni rom cacciati da Roma con un grande
titolo «Espulsi! Banditi!»; «Financial Times»: «L’Italia espelle i rumeni»;
«Le Monde»: «Romfobia».

Odio e sospetto alimentano giudizi assai facili. Da stranieri a rumeni,
da rumeni a rom, da rom a ladri, assassini o molestatori, il passo è assai
breve.

Omicidi e reati sono, oggi, ai livelli più bassi degli ultimi vent’anni,
mentre sono in forte crescita i reati commessi in famiglia o per ragioni
passionali. Il rapporto EURES-ANSA 2005 «L’omicidio volontario in Ita-
lia» e l’indagine ISTAT 2007 dicono che un omicidio su quattro avviene
in casa; sette volte su dieci la vittima è una donna; più di un terzo delle
donne dai 14 anni in su ha subı̀to violenza nel corso della propria vita e il
responsabile, sette volte su dieci, è il padre, il marito o il convivente: «La
famiglia uccide più della mafia, le strade sono spesso meno a rischio-stu-
pro delle camere da letto». Come scrive Ida Dominijanni su «il Manife-
sto»: «L’assassino ha spesso le chiavi di casa».

L’adesione della Romania all’Unione Europea ha suscitato molte in-
quietudini in Europa occidentale; buona parte dei rumeni emigrati si sono
trasferiti in Spagna e in Italia sono arrivate 537.000 persone delle mino-
ranze rom, tzigana e sinti.

Secondo i leader della comunità rom, un milione e mezzo di persone
sono emigrate per fuggire alla discriminazione subita in patria. Certo, in
Italia si trovano a vivere di espedienti che a volte finiscono per diventare
azioni criminose ed è dunque giusto che il Governo abbia per obiettivo la
sicurezza della cittadinanza e per questo è doveroso porvi rimedio con il
totale rispetto delle norme vigenti. Ma non dimentichiamo che la colpevo-
lizzazione di un’etnia è stata storicamente il primo passo per giustificare
un genocidio e che la sicurezza è garantita dalla cultura della legalità e
dalla certezza del diritto e della pena, senza però negare accoglienza, so-
lidarietà e tutela dei diritti umani. (Applausi dai Gruppi PD-Ulivo, RC-SE
e IU-Verdi-Com. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Livi Bacci. Ne ha
facoltà.

LIVI BACCI (PD-Ulivo). Signor Presidente, colleghe senatrici, colle-
ghi senatori, il disegno di legge in discussione affronta con realismo un
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tema rilevante, assai sentito dall’opinione pubblica, inquieta circa le regole
che debbono accompagnare la presenza in Italia di cittadini non italiani.

Uno dei pilastri fondamentali dell’Unione è il principio di libera cir-
colazione sull’intero territorio dei cittadini dei Paesi che la compongono.
Se si pensa alle divisioni dell’Europa dei secoli passati, alle fratture inferte
dalle due guerre mondiali, che allora apparivano insanabili, alla separa-
zione dell’Europa in due blocchi contrapposti ed incomunicabili, agli in-
tralci che, anche nell’ambito della stessa Europa occidentale, erano frap-
posti agli spostamenti da un Paese all’altro, dobbiamo pur dire che è stato
compiuto un progresso inimmaginabile mezzo secolo fa.

Questa libertà di circolazione non è ancora perfetta: lo sarà solo
quando non ci sarà differenza tra uno spostamento all’interno di uno Stato
e uno spostamento tra Stati; quando, cioè, prevarrà la cittadinanza europea
rispetto all’appartenenza ad uno dei Paesi che compongono l’Unione.

L’accesso all’Europa di dieci nuovi Paesi nel 2005 e poi, ad iniziare
dal 2007, di Bulgaria e Romania, ha accresciuto di oltre 100 milioni la
popolazione dell’Unione, che oggi conta mezzo miliardo di abitanti. Ma,
mentre nell’Europa a quindici gli spostamenti tra Paesi di persone com-
portanti cambio di dimora o residenza erano assai ridotti in ragione della
omogeneità della situazione economica e sociale, cosı̀ non può dirsi con
l’arrivo dei nuovi Paesi. Il livello medio di reddito pro capite dei dieci
Paesi aggiunti nel 2005 era di appena un terzo di quello medio dell’Eu-
ropa a quindici, mentre quello di Romania e Bulgaria è di appena un ot-
tavo.

Queste disuguaglianze hanno accresciuto le spinte migratorie intraco-
munitarie, anche se l’implosione demografica dei Paesi di recente arrivo
fa ritenere che il fenomeno andrà presto attenuandosi. In Romania, per
esempio, la popolazione giovane dalla quale deriva la maggioranza dei
candidati all’espatrio, diminuirebbe di quasi il 30 per cento tra il 2007
e il 2020 nel caso che le porte rimanessero chiuse all’emigrazione.

All’inizio del 2007, i regolarmente soggiornanti in Italia provenienti
da Paesi comunitari erano 900.000, dei quali oltre mezzo milione rumeni.
I rumeni sono di recente arrivo nel nostro Paese; come è avvenuto in altri
casi (per esempio per gli albanesi), la prima ondata migratoria tende ad
essere più problematica di quelle successive: alta è la frequenza di uomini
giovani e soli; maggiori le difficoltà materiali incontrate; relativamente
elevato il grado di devianza. Ma il ricomporsi delle famiglie, l’inserimento
lavorativo, un’integrazione favorita da comuni radici religiose e linguisti-
che tendono ad assicurare una buona integrazione. C’è evidenza che que-
sto processo sia già avviato. Si aggiunga che i forti legami che una mi-
riade di imprese italiane intrattengono con la Romania rafforzano i rap-
porti sociali, oltre che economici, tra i due Paesi.

Esistono però problemi gravi e complessi di criminalità organizzata,
da contrastare con azioni congiunte di prevenzione e repressione, e che
trovano manovalanza nelle sacche di esclusione sociale: problemi, tutta-
via, che attengono al fenomeno generale dell’internazionalizzazione delle
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economie e delle società, che in buona parte è indipendente dai regimi mi-
gratori.

A conferma di una tendenza alla normalizzazione, si ricorderà che
nel quadriennio 1998-2001 c’erano dieci detenuti rumeni per ogni mille
residenti della stessa nazionalità, scesi a quattro nel 2006-2007.

Una sola parola, poi, sul termometro della «insicurezza», che le inda-
gini, i media, l’opinione pubblica e le percezioni individuali danno in ra-
pida ascesa, ma che, per alcuni aspetti, sembra in controtendenza rispetto
ad altri indicatori reali. Mi riferisco, per esempio, al numero di omicidi,
che, all’inizio degli anni Novanta, quando gli immigrati non arrivavano
a un milione, aveva superato quota 1.900 e che nel 2005, con l’immigra-
zione più che triplicata, è sceso al minimo storico di 601, ridotto a meno
di un terzo.

Poteva essere limitato l’afflusso di rumeni in un periodo transitorio
dopo il 1º gennaio 2007? Si sarebbero potute adottare misure maggior-
mente limitative all’ingresso per lavoro di quanto non si sia fatto, ma que-
ste misure avrebbero avuto per effetto quello di gonfiare l’irregolarità. Il
Trattato di adesione all’Unione Europea, infatti, non consente né di impe-
dire l’ingresso di turisti o di lavoratori autonomi, né di espellere lavoratori
irregolari. Poiché la domanda di lavoro nel settore domestico e in quello
dell’edilizia è molto alta, il risultato netto di una tale politica sarebbe stato
quello di stimolare l’economia sommersa e l’irregolarità del lavoro, con
ulteriore distorsione del mercato e perdita di entrate per lo Stato.

Signor Presidente, concludo – chiedendole di poter consegnare il te-
sto scritto del mio intervento affinché sia allegato ai Resoconti della se-
duta odierna – dicendo che il testo del decreto può essere, in alcuni punti,
precisato e migliorato. A questo scopo gioverà senza dubbio l’approva-
zione di alcuni degli emendamenti presentati. In particolare, va precisato
che i provvedimenti di espulsione non possono riguardare i familiari del-
l’espulso, se non per loro particolari e accertati comportamenti; va elimi-
nata la sanzione penale quando venga trasgredito l’ordine di allontana-
mento per motivi di natura economica; va precisata l’espressione «motivi
imperativi di sicurezza» come causa di espulsione, correlandola ad una
specifica e comprovata situazione di pericolosità, degrado o violenza.

Nel complesso, il provvedimento in questione va nella direzione di
una maggiore tutela della collettività nei confronti di comportamenti peri-
colosi di altri cittadini comunitari. Per questa ragione, guardo con favore
all’approvazione del provvedimento in oggetto. (Applausi dai Gruppi PD-
Ulivo e IU-Verdi-Com).

PRESIDENTE. Senatore Livi Bacci, la Presidenza l’autorizza a con-
segnare il testo del suo intervento.

È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà.

MALAN (FI). Signor Presidente, signor Ministro, il 1º novembre è
stato emanato il decreto-legge in esame, il quale, secondo i dati che si co-
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noscono, ha portato all’espulsione di un numero di persone compreso tra
le 100 e le 200 unità.

Contemporaneamente, anzi qualche giorno dopo (il 6 novembre), la
Commissione competente della Camera ha adottato come testo base, nel-
l’ambito delle varie proposte per la riforma della legge sull’immigrazione,
il disegno di legge cosiddetto Amato-Ferrero. Successivamente, è stato fis-
sato, prima ad una data, poi al 27 novembre, alle ore 15, il termine per la
presentazione degli emendamenti. A questo punto, essendo il termine sca-
duto, verosimilmente la prossima settimana inizierà la discussione degli
emendamenti, per poi andare in Aula.

In altre parole, da una parte si è emanato con i caratteri dell’urgenza
e soprattutto con grande rilievo mediatico un provvedimento che a stento è
riuscito a respingere dal nostro Paese 100-200 soggetti ritenuti pericolosi
per la pubblica sicurezza, dall’altra si procede nell’elaborazione di un di-
segno di legge che verosimilmente porterà in Italia centinaia di migliaia di
persone prive di un lavoro e che dunque non potranno che aggiungersi a
quelle, già molto numerose, presenti nel nostro Paese.

A quel punto, spinte dal bisogno, spinte da un costo della vita che in
Italia è assai più elevato di quello che caratterizza il loro Paese di prove-
nienza, spinte ancora dal fatto che si trovano nel nostro territorio con la
propria famiglia o che si conta su di loro per mantenere i congiunti che
hanno lasciato nel proprio Paese d’origine, si troveranno di fronte alla
concreta possibilità e alla forte tentazione di entrare nel mondo del cri-
mine e di darsi alla cosiddetta microcriminalità che, per quanto il nome
sia quasi rassicurante, in realtà, è quella che mette in pericolo l’incolu-
mità, la vita, la tranquillità, la sicurezza e i beni di tutti i cittadini italiani,
perlomeno di quelli che non possono usufruire di una scorta o vivere in
ville circondate da ingenti sistemi di sicurezza, anche se a volte persino
queste persone rischiano di essere colpite da questo tipo di fenomeno cri-
minale.

In Commissione è stato presentato un ordine del giorno che affronta
proprio questo aspetto, che poi è stato presentato nuovamente in Aula, an-
che se sappiamo già quale sarà il parere del Governo in proposito. Con
tale ordine del giorno si chiede al Governo, a fronte della situazione di
necessità ed urgenza che ha comportato l’emanazione di un decreto-legge,
di ritirare la proposta di riforma della legge sull’immigrazione che va ad
allargare in tutti i modi possibili ed immaginabili le maglie di ingresso de-
gli immigrati. La situazione, infatti, non è certo tale da consigliare un si-
mile passo.

Il Governo, coerentemente con quanto ha fatto in precedenza, non ha
accolto questo invito, sostenendo che il provvedimento è stato approvato
dal Consiglio dei ministri e che bisogna dare atto che esso esprime la linea
contenuta nel programma con cui l’intera coalizione dell’Unione si è pre-
sentata alle elezioni. Il Governo poi ha continuato affermando che semmai
è stato suo demerito non avere evidenziato a sufficienza che quello era
uno dei punti del programma dell’Unione.
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Nel disegno di legge che rispecchia quindi parte di quel programma
si è dunque proceduto a disgiungere il permesso d’ingresso nel nostro
Paese dalla sussistenza di un rapporto di lavoro. Se non è questo il
modo certo di aggravare, e di molto, la questione sicurezza nel nostro
Paese e di aumentare, e di molto, la probabilità di elevare di molte decine
di migliaia di unità il numero di delinquenti che poi metteranno in peri-
colo la vita dei cittadini, è difficile trovarne uno peggiore.

Che senso ha discutere questo provvedimento che, nella migliore
delle ipotesi, potrà portare all’espulsione di qualche altro centinaio di per-
sone prive di mezzi e verosimilmente aventi condizioni di vita tali da mi-
nare l’ordine pubblico, quando con un altro provvedimento si propone
l’ingresso di un numero di persone enormemente maggiore?

Vorrei ricordare alcuni dei punti previsti dal disegno di legge Amato-
Ferrero, il cui esame sta avanzando in questi giorni alla Camera. Innanzi-
tutto, i flussi d’ingresso non sono determinati in rapporto alle richieste dei
datori di lavoro, bensı̀ sulla base delle capacità di assorbimento del tessuto
sociale e produttivo. Si stima, cioè, che il tessuto sociale e produttivo
possa assorbire un certo numero di persone e si consente loro di entrare
nel Paese, cosa ben diversa dallo stabilire che a fronte di 200.000 richieste
di lavoro si consente l’ingresso di 200.000 persone, eventualmente con le
loro famiglie.

Già ci sarebbe qualcosa da dire sul primo meccanismo. Non credo
che possiamo basarci in modo acritico sulle richieste che vengono dai da-
tori di lavoro. È vero che in alcuni settori c’è bisogno di persone ed è dif-
ficile trovarle in Italia, ma è anche difficile trovarle perché si propongono
salari che nel nostro Paese non sono adeguati a vivere dignitosamente. È
chiaro che è molto difficile trovare degli italiani che ci si adattano ed è
molto più facile trovare degli stranieri. Ciò vuol dire, però, far entrare
stranieri che, anche quando avranno un lavoro, lo avranno retribuito in
modo inadeguato e, contemporaneamente, significa ridurre le retribuzioni
in quel settore, non solo per gli immigrati ma anche per gli italiani.

Questi ultimi o si adegueranno alle retribuzioni delle quali si accon-
tentano, almeno inizialmente, i nuovi immigrati, oppure saranno comple-
tamente fuori dal mercato del lavoro, almeno in quel settore. Ma non tutti
gli aspiranti lavoratori italiani possono mirare a lavori altamente qualifi-
cati. In questo modo li mettiamo in concorrenza con i più disperati tra co-
loro che arrivano.

Ma il disegno di legge non si accontenta di ciò. A questi stranieri bi-
sogna aggiungerne altri, perché si stima che ci possono essere capacità di
assorbimento ulteriore. Se poi arrivano ulteriori richieste, che, tra l’altro,
magari non coincidono con i profili delle persone che si fanno entrare,
si può adeguare ulteriormente il numero, sempre verso l’altro, natural-
mente, sempre per aumentare il numero di immigrati.

Non basta. Si prevede, infatti, anche l’ingresso nel territorio dello
Stato per l’inserimento nel mercato del lavoro. In altre parole, persone
che non hanno dichiaratamente un lavoro potranno entrare per cercare
un lavoro a seguito di richiesta nominativa o numerica. Non si tratta di
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una richiesta di lavoro, bensı̀ di richiesta del tipo «venite in Italia e poi
cercheremo di trovarvi un lavoro», da parte di Regioni, Province, enti lo-
cali, associazioni imprenditoriali, professionali, sindacati, nonché istituti di
patronato.

In altre parole, tutti coloro che, per ragioni ideologiche o magari an-
che meno nobili, hanno bisogno di persone nel nostro Paese, potranno
farne richiesta e altri stranieri potranno entrare.

Inoltre, è previsto l’ingresso in Italia di persone che dimostrino di
avere mezzi finanziari sufficienti, per cui basterà che qualcuno abbia un
conto in banca, magari fatto figurare in modo truffaldino, facendo transi-
tare sul proprio conto una certa somma, che poi deve essere subito resti-
tuita a chi l’ha prestata. Si fa un estratto conto in un determinato momento
e si dimostra di avere 200.000 euro in banca o anche molto di meno, ad
esempio 50.000 euro, e si può entrare in Italia. In realtà, questi 50.000 o
200.000 euro non ci sono, vengono passati a un altro che potrà fare la
stessa richiesta ed ecco altre persone che arriveranno in Italia a fare
non si sa bene che cosa. Purtroppo tra questi, ci sono molti che si dedi-
cheranno ad attività criminose di cui sono vittime ogni giorno i cittadini.

Non basta ancora. Si propone l’ingresso fino ad un anno per venire a
cercare un lavoro e si aumentano i termini per poter rimanere in Italia in
relazione ai rapporti di lavoro a tempo determinato. Ad esempio, per rap-
porti di lavoro di durata tra i tre e i sei mesi si può stare in Italia due anni.
Quando si perde il lavoro si può restare in Italia un altro anno.

Che cosa fanno queste persone in tale intervallo di tempo in cui sono
in Italia senza lavoro? Lo ripeto, purtroppo i tanti cittadini vittime del cri-
mine lo sanno molto bene. A quanto pare, sembra che non lo sappiano il
Governo e la maggioranza, che portano avanti, assieme a un decreto che
verrà ulteriormente ammorbidito e che riesce a mandare via poche decine
di stranieri pericolosi per il nostro Paese, anche un disegno di legge che ne
farà entrare probabilmente un milione, o anche di più, che metteranno in
gravissimo pericolo la tenuta sociale del nostro Paese e anche la sicurezza
di milioni di cittadini. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bulgarelli. Ne ha
facoltà.

BULGARELLI (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, devo ammettere
che ho difficoltà a capire di che cosa stiamo discutendo. Non è mia abi-
tudine entrare nel merito degli interventi altrui, ma dagli interventi di al-
cuni colleghi non capisco se stiamo parlando di cittadini europei, perché a
questi si rivolge il decreto sulla sicurezza. Mi sembrava, infatti, una vi-
sione abbastanza apocalittica.

Nel procedere alla discussione sul decreto-legge n. 181 del 2007,
credo sia significativo ricordare – innanzitutto a noi stessi – che questo
provvedimento, sin dalle modalità con le quali è nato (estrapolato improv-
visamente da un pacchetto ben più complesso ed articolato di norme), ha
suscitato forti perplessità ed obiezioni tra i giuristi e gli operatori del di-
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ritto e lo stesso dibattito nelle Commissioni, a parte la Commissione giu-
stizia, dove si è riusciti a trovare in breve tempo e grazie in particolare al
lavoro svolto dal relatore Massimo Brutti, la cosiddetta quadra fra le di-
verse componenti, ne è la dimostrazione.

Accettare e far propria l’idea che lo Stato di diritto modifichi se
stesso in ambiti delicati quali i rapporti di cittadinanza e la libertà di cir-
colazione, a causa di estemporanei seppur orribili eventi criminosi, signi-
ficherebbe abbandonare di colpo il principio fondamentale per cui non può
esservi delitto, per quanto efferato, che giustifichi la rottura dell’ordina-
rietà della legislazione penale. Eppure questa tendenza sta sempre più ra-
pidamente conquistando il campo, senza peraltro recare alcun beneficio
sotto il profilo della sicurezza.

Con questo decreto-legge si attribuisce ai prefetti la possibilità di pro-
cedere a espulsioni, sottratte di fatto al controllo giurisdizionale, nei casi
in cui «il cittadino dell’Unione o un suo familiare, qualunque sia la sua
cittadinanza, abbia tenuto comportamenti che compromettono la tutela
della dignità umana o dei diritti fondamentali della persona umana ovvero
l’incolumità pubblica, rendendo la sua permanenza sul territorio nazionale
incompatibile con l’ordinaria convivenza»; sottolineo le parole «ordinaria
convivenza» perché sarebbe necessario stabilire cosa si intenda con esse
pure in riferimento all’Europa.

Cosa determina l’ordinaria convivenza? L’identità? La cultura di un
pezzo di territorio all’interno dell’Unione Europea di sicuro estremamente
disomogenea da questo punto di vista? E allora, se ragioniamo fino in
fondo sul senso delle parole «ordinaria convivenza», cosa avrebbero do-
vuto fare in Germania dopo l’efferato delitto di Duisburg? Chiudere tutte
le pizzerie perché non compatibili con l’ordinaria convivenza, quindi con
la cultura del luogo e terreno, in qualche modo, di criminalità organizzata?
Questo avrebbero dovuto fare i tedeschi nei confronti di altri cittadini eu-
ropei, nella fattispecie italiani?

È pur disdicevole mettersi le dita nel naso e, di solito, si rimbrotta il
proprio figlio o figlia quando lo fa. Ebbene, appellandosi al principio di
ordinaria convivenza si potrebbe stabilire che bisogna rimbrottare di più
o criminalizzare di più se a farlo è un bambino o una bambina rom. Trovo
che tutto ciò sia piuttosto pericoloso.

La dicitura è vaga e priva di garanzie minime per il destinatario del
provvedimento ed è proprio l’assoluta vaghezza dell’ambito dei destinatari
che deve suscitare una forte inquietudine. La pericolosità che può dare
adito a provvedimenti repressivi legittimi non può che essere quella san-
cita dal codice penale. Altrimenti si entra nel campo del diritto penale so-
stanziale tipico dei Paesi illiberali e, soprattutto, in una logica di conti-
nuità culturale con la Bossi-Fini, in palese contrasto con lo stesso disegno
di legge governativo Amato-Ferrero di riforma del testo unico sull’immi-
grazione, nonché in aperto contrasto con la filosofia dei trattati comunitari
e della mai approvata, ma molto lodata, Costituzione europea.

Abbiamo quindi ritenuto doveroso intraprendere ogni possibile azione
per ricondurre il decreto-legge allo spirito della Costituzione (questo è il
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lavoro che abbiamo svolto in Commissione giustizia), correggendolo, for-
nendo delle indicazioni, con un serrato e tenace tentativo emendativo, al
fine di evitare che potesse venire strumentalizzata la tragedia di una donna
violentata e uccisa. Il Parlamento può e deve riordinare le priorità, e la
prima di esse, una volta modificato il decreto in esame, è il superamento
della legge Bossi-Fini.

Il gravissimo delitto avvenuto a Roma va, in quanto tale, punito e
perseguito con gli strumenti del diritto penale vigente e per quel delitto,
come per ogni altro delitto compiuto in qualsiasi città d’Italia, la respon-
sabilità è di chi lo ha commesso, qualunque sia la nazionalità cui appar-
tiene. Questo principio non viene messo in discussione ogni qualvolta de-
litti di eguale efferatezza vengono compiuti tra le mura domestiche di ir-
reprensibili famiglie italiane, e anche se il moltiplicarsi di questi delitti
dovrebbe mettere in guardia dalla grave crisi di valori che investe la fami-
glia e la società, a nessuno viene in mente di metterle in discussione.
Anzi, si assiste ad un’affannosa rincorsa a celebrare proprio la famiglia
quale argine insuperabile contro i nemici del vivere civile.

La verità è che la risposta carceraria e repressiva ai problemi sociali,
i quali, stante la loro complessità, avrebbero bisogno di un approccio ben
diverso, ha da sempre sortito l’effetto di colpire i soggetti più deboli.
L’ennesima normativa emergenziale con un ulteriore allargamento di
provvedimenti espulsivi, anche nei confronti di cittadini comunitari (leg-
gasi rumeni e in particolare rom), produce, se non contrastata anzitutto
a livello culturale, una insostenibile dilatazione del concetto di sicurezza,
dalla sicurezza nazionale alla sicurezza pubblica e ai «motivi imperativi»
(cosı̀ è scritto nel decreto) di pubblica sicurezza, fino a ipotizzare forme di
allontanamento nei confronti di cittadini comunitari, semplicemente per-
ché privi di mezzi di sostentamento.

È grave e miope che in una società democratica si continui a trattare
il tema migratorio sull’asse portante del binomio più carcere-più espul-
sioni. Il rigore penale, la diffusione dei sentimenti di paura e insicurezza
servono infatti solo a ridefı̀nire le comunità non attraverso valori, pratiche
e progettualità condivise ma attraverso ciò che esse avvertono come mi-
nacce. Minacce che vengono costruite secondo uno schema immutabile,
che costituisce la trama di una sorta di dramma morale collettivo, nel
quale il nemico è sempre quello che ci sta più vicino, che invade il nostro
precario spazio vitale.

L’inefficacia di tale approccio è ampiamente dimostrata dalla storia
stessa dei fenomeni migratori. Il fulcro della nuova politica migratoria do-
veva essere il superamento dei CPT e dell’ottica straniero-ordine pubblico-
criminalità. Per questo proprio il punto dei CPT ha assunto e assume un
rilievo particolare nell’esame del decreto-legge in questione.

Quanto ai «motivi imperativi di pubblica sicurezza» che legittimano
l’immediata esecuzione da parte del questore del provvedimento di allon-
tanamento adottato dal prefetto, è stata l’Unione delle camere penali a sot-
tolineare l’assoluta genericità e la discrezionalità insita nella formula nor-
mativa. L’articolo 13, comma 3, della Costituzione legittima l’adozione di
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provvedimenti provvisori, limitativi della libertà personale, da parte del-
l’autorità di pubblica sicurezza soltanto «in casi eccezionali di necessità
e urgenza, indicati tassativamente dalla legge».

Per questo, in Commissione abbiamo chiesto anzitutto il rispetto del
principio costituzionale di tassatività, introdotto proprio in ragione della
eccezionalità dell’attribuzione all’autorità di pubblica sicurezza di siffatti
poteri, il quale impone certamente che le ipotesi legittimanti un simile ec-
cezionale potere siano normativamente definite in maniera specifica, det-
tagliata e ancorata a parametri certi. I nostri emendamenti (mi riferisco a
quelli della Commissione giustizia, naturalmente) tendono quindi a vinco-
larlo fortemente alla ricorrenza di fattispecie precisamente determinate e
oggettivamente verificabili. A meno che i sostenitori della linea della tol-
leranza zero non vogliano invece un decreto-legge incostituzionale, che sia
cancellato dalla Consulta.

Abbiamo inoltre agito con forza su tutti gli altri articoli. (Richiami

del Presidente). Sento che devo apprestarmi a concludere. Passerò quindi
alla parte finale dell’intervento, chiedendo al contempo di allegare l’inter-
vento integrale ai Resoconti.

Una ultima perplessità di fondo: la proliferazione delle ipotesi di al-
lontanamento (sicurezza dello Stato, ordine pubblico, pubblica sicurezza
normale e «imperativa») riflette la non comprensione di fondo delle mo-
dalità di governo dei fenomeni migratori. Anche questo diventa un pro-
blema.

Avviandomi a concludere, rilevo che in Commissione giustizia e in
Commissione affari costituzionali la sinistra, in modo unitario, si è battuta
per princı̀pi che in qualunque parte del mondo non hanno alcun colore po-
litico, e anzi si direbbero «liberali»: minore discrezionalità all’amministra-
zione in materia di libertà personale; attribuzione al giudice ordinario dei
poteri di convalida dei provvedimenti che limitano la libertà di movi-
mento; tipizzazione delle ipotesi in cui i motivi di pubblica sicurezza deb-
bano ritenersi «imperativi» e connessione tra questi e responsabilità perso-
nale dell’individuo.

Per quanto concerne i punti restanti, che la storia della sinistra come
la civiltà giuridica a ogni latitudine impongono di considerare con rispetto
ed attenzione, non si può non ricordare la ragionevolezza delle proposte
emendative, che la sinistra ha presentato, delle quali si raccomanda natu-
ralmente l’approvazione. (Applausi dai Gruppi IU-Verdi-Com e PD-

Ulivo).

PRESIDENTE. Senatore Bulgarelli, la Presidenza l’autorizza ad alle-
gare il testo del suo intervento.

È iscritta a parlare la senatrice Gaggio Giuliani. Ne ha facoltà.

GAGGIO GIULIANI (RC-SE). Signor Presidente, in casi come questi
possiamo apprezzare norme e regolamenti che consentono l’approvazione
di un decreto-legge a qualche distanza di tempo dalla sua emanazione. Di-
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scutiamo, infatti, del decreto n. 181 quando il rumore mediatico che ne ha
accompagnato la formulazione si è molto attenuato.

Sembra questa, purtroppo, una condizione quasi inevitabile dell’oggi:
ogni notizia, anche quelle che per la loro tragicità esigerebbero rispetto e
misura, viene utilizzata per fini che nulla hanno a che vedere con i com-
piti di un’informazione corretta e consapevole. Questo rimbombo alimenta
le paure ed esaspera la percezione del pericolo in molti cittadini, al punto
che la stessa formulazione di un provvedimento che vuole rispondere ai
problemi eccede e rischia di ingenerare equivoci.

Quando invece una notizia potrebbe indurre almeno un atteggiamento
più prudente da parte dei sostenitori dell’ondata securitaria e xenofoba,
quella notizia semplicemente non viene data. Se la presidente dell’Unione
cristiana evangelica battista, Anna Maffei, non si fosse fatta carico di co-
municarlo, sarebbe passato sotto silenzio che un italianissimo cittadino, in
stato di ubriachezza e al volante di un’automobile, aveva ridotto in fin di
vita a Roma, otto giorni fa, una cittadina rumena di ventotto anni e i suoi
due piccoli figli, Adina di dodici anni ed Elias di quattro mesi, responsa-
bili solo di attraversare la strada. Non riesco a sottrarmi, signor Presidente,
dal pensare che cosa avremmo trovato sulle prime pagine dei giornali e
negli «strilli» dei telegiornali se le parti si fossero invertite, se cioè al vo-
lante di quella vettura, perfino con qualche decilitro di alcool in meno, si
fosse trovato un cittadino rumeno o più semplicemente un extracomunita-
rio.

E ancora: dopo la recente distruzione, a Roma, ad opera delle autorità
cittadine, di un campo rom, un amico genovese ha commentato: «Dopo la
strage di Erba – che appare imputabile a una coppia di cittadini ascrivibili
per cognome e accento a quella realtà territoriale – a nessuno è venuto in
mente di svuotare la cittadina e di raderla al suolo».

Ecco, signor Presidente, sono la misura e l’equilibrio le basi alle
quali si ispirano gli emendamenti che presentiamo al decreto n. 181 per
la sua conversione in legge. Li illustreranno i colleghi, molto meglio di
quanto saprei fare io.

Mi permetto solo di sottolineare alcuni punti. Fra questi, l’esigenza di
rafforzare le norme che si oppongono a condotte discriminatorie che si ba-
sano su motivi etnici, religiosi, su orientamenti sessuali o su identità di
genere, e quelle norme che garantiscono la parità di trattamento indipen-
dentemente dalla razza e dall’origine etnica. Cosı̀ pure l’abrogazione della
disposizione che introduce il reato di inosservanza del provvedimento di
allontanamento per carenza dei requisiti di legittimazione del soggiorno,
che potremmo definire una sorta di reato di povertà. E ancora, quella
norma contenuta nel decreto che può impedire al destinatario del provve-
dimento di allontanamento che lo abbia impugnato di rientrare in Italia per
partecipare alle fasi del ricorso, qualora incorrano motivi di ordine pub-
blico. C’è il rischio di intaccare il principio costituzionale del diritto
alla difesa, oltre ad altri diritti: almeno la videoconferenza, pur senza il
fragore mediatico, dovrebbe essere garantita.
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Santini. Ne ha facoltà.

SANTINI (DCA-PRI-MPA). Signor Presidente, signor Ministro, poco
fa un collega, con un pizzico di ironia, si è chiesto ed ha chiesto a tutti noi
di cosa stessimo parlando. Vorrei soccorrerlo ricordando che, in estrema
sintesi, stiamo parlando del recepimento della direttiva europea n. 38
del 2004 sulla libera circolazione dei cittadini europei nello spazio comu-
nitario. C’è voluta purtroppo, peccato, l’emergenza rumena per accelerare
questo iter. Due volte peccato perché c’è voluta questa situazione, che tra-
disce sicuramente lo spirito della direttiva che, forse, avrebbe meritato un
clima migliore. Lo dico con rammarico, infatti, in qualità di relatore di
questa direttiva davanti al Parlamento europeo il 28 aprile 2004, ne cono-
sco lo spirito e le intenzioni che, purtroppo, signor Ministro, non vedo sin-
tetizzati e rappresentati nel testo al nostro esame.

Dal suo contesto, infatti, il decreto-legge estrapola soltanto la parte
sanzionatoria, vale a dire le norme che regolano l’espulsione del cittadino
comunitario per – questo è il testo ufficiale della direttiva – gravi motivi
di ordine pubblico e di pubblica sicurezza. Vedo con piacere che un emen-
damento ha conformato anche il testo del decreto-legge a tale didascalia.
Emerge, quindi, subito un distinguo tra l’espulsione di un cittadino comu-
nitario e l’allontanamento di un cittadino extracomunitario clandestino.

La direttiva n. 38 del 2004 impone alcune garanzie per il cittadino
comunitario, anche per quello che si rende colpevole di reati in un altro
Paese membro in cui è residente. Queste garanzie sono contenute nel Trat-
tato di Amsterdam, al quale la direttiva fa esplicito riferimento, indicando
la creazione di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia come ambito per
il riconoscimento di diritti e, naturalmente, anche di vincoli che dovreb-
bero portare, in un percorso che si sta rivelando purtroppo più lungo
del previsto, verso l’acquisizione della famosa cittadinanza europea.

Presidenza del vice presidente CAPRILI (ore 11)

(Segue SANTINI). Questo decreto-legge, pur nella libertà interpreta-
tiva che una direttiva consente, delinea esclusivamente non questo ambito
di diritti, ma una sorta di recinto di filo spinato di divieti pregiudiziali.
Anche un rumeno o un bulgaro – è lapalissiano ricordarlo; lo faccio
solo per citare gli ultimi due Paesi entrati a far parte dell’Unione Europea
– fintanto che non commettono un reato sono cittadini comunitari, esatta-
mente come quelli degli altri 25 Paesi membri. E proprio grazie alla citata
direttiva, fortemente innovativa, ma altrettanto ignorata (me ne rendo
conto), dopo cinque anni di residenza e di corretta convivenza di un cit-
tadino di un Paese membro in un Paese ospitante, egli acquisisce, grazie al
permesso di soggiorno permanente che riesce ad ottenere – ripeto, dopo
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cinque anni – gli stessi diritti e le identiche tutele del cittadino del Paese
ospitante. Ciò vale – nessuno l’ha notato – anche per il coniuge eventuale
di un Paese terzo che convive e che è a carico del cittadino comunitario.

Quindi, anche il provvedimento di espulsione richiama cautele, riven-
dicate, ad esempio, dagli emigrati italiani – quando ci fu il dibattito in
Parlamento europeo fui inondato da tali richieste – nati in Germania, figli
di italiani che venivano espulsi con estrema facilità per reati anche irrisori.

Ecco, di fronte a questa spinta il Parlamento europeo ha imposto no-
tevoli prudenze prima di autorizzare la motivazione dell’espulsione, preve-
dendo che possa avvenire solo per gravi motivi di ordine pubblico o di
pubblica sicurezza. Ora, mi chiedo quale sia il soggetto preposto a valu-
tare questi motivi e a determinarne la gravità. Il decreto-legge assegna
questo compito al prefetto, ma, signor Ministro, lei sa che la direttiva
non ha questo spirito. Essa attribuisce addirittura alla Corte di giustizia
l’ultima parola sulla valutazione dei motivi di gravità.

È una sorta di spada di Damocle sul decreto-legge in esame, in
quanto un cittadino comunitario espulso può presentare ricorso alla Corte
di giustizia. Capisco sia molto difficile coniugare rigore con sicurezza e
legalità, ma dobbiamo prepararci a ricevere una serie di ricorsi quando
si spargerà la voce che esiste questa scappatoia.

Signor Presidente, vorrei fare un ultimo riferimento al regolamento
comunitario, entrato in vigore il 1º gennaio 2004 ed approvato durante
il semestre italiano, che attribuisce ai Paesi terzi 250 milioni di euro. Si-
gnor Presidente, signor Ministro, concludo citando questo esempio: di
fronte allo stupore sollevato da una campagna televisiva in Svizzera che
esorta gli eventuali immigrati a rimanere a casa loro, c’è un regolamento
europeo che – ripeto – attribuisce 250 milioni di euro all’anno per cinque
anni ai Paesi terzi. È la prima volta che l’Unione Europea attribuisce di-
rettamente fondi a Paesi terzi, dove questi vengono gestiti, per campagne
di persuasione contro l’emigrazione illegale e a favore di un’emigrazione
corretta.

Quindi, signor Ministro, credo che l’azione del Governo italiano vada
rivolta anche in questa direzione, magari per chiedere ai Paesi dei Balcani
o a quelli del Nord Africa che uso stanno facendo dei fondi che hanno
ricevuto e stanno tuttora ricevendo. (Applausi della senatrice Alberti Ca-

sellati).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mantovano. Ne ha
facoltà.

MANTOVANO (AN). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli
colleghi, la direttiva n. 38 del 2004 – abbiamo poc’anzi ascoltato l’inter-
vento del suo relatore al Parlamento europeo – manifesta un intento ed un
filo conduttore, quello cioè di tutelare il cittadino comunitario dalle even-
tuali restrizioni di Stati membri dell’Unione Europea alla libera circola-
zione e al suo diritto orientato in tal senso. L’intento, quindi, non è quello
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di tutelare gli Stati membri dagli eventuali illeciti o dalle eventuali viola-
zioni delle regole da parte dei cittadini comunitari di altri Stati.

La direttiva, pertanto, è orientata ad un profilo di cittadino comunita-
rio che è ben individuato, cioè ad un soggetto che, entrando in un altro
Stato, che non è il suo ma che è nei confini dell’Unione Europea, si fa
identificare ed inizia a lavorare o comunque inizia una vita di relazione
fondandosi su redditi leciti. Non è un caso che, quando si parla di allon-
tanamento nelle ipotesi ordinarie di questo cittadino comunitario, la diret-
tiva prevede un allontanamento per cessazione delle condizioni che deter-
minano il diritto di soggiorno. Il termine «cessazione» fa riferimento ad
un diritto di soggiorno e non a quello di mero ingresso, evidentemente
già maturato e non più attuale in virtù del venir meno di uno dei requisiti
dei quali in precedenza però era in possesso.

Il decreto-legge in esame, quanto meno nelle intenzioni che ne hanno
accompagnato il varo, è orientato ad un altro profilo di cittadino comuni-
tario, che è appena lambito dalla direttiva, in particolare dal paragrafo 5
dell’articolo 5 (che non a caso non è stato recepito dal decreto legislativo
n. 30 del febbraio scorso). L’ipotesi che l’Assemblea del Senato deve
prendere in considerazione è quella di una fascia di comunitari che non
hanno alcuna intenzione di farsi riconoscere, di rispettare le regole, di la-
vorare legalmente, ma hanno intenzione di vivere ai margini, venendo
coinvolti nello sfruttamento in nero o addirittura nella criminalità.

Per questo il decreto ci soddisfa molto parzialmente e, come abbiamo
fatto in Commissione (e sono lieto che il presidente Bianco abbia dato atto
degli intenti e del lavoro costruttivo che il centro-destra ha svolto in quella
sede), confermiamo in Aula lo stesso intento costruttivo e propositivo e
puntiamo a migliorare un assetto, quello del decreto-legge, che se rima-
nesse cosı̀ come è uscito dal Consiglio dei ministri non potrebbe conse-
guire lo scopo di prendere in adeguata considerazione questa figura.

Noi riteniamo anzitutto che ci debba essere chiarezza di termine im-
prorogabile perché il cittadino comunitario adempia ad un obbligo fonda-
mentale di lealtà nei confronti dello Stato che lo ospita, dichiarando la
propria presenza nel territorio nazionale. Questo obbligo di lealtà è a fon-
damento della libera circolazione in tutta l’Unione Europea.

Sono stato destinatario, e ne sono stato onorato, di più lanci da parte
dell’Ufficio stampa del Viminale nei quali si faceva presente che queste
considerazioni sono fuori dalla direttiva europea: sarò lieto poi di cono-
scerne i motivi in modo più ampio ed esplicito, ma quello che voglio
dire in conclusione, signor Presidente, è che gli emendamenti, sui quali
poi ci si soffermerà, sono pochi, chiari, puntano ad obiettivi specifici e ri-
tengono di conseguirli nel pieno ossequio della normativa comunitaria, co-
munque non in contrasto con essa, e nel pieno rispetto di quel principio
costruttivo al quale prima facevo riferimento. (Applausi dei senatori San-
tini, Maffioli e Alberti Casellati).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Casson. Ne ha facoltà.
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CASSON (PD-Ulivo). Signor Presidente del Senato, signori del Go-
verno, signori senatori, intervenire come Parlamento e legiferare sotto
spinte emozionali o sull’onda di pressioni di vario genere dell’opinione
pubblica non è stato mai, o quasi mai, foriero di norme ponderate ed ef-
ficaci, tanto meno in una materia particolarmente delicata e scottante
quale quella attinente la sicurezza pubblica e la civile convivenza.

Il decreto-legge n. 181, che ci troviamo oggi ad affrontare e a con-
vertire in legge, con eventuali modifiche, fa riferimento ad una materia,
quella dell’allontanamento dal territorio nazionale di cittadini europei,
che negli ultimi tempi ha determinato scontri e polemiche anche verbal-
mente violenti all’interno dell’opinione pubblica e tra le stesse forze poli-
tiche. Evidente appare, pertanto, l’urgenza di un intervento volto a siste-
mare e ad integrare la vigente normativa; altrettanto evidente è, peraltro,
la necessità di rispettare i principi fondamentali del nostro ordinamento
costituzionale e di non creare situazioni giuridiche personali in contrasto
con la normativa europea vigente.

In questo mio intervento di carattere generale mi limito a citare al-
cuni dei punti che sono stati già trattati all’interno delle Commissioni di
merito (affari costituzionali e giustizia). Mi preme preliminarmente sotto-
lineare come due settimane fa la Commissione giustizia abbia approvato
un parere ampiamente motivato contenente proposte di modifica al testo
originario del decreto-legge su alcune questioni fondamentali, ottenendo
su di esse il voto favorevole di tutta la maggioranza e di parte dell’oppo-
sizione.

Ebbene, quali sono questi punti fondamentali? Il primo è quello rela-
tivo all’eccessiva indeterminatezza dei motivi di pubblica sicurezza impe-
rativi di cui al comma 7-ter dell’articolo 20 del decreto legislativo n. 30
del 2007. Un’eccessiva indeterminatezza rischia di comportare pericoli di
interpretazione, o meglio di falsa interpretazione, di interpretazioni diffe-
renziate e contrastanti tra vari luoghi del Paese e in certi casi persino di
abuso in relazione a cittadini europei (tra i quali, lo ricordo a titolo di
esempio, possono esservi anche cittadini francesi o tedeschi), ed in contra-
sto con i principi delle norme europee, per di più con un affidamento al-
l’interpretazione di autorità amministrative come i prefetti.

La seconda fondamentale questione concerne il rispetto dei principi
costituzionali ed ordinamentali italiani in materia di libertà e di libera cir-
colazione delle persone. Nel nostro ordinamento la tutela di tali principi è
affidata in via principale, e comunque in ultima analisi, all’autorità giudi-
ziaria ordinaria togata. Per tale motivo, non convincono i meccanismi di
tutela dei diritti di libertà personale previsti nel decreto-legge, diversificati
senza apparente logica motivazione.

Congiuntamente, anche in Commissione giustizia, abbiamo ritenuto
che vadano inseriti meccanismi di tutela chiari, più rapidi, con abbrevia-
zione dei termini, semplici e della stessa natura. Cosı̀ si è ritenuto oppor-
tuno che tutti i ricorsi contro i provvedimenti dell’autorità amministrativa
debbano essere presentati all’autorità giudiziaria ordinaria togata, esclu-
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dendo cosı̀ incongrui e insoddisfacenti ricorsi alla figura del giudice di
pace o, addirittura, del tribunale amministrativo regionale.

In sede di riesame degli emendamenti, sarà possibile effettuare uno
specifico approfondimento, tenendo conto, da un lato, delle necessità di
ordine pubblico e sicurezza e, dall’altro, del rispetto delle persone e dei
diritti fondamentali vigenti, tanto più nei confronti di persone e di gruppi
di persone aventi lo status giuridico di cittadini dell’Unione Europea.

Da ultimo, desidero ricordare, ancora una volta, come, di fronte ad
oneri sempre maggiori per le nostre forze di polizia, sarebbe logico e con-
gruo prevedere – e forse pretendere – una maggiore disponibilità in ter-
mini di uomini, mezzi e risorse finanziarie. (Applausi dei senatori Peter-
lini, Montalbano, Bulgarelli e Negri).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Alberti Casellati. Ne
ha facoltà.

ALBERTI CASELLATI (FI). Signor Presidente, signor Ministro, si-
gnori senatori, è questo un provvedimento che arriva in ritardo rispetto
alle esigenze di legalità e di sicurezza reclamate dal nostro Paese. Di-
spiace che sia arrivato tardi e solo sull’onda di un grave fatto di sangue,
piuttosto che per un disegno organico che riguardi la tutela dei cittadini e
che governi l’eccessivo flusso migratorio. Ciò dà la spiacevole sensazione
di un gesto dimostrativo del Governo, messo in atto per cavalcare la giusta
indignazione popolare. E dico dimostrativo perché i contenuti del decreto,
già inadeguati e insufficienti a raggiungere lo scopo per cui il provvedi-
mento è nato, sono stati svuotati nel dibattito dall’intervento della sinistra
antagonista.

Ci troviamo in un momento di grave emergenza sociale, in cui il
Paese è ostaggio della paura. Paura non è la semplice percezione o sensa-
zione, sia pur diffusa, nella gente. Non è legata ad un dato di emotività
purtroppo crescente, ma è reale, perché la criminalità è cresciuta negli ul-
timi anni in maniera esponenziale: lo faceva presente, circa un mese fa,
«Il Sole 24 ORE» con una disamina piuttosto preoccupante. Significativo
è il fatto – potrebbe sembrare banale – che ormai nelle nostre città e in
tutti i paesi le case hanno le sbarre alle finestre, e non le case di un certo
pregio, ma anche quelle modeste, che, magari, rappresentano il lavoro e il
sacrificio di tutta una vita, abitate da anziani che si sentono costantemente
in pericolo.

Qual è stata di fronte a quest’emergenza la risposta del Governo?
Come sempre annunci e tagli alle forze dell’ordine. Non potrebbe essere
diversamente, prigioniero com’è del pregiudizio ideologico della sinistra
antagonista. Si dice da parte della maggioranza che non è possibile attuare
alcuna discriminazione contro i poveracci, sbandierando – a parole – il
concetto di solidarietà, che viene quasi brandito come un’arma, ma poi,
di fatto, viene smentito e contraddetto, allorché si bocciano tutti quegli
emendamenti presentati dall’opposizione che prevedono, per la perma-
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nenza in Italia, abitazioni decenti, cosı̀ condannando gli immigrati comu-
nitari alle baraccopoli e a vivere sotto i ponti.

La solidarietà vera, non di facciata, signor Ministro, si realizza ospi-
tando nel nostro Paese le persone che hanno la possibilità di un lavoro, di
una casa, di una vita dignitosa e respingendo dal nostro Paese tutti quelli
che, privi di mezzi di sussistenza, sono «costretti» a delinquere, quelli che
si alimentano con il traffico della droga e con lo sfruttamento della pro-
stituzione.

Ma quali diritti individuali oggi sono in discussione? Quali libertà si
vogliono difendere? Perché a forza di dibattere finiamo per difendere il
diritto e la libertà di delinquere. Nel dibattito che ha accompagnato in
Commissione questo provvedimento, abbiamo cercato ripetutamente,
come opposizione, una collaborazione con la maggioranza, nel tentativo
di definire i criteri, i motivi imperativi di pubblica sicurezza, per rendere
efficaci davvero le misure di espulsione.

Abbiamo cercato di evitare, con emendamenti ad hoc, che i cittadini
comunitari espulsi da altri Paesi potessero entrare nel nostro, consideran-
dolo una sorta di luogo di attrazione della criminalità per lo scarso potere
di repressione che il nostro Stato porta con sé. Abbiamo cercato di evitare
che i criminali si trasferiscano da noi nella speranza di godere di una sorta
di immunità. Abbiamo cercato di affrontare questo tema considerando gli
immigrati comunitari persone da aiutare, ma da aiutare attraverso una po-
litica di integrazione basata sul lavoro.

Ci siamo trovati di fronte però ad un muro ideologico, ad uno scontro
di culture, dove ha prevalso il lassismo di una classe politica che ha sa-
crificato il rigore della legge alla deprecabile esigenza di salvare equilibri
politici. E non si venga a dire, come si afferma ripetutamente, che la si-
curezza non è di destra e non è di sinistra; di destra e di sinistra è il di-
verso modo di affrontare il problema della sicurezza, è diversa la cultura
della legalità, il rispetto e la tutela dei diritti, le garanzie dei diritti indi-
viduali. Ma con questo decreto-legge non ci sarà nessuna espulsione.

A nostro parere, in Italia dovrebbe entrare e permanere solo chi può
dimostrare di avere un’attività legale necessaria per provvedere a sé e alla
propria famiglia, con diritti e doveri uguali ad ogni altro cittadino, con cri-
teri di ammissione rigorosi e chiari. Per tutti gli altri non ci può essere
spazio, non ci può essere accoglienza.

Il presidente Prodi dice: «Non agiamo sull’onda della rabbia». E in-
vece ascoltiamola questa rabbia quando lo Stato è latitante colpevolmente
nel tutelare i cittadini; ascoltiamola la rabbia quando l’ingiustizia è al
colmo e il buonismo è ripugnante, fa rivoltare lo stomaco; traduciamola
la rabbia in maniera positiva in un provvedimento che faccia dire ai nostri
cittadini che si sono riappropriati della loro terra, che si sono riappropriati
delle loro città, che possono girare senza paura, senza guardarsi costante-
mente alle spalle.

Legalità e sicurezza sono i termini di confronto che gli italiani im-
pongono alla politica. Non lamentiamoci poi se l’antipolitica divamperà,
se legalità e sicurezza vengono disattese. La gente non ne può più di
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chiacchiere, non ne può più di promesse, perché misura sulla propria pelle
la pericolosità del vivere.

C’è ancora tempo, signor Ministro, qui in Aula, di modificare il de-
creto-legge. Lo impone il rispetto dei cittadini, la giustizia per tutte le
donne violentate, per tutti i vecchi rapinati. Diversamente dovremmo
dire con molta amarezza che abbiamo assistito soltanto ad uno show sim-
bolico e mediatico e che è stata sacrificata dalla sinistra la sicurezza degli
italiani.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Del Pennino, il quale
nel corso del suo intervento illustrerà anche l’ordine del giorno G101.
Ne ha facoltà.

DEL PENNINO (DCA-PRI-MPA). Signor Presidente, illustrerò l’or-
dine del giorno G101, da me presentato, che tende ad indicare una solu-
zione che può contribuire a risolvere, sia pure parzialmente, il grave pro-
blema del sovraffollamento delle carceri italiane. Sappiamo tutti come
questo fenomeno dipenda in modo consistente dalla presenza di detenuti
di nazionalità straniera, prevalentemente extracomunitari.

Nei confronti di questi ultimi, in base all’articolo 15 del decreto le-
gislativo n. 286 del 1998, è previsto che l’esecuzione dell’espulsione av-
venga solo subito dopo la cessazione del periodo di custodia cautelare o di
detenzione. È pur vero che il successivo articolo 16 dello stesso decreto
legislativo prevede che il giudice, nel pronunciare sentenza di condanna
per una reato non colposo o nell’applicare la pena su richiesta delle parti,
ai sensi dell’articolo 444 del codice di procedura penale, nei confronti di
uno straniero rispetto al quale ricorrano gli estremi di espulsione ammini-
strativa, quando ritiene di dover applicare la pena detentiva entro il limite
di due anni e non ricorrano le condizioni per ordinarne la sospensione
condizionale, può sostituire la medesima pena con la misura dell’espul-
sione per un periodo non inferiore a cinque anni. Ma la seconda previ-
sione interessa sicuramente una quota marginale rispetto ai condannati
ad una pena detentiva superiore. E queste norme riguardano solo, come
dicevo, gli extracomunitari.

Per quanto riguarda, invece, i cittadini comunitari, il decreto legisla-
tivo 6 febbraio 2007, n. 30, nulla dice in proposito. Ma è evidente che an-
che in questo caso, per i princı̀pi generali, vale il criterio della preventiva
espiazione della pena rispetto al provvedimento di espulsione. Al massimo
si potrebbe ipotizzare una procedura quale quella delineata dall’articolo 16
del decreto legislativo n. 286, in ragione della previsione contenuta nel-
l’articolo 31 della direttiva comunitaria, che prevede l’immediata espul-
sione qualora il provvedimento di allontanamento si basi su una prece-
dente decisione giudiziale. Ma si tratta di un’ipotesi interpretativa, nulla
di più. Inoltre, la norma non è stata recepita nel citato decreto legislativo
n. 30 di attuazione della direttiva, né ripresa del decreto oggi al nostro
esame.
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Siamo, quindi, in presenza di una materia per la quale appare oppor-
tuna una più completa ridefinizione normativa, sulla base di appositi ac-
cordi di carattere internazionale. Mentre per quanto riguarda i Paesi extra-
comunitari la possibilità di giungere a convenzioni, che prevedono l’ipo-
tesi che il cittadino condannato in Italia venga espulso ed espii la pena
nel Paese d’origine, appare francamente remota e richiederebbe comunque
una molteplicità di accordi bilaterali, diversa invece è la situazione per
quanto riguarda i cittadini comunitari.

In questi casi appare possibile ipotizzare una convenzione in sede eu-
ropea che stabilisca che il cittadino comunitario, condannato per fatti pre-
visti come reati nel Paese ospitante, qualora gli stessi fatti siano conside-
rati reati anche dalla legislazione del Paese d’origine, possa esser espulso
dal Paese ospitante ed il Paese d’origine garantisca l’espiazione della pena
nei suoi istituti penitenziari, salva la possibilità ovviamente di ricorrere
avverso la sentenza, se non definitiva, del Paese che l’ha emessa presso
gli alti gradi di giudizio dello stesso, magari usando lo strumento della te-
leconferenza, ormai ampiamente utilizzato nei procedimenti giudiziari.

Si tratterebbe di una soluzione estremamente auspicabile, che raffor-
zerebbe la collaborazione giudiziaria nei Paesi dell’Unione; renderebbe
più facile il recupero del reo e, per quanto riguarda il nostro Paese, servi-
rebbe anche, se in misura ridotta, ad alleggerire il sovraffollamento delle
carceri. Questo è il senso dell’ordine del giorno presentato per impegnare
il Governo a farsi promotore a livello europeo di una convenzione di que-
sto tipo.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Calvi. Ne ha facoltà.

* CALVI (PD-Ulivo). Signor Presidente, non sarà semplice esporre in
poco tempo tutte le considerazioni che avrei voluto svolgere. In Commis-
sione, in qualche modo, il dibattito è terminato, ma non nel modo mi-
gliore, considerando il lavoro straordinariamente utile svolto dal relatore
e che, purtroppo, non è giunto al suo termine fisiologico qui in Aula.

Vorrei comunque partire da una considerazione. È stato detto che
questo provvedimento nasceva da una situazione contingente ed aveva
una connotazione d’ordine emotivo. Io credo che questo non sia assoluta-
mente vero. Voglio dare atto al Governo, e soprattutto al ministro Amato,
di aver tempestivamente e con grande rigore risposto ad una situazione
certamente drammatica e difficile, ma di aver dato risposta anche ad
una situazione più complessiva, che nasceva da una direttiva europea e
che imponeva una soluzione di ordine normativo, su cui il Parlamento
avrebbe dovuto decidere.

La trasformazione in decreto era proprio lo strumento attraverso cui
si dava una risposta all’opinione pubblica circa l’impegno del Governo e
del Ministero dell’interno a trovare quelle soluzioni che venivano richie-
ste, purtroppo non sempre in modo equilibrato. A quelle vicende cosı̀
drammatiche ne sono infatti seguite altre di segno opposto; si stava inne-
scando una spirale terribile nel nostro Paese, se non fosse intervenuto il
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ministro Amato con questo decreto, che ha l’indubbio merito di aver ri-
portato il problema nelle sedi parlamentari e sul terreno giusto, quello giu-
ridico. Non si tratta infatti di un problema di ordine emotivo o di carattere
etico; si tratta soprattutto di un problema di carattere giuridico.

Ho già sottolineato questo punto in Commissione: il provvedimento
in esame è difficile dal punto di vista tecnico, perché ha un ambito assai
ristretto. Esso ha due argini molto rigorosi ed insuperabili. Il primo argine
è rappresentato dalla direttiva europea, che ci vincola, il secondo è rappre-
sentato dalla giurisprudenza della Corte costituzionale. Tra questi due ar-
gini (Costituzione e giurisprudenza della Corte costituzionale, da un lato, e
direttiva europea, dall’altro) il percorso è molto stretto, ma credo che il
decreto redatto dal Ministero dell’interno e dal ministro Amato abbia sa-
puto percorrerlo con grande rigore e con grande intelligenza giuridica e
politica.

Sono dell’idea che qualche modifica vada fatta – non ci sono dubbi –
e rivendico al Parlamento il dovere, oltre che il diritto, di interloquire con
il Governo sul provvedimento. Ci sono alcuni punti sui quali occorre una
migliore precisazione (si tratta infatti di un provvedimento certamente me-
ritevole, ma scritto con l’affanno di dover provvedere con rapidità); penso,
ad esempio, alla responsabilità personale; non che non sia prevista, ma
forse è necessaria una precisazione più attenta.

Tralascio tutti gli altri argomenti, che avrei voluto trattare già in
Commissione; vedremo di discuterne nel corso dell’esame degli articoli
e dei relativi emendamenti. Credo che il problema vero sia nella direttiva
europea che non mi convince fino in fondo. Tale direttiva pone infatti non
pochi problemi. Poiché essa è vincolante per il Governo e per il Parla-
mento (cioè per lo Stato italiano), credo che bisognerebbe sı̀ recepirla,
ma anche delegare il ministro Amato e il Governo a riproporre in sede
europea la discussione.

Questo è il punto. Se noi abbiamo – come abbiamo – riserve sulle
formulazioni e sulle scelte, come accade in Italia nel rapporto tra Governo
e Parlamento, cosı̀ deve accadere in Europa nel rapporto tra Stati membri
ed Unione Europea. Credo che, al termine della nostra discussione, do-
vremmo fare in modo di delegare il Governo a ridiscutere questi temi
(il Governo deciderà poi quali iniziative assumere), senza rimettere in di-
scussione il Trattato di Schengen, come ho sentito dire. Non è quello il
problema. Il problema è che questa direttiva non ha tenuto conto di una
serie di elementi di carattere giuridico, per noi altrettanto vincolanti, e
di scelte che saremo obbligati a compiere.

In questo senso, anticipo in qualche modo quello che sarà oggetto
della discussione dei singoli emendamenti che saranno presentati sul prov-
vedimento.

AMATO, ministro dell’interno. Bravo, Guido!

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bosone. Ne ha facoltà.
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* BOSONE (Aut). Signor Presidente, colleghi, intendo esprimere
grande compiacimento nei confronti del provvedimento in esame la cui
valenza supera assolutamente il merito del contenuto ed assume per l’Ita-
lia un valore politico a mio avviso del tutto particolare, soprattutto per
quella parte del Paese in cui la sicurezza è diventata l’emergenza e l’esi-
genza primaria.

Signor Ministro, non mi addentro negli aspetti tecnici che hanno af-
frontato i miei colleghi e mi attengo solo al tema politico. Nella terra da
cui provengo, il Sud della Lombardia, il fenomeno dei delitti che vengono
perpetrati nel domicilio privato, all’interno della propria casa, quando la
famiglia mangia, dorme, vive nella propria intimità sta assumendo una di-
mensione che non è estemporanea, come hanno sottolineato alcuni colle-
ghi, ma sta diventando continuativa.

Questo tipo di delitto consumato a danno delle famiglie italiane, al-
l’interno del domicilio privato, è particolarmente odioso ed assume anche
toni di particolare violenza cui non siamo abituati. Purtroppo è un feno-
meno in crescita, che non si manifesta una volta ogni due o tre mesi.
Nella mia provincia, quella di Pavia, ad esempio, crimini di questo genere
si verificano ormai settimanalmente, in modo diffuso, e questo sta creando
grandissime apprensione e preoccupazione.

La percezione di insicurezza sta crescendo in una grande parte del
Paese, se non in tutto. Per questo motivo il provvedimento in esame, sep-
pure affronti la questione sotto il profilo della prevenzione ed interessi
l’allontanamento dei cittadini non italiani, comunitari e non, assume una
notevole valenza politica e rappresenta un importante segnale per il Paese.
Certo, non è sufficiente. Bisogna svolgere un lavoro di tasselli da mettere
insieme. Il problema della sicurezza non si affronta solo con questo prov-
vedimento che investe solamente la parte che attiene alla prevenzione. Ri-
tengo però che le misure adottate con il decreto in esame siano particolar-
mente significative.

Credo che l’allontanamento dal territorio italiano di cittadini ritenuti
in qualche modo pericolosi o che non dispongono di chiari mezzi di sus-
sistenza per mantenere se stessi e la propria famiglia e che sono, quindi,
propensi a delinquere, sia un dato positivo. Si tratta, però, signor Ministro,
di inserire questo provvedimento in un contesto più ampio. Mi riferisco
anche al legame stretto che deve sussistere con gli enti locali per garantire
la tutela della sicurezza dei cittadini. Vedo pertanto con molto favore i
patti per la sicurezza stipulati nei diversi territori; questi, però, vanno
riempiti di contenuti concreti.

Allo stesso modo, bisogna in qualche maniera puntare all’integra-
zione delle forze di polizia sul territorio le cui azioni non devono essere
lasciate alla casualità o alla buona volontà delle prefetture ma devono es-
sere comunque orientate da un indirizzo forte che deve provenire dal Go-
verno. Non possiamo collocare un poliziotto ad ogni angolo delle strade
ma sicuramente dobbiamo provvedere ad una forte integrazione delle
forze di polizia.
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Entrando nel merito del decreto in esame, i temi della legalità, del
rispetto delle regole e, quindi, della tutela della sicurezza interessano certo
i cittadini italiani ma anche tutti quei cittadini comunitari ed extracomuni-
tari che vengono nel nostro Paese per lavorare, per condurre una vita di-
gnitosa, per crescere e far crescere le proprie famiglie e per integrarsi. Ri-
tengo, quindi, che il problema della sicurezza in Italia riguardi chiunque
vive e lavora nel nostro Paese, italiani e stranieri.

L’ultima osservazione riguarda i centri di permanenza temporanea
che non possono assumere una dimensione disumana e non devono diven-
tare case carcerarie territoriali. Dobbiamo stare attenti a che questi centri
temporanei riescano ad accogliere in modo umano i cittadini comunitari
ed extracomunitari in attesa di espulsione, dividendo i delinquenti da
quelli che non lo sono. Stiamo perciò attenti a che non diventino per que-
ste persone semplicemente un carnaio o un’anticamera dell’inferno. (Ap-
plausi dal Gruppo Aut).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Saro. Ne ha facoltà.

SARO (DCA-PRI-MPA). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi,
non tratterò tanto gli aspetti tecnici di questo provvedimento; darò invece
alcune valutazioni politiche su quanto è avvenuto nella discussione in
Commissione e nel dibattito nel nostro Paese.

Il provvedimento in esame è stato assunto per iniziativa del ministro
Amato dopo i noti fatti di Roma, dopo aver preso atto che, per una serie
di ragioni ed anche di errori del Governo italiano, siamo diventati la di-
scarica di tutto il mondo rom, non più accettato in Romania. Gli altri Paesi
hanno goduto di moratorie, per cui solo in Italia sono arrivate alcune cen-
tinaia di migliaia di rom. Li ho visti passare all’inizio dell’anno – poiché
vivo in Friuli-Venezia Giulia – non per le autostrade, ma per strade secon-
darie della nostra Regione, con i loro mezzi di fortuna e le carovane. Si
capiva che qualcosa di strano stava avvenendo.

Abbiamo visto quali sono stati gli effetti in Italia. Nelle grandi città,
in particolare Roma, Milano e Torino, dove si sono fermati e accampati,
hanno creato un fortissimo disagio sociale. La delinquenza, com’è a tutti
noto e i dati sono oggettivi, è enormemente aumentata, fino a fatti spiace-
voli e pesanti come quelli avvenuti a Roma. C’è voluto l’omicidio verifi-
catosi a Roma per l’adozione di questo decreto-legge.

Su tale decreto si è aperto un confronto politico nel Paese, che è stato
prima strumentale, con il centro-destra e il centro-sinistra che si lancia-
vano reciproche accuse, ma poi è diventato un dialogo nel merito. Ognuno
di noi e ogni forza politica anche dell’opposizione aveva molto apprezzato
infatti, da un lato, l’appello di Veltroni, che aveva sostenuto la necessità di
uno sforzo congiunto delle forze politiche sia del centro-destra che del
centro-sinistra dal momento che la sicurezza non è né di destra né di si-
nistra, bensı̀ una garanzia per tutti i cittadini, e, dall’altro lato, gli appelli
del ministro Amato a trovare una convergenza.
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Avevo molto gradito anche l’intervista del vice presidente del Senato
Caprili su «la Repubblica» in cui, da comunista e rompendo un tabù della
sinistra radicale, faceva notare che la questione andava affrontata, tro-
vando soluzioni per chiudere una fase che rischia di essere dirompente an-
che nei confronti dei ceti popolari. Chi ha più paura di ciò che sta avve-
nendo nel nostro Paese sono soprattutto i ceti popolari. Ho molto apprez-
zato – lo ripeto – le dichiarazioni del vice presidente Caprili.

In Commissione ci siamo mossi ricercando un dialogo e cercando di
migliorare essenzialmente su due punti il provvedimento in esame, in
modo che rimanesse comunque sempre compatibile con la direttiva comu-
nitaria. Pur sapendo che essa ha dei limiti, come ha ricordato il senatore
Calvi, essa consente alcuni importanti interventi, prevedendo l’allontana-
mento di cittadini che non hanno i requisiti per rimanere in Italia e che
sono stati espulsi da altri Paesi dell’Unione Europea e l’iscrizione anagra-
fica, come elemento di sicurezza e raccordo con le politiche del territorio
e delle amministrazioni locali. Se non c’è un controllo su questo piano è
impossibile fare qualunque tipo di provvedimento di espulsione.

Abbiamo lavorato ed eravamo arrivati a un’intesa positiva su due
emendamenti. Avevamo dato il via libera, chiudendo unitariamente l’iter
del provvedimento in Commissione. Ieri è arrivato però lo stop, non si
può più fare, smentendo il relatore che aveva fatto un grosso sforzo di sin-
tesi e smentendo il Partito Democratico, che aveva dichiarato una grande
disponibilità a chiudere questa intesa. Non so da chi sia arrivato lo stop;
immagino sia giunto in particolare da Rifondazione Comunista, il partito
del nostro vice presidente Caprili. Tuttavia, mi sembra una scelta profon-
damente sbagliata bloccare una possibile intesa su un tema di questo ge-
nere. In tutti i Paesi occidentali sulle grandi questioni «politica estera» e
«politica della sicurezza interna» c’è sempre una convergenza, solo in Ita-
lia questo non può avvenire. Si è messo in movimento un processo per cui
si deve far saltare questa possibile intesa.

Do allora un’interpretazione, che non credo sia sbagliata, a ciò che
sta avvenendo. La sinistra radicale vuole impedire in ogni modo l’instau-
rarsi di un dialogo positivo che faccia uscire il Paese dal pantano; cerca di
creare spaccature in ogni forma di dialogo tra le forze politiche dei due
schieramenti sulle grandi questioni; non è interessata alla sicurezza del cit-
tadino, vuol far passare un provvedimento che alla fine non consentirà al-
cun tipo di espulsione. Mentre, infatti, con le norme concordate con il re-
latore Sinisi, colui che ha commesso l’omicidio a Roma può essere
espulso (come larga parte di coloro che delinquono o che non hanno i re-
quisiti per rimanere in Italia), con le norme contenute nel testo originario
del decreto-legge in esame credo che difficilmente – basta osservare i dati
di questi giorni – riusciremo a risolvere questa grave questione al centro
della sensibilità dell’opinione pubblica italiana.

Non ci si meravigli poi se si verificano vicende come quelle accadute
nel profondo Nord-Est o in Lombardia, cui ha appena fatto riferimento il
senatore Bosone. Ne scaturirà una ribellione sociale, una rottura anche con
le pubbliche amministrazioni.
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Ho apprezzato molto, signor Presidente, le dichiarazioni del Ministro
dell’interno sulla manifestazione che ha avuto luogo a Cittadella, ma poi
vedo che alle dichiarazioni non seguono atti concreti da parte del Governo
centrale perché condizionato dalla posizione di una sinistra che, lo ripeto,
dovrebbe invece essere attentissima – come ha affermato il senatore Ca-
prili a questi nuovi fenomeni che sono pericolosissimi anche e soprattutto
per i ceti popolari, per la povera gente. Alla fine prevale però l’ideologia e
in questo Paese si blocca ogni tipo di iniziativa volta al cambiamento.

Mi auguro che nel corso del dibattito sull’articolato si possa ripren-
dere il dialogo e trovare quella intesa giusta non per gli interessi di una
parte, ma per gli interessi del Paese.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Quagliariello. Ne ha
facoltà.

* QUAGLIARIELLO (FI). Signor Presidente, onorevole Ministro, po-
chi giorni dopo aver venduto un patrimonio comune, un bene inestimabile
come la pubblica amministrazione, la maggioranza sacrifica, sull’altare
della propria sopravvivenza, un’esigenza fondamentale per ogni cittadino:
la questione percepita dagli italiani come urgenza primaria e indeferibile,
il tratto che fa di un Paese un Paese civile. Stiamo parlando della sicu-
rezza, di ciò che consente al cittadino la libertà dalla paura.

Che il problema non fosse una priorità per questo Governo lo si era
capito da tempo, tanto è vero che al momento di affrontare la questione,
nel tentativo di arginare il bollettino di guerra che ormai quotidianamente
le cronache ci consegnano, l’Esecutivo non aveva ritenuto di dover legi-
ferare per decreto ma, dopo rinvii e le solite estenuanti trattative interne
alla maggioranza, aveva partorito un pacchetto da affidare con tutta calma
all’esame del Parlamento. Finché l’agenda, purtroppo, alla fine l’ha dettata
la cronaca nera.

Travolto dalla drammatica efferatezza del delitto di Tor di Quinto e
incalzato dal sindaco Veltroni, che di quella tragedia – almeno in termini
di immagine – rischiava di pagare il prezzo più alto, il Governo si è de-
ciso a decretare d’urgenza. Allora si poteva avere un sospetto, oggi pur-
troppo vi è certezza.

Vi sono, signor Ministro, aspetti della vita sociale – tra questi la si-
curezza – che dalla politica dovrebbero essere considerati sacri, non nego-
ziabili, o quantomeno non declinabili in termini di mera immagine.

Ebbene, di fronte alla drammatica insufficienza di questo decreto,
dobbiamo affermare che la tragedia che ha stroncato una vita e sconvolto
la città di Roma è stata fatta scadere a questione di immagine.

Se questi sono i primi frutti dell’influenza del «veltronismo» sulla
vita politica nazionale, si deve prendere atto che si tratta di frutti avvele-
nati. Infine, sembrava che il topolino, frutto di tanto travaglio, avrebbe po-
tuto costituire un primo, seppure parziale, terreno di confronto con l’oppo-
sizione. Niente da fare. La tolleranza zero è durata il volgere di qualche
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telegiornale. E questa volta il pendolo di una maggioranza, paralizzata da
un nefasto dualismo, si è fermato sul lato sinistro.

Ha vinto l’Italia dell’impunità, formale e sostanziale, al cospetto della
quale la Spagna di Zapatero, cosı̀ spesso evocata quando fa comodo, ap-
pare come una inespugnabile fortezza militare. L’Italia che rifiuta la
realtà, per privilegiare l’ideologia. L’Italia di coloro che da una immigra-
zione selvaggia e incontrollata sperano cinicamente di lucrare vantaggi per
la propria parte, soffiando sul fuoco del malcontento dei tanti cittadini che
al proprio diritto a vivere sicuri vedono sistematicamente anteporre un
ipocrita richiamo ad un malinteso senso di solidarietà nei confronti di per-
sone che dal nostro Paese non possono avere né un tetto né un lavoro e
che anche per questo, nella stragrande maggioranza, sono portate a delin-
quere. Si tratta di persone che i Paesi di provenienza, anche la Romania,
di fatto mettono alla porta, grazie ad una legislazione ben più severa della
nostra e che da noi approdano indisturbate, commettono reati, certe di
sfuggire a qualsiasi sanzione e sicure del fatto che ad esse non verrà chie-
sto neppure il minimo che si pretende da ogni cittadino italiano: dimo-
strare di avere un domicilio.

Nel frattempo, è bene ricordarlo, con i tagli che la finanziaria in di-
scussione sta apportando a tutto il settore sicurezza tranne – guarda caso –
alla Guardia di finanza, il Governo ha perso un’altra buona occasione per
invertire la tendenza. Da quando Romano Prodi è a Palazzo Chigi, i fondi
per i rimpatri degli immigrati sono diminuiti del 16,19 per cento, passando
dai quasi 12,5 milioni del 2006 ai quasi 10,5 milioni di quest’anno. Valore
che viene confermato anche dalla finanziaria attualmente in discussione. Il
dato non è nostro. Emerge dalla relazione tecnica della Ragioneria gene-
rale dello Stato al decreto che stiamo discutendo.

Ma di cosa ci possiamo meravigliare, signor Presidente? C’è ben
poco da stupirsi, dal momento che la progressiva disarticolazione messa
in atto dal Governo in tema di sicurezza non è altro che la coerente, scien-
tifica conseguenza di quello che l’Unione aveva promesso nel suo pro-
gramma di Governo. Su questo aspetto ha purtroppo ragione la sinistra ra-
dicale: era già tutto scritto, dallo stravolgimento della normativa sull’im-
migrazione ai tagli per il comparto del Viminale, dalle misure intimidato-
rie ai danni delle forze di polizia impegnate nell’ordine pubblico alla ri-
chiesta di un processo politico e mediatico sulla pubblica piazza per gli
agenti del G8 di Genova: nel tomo del programma elettorale dell’Ulivo
c’era tutto questo.

E torniamo, infine, al decreto che ci occupa. In Commissione affari
costituzionali – l’ha detto, prima di me, il senatore Saro – avevamo colti-
vato un ultimo residuo barlume di speranza affinché non fossero messi da
parte i margini per poter migliorare il testo, apportando di comune ac-
cordo con la maggioranza delle modifiche in nome della sicurezza dei cit-
tadini (che dovrebbe essere ancora interesse di tutti). Sembrava che con
l’accordo del relatore e il parere favorevole del Governo si potesse quan-
tomeno definire la situazione di un cittadino di un Paese comunitario che
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entra in un altro Stato europeo senza dichiararsi né registrarsi. Ma non se
n’è fatto nulla.

La sinistra massimalista, che resta l’autentica azionista di riferimento
del Governo Prodi, facendo la vittima per lo smacco subı̀to sul Protocollo,
si è immediatamente fatta risarcire a scapito della sicurezza dei cittadini.
È bastata una riunione di maggioranza per far saltare gli emendamenti di
minima ragionevolezza, che avrebbero potuto trovare da parte nostra una
disponibilità ad interloquire. Addirittura, il decreto arriva in Aula senza un
relatore.

Questo decreto, signor Presidente, è una sconfitta non per una parte
politica, ma per tutti, per tutti i cittadini: un inutile pannicello caldo e
una ennesima presa in giro – cosı̀ rischia di essere letta – da parte della
maggioranza e del Governo.

Ministro Amato, me lo consenta come avversario leale e anche in
nome della nostra colleganza: ho l’impressione che dal giorno in cui si
è insediato al Viminale non abbia mai fatto nulla per nascondere una pro-
fessionale insofferenza per le questioni delle quali avrebbe dovuto occu-
parsi. Non c’è mai stato un Ministro dell’interno che ha consentito con
tanta tranquillità che per due anni di seguito la legge finanziaria falci-
diasse le risorse per il proprio comparto. C’è un’etica della responsabilità
nei confronti della propria maggioranza e della propria parte politica, ma
ce n’è una più forte nei confronti del proprio Paese. Se la sicurezza non le
interessa, perché non chiede – magari a gennaio – d’emigrare ad altro Mi-
nistero?

Ci sono cose che si potevano prevedere perché scritte nel «libro dei
sogni» dell’Unione, ma poiché le politiche viaggiano sulle gambe degli
uomini, altre non le avremmo immaginate. Per la stima e la considera-
zione che portiamo verso alcuni uomini della sinistra, ministro Amato,
non avremmo pensato che un uomo avveduto come lei accettasse di sot-
toscrivere insieme al ministro Ferrero un disegno di legge sull’immigra-
zione che sarebbe grottesco, se non fosse drammatico nelle sue prevedibili
conseguenze.

Tutto ci saremmo aspettati, fuorché la circostanza che neanche la
drammaticità della nuda cronaca avrebbe indotto nei rappresentanti più
moderati della maggioranza di Governo un sussulto di dignità, che sarebbe
doverosa anche per scongiurare quei fenomeni di «giustizia fai da te» che
rappresentano la punta di un iceberg di una tentazione ben più ampia: se
questa dovesse non essere arginata in tempo, l’Italia scivolerebbe nella
barbarie, ma la responsabilità politica cadrebbe su di voi e sulla vostra pa-
vidità.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cutrufo, il quale nel
corso del suo intervento illustrerà anche l’ordine del giorno G102. Ne
ha facoltà.

CUTRUFO (DCA-PRI-MPA). Signor Presidente, ho ascoltato – non
solo da qui, ma anche dalla mia stanza attraverso il collegamento video
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– i colleghi che mi hanno preceduto, in particolare il senatore Calvi, che
giustamente faceva richiami più generali alla giurisprudenza.

Viceversa, vorrei fare un richiamo alla necessaria semplicità: dob-
biamo ragionare come i cittadini e non da professionisti del diritto o co-
munque da appartenenti a quest’Aula esasperando la nostra esperienza po-
litica.

È evidente che l’Europa – ormai è una battuta che sa di antico – è
una grande conquista e per fortuna è stata fatta in tempi nemmeno recen-
tissimi; come è del tutto evidente la storia dell’Europa, quella tradizionale,
quella – solo per dare un riferimento geografico – del Patto atlantico,
quella che dal dopoguerra ad oggi in modo unitario, in fasi diverse, ha
portato avanti una esperienza all’interno dei propri Paesi di tipo culturale
unitario, che ha abituato peraltro ad una sana democrazia i propri cittadini.

Poi, e di nuovo per grande fortuna, è passata l’idea di allargare i con-
fini dell’Europa, di fare un’Europa forte non solo geograficamente ma an-
che culturalmente, di riconoscere la tradizione europea a chi nella culla
dell’Europa è stato. Abbiamo sempre ripetuto che c’è necessità di ricono-
scere le radici giudaico-cristiane a questa realtà europea, perché sono una
delle cose che omogeneizzano dal punto di vista culturale, non perché
siamo cattolici ma perché la cultura alla quale ho fatto riferimento prima
ha fondato l’Europa delle genti.

C’è però una parentesi nella nostra storia che ha diviso alcuni Paesi
europei dagli altri, assoggettandoli ad una cultura diversa, più dura, più
concreta, meno democratica. Vorrei fornire la cartina di tornasole di questi
accadimenti storici. Basta recarsi in Cina, piuttosto che in Romania o in
altri Paesi europei che appartenevano a quel blocco e ad una cultura del-
l’ordine gestita in modo diverso, per sentirsi – sto per dire qualcosa in
contraddizione – liberi e tranquilli, senza timori di essere aggrediti né
da un cinese né da un altro cittadino che in quel momento si trova lı̀
per qualsiasi motivo. E cosı̀, paradossalmente, è in Romania, perché in
questi Paesi – in Cina ancora e in Romania in un recentissimo passato
– vigeva un altro tipo di regime e, conseguentemente, di ordine, e a quella
cultura i cittadini di cui parliamo si sono assoggettati. Perciò, chi avesse in
animo di delinquere in quei Paesi sa e sapeva bene a cosa andava incon-
tro.

L’Europa storica, quella alla quale ho fatto riferimento all’inizio del
mio intervento ha un’altra tradizione: quegli esperimenti, quelle vicende
culturali, sono passate. Oggi un cittadino europeo tiene alla sua libertà
di espressione e di movimento con una cautela verso le istituzioni e verso
questi princı̀pi enorme. La stessa cosa non accade in Romania. I Governi
della Romania e degli altri Paesi del blocco che dovessero passare in Eu-
ropa hanno gestito la sicurezza in un altro modo, tanto è vero che coloro i
quali avessero in animo di delinquere, pensano di espatriare in Europa,
nella fattispecie in Italia perché ritengono che qui, grazie ad una cultura
democratica che affonda radici in ambiti diversi, con un’altra storia, ormai
maturata nei decenni, nel cinquantennio del dopoguerra, possono delin-
quere senza un controllo adeguato che, viceversa, nella loro Nazione, è

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 38 –

258ª Seduta (antimerid.) 29 novembre 2007Assemblea - Resoconto stenografico



ancora esercitato concretamente e duramente. Lı̀ infatti i Governi riten-
gono che ancora non esiste la maturità democratica che esiste invece nella
vecchia Europa. In Cina accade la stessa cosa. Io mi sento tranquillo per-
ché c’è un Governo molto duro, molto vigile e molto attento con i suoi,
cosı̀ tanto e troppo attento che noi non condividiamo l’esagerazione di
questa cautela.

Ecco perché con l’ordine del giorno G102 – mi spiace che non sia
presente il senatore Calvi, perché avrebbe capito lo spirito dell’ordine
del giorno – noi cattolici del Gruppo della Democrazia cristiana chiediamo
una revisione storica dell’Accordo di Schengen perché si possa mettere fi-
nalmente il ministro Amato, pro tempore Ministro dell’interno, nelle con-
dizioni di agire con decisione verso quelle persone che vogliono delin-
quere e che non sono mature per una democrazia europea moderna; a di-
fesa di quei cittadini non solo rumeni, ma europei, che da ultimo sono en-
trati nell’Unione Europea e che conosco molto bene; si tratta di persone
assolutamente perbene. Anch’essi, infatti, devono essere difesi: in Roma-
nia come già lo sono, ma anche in Europa. È questo lo spirito del mio
ordine del giorno che impegna il Governo a farsi promotore a livello eu-
ropeo per ottenere una revisione dell’Accordo di Schengen.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Pellegatta. Ne ha
facoltà.

PELLEGATTA (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, signor Ministro,
signor Sottosegretario, onorevoli colleghi, Ion Cazacu, quarantenne pia-
strellista rumeno, ingegnere, morı̀ il 16 aprile del 2000 dopo un mese di
agonia; aveva gravi ustioni su tutto il corpo. Un mese prima, a Gallarate,
aveva chiesto, insieme ad alcuni compagni di lavoro, un incontro al suo
«padroncino», un piccolo imprenditore edile. Ion era stufo di lavorare in
nero e cercava di essere assunto. La discussione diventò presto un brutto
litigio. L’imprenditore perse la testa, prese una tanica di benzina, la versò
addosso all’uomo e gli dette fuoco. Fu un omicidio, come confermato da
sentenza definitiva.

Ho voluto, in questa sede autorevole, ricordare quella vicenda tragica
perché è stato visibile nelle scorse settimane il rischio che un intero po-
polo dovesse subire un giudizio frettoloso e sommario, in ragione della re-
sponsabilità di un suo singolo componente. Si tratta di un rischio al quale
fortunatamente siamo riusciti a sfuggire, pur di fronte alla ferocia del ge-
sto di quel singolo, sul quale pesa una colpa inemendabile, come l’assas-
sinio di Giovanna Reggiani.

Insieme a Ion vorrei ricordare allora quei migranti che, con dignità e
fatica, contribuiscono a produrre la ricchezza di tutti, a costruire le nostre
case, ad avere cura dei nostri figli, a badare ai nostri anziani. Troppe volte
i diritti di questi uomini e donne vengono negati. Sicurezza e diritti sono
due facce della stessa medaglia e può destare preoccupazione la scelta,
presa sull’onda di un dramma, di scindere questi due aspetti.
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Se oggi affrontiamo, con l’urgenza imposta dallo strumento del de-
creto, solo l’aspetto della sicurezza, dobbiamo avere la consapevolezza
che l’altro provvedimento in arrivo, il cosiddetto pacchetto sicurezza, do-
vrà pensare a forme più forti e valide di integrazione ed esigibilità dei di-
ritti. L’unica strada per affermare l’unità di quei due valori è la responsa-
bilità individuale dei comportamenti.

Uno dei limiti della cosiddetta legge Bossi-Fini sta proprio nella cri-
minalizzazione preventiva, che elude la responsabilità individuale. Si tratta
di una criminalizzazione che ben si esemplifica nell’istituzione dei Centri
di permanenza temporanea (CPT), luoghi di detenzione senza processo.
Per questo non è irrilevante ricordare come sia stata proprio una donna
romena a denunciare l’assassino di Giovanna Reggiani, anche contro al-
cuni suoi compagni di campo.

La promozione dei diritti e la costruzione di una coesione sociale tra
cittadini italiani e migranti, siano essi extracomunitari o comunitari, rap-
presentano la parte fondativa di un’azione volta a garantire una maggiore
sicurezza per tutti.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Negri. Ne ha facoltà.

NEGRI (Aut). Signor Presidente, il decreto-legge al nostro esame è
un provvedimento non tardivo, puntuale e necessario. Ci auguriamo che,
nel corso della discussione, esso non subisca eccessivi stravolgimenti,
tali da renderlo poco efficace.

Ad esempio, proprio oggi nella mia Regione, il Piemonte, il Consi-
glio regionale discute un’impegnativa legge regionale per la sicurezza in-
tegrata. È valutazione diffusa dei sindaci delle medie e delle grandi Città
della mia Regione che i patti per la sicurezza, attivamente promossi dal
ministro Amato, siano stati fecondi, ma che non bastino alla rete degli
enti locali pur ingenti trasferimenti di fondi e pur attive politiche locali
se non c’è un esplicito sostegno nazionale.

Il decreto-legge in esame presenta alcuni punti di innovazione molto
precisi ed efficaci. Il nostro Gruppo desidererebbe che tali restassero alla
fine della discussione e alla fine dei dibattiti in Commissione giustizia e in
Commissione affari costituzionali. Esso, dunque, contiene punti molto ef-
ficaci, ma anche punti che necessitano di un ulteriore approfondimento.

Noi riteniamo molto efficace l’attribuzione al prefetto della compe-
tenza ad adottare provvedimenti di allontanamento per motivi di pubblica
sicurezza, di ordine pubblico, di sicurezza dello Stato. Riteniamo inoltre
del tutto limpida e congrua la definizione, cosı̀ come appare nel decreto,
di cosa si intende per motivi imperativi di pubblica sicurezza. Sentiamo
però che alcuni Gruppi ritengono si debba ulteriormente specificare, per
non cadere nel rischio di genericismi; essi sentono l’esigenza di garantire
in qualche modo il concetto del motivo imperativo di pubblica sicurezza.

Riteniamo positiva la trasformazione da contravvenzione in delitto,
punito con la reclusione fino a tre anni, del rientro nel territorio nazionale
in violazione del divieto di reingresso. Come pure è positivo, natural-
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mente, il fatto che, in caso di procedimento penale, la normativa che si
applica al cittadino comunitario sia quella di fatto già applicata ai cittadini
extracomunitari.

Il problema, che è contemplato in uno degli ultimi commi del penul-
timo articolo che noi riteniamo vada applicato nella sua sostanza, è l’ot-
temperanza all’allontanamento del cittadino dell’Unione Europea quando
vengono a mancare le condizioni che determinano il soggiorno. Nella di-
rettiva europea è detto chiarissimamente quali sono le condizioni che con-
sentono il soggiorno: l’avere un lavoro, l’avere un’assicurazione, l’aver
certificato la propria presenza. Sono condizioni nitide, precise, inderoga-
bili. Qualora non fossero più esistenti, non bisogna certamente chiedere
l’allontanamento d’imperio; al riguardo, il provvedimento sollecita una
sorta di ritorno volontario, con la certificazione presso il consolato italiano
nel Paese di origine del fatto di essere ritornati, e non impedisce il rein-
gresso. Ma certo quella di focalizzare e rendere attivo il punto relativo al
venir meno delle condizioni che legittimano, secondo la direttiva europea,
la permanenza nel Paese è una questione politica dirimente.

Non è la tassa sulla povertà, non è la persecuzione del cittadino co-
munitario solo in determinate condizioni, non rappresenta una contraddi-
zione rispetto alla politica di integrazione. È però una questione che,
ove non individuata, non isolata, rende impossibile l’applicazione stessa
del decreto. (Applausi della senatrice Rubinato).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Stiffoni. Ne ha facoltà.

STIFFONI (LNP). Signor Presidente, signor Ministro, onorevole Sot-
tosegretario, colleghi, comincio con il farmi una domanda: è sempre ne-
cessario un assassinio più violento, gratuito ed efferato di altri, perché
in Italia ci si svegli sull’emergenza criminalità?

In questo Paese, tra patteggiamenti, riti abbreviati ed indulti, i delin-
quenti sanno di avere ormai la garanzia dell’impunità. La certezza della
pena è solo uno slogan buono per i periodi preelettorali. Ma crea altret-
tanto sdegno l’uso strumentale che ogni partito poi fa dell’ennesima vit-
tima, solo per cavalcare la giusta e crescente indignazione popolare.

Anche questa volta, una morte in più, in questo caso la signora Gio-
vanna Reggiani, forzata a concludere in modo orrendo una vita serena, de-
dicata al marito e ai bambini cui insegnava. Una morte che fa più notizia,
magari perché avvenuta a Roma e non nella colonia Nord-Est; una morte,
ripeto, che fa più notizia dei tanti vecchi e vecchie ammazzati di botte in
casa, spesso per rapinare pochi euro o al massimo la pensione di un mese,
e il cui destino amaro occupa ormai solo le poche righe delle notizie brevi
nella cronaca nera.

L’una, come le altre, sono morti che chiedono giustizia senza sconti
né rimandi. E non solo limitandosi all’espulsione di delinquenti che torne-
ranno, qui o altrove, beffardi e perfino resi più forti per l’impunità di fatto
acquisita. Sono morti che impongono un impegno di giustizia pragmatica-
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mente efficace e una politica dell’immigrazione lucida e strategica, a
lungo termine.

Sono morti di cui diventa complice ideologico chi si ostina a difen-
dere le ragioni di Caino e le mille scusanti basate su problemi di nascita,
di povertà, o di destino, e non a proteggere Abele. Un Abele che in Italia
ha molti volti: i bambini analfabeti e le donne anziane, piegate dalla ma-
grezza e dall’artrosi, che mendicano, palesemente sfruttati per raccogliere
elemosine ai lati delle strade; le donne violentate o uccise, i vecchi rapi-
nati. Ma anche le molte famiglie aggredite in casa o in negozio, come se il
guadagnare lavorando fosse una colpa e l’essere rapinati una forma di bru-
tale «giustizia sociale», come a dire «tanto sono ricchi».

Dice Prodi: «Non agiamo sull’onda della rabbia». Ascoltiamola, in-
vece, la rabbia, non per farsi giustizia da sé, come sarebbe perfino com-
prensibile – ma non giustificabile – quando lo Stato mostri una colpevole
latitanza nel tutelare i propri cittadini, ma per cambiare, in modo sostan-
ziale e definitivo, questo stato di cose. Perché esiste una rabbia sacra e
un’indignazione sacra quando l’ingiustizia è arrivata al colmo, quando il
buonismo fa rivoltare lo stomaco, quando il numero di vittime barbara-
mente uccise grida da solo giustizia, se non vendetta.

Hanno provato mai, tutti i paladini di Caino, soprattutto ma non solo
a sinistra, a mettersi nella pelle di una donna violentata e uccisa, di un
vecchio o di una vecchia brutalmente ammazzati di botte e lasciati morire
come cani, perché vivevano da soli? Hanno provato ad avere la casa, di
notte, invasa da delinquenti, a vedere i figli minacciati con la rivoltella
o un familiare assassinato sotto i loro occhi? Hanno provato che cosa si-
gnifichi essere pedinati e sentire l’angoscia che ti arriva al cervello e di-
venta incubo continuo per mille altre notti? Chi viaggia con la scorta e
tanti altri privilegi di sicurezza, non sa cosa voglia dire sentirsi in balia
di uno o più delinquenti, di assassini o di uno stupratore.

Ecco perché la gente comune non ne può più di chiacchiere e pro-
messe a vanvera. Perché misura sulla propria pelle il divario tra le pro-
messe e la pericolosità reale del vivere oggi in Italia, dalle angherie dei
piccoli furti alle insidie di attacchi, rapine o stupri potenzialmente mortali.

Dovrebbe entrare in Italia ed avere la residenza solo chi dimostrata-
mente possa – per competenza professionale, anche nei lavori semplici,
per titolo di studio, ma soprattutto voglia di lavorare – svolgere un’attività
legale e necessaria per provvedere a se stesso e alla propria famiglia, con
diritti e doveri come ogni altro cittadino, con criteri di ammissione rigo-
rosi e chiari, come fa ad esempio l’Australia. Per tutti gli altri non ci deve
essere spazio.

Signor ministro Amato, sottosegretaria Lucidi, forse non sapete an-
cora chi sia Costica Argint, un cittadino rumeno che risiede a Vrancea
Focsani: è un caporom domiciliato in Italia a Tivoli. Ora, questo signore
è stato condannato e deve scontare un anno e mezzo di carcere in Roma-
nia. È conosciuto anche dalle nostre autorità ed è stato denunciato per
rissa, falso, favoreggiamento all’ingresso di clandestini e altro ancora. Eb-
bene, questo signore, signor Ministro, sta tentando – non so con l’appog-
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gio di chi – di farsi passare per rifugiato politico in Italia per non scontare
la pena in Romania. Spero, onorevole Ministro, che si interessi di questo
caso, sul quale, nella seduta pomeridiana, presenterò un’interrogazione
dettagliata.

Come dicevo, solo con una politica di integrazione basata sul lavoro
– e non sugli espedienti, sui furti o sulle rapine – è possibile agli immi-
grati integrarsi con dignità e agli italiani fidarsi dei nuovi venuti, per non
sviluppare ancor più anticorpi antistraniero pericolosi ed indiscriminati,
ma soprattutto affinché ci si possa muovere nella propria terra con la si-
curezza di un tempo, che è un diritto primario e sacrosanto, ma che oggi è
totalmente e colpevolmente perduta.

Signor Presidente, in quest’Aula nessuno ascolta nessuno, ma noi
della Lega Nord ascoltiamo la nostra gente che ci chiede di perseguire
la linea della fermezza, applicando tutte quelle norme che già esistono
per convogliare il fenomeno migratorio nei corretti binari della legalità
e non vuole che scellerate azioni parlamentari facciano diventare il nostro
Paese terra di nessuno, un Paese d’elezione per i latitanti stranieri, una
Nazione sempre più inospitale ed ostile verso i suoi stessi cittadini. (Ap-
plausi dei senatori Polledri e Fluttero).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Maffioli. Ne ha facoltà.

MAFFIOLI (UDC). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli
Sottosegretari, onorevoli colleghi, la cronaca delle ultime settimane, fatta
di violenze, rapine, delitti, consumati non solo a Roma, ma su tutto il ter-
ritorio nazionale, ha costretto a guardare il nostro Paese senza indulgenze
e senza ipocrisie.

In un comunicato del 31 ottobre 2007, la Presidenza del Consiglio dei
ministri ha informato che, a seguito della drammatica aggressione avve-
nuta a Roma, nello stesso giorno, si è appositamente riunito il Consiglio
dei ministri e ha approvato un decreto-legge in materia di sicurezza ur-
bana al fine di contrastare episodi di particolare violenza e criminalità ef-
ferata, utile – è aggiunto – per rendere «immediatamente possibile l’ese-
cuzione dell’allontanamento di cittadini comunitari per motivi di pubblica
sicurezza».

Si è dovuto aspettare l’ennesimo, altro tragico evento, per far deci-
dere il Governo a compiere un passo in avanti. Soltanto il giorno prima,
infatti, il ministro Amato, confermando quanto già dichiarato in audizione
alla Commissione affari costituzionali del Senato, aveva ribadito che non
esisteva nel Paese un’emergenza sicurezza e, dunque, un decreto in tal
senso non era affatto necessario.

È stata definita l’approvazione del decreto «una precisa risposta alla
paura» e persino un vaccino contro il dilagare delle «ronde fai-da-te», ma
c’è una parte di verità dura e difficile che non viene detta e che pure non
può essere taciuta, perché quella risposta di fermezza data d’improvviso,
dopo snervante e concitata negoziazione tra le diverse parti della maggio-
ranza, suona alle orecchie di tanti come tardiva e reticente.
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Una manciata di semplici domande: perché si batte un colpo solo
adesso? Perché lo stato di emergenza viene fatto scattare soltanto dopo
un’aggressione efferata, eppure terribilmente simile a tante altre registrate,
con tragica continuità, nel 2007? Come si è fatto a non considerare della
stessa gravità le mortali sevizie alle quali un paio di mesi fa vennero sot-
toposti nella loro casa due anziani coniugi del trevigiano? C’entra qual-
cosa il fatto che l’intollerabile sia accaduto a Roma e non in qualsiasi altra
parte d’Italia? C’entra qualcosa il momento politico e il ruolo di leader
del principale partito di governo assunto dal sindaco della capitale e la
sua perentoria invocazione di misure straordinarie?

Le nostre città strette tra l’aumento di brutalità e le paure dei cittadini
sono mutate; forse non sono ancora il Bronx, ma rischiano di diventarlo,
se la questione sicurezza, anziché essere affrontata con politiche chiare,
capaci di dare risposte concrete ed immediate, rimbalza nella parzialità
di una rincorsa alle emergenze.

Si registrano tali cambiamenti anche per effetto di una mutata carat-
teristica dell’immigrazione: metà degli immigrati residenti in Italia sono
europei, un quarto circa africani e il restante asiatici e latino-americani.

L’attuale onda di piena arriva dai Paesi europei centro-orientali, ap-
partenenti all’Unione Europea. Dal 2004 al 2007 i rumeni sono passati
da 180.000 a 342.000 (più 93 per cento), i polacchi da 40.000 a 72.000
(più 80 per cento), gli altri cittadini dell’Unione Europea da 161.000 a
191.000 (più 19 per cento). Questo flusso massiccio ha trascinato con
sé persone perbene, in cerca di lavoro, di prospettive di miglioramento
della loro esistenza e talvolta di una patria, ma, confusi nel flusso, sono
arrivati anche violenti, pregiudicati e disperati attratti dalla percezione
che nel nostro Paese ci fossero regole di maggior lassismo e dunque hanno
cercato di inserirsi nell’area dell’illecito, conquistando una parte del mer-
cato criminale.

La percezione del senso di insicurezza dei cittadini è confermata dai
dati del Ministero dell’interno, che mostrano una drammatica impennata
del crimine tale da provocare un particolare allarme sociale.

Il prefetto Mosca, in un’intervista pubblicata su «la Repubblica» il 2
novembre 2007, afferma: «Nei primi mesi di quest’anno, i carabinieri
hanno arrestato 4.500 rumeni»; ed in parallelo la polizia rumena fornisce
dati secondo i quali, nel 2007, gli stessi reati che sono incrementati in Ita-
lia risultano diminuiti in Romania del 26 per cento: come dire che l’Italia
è diventata importatrice di delitti!

Con onestà intellettuale occorre ammettere che il percorso per arri-
vare all’approvazione del decreto-legge non è stato affatto lineare. Il pac-
chetto sicurezza ha faticato ad ottenere l’approvazione del Consiglio dei
ministri e tale approvazione è avvenuta raccogliendo qualche astensione
e solo dopo lo spacchettamento in altri disegni di legge. A seguire, oc-
corre ricordare che c’è poi voluto il tragico episodio che è costato la
vita alla signora Giovanna Reggiani per indurre il Governo ad una preci-
pitosa e straordinaria riunione per dare il via libera ad un decreto-legge
chiamato a rendere operative da subito le sole regole sulle espulsioni.

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 44 –

258ª Seduta (antimerid.) 29 novembre 2007Assemblea - Resoconto stenografico



Siamo consapevoli che per affrontare il tema della sicurezza nelle
città non basta mostrare la «faccia feroce», stilare progetti manifesto da
usare come un qualcosa che Governo e opposizione si sparano addosso.

Il tallone d’Achille del nostro sistema risiede non tanto nella carenza
di norme, quanto nell’incapacità dell’amministrazione, compresa quella
della giustizia, di garantire che le sanzioni diventino effettive.

Senza dunque un serio tentativo di colmare il gap tra la produzione
di buone norme e il cattivo funzionamento dei meccanismi a presidio del
loro rispetto, si rischia solo di rafforzare il senso di invincibilità di chi
sceglie la strada dell’illecito e il convincimento diffuso di debolezza dello
Stato.

Anche il presidente della Commissione europea Barroso, nel corso di
un’intervista rilasciata nei giorni scorsi alla stampa, sulla scia di quanto
accaduto in Italia, ha lanciato un allarme sicurezza e ha invitato i Paesi
dell’Unione ad adottare politiche volte a non dover pagare a posteriori

il conto di un eccesso di tolleranza.

È innegabile che la sicurezza, avvertita dai cittadini come il primo
dei problemi, fosse ridotta a questione secondaria per effetto di un antico
tabù della sinistra, più attenta alle ragioni e alle miserie di chi delinque
che alle ragioni e ai diritti delle vittime.

Tale complesso, diciamocelo chiaramente, ma anche pacatamente,
non è stato mai superato dalla sinistra, nonostante Veltroni al Lingotto
di Torino abbia dichiarato: «La sicurezza è un diritto e non ha colore po-
litico».

Sin dal giorno successivo alla sua approvazione, i partiti dell’estrema
sinistra hanno infatti definito il decreto una sorta di attentato ai diritti co-
stituzionali e, annunciando opposizioni a quelle che nelle loro fantasie
sono apparse come deportazioni di massa, hanno introdotto emendamenti
che hanno tolto efficacia e significato al provvedimento.

Se, nei giorni successivi all’approvazione del decreto, nelle previsioni
numeriche diffuse attraverso i media, si parlava di migliaia di espulsioni,
oggi siamo in grado di dire che, per effetto di un’arma totalmente spun-
tata, si stanno producendo a migliaia soltanto i pezzi di carta, mentre le
espulsioni vere sono poco più di un centinaio.

Avremmo voluto, noi dell’UDC, che il decreto accogliesse alcune
precise modifiche contenute nei pochi emendamenti presentati e concor-
dati con i partiti del centro-destra.

Con tali proposte abbiamo chiesto regole certe e non panni caldi, vale
a dire pochi emendamenti tesi ad ottenere: espulsioni reali in luogo di di-
sposizioni a semplici traslochi, invece, coloro che ricevono il provvedi-
mento di rimpatrio avranno un mese di tempo per scomparire; indicazioni
precise riguardanti la permanenza in Italia, vale a dire dati attestanti il
possesso di risorse economiche sufficienti per sé e per i propri familiari
derivanti da redditi certi e dimostrabili; maggiori fondi per la Polizia,
ma in tutta risposta nella finanziaria approvata al Senato nella scorsa set-
timana è stato addirittura previsto un taglio di 820 milioni di euro per la
sicurezza e del 10 per cento per gli straordinari del personale.
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A nessuno sfugge che gli stranieri da rimpatriare non siano dei sem-
plici passeggeri e dunque a bordo degli aerei occorre che ci sia personale
della Polizia con l’indennità di trasferta.

I lavori della Commissione affari costituzionali hanno fatto emergere
una maggioranza che sul decreto sicurezza non si è soltanto divisa, ma ha
persino sconfessato Governo e relatore, tant’è che si è arrivati all’approdo
quest’oggi in Aula senza il conferimento del mandato allo stesso relatore.

I due emendamenti presentati dal senatore Sinisi, con il parere favo-
revole del Governo, erano la risultante di un tentativo di mediazione con
le forze dell’opposizione, che prevedeva l’allontanamento coatto dal terri-
torio italiano degli stranieri non registrati all’anagrafe nazionale. Ma la si-
nistra estrema, sostenendo che sull’allontanamento non si doveva preve-
dere altro, ha perpetrato l’ennesimo ricatto ai danni di un Governo troppo
debole per non subirlo.

Il giudizio cha da tutto questo emerge non è sicuramente positivo. Il
Paese appare sempre più in preda ad una grave forma di schizofrenia. Da
questo provvedimento non emerge un segno netto nella direzione della le-
galità, della lotta vera alla criminalità. Ci si comporta sulla questione della
sicurezza allo stesso modo che sulla questione della droga, in cui il mini-
stro della salute Livia Turco il giorno prima dispone l’invio dei NAS nelle
scuole per controllare se i ragazzi fanno uso di droga ed il giorno dopo –
con una logicità che sa solo Dio – eleva la soglia di cannabis consentita ad
uso personale. (Applausi dal Gruppo LNP).

Siamo fortemente preoccupati per la non adeguatezza ed inutilità del
provvedimento che questo Parlamento si appresta ad approvare. Ci spiace
rilevare che l’improvviso attivismo mostrato dal Governo nei giorni suc-
cessivi al tragico caso Reggiani fosse mirato ad obiettivi che con la sicu-
rezza collettiva hanno poco a che vedere, ma fosse scaturito dall’esigenza
del nuovo Partito Democratico di conquistare i voti moderati.

Non riteniamo affatto incoraggiante per il Paese l’idea di un Governo
senza una chiara linea politica, affetto da una sorta di «sindrome bileade-
ristica» che lo proietta inevitabilmente ad inseguire i fatti, anziché a con-
dizionarli.

Questi interrogativi non possono essere risolti con gli imbarazzanti
silenzi di una maggioranza che, per interpretare il nuovo che avanza, so-
stiene la certezza della pena, le espulsioni... ma anche no.

Ricordiamoci, infine, che non ci sono solo la xenofobia e le ronde
come possibili ricadute della diffusa insicurezza collettiva, ma c’è lo
stesso dilagare dell’antipolitica, che trova la sua spiegazione in una poli-
tica che non sa più prestare quei servizi, come la sicurezza, la giustizia, la
difesa delle frontiere, per assicurare i quali chiede i voti e raccoglie le
tasse.

La sicurezza non può essere considerata un derby tra le forze della
sinistra. Se qualcuno dunque, con questo provvedimento, mira ad ottenere
un sostanziale pareggio tra la sinistra moderata e quella massimalista, sap-
pia almeno che a perdere sarà il Paese e che l’UDC, con il suo leader Pier
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Ferdinando Casini, ha fatto una scelta chiara e precisa: la sicurezza innan-
zitutto. (Applausi dal senatore Polledri).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione del disegno di
legge in titolo ad altra seduta.

Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
pellanze e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16, con l’ordine del giorno già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 12,32).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 19
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE DISCUSSO AI SENSI DELL’ARTICOLO 44,
COMMA 3, DEL REGOLAMENTO

Conversione in legge del decreto-legge 1º novembre 2007, n. 181,
recante disposizioni urgenti in materia di allontanamento dal territo-

rio nazionale per esigenze di pubblica sicurezza (1872)

PROPOSTE DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE

QP1
Castelli, Pirovano, Franco Paolo, Galli, Stiffoni, Davico

Respinta (*)

Il Senato della Repubblica,

premesso che:

il decreto-legge in esame pur riferendosi alle ipotesi di allontana-
mento dal territorio italiano dei cittadini comunitari è stato adottato con
prevalente riguardo alla presenza massiccia di cittadini rumeni di etnia
Rom, che sono entrati in Italia, soprattutto dopo l’adesione della Romania
all’Unione europea;

il provvedimento è stato assunto nella forma del decreto-legge in
relazione alla necessità di rispondere tempestivamente all’escalation cri-
minale che ha visto protagonisti cittadini rumeni e culminata con l’aggres-
sione e l’uccisione di una donna a Roma in prossimità del campo nomadi
di Tor di Quinto, alla quale sono seguiti fatti altrettanto tragici quali la
morte del medico milanese ucciso nella propria abitazione nel corso di
una rapina da parte di criminali provenienti dall’Est Europa;

la Lega Nord ha più volte sollecitato l’attenzione del Governo sul
problema della crescente presenza di nomadi di cittadinanza rumena e bul-
gara nel territorio italiano, evidenziando l’elevato numero di reati contro il
patrimonio di cui si sono resi autori e sottolineando, anche attraverso l’a-
zione dei propri sindaci, la necessità di ristabilire la legalità in quelle aree
delle città che più subiscono la pressione di questi fatti di criminalità;

in particolare la Lega Nord aveva sostenuto la necessità, non ac-
colta dal Governo Prodi, di applicare una moratoria per la libera circola-
zione dei lavoratori provenienti dai due Paesi neocomunitari di Romania e
Bulgaria. Il Governo Prodi ha viceversa optato per una soluzione diffe-
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rente, decidendo solamente di ricorrere ad un parziale regime transitorio –
previsto dai Trattati di adesione – prima di liberalizzare completamente la
circolazione dei lavoratori subordinati provenienti dai due Paesi;

il Governo in carica persevera nella sua intenzione di aprire com-
pletamente le frontiere all’immigrazione, come si evidenzia dai contenuti
del disegno di legge Amato-Ferrero, all’esame dell’altro ramo del Parla-
mento e finalizzato a smantellare il rigore della legge Bossi-Fini;

il provvedimento in esame non sfugge a queste critiche, poichè,
pur essendo pienamente condivisibile l’esigenza di apprestare misure ido-
nee a consentire l’allontanamento dal territorio nazionale di cittadini co-
munitari socialmente pericolosi, gli strumenti adottati appaiono del tutto
inadeguati;

in particolare non si pone rimedio al problema, più volte segnalato
dalla Lega Nord anche attraverso atti di sindacato ispettivo, della pratica
impossibilità di determinare la data certa di ingresso di un cittadino comu-
nitario nel nostro territorio, sicchè risulta del tutto vanificata la possibilità
di far valere le condizioni alle quali la direttiva europea 2004/38 CE, re-
cepita in Italia dal decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, subordina il
soggiorno di lungo periodo del cittadino comunitario in un altro Stato
membro;

manca nel presente decreto-legge qualsiasi volontà di predisporre
adeguati controlli sulle iscrizioni anagrafiche dei cittadini comunitari,
sia sotto il profilo della provenienza lecita delle risorse delle quali il ri-
chiedente dichiari la disponibilità, sia dal punto di vista delle caratteristi-
che igienico-sanitarie dell’alloggio nel quale il comunitario intende fissare
la propria residenza;

per quanto attiene alle misure relative all’allontanamento si pre-
vede il ricorso all’accompagnamento coattivo solo per limitatissimi casi
e si predispone un meccanismo completamente inefficace quanto alle ipo-
tesi di allontanamento nei casi in cui vengano a mancare le condizioni
previste per il soggiorno di lungo periodo;

manca infine qualsiasi coinvolgimento nella procedura di allonta-
namento dei sindaci che, in virtù della loro ravvicinata conoscenza delle
singole comunità, potrebbero dare un apporto utilissimo sul piano della
garanzia della sicurezza dei centri urbani;

la maggioranza si è dimostrata del tutto insensibile alle proposte
emendative dell’opposizione che avrebbero rimediato alle censure sin
qui illustrate, sicchè l’approvazione del provvedimento in esame darebbe
solo l’erronea parvenza di rimediare ai problemi sul versante della sicu-
rezza sopra illustrati che rimarrebbero al contrario del tutto irrisolti,
come dimostrato drammaticamente dai numeri assai modesti degli allonta-
namenti sinora adottati sulla base del decreto in esame: 187 in tutta Italia
in poco più di venti giorni;

delibera

di non procedere all’esame del disegno di legge n. 1872.
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QP2

Mantovano, Palma, Storace, Maffioli, Calderoli

Respinta (*)

Il Senato,

premesso che:

il disegno di legge n. 1872 di conversione del decreto legge 1º no-
vembre 2007 n. 181, recante «disposizioni urgenti in materia di allontana-
mento del territorio nazionale per esigenze di pubblica sicurezza», appare
privo di autonoma e adeguata copertura finanziaria;

manca infatti una norma che stabilisca con quali e con quante ri-
sorse sono e saranno finanziati gli allontanamenti dei comunitari, sulla
base delle disposizioni del decreto medesimo;

non supplisce a tale omissione il riferimento, contenuto nella rela-
zione che accompagna il testo del decreto, all’assenza di nuovi o maggiori
oneri, in virtù del ricorso agli stanziamenti previsti per le espulsioni degli
stranieri irregolarmente presenti nel territorio italiano: il regime degli al-
lontanamenti dei comunitari è accompagnato da cautele più consistenti,
e risponde a una logica non comparabile con quella del regime delle
espulsioni degli extracomunitari; è peraltro singolare che per coprire una
autonoma voce di bilancio si faccia ricorso a una voce di bilancio del tutto
differente;

il parere reso dalla 5ª Commissione sul decreto-legge in questione
è «non ostativo», «con l’osservazione che i dati contenuti nella relazione
tecnica (...) pongono una questione di rispetto delle regole di costruzione
del bilancio secondo il quadro delle legislazione vigente»; ma non chiari-
sce in che cosa consiste tale «questione»;

il parere reso dalla 14ª Commissione, pur essendo favorevole, con-
tiene, fra le altre, l’osservazione dell’opportunità «come da normale prassi
nel recepimento di direttive comunitarie, che anche in questo testo norma-
tivo (...) siano indicati i mezzi finanziari di copertura delle spese relative
alle misure previste»;

se ne ricava un quadro non tranquillizzante sull’esistenza e sulla
entità delle risorse disponibili per applicare le disposizioni del decreto
legge, che rendono necessaria una riformulazione del testo, al fine di ga-
rantire in modo chiaro ed esplicito l’effettiva copertura finanziaria;

delibera, ai sensi dell’articolo 93 del Regolamento, di non proce-
dere all’esame del disegno di legge n. 1872 di conversione del decreto-
legge 1º novembre 2007 n. 181.

——————————

(*) Su tali proposte è stata effettuata, ai sensi dell’articolo 93, comma 5, del Regola-

mento, un’unica votazione.
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ORDINI DEL GIORNO G101 E G102

G101

Del Pennino

Il Senato,

premesso che:

le disposizioni normative riguardanti la circolazione e l’eventuale
espulsione di cittadini comunitari risultano essere quelle dettate dal de-
creto legislativo. 6 febbraio 2007, n. 30, di recepimento della Direttiva
2004/38/CE del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell’Unione
e dei loro familiari di circolare e soggiornare liberamente nei territori de-
gli Stati membri. Il legislatore italiano, in conformità con la Direttiva eu-
ropea, ha previsto che gli Stati membri possono limitare la libertà di cir-
colazione di un cittadino dell’Unione Europea e dei suoi familiari per mo-
tivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanità pubblica;

il decreto 1º novembre 2007, n. 181, prevede, come consentito
dalla Direttiva in argomento, l’allontanamento dal territorio dello Stato
per motivi di sicurezza dello Stato stesso, o per motivi di ordine pubblico,
nonché per motivi imperativi di pubblica sicurezza dei cittadini comuni-
tari;

per altro, in caso di cittadini condannati a pena detentiva, il prov-
vedimento di espulsione è attuato al termine dell’espiazione della pena
stessa;

Considerato che tale ultima disposizione concorre a determinare il
grave affollamento delle carceri italiane, e a rendere più difficile il recu-
pero del reo;

impegna il Governo:

a farsi promotore a livello europeo di una Convenzione in base alla
quale il cittadino comunitario condannato per fatti previsti come reati nel
Paese ospitante, qualora gli stessi siano previsti come tali anche dalla le-
gislazione del Paese d’origine, possa essere espulso dal Paese ospitante
garantendo l’espiazione della pena negli istituti penitenziari del Paese d’o-
rigine, salva la possibilità di ricorrere avverso la sentenza, se non defini-
tiva, del Paese che l’ha emessa presso gli altri gradi di giudizio dello
stesso.
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G102

Cutrufo, Girfatti, Santini, Massidda, Malan, Stracquadanio, Saro,

Bettamio, Pistorio, Cossiga

Il Senato,

premesso che:

l’Accordo di Schengen firmato il 14 giugno 1985 e a cui l’Italia ha
aderito il 27 novembre 1990, ed entrato il vigore nel 1995, tra gli obiettivi
proposti ha previsto sia l’abolizione dei controlli sistematici delle persone
alle frontiere interne dello Spazio Schengen (nome con cui i Paesi membri
del trattato in questione indicano l’insieme dei territori su cui il trattato
stesso è applicato) sia l’integrazione delle banche dati delle forze di poli-
zia (sistema di informazione Schengen detto anche SIS). Dal prossimo 21
dicembre, i cittadini di nove dei dieci Paesi divenuti Stati membri dell’UE
nel maggio 2004 potranno liberamente circolare all’interno dell’area euro-
pea senza frontiere. Sono tuttavia attualmente esclusi i cittadini di Cipro e
degli ultimi due nuovi Stati membri, Bulgaria e Romania. La decisione è
stata adottata dai rappresentanti permanenti presso l’UE dei 27 Stati mem-
bri, secondo i quali i Paesi in questione «soddisfano le condizioni prelimi-
nari». L’approvazione definitiva sarà data dai ministri degli Interni europei
il prossimo 8 novembre e riguarderà la fine delle frontiere terrestri e ma-
rittime tra i «vecchi» quindici e i nove nuovi Stati membri fin dal 21 di-
cembre, mentre per le frontiere aeree si dovrà attendere il 30 marzo 2008;

le critiche maggiori al funzionamento di Schengen riguardano il
fatto che ogni Paese facente parte del trattato ha i propri permessi di sog-
giorno che in teoria non permetterebbero l’espatrio, salvo quanto previsto
dal trattato stesso che assicura la validità del permesso di soggiorno per la
libera circolazione all’interno dello spazio di Schengen. Questo purché si
effettui una dichiarazione di presenza nello Stato in cui ci si trasferisce
entro 60 giorni dall’arrivo e per un soggiorno massimo di 90 giorni totali.
A causa della mancanza di frontiere vi sono dubbi che questa regola sia
effettivamente applicata. Inoltre vi sono differenze (anche notevoli) sul
piano normativo fra i differenti paesi facenti parte di Schengen. Ad esem-
pio in Olanda la droga leggera è libera ma in altri paesi no, e senza fron-
tiere è molto più difficile fare controlli;

a seguito del suddetto Accordo è stato poi emanato il Regolamento
562/2006 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 15 marzo 2006 che
istituisce un Codice comunitario relativo al regime di attraversamento
delle frontiere da parte delle persone (Codice Frontiere Schengen) e ri-
volto a chiunque attraversi le frontiere interne o esterne di uno Stato mem-
bro. Tale Regolamento prevede quindi che qualunque cittadino europeo
può attraversare le frontiere ovunque, senza che siano effettuate verifiche
e che solo in caso di grave minaccia per l’ordine pubblico o la sicurezza
interna, uno Stato membro può, in via eccezionale, ripristinare il controllo
per non più di 30 giorni;
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il «Trattato di Amsterdam che modifica il trattato sull’Unione Eu-
ropea, i trattati che istituiscono le comunità europee e alcuni atti connessi»
firmato il 2 ottobre 1997, tra gli obiettivi si prefigge di «conservare e svi-
luppare l’Unione quale spazio di libertà, sicurezza e giustizia in cui sia
assicurata la libera circolazione delle persone insieme a misure appropriate
per quanto concerne i controlli alle frontiere esterne, l’asilo, l’immigra-
zione, la prevenzione della criminalità e la lotta contro quest’ultima;

il 15 e 16 ottobre 1999 Consiglio europeo si è riunito in seduta
straordinaria a Tampere per la creazione di uno spazio di libertà, sicurezza
e giustizia nell’Unione europea avvalendosi appieno delle possibilità of-
ferte dal Trattato di Amsterdam. Il Consiglio in quella sede volle trasmet-
tere un forte messaggio politico per riaffermare l’importanza di questo
obiettivo ed ha convenuto una serie di priorità ed orientamenti program-
mati ci grazie ai quali il suddetto spazio deve realizzarsi rapidamente. Il
Consiglio ha contestualmente riconosciuto che la sfida insita nel Trattato
di Amsterdam è quella di garantire che la libertà di circolazione in tutta
l’Europa, possa essere goduta in condizioni di sicurezza e di giustizia ac-
cessibile a tutti. Si tratta di un progetto che risponde alle preoccupazioni
frequentemente espresse dai cittadini e che ha ripercussioni dirette sulla
loro vita quotidiana. Ma questa esigenza non è sicuramente avvertita so-
lamente nei confronti dell’immigrazione clandestina e proveniente da
Paesi terzi. Sempre a Tampere il Consiglio ha affermato che le persone
hanno il diritto di esigere che l’Unione affronti le minacce alla loro libertà
ed ai loro diritti giuridici costituita dalle forme più gravi di criminalità.
Per opporsi a queste minacce occorre uno sforzo comune per prevenire
e combattere il crimine e la criminalità organizzata nell’intera Unione;

il 1º gennaio 2007 sono entrate a far parte dell’Unione europea an-
che la Romania e la Bulgaria, le quali sono state giudicate in linea con i
criteri di adesione richiesti. Infatti, dopo aver modificato profondamente il
loro assetto economico, politico e sociale, per conformarsi alle condizioni
comunitarie, si è realizzato quest’ultimo allargamento. Nel futuro si pro-
spetta l’entrata della Croazia e della Turchia;

l’Unione Europea ha percorso una lunga strada da quando i primi 6
stati membri fondatori si associarono nel 1952 per creare la Comunità Eu-
ropea del Carbone e dell’Acciaio (CECA) e nel 1958 la CEE. L’allarga-
mento più importante dell’UE è stato originato dalla caduta del Muro di
Berlino nel 1989 che portò gli stati europei da 15 a 25 e fu ispirato dalla
ricerca di un equilibrio stabile nelle diverse società che caratterizzano
l’Europa. Tuttavia è innegabile che gli ultimi stati entrati, e facenti parte
dell’ex blocco comunista, siano portatori di una cultura, di tradizioni ed
istituzioni differenti rispetto ai paesi facenti parte del nucleo originario
dell’UE. Inoltre, dal crollo del muro di Berlino sino ai giorni nostri, i
Paesi dell’Est hanno tentato di recuperare la propria personale dimensione
dello «Stato nazionale» tentando e di recuperare un retaggio culturale ne-
gatogli per centinaia di anni dagli Imperi e dai regimi. Contemporanea-
mente, invece, i Paesi dell’Ovest, costituendo l’UE, hanno tentato di supe-
rare il modello di «stato nazione» per una struttura di organizzazione po-
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litico-sociale superiore. L’aiuto economico e non che l’Occidente ha for-
nito a questi Paesi in evoluzione ha però prodotto effetti controproducenti.
L’immissione di ingenti capitali ha contribuito, da un lato a consolidare il
tessuto economico, istituzionale e democratico, ma dall’altro quegli stessi
finanziamenti hanno anche consentito a nuclei di potere post-sovietico di
proliferare e di ritagliarsi fette consistenti di un’economia decisamente
mafiosa. Cosı̀, l’atteso incontro Est-Ovest ha finito con il trasformarsi in
uno «scontro» a causa di una incomunicabilità tra interlocutori dovuta,
sia alle palesi diversità culturali e storiche sia ai risvolti spesso criminosi,
assunti dalle attività di soggetti che emigrano in altri Paesi per delinquere;

la «preparazione» di questi nuovi Paesi per l’ingresso nell’UE ha
richiesto undici anni e con esiti non sempre positivi anzi al contrario, il
passaggio verso l’economia capitalistica si è tradotta spesso in uno shock
che ha visto l’inflazione schizzare alle stelle e una diminuzione del valore
degli stipendi. Tale shock ha portato contestualmente alla ricerca di fonti
alternative di guadagno non sempre lecite ed un contestuale aumento di
alcune forme di reato negli altri Paesi dell’UE (pensiamo alla tratta delle
donne e di minori, lo spaccio di sostanze stupefacenti e alla microcrimi-
nalità in generale);

tuttavia l’unica normativa riguardante la circolazione ed l’even-
tuale espulsione di cittadini comunitari è quella dettata dalla la Direttiva
2004/38/CE del 29 aprile 2004 relativa al diritto dei cittadini dell’unione
e dei loro familiari di circolare e soggiornare liberamente nei territori dei
Stati membri, recepita dal decreto legislativo 6 febbraio 2007, n.30 si ap-
plica a qualsiasi cittadino dell’Unione che si rechi o soggiorni in uno Stato
membro diverso da quello di cui ha la cittadinanza, nonché ai suoi fami-
liari. Tale Direttiva prevede tale diritto di soggiorno per un periodo non
superiore a tre mesi senza alcuna condizione o formalità, salvo il possesso
di un documento d’identità valido per l’espatrio secondo la legislazione
dello Stato di cui hanno la cittadinanza. Il cittadino dell’Unione ha diritto
di soggiornare per un periodo superiore ai tre mesi quando: a) è lavoratore
subordinato o autonomo nello Stato; b) dispone per sé stesso e per i propri
familiari di risorse economiche sufficienti, per non divenire un onere a ca-
rico dell’assistenza sociale dello Stato. Inoltre la Direttiva prevede la pos-
sibilità per gli Stati membri «ospitanti» di richiedere l’iscrizione del citta-
dino dell’Unione presso le autorità competenti del luogo di residenza,
comprovata da un attestato d’iscrizione rilasciato a tal fine. Tale disposi-
zione è stata recepita dal nostro legislatore, il quale nel decreto legislativo
sopraccitato prevede, all’articolo 9 l’applicazione a tali cittadini della
legge 24 dicembre 1954, 1228, e del nuovo regolamento anagrafico della
popolazione residente, approvato con decreto del Presidente della Repub-
blica 30 maggio 1989, 223. Il legislatore europeo ha poi previsto che gli
Stati membri possono limitare la libertà di circolazione di un cittadino del-
l’unione europea e i loro familiari per motivi di ordine pubblico, di pub-
blica sicurezza o di sanità pubblica. Il Decreto legislativo stabilisce che il
provvedimento di allontanamento dal territorio nazionale è adottato dal
Ministro dell’Interno con atto motivato, salvo che vi ostino motivi atti-
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nenti alla sicurezza dello Stato, e tradotto in lingua comprensibile al de-
stinatario, ovvero in inglese. Il provvedimento di allontanamento è notifi-
cato all’interessato e riporta le modalità di impugnazione e della durata
del divieto di reingresso sul territorio nazionale, che non può essere supe-
riore ai tre anni. Il provvedimento di allontanamento indica il termine sta-
bilito per lasciare il territorio nazionale, che non può esser inferiore ad un
mese dalla data di notifica, fatti salvi i casi di comprovata urgenza;

il collasso del sistema sovietico ha liberato un surplus di spinte mi-
gratorie che si è ben presto trasformato agli occhi di una parte dell’opi-
nione pubblica in una pressione insostenibile nel breve periodo diretti
verso i Paesi originari dell’unione Europea. Sulla scia dei flussi migratori
si sono mosse anche organizzazioni e comportamenti criminali delineando
una vera e propria contraddizione tra due esigenze comunitarie: quella di
frontiere aperte e quella di regolare i possibili aspetti patologici dell’immi-
grazione. Si è cosı̀ formata una combinazione di pressioni migratorie pro-
venienti da Sud e da Est al cuore dell’Europa. Sulla recente e repentina
spinta dall’Est hanno influito individui poco disposti ad aspettare per
avere quanto ossessivamente sognato per troppi anni e ora a portata di
mano grazie al processo di privatizzazione nei loro Paesi;

nella realtà dei fatti sono ben poche, rispetto al numero di cittadini
comunitari normalmente soggiornanti nel nostro Paese, le denunce presso
le autorità competenti. Inoltre non vi è nessuna disposizione a livello co-
munitario e, di conseguenza, a livello nazionale su strumenti o metodiche
per poter far si che si possa avere una data certa di ingresso nel territorio
dello Stato ospitante;

non sono inoltre specificati gli strumenti o le alternative alla noti-
fica del provvedimento di allontanamento, soprattutto in considerazione
dell’assenza, molto spesso, di una fissa dimora;

si condividono appieno i principi alla base delle norme già citate e
posti alla base del concetto stesso di Unione Europea, ma condividiamo
con altrettanta convinzione l’esigenza di sicurezza di tutti i cittadini ita-
liani ed europei in generale, che devono essere liberi realmente di poter
circolare nei territori dei Paesi membri;

non è assolutamente da sottovalutare il dato paradossale emerso
proprio in questi giorni sulla stampa nazionale, secondo la quale il numero
dei reati commessi nei Paesi dell’est entrati recentemente in Europa, è lar-
gamente inferiore a quello del nostro Paese (con una diminuzione del 26%
negli ultimi due anni), quest’ultimo tacciato di avere un sistema giudizia-
rio troppo «rilassato» a cominciare dalla tolleranza sul prostituzione per
strada e mendicanti e senza certezza della pena. Nei loro Paesi di origine
questi nuovi «migranti» europei hanno la consapevolezza che delinquere
significa, automaticamente, subire la pena prevista soprattutto in caso di
recidiva mentre altrettanto non può dirsi nel nostro Paese. Sicuramente
la riduzione dei crimini in quegli Stati è dovuta ad un incremento delle
forze dell’ordine ma, altrettanto sicuramente da una «migrazione» in altri
Paesi, Italia in testa, della criminalità organizzata e della microcriminalità.
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impegna il Governo:

a farsi promotore prima a livello europeo e, successivamente, a li-
vello nazionale di una modifica della normativa esistente che tenga conto
di tutte le diversità storico-culturali e le peculiarità di ciascuno dei Paesi
che aderiscono alla Comunità Europea, preservandole da un lato, ma im-
pedendo che le stesse possano nuocere;

a farsi promotore a livello europeo di una nuova normativa o alla
modifica di quella attualmente vigente che consenta di determinare in
modo certo la data effettiva di ingresso del cittadino comunitario, affinché
possa decorrere con certezza il limite di tre mesi previsto;

a farsi promotore a livello europeo di nuove norme per garantire la
sicurezza all’interno dei territori dell’UE e per l’incentivazione e l’accan-
tonamento di risorse da poter destinare a nuovi strumenti di espulsione ed
accompagnamento coattivo dei cittadini comunitari, che si sono resi colpe-
voli di aver attentato alla sicurezza ed al diritto dello Stato ospite.
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Allegato B

Intervento della senatrice Livi Bacci nella discussione generale sul
disegno di legge n. 1872

Signor Presidente, colleghe senatrici, colleghi senatori, il disegno di
legge in discussione affronta con realismo un tema rilevante, assai sentito
dall’opinione pubblica, inquieta circa le regole che debbono accompagnare
la presenza in Italia di cittadini non italiani.

Uno dei pilastri fondamentali dell’Unione è il principio di libera cir-
colazione sull’intero territorio dei cittadini dei Paesi che la compongono.
Se si pensa alle divisioni dell’Europa dei secoli passati; alle fratture in-
ferte dalle due guerre mondiali, che allora apparivano insanabili; alla se-
parazione dell’Europa in due blocchi contrapposti ed incomunicabili; agli
intralci che, anche nell’ambito della stessa Europa occidentale, erano frap-
posti agli spostamenti da un Paese all’altro, dobbiamo pur dire che è stato
compiuto un progresso inimmaginabile mezzo secolo fa. Questa libertà di
circolazione non è ancora perfetta: lo sarà solo quando non ci sarà diffe-
renza tra uno spostamento all’interno di uno Stato e uno spostamento tra
Stati: quando, cioè, prevarrà la cittadinanza europea rispetto all’apparte-
nenza ad uno dei Paesi che la costituiscono. Ma se ricordiamo che all’in-
terno del nostro Paese le leggi contro l’urbanesimo – che sottoponevano a
limitazione gli spostamenti dei nostri concittadini verso le grandi città –
approvate nel 1938, furono abrogate solo nel 1961, più di quindici anni
dopo la fine del conflitto, possiamo misurare il cammino fatto. Un cam-
mino che ha favorito l’integrazione tra i Paesi, gli scambi, la crescita ci-
vile ed economica dell’Europa.

Prima di entrare nel merito della legge credo non sia inutile ricordare
alcuni punti preliminari che riguardano le dimensioni degli spostamenti in-
tracomunitari. L’accesso all’Europa di 10 nuovi Paesi nel 2005 e poi, ad
iniziare dal 2007, di Bulgaria e Romania, ha accresciuto di oltre 100 mi-
lioni la popolazione dell’Unione che oggi conta mezzo miliardo di abi-
tanti. Ma mentre nell’Europa a 15 gli spostamenti tra Paesi di persone
comportanti cambio di dimora o residenza erano assai ridotti in ragione
della relativa omogeneità della situazione economica e sociale, cosı̀ non
può dirsi con l’arrivo dei nuovi Paesi. Il livello medio di reddito pro-ca-
pite dei 10 Paesi aggiunti nel 2005 era di appena un terzo di quello medio
dell’Europa a 15, mentre quello di Romania e Bulgaria è di appena un ot-
tavo. Queste disuguaglianze hanno accresciuto le spinte migratone intraco-
munitarie, anche se l’implosione demografica dei Paesi di recente arrivo
fa ritenere che il fenomeno andrà presto attenuandosi. In Romania, per
esempio, la popolazione giovane dalla quale deriva la maggioranza dei
candidati all’espatrio, diminuirà di quasi il 30 per cento tra il 2007 e il
2020, anche nel caso che le porte rimanessero chiuse all’emigrazione. Al-
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l’inizio del 2007, i regolarmente soggiornanti in Italia provenienti da Paesi
comunitari erano pari a 900.000 unità. È a questo insieme di persone che
si applicano i dispositivi della legge in esame. Scendiamo però allo spe-
cifico: il 62 per cento (556.000) dei cittadini comunitari è composta da
rumeni; la seconda nazionalità comunitaria è quella polacca che conta
per il 10 per cento (90.000), ed ha una presenza più che doppia dei tede-
schi (41.000).

I rumeni sono di recente arrivo nel nostro Paese; come è avvenuto in
altri casi – per esempio per gli albanesi – la prima ondata migratoria tende
ad essere assai più problematica di quelle successive: alta è la frequenza
di uomini giovani e soli; maggiori le difficoltà materiali incontrate; rela-
tivamente elevato il grado di devianza. Ma il ricomporsi delle famiglie,
l’inserimento lavorativo, un’integrazione favorita da comuni radici reli-
giose e linguistiche tende ad assicurarne una buona integrazione. C’è evi-
denza che questo processo sia già avviato. Si aggiunga che i forti legami
che una miriade di imprese italiane intrattengono con la Romania raffor-
zano i rapporti sociali, oltre che economici, tra i due Paesi. Esistono però
problemi gravi e complessi di criminalità organizzata da contrastare con
azioni congiunte di prevenzione e repressione e che trovano manovalanza
a buon mercato nelle sacche di esclusione sociale: problemi, tuttavia, che
attengono al fenomeno generale dell’internazionalizzazione delle econo-
mie e delle società e che in buona parte è indipendente dai regimi migra-
tori. A conferma di una tendenza alla normalizzazione, si noterà che nel
quadriennio 1998-2001, c’erano circa 10 detenuti rumeni per ogni 1.000
residenti della stessa nazionalità, scesi a circa 4 nel 2006-7.

Una sola parola poi sul termometro della «insicurezza» che le inda-
gini, i media, l’opinione pubblica e le percezioni individuali danno in ra-
pida ascesa e che per alcuni aspetti sembra in controtendenza rispetto ad
altri indicatori reali: mi riferisco, per esempio, al numero di omicidi, che
all’inizio degli anni Novanta, quando gli immigrati non arrivavano a 1 mi-
lione, aveva superato quota 1.900 e che nel 2005 con l’immigrazione più
che triplicata, sono scesi al minimo storico di 601, ridotti a meno di un
terzo.

Poteva essere limitato l’afflusso di rumeni in un periodo transitorio
dopo il 1º gennaio 2007? Si sarebbero potute adottare misure maggior-
mente limitative all’ingresso per lavoro di quanto non si sia (blandamente)
fatto: ma queste misure avrebbero avuto per effetto quello di gonfiare l’ir-
regolarità. Il Trattato di adesione all’Unione europea, infatti, non consente
né di impedire l’ingresso di turisti o di lavoratori autonomi, né di espellere
lavoratori irregolari. Poiché la domanda di lavoro nel settore domestico, in
quello dell’edilizia, ed in altri comparti manifatturieri è molto alta, il risul-
tato netto di una tale politica sarebbe stato quello di stimolare l’economia
sommersa e l’irregolarità del lavoro, con ulteriore distorsione del mercato
e perdita di entrate per lo Stato. Infine va ricordato (e cito letteralmente
dal contributo di Luca Einaudi su «ItalianiEuropei», novembre 2007)
che «l’ingresso in Italia di rumeni che rimangono anche in assenza di la-
voro, senza alloggio e senza rapporti sociali non è la conseguenza dell’in-
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gresso nell’Unione europea nel 2007 ma dell’esenzione dal visto per l’in-
gresso in tutti i Paesi dell’Unione europea, Italia compresa, decisa nel
2001, durante il secondo governo Berlusconi e entrata in vigore a gennaio
del 2002. Muniti di un semplice documento di identità, i rumeni hanno
potuto entrare liberamente in Italia per turismo per un periodo massimo
di tre mesi, e solo dopo tale scadenza potevano essere espulsi, cosa che
avveniva in numero cospicuo».

È forse inevitabile che venga fatto il collegamento tra l’alta incidenza
dei rumeni tra i cittadini comunitari, l’alta proporzione di cittadini rumeni
tra i responsabili di reati commessi in Italia da cittadini stranieri, e l’op-
portunità di dotarsi

di migliori strumenti di difesa nei confronti di cittadini comunitari
con comportamenti pericolosi, mediante la legge in esame. Occorre però
dire forte e chiaro che il provvedimento in esame si applica a tutti gli eu-
ropei che si spostano dal loro Paese e non fa differenza che siano nati
sulle rive del Tamigi, della Senna o del Danubio. E che non può infran-
gere o aggirare il principio fondamentale della libera circolazione all’in-
terno dell’Unione. E che, infine, non colpisce collettività, categorie o co-
munità determinate, ma determinati e accertati comportamenti individuali
di inerente pericolosità.

Il testo del decreto può essere, in alcuni punti, precisato e migliorato.
A questo scopo gioverà senza dubbio l’approvazione di alcuni degli emen-
damenti presentati. In particolare va precisato che i provvedimenti di
espulsione non possono riguardare i familiari dell’espulso, se non per
loro particolari e accertati comportamenti; va eliminata la sanzione penale
quando venga trasgredito l’ordine di allontanamento «per fini economici»
a causa di «oneri eccessivi per il sistema sociale»; va precisata l’espres-
sione «motivi imperativi di sicurezza» come causa di espulsione correlan-
dola a una specifica e comprovata situazione di pericolosità, degrado o
violenza.

Nel complesso, il provvedimento in questione va nella direzione di
una maggiore tutela della collettività nei confronti di comportamenti peri-
colosi di altri cittadini comunitari. Per questa ragione, guardo con favore
all’approvazione del provvedimento in oggetto.

Sen. Livi Bacci
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Intervento del senatore Bulgarelli nella discussione generale
sul disegno di legge n. 1872

Nel procedere alla discussione sul decreto legge 181 del 2007, è si-
gnificativo ricordare anzitutto a noi stessi che questo provvedimento, sin
dalle modalità con le quali è nato, estrapolato improvvisamente da un pac-
chetto ben più complesso ed articolato di norme, ha suscitato forti perples-
sità ed obiezioni tra i giuristi e gli operatori del diritto.

Accettare e far propria l’idea che lo stato di diritto modifichi se
stesso in ambiti delicati quali i rapporti di cittadinanza e la libertà di cir-
colazione, a causa di estemporanei seppur orribili eventi criminosi, signi-
ficherebbe abbandonare di colpo il principio fondamentale per cui non può
esservi delitto, per quanto efferato, che giustifichi la rottura dell’ordina-
rietà della legislazione penale. Eppure questa tendenza sta sempre più ra-
pidamente conquistando il campo, senza peraltro recare alcun beneficio
sotto il profilo della sicurezza.

Attribuire ai prefetti la possibilità di procedere a espulsioni, sottratte
di fatto al controllo giurisdizionale, nei casi in cui «un cittadino dell’U-
nione o un suo familiare, qualunque sia la sua cittadinanza, abbia tenuto
comportamenti che compromettono la tutela della dignità umana o dei di-
ritti fondamentali della persona umana ovvero l’incolumità pubblica, ren-
dendo la sua permanenza sul territorio nazionale incompatibile con l’ordi-
naria convivenza» significa stabilire che chiunque, senza commettere
reato, può essere giudicato non compatibile con l’ordinaria convivenza .
La dicitura è infatti vaga e priva di garanzie minime per il destinatario
del provvedimento e proprio l’assoluta vaghezza dell’ambito dei destina-
tari deve suscitare la più forte inquietudine. La pericolosità che può
dare adito a provvedimenti repressivi legittimi non può che essere quella
sancita dal codice penale. Altrimenti si entra nel campo del diritto penale
sostanziale tipico dei Paesi illiberali e soprattutto in una logica di conti-
nuità culturale con la Bossi-Fini, in palese contrasto con lo stesso disegno
di legge governativo Amato-Ferrero di riforma del testo unico sull’immi-
grazione, nonché in aperto contrasto con la filosofia dei trattati comunitari
e della mai approvata, ma molto lodata, Costituzione europea.

Abbiamo quindi ritenuto doveroso intraprendere ogni possibile azione
per ricondurlo allo spirito della Costituzione, correggendolo, con un ser-
rato e tenace tentativo emendativo, al fine di evitare che potesse venire
strumentalizzata la tragedia di una donna violentata e uccisa. Il Parla-
mento può e deve riordinare le priorità, e la prima di esse, una volta mo-
dificato il decreto in esame, è il superamento della legge Bossi-Fini. Il
gravissimo delitto avvenuto a Roma va, in quanto tale, punito e perseguito
con gli strumenti del diritto penale vigente. E per quel delitto, come per
ogni altro delitto compiuto in qualsiasi città d’Italia, la responsabilità è
di chi lo ha commesso, qualunque sia la nazionalità cui appartiene. Questo
principio non viene messo in discussione ogni qualvolta delitti di eguale
efferatezza vengono compiuti tra le mura domestiche di irreprensibili fa-
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miglie italiane, e anche se il moltiplicarsi di questi delitti dovrebbe met-
tere in guardia dalla grave crisi di valori che investe la famiglia e la so-
cietà, a nessuno viene in mente di metterle in discussione. Anzi, si assiste
a un’affannosa rincorsa a celebrare proprio la famiglia quale argine insu-
perabile contro i nemici del vivere civile.

La verità è che la risposta carceraria e repressiva a problemi sociali, i
quali, stante la loro complessità, avrebbero bisogno di un approccio ben di-
verso, ha da sempre sortito l’effetto di colpire i soggetti più deboli. L’en-
nesima normativa emergenziale con un ulteriore allargamento di provvedi-
menti espulsivi, anche nei confronti di cittadini comunitari (leggasi rumeni
e in particolare «rom»), produce, se non contrastata anzitutto a livello cul-
turale, una insostenibile dilatazione del concetto di sicurezza, dalla sicu-
rezza nazionale alla sicurezza pubblica e ai «motivi imperativi» di pubblica
sicurezza, fino a ipotizzare forme di allontanamento nei confronti di citta-
dini comunitari, semplicemente perché privi di mezzi di sostentamento.

È grave e miope che in una società democratica si continui a trattare
il tema migratorio sull’asse portante del binomio più carcere-più espul-
sioni. Il rigore penale, la diffusione dei sentimenti di paura e insicurezza
servono infatti solo a ridefinire le comunità non attraverso valori, pratiche
e progettualità condivise ma attraverso ciò che esse avvertono come mi-
nacce. Minacce che vengono costruite secondo uno schema immutabile,
che costituisce la trama di una sorta di dramma morale collettivo, nel
quale il nemico è sempre quello che ci sta più vicino, che invade il nostro
precario spazio vitale.

L’inefficacia di tale approccio è ampiamente dimostrata dalla storia
stessa dei fenomeni migratori. Il fulcro della nuova politica migratoria do-
veva essere il superamento dei Cpt e dell’ottica straniero-ordine pubblico-
criminalità. Per questo proprio il punto dei Cpt ha assunto e assume un
rilievo particolare nell’esame del decreto-legge in questione.

Quanto ai «motivi imperativi di pubblica sicurezza» che legittimano
l’immediata esecuzione da parte del questore del provvedimento di allon-
tanamento adottato dal Prefetto è stata l’Unione delle Camere penali a sot-
tolineare l’assoluta genericità e la discrezionalità insita nella formula nor-
mativa. L’articolo 13 comma 3 della Costituzione, legittima l’adozione di
provvedimenti provvisori, limitativi della libertà personale, da parte del-
l’autorità di pubblica sicurezza soltanto «in casi eccezionali di necessità
e urgenza, indicati tassativamente dalla legge». Per questo in Commis-
sione abbiamo chiesto anzitutto il rispetto del principio costituzionale di
tassatività, introdotto proprio in ragione della eccezionalità dell’attribu-
zione all’autorità di pubblica sicurezza di siffatti poteri, il quale impone
certamente che le ipotesi legittimanti un simile eccezionale potere siano
normativamente definite in maniera specifica, dettagliata, e ancorata a pa-
rametri certi. I nostri emendamenti tendono quindi a vincolarlo fortemente
alla ricorrenza di fattispecie precisamente determinate e oggettivamente
verificabili. A meno che i sostenitori della linea della tolleranza zero
non vogliano invece un decreto-legge incostituzionale che sia cancellato
dalla Consulta.
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Abbiamo inoltre agito con forza in riferimento ai commi 8 e 9 del-
l’articolo 20 novellato, poiché entrambe le ipotesi di immediata esecuzione
del provvedimento di allontanamento, esercitabile tramite l’accompagna-
mento coattivo alla frontiera, non risultano presidiate da alcun controllo
giurisdizionale. Ci troveremmo di fronte all’ipotesi di soggetto che, colpito
da un provvedimento di allontanamento con termine per adempiere, venga
poi nuovamente rintracciato sul territorio nazionale e dunque accompa-
gnato coattivamente alla frontiera, senza che, in nessuna delle due circo-
stanze, sia attivato un controllo giurisdizionale. Non la cosiddetta sinistra
radicale ma la Corte Costituzionale si è pronunciata più volte. Ricordo le
sentenze n. 151 del 2001 e n. 222 del 2004 in materia di legittimità costi-
tuzionale del decreto legislativo n. 286 del 1998. La Corte ha ritenuto che
il provvedimento di accompagnamento alla frontiera investisse la libertà
personale e pertanto richiedesse la piena operatività del controllo giurisdi-
zionale previsto dall’articolo 13 della Costituzione. In conseguenza di tali
pronunce lo stesso legislatore è intervenuto sul testo unico per l’immigra-
zione, modificandolo nel senso di subordinare al pieno controllo giurisdi-
zionale l’esecutività del provvedimento di accompagnamento.

Consapevole di tale necessità la nuova normativa contempla, me-
diante il richiamo all’articolo 13 comma 5-bis del decreto legislativo n.
286 del 1998, il ricorso al procedimento di convalida ivi previsto, ma si
limita a rendere operativa tale previsione nelle sole ipotesi previste dal
comma 7-bis dell’articolo 20.

Le ipotesi di accompagnamento immediato previste dai commi 8 e 9
dell’articolo 20 restano dunque prive di controllo giurisdizionale e introdu-
cono pertanto in capo all’autorità di pubblica sicurezza un potere di com-
pressione della libertà personale (l’accompagnamento alla frontiera) non in
linea con la previsione costituzionale. Anche in questo caso la correzione
che abbiamo chiesto va nella direzione di non approvare un decreto sui-
cida, destinato a cadere in sede di esame del giudice costituzionale,
dopo aver però prodotto danni non riparabili, ma evitabili, ad alcune mi-
gliaia di cittadini comunitari.

In Commissione è emersa l’irragionevolezza dell’attribuzione della
competenza al giudice di pace, contemplata dall’articolo 20, comma 7-
bis, come modificato dall’articolo 1 lettera e) del decreto-legge. Attribuire
a questa figura poteri di convalida del provvedimento immediatamente li-
mitativo della libertà personale è «irragionevole» oggi come lo era già nel
2004 quando si modificò il Testo Unico sull’immigrazione. Un organo di
composizione bonaria di conflitti fra privati, che peraltro di occupa solo di
delitti caratterizzati dalla procedibilità a querela, non ha alcun rapporto lo-
gico con situazioni di conflitto tra Stato e cittadino su diritti che non sono
nella disponibilità delle parti e non può essergli consentito infliggere san-
zioni che comportino un immediato potere di coazione fı̀sica sulla per-
sona.

Questa correzione di fondo, con il richiamo del giudice ordinario,
non è altro che un ripristino dell’equilibrio giurisdizionale e l’averlo sol-
levato mi pare dovrebbe esserci riconosciuto quale merito.
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Un’ultima perplessità di fondo: la proliferazione delle ipotesi di al-
lontanamento (sicurezza dello Stato, ordine pubblico, pubblica sicurezza
normale e «imperativa»), riflette la non comprensione di fondo delle mo-
dalità di Governo dei fenomeni migratori e riprende lo stesso filo (espul-
sioni, detenzione amministrativa, illeciti penali) che ha dimostrato il suo
fallimento teorico e pratico in sede di attuazione della legge Bossi-Fini.
Collegare a questa moltiplicazione di fattispecie tutte confuse e indetermi-
nate anche la previsione dell’illecito penale per la violazione del divieto di
reingresso, al di là del diverso limite edittale rispetto alla Bossi-Fini, che
sembra fatto apposta per evitare l’inevitabile pronuncia della Corte costi-
tuzionale, ripropone a noi e a quest’Aula un nodo fondamentale: alcuni
anni di esperienza concreta della Bossi-Fini dovrebbero portare consiglio
a tutti noi. Adagiarsi sulla Bossi-Fini, estendendo la possibilità di tratteni-
mento, nelle more della convalida e forse anche dell’esecuzione dell’allon-
tanamento, nel centro di permanenza temporanea anche per i comunitari,
oltre che contraddittorio con il disegno di legge di riforma di quella legge,
è contraddittorio con la logica. Centri che dovevano essere residuali, i cen-
tri di detenzione amministrativa, verrebbero potenziati e con essi verreb-
bero potenziate, per legge, le inaccettabili situazioni che proprio questo
Governo si è impegnato a correggere e ha parzialmente corretto, sinora
per via amministrativa.

Ho già avuto modo di ricordare che in materia processualpenalistica,
il decreto-legge in esame peggiora talune previsioni della Bossi- Fini, ren-
dendo la condizione del comunitario indagato persino più svantaggiosa di
quella dello «straniero»; si pensi alla sentenza di non luogo a procedere,
qualora il suo allontanamento avvenga prima dell’esercizio dell’azione pe-
nale o alla conferma della non sospendibilità, in sede cautelare, dei prov-
vedimenti di accompagnamento fondati su motivi di sicurezza dello Stato
(ipotesi attualmente all’esame della Corte costituzionale per quanto ri-
guarda la Bossi-Fini).

Per concludere, in Commissione giustizia e in Commissione affari
costituzionali la sinistra, in modo unitario, si è battuta per princı̀pi che
in qualunque parte del mondo non hanno alcun colore politico, e anzi si
direbbero «liberali»: minore discrezionalità all’amministrazione in materia
di libertà personale; attribuzione al giudice ordinario dei poteri di conva-
lida dei provvedimenti che limitano la libertà di movimento; tipizzazione
delle ipotesi in cui i motivi di pubblica sicurezza debbano ritenersi «im-
perativi» e connessione tra questi e responsabilità personale dell’indivi-
duo. Per quanto concerne i punti restanti, che la storia della sinistra
come la civiltà giuridica a ogni latitudine impongono di considerare con
rispetto ed attenzione, non si può non ricordare la ragionevolezza delle
proposte emendative, delle quali si raccomanda naturalmente l’approva-
zione.

Sen. Bulgarelli
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Ciampi, Levi Montalcini, Pallaro, Pinin-
farina e Zuccherini.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Sodano, per at-
tività della 13ª Commissione; Iovene, per partecipare ad un incontro inter-
nazionale; Nessa, per attività dell’Assemblea parlamentare del Consiglio
d’Europa; Burani e Valpiana, per attività dell’Unione interparlamentare.

Gruppi parlamentari, composizione

Il senatore Larizza ha comunicato in data 28 novembre 2007 di ade-
rire al Gruppo parlamentare «Partito Democratico-L’Ulivo».

La Presidente del Gruppo parlamentare «Partito Democratico-L’U-
livo» ha accettato in pari data la predetta richiesta di adesione.

Indagini conoscitive, annunzio

In data 8 novembre 2007, la Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali è stata autorizzata a svolgere, d’intesa con il Presidente
della Camera dei deputati, un’indagine conoscitiva sull’attuazione dell’ar-
ticolo 119 della Costituzione, con riferimento al nuovo assetto di compe-
tenze riconosciute alle regioni e alle autonomie locali in materia di fede-
ralismo fiscale.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

La senatrice Thaler Ausserhofer ha aggiunto la propria firma all’in-
terrogazione 3-01084 dei senatori Centaro e Maninetti.
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RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 15 al 28 novembre 2007)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 51

AMATO: su un dipinto del Beato Angelico (4-01822) (risp. Mazzonis, sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali)

BERSELLI: su alcuni abusi edilizi in provincia di Reggio Emilia (4-01590) (risp. Ma-

stella, ministro della giustizia)

BULGARELLI: sulle condizioni di un detenuto a Cagliari (4-00785) (risp. Mastella, mi-
nistro della giustizia)

su alcuni cittadini agli arresti domiciliari (4-01824) (risp. Mastella, ministro della giusti-
zia)

sui finanziamenti all’agricoltura e alla pastorizia in Sardegna (4-02862) (risp. De Castro,

ministro delle politiche agricole alimentari e forestali)

CARRARA ed altri: sull’estensione dell’indennità di maternità (4-02877) (risp. Bindi, mi-
nistro per le politiche per la famiglia)

COSTA: sul servizio ADSL in Puglia (4-02770) (risp. Gentiloni, ministro delle comunica-
zioni)

DE PETRIS: sulla richiesta di prelievo supplementare di latte da parte di aziende friulane
(4-02765) (risp. De Castro, ministro delle politiche agricole alimentari e forestali)

DIVINA: sulla presenza in Italia di una cittadina bielorussa (4-02169) (risp. Mastella, mi-
nistro della giustizia)

EUFEMI: su un caso di affidamento di minorenne (4-01127) (risp. Mastella, ministro
della giustizia)

FAZIO ed altri: sulla riorganizzazione degli uffici postali in Sicilia (4-02769) (risp. Gen-
tiloni, ministro delle comunicazioni)

FERRANTE: sull’approvazione di una variante urbanistica a Porto S. Elpidio (Ascoli Pi-
ceno) (4-02552) (risp. Mazzonis, sottosegretario di Stato per i beni e le attività cul-
turali)

sulla presenza dell’ambasciatore italiano ai funerali del primo ministro birmano (4-02906)
(risp. Vernetti, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

GHIGO: sul servizio delle traduzioni di detenuti (4-02458) (risp. Mastella, ministro della
giustizia)

sull’esito di un concorso per vice ispettori di Polizia penitenziaria (4-02461) (risp.
Mastella, ministro della giustizia)

GIANNINI, DI LELLO FINUOLI: sull’amministrazione della giustizia in Calabria
(4-02065) (risp. Mastella, ministro della giustizia)
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GIANNINI ed altri: sulla decisione di Israele di dichiarare la Striscia di Gaza entità ostile
(4-02695) (risp. Intini, vice ministro degli affari esteri)

MARTONE: sul protocollo facoltativo al Patto ONU sui diritti umani (4-02299) (risp. Ver-
netti, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

MENARDI ed altri: sulla politica energetica in Italia (4-01547) (risp. Bersani, ministro
dello sviluppo economico)

NEGRI: sull’orario di apertura delle Fosse Ardeatine (4-01076) (risp. Parisi, ministro della
difesa)

NEGRI, ZANONE: su scuole italiane in Belgio (4-02384) (risp. Danieli, vice ministro de-
gli affari esteri)

NOVI: sulla richiesta di trasferimento di un magistrato (4-01910) (risp. Mastella, ministro
della giustizia)

sulla situazione della Corte di appello di Napoli (4-01977) (risp. Mastella, ministro della
giustizia)

sulle assegnazioni di vice-ispettori della Polizia penitenziaria (4-02316) (risp. Mastella,

ministro della giustizia)

POSSA: sulla produzione di energia pulita (4-01495) (risp. Bersani, ministro dello svi-
luppo economico)

POSSA, MORGANDO: sui finanziamenti per il progetto IGNITOR (4-02672) (risp. Ber-
sani, ministro dello sviluppo economico)

REBUZZI: sulla possibile chiusura di alcune sedi consolari italiane in Germania (4-02063)
(risp. DANIELI, vice ministro degli affari esteri)

su una vicenda occorsa ad un autore di brani musicali (4-02385) (risp. Marcucci, sottose-
gretario di Stato per i beni e le attività culturali)

RIPAMONTI: su un progetto di valorizzazione del lungolago di Laglio (Como) (4-01260)
(risp. Mazzonis, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali)

SAPORITO: sulla durata delle cause di lavoro e previdenziali presso il Tribunale di Peru-
gia (4-01331) (risp. Mastella, ministro della giustizia)

STORACE: su alcuni procedimenti giudiziari (4-01423) (risp. Mastella, ministro della
giustizia)

sulle prestazioni di lavoro straordinario presso la Casa circondariale di Crotone
(4-01757) (risp. Mastella, ministro della giustizia)

STORACE, MALAN: sulle indagini e le sentenze relative alla «strage di Bologna»
(4-01774) (risp. Mastella, ministro della giustizia)

TURIGLIATTO: sulle condizioni di un detenuto a Torino (4-02328) (risp. Mastella, mi-
nistro della giustizia)

ZANETTIN: su un corso per il personale di cancelleria del tribunale di Milano (4-02198)
(risp. Mastella, ministro della giustizia)
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Interpellanze

DE POLI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso che:

il 30 novembre 2007 i Consigli territoriali dei dottori commercia-
listi e dei ragionieri saranno chiamati ad eleggere il Consiglio nazionale
dell’Ordine unificato denominato Ordine dei dottori commercialisti ed
esperti contabili, giusta quanto disposto dal decreto ministeriale 31 luglio
2007 (Gazzetta Ufficiale n. 182 del 17 giugno 2007);

la legge 24 febbraio 2005, n. 34, prevedeva, all’articolo 4, l’eser-
cizio della delega da parte del Governo che avrebbe dovuto prevedere mi-
sure volte a sostenere l’iniziativa dei competenti organi di amministra-
zione delle due Casse di previdenza finalizzata all’eventuale unificazione
degli enti in questione, nel rispetto dei principi e criteri direttivi già pre-
visti dal citato articolo 4;

la delega è scaduta il 30 marzo 2007 e non è stata esercitata nel
presupposto (cosı̀ ha dichiarato il Ministro del lavoro in risposta ad una
interrogazione) della mancata produzione da parte delle Casse di previ-
denza interessate, di progetti condivisi di unificazione che non è stato pos-
sibile concretizzare per la divergenza sulla valutazione di fondamentali pa-
rametri previdenziali da adottare ai fini delle previsioni attuariali;

considerata l’evoluzione innanzi rappresentata e la soluzione mera-
mente politica del problema, su iniziativa del Consiglio nazionale dei dot-
tori commercialisti, è stato più volte interessato in proposito il Ministro
della giustizia, il quale non ha ritenuto assumere posizione alcuna;

la situazione che si sta profilando è la seguente: avvio del processo
di unificazione degli Ordini dei dottori commercialisti e dei ragionieri, con
l’elezione di un unico Consiglio nazionale da svolgersi il 30 novembre
2007 e di unici Consigli territoriali già eletti, ma non ancora insediati; an-
cora, confusione sul destino previdenziale dei nuovi iscritti all’Ordine uni-
ficato a partire dal 1º gennaio 2008;

infatti, l’inesistenza di un’intesa sulla gestione della previdenza
delle due Casse, che in atto operano separatamente, non consente di
fare chiarezza in ordine a quale delle due Casse debbano iscriversi i nuovi
professionisti, e provocherà sicuramente forti contrasti interni tra le due
categorie, sull’adempimento delle dovute comunicazioni da effettuarsi
nei confronti dei nuovi iscritti all’Ordine unificato, in merito al percorso
previdenziale da seguire, rischiando cosı̀ di ingenerare confusione e con-
flittualità su una materia sino ad ora pacificamente acclarata nei fatti;

peraltro, i regimi previdenziali delle due categorie professionali, se
pur lineari e coerenti nelle coordinate fondamentali che li determinano,
presentano trend storici e prospettici caratterizzati da profonde differenze
con riguardo, soprattutto, alle dinamiche demografiche e alle correlate im-
plicazioni in termini di sostenibilità di ciascuno di essi;

la Cassa dei ragionieri, infatti, presenta un saldo negativo tra nuovi
iscritti e pensionati, che risulta oramai cronico e a tal proposito ha adot-
tato una riforma volta alla autoliquidazione del proprio debito latente, cosı̀
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come accertato all’unanimità in sede parlamentare, nel rapporto rilasciato
alla fine della XIV Legislatura dalla Commissione parlamentare di con-
trollo sugli enti gestori di previdenza;

di contro la Cassa dei dottori commercialisti segnala, già da molti
anni, un’importante implementazione della platea degli iscritti che, in pro-
spettiva, non potrà che aumentare ulteriormente, stante l’esistenza di oltre
60.000 iscritti al registro dei praticanti e nella conseguente certezza che i
nuovi professionisti dovranno aderire a quest’ultima Cassa (ex lege 21/
1986). Situazione, anche questa, fotografata dal citato rapporto della Com-
missione parlamentare,

si chiede di sapere:

quali iniziative si intendano assumere per garantire un ordinato e
non conflittuale avvio del processo di unificazione degli Ordini professio-
nali dei dottori commercialisti e dei ragionieri e dell’andamento delle suc-
cessive iscrizioni alle rispettive Casse,

quali provvedimenti si intendano assumere per evitare che il man-
cato esercizio della delega e il mancato raggiungimento dell’intesa tra le
due Casse di previdenza, possa ripercuotersi negativamente sulla gestione
della previdenza dei dottori commercialisti e sulle pensioni presenti e fu-
ture, con palese violazione dell’articolo 38 della Costituzione;

quali iniziative si intendano adottare per confermare l’iscrizione
alla Cassa dei dottori commercialisti dei nuovi iscritti all’Albo unificato,
a partire dall 1o gennaio 2008;

se non si ritenga opportuno, stante la complessità delle questioni
rappresentate, rinviare l’elezione dell’organo nazionale rappresentativo
dell’Ordine professionale dei dottori commercialisti e degli esperti conta-
bili.

(2-00265)

CASTELLI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso
che:

il 30 novembre 2007 i Consigli territoriali dei dottori commercia-
listi e dei ragionieri dovranno eleggere il Consiglio nazionale dell’Ordine
unificato denominato Ordine dei dottori commercialisti ed esperti conta-
bili, in base a quanto disposto dal decreto ministeriale 31 luglio 2007
(Gazzetta Ufficiale n. 182 del 17 giugno 2007);

la legge 24 febbraio 2005, n. 34, prevedeva, all’articolo 4, l’eser-
cizio della delega da parte del Governo che avrebbe dovuto introdurre mi-
sure volte a sostenere l’iniziativa dei competenti organi di amministra-
zione delle due Casse di previdenza, finalizzata all’eventuale unificazione
degli enti in questione, nel rispetto dei principi e criteri direttivi già pre-
visti dal citato articolo 4;

la delega è scaduta il 30 marzo 2007 e non è stata esercitata nel
presupposto, come dichiarato dal Ministro del lavoro in risposta ad un’in-
terrogazione, della mancata produzione da parte delle rispettive Casse di
previdenza, di progetti condivisi di unificazione a causa della divergenza
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sulla valutazione di fondamentali parametri previdenziali da adottare ai
fini delle previsioni attuariali;

considerato che:

su iniziativa del Consiglio nazionale dei dottori commercialisti, è
stato più volte interessato in proposito il Ministro della giustizia, per tro-
vare una soluzione delle varie questioni, ma quest’ultimo non ha assunto
posizione alcuna;

l’avvio del processo di unificazione degli Ordini dei dottori com-
mercialisti e dei ragionieri, con l’elezione di un unico Consiglio nazionale
da svolgersi appunto il 30 novembre 2007 e di unici Consigli territoriali
già eletti, ma non ancora insediati, genererà confusione sul destino previ-
denziale dei nuovi iscritti all’Ordine unificato, a partire dal 1º gennaio
2008. Infatti, l’inesistenza di un’intesa sulla gestione della previdenza
delle due Casse, che in atto operano separatamente, non consente di
fare chiarezza in ordine a quale delle due Casse debbano iscriversi i nuovi
professionisti e provocherà probabili contrasti tra le due categorie, sull’a-
dempimento delle dovute comunicazioni, da effettuarsi nei confronti dei
nuovi iscritti all’Ordine unificato e sul percorso previdenziale da seguire,
ingenerando confusione e conflittualità;

peraltro, i regimi previdenziali delle due categorie professionali
presentano trend storici e prospettici caratterizzati da profonde differenze
con riguardo, soprattutto, alle dinamiche demografiche e alle correlate im-
plicazioni in termini di sostenibilità. La Cassa dei ragionieri infatti, pre-
senta un saldo negativo tra nuovi iscritti e pensionati e a tal proposito
ha adottato una riforma volta alla autoliquidazione del proprio debito,
cosı̀ come accertato all’unanimità in sede parlamentare, nel rapporto rila-
sciato alla fine della XIV Legislatura dalla Commissione parlamentare di
controllo sugli enti gestori di previdenza. Di contro la Cassa dei dottori
commercialisti registra un’importante implementazione degli iscritti che,
in futuro, non potrà che aumentare ulteriormente, stante l’esistenza di oltre
60.000 iscritti al registro dei praticanti che dovrebbero aderire, ex lege 21/
1986, a quest’ultima Cassa; situazione, anche questa, rilevata, in questi
termini, dal citato rapporto della Commissione,

l’interpellante chiede di conoscere:

quali iniziative intenda assumere il Governo per garantire un ordi-
nato e non conflittuale avvio del processo di unificazione degli Ordini pro-
fessionali dei dottori commercialisti e dei ragionieri nonché in merito al-
l’andamento delle successive iscrizioni alle rispettive Casse;

quali provvedimenti intenda assumere per evitare che il mancato
esercizio della delega e il mancato raggiungimento dell’intesa tra le due
Casse di previdenza possa ripercuotersi negativamente sulla gestione della
previdenza dei dottori commercialisti e sulle pensioni presenti e future,
con palese violazione dell’articolo 38 della Costituzione;

quali iniziative intende adottare per confermare l’iscrizione alla
Cassa dei dottori commercialisti dei nuovi iscritti all’Albo unificato, a par-
tire dall 1º gennaio 2008;
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se non ritenga opportuno, stante la complessità delle questioni rap-
presentate, rinviare l’elezione dell’organo nazionale rappresentativo del-
l’Ordine professionale dei dottori commercialisti e degli esperti contabili.

(2-00266 p. a.)

RUBINATO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

la sicurezza è un bene primario che lo Stato deve garantire ai cit-
tadini, mentre sempre maggiore è la percezione di insicurezza non solo
nelle grandi città, ma anche in quelle di provincia e nei piccoli comuni;

la percezione di insicurezza sta aumentando in modo particolar-
mente significativo nel Nord Est del Paese, come rilevato nel rapporto
del Viminale sulla sicurezza del giugno 2007;

la provincia di Treviso, in particolare, ha subito nell’ultimo decen-
nio una profonda metamorfosi sotto il profilo socio-economico, cono-
scendo uno sviluppo economico assai rilevante, che da un lato ha attirato
un notevole flusso migratorio alla ricerca di occupazione (prova ne sia che
è la quinta provincia in Italia per numero di immigrati), dall’altro ha pro-
dotto una notevole ricchezza (è infatti la prima provincia veneta per Pil),
cui è corrisposta anche la crescita parallela di una diffusa microcrimina-
lità, che, toccando la vita quotidiana delle persone, nei luoghi privati e
di vita comune, ha elevato la percezione del senso di insicurezza dei cit-
tadini, con la conseguenza, ritenendo essi basso il livello di protezione for-
nito dallo Stato, di minare la loro fiducia nelle istituzioni;

negli ultimi cinque anni il numero degli stranieri nella provincia di
Treviso è raddoppiato, passando dal 4,5% al 9% della popolazione com-
plessiva (sono quasi 80.000 gli immigrati regolarmente residenti), ed è de-
stinato a crescere sino al 10% solo per gli effetti del decreto flussi, e in
alcuni comuni della provincia, in particolare proprio nella fascia pedemon-
tana, la percentuale sale al 15-18% della popolazione;

tale processo socio-economico è tuttora in evoluzione e sarà ulte-
riormente alimentato anche dal recente allargamento dell’Unione europea
a Paesi dell’Est europeo;

desta grande preoccupazione anche presso le autorità locali il fatto
che vi sia una evoluzione nelle tipologie di reati commessi dalla crimina-
lità locale e immigrata, dedita non più solo ai furti, alle cosiddette spac-
cate, allo sfruttamento della prostituzione e alle frodi telematiche: basti
pensare al rapimento di una ragazza, avvenuto il 14 marzo 2007 in località
Onè di Fonte (oggetto dell’atto di sindacato ispettivo 4-01559 presentato il
15 marzo 2007, ad oggi privo di riscontro) o all’efferato omicidio dei co-
niugi di Gorgo al Monticano compiuto nell’agosto scorso;

tali tipologie di reato rappresentano un fenomeno del tutto nuovo
per il territorio della provincia di Treviso, che ha allarmato profonda-
mente, oltre alla popolazione, le stesse istituzioni territoriali e in partico-
lare gli amministratori locali, che da tempo e con plurime iniziative chie-
dono allo Stato maggiore attenzione e tutela;

gli organici delle Forze dell’ordine sono sostanzialmente immutati
numericamente dal 1989 e pertanto non sono stati adeguati al profondo
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cambiamento che si è verificato nella realtà socio-economica locale e dun-
que le unità di personale attualmente a disposizione in provincia appaiono
insufficienti, sia in ordine alla gestione delle procedure afferenti al feno-
meno migratorio regolare, sia in ordine al presidio del territorio, conside-
rate le difficoltà organizzative e funzionali connesse al controllo di aree
extraurbane caratterizzate da una notevole estensione e un basso indice de-
mografico (cosiddetta città diffusa) e la diffusione di una microcriminalità
che è oggi più complessa e variegata essendosi aggiunta alla locale quella
proveniente da altri Paesi,

si chiede di sapere:

quali azioni il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per raf-
forzare il presidio e il controllo del territorio;

se non ritenga indispensabile e urgente procedere ad una maggiore
razionalizzazione delle risorse, nonché adeguare gli organici alle esigenze
dell’attuale realtà socio-economica del Veneto e in particolare della pro-
vincia di Treviso con l’invio di un congruo numero di nuovi agenti
(con particolare riguardo alla Polizia di Stato e all’Arma dei Carabinieri)
in tempi brevi, atto a consentire altresı̀ un avvicendamento con il perso-
nale che cesserà il proprio rapporto di lavoro per non disperdere il baga-
glio di esperienza acquisito, al fine di dare una più incisiva risposta alla
domanda di sicurezza dei cittadini;

inoltre, nell’ambito delle sue prerogative e competenze, quali
azioni intenda intraprendere nei rapporti con gli altri Stati extraeuropei
e a livello comunitario per l’adozione di iniziative integrate e coordinate
per il controllo della mobilità criminale.

(2-00267)

Interrogazioni

GARRAFFA, BENVENUTO, BARBOLINI, GIARETTA, MAZZA-
RELLO, ROSSA. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze e dello svi-
luppo economico. – Premesso che:

la società Consip ha avviato, il 27 febbraio 2007 (Gazzetta Uffi-
ciale dell’Unione europea n. S40 e Gazzetta Ufficiale n. 27 del 5 giugno
2007), una gara telematica per la fornitura del servizio sostitutivo di
mensa mediante buoni pasto al personale dipendente delle pubbliche am-
ministrazioni, suddivisa in 6 lotti, per un valore complessivo di 700 mi-
lioni di euro + Iva;

le offerte pervenute, in base alle quali venivano individuate le
aziende potenzialmente aggiudicatarie, sono state oggetto di verifica, ai
sensi del decreto legislativo 163/2006 da parte della Commissione giudi-
catrice nominata dalla Consip;

tale Commissione giudicava anormalmente basse le offerte presen-
tate da talune aziende partecipanti alla gara: conseguentemente la società
Consip procedeva a convocare dette aziende per la verifica in contraddit-
torio della presunta anomalia. Dopo le relative audizioni, effettuate a fine
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giugno 2007, la Consip si riservava di pronunciarsi al riguardo alla fine
del mese di agosto 2007. Invece, il 2 agosto 2007 la Consip spa escludeva
«Qui! Ticket Service» ed altre aziende dall’aggiudicazione. Secondo Con-
sip l’anomalia delle offerte si sarebbe basata su valutazioni relative alla
non ammissibilità, ai fini della giustificazione del prezzo, dei ricavi che
le aziende ottengono dai «servizi aggiuntivi» forniti dalle stesse agli eser-
centi. Ad avvalorare questa posizione la Consip ha sostenuto, nella comu-
nicazione di esclusione delle aziende, che «gli esercizi convenzionati non
avrebbero un buon rapporto né con la Consip né con le singole ammini-
strazioni che si avvarrebbero del servizio»;

alcune aziende cui è stata contestata l’anomalia e che risultereb-
bero aggiudicatarie di lotti sono fornitrici di precedenti servizi alla Consip
a condizioni sostanzialmente identiche rispetto a quelle indicate nelle of-
ferte oggetto di contestazione da parte della stessa Consip;

tali condizioni, dunque, erano state in precedenza accettate da Con-
sip che, in quell’occasione, aveva ribadito, anche in sede giudiziale, che i
servizi aggiuntivi dovevano essere considerati in sede di verifica della
congruità dell’offerta. Le stesse aziende hanno correttamente adempiuto
agli obblighi assunti espletando il servizio in modo regolare e con piena
soddisfazione sia di Consip che delle singole amministrazioni, dimo-
strando, nei fatti, l’affidabilità delle condizioni applicate che contenevano
economicamente i proventi dei «servizi aggiuntivi» offerti agli esercizi e
che ne avevano consentito il sostegno della redditività;

considerato che:

nonostante l’invito delle organizzazioni di categoria (come l’Asso-
ciazione italiana emettitori buoni pasto aderente alla Confesercenti), la
Consip ha erroneamente continuato ad insistere nella sua scelta che, nei
fatti, ha rischiato di alimentare una posizione dominante del mercato delle
multinazionali «Ticket Restaurant» e «Sodexho» che avrebbero potuto
vincere tutti i sei lotti della gara Consip 4 in contestazione; e nel con-
tempo avrebbe creato un danno all’erario valutabile in oltre dieci milioni
di euro per mancato risparmio;

la «Qui! Ticket Service Spa» ha, pertanto, invitato l’Autorità per la
vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture ad intervenire
sulla questione presentando un’istanza di parere per la soluzione delle
controversie ex art. 6, comma 7, lettera r), del decreto legislativo 163/
2006 relativo alla gara telematica di cui sopra;

l’11 ottobre 2007 il Consiglio dell’Autorità ha approvato il parere
n. 45 che, di fatto, critica le scelte assunte dalla Consip evidenziando che
la verifica di congruità è diretta nella sostanza ad evitare offerte non serie
ed inaffidabili che potrebbero generare in futuro mancati adempimenti e,
quindi, disservizi amministrativi, non ad impedire che l’imprenditore,
nella sua strategia di impresa, utilizzi gli elementi che lo stesso, grazie
alla propria capacità e scelta, è in grado di sfruttare per trarre utile dall’o-
perazione;

la stessa Autorità ribadisce che «se non si ammettessero i «servizi
aggiuntivi», come strettamente connessi con la prestazione in gara, si pre-
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cluderebbe ogni possibilità di sostanziale diversificazione economica tra le
offerte e di sviluppare una concorrenza sulla base di una combinazione di
fattori dovuta ad abilità imprenditoriali, costruendo un criterio di normalità
che esclude qualunque elasticità ed iniziativa dell’offerente nell’indivi-
duare fonti di ricavo compensativo interconnesso. Si evidenzia, infine,
che la tesi secondo la quale i «servizi aggiuntivi» debbano essere oggetto
di valutazione ai fini della congruità dell’offerta economica è stata recen-
temente sostenuta dal Tar Lazio, peraltro in una procedura che ha visto
coinvolta proprio la Consip. In merito il giudice di primo grado ha rilevato
che «l’offerta di un servizio aggiuntivo non previsto, se da un lato non
costituisce causa di esclusione della gara se non offerto, dall’altro non
da luogo ad attribuzioni di punteggio ai fini della valutazione se offerto»;
ma, in quanto componente ammissibile della prestazione promessa viene
strutturalmente a riflettersi sulla complessiva redditività del servizio of-
ferto, ove la stessa venga in considerazione della distinta sede della veri-
fica di anomalia dell’offerta. Sotto tale profilo, dunque, l’insuscettibilità di
valutazione tecnica ed economica preclude si l’attribuzione di un qualsiasi
punteggio, ma non esclude la valutazione in termini di redditività dell’of-
ferta nel suo complesso (Tar Lazio, Roma, sezione III, sentenza 31 mag-
gio 2007, n. 5047)»;

in base a quanto sopra estrinsecato il Consiglio dell’Autorità per la
vigilanza sui contratti pubblici dei lavori, servizi e forniture ha ritenuto di
poter risolvere in senso positivo la questione pregiudiziale dell’ammissibi-
lità ai cosiddetti «servizi aggiuntivi»,

gli interroganti, valutate le documentazioni, le istanze e i rilievi nei
confronti della Consip, chiedono di sapere se i Ministri in indirizzo non
ritengano di porre in essere le azioni necessarie per verificare le risultanze
di tutte le gare avviate dalla Consip che, come dimostrato anche da giudici
di primo grado, in alcuni casi ha operato scelte arbitrarie che hanno dan-
neggiato aziende e l’opera della stessa struttura. Ad avviso degli interro-
ganti, si evidenzia una perniciosa azione tendente, nel caso in oggetto, a
privilegiare non gli interessi della pubblica amministrazione ma di cartelli
imprenditoriali composti da multinazionali con sede fuori dall’Italia.

(3-01090)

BELLINI. – Ai Ministri della pubblica istruzione e per i beni e le
attività culturali. – Premesso che:

negli ultimi tempi si sono verificati numerosi casi di ex studenti
universitari che a distanza di anni hanno deciso di riprendere gli studi uni-
versitari per laurearsi;

tutti costoro hanno seguito le attuali procedure per la reimmatrico-
lazione con recupero della carriera pregressa, ottenendo l’ammissione ad
un corso di studio attivato dall’Ateneo prescelto;

generalmente è stato riconosciuto l’abbreviazione del corso di stu-
dio in virtù degli esami sostenuti nella precedente carriera, previa valuta-
zione della stessa da parte della competente struttura didattica;

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 75 –

258ª Seduta (antimerid.) 29 novembre 2007Assemblea - Allegato B



allo stesso tempo questi studenti, che hanno deciso di reimmatrico-
larsi a un corso di studio a numero programmato (Architettura, Medicina,
Veterinaria), devono sostenere la prevista prova d’accesso per l’ammis-
sione al corso scelto secondo quanto richiesto dalla direttiva europea rece-
pita nell’ordinamento italiano;

pertanto, tutti gli studenti che intendono iscriversi ad un corso di
laurea a numero programmato devono superare i test di ammissione;

in questo modo, studenti che rientrano nel corso abbandonato in
precedenza e spesso direttamente all’ultimo anno, entrano nella roulette
dei test a risposta multipla (che molti commentatori hanno definito nozio-
nistici e comunque adatti prevalentemente per giovani studenti da poco
usciti dagli studi liceali) piuttosto che per una verifica sull’attitudine
alla materia del corso;

ciò appare alquanto discutibile, poiché chi aveva già frequentato
con profitto di esami era già, ovviamente, idoneo a completare quel corso
di studi, e limitarsi al semplice test di nuova ammissione azzera un rico-
noscimento della formazione e dei risultati raggiunti;

considerando che l’indirizzo della politica del Ministero e dell’uni-
versità e della ricerca è rivolto a incentivare il ritorno degli adulti, in vari
modi, alla formazione permanente e universitaria,

si chiede di conoscere se non si ritenga opportuno considerare quanto
sopra ricordato e, in occasione della prossima annunciata ridefinizione del
regolamento nazionale per l’ammissione a corsi di laurea di facoltà a nu-
mero programmato, si ritenga necessario tenere debitamente conto degli
ex studenti universitari cui riconoscere i risultati già acquisiti.

(3-01091)

BOBBA, FERRANTE, BARBOLINI. – Al Ministro dell’economia e
delle finanze. – Premesso che:

l’istituzione del 5 per mille, introdotta in via sperimentale con
legge finanziaria per il 2006, ha lo scopo di destinare l’uso di una parte,
per quanto piccola, delle imposte al sostegno del non profit e di realizzare
una responsabilizzazione del contribuente, dando forma al principio di
sussidiarietà fiscale;

detto istituto ha ottenuto una forte adesione da parte dei cittadini.
Nella denuncia dei redditi 2006, infatti, in 15.854.201 hanno deciso di vin-
colare il 5 per mille dell’Irpef, su un totale di 26.391.936 dichiarazioni;

nelle dichiarazioni dei redditi del 2007, circa 14,7 milioni di con-
tribuenti (più del 55% del totale) hanno destinato il 5 per mille dell’Irpef
alle organizzazioni di volontariato, agli enti di ricerca scientifica e sanita-
ria, ad associazioni ambientaliste e di promozione sociale;

il numero delle associazioni che hanno richiesto di essere accredi-
tate, per poter usufruire del 5 per mille, è cresciuto in maniera esponen-
ziale ed oggi sono pari a 29.532;
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nonostante i dati mostrino il grande interesse e l’adesione dei cit-
tadini al 5 per mille, non si è finora proceduto a stabilizzarlo all’interno
della legislazione italiana, dovendo cosı̀ di volta in volta, emanare norme
ad hoc nelle varie leggi finanziarie;

non risulta sufficiente l’impegno del Governo, in sede di prima ap-
provazione della legge finanziaria per il 2008, presso il Senato, attraverso
l’accoglimento di un ordine del giorno, ad incardinare in forma stabile
detto istituto;

l’Agenzia delle entrate, nel redigere e mettere a disposizione dei
cittadini, anche online, il modello CUD 2008, non ha inserito il
riquadro del 5 per mille, come è possibile verificare direttamente sul
sito: http://www.agenziaentrate.it/ilwwcm/resources/file/eb-
d204458aae32e/CUD_mod.pdf;

considerato che:

il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, recante «Defi-
nizione della modalità di destinazione della quota pari al 5 per mille del-
l’imposta sul reddito delle persone fisiche, in base alla scelta del contri-
buente, per finalità di volontariato, ricerca scientifica e dell’università, ri-
cerca sanitaria e attività sociali svolte dal comune di residenza», pubbli-
cato sulla Gazzetta Ufficiale n. 22 del 27 gennaio 2006, al comma 2, ul-
timo periodo, dell’art. 6 stabilisce che il Ministero dell’economia e delle
finanze ripartisce, con decreto, le quote del 5 per mille, tra gli stati di pre-
visione dei ministeri di riferimento, sulla base dei dati comunicati dall’A-
genzia delle entrate;

solo il 12 ottobre 2007, l’Agenzia delle entrate, attraverso una con-
ferenza stampa, rendeva noto che le somme da ripartire ai soggetti aventi
diritto erano state individuate e che «i dati saranno trasmessi ai dicasteri
competenti ed alla Ragioneria Generale dello Stato la quale assegnerà a
ciascuno di essi le somme da erogare agli interessati»;

ad oggi non è stato ancora emanato il decreto del Ministero dell’e-
conomia e delle finanze, finalizzato al riparto delle quote al 5 per mille,
decreto che, in seguito, dovrà essere trasmesso alla Corte dei conti, la
quale procede alla registrazione e, solo in seguito a questo atto, le somme
saranno rese disponibile per gli enti beneficiari, presso i Ministeri compe-
tenti;

l’ulteriore ritardo accumulato dal Ministero dell’economia, dopo la
trasmissione dei dati da parte dell’Agenzia delle entrate, sarebbe da impu-
tare alla mancanza di un’apposita voce nel capitolo di bilancio dei singoli
Ministeri, per cui si rende necessario chiedere, ai referenti dei dicasteri,
dove mettere la voce relativa a tale somma, ed attendere una risposta
per poter predisporre il decreto di ripartizione delle quote del 5 per mille,

si chiede di sapere:

se il Ministro intenda procedere all’emanazione del decreto, di cui
all’art. 6 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 20 gen-
naio 2006, in modo da poter finalmente erogare le quote del 5 per mille
delle dichiarazioni dei redditi 2006;
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se non ritenga opportuno proporre di modificare il decreto di attua-
zione della legge finanziaria per il 2006, visti i ritardi accumulati, ormai
pari a due anni, al fine di prevedere modalità analoghe a quelle già am-
piamente sperimentate nell’erogazione dell’8 per mille, realizzando un
procedimento, stabile e certo nei tempi, di finanziamento delle associa-
zioni che hanno i requisiti di cui alla legge 296/2006;

cosa si intenda fare, nel breve periodo, per eliminare questo ingiu-
stificato ritardo ed ottemperare agli impegni sottoscritti, assicurando al cit-
tadino contribuente tempi certi nell’assegnazione del 5 per mille, cosı̀
come dallo stesso destinato;

se la trasparenza fiscale richiesta al cittadino non debba essere in
primo luogo mostrata anche dalle istituzioni, onde evitare che il ritardo
nell’attribuzione delle somme relative al 5 per mille alimenta una diffi-
denza diffusa dei contribuenti rispetto all’amministrazione fiscale dello
Stato;

se lo stesso Ministro percepisca che tale ritardo comporta, di fatto,
l’impossibilità dell’attuazione dei progetti degli enti aventi diritto all’ero-
gazione del 5 per mille, vanificando la stessa finalità dell’istituto in og-
getto.

(3-01092)

ALFONZI. – Ai Ministri del lavoro e della previdenza sociale e dello
sviluppo economico. – Premesso che:

nello stabilimento OMVP-SKF TBU di Villar Perosa (Torino), di
proprietà della multinazionale svedese SKF, si producono semilavorati
per cuscinetti volventi per auto e cuscinetti finiti per treni. Tale impianto,
in cui lavorano circa 670 persone, da anni perde quote di produzione, che
vengono esternalizzate o trasferite in Paesi dell’Est europeo o nell’estremo
oriente, mentre sembra che la multinazionale abbia deciso di vendere la
struttura;

i rappresentanti sindacali ritengono che buona parte di queste pro-
duzioni vengano però effettuate da ditte che operano in Piemonte perché
offrono costi più bassi;

la preoccupazione dei lavoratori è che si continui a ridurre le lavo-
razioni a Villar Perosa e che i costi di gestione dello stabilimento siano
troppo alti rispetto ai volumi rimasti, soprattutto se la produzione di cusci-
netti per treni, che attualmente aiuta a mantenere «a galla» lo stabilimento,
dovesse essere trasferita altrove, come appunto sembrerebbe. Si consideri
che negli ultimi anni si sono persi 150 posti di lavoro circa,

si chiede di sapere se quanto riportato corrispona al vero e, in caso
affermativo, se i Ministri in indirizzo non ritengano necessario attivare
un confronto con l’azienda al fine di accertare in quale modo si possano
mantenere almeno gli attuali livelli occupazionali, che con i lavoratori del-
l’indotto (trasporti, mense, imprese di servizi) sono la fonte di reddito di
circa 800 famiglie della valle e del territorio pinerolese.

(3-01094)
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ROSSI Fernando. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Mi-

nistri dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e dello sviluppo
economico. – Premesso che:

nel territorio di Modugno (Bari) si sta concludendo la costruzione,
da parte della ditta Sorgenia S.p.A. (già Energia S.pA.), di una centrale
turbogas da 760 MW, localizzata a circa 2,7 chilometri dal centro citta-
dino di Modugno, a meno di 2 chilometri dalla scuola elementare «Don
Milani» (quartiere Piscina Preti), dall’ospedale San Paolo (quartiere Ceci-
lia) e dall’aeroporto «Karol Wojtyla» di Bari;

secondo uno studio scientifico dei dott.i Armaroli e Po, le nuove
centrali turbogas per la produzione di energia possono essere altamente in-
quinanti e pericolose per la salute pubblica in considerazione delle emis-
sioni di polveri sottili (nanopolveri), e tale dato non risulta essere contem-
plato, nella Valutazione di impatto ambientale del 6 aprile 2004, nelle ca-
ratteristiche tecniche dell’impianto dichiarate dalla ditta proponente;

in base alle indagini scientifiche effettuate dalla dott.ssa Gatti e dal
dott. Montanari, vi è una chiara correlazione tra malattie cardiovascolari e
respiratorie e quantità e concentrazione di particelle di diametro aerodina-
mico medio inferiore a 10 micron (PM10) o a 2,5 micron (PM2,5); va ri-
levato che al diminuire delle dimensioni delle particelle, la loro capacità
di penetrare nei tessuti diventa maggiore;

l’autorizzazione alla costruzione dell’impianto viene rilasciata nel
2004 dal Ministero delle attività produttive e dal Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio, senza alcuna valutazione da parte della popo-
lazione locale. Questo in evidente contrasto con l’art. 23 del decreto legi-
slativo 334/1999 «Attuazione della direttiva 96/82/CE relativa al controllo
dei pericoli di incidenti rilevanti connessi con determinate sostanze peri-
colose», secondo il quale: «1. La popolazione interessata deve essere
messa in grado di esprimere il proprio parere nei casi di: a) elaborazione
dei progetti relativi a nuovi stabilimenti di cui all’articolo 9; b) modifiche
di cui all’articolo 10, quando tali modifiche sono soggette alle disposizioni
in materia di pianificazione del territorio prevista dal presente decreto; c)
creazione di nuovi insediamenti e infrastrutture attorno agli stabilimenti
esistenti. 2. Il parere di cui al comma 1 è espresso nell’ambito del proce-
dimento di formazione dello strumento urbanistico o del procedimento di
valutazione di impatto ambientale con le modalità stabilite dalle regioni o
dal Ministro dell’ambiente, secondo le rispettive competenze, che possono
prevedere la possibilità di utilizzare la conferenza di servizi con la parte-
cipazione dei rappresentanti istituzionali, delle imprese, dei lavoratori e
della società civile, qualora si ravvisi la necessità di comporre conflitti
in ordine alla costruzione di nuovi stabilimenti, alla delocalizzazione di
impianti nonché alla urbanizzazione del territorio»;

i comitati ed i cittadini locali hanno attivato una serie di iniziative
di protesta, con cortei, blocchi, fiaccolate, per ribadire la propria contra-
rietà alla realizzazione della centrale turbogas, subendo in alcuni casi an-
che pesanti reazioni da parte delle Forze dell’ordine;
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i Comuni di Bari e di Modugno non hanno mai concesso le auto-
rizzazioni al piano di viabilità relativo all’area della centrale;

vi è una serie di prescrizioni imposte dal decreto di compatibilità
ambientale del 6 aprile 2004, mai rispettate sinora dalla ditta costruttrice:

a) installazione e messa in esercizio a cura del proponente, in
accordo con le autorità locali e le relative strutture competenti (ARPA Pu-
glia), di almeno due stazioni fisse di monitoraggio della qualità dell’aria
che effettuino misurazioni in continuo ed in automatico almeno dei se-
guenti inquinanti: NOx (NO e NO2), CO, PM10, PM2,5, idrocarburi me-
tanici e non metanici, O3. Dovranno essere altresı̀ concordate con le pre-
dette autorità le modalità per rendere pubbliche le informazioni ed i dati
acquisibili;

b) la caratterizzazione dei suoli, indicata dal citato documento
del 6 aprile 2004, risulta essere stata operata dalla ditta (e non, come ri-
chiesto dagli stessi Ministeri, dall’ARPA e dalla Regione Puglia) ed oltre-
tutto solo in 16 punti dei 94 prescritti dalle autorità competenti;

c) da quanto riportato all’interno del DEC/DSA/2004/0289 del
6.04.2004, è noto che le acque che la centrale adopererà per il raffredda-
mento proverranno dal depuratore Bari-Ovest, area già sequestrata dai Ca-
rabinieri del Nucleo operativo ecologico per produzione di scarti nocivi;

d) si sarebbe dovuto provvedere al monitoraggio della qualità
dell’aria almeno un anno prima dell’entrata in esercizio dell’impianto
(come da prescrizione del Ministero della salute);

e) non risulta essere stata realizzata «l’analisi di eventuali ano-
malie, incidenti e malfunzionamenti e dei connessi rischi anche ambien-
tali, e quindi le conseguenti misure strutturali, gestionali e di pronto inter-
vento, atte a ridurre la loro probabilità di accadimento e la loro severità»,
espressamente richiesta al punto n. 5 del decreto ministeriale 55/02/2002,
che richiede, altresı̀, una specifica certificazione EMAS – che non risulta
ad oggi intervenuta – al fine di assicurare la costante condizione di sicu-
rezza nell’ambito delle strutture e in relazione all’ambiente e al territorio
comunale;

la centrale di Modugno risulta progettata con un’emissione di in-
quinanti superiore ai limiti massimi prescritti dalla normativa comunitaria,
pur in presenza della direttiva 2001/80/CE del 23 ottobre 2001, antece-
dente al decreto ministeriale 55/02/2002 autorizzativo; per il mancato re-
cepimento lo Stato italiano è stato condannato dalla Corte di Giustizia eu-
ropea – IV Sezione – con sentenza del 12 maggio 2005, stanti le gravi ed
accertate implicazioni sull’ambiente e sulla salute;

l’impianto necessiterà per il raffreddamento di acqua prelevata dal
depuratore ed in caso di necessità sarà prelevata dalla falda acquifera per
alcune ore (nessun dispositivo di controllo è previsto per la quantità di ac-
qua prelevata dalla falda acquifera), compromettendo l’agricoltura locale e
favorendo un rapido fenomeno di subsidenza;

questa centrale produrrà ogni anno, senza calcolare le già citate
PM10 e PM2,5, 1.500.000 tonnellate di CO2; 1.500 tonnellate di NOX;
126 tonnellate di CO; 90 tonnellate di ammoniaca; 40 tonnellate di for-
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maldeide; 47 tonnellate di idrocarburi (benzene ed idrocarburi tossici e
cancerogeni);

della centrale non vi è menzione alcuna nel P.E.A.R. e, per quanto
concerne l’applicazione della direttiva europea sulla prevenzione e ridu-
zione dell’inquinamento, vi è l’inosservanza delle norme relative al de-
creto legislativo 59/2005;

la Puglia produce il 60% di energia in più rispetto al proprio fab-
bisogno, con il conseguente incremento di anidride carbonica rispetto ai
parametri del Protocollo di Kyoto,

si chiede di sapere:

quali provvedimenti si intendano adottare rispetto ai mancati con-
trolli pregressi da parte di ARPA e Regione, nonché rispetto alla palese
violazione da parte di Sorgenia di numerose prescrizioni obbligatorie;

se non sia opportuno procedere con il blocco dell’attivazione del-
l’impianto, in attesa di una verifica più approfondita delle problematiche
connesse alle emissioni ed al loro abbattimento, ed alle norme di sicurezza
adottate;

se non si intenda costituire un tavolo di confronto, con la parteci-
pazione di figure tecnico-scientifiche assolutamente imparziali e compe-
tenti, e rappresentanti istituzionali, delle imprese, dei lavoratori, della so-
cietà civile e delle associazioni ambientaliste, avendo cura di evitare con-
flitti di interessi con quelle realtà già direttamente coinvolte nella parteci-
pazione societaria di controllate Sorgenia, come ad esempio Eligent.

(3-01095)

BATTAGLIA Giovanni, VILLONE. – Al Presidente del Consiglio

dei ministri e al Ministro per gli affari regionali e le autonomie locali.
– Premesso che:

da notizie di stampa («La Repubblica», edizione siciliana, 24 no-
vembre 2007) si apprende dell’inaugurazione di una nuova «Casa Sicilia»
promossa della Regione Siciliana in Bulgaria;

la «Casa Sicilia», inaugurata alla presenza del Presidente della Re-
gione Siciliana, on. Salvatore Cuffaro, dell’ambasciatore italiano a Sofia
Giovanni Battista Campagnola e di altre autorità e personalità italiane e
bulgare, sarebbe la sesta struttura di questo tipo, affiancandosi a quelle
presenti negli Stati Uniti d’America, in Francia, in Tunisia e in Canada.
Secondo altre notizie di stampa («l’Espresso», 14 novembre 2007) la Re-
gione Siciliana avrebbe programmato l’apertura di altre sedi nella Repub-
blica Popolare Cinese, nella Confederazione Elvetica e in Canada, nella
città di Toronto. Tra le rappresentanze all’estero della Regione Siciliana
vi è naturalmente l’ufficio di diretta dipendenza della Presidenza regionale
per il collegamento con le istituzioni dell’Unione europea, attivo a Bruxel-
les con circa 12 unità di personale;

le «Case Sicilia», vere e proprie ambasciate regionali con lo scopo
di promuovere l’economia e l’immagine della Regione Siciliana, sono
state istituite con una legge regionale del 2002 (art. 89 della legge regio-
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nale 26 marzo 2002, n. 2, «Disposizioni programmatiche e finanziarie per
l’anno 2002»). Esse sono formalmente gestite attraverso convenzioni con
soggetti privati culturali o imprenditoriali. In forma individuale e/o asso-
ciata, ai quali la Regione fornisce un finanziamento per l’utilizzo gratuito,
cioè in genere il pagamento degli affitti, degli spazi occupati dagli uffici
della «Casa». Si sottolinea che alcune «Case Sicilia» hanno sede in spazi
di prestigio: la «Casa Sicilia» di New York, che ha tra i suoi dirigenti
Marco Scapagnini, figlio del Sindaco di Catania, è situata al 36º piano del-
l’Empire State Building a Manhattan; la «Casa Sicilia» di Parigi ha sede
nel Boulevard Haussmann, nel lussuoso ottavo arrondissement, non lon-
tano dagli Champs-Elysées. Le convenzioni stipulate dalla Regione con
i diversi soggetti gestori garantiscono inoltre eventuali somme aggiuntive
a sostegno delle attività;

secondo le medesime notizie di stampa sopra richiamate, i primi
risultati delle attività delle «Case Sicilia» sarebbero tutt’altro che confor-
tanti. La «Casa Sicilia» di Parigi, a poco più di due anni dall’apertura, re-
gistra perdite per 400.000 euro, mentre quella newyorkese, operativa dal
settembre 2005, avrebbe promosso soltanto sei eventi tra i quali una degu-
stazione wine and cheese e una mostra d’arte di una giovane artista. Si
sottolinea che diverse testimonianze presenti sulla rete Internet (www.na-
poliaffari.com) informano di come la «Casa Sicilia» di New York abbia
un indirizzo e-mail al quale non è possibile scrivere, nessun addetto ri-
sponda al telefono negli orari indicati e la sede risulti chiusa al pubblico
negli orari indicati di apertura,

si chiede di sapere:

se il dettato dei commi 594, 595 e 596 della legge 27 dicembre
2006, n. 296, che limita fortemente le spese per l’attivazione delle sedi
di rappresentanza all’estero delle Regioni, si applichi, e in quale forma,
alle «Case Sicilia»; in particolare se venga rispettato il principio secondo
il quale le spese sostenute per tali strutture dalla Regione non debbano es-
sere coperte, integralmente o parzialmente, con fondi statali, secondo
quanto previsto dal comma 594;

se si sia accertata la violazione delle norme di legge sopra richia-
mate e sia stata realizzata la decurtazione compensativa prevista dal
comma 595, che prevede una riduzione annuale dei trasferimenti statali
pari alle spese sostenute nell’anno dalla Regione per compiere simili ini-
ziative, raddoppiando cosı̀ i costi sostenuti per l’attivazione di queste strut-
ture;

quale sia, pertanto, il costo complessivo per la Regione Siciliana
nell’anno 2007 delle sei «Case Sicilia» comprensivo delle eventuali decur-
tazioni, per l’anno in corso, di cui al comma 595 della legge finanziaria
per il 2007;

quale sia il giudizio del Governo sulla redditività delle «Case Sici-
lia» e se esse costituiscano o meno un reale strumento di sostegno all’e-
conomia regionale e se, nella strategia di promozione commerciale di tali
strutture, esista o meno qualche forma di coordinamento con gli uffici
economici della rete consolare italiana e con gli uffici locali dell’Istituto
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del commercio estero, o se invece le «Case Sicilia» non rappresentino un
improprio ed inefficace doppione di funzioni assolte dalle ambasciate e
dall’ICE.

(3-01096)

Interrogazioni orali con carattere d’urgenza ai sensi dell’articolo 151
del Regolamento

AMATO. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che alle ore 7.45
del 28 novembre 2007, con un mandato di perquisizione firmato dal Pro-
curatore capo di Firenze, tre finanzieri si sono presentati a casa di un gior-
nalista de «Il Giornale della Toscana» e successivamente, alle ore 9, cin-
que militari della Guardia di finanza ed un consulente tecnico hanno pro-
ceduto alla perquisizione della redazione dello stesso giornale, seque-
strando documenti e altro materiale dalla scrivania del giornalista e co-
piando interamente il disco fisso del suo personal computer;

considerato che:

la perquisizione, che vede il giornalista accusato di ricettazione,
decretata nell’ambito di un’inchiesta aperta dopo la pubblicazione di al-
cuni stralci di un verbale su di un’altra testata – il settimanale «l’E-
spresso» – a firma di altri giornalisti che nulla hanno a che fare con il
quotidiano toscano, ha interrotto per un intero giorno i lavori della reda-
zione de «Il Giornale della Toscana»;

l’Ordine nazionale dei giornalisti, i sindacati di categoria nazionali
e regionali, le istituzioni regionali e numerosi esponenti politici hanno
espresso solidarietà al giornale per il carattere oggettivamente intimidato-
rio della perquisizione, che, di fatto, mette in discussione alcune delle li-
bertà fondamentali di una democrazia, violando la libertà di stampa ed il
diritto dei cittadini ad essere informati,

si chiede se il Ministro in indirizzo, pur nel rispetto del principio
della separazione dei poteri e dell’indipendenza della Magistratura, non ri-
tenga comunque opportuno aprire un’indagine per verificare, nell’esclu-
sivo interesse della tutela della libertà di stampa garantita all’art. 21 della
Costituzione, l’operato della Procura di Firenze.

(3-01093)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

GAGGIO GIULIANI, DEL ROIO, GRASSI, ALFONZI, MAR-
TONE, VANO, EMPRIN GILARDINI, BOCCIA Maria Luisa, NARDINI,
PALERMO, TECCE, BULGARELLI, PISA. – Al Ministro dell’interno. –
Premesso che:

il 21 novembre 2007 è stato nominato capo del Dipartimento ana-
lisi dell’Aisi (Agenzia informazioni e sicurezza interna), ovvero l’ex Si-
sde, l’ex vicedirettore dell’Ucigos Giovanni Luperi;
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Giovanni Luperi, insieme ad altri, è imputato per il blitz delle
Forze dell’ordine avvenuto alla scuola Diaz la notte del 21 luglio 2001,
al termine delle contestazioni contro il G8 di Genova;

quella notte, definita «cilena» dal Ministro degli affari esteri Mas-
simo D’Alema, rappresenta a tutt’oggi uno dei momenti più neri delle tre
giornate di Genova che secondo Amnesty International hanno rappresen-
tato «la più grande sospensione dei diritti democratici, in un paese occi-
dentale, dalla fine della II guerra mondiale»;

l’esito del blitz alla Diaz è stato di 93 arrestati con l’accusa (rive-
latasi infondata) di far parte di una organizzazione internazionale finaliz-
zata alla devastazione e al saccheggio, e di decine di feriti di cui due in
condizioni gravissime, ed uno in fin di vita;

durante quel blitz si è poi verificato il gravissimo caso del falso
ritrovamento di molotov e della denuncia di accoltellamento di un poli-
ziotto, rivelatasi anch’essa falsa;

quale dirigente superiore e vice direttore dell’Ucigos, Luperi era da
considerarsi riferimento per gli operatori appartenenti alle Digos, cosı̀
come Francesco Gratteri era da ritenersi il punto di riferimento delle Squa-
dre mobili;

sia Luperi che Gratteri, insieme al defunto La Barbera, sono con-
siderati dall’accusa tra i capi dell’operazione Diaz e delle sue derive ca-
lunniose, come i verbali e le molotov false;

la promozione di Luperi non è un evento isolato, giacché pratica-
mente tutti i responsabili di piazza delle giornate del luglio 2001 a Genova
sono stati a vario titolo promossi, e tra essi figura anche il dott. Vincenzo
Canterini, anch’egli imputato per i fatti della Diaz, sulla cui promozione è
stata presentata l’interpellanza 2-00738 dal sen. Malabarba nella XIV Le-
gislatura;

considerato che:

con una decisione molto contestata, la I Commissione permanente
(Affari Costituzionali, della Presidenza del Consiglio e Interni) della Ca-
mera dei deputati ha respinto la proposta di istituzione di una Commis-
sione d’inchiesta su quanto avvenuto nei giorni del G8 di Genova, propo-
sta peraltro inserita nel programma di governo presentato prima delle ele-
zioni;

finalmente anche in Italia, come già da tempo è avvenuto in altri
Paesi europei, alcune trasmissioni televisive hanno documentato puntual-
mente i soprusi perpetrati in quei giorni, nonché la disastrosa gestione
di piazza, sulle cui responsabilità politiche va ancora fatta luce,

si chiede di sapere:

quali siano i criteri adottati per la promozione di un funzionario
come Luperi, rinviato a giudizio per reati di falso, abuso d’ufficio, calun-
nia, commessi nell’esercizio delle sue funzioni;

come il Ministro in indirizzo intenda intervenire affinché cariche
cosı̀ delicate per la gestione della dell’Italia non vengano ricoperte da per-
sonaggi implicati nei soprusi perpetrati a Genova ed in altre occasioni;
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se non ritenga un atto offensivo nei confronti di chi nella scuola
Diaz ha visto calpestare i propri diritti, sia la promozione dei funzionari
responsabili di quei soprusi che l’ostracismo di parte del Governo verso
l’istituzione di una commissione d’inchiesta sui fatti di Genova.

(4-03133)

SALVI, BATTAGLIA Giovanni, BRUTTI Paolo, VILLONE, PISA,
IOVENE, DI SIENA, MELE, GALARDI. – Al Presidente del Consiglio
dei ministri e ai Ministri dell’interno e della giustizia. – Premesso che
molti quotidiani a carattere nazionale e della Sicilia, nelle edizioni di mar-
tedı̀ 27 novembre 2007, hanno riportato la notizia di un attentato messo in
atto da ignoti alla sede di Assindustria di Caltanissetta. Gli articoli sotto-
lineavano che:

la sede della Confindustria di Caltanissetta è situata a pochi passi
dalla sede del locale Tribunale;

l’incursione è avvenuta dopo aver forzato una finestra della sede;

sono stati sottratti verbali delle riunioni dell’associazione, docu-
menti vari e dischetti contenenti gli elenchi degli imprenditori iscritti;

il Presidente degli industriali nisseni, Antonello Montante, avrebbe
dichiarato alla stampa che: «Ho l’impressione che il racket in senso stretto
c’entri poco. È da tre anni che subiamo attentati, piccoli o grandi. Tutto è
iniziato quando, su mandato di Confindustria nazionale e delle istituzioni
abbiamo cercato di puntare a un ricambio delle nomine negli enti econo-
mici influenti nel territorio»;

il Presidente della locale Camera di commercio, Marco Venturi,
già bersaglio di diversi attentati, avrebbe dichiarato: «Quello che è acca-
duto domenica nella sede di Confindustria è da collegare alla nostra lotta
per cambiare i vertici e i rappresentanti di enti che da trent’anni erano ge-
stiti in maniera quasi privatistica da chi tutto è, tranne che un imprendi-
tore. La dimostrazione è che i milioni arrivati qui attraverso i patti terri-
toriali e la legge 488 non hanno prodotto nulla. Per questo adesso vo-
gliamo massima trasparenza nella burocrazia e chiediamo di fermare l’e-
rogazione di soldi a fondo perduto, che uccidono l’imprenditoria sana»;

all’associazione degli industriali spetta la nomina di Consiglieri nel
direttivo della Camera di commercio, delle ASI, di propri fidi rappresen-
tanti nel consorzio, dei patti territoriali e in decine di enti tra cui l’INAIL
e l’INPS, tutti enti che gestiscono finanziamenti e risorse per milioni di
euro, a partire da quelli della legge 488/1992;

il Sindaco di Caltanissetta, Salvatore Messana, nel dichiararsi al
«fianco degli industriali dopo l’ennesimo atto intimidatorio», avrebbe di-
chiarato: « Qui è iniziata la rivolta degli industriali sia contro il pizzo
che per le nomine negli enti. Se subiscono attentati, è chiaro che devono
essere ricondotti e queste due azioni. Chiedo alle istituzioni di prestare il
più possibile attenzione a quanto sta avvenendo a Caltanissetta»;

sottolineato che al Presidente regionale di Confindustria siciliana,
Ivan Lo Bello, oltre che al presidente Montante ed al suo vice Venturi
è stata assegnata una scorta,
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si chiede di sapere:

quali misure siano state, sinora, intraprese al fine di:

contrastare tali gravi fenomeni intimidatori di stampo mafioso che
non solo tentano di intimidire ed indebolire l’attività di Assindustria, di
impedire il normale svolgersi dell’attività economico-imprenditoriale, di
condizionare il processo di trasparenza, pulizia morale e di ricambio dei
rappresentanti degli imprenditori nisseni negli enti economici locali ma
perpetuano illegalità diffusa, turbano fortemente l’ordine pubblico e si
configurano come gravissime violazioni delle libertà e dei diritti garantiti
dalle leggi e sanciti dagli articoli 18, 35 e 41 della Costituzione;

garantire il reale esercizio della legalità e della vita democratica
nella città di Caltanissetta e nell’intera regione;

impedire ogni forma di condizionamento delle attività imprendito-
riali, commerciali, delle libertà sindacali e di associazione che oggettiva-
mente provocano questi ed altri numerosi atti intimidatori, se non attentati
terroristico-mafiosi, che in questi anni si sono succeduti;

garantire il pieno sostegno al processo di rinnovamento e pulizia
morale, lotta al racket ed ai poteri mafiosi intrapreso dai movimenti so-
ciali, dalle forze politiche, sindacali ed imprenditoriali democratiche che
si battono contro l’oppressione delle cosche mafiose che limitano e condi-
zionano il normale svolgersi della vita economica, politica e sociale;

quali misure si intendano intraprendere per:

sviluppare una forte azione a sostegno dell’impegno per il rinnova-
mento delle rappresentanze intrapreso dalle istituzioni economiche e di
rappresentanza sociale;

promuovere una rigorosa azione di verifica, sulla base delle pubbli-
che denunce formulate in questi mesi, sulla legittimità e legalità dei com-
portamenti, delle deliberazioni e delle gestioni, avvenute in questi ultimi
anni, nei più importanti enti economici della provincia di Caltanissetta;

sviluppare una più incisiva azione di contrasto alla criminalità or-
ganizzata, da parte di tutti gli organi preposti, a garanzia della legalità e
della sicurezza per tutti i cittadini;

sostenere una rigorosa azione di prevenzione dei fenomeni intimi-
datori di stampo mafioso;

intensificare l’azione di intelligence per garantire capacità di inter-
vento e successo all’azione di contrasto degli atti criminosi.

(4-03134)

VALPIANA, BRISCA MENAPACE, ALFONZI, CAPELLI, DO-
NATI, EMPRIN GILARDINI, GAGGIO GIULIANI, GAGLIARDI, NAR-
DINI, PALERMO, VANO. – Ai Ministri per i diritti e le pari opportunità,
della difesa e della salute. – Premesso che:

dalle audizioni svolte dalla Commissione parlamentare d’inchiesta
sui casi di morte e gravi malattie che hanno colpito il personale italiano
impiegato nelle missioni militari all’estero, nei poligoni di tiro e nei siti
in cui vengono stoccati munizionamenti, nonché le popolazioni civili
nei teatri di conflitto e nelle zone adiacenti le basi militari sul territorio
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nazionale, con particolare attenzione agli effetti dell’utilizzo di proiettili
all’uranio impoverito e della dispersione nell’ambiente di nanoparticelle
di minerali pesanti prodotte dalle esplosioni di materiale bellico, risulte-
rebbero differenze di radiosensibilità in relazione al genere: per esempio,
la metodologia delle «probabilità di causa» (PC), metodo che calcola il
grado di probabilità che una determinata esposizione alle radiazioni ioniz-
zanti sia o meno la causa dell’evento oncologico x nel soggetto in esame,
opera una distinzione di genere;

anche l’evidenza epidemiologica dimostra che il sesso femminile è
più sensibile ad alcune patologie, per esempio per quanto riguarda il tu-
more alla tiroide, rispetto al quale la donna è più sensibile alle radiazioni
in confronto all’uomo per circa un fattore su tre; cosı̀ anche per la leuce-
mia, malattia che compare più precocemente a seguito dell’esposizione a
radiazioni ionizzanti, si registra un’incidenza diversa tra maschio e fem-
mina a parità di dosi e di tutti gli altri parametri considerati;

la letteratura scientifica riporta poi come siano stati inoltre riscon-
trati effetti teratogeni a seguito di esposizioni a radiazioni ionizzanti, in
particolare se l’esposizione avviene durante il periodo dell’organogenesi;

considerato che:

la legge 20 ottobre 1999, n. 380, «Delega al Governo per l’istitu-
zione del servizio militare volontario femminile», ha dato il via libera al-
l’ingresso delle donne nelle Forze armate a partire dall’anno 2000, con la
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale del 4 gennaio 2000 dei primi bandi
di concorso relativi al reclutamento nelle Accademie militari di Esercito,
Marina e Aeronautica;

a circa sette anni dall’entrata in vigore della legge 20 ottobre 1999,
n. 380, la componente femminile dell’Esercito ha raggiunto il 4,4% del
personale, cioè più di 5.500 unità, impiegate in tutti i teatri operativi
con il reparto di appartenenza (infatti sin dal 2001 il personale femminile
dell’Esercito viene impiegato nelle operazioni condotte fuori dal territorio
nazionale), mentre le donne arruolate nella Marina militare italiana risul-
tano 1.667 e 500 sono le donne in servizio presso l’Aeronautica militare,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei dati relativi alle
differenze di genere in riferimento all’incidenza delle patologie riscontrate
tra i militari impiegati nelle missioni militari all’estero e delle differenze
di radiosensibilità in relazione al genere;

se siano state effettuate indagini suddivise per genere sulla salute
prima e dopo la permaneneza nelle missioni e quali siano i risultati ri-
spetto allo stato di salute e alle patologie riscontrate;

se il Comitato per le pari opportunità per il personale dirigente e
non (C.P.O.), istituito con decreto del Ministro della difesa il 15 febbraio
2007, abbia intenzione di svolgere un’indagine a riguardo;

se nell’addestramento del personale militare e nelle informazioni e
indicazioni di prevenzione date nell’addestramento stesso sia tenuta in
considerazione la differenza di genere e la necessità di precauzioni diver-
sificate;
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se siano stati effettuati studi specifici sulla salute riproduttiva delle
donne presenti nelle Forze armate e quali ne siano i risultati in termini di
mortalità, morbilità e prematurità.

(4-03135)

DIVELLA. – Ai Ministri del lavoro e della previdenza sociale e della
salute. – Premesso che:

il numero delle tipologie lavorative che potrebbero rientrare nella
definizione di «attività usuranti» è molto elevato;

a causa di molteplici ristrutturazioni aziendali, il call center non
rappresenta più uno dei sistemi per introdurre i giovani nel mondo del la-
voro ma, specialmente nel settore delle telecomunicazioni, può rappresen-
tare l’ultima spiaggia per numerosi lavoratori anche «over», costretti al
demansionamento per salvaguardare il proprio posto di lavoro;

quest’attività viene svolta da tantissimi lavoratori a tempo indeter-
minato e continuativo da numerosi anni;

i lavoratori Telecom, specialmente quelli più anziani per settore ed
età, hanno avuto ricadute sulle condizioni di salute a causa della trasfor-
mazione delle loro mansioni con conseguente aumento delle vertenze per
mobbing;

gli strumenti (cuffie, telefono, computer ecetera) utilizzati da co-
loro che prestano servizio nei call center comportano un rischio per la sa-
lute degli operatori;

si è rilevato lo stato patologico degli operatori in linea già da pa-
recchi anni, i quali hanno manifestato disturbi come: stress psicologico,
riduzione delle capacità visive, lacrimazione degli occhi, riduzione dell’u-
dito, danni alla colonna vertebrale ed altre patologie correlate,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo, nell’ambito delle proprie
competenze, non ritengano necessaria una reale attenzione a questa pro-
blematica promuovendo iniziative volte a tutelare i lavoratori dei call cen-
ter, che riguardano una fetta sempre più ampia di lavoratori, nel rispetto
delle normative di salute e sicurezza e se non ritengano tale attività, per
i motivi esposti in premessa, da collocare a pieno titolo tra quelle usuranti.

(4-03136)

RANDAZZO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
dell’economia e delle finanze e dell’ambiente e della tutela del territorio e

del mare. – Premesso che:

uno dei problemi ambientali delle isole Eolie, nominate Patrimonio
dell’Umanità dall’UNESCO e a breve Parco nazionale, è rappresentato
dalla mancata depurazione dei reflui nelle isole di Lipari e Vulcano;

in particolare, solo nell’isola di Lipari esiste un semplice pre-trat-
tamento, peraltro attualmente non funzionante, abilitato a depurare i reflui
di una popolazione inferiore a 10.000 abitanti;

l’isola di Lipari, invece, cosı̀ come certificato dall’ufficio del Com-
missario delegato per la Regione Siciliana, in riferimento alla nota del Di-
partimento regionale programmazione prot. N. 3771 del 3 ottobre 2003, è
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una località che pur essendo un agglomerato con popolazione residente in-
feriore a 15.000 abitanti supera abbondantemente la soglia dei 10.000 per
effetto della popolazione turistica fluttuante;

la suddetta certificazione fa seguito ad un accertamento condotto
utilizzando i dati relativi alla produzione mensile di rifiuti per l’anno
2002, i dati contenuti nel Piano regionale di risanamento acque e i piani
d’ambito approvati;

essendo Lipari una località con popolazione superiore ai 15.000
abitanti, anche se fluttuante, secondo quanto stabilito dal decreto legisla-
tivo 152/1999, modificato dal decreto legislativo 258/2000, e dalla circo-
lare 19906 del 4 aprile 2002 della Regione Siciliana, avrebbe dovuto ade-
guare i suoi impianti entro il 31 dicembre 2004;

il mancato adeguamento degli impianti di depurazione sta compro-
mettendo seriamente la salute della popolazione residente, l’ambiente e
l’economia locale;

sebbene il Comune di Lipari si fosse mosso per tempo, ora ci si sta
addentrando in un contenzioso che potrebbe bloccare la situazione, con ri-
flessi gravissimi per l’ambiente e l’economia locale;

nell’aprile del 2000, l’allora Sindaco, dottor Michele Giacomanto-
nio, preso atto del decreto con cui la Regione Sicilia aveva disposto un
finanziamento per la realizzazione di un depuratore nel comune di Lipari
e del fatto che tale finanziamento era rimasto fino ad allora inutilizzato, e
che comunque erano in corse trattative tra la Regione Siciliana e il Go-
verno nazionale per un Accordo di programma quadro relativo al pro-
blema dell’acqua, pubblicava un bando, aggiudicato a un raggruppamento
temporaneo di imprese capeggiato dalla Lotti s.p.a., per un progetto rela-
tivo al ciclo dell’acqua (produzione di acqua, ciclo fognario e depurazione
delle acque reflue con riutilizzo a scopi non umani) per tutte le isole del
Comune;

il sindaco dell’epoca, forte di tale documentazione, fece richiesta
alla Regione ed al Ministero dell’ambiente per ottenere i finanziamenti;

il suo successore, attuale Sindaco di Lipari, dott. Mariano Bruno,
insediatosi dal novembre 2001, nell’agosto 2002 era nominato Commissa-
rio di Governo e fra le priorità del decreto di nomina c’era il rifornimento
idrico delle contrade di Lipari e cioè Pianoconte, Quattropani, Acqua-
calda;

considerato che:

la Sogesid, società per la gestione degli impianti idrici spa, nel
maggio 2004, manifestava interesse per il ciclo dell’acqua del comune
di Lipari e redigeva una programmazione specifica che, però, provocava
un contenzioso fra l’ATO 5 di Messina ed il Ministero dell’ambiente;

nel luglio 2004 veniva disposto un primo finanziamento al Comune
di Lipari di 6 milioni di euro per il depuratore seguito da ulteriori stanzia-
menti che ammontano a oltre 34 milioni di euro;

finalmente, dopo circa cinque anni, nel gennaio 2007 il Sindaco-
Commissario comunicava che il Comune di Lipari era in possesso di un
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progetto preliminare per il ciclo dell’acqua redatto dall’associazione tem-
poranea di imprese Lotti spa ed altri;

a fine aprile 2007, durante la scorsa campagna elettorale per il rin-
novo dell’amministrazione comunale, si è tenuta una conferenza di servi-
zio al Ministero dove sono state chieste al raggruppamento temporaneo di
imprese capeggiato dalla Lotti s.p.a. alcune integrazioni, che sono state
consegnate dai progettisti al Comune nei primi giorni di luglio;

recentemente il Sindaco di Lipari, nelle vesti di Commissario
straordinario, ha dato un incarico alla Sogesid, senza espletare alcuna
gara in parziale sovrapposizione al contratto in corso tra il Comune di Li-
pari e il raggruppamento temporaneo di imprese capeggiato dalla Lotti
s.p.a.;

si chiede di sapere:

se il Presidente del Consiglio dei ministri e i Ministri in indirizzo
siano a conoscenza dei fatti esposti in premessa;

quali urgenti provvedimenti si intendano adottare al fine di dotare
l’isola di Lipari di un impianto di depurazione delle acque reflue adeguato
alle esigenze del territorio nel rispetto delle norme nazionali ed europee
vigenti;

se non si ritenga opportuno disporre urgenti controlli al fine di ve-
rificare i danni che fino ad oggi il mancato funzionamento del depuratore
ha causato all’ambiente, in particolare al mare, e alla salute pubblica e, se
rilevati, quali urgenti iniziative si intendano adottare per la loro elimina-
zione;

se, anche in considerazione dell’alta vocazione turistica dell’isola
di Lipari, non si ritenga opportuno prevedere un costante monitoraggio
ambientale dell’area;

se non si ritenga che la grave situazione determinatasi nell’isola di
Lipari rappresenti un grave danno anche per l’intera economia del territo-
rio, soprattutto in considerazione del fatto che la mancanza di un depura-
tore a norma non consente alle nuove attività ricettive, turistiche e residen-
ziali, in corso di realizzazione, di allacciarsi alla rete fognaria;

quale sia il motivo per cui la Sogesid, commissariata (per effetto
dell’art. 1, comma 503 e 504, della legge finanziaria per il 2007) per ren-
derla strumentale alle esigenze e finalità del Ministero dell’ambiente an-
che tramite fusione per incorporazione con altri soggetti, società e organi-
smi di diritto pubblico che svolgono attività nel medesimo settore, ha vo-
luto inserirsi in un percorso già delineato ed avviato e quasi a conclusione,
complicandone fortemente l’iter;

se, inoltre, l’incarico alla Sogesid non sia in contrasto con le norme
sugli appalti, e la convenzione sia illegittima sotto molteplici aspetti (Te-
sto unico degli appalti, regolamento d’attuazione e Autorità di vigilanza
prevede che la figura del supporto al responsabile unico del procedimento
è incompatibile con quella di progettista e direttore dei lavori);

se sia vero che la Sogesid, che è una società pubblica, viene pagata
come una società privata (in contrasto con lo spirito della legge 109 che
prevede la progettazione da parte dei soggetti pubblici non pagata a ta-
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riffa, bensı̀ ex art. 18, cioè con l’incentivo del 2% che viene distribuito tra
i componenti l’ufficio, e che non può superare l’importo dello stipendio) e
pertanto non producendo alcun risparmio rispetto al mercato;

se, alla luce dei fatti esposti, non si ritenga opportuno prevedere
una proroga della nomina di Commissario al Sindaco di Lipari prevista
per il 31 dicembre 2007.

(4-03137)

GALARDI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso
che:

l’Autorità di bacino del fiume Po ha approvato, con propria delibe-
razione n. 3 del 25 febbraio 2003, il progetto di variante al Piano stralcio
per l’assetto idrogeologico (PAI) (approvato con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 24 maggio 2001) fasce fluviali del fiume Lambro,
dal lago di Pusiano alla confluenza con il Redefossi;

i Comuni di Cologno Monzese, Monza, Villasanta Brugherio e Se-
sto San Giovanni, riuniti in una conferenza programmatica, hanno presen-
tato ai sensi dell’articolo 18, commi 7-10 della legge 18 maggio 1989, n.
183, le proprie osservazioni al PAI;

nonostante all’art. 18, comma 10, della predetta normativa si pre-
scriva che l’adozione del Piano di bacino tenga conto dei pareri espressi
dai soggetti interessati, il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
10 dicembre 2004 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 4 febbraio 2005, n.
28, concernente l’approvazione della variante al Piano stralcio-fasce flu-
viali del fiume Lambro, non teneva conto delle osservazioni presentate
dai sopradetti Comuni;

il Comune di Monza ricorreva contro il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri presso il Tribunale delle acque adducendo, come
motivazione principale, che il PAI non avesse recepito le indicazioni
dei Comuni sulla destinazione dell’area della Cascinazza a vasca di lami-
nazione generale del fiume Lambro, a difesa della frazione di San Mauri-
zio al Lambro di Cologno Monzese per i rischi di esondazione in caso di
piena delle acque. I Comuni firmatari delle osservazioni ricorrevano ad

adiuvandum congiuntamente al Comune di Monza;

il PAI approvato nel 2004 prevede la costruzione di un canale scol-
matore del fiume Lambro che agisca come un bypass del corso d’acqua
attraversando la città per un percorso di circa 9 chilometri dal Parco sto-
rico a Cologno Monzese. Il costo previsto dell’opera è di circa 169 milioni
di euro;

nonostante la normativa preveda, secondo il decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 10 agosto 1988, art. 1, lettera l), una procedura
di Valutazione di impatto ambientale (VIA) per la costruzione di opere per
la regolazione delle acque di portata pari a quella del canale scolmatore, il
PAI non ha sinora prodotto tale procedura;

la sentenza del Tribunale superiore delle acque riveste una partico-
lare importanza tanto nell’assetto idrogeologico della città di Monza e dei
comuni interessati quanto nella configurazione urbanistica della città. Se
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approvata, la costruzione del canale scolmatore permetterebbe, con il

nuovo Piano di governo del territorio (PGT) del Comune di Monza che

verrà approvato a breve, la riduzione delle fasce di inedificabilità e la de-

finitiva lottizzazione dell’area;

l’allargamento dell’edificabilità dell’area della Cascinazza benefi-

cerebbe sostanzialmente la società immobiliare Istituto per l’edilizia indu-

strializzata di proprietà di Paolo Berlusconi (oggi Istedin). La Istedin ha

presentato un piano di lottizzazione di 388.000 metri cubi; piano oggi in-

cluso nelle «osservazioni» in discussione nelle more di approvazione del

PGT. Si sottolinea come il piano regolatore che sanciva l’inedificabilità

dell’area varato dalla precedente Giunta di centro-sinistra sia stato annul-

lato con legge regionale dalla Regione Lombardia e che la vicenda sia

stata oggetto, oltre che di numerosissime inchieste giornalistiche e televi-

sive nazionali, anche di altro atto di sindacato ispettivo da parte dell’inter-

rogante ancora in corso (atto 4-00399 pubblicato il 27 luglio 2006, seduta

n. 27);

il 6 novembre 2007, con deliberazione di Giunta, il Comune di

Monza, a meno di un mese dalla sentenza, ha abbandonato il giudizio sol-

levato avverso la variante del PAI, adducendo la motivazione che con

l’imminente approvazione del PGT sia stato conferito un nuovo assetto ur-

banistico del territorio che ha tenuto conto delle indicazioni contenute nel

piano,

si chiede di sapere:

per quale motivo la variante al piano stralcio-fasce fluviali del

fiume Lambro non abbia contenuto una procedura di Valutazione di im-

patto ambientale come richiesto dalla normativa, anche al fine di evitare

in una fase successiva una procedura comunitaria di infrazione;

se il sopraccitato decreto del Presidente del Consiglio dei ministri

con la previsione del canale scolmatore la cui sussistenza ha ridotto le fa-

sce di inedificabilità dell’area favorendo dunque la sopra nominata immo-

biliare di proprietà di Paolo Berlusconi non si configuri, a giudizio del

Governo, come una violazione da parte del Presidente del Consiglio pro

tempore dell’art. 3 della legge 20 luglio 2004, n. 215, «Norme in materia

di risoluzione dei conflitti di interessi» che indica la sussistenza del con-

flitto di interessi quando il titolare di cariche di governo adotta atti che

favoriscono gli interessi economici dei propri familiari;

se la deliberazione della Giunta che ha ritirato alla vigilia del giu-

dizio il ricorso al Tribunale superiore delle acque contro la modifica del

Piano di assetto idrogeologico sia un atto pienamente legittimo, conside-

rata anche la presenza di altre amministrazioni comunali costituite in giu-

dizio ad adiuvandum e se non avesse avuto bisogno, come richiesto dal-

l’opposizione in Consiglio comunale, almeno di una delibera o di una di-

scussione in sede consiliare.

(4-03138)
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):

3-01090, dei senatori Garraffa ed altri, su una gara per la fornitura
del servizio sostitutivo mensa mediante buoni pasto al personale delle
pubbliche amministrazioni;

3-01092, dei senatori Bobba ed altri, sul 5 per mille;

7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ri-
cerca scientifica, spettacolo e sport):

3-01091, del senatore Bellini, sui test di ammissione ai corsi di laurea
per ex studenti universitari.
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