S

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA

Assemblea

RESOCONTO SOMMARIO
RESOCONTO STENOGRAFICO
ALLEGATI

ASSEMBLEA

254* seduta pubblica (pomeridiana):
giovedi 15 novembre 2007

Presidenza del presidente Marini,
indi del vice presidente Angius




Senato della Repubblica - -

XV LEGISLATURA

254* Seduta (pomerid.)

ASSEMBLEA - INDICE

15 novembre 2007

INDICE GENERALE

RESOCONTO SOMMARIO . . . ... Pag. VII-XXXVIII
RESOCONTO STENOGRAFICO . .......... 1-153

ALLEGATO A (contiene i testi esaminati nel
corso della seduta) . . ................ 155-185

ALLEGATO B (contiene i testi eventualmente
consegnati alla Presidenza dagli oratori, i
prospetti delle votazioni qualificate, le comu-
nicazioni all’Assemblea non lette in Aula e
gli atti di indirizzo e di controllo) . . . .. .. 187-231



Senato della Repubblica

— I —

XV LEGISLATURA

254* Seduta (pomerid.)

ASSEMBLEA - INDICE

15 novembre 2007

RESOCONTO SOMMARIO

RESOCONTO STENOGRAFICO

PREANNUNZIO DI

VOTAZIONI

ME-

DIANTE PROCEDIMENTO ELETTRO-

NICO

DISEGNI DI LEGGE

Seguito della discussione e approvazione, con

modificazioni:

(1817) Disposizioni per la formazione del bi-
lancio annuale e pluriennale dello Stato

(legge finanziaria 2008)
qualificata ai sensi dell’ar

(Votazione finale
ticolo 120, comma

3, del Regolamento) (Relazione orale):

PRESIDENTE
Marmo (Ulivo)
STORACE (Misto-LD)
SARTOR, sottosegretario di
mia e le finanze
MonaceLLl (UDC)

CaForiO (Misto-1dV)
Bionb1 (FI)
Iovene (SDSE)
Massippa (DCA-PRI-MPA)
LeoniNt (Ulivo), relatore
Possa (FI)

Rossi Fernando (Misto-Mpc)

PoLLEDRI (LNP)
FERRARA (FI)
EmMPRIN GILARDINI (RC-SE)
Saccont (FI)
Buccico (AN)
ManzionNe (Ulivo)
Formisano (Misto-1dV)

StrACQUADANIO (DCA-PRI-MPA)

D’Onorrio (UDC)
VEGas (FI)
STEFANI (LNP)
DiviNna (LNP)
QUAGLIARIELLO (FI)

Stato per ’econo-
3,

........... 8,
14,

18,

21,

1,2,3 e passim

3,6,52 e passim

9,10, 11 e passim
9,49, 50 e passim

11, 12,29 e passim

19, 20, 21 e passim

INDICE

Fruscio (LNP)
CaARruso (AN)

CASTELLI (LNP)
ScHiFaNt (FI)
MaATtTEOLI (AN)

26,27,70 e passim
27,28,31 e passim
28,33,37 e passim

FiNvocchiaro (Ulivo) .. ... ... oo .. 36
GriLLo (FI) ... oo 40
Pag. 1 FRANCO Paolo (LNP) . .. ............... 42
Eurem1 (UDC) .. ........... 43,61, 65 e passim
ANTONIONE (FI) . ... ... ... ... ....... 44
SAPORITO (AN) . .. . i 45
Ciccantt (UDC) ... oo oo 45,46, 57
CoSta (FI) . .. ..o 47
VIESPOLI (AN) . . o oo e e 47
Pastore (FI) . ............. 48,62, 68 e passim
Cutruro (DCA-PRI-MPA) .. ............ 50, 86
STIFFONI (LNP) . . .. . .. i 56
Bianco (Ulivo) .. ........ .. ... ... .... 57
CARRARA (FI) .. ............ 58,61, 63 e passim
2 PAMA (FI) oo 58,94
CALDEROLI (LNP) ... ... ... . ... .. ..... 62,63
MALAN (FI) . ... . 64
43, 52 TOFANI (AN) . .. 68
4 VALENTINO (AN) . ... oo 72,96
STRANO (AN) .. ... 81
6 Burtt (AN) ... 83
7 Bruttt Paolo (SDSE) . ................ 84
Novi (FI) ........ . . . . . . . .. ... 84
8,9 SaLvi (SDSE) . ..o 86, 88,91
41,42 DAL (FI) . ... .. . . . . .. ... ... .. 90
ButtiGLIoNE (UDC) . . ... . oo oo 95,96
GARRAFFA (Ulivo) ... ....... ... ...\ 97,98, 99
10 Bonrrisco (FI) ... ..o 99
MazzareLro (Ulivo) . ... ... ... ... ... . 100
12,33
29,38 Votazioni nominali con scrutinio simultaneo . 6, 10,
16,17 43 e passim
19,32
70,74 | SULL’ORDINE DEI LAVORI
22
22.98 PRESIDENTE . . . ...... ... ... ..., 101
22 CASTELLI (LNP) ... ... ... ... ... ..... 101

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN, Democrazia Cristiana per le autonomie-
Partito Repubblicano Italiano-Movimento per [’Autonomia: DCA-PRI-MPA; Forza Italia: FI; Insieme con

I’Unione Verdi-Comunisti Italiani: IU-Verdi-Com; Lega Nord Padania: LNP; L’Ulivo:

Ulivo; Per le

Autonomie: Aut; Rifondazione Comunista-Sinistra Europea: RC-SE; Sinistra Democratica per il Socialismo
Europeo: SDSE; Unione dei Democraticicristiani e di Centro (UDC): UDC; Misto: Misto; Misto-Costituente
Socialista: Misto-CS; Misto-Italia dei Valori: Misto-1dV; Misto-Italiani nel mondo: Misto-Inm; Misto-La
Destra: Misto-LD; Misto-Movimento politico dei cittadini: Misto-Mpc; Misto-Partito Democratico Meridionale
(PDM): Misto-PDM; Misto-Popolari-Udeur: Misto-Pop-Udeur; Misto-Sinistra Critica: Misto-SC.



Senato della Repubblica

XV LEGISLATURA

254* Seduta (pomerid.)

ASSEMBLEA - INDICE

15 novembre 2007

DISEGNI DI LEGGE

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 1817:

PRESIDENTE . . ........ Pag. 101,102, 103 e passim
DE GreGorio (Misto-Inm) . ........... 102, 139
BarBatO (Misto-Pop-Udeur) . ........... 102
* Rosst Fernando (Misto-Mpc) . .. ......... 103
BARBIERI (Misto-CS) .. .............. 104, 106
Losurbo (Misto-LD) . ................. 106
STORACE (Misto-LD) . ................. 107
Formisano (Misto-1dV) . ............... 107
Cutruro (DCA-PRI-MPA) ... ...... 109,110,112
PETERLINI (Aut) .. ....... ... ... ..... 112,115
PoLLEDRI (LNP) . .................. 115,117
* Ciccantt (UDC) ... ... ..o ... 118,120, 121
RwamontI (IU-Verdi-Com) . ............ 121
MATTEOLL (AN) . . . oo 123
AzzoLLiNt (FI) .. ... ... . . 126
CossiGA (Misto) . . .............. 129, 130, 132
FiNoccHiaro (Ulivo) . ... .. 132,133, 134 e passim
BorpoN (Ulivo) .. ................. 135,136

DNt (Ulivo) . ..o oo 136, 137
CALDEROLI (LNP) 138

139

Votazioni nominali con scrutinio simultaneo .

SULL’INTERVENTO DELLA SENATRICE
FINOCCHIARO

PRESIDENTE . . . .. ... oot 139, 140

DE GreGorio (Misto-Inm) . ........... 139, 140
SUI LAVORI DEL SENATO
PRESIDENTE . . .. ... ... ... 140

CALENDARIO DEI LAVORI DELL’AS-
SEMBLEA

PRESIDENTE . . . ... ..o i 141, 144

STORACE (Misto-LD) . ................. 144
SULL’APPROVAZIONE DELLA MORA-
TORIA DELLA PENA DI MORTE. SUL-
L’ INTERVENTO DELLA SENATRICE
FINOCCHIARO
PRESIDENTE . . . .......... 144,145, 146 e passim
ToNINI (Aut) . . .. ..o 144
MorseLLI (Misto-LD) . ................ 144
BurtiLione (UDC) .. ... ... o 145
Bionoi (FI) . ......... .. .. ... 145
MATTEOLI (AN) . . . o oo 146
Rortonpi (DCA-PRI-MPA) .. ............ 146
CASTELLI (LNP) . . ... ... . ... 147, 149
ScHIFANI (FI) .. ... .. ... .. ... . ... .... 147
CoromBo Furio (Ulivo) .. .............. 148
STERPA (FI) . ... ... . . i 149
Fruscio (LNP) .. ....... ... ... .. v... 149

DISEGNI DI LEGGE

Seguito della discussione e approvazione, con
modificazioni:

(1818) Bilancio di previsione dello Stato per
Panno finanziario 2008 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2008-2010 (Votazione fi-
nale qualificata ai sensi dell’articolo 120,
comma 3, del Regolamento) (Comprendente
la Prima e la Seconda Nota di variazioni al
bilancio dello Stato per [’anno finanziario
2008 e bilancio pluriennale per il triennio

2008-2010):

PRESIDENTE . . .. ............ Pag. 150, 152,153
ALBONETTI (RC-SE), relatore . ........... 150
Patma (FI) .. ... ... .. .. .. . . ... ... 152
MATTEOLLI (AN) . . . o o 153
Votazioni nominali con scrutinio simultaneo. 152
ORDINE DEL GIORNO PER LA SEDUTA
DI MARTEDI 27 NOVEMBRE 2007 .... 153
ALLEGATO A
DISEGNO DI LEGGE N. 1817:
Emendamento 46.0.800 e subemendamento 155
Articolo 47 ed emendamenti . . ........ 156, 157
Emendamento 53.0.200 (testo 3) . ........ 159
Ordine del giorno G53.0.100 . ........... 161

Articolo 91, proposta di stralcio, emendamenti
e ordine del giorno

Emendamenti tendenti ad inserire articoli ag-
giuntivi dopo I’articolo 91

Articolo 97 e prospetto di copertura . .

DISEGNO DI LEGGE N. 1818:

Note di variazioni

ALLEGATO B

INTERVENTI

Testo integrale della dichiarazione di voto del
senatore Peterlini sul disegno di legge 1817
(legge finanziaria 2008)

Testo integrale della dichiarazione di voto del
senatore a vita Francesco Cossiga sul disegno
di legge 1817 (legge finanziaria 2008)

Testo integrale della dichiarazione di voto del
senatore Bordon sul disegno di legge 1817
(legge finanziaria 2008) . ..............
VOTAZIONI = QUALIFICATE  EFFET-

TUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA .

...... 162, 165, 166 e passim

180

.. 181,182

187

190

195

197



Senato della Repubblica

- XV LEGISLATURA

254* Seduta (pomerid.) ASSEMBLEA - INDICE 15 novembre 2007

CONGEDI E MISSIONI . ............ Pag. 223

DISEGNI DI LEGGE

Annunzio di presentazione .............

GOVERNO
Trasmissione di atti per il parere . ........
Trasmissione di documenti e assegnazione . .

Trasmissione di documenti .............

AUTORITA GARANTE DELLA CONCOR-
RENZA E DEL MERCATO

Trasmissione di atti . .................

223

223
224
224

CORTE DEI CONTI

Trasmissione di relazioni sulla gestione finan-

ziariadienti ..................... Pag. 225
INTERROGAZIONI

AnNnunzio ........... i 153

Interrogazioni . . .. ......... ... ....... 225

Da svolgere in Commissione . . . ......... 231

N. B. - L’asterisco indica che il testo del discorso
e stato rivisto dall’oratore.






Senato della Repubblica — VI — XV LEGISLATURA

254* Seduta (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO SOMMARIO 15 novembre 2007

RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente MARINI

La seduta inizia alle ore 15,33.

1l Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana del
13 novembre.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’ Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 15,38 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge:

(1817) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2008) (Votazione finale qualificata ai sensi
dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Riprende I’esame degli articoli, nel testo proposto
dalla Commissione. Proseguono le dichiarazioni di voto sull’emendamento
46.0.800/1 (testo 2).

MARINO (Ulivo). 11 Governo ha assunto un impegno costante per
consentire il risarcimento di chi ha contratto gravi malattie a seguito di
emotrasfusione, anche convocando un tavolo di confronto con le associa-
zioni dei malati al fine di quantificare le risorse necessarie per gli inden-
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nizzi. Pur considerando necessario lavorare per una soluzione definitiva
del problema, attraverso un impegno di spesa articolato e pluriennale, vo-
tera a favore del subemendamento proposto, apprezzando le rassicurazioni
dell’Esecutivo, che non considera concluso il proprio impegno in materia
con I’approvazione della legge finanziaria al Senato. L’ampia convergenza
registrata in Aula su tale drammatica vicenda rappresenta, infine, un posi-
tivo segnale nei confronti dei cittadini piu deboli e sfortunati. (Applausi
dal Gruppo Ulivo).

STORACE (Misto-LD). 11 subemendamento proposto dal relatore pro-
pone un’autorizzazione di spesa limitata al solo anno a venire, mentre 1’e-
mendamento a prima firma del senatore Cursi dispone un autorizzazione
decennale. Non capisce il senso della limitazione proposta, dal momento
che la norma & coperta attraverso un aumento dell’aliquota sui tabacchi
lavorati, che verra verosimilmente mantenuto anche oltre il 2008.

SARTOR, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze. Con-
corda con I'intenzione di trovare una soluzione definitiva all’annoso pro-
blema attraverso un intervento di spesa pluriennale, ma il Governo ¢
fermo nella sua politica di finanziare nuovi oneri attraverso la riduzione
di altri comparti di spesa, senza alcun inasprimento del prelievo fiscale.
Ribadisce dunque il parere favorevole al subemendamento proposto dal re-
latore e I’intenzione di individuare, nel corso dell’iter del disegno di legge
alla Camera, una copertura che garantisca una soluzione definitiva al pro-
blema dei risarcimenti, ma che sia conforme agli indirizzi di politica eco-
nomica dell’Esecutivo.

MONACELLI (UDC). Nel corso della discussione, la maggioranza
ha palesato la propria contrarieta all’intervento in esame, cambiando posi-
zione solo grazie alle insistenze dei Gruppi di opposizione. Pur conside-
rando preferibile un’autorizzazione di spesa pluriennale, dichiara il voto
favorevole sulla proposta subemendativa del relatore, apprezzando la
nuova posizione dei Gruppi di maggioranza e del Governo, con il sentito
auspicio che essa non cambi nuovamente nel corso dell’iter del disegno di
legge. (Applausi dal Gruppo UDC e del senatore Scarpa Bonazza Buora).

CAFORIO (Misto-1dV). Esprime soddisfazione per la sensibilita mo-
strata dal Governo, che conferma la bonta della sua scelta di firmare 1’e-
mendamento 46.0.800, che pure ha suscitato qualche perplessita e incom-
prensione. (Applausi dal Gruppo Misto-1dV).

BIONDI (FI). Non capisce perché il rappresentante del Governo non
si prodighi subito per trovare una copertura che consenta 1’auspicata solu-
zione definitiva al problema e attenda invece il passaggio all’altro ramo
del Parlamento (Applausi dai Gruppi FI e UDC. Congratulazioni).
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IOVENE (SDSE). 1l senatore Salvi ha chiesto 1’accantonamento sul
subemendamento in esame, su cui dichiara il voto favorevole del Gruppo,
proprio per consentire un’ampia convergenza; apprezza dunque 1’intendi-
mento del Governo di ponderare con attenzione le proprie scelte, al fine
di trovare una copertura adeguata che garantisca I’indennizzo a tutti coloro
che ne hanno diritto. (Applausi dal Gruppo SDSE).

PRESIDENTE. In seguito alla richiesta di votazione nominale me-
diante procedimento elettronico avanzata dal senatore Storace, sospende
la seduta per cinque minuti, in attesa che sia trascorso il termine regola-
mentare di preavviso.

La seduta, sospesa alle ore 15,53, ¢ ripresa alle ore 15,58.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore STORACE
(Misto-LD), il Senato approva I’emendamento 46.0.800/1 (testo 2).

MASSIDDA (DCA-PRI-MPA). 11 Governo ha preso I’impegno di tro-
vare le risorse per uno stanziamento pluriennale e il Gruppo vigilera affin-
ché cio effettivamente avvenga, visto che 1’analogo intendimento assunto
in occasione della scorsa finanziaria non ¢ stato poi rispettato.

Con votazione elettronica senza registrazione dei nomi, il Senato ap-
prova [’emendamento 46.0.800 nel testo emendato.

PRESIDENTE. Passa all’articolo 47 e ai relativi emendamenti. L’e-
mendamento 47.1 ¢ decaduto per assenza del proponente.

LEGNINI, relatore. Esprime parere favorevole sull’emendamento
47.2 (testo 2) e invita al ritiro del 47.300.

POSSA (FI). La seconda stesura dell’emendamento 47.2 costituisce
una riformulazione sostanziale molto profonda del testo. Tale riformula-
zione, configurandosi di fatto come un nuovo emendamento, dovrebbe es-
sere dichiarata inammissibile dalla Presidenza per il superamento dei ter-
mini previsti per la presentazione degli emendamenti.

ROSSI Fernando (Misto-Mpc). L’emendamento 47.2 (testo 2) ha per
oggetto lo stesso tema affrontato nella prima stesura del testo.

PRESIDENTE. Trattandosi di una riformulazione, I’emendamento
47.2 (testo 2) € ammissibile.

POLLEDRI (LNP). Pur ammettendo una certa elasticita di giudizio,
bisogna riconoscere che vi sono differenze sostanziali tra la prima e la se-
conda formulazione dell’emendamento 47.2. Chiede pertanto la votazione
per parti separate dei due commi di cui si compone I’emendamento 47.2
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(testo 2), annunciando il voto favorevole sulla prima parte e contrario
sulla seconda.

FERRARA (FI). L’emendamento 47.2 (testo 2) amplia enormemente
il raggio d’azione delle misure di stabilizzazione dei precari contenute al-
I’articolo 93, introducendo peraltro elementi di discriminazione, ai limiti
della costituzionalita, a vantaggio di coloro che hanno prestato servizio
nella Croce Rossa.

EMPRIN GILARDINI (RC-SE). Chiede di poter aggiungere la pro-
pria firma e quella dei senatori Confalonieri, Valpiana, Albonetti e Alfonzi
all’emendamento 47.2 (testo 2). Si tratta di una misura condivisibile a tu-
tela di lavoratori che assolvono e garantiscono la continuita di servizi pub-
blici essenziali.

1l Senato approva la prima parte dell’emendamento 47.2 (testo 2) e,
con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore POLLEDRI
(LNP), approva la seconda parte dell’emendamento 47.2 (testo 2).

POLLEDRI (LNP). Ritira I’emendamento 47.300.

Con votazione elettronica senza registrazione dei nomi, il Senato ap-
prova articolo 47 nel testo emendato.

PRESIDENTE. Passa all’emendamento 53.0.200 (testo 3).

SACCONI (FI). Al di 1a del fatto che appare opinabile aver scelto il
disegno di legge finanziaria per affrontare un tema rilevante quale I’intro-
duzione della class action nell’ordinamento giuridico italiano, non ¢ asso-
lutamente condivisibile il modo in cui tale operazione viene effettuata. In
particolare, non vengono previsti filtri adeguati per evitare azioni di carat-
tere temerario, non vi sono criteri di verifica della rappresentativita delle
associazioni dei consumatori abilitate ad adire tale strumento e, infine, la
possibilita per il promotore dell’azione di ottenere un compenso pari al 10
per cento del valore dell’intera controversia rappresenta un incentivo ad
un uso inappropriato dell’azione collettiva stessa. E facile prevedere che
vi saranno problemi di armonizzazione con 1’ordinamento giuridico vi-
gente e che 1 tribunali saranno intasati da azioni intraprese a scopo ricat-
tatorio, con conseguenti ricadute sulla vita economica del Paese. (Applausi
dai Gruppi FI e UDC).

BUCCICO (AN). L’approvazione dell’emendamento 53.0.200 (testo
3) rechera una gravissima infezione all’ordinamento giuridico italiano,
non perché non sia auspicabile I’introduzione in Italia dell’azione collet-
tiva, ma per la superficialita ed inadeguatezza della norma in esame. In
particolare, non ¢ chiara la definizione dei poteri e della legittimazione
a stare in giudizio delle associazioni dei consumatori, non vengono indi-
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viduate le tipologie dei fatti ed il numero minimo di casi che possono le-
gittimare 1’azione collettiva e, infine, viene affrontato in maniera superfi-
ciale e contraddittoria il tema della cosiddetta estensivita e vincolativita
del giudicato. Sarebbe stato meglio dichiarare inammissibile tale emenda-
mento, che condurra presumibilmente alla paralisi dei tribunali italiani.
(Applausi dai Gruppi AN, FI, LNP ¢ UDC).

MANZIONE (Ulivo). L’emendamento 53.0.200 (testo 3) € sicura-
mente ammissibile in sede di esame del disegno di legge finanziaria, stanti
le sue ricadute di carattere economico. Il fatto che da tre legislature si di-
scuta dell’introduzione dell’azione collettiva nell’ordinamento giuridico
italiano ¢ indice di un’esigenza molto sentita nel Paese, avvertita anche
in sede di Unione Europea e di cui si ¢ fatto interprete Mario Monti in
un recente editoriale sul «Corriere della sera». Il testo in discussione,
che ¢ stato giudicato inappropriato e superficiale da alcuni esponenti del-
1I’opposizione, riproduce sostanzialmente il testo di un disegno di legge ap-
provato all’unanimita alla Camera dei deputati nella scorsa legislatura. Se-
gnala infine che I'introduzione di un limite al compenso del promotore
dell’azione pari al 10 per cento del valore dell’intera controversia intende
evitare che vi siano tentativi di speculazione e si dichiara disponibile a so-
stituire, al comma 6, le parole «nei confronti dei» con le parole «tra i».
(Applausi dai Gruppi Ulivo, SDSE e Misto-1dV e dei senatori Bordon e
Rame).

FORMISANO (Misto-1dV). L’introduzione dell’azione collettiva ren-
dera I'Italia piu vicina agli altri Paesi europei e rappresentera un atto di
giustizia nei confronti dei cittadini consumatori, soprattutto di quelli ap-
partenenti ai ceti sociali piu deboli, spesso costretti a soccombere € non
in grado di tutelare i loro diritti per la mancanza di uno strumento giuri-
dico adeguato. E vero che la norma in esame & suscettibile di migliora-
menti, ma non ¢ questo un buon motivo per rinviarne 1’approvazione. (Ap-
plausi dai Gruppi Misto-1dV e Ulivo e della senatrice Rame).

FRUSCIO (LNP). Chiede di parlare in dichiarazione di voto a titolo
personale.

PRESIDENTE. Non concede la parola al senatore Fruscio, in quanto
ha gia chiesto di intervenire un altro senatore del suo stesso Gruppo.

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). Nel suo intervento il senatore
Manzione non ha risposto alle obiezioni che gli sono state mosse a propo-
sito delle modalita di introduzione dell’azione collettiva nell’ordinamento
giuridico italiano, che rischiano di produrre piu danni che benefici. La
sperimentazione dei consigli di conciliazione effettuata in alcune grandi
imprese non ha infatti recato alcuna effettiva maggiore tutela dei consu-
matori, ma ha prodotto 1’arricchimento delle associazioni dei consumatori
ivi rappresentate; tale fenomeno potrebbe ora riprodursi, aggravato dalla
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mancata verifica del grado di rappresentativita delle associazioni stesse. In
un Paese in cui la litigiosita civile & elevatissima, la norma in esame au-
menta il vantaggio dell’azione temeraria e il potere di ricatto nei confronti
delle aziende. Non ¢ inoltre opportuno considerare il disegno di legge fi-
nanziaria alla stregua di una scorciatoia per approvare provvedimenti di
vario genere. (Applausi dai Gruppi DCA-PRI-MPA, UDC e FI).

PRESIDENTE. Il Gruppo DCA-PRI-MPA consente di utilizzare 20
dei 40 minuti ancora a disposizione al Gruppo Forza Italia.

D’ONOFRIO (UDC). La tutela degli interessi collettivi & materia di
grande rilevanza che non avrebbe dovuto essere affrontata in finanziaria.
Secondo i criteri di ammissibilita definiti anche in Commissione bilancio,
I’emendamento infatti non avrebbe dovuto essere dichiarato ammissibile
dalla Presidenza. Nel merito, non vi sono sufficienti garanzie di un’effet-
tiva tutela degli interessi collettivi. In particolare, il comma 2, che prevede
il parere delle Commissioni parlamentari in ordine all’individuazione delle
associazioni di consumatori e dei soggetti portatori di interessi collettivi,
lascia di fatto alla maggioranza politica le decisioni in merito agli interessi
collettivi da privilegiare. Propone pertanto al riguardo una modifica in
modo tale da affidare tale compito ad una maggioranza qualificata. (Ap-
plausi dal Gruppo UDC).

VEGAS (FI). Stante la previsione dell’emanazione da parte dell’U-
nione Europea di una normativa in materia di class action, sarebbe prefe-
ribile protrarre il termine per 1’efficacia delle norme di cui all’emenda-
mento in modo da evitare di incorrere in una procedura d’infrazione in
caso di non coerenza tra la normativa europea e quella nazionale. Propone
pertanto una modifica all’ultimo comma per protrarre a 360 giorni il ter-
mine per I’efficacia delle norme.

STEFANI (LNP). Poiché il Gruppo ha lasciato liberta di voto sull’e-
mendamento, il senatore Fruscio aveva diritto di intervenire.

PRESIDENTE. Nella Conferenza dei Capigruppo di ieri era stato fis-
sato il tempo a disposizione dei Gruppi e stabilito un intervento per
Gruppo.

DIVINA (LNP). Poiché il Gruppo ha lasciato liberta di voto sull’e-
mendamento, tutti i senatori dovrebbero poter intervenire a titolo perso-
nale.

QUAGLIARIELLO (FI). In caso in liberta di voto, i senatori dovreb-
bero poter intervenire senza che il tempo del loro intervento sia computato
in quello del Gruppo.
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PRESIDENTE. Il Regolamento prevede la possibilita dell’annuncio
di voto.

FRUSCIO (LNP). Annuncia voto contrario all’emendamento in
quanto la class action rappresenta uno strumento di regolazione dell’eco-
nomia di mercato ma, stante la complessita dei meccanismi ad esso sot-
tesi, ¢ preferibile affrontare la questione in un disegno di legge ordinario,
di cui invita 1 presentatori dell’emendamento a farsi promotori. (Applausi
del senatore Biondi).

CARUSO (AN). A titolo personale preannuncia 1’astensione nella vo-
tazione in quanto I’emendamento avrebbe dovuto essere dichiarato inam-
missibile dalla Presidenza. Nel merito, la normativa sulla class action che
si intende introdurre ¢ un’operazione frettolosa, come mostra in particolare
la norma sulla tariffa applicabile agli avvocati stabilita nella misura del 10
per cento senza che si comprenda a cosa sia rapportabile. (Applausi dal
Gruppo AN).

LEGNINI, relatore. La maggioranza condivide 1’introduzione della
class action nell’ordinamento, trattandosi di una riforma epocale che avvi-
cina il Paese all’Europa; e dello stesso avviso ¢ larga parte dell’ opposi-
zione. Le obiezioni sollevate nel corso della discussione sono legittime,
ma qualunque testo normativo in materia avrebbe dovuto fare i conti
con I'impreparazione dell’ordinamento processuale nazionale a recepire
una riforma di tale portata: si rendera pertanto necessario un periodo di
assestamento, all’esito del quale si potra procedere alla messa a punto
del meccanismo. Non vi ¢ comunque alcuna lesione dei diritti soggettivi,
giacché i cittadini potranno agire prima dell’azione collettiva e dopo per
far valere i propri diritti sulla base dell’esito del processo: questo peraltro
portera ad una riduzione e non all’ampliamento del contenzioso. Con ri-
guardo alle proposte di modifica suggerite, ritiene sia possibile prevedere
una maggioranza qualificata in sede di Commissione parlamentare per
I’individuazione di ulteriori associazioni di consumatori e prolungare il
termine per 1’efficacia delle disposizioni in oggetto, ma certamente non
ad un anno. (Applausi del senatore Morando).

CASTELLI (LNP). Nella scorsa legislatura non sarebbe stato possi-
bile procedere alla forzatura regolamentare rappresentata dall’introduzione
di tale normativa nella finanziaria in quanto 1’allora Presidente della Re-
pubblica non avrebbe promulgato il relativo disegno di legge. Sarebbe in-
teressante conoscere dal Ministro della giustizia il suo parere sull’emenda-
mento, visto ’impatto sull’ordinamento giudiziario che ne deriva. (Ap-
plausi dai Gruppi LNP, FI, AN e UDC).

SCHIFANI (FI). Ancora una volta si opera una forzatura per intro-
durre materie estranee al contenuto della finanziaria che la Presidenza
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avrebbe dovuto espungere dal testo in sede di valutazione sull’ammissibi-
lita degli emendamenti. (Applausi dal Gruppo FI).

MATTEOLI (AN). Nella precedente legislatura, il Presidente della
Repubblica ma anche i1 Presidenti delle Camere vigilavano sull’introdu-
zione di materie estranee nella finanziaria. Poiché I’introduzione dell’e-
mendamento appare volto alla definizione di rapporti politici all’interno
della maggioranza, invita a trovare la mediazione politica attraverso altre
modalita e non mediante forzature procedurali. (Applausi dal Gruppo AN
e del senatore Malan).

MANZIONE (Ulivo). Accoglie la proposta di modifica del comma 2
dell’emendamento prevedendo una procedura rafforzata con la maggio-
ranza dei tre quinti dei componenti delle Commissioni parlamentari con
riguardo all’individuazione della platea delle associazioni di consumatori.
Quanto all’efficacia delle disposizioni, propone di prolungare il termine da
180 a 300 giorni a partire dalla data di entrata in vigore della legge.

SACCONI (FI). La complessita della normativa implica necessaria-
mente la possibilita di esaminarla con attenzione e di emendarla. Chiede
quindi la fissazione di un termine per presentare subemendamenti. (Ap-
plausi dai Gruppi FI, AN e UDC).

BIONDI (FI). In virtu della lunga esperienza parlamentare, ritiene
che la normativa sia fuori posto. La class action € una misura importante,
ma la sua introduzione richiede ponderazione anche in ragione dell’im-
patto che ne deriva sull’ordinamento giudiziario. Il ministro Mastella do-
vrebbe tenere presenti tali valutazioni e preoccuparsi di garantire una
buona amministrazione della giustizia. (Applausi dai Gruppi FI, AN,
UDC e LNP e del senatore Santini. Congratulazioni).

PRESIDENTE. I Capigruppo hanno concordato nella giornata di ieri
le modalita ed i tempi della discussione. Oggi essi devono consentire alla
Presidenza di gestire ordinatamente i lavori nel rispetto degli accordi libe-
ramente assunti. Occorre pertanto passare alle votazioni. (Proteste dai
Gruppi FI e AN. Vivaci commenti del senatore Sacconi).

SCHIFANI (FI). L’opposizione sta rispettando le regole fissate: 1’ac-
cordo tra i Capigruppo prevede la possibilita di votare la finanziaria do-
mani mattina. Stante la complessita della materia in esame, i senatori
hanno il diritto di intervenire e la Presidenza deve rispettare tale diritto.
La normativa avrebbe dovuto essere esaminata in altra sede parlamentare
pit competente, come la Commissione giustizia o affari costituzionali.
Auspica che il Presidente della Repubblica, che aveva richiamato 1’esi-
genza di una manovra snella, valuti attentamente la normativa che giun-
gera al suo vaglio. (Applausi dai Gruppi FI e del senatore Saia. Congra-
tulazioni).
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PRESIDENTE. Precisa che il calendario prevede la seduta di domani
ove necessaria. La richiesta di riapertura dei termini per proporre sube-
mendamenti ha un evidente intento ostruzionistico perché il testo ¢ noto
da tempo e le modifiche accoglierebbero soltanto indicazioni emerse nel
dibattito. Ricorda infine che il vaglio di ammissibilita spetta alla Presi-
denza, che ha avuto modo di stralciare ben 15 articoli dal testo originario
della finanziaria. (Commenti dei senatori Stracquadanio, Sacconi e Schi-

fani).

LEGNINI, relatore. Le proposte di riformulazione sono limitate e re-
cepiscono suggerimenti del senatore Vegas e di altri colleghi del centrode-
stra. Se I’opposizione non accetta la possibilita di emendare il testo, invita
il senatore Manzione a mantenerlo invariato. Quanto alla presunta inade-
guatezza dello strumento legislativo prescelto per introdurre la class ac-
tion, ricorda che nella scorsa legislatura il centrodestra ha varato per de-
creto-legge e con il voto di fiducia la riforma del processo civile e della
legge fallimentare. (Applausi dai Gruppi Ulivo, SDSE, RC-SE, IU-Verdi-
Com e Aut. Proteste dal Gruppo FI).

MATTEOLI (AN). 11 vaglio di ammissibilita spetta al Presidente, ma
i senatori hanno la possibilita di dissentire. Considera estraneo alla finan-
ziaria I’emendamento 53.0.200 e chiede quale testo sara posto in vota-
zione, precisando che, ove intervenga una modifica rispetto allo stampato,
rivendica il diritto di presentare subemendamenti. Sollecita infine il rela-
tore e il Governo ad esprimere un parere chiaro sugli emendamenti. (Ap-
plausi dai Gruppi AN, FI e LNP).

D’ONOFRIO (UDC). Non immaginava di innescare un dibattito di
tale intensita e, essendo in linea di principio favorevole all’istituto della
class action, invita il Gruppo ad astenersi. Temendo tuttavia il rischio
di una bocciatura dell’emendamento, che impedirebbe per almeno sei
mesi di discutere un’analoga proposta di legge, invita il senatore Man-
zione a ritirarlo, con I'impegno di affrontare in tempi brevi la questione
della class action in Commissione giustizia. (Applausi dal Gruppo UDC
e del senatore Malan).

FINOCCHIARO (Ulivo). Ringrazia tutti coloro che con passione
sono intervenuti nella discussione, ma ricorda sommessamente che un te-
sto analogo a quello dell’emendamento fu licenziato all’unanimita dalla
Camera dei deputati nella precedente legislatura, con il voto favorevole
dello stesso senatore Biondi. Le modifiche suggerite hanno natura garan-
tista, differendo di 120 giorni I’efficacia della normativa e sottoponendo al
vaglio di una maggioranza parlamentare qualificata le associazioni auto-
rizzate ad esercitare 1’azione collettiva. Invita percio i colleghi dell’oppo-
sizione a rinunciare alle polemiche, affidando al senatore Manzione una
valutazione sull’opportunita di modificare il testo. (Applausi dai Gruppi
Ulivo, SDSE, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-1dV e Misto-Pop-Udeur).
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MATTEOLI (AN). Ferme restando le riserve gia espresse, Alleanza
Nazionale si asterra in segno di apprezzamento del dibattito sin qui svol-
tosi, ma insiste per conoscere il testo dell’emendamento posto in vota-
zione.

SCHIFANI (FI). Apprezza I'intervento del collega D’Onofrio e sotto-
linea ancora 1’inopportunita di introdurre la disciplina dell’azione collet-
tiva nella finanziaria. Peraltro, sullo stesso argomento, la Commissione
giustizia della Camera ha avviato I’esame di un provvedimento legislativo.
Per questo Forza Italia si asterra. (Applausi dal Gruppo FI).

MANZIONE (Ulivo). Se I’accoglimento dei suggerimenti dell’oppo-
sizione comporta ostacoli per 1’approvazione della manovra finanziaria,
¢ costretto a mantenere invariato il testo dell’emendamento. Si rimette co-
munque alle decisioni del Presidente.

PRESIDENTE. Chiede ai Presidenti dei Gruppi se rinunciano alla ria-
pertura dei termini per la presentazione di subemendamenti.

SACCONI (FI). Rinuncia alla richiesta, riaffermando la validita del
principio. In dissenso dal Gruppo annuncia un voto contrario: il parere
parlamentare rafforzato non risolve, infatti, il problema della rappresenta-
tivita delle associazioni autorizzate ad esercitare 1’azione collettiva. (Ap-
plausi del senatore Morando).

MATTEOLI (AN). Se non sara votato I’emendamento 53.0.200 (testo
3), il Gruppo chiedera di subemendare il testo modificato.

PRESIDENTE. Sara votato I’emendamento 53.0.200 (testo 3).

GRILLO (FI). In dissenso dal Gruppo annuncia un voto contrario.
Negli Stati Uniti la class action ¢ stata recentemente messa in discussione
perché sembra rispondere anzitutto agli interessi degli avvocati. Inoltre, le
riforme in materia economico-finanziaria devono registrare un ampio con-
senso.

ROSSI Fernando (Misto-Mpc). Approvando 1’emendamento il Senato
rischia di perdere un’occasione: molte associazioni hanno denunciato 1’i-
nadeguatezza del testo. (Applausi dai Gruppi FI e AN).

D’ONOEFRIO (UDC). Rinnova al senatore Manzione 1’invito a ritirare
I’emendamento per consentire che il tema non sia precluso all’esame par-
lamentare per un lungo periodo di tempo.

CARUSO (AN). Conferma la precedente dichiarazione di astensione,
votando come il Gruppo che ha rettificato 1’orientamento di voto.
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SARTOR, sottosegretario di Stato per [’economia e le finanze.
Esprime parere favorevole sull’emendamento 53.0.200 (testo 3).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore Paolo
FRANCO (LNP), il Senato approva I’emendamento 53.0.200 (testo 3).
E’ conseguentemente precluso l'ordine del giorno G53.0.100.

ANTONIONE (FI). Esprime tutto il proprio rammarico per aver com-
messo un errore materiale nella precedente votazione, avendo inavvertita-
mente votato a favore dell’emendamento che altrimenti non sarebbe stato
approvato. Anche se la svista ¢ stata causata dalle oggettive condizioni di
confusione in cui versava 1’Aula al momento del voto, valutera la possi-
bilita di rassegnare le dimissioni, riconoscendo la gravita degli effetti con-
seguenti al suo errore. (Applausi dal Gruppo FI. I senatori del Gruppo si
avvicinano al senatore Antonione per esprimere solidarieta).

PRESIDENTE. Prende atto delle dichiarazioni del senatore Anto-
nione ed assicura che incrementera gli sforzi per mantenere la calma in
Aula durante le votazioni.

VIESPOLI (AN). Esprime solidarieta nei confronti del senatore Anto-
nione ed apprezza il contenuto del suo intervento. (Applausi dal Gruppo
FI).

SAPORITO (AN). Durante I’ultima votazione, il dispositivo elettro-
nico non ha registrato il suo voto di astensione.

PRESIDENTE. Riprende I’esame dell’articolo 91, della proposta di
stralcio e dei relativi emendamenti.

D’ONOFRIO (UDC). Ritira la proposta di stralcio S91.100.

EUFEMI (UDC). Illustra gli emendamenti all’articolo 91, che preve-
dono di eliminare la discriminazione tra societa quotate ¢ non quotate e di
salvaguardare la peculiarita della Banca d’Italia rispetto alle Autorita indi-
pendenti. Con una deroga inaccettabile per 25 top manager la maggio-
ranza tenta di condizionare gli apparti dello Stato.

CICCANTI (UDC). L’emendamento 91.70, al fine di garantire 1’ef-
fettiva indipendenza ed autonomia della Corte dei conti, tutelata anche
dalla Carta costituzionale, prevede che le somme occorrenti per il suo fun-
zionamento gravino sui bilanci delle Camere, sottraendola cosi a qualsiasi
interferenza del potere Esecutivo. Si vuole sancire infatti 1’autonomia fi-
nanziaria della Corte dei conti, in coerenza con le indicazioni fornite dal-
I’INTOSAI, 1I’organizzazione che rappresenta, a livello internazionale, le
istituzioni di controllo delle finanze pubbliche.
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MATTEOLI (AN). Chiede al relatore e al Governo di dare un parere
positivo sull’emendamento in esame, che sottrae la Corte dei conti ad ogni
possibile condizionamento da parte del Governo, evitando che sia esso a
provvedere al suo finanziamento.

COSTA (FI). Chiede di aggiungere la firma all’emendamento 91.70.

PASTORE (FI). L’emendamento 91.850 (testo 2)/6, chiede di espun-
gere dal testo la non chiara espressione «territorio metropolitano», su cui
chiede lumi al relatore; I’emendamento 91.850 (testo 2)/7 elimina il rife-
rimento ai magistrati, giudicandolo pletorico. L’emendamento 91.850 (te-
sto 2)/9 sopprime la norma che sottrae al limite stipendiale i contratti
aventi ad oggetto prestazioni artistiche o professionali indispensabile per
competere sul mercato, chiedendo anche un’interpretazione autentica di
tale norma. L’emendamento 91.850 (testo 2)/14 € relativo ai contratti di
assicurazione stipulati da pubblici amministratori per i rischi connessi al-
I’espletamento delle proprie funzioni. L’emendamento 91.850 (testo 2)/18
evita che sia abrogata la norma della cosiddetta legge La Loggia che inte-
gra le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti con due compo-
nenti designati da Regioni ed enti locali. Ritira infine 1’emendamento
91.850 (testo 2)/103, la cui presentazione gli ¢ stata erroneamente attri-
buita.

Presidenza del vice presidente ANGIUS

FERRARA (FI). 11 subemendamento 91.850 (testo 2)/106 (testo 2)
propone di sottrarre all’applicazione dei limiti stipendiali proposti dall’ar-
ticolo 91, sette figure precisamente definite, compreso il Comandante ge-
nerale della Guardia di finanza, non incluso nella prima stesura dell’emen-
damento per un errore materiale. Il subemendamento 91.850 (testo 2)/102
applica i limiti stipendiali anche ai contratti stipulati dagli editori che usu-
fruiscano di contributi pubblici. Afferma infine I’'importanza dell’emenda-
mento 91.70 che difende 1’autonomia della Corte dei conti.

CUTRUFO (DCA-PRI-MPA). Visto che la normativa in esame pone
una deroga assai significativa in favore di giornalisti € uomini dello spet-
tacolo, che potranno continuare a percepire dalla RAI emolumenti milio-
nari, I’emendamento 91.850 (testo 2)/205 prevede che costoro non pos-
sano in alcun modo svolgere attivita di propaganda politica o sfruttare
la propria posizione per fini politici, a pena di nullita del loro contratto.
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PRESIDENTE. Avverte il senatore Storace, che ha chiesto la parola,
che il tempo assegnato alla sua componente ¢ terminato e che dunque po-
tra illustrare I’emendamento per non piu di due minuti.

STORACE (Misto-LD). Dopo essersi detto convinto che, ben inter-
pretando le disposizioni della Conferenza dei Capigruppo, la sua compo-
nente ha ancora del tempo residuo, sottopone al relatore e al rappresen-
tante del Governo I’emendamento 91.850 (testo 2)/112, sottoscritto dai
rappresentanti di tutti i Gruppi dell’opposizione, che prevede che tutte
le retribuzioni dirigenziali e 1 compensi per la conduzione di trasmissioni
presso la RAI siano resi noti alla Commissione parlamentare di vigilanza.

BIONDI (FI). Chiede di sottoscrivere I’emendamento testé illustrato
dal senatore Storace.

LEGNINI, relatore. Invita all’approvazione degli emendamenti
91.850 (testo 2) e 91.700. Esprime parere favorevole sui subemendamenti
91.850 (testo 2)/104 (testo 2) e 91.850 (testo 2)/112. Invita alla trasforma-
zione in ordine del giorno dell’emendamento 91.70, sull’indipendenza
della Corte dei conti, e del subemendamento 91.850 (testo 2)/106. Esprime
parere contrario su tutti gli altri subemendamenti ed emendamenti, com-
presi gli aggiuntivi.

SARTOR, sottosegretario di Stato per [’economia e le finanze.
Esprime parere conforme a quello del relatore e condivide I’invito a tra-
sformare in ordini del giorno I’emendamento 91.70 e 1’emendamento
91.850 (testo 2)/106, quest’ultimo da accogliere come raccomandazione,
in quanto appare opportuno non vincolare 1’estensione del limite di cui
al comma 2, settimo periodo, dell’articolo 91 a sole sette unita.

PRESIDENTE. A seguito di una ulteriore verifica compiuta dagli uf-
fici, comunica che tutti i Gruppi, ad eccezione del Gruppo Misto-LD,
hanno esaurito il tempo a disposizione per gli interventi e che ciascun
Gruppo ha a disposizione due minuti per le dichiarazioni di voto sui sin-
goli emendamenti.

POLLEDRI (LNP). Con I’obiettivo di rendere effettive le misure di
riduzione della spesa pubblica e di moralizzazione delle pubbliche ammi-
nistrazioni, I’emendamento 91.3 stabilisce che le retribuzioni di tutti 1 di-
pendenti di dette amministrazioni non superino il compenso netto dei par-
lamentari e non quello del primo Presidente della Corte di cassazione. Ri-
vendica il merito della Lega di aver sostenuto da sempre e con forza la
necessita di ridurre gli sprechi delle lobby ed i costi della politica: un per-
corso che il mondo politico sta ora faticosamente intraprendendo. (Ap-
plausi dal Gruppo LNP).
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Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore STIFFONI
(LNP), e respinto I’emendamento 91.3.

CICCANTI (UDC). Riconoscendo la fondatezza della richiesta for-
mulata dal relatore in merito all’individuazione delle somme necessarie
al funzionamento della Corte dei conti, accoglie I’invito a trasformare I’e-
mendamento 91.70 in un ordine del giorno di analogo contenuto.

BIANCO (Ulivo). Condivide la necessita di affrontare la materia nel
senso indicato dal senatore Ciccanti e chiede di poter aggiungere la firma
all’ordine del giorno che sara presentato.

PRESIDENTE. Invita i senatori Ciccanti e Bianco a redigere e con-
segnare alla Presidenza il testo dell’ordine del giorno. Gli emendamenti
91.100 e 91.101 sono stati ritirati.

1l Senato respinge I’emendamento 91.850 (testo 2)/1.

POLLEDRI (LNP). Dichiara il voto favorevole all’emendamento
91.850 (testo 2)/200, che ha la medesima finalita dell’emendamento 91.3.

PALMA (FI). Annunciando il voto favorevole all’emendamento
91.850 (testo 2)/200 stigmatizza il comportamento ipocrita della maggio-
ranza e l’inconsistenza dei tagli proposti alla pubblica amministrazione,
che presenta ancora numerose nicchie di privilegio.

STORACE (Misto-LD). Dichiara il voto favorevole all’emendamento
91.850 (testo 2)/200 e chiede alla Presidenza maggiore flessibilita nell’ac-
cogliere le richieste di intervento in dichiarazione di voto.

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste rispettivamente
dai senatori CARRARA (FI) e STIFFONI (LNP), sono respinti gli emen-
damenti 91.850 (testo 2)/200 e 91.850 (testo 2)/2.

EUFEMI (UDC). L’emendamento 91.850 (testo 2)/3, al quale annun-
cia il voto favorevole, mira ad eliminare la discriminazione introdotta tra
le societa quotate in borsa e quelle non quotate; la maggioranza non ha
avuto il coraggio di penalizzare con una aliquota fiscale maggiore i redditi
altissimi e di affrontare il problema dello stock option.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore CARRARA
(FI), e respinto I’emendamento 91.850 (testo 2)/3. Con distinte votazioni,
risultano quindi respinti gli emendamenti 91.850 (testo 2)/4 e 91.850 (te-
sto 2)/5.

PASTORE (FI). Annunciando il voto favorevole all’emendamento
91.850 (testo 2)/6, domanda al relatore di chiarire 1’espressione «territorio
metropolitano», che non ¢ presente nell’ordinamento italiano.
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LEGNINI, relatore. 1l riferimento al territorio metropolitano ¢ neces-
sario ad evitare le ambiguita che I’espressione «territorio nazionale»
avrebbe generato e a garantire 1’applicazione della norma solo entro i con-
fini nazionali.

CALDEROLI (LNP). Non ritiene soddisfacente la risposta del rela-
tore e segnala la confusione innescata tra le aree metropolitane, citate in
Costituzione, e il riferimento al territorio metropolitano fatto nell’emenda-
mento del relatore.

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste rispettivamente
dai senatori PASTORE (FI) e CARRARA (FI), sono respinti gli emenda-
menti 91.850 (testo 2)/6 e 91.850 (testo 2)/100.

MALAN (FI). Stante la sottigliezza nella differenza tra «metropoli-
tano» e «nazionale», che si esaurisce con il riferimento alle ambasciate,
chiede I’approvazione di un emendamento di buon senso quale ¢ il
91.850 (testo 2)/201.

LEGNINI, relatore. Chiarisce 1’estraneita del riferimento «metropoli-
tano» al concetto costituzionale di «aree metropolitane».

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste rispettivamente
dai senatori CARRARA (FI) e EUFEMI (UDC), sono respinti gli emenda-
menti 91.850 (testo 2)/201 e 91.850 (testo 2)/101.

Presidenza del presidente MARINI

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore CARRARA
(FI), e respinto I’emendamento 91.850 (testo 2)/7.

POLLEDRI (LNP). Annunciando il voto favorevole all’emendamento
91.850 (testo 2)/8, rileva la necessita che le autorita indipendenti siano as-
soggettate alle medesime politiche di riduzione dei costi che investono la
pubblica amministrazione. (Applausi del senatore Pirovano).

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore
CARRARA (FI), sono respinti gli emendamenti 91.850 (testo 2)/8 e
91.850 (testo 2)/202.

TOFANI (AN). Segnala alla Presidenza il voto favorevole suo e del
senatore Cursi all’emendamento 91.850 (testo 2)/202, non registrato a
causa di un malfunzionamento del meccanismo.
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PASTORE (FI). L’emendamento 91.850 (testo 2) introduce un privi-
legio nei confronti delle professionalita di spicco del mondo dello spetta-
colo, realizzando una discriminazione nei confronti di altre figure profes-
sionali; inoltre, la modifica intervenuta con il testo 2, frutto dell’ennesimo
compromesso politico all’interno della maggioranza, peggiora notevol-
mente il testo originario dell’emendamento del relatore. Auspica pertanto
I’approvazione dell’emendamento 91.850 (testo 2)/9. (Applausi dal
Gruppo FI).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore CARRARA
(FI), e respinto I’emendamento 91.850 (testo 2)/9, identico all’emenda-
mento 91.850 (testo 2)/10.

VEGAS (FI). Dichiara il voto favorevole all’emendamento 91.850
(testo 2)/102, volto ad applicare i limiti retributivi anche ai giornalisti,
qualora i loro editori usufruiscano di interventi finanziari pubblici. (Ap-
plausi dal Gruppo FI).

CASTELLI (LNP). Chiede di poter aggiungere la firma all’emenda-
mento 91.850 (testo 2)/102, sollecitando un atto di dignita del Parlamento,
continuamente attaccato da giornalisti e caporedattori che ricevono com-
pensi elevatissimi anche in ragione dei contributi pubblici destinati alle te-
state. (Applausi dai Gruppi LNP e FI).

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore
CARRARA (FI), il Senato respinge gli emendamenti 91.850 (testo 2)/102,
91.850 (testo 2)/204, e 91.850 (testo 2)/205, 91.850 (testo 2)/105. Con vo-
tazione nominale elettronica, chiesta dal senatore VALENTINO (AN), viene
respinto I’emendamento 91.850 (testo 2)/500.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore CARRARA
(FI) il Senato approva I’emendamento 91.850 (testo 2)/104 (testo 2).

VEGAS (FI). Sottoscrive e chiede venga votato 1’emendamento
91.850 (testo 2)/106 (testo 2), che ha lo scopo di escludere discrezionalita
nell’applicazione delle limitazioni disposte con la lettera e) dell’emenda-
mento 91.850 (testo 2).

STORACE (Misto-LD). Esprime adesione nei confronti dell’emenda-
mento 91.850 (testo 2)/106 (testo 2), chiedendo al relatore quali siano le
ragioni che impediscono I’espressione di un parere favorevole su una pro-
posta che esclude dalle trattative sullo stipendio un ristretto novero di emi-
nenti figure di servitori dello Stato.

LEGNINI, relatore. Ribadisce che il numero massimo di unita per
cui possono essere autorizzate deroghe ai limiti sul trattamento economico
¢ stato individuato in relazione alle esigenze evidenziate dal Governo; ¢
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ovvio che tra queste 25 unita sono da intendersi comprese anche le alte
cariche indicate nell’emendamento in votazione.

FERRARA (FI). Propone di mantenere 1’indicazione del numero
massimo di 25 unita, specificando pero che tra queste sono ricompresse
le cariche indicate nell’emendamento piu il Comandante generale della
Guardia di finanza.

LEGNINI, relatore. Conferma il parere contrario.

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore
CARRARA (FI), il Senato respinge gli emendamenti 91.850 (testo 2)/106
(testo 2), 91.850 (testo 2)/11, 91.850 (testo 2)/206, 91.850 (testo 2)/207
e 91.850 (testo 2)/107.

POLLEDRI (LNP). Con I’emendamento 91.850 (testo 2)/108 si in-
tende conseguire un maggiore contenimento dei costi di funzionamento
della Banca d’Italia.

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore CARRARA
(FI), il Senato respinge gli emendamenti 91.850 (testo 2)/108 e 91.850 (te-
sto 2)/208.

EUFEMI (UDC). Domanda al Ministro dell’economia chi siano i pri-
vilegiati che si vuole tutelare prevedendo che le disposizioni di cui al
comma 2 dell’articolo 91 non si applichino ai rapporti in corso alla data
del 28 settembre 2007. (Applausi dai Gruppi UDC, FI, AN e DCA-PRI-
MPA).

PASTORE (FI). 1l ministro Mastella alcuni giorni fa ha contestato in
quest’Aula la retroattivita della norma di cui al comma 3 dell’articolo 91,
sulla base di principi costituzionali. Tuttavia tale norma, anche se modifi-
cata tramite 1’emendamento 91.850 (testo 2), continuera a prevedere
un’applicazione retroattiva, recando I’'indicazione della data del 28 settem-
bre del 2007; auspica pertanto che il ministro Mastella giustifichi in ma-
niera convincente il cambiamento della sua posizione. (Applausi dai
Gruppi FI e UDC).

CASTELLI (LNP). Rileva che, benché vi siano quattro Ministri pre-
senti in Aula, il Governo non risponde alle domande che gli vengono ri-
volte. (Applausi dai Gruppi LNP e FI).

STRANO (AN). Annuncia il voto favorevole sull’emendamento
91.850 (testo 2)/109.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore CARRARA
(FI), il Senato respinge ’emendamento 91.850 (testo 2)/109, sostanzial-
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mente identico all’emendamento 91.850 (testo 2)/110. Con votazione elet-
tronica senza registrazione dei nomi, il Senato respinge |’emendamento
91.850 (testo 2)/111.

STORACE (Misto-LD). L’emendamento 91.850 (testo 2)/112 intende
sancire il diritto dei cittadini a conoscere le retribuzioni e i compensi ver-
sati dalla RAI ai propri dirigenti e ai conduttori di trasmissioni televisive.

BUTTI (AN). Annuncia il voto favorevole del Gruppo Alleanza Na-
zionale sull’emendamento 91.850 (testo 2)/112, frutto di una campagna di
sensibilizzazione portata avanti nella Commissione di vigilanza dei servizi

radiotelevisivi e appoggiata anche dalle componenti dell’Italia dei Valori e
dell’Udeur. (Applausi dal Gruppo AN).

BRUTTI Paolo (SDSE). A nome del Gruppo, esprime soddisfazione
per ’emendamento 91.850 (testo 2)/112, che recepisce una richiesta avan-
zata piu volte in Commissione di vigilanza. Fa notare al senatore Storace
che, trattandosi di un emendamento all’articolo 91, se tale articolo poi non

verra approvato tutto lo sforzo sara stato vano. (Applausi dai Gruppi
SDSE, RC-SE e Ulivo).

NOVI (FI). Si chiede per quale motivo la maggioranza invochi il
principio della privacy per non rivelare i compensi di alcuni conduttori te-
levisivi.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore STORACE
(Misto-LD), il Senato approva I’emendamento 91.850 (testo 2)/112.

PASTORE (FI). L’emendamento 91.850 (testo 2)/14 intende abrogare
la lettera k) dell’emendamento 91.850 (testo 2), riferita al comma 13 del-
I’articolo 91. Tale comma, dichiarando nulli 1 contratti con 1 quali un ente
pubblico assicura i propri amministratori per i rischi derivanti dall’esple-
tamento dei propri compiti istituzionali, creera una situazione di disparita
tra coloro che hanno la possibilita economica di stipulare privatamente
un’assicurazione e coloro che non hanno tale possibilita.

SALVI (SDSE). Il comma 13 dell’articolo 91 contiene una norma di
stampo liberista, che dovrebbe essere gradita al senatore Pastore. Non si
intende impedire che gli amministratori pubblici contraggano un’assicura-
zione; si intende impedire che lo facciano a spese dei cittadini che subi-
scono il danno. (Applausi dal Gruppo SDSE).

CUTRUFO (DCA-PRI-MPA). Si tratta di un argomento piuttosto
complesso, che non puo essere affrontato in modo semplicistico. Ricorda
che numerosi casi di amministratori locali che sono stati citati in giudizio
perché hanno leso qualche interesse nell’espletamento delle loro funzioni
istituzionali e che sono stati costretti a difendersi a proprie spese, salvo
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poi farsi rimborsare dai Comuni, nel caso avessero vinto la causa. Per que-
sto molti Comini stipulano contratti di assicurazione. Sottoscrive I’emen-
damento.

MATTEOLI (AN). La norma prevista dal comma 13 dell’articolo 91
¢ poco democratica; vi sono amministratori locali che hanno retribuzioni
piuttosto basse e che non sarebbero in grado di stipulare adeguate coper-
ture assicurative e quindi le cariche pubbliche sarebbero riservate solo a
cittadini facoltosi.

D’ONOFRIO (UDC). Si puo essere d’accordo con quanto stabilito
dal comma 13 dell’articolo 91, ma non ¢ condivisibile che tale disposi-
zione si applichi anche ai contratti gia in essere, prevedendone la cessa-
zione entro il 30 giugno 2008. Si tratta di una norma imperativa di note-
vole violenza istituzionale, a rischio di incostituzionalita.

SALVI (SDSE). Se la questione si pone nei termini posti dal senatore
Matteoli, allora dovrebbe essere eliminata anche la responsabilita conta-
bile. Per quanto riguarda 1’obiezione sollevata dal senatore D’Onofrio, esi-
stono numerosi casi che ammettono la possibilita che la norma imperativa
si applichi ai contratti in corso.

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore CARRARA
(FI), il Senato respinge gli emendamenti 91.850 (testo 2)/14 (identico al-
I’emendamento 91.850 (testo 2)/15) e 91.850 (testo 2)/16.

D’ALI (FI). La lettera k) dell’emendamento 91.850 (testo 2) do-
vrebbe essere dichiarata inammissibile, in quanto, se il comma 13 dell’ar-
ticolo 91 sancisce la nullita del contratto assicurativo con il quale un ente
pubblico assicura un proprio amministratore, cio vale ovviamente anche
per i contratti gia in essere.

PRESIDENTE. Non vi sono profili di inammissibilita nella lettera k)
dell’emendamento 91.850 (testo 2).

Con votazioni elettroniche senza registrazione dei nomi, il Senato re-
spinge gli emendamenti 91.850 (testo 2)/210 e 91.850 (testo 2)/17.

PASTORE (FI). Intervenendo sull’emendamento 91.850 (testo 2)/18,
rileva che la norma che si intende abrogare con il comma 14 dell’articolo
91 ¢ contenuta nella cosiddetta legge La Loggia e prevede che le sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti vengano integrate da compo-
nenti nominati dai Consigli regionali. Si tratta di una norma che fu appro-
vata con spirito bipartisan e che intendeva dare attuazione alla riforma del
Titolo V della Costituzione varata dal centrosinistra. (Applausi dal Gruppo
FI).
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SALVI (SDSE). La norma che il comma 14 dell’articolo 91 intende
abrogare non ha nulla a che vedere con il federalismo; si tratta soltanto di
evitare che un Consiglio regionale nomini membro della Corte dei conti
una persona il cui compito ¢ quello di controllare i conti del medesimo
Consiglio regionale.

CASTELLI (LNP). Evidenzia la necessita di controllare 1’operato
della stessa Corte dei conti.

Con votazione elettronica senza registrazione dei nomi, il Senato re-
spinge [’emendamento 91.850 (testo 2)/18.

FERRARA (FI). Dichiara il voto contrario all’emendamento 91.850
(testo 2) rilevando come la riformulazione del relatore non abbia escluso
dai limiti posti alle retribuzioni anche gli incarichi che riguardano gli or-
gani costituzionali, tra cui la Presidenza del Consiglio e le Presidenze
delle Camere.

STORACE (Misto-LD). Dichiara il voto contrario all’emendamento
in ragione dei numerosi punti di debolezza. Sottolinea ancora una volta
che la norma non sottrae esplicitamente dai limiti retributivi le figure
piu importanti tra i servitori dello Stato e continua a salvare dai tagli le
retribuzioni di alcune categorie protette dalla maggioranza e dal Governo.
(Applausi dal Gruppo Misto-LD).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore CARRARA
(FI), il Senato approva I’emendamento 91.850 (testo 2), nel testo emen-
dato.

PALMA (FI). In ragione delle detrazioni subite dalle indennita dei
parlamentari e degli aumenti apportati alle retribuzioni dei magistrati, es-
sendo stanco di essere continuamente attaccato come appartenente ad una
casta per di piu subendo una perdita economica, dal 1° gennaio optera per
lo stipendio di magistrato. (Applausi dai Gruppi FI e LNP e del senatore
Legnini).

Con votazione elettronica senza registrazione dei nomi, il Senato ap-
prova 1’emendamento 91.700.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G91.100 (v. Allegato A), nel
quale il senatore Ciccanti ha trasformato 1’emendamento 91.70, ¢ stato ac-
colto dal Governo e quindi non verra posto ai voti.

PASTORE (FI). Dichiara il voto contrario ’articolo 91 che, analoga-
mente ad altre disposizioni volute dalla sinistra radicale, rappresenta un
norma demagogica che colpisce indiscriminatamente e arrechera danni
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alle molte persone che lavorano con dedizione e professionalita nello
Stato. (Applausi dal Gruppo FI).

BUTTIGLIONE (UDC). 1l Presidente avrebbe dovuto intervenire nel-
I’attacco sferrato contro i parlamentari per spiegare in modo trasparente le
loro retribuzioni e le responsabilita che su di essi ricadono, certamente su-
periori a quelle di numerose altre categorie che pero non vengono accusate
di appartenere ad una casta. In tale vuoto, si inserisce 1’articolo 91, una
norma di impronta statalista, fatta per riscuotere il plauso di settori dell’o-
pinione pubblica. I tentativi di contrastarla condotti dai centristi della
maggioranza hanno ottenuto I’effetto contrario di difendere i privilegi di
alcune categorie. (Applausi dai Gruppi UDC, FI e AN).

PRESIDENTE. I dati relativi al trattamento economico spettante ai
senatori sono pubblicati sul sito Internet del Senato.

VALENTINO (AN). Dichiara il voto contrario del Gruppo all’emen-
damento che presenta un’impostazione fortemente ideologica dando luogo
ad un groviglio di norme che non favorira I’efficienza del settore pub-
blico. Sara difficile peraltro per lo Stato beneficiare di prestazioni di qua-
lita di fronte ai tetti imposti alle retribuzioni dei dirigenti. Desta inoltre
perplessita che non si sia voluto specificare quali cariche siano escluse
dai limiti retributivi. (Applausi dal Gruppo AN).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore GARRAFFA
(Ulivo), e approvato ’articolo 91, nel testo emendato. (Applausi dal
Gruppo RC-SE).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore GAR-
RAFFA, ¢ respinto I’emendamento 91.0.6

DIVINA (LNP). Invita a votare a favore dell’emendamento 91.0.100
che pone limiti anche a vitalizi, pensioni e altre indennita assimilabili cor-
risposti dallo Stato o da enti statali o sovvenzionati dallo Stato. (Applausi
dal Gruppo LNP).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore GARRAFFA
(Ulivo), e respinto I’emendamento 91.0.100.

BONFRISCO (FI). Dichiara il voto contrario all’articolo 97 dando
lettura di un ordine del giorno che avrebbe voluto presentare sulla que-
stione dei contratti di finanza ad alto rischio sottoscritti dagli enti locali
e sulla necessita di una maggiore trasparenza e responsabilita degli inter-
mediari finanziari promotori di tali strumenti. (Applausi dal Gruppo FI e
del senatore Polledri).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore GARRAFFA
(Ulivo), e approvato ’articolo 97.
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MAZZARELLO (Ulivo). Non risulta registrato dai tabulati il suo
voto sull’emendamento 93.22. Chiede che risulti agli atti il suo voto con-
trario. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Poiché ¢ prevedibile un celere esame della Nota di
variazioni da parte della Commissione bilancio, con il consenso dell’As-
semblea si potrebbe concludere in serata 1’esame dei documenti di bilan-
cio.

CASTELLI (LNP). Chiede che la Presidenza indichi 1’orario previsto
per i voti finali.

PRESIDENTE. E realistico prevedere il voto finale del disegno di
legge finanziaria per le ore 22,30 e dopo circa mezz’ora quello del bilan-
cio. Poiché non si fanno osservazioni, cosi rimane stabilito.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1817
PRESIDENTE. Passa quindi alla votazione finale.

DE GREGORIO (Misto-Inm). Dichiara il voto contrario alla finanzia-
ria, che giunge all’esito finale dopo una lunga serie di votazioni cui i se-
natori a vita hanno dato il loro apporto determinante. La manovra pena-
lizza il ceto medio e le piccole e medie imprese, settori che rappresentano
I’asse portante del Paese. I cittadini osservano attoniti lo spettacolo di un
Governo dilaniato dalle divisioni. (Applausi dal Gruppo FI).

BARBATO (Misto-Pop-Udeur). 1l lungo dibattito sulla manovra fi-
nanziaria ha valorizzato il ruolo del Parlamento, facendo certamente emer-
gere differenze anche all’interno della stessa maggioranza ma giungendo
all’individuazione di soluzioni spesso largamente condivise. La discus-
sione franca e democratica che si ¢ svolta ha dato peraltro nuova credibi-
lita alla politica cosi come 1’approvazione del disegno di legge nei tempi
prefissati e, per la prima volta dopo anni, senza ricorrere al voto di fidu-
cia, secondo le indicazioni in tal senso espresse dal Capo dello Stato. Im-
portanti obiettivi dell’azione del Governo sono stati raggiunti, in partico-
lare su questioni sulle quali i senatori del Gruppo si sono sempre impe-
gnati, come gli sgravi ICI, I'incremento delle detrazioni fiscali sui mutui
sulla prima casa e per gli asili nido, I’abolizione dei ticket e 1 sostegni allo
sviluppo ed all’occupazione nel Mezzogiorno. Per tali motivi i senatori
Popolari-Udeur voteranno a favore.

ROSSI Fernando (Misto-Mpc). Anche se sarebbero stati necessari al-
tri interventi per far ripartire lo sviluppo del Paese e superare le criticita
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del sistema, in particolare rafforzando il settore della ricerca e dell’inno-
vazione, votera a favore della finanziaria ritenendo che numerosi passi
avanti siano stati fatti e che in ogni caso un altro Governo sia peggiore
di quello attuale. (Applausi della senatrice Rame).

BARBIERI (Misto-CS). 1 senatori della Costituente socialista vote-
ranno a favore della manovra che permette di conseguire gli obiettivi con-
cordati in sede europea e di promuovere una pur contenuta riduzione del-
I’indebitamento delle pubbliche amministrazioni. Rileva tuttavia numerosi
elementi di criticita, in particolare per I’assenza di scelte strategiche di
lungo periodo tese a ridare competitivita al sistema. Anche in ragione
del rilevante extragettito registratosi sarebbe stato infatti opportuno creare
un sistema di fiscalita di vantaggio a favore delle imprese che innovano e
ridefinire un sistema di welfare tale da stimolare I’offerta di lavoro se-
condo un modello produttivo flessibile. Gli emendamenti proposti hanno
tentato di apportare dei correttivi attraverso 1’introduzione di criteri di pre-
mialita a favore delle imprese del Mezzogiorno che investano in innova-
zione e tecnologia, mentre con riguardo al welfare sono stati assunti im-
pegni ad estendere le tutele a fasce di lavoratori finora esclusi per coniu-
gare flessibilita e sicurezza sociale. (Applausi dal Gruppo Misto-CS).

LOSURDO (Misto-LD). 1 senatori de La Destra voteranno contro una
finanziaria che non rilancia lo sviluppo economico, non contribuisce al be-
nessere dei cittadini e non rimuove gli effetti depressivi della precedente
manovra. La maggioranza ha scelto ideologicamente di aumentare la spesa
primaria, senza stanziare risorse per la sicurezza e per 1’agricoltura. (Ap-
plausi dai Gruppi Misto-LD e AN).

STORACE (Misto-LD). Chiede al Presidente che, nell’ambito della
trasmissione televisiva dei lavori parlamentari, appaia la denominazione
per esteso del Gruppo.

FORMISANO (Misto-1dV). L’esame della manovra finanziaria segna
un’inversione di tendenza: in primo luogo, dopo anni di ricorso alla fidu-
cia, & stata garantita un’ampia dialettica parlamentare proprio nel ramo del
Parlamento piu difficile per la maggioranza. In secondo luogo, all’azione
di risanamento segue un’operazione redistributiva, resa possibile dalla
lotta all’evasione fiscale. In terzo luogo, I’equita fiscale e la fine dei con-
doni diffondono una diversa concezione della convivenza civile e del bene
comune. Infine, misure come 1’abolizione dell’ICI, 1’eliminazione del tic-
ket sanitario, la stabilizzazione dei precari, gli sgravi fiscali danno il segno
di un nuovo rapporto con I’elettorato. Occorrera dunque migliorare la co-
municazione esterna dei risultati conseguiti e proseguire sulla strada della
ritrovata sintonia con i cittadini. (Applausi dal Gruppo Misto-1dV e dei se-
natori Salvi, Legnini e Antonio Boccia).
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CUTRUFO (DCA-PRI-MPA). La finanziaria rappresenta un’occa-
sione persa per affrontare i problemi del diminuito potere d’acquisto dei
salari, della disoccupazione e della perdita di competitivita: le risorse
sono state sperperate per soddisfare esigenze settoriali e localistiche, per
garantire i privilegi di pochi a scapito dei molti. Le aspettative dei citta-
dini sono state disattese: la crescita del Paese ¢ inferiore alla media euro-
pea, I’extragettito ha aumentato la spesa anziché diminuire la pressione fi-
scale, il Mezzogiorno ¢ abbandonato a se stesso, la diminuzione delle ali-
quote IRES e IRAP ¢ compensata dall’aumento della base imponibile,
mentre la riduzione dell’ICI ¢ controbilanciata dalla revisione degli estimi
catastali e dall’aumento dei costi dell’energia. Annunciando voto contrario
attende fiducioso la fine della seduta.

Presidenza del vice presidente ANGIUS

PETERLINI (Aut). Dichiara voto favorevole ad una finanziaria che
ha saputo trovare un equilibrio soddisfacente tra istanze di risanamento,
di sviluppo e di lotta alle disuguaglianze sociali, all’interno di uno spazio
di manovra ridotto dal debito pubblico e dalla spesa per interessi piu ele-
vati d’Europa. La riduzione della pressione fiscale & positiva, meno il fatto
che si sia intervenuti su un’imposta come I’ICI, fondamentale per la rea-
lizzazione del federalismo fiscale. L’abolizione del ticket ¢ anch’essa po-
sitiva e tuttavia bisogna studiare in futuro meccanismi di esenzione non
generalizzati ma legati al bisogno. Bisognerebbe alleggerire il carico fi-
scale sulle piccole imprese e affiancare le misure per i giovani e per le
famiglie meno abbienti con interventi urgenti a sostegno delle madri lavo-
ratrici, anche per contrastare il preoccupante andamento demografico. In-
fine, il taglio ai costi della politica e il tetto agli stipendi dei dirigenti pub-
blici dovrebbero essere accompagnati dallo snellimento degli apparati cen-
trali dello Stato. Non & vero infatti che il federalismo fiscale & costoso:
istituzioni politiche piu vicine ai cittadini amministrano meglio e gesti-
scono con piu efficienza le risorse. (Applausi dai Gruppi Aut, Ulivo e
IU-Verdi-Com). Allega ai Resoconti il testo integrale dell’intervento. (v.
Allegato B).

POLLEDRI (LNP). 11 Gruppo ha condiviso gli sforzi compiuti con il
disegno di legge finanziaria per ridurre i costi e gli sprechi della politica,
in coerenza con una battaglia di moralizzazione che ha visto sempre la
Lega protagonista e su cui anzi si sarebbe potuto e dovuto fare di piu.
La finanziaria che il Senato si appresta a votare non offre invece alcuna
risposta alla richiesta di sicurezza degli italiani e in particolare di quelli
appartenenti ai ceti medi e bassi, tanto che ¢ lo stesso Ministro dell’in-
terno a lamentare una preoccupante diminuzione delle risorse destinate
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alle Forze dell’ordine: in particolare, la maggioranza si dimostra incapace
di contenere il crescente flusso migratorio, da cui deriva un incremento
nei reati. Insufficiente ¢ anche la politica per la famiglia predisposta dal
Governo, che non prevede gli interventi strutturali a sostegno dei nuclei
familiari numerosi e del tasso di natalita, che pure erano stati promessi
dopo la manifestazione del «Family day». A fronte di queste mancanze
palesi la finanziaria presenta una pletora di spese assai discutibili, predi-
sposte al solo fine di tenere unita la maggioranza, come dimostra per
esempio 1’esorbitante stanziamento a favore degli italiani all’estero, di
molto superiore alle risorse assegnate per il pagamento delle ore di lavoro
straordinario dei componenti delle Forze armate. (Applausi dai Gruppi
LNP e UDC. Vivace scambio di battute tra il senatore Polledri e il sena-
tore Randazzo. Richiami del Presidente).

CICCANTI (UDC). Esprime un sentito ringraziamento al presidente
Marini per 1’equilibrio con cui ha saputo dirigere i lavori dell’Aula mo-
strandosi capace di garantire diritti e prerogative di maggioranza e di op-
posizione. Romano Prodi ha invece dimostrato, anche con la manovra fi-
nanziaria, tutta la sua inadeguatezza nel governare un Paese in cui aumen-
tano le disuguaglianze sociali e crescono i prezzi dei beni di prima neces-
sita, le tasse e le tariffe, senza che vi sia incremento alcuno nei salari e nei
redditi delle famiglie. La finanziaria peggiora le condizioni dei lavoratori
autonomi e dei liberi professionisti, oggetto di un’invidia sociale di
stampo ideologico, cosi come quelle dei lavoratori dipendenti e precari,
che non avranno alcun beneficio nemmeno dall’approvazione del cosid-
detto protocollo sul welfare. La promessa riduzione del cuneo fiscale
sul lavoro dipendente ¢ svanita, le diminuzioni di IRES e IRAP sono il-
lusorie e si concretizzeranno solo a favore di banche e grandi imprese as-
sicuratrici, mentre non sono state colte le opportunita offerte da un ciclo
economico positivo, capace di generare preziosi tesoretti, sciupati pero in
una grande quantita di inutili spese. L’Esecutivo si ¢ mostrato incapace di
dotare il Paese di infrastrutture strategiche, di compiere liberalizzazioni
realmente incisive, di approntare le riforme necessarie nel mercato del la-
voro e nell’ordinamento della giustizia, di attuare il federalismo fiscale, di
arrestare il diffuso senso di insicurezza dei cittadini e il declino del si-
stema economico italiano. L’UDC ¢ pronta a fare la sua parte per superare
’attuale fase di stallo, alimentata da una sterile cultura oppositiva presente
in entrambi gli schieramenti, insieme a quelle forze che all’interno del
centrosinistra saranno disponibili a lavorare per ricostruire su nuove basi
il sistema politico italiano, partendo pero dall’auspicabile ed imprescindi-
bile superamento del Governo Prodi. (Applausi dai Gruppi UDC, AN e
FI).

RIPAMONTI (IU-Verdi-Com,). E onorato di esporre la dichiarazione
di voto a nome dei Gruppi Insieme con I’Unione-Verdi-Comunisti italiani,
Rifondazione comunista e Sinistra democratica, avviando cosi un percorso
importante non solo per la sinistra, ma per I’intero sistema politico. Il di-
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segno di legge finanziaria, che non presenta alcuna manovra correttiva, si
fonda sui tre pilastri del risanamento, dell’equita sociale e di uno sviluppo
sostenuto dalle politiche di innovazione e dall’aumentata capacita di spesa
dei ceti piu deboli. I provvedimento risulta ulteriormente migliorato a se-
guito del vaglio parlamentare, in cui hanno trovato accoglimento, ad
esempio, le proposte emendative per il contenimento dei costi della poli-
tica avanzate dal senatore Villone. Se davvero dovesse essere accolta la
paradossale proposta dell’opposizione di bocciare il disegno di legge e an-
dare all’esercizio provvisorio, si perderebbero misure di grande spessore e
significato, come la riduzione fiscale a favore dei lavoratori dipendenti,
I’abolizione del ticket sulle prestazioni specialistiche ambulatoriali, la sta-
bilizzazione dei precari che hanno contribuito con la loro professionalita a
far funzionare le pubbliche amministrazioni, la riforma complessiva del si-
stema degli incentivi alle fonti energetiche rinnovabili, ’istituzione del
fondo per il risarcimento delle vittime dell’uranio impoverito e la bonifica
dei siti contaminati, la riduzione dell’ICI sulla prima casa, 1’abolizione
della riforma previdenziale dell’ex ministro Maroni e la diminuzione della
pressione fiscale sulle imprese. Dunque, quello al vaglio del Senato ¢ un
disegno di legge finanziaria che fa bene al Paese e la sua approvazione
rispedira al mittente ogni tentativo di «spallata» da parte del centrodestra,
aprendo davvero una nuova stagione politica. Il Governo ne ricevera in-
fatti la forza per attuare appieno il proprio programma, senza bisogno
di ipotizzare maggioranze di nuovo conio, mentre il centrodestra dovra ri-
pensare completamente la validita delle sue strategie e della sua leaders-
hip. (Applausi dai Gruppi IU-Verdi-Com, RC-SE, SDSE, Ulivo e Aut. Con-
gratulazioni).

MATTEOLI (AN). La debolezza dell’Esecutivo, incapace di rispon-
dere alle reali esigenze dei cittadini e sfibrato dalle tendenze centrifughe
presenti al suo interno, si riflette nella necessita della maggioranza di im-
porre una ferrea disciplina di voto ai propri rappresentanti, elargendo com-
pensi tramite 1’approvazione di un complesso di norme disorganiche smac-
catamente clientelari. Le maggiori entrate, ottenute attraverso 1’incremento
della pressione fiscale attuato lo scorso anno, invece di essere destinate
alla riduzione del debito pubblico, sono disperse in una miriade di prov-
vedimenti inutili, che non riescono neppure a far fronte efficacemente
alle necessita primarie del Paese, come quella di aumentare le dotazioni
per le Forze dell’ordine. L’aumento indiretto della tassazione determinera
una flessione, gia avviatasi, della competitivita e della crescita dell’econo-
mia nazionale, prevista dallo stesso ministro Padoa-Schioppa; le categorie
svantaggiate, che avevano riposto la propria fiducia in un Governo di si-
nistra, si trovano ad essere le piu colpite da una finanziaria ispirata alle
ideologie anacronistiche di una compagine politica impegnata a garantire,
seppure per poco, la propria sopravvivenza piuttosto che I’interesse del
Paese. Per tali ragioni, il Gruppo Alleanza nazionale, dopo aver condotto
un’opposizione dura ma responsabile, votera contro il disegno di legge fi-
nanziaria. (Applausi dai Gruppi AN e FI. Congratulazioni).
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AZZOLLINI (FI). Con la finanziaria il Governo ha scelto di non de-
stinare le maggiori entrate provenienti dall’aumento della pressione fiscale
e dalla congiuntura favorevole ereditata dal Governo Berlusconi all’abbat-
timento del deficit, che risulta invece rinviato al futuro, quando le condi-
zioni non saranno piu adeguate, visto che le prospettive di crescita dimi-
nuiscono con 1’aumentare della pressione fiscale sulle imprese. Le risorse
disponibili sono state frammentate in provvedimenti di natura clientelare,
mediante un incremento della spesa corrente strutturale (quindi non soste-
nibile per il futuro), che oltretutto non intervengono adeguatamente su set-
tori fondamentali come la sicurezza e il sostegno alle famiglie. Obiettivi
condivisibili, come la riduzione del ficket o dell’ICI, sono perseguiti in
maniera irresponsabile, a danno di altri settori e in contrasto con le esi-
genze di maggiore autonomia degli enti locali. L’iter ordinario seguito
dal disegno di legge & stato consentito dalla decisione dell’opposizione
di presentare pochi emendamenti, mentre il Governo ha dovuto fronteg-
giare I’assenza di una maggioranza politica, come denunciato da alcuni se-
natori del centrosinistra, e ha fatto ricorso al voto, indispensabile, dei se-
natori a vita. Tale deprecabile situazione ¢ alla base dell’approvazione di
norme che contraddicono addirittura le scelte assunte con la finanziaria
dello scorso anno e motiva il convinto voto contrario del Gruppo di Forza
Italia. (Applausi dai Gruppi FI, UDC e AN. Molte congratulazioni).

COSSIGA (Misto). Sottolinea che non intende intervenire sul disegno
di legge finanziaria e che ha preso la parola per invitare il presidente del
consiglio Prodi a non permettere la costituzione di una commissione par-
lamentare d’inchiesta sui fatti del G8 di Genova; al di la della dubbia op-
portunita di un provvedimento di tal genere, I’istituzione di una tale Com-
missione rischierebbe di intralciare il lavoro della magistratura, conside-
rando che vi sono due processi attualmente in corso. Avendo gia rivolto
tale invito attraverso una lettera aperta pubblicata sul «Corriere della
sera», ha ricevuto dal Presidente del Consiglio una risposta poco soddisfa-
cente. Annuncia il proprio voto contrario sul disegno di legge finanziaria
in esame, senza con questo avere 1’intenzione di passare tra le fila del cen-
trodestra. (Applausi dai Gruppi FI, AN e Ulivo). Chiede venga allegato ai
Resoconti il testo integrale del suo intervento. (v. Allegato B).

FINOCCHIARO (Ulivo). Nell’esprimere un giudizio ampiamente po-
sitivo sul disegno di legge finanziaria, rileva come 1’approvazione di tale
provvedimento in Senato senza il ricorso al voto di fiducia abbia un valore
politico molto superiore a quello della finanziaria in sé. Sin dall’inizio
della legislatura, 1’opposizione ha perseguito una strategia politica sba-
gliata, impostale dal proprio leader, attendendo vanamente la caduta del
Governo, tentando di dare la «spallata»; anche nell’esame di questa finan-
ziaria, I’azione politica dell’opposizione ¢ rimasta bloccata, peraltro in un
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clima, alimentato da indiscrezioni, pettegolezzi e dichiarazioni esplicite su
veri e propri tentativi di corruzione politica di senatori della maggioranza.
Dall’esito di ben 715 votazioni la maggioranza ¢ invece uscita coesa al di
la delle attese dei suoi stessi esponenti. E stato svolto un lavoro durissimo,
condiviso da tutta la maggioranza, che ha permesso di unire culture poli-
tiche diverse nell’interesse del Paese. E auspicabile che con I’approva-
zione del disegno di legge finanziaria si apra una stagione politica nuova,
caratterizzata dalla fine della contrapposizione esasperata tra le due coali-
zioni e dall’inizio di una discussione sulle riforme di cui il Paese ha biso-
gno. (Applausi dai Gruppi Ulivo, SDSE, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Mi-
sto-1dV, Misto-Pop-Udeur, Misto-CS, dei senatori Levi Montalcini e Scal-
faro e dai banchi del Governo. Molte congratulazioni. Proteste dal
Gruppo FI).

BORDON (Ulivo). Annuncia il voto favorevole sul disegno di legge
finanziaria, anche a nome del senatore Manzione, con cui ha lavorato per
introdurre elementi qualificanti all’interno del provvedimento. Tuttavia, di
fronte al persistere di questioni economiche rilevanti quali I’enorme entita
del debito pubblico e la crescita della spesa corrente, di fronte ad un si-
stema politico fragile frutto di una legge elettorale sbagliata e, soprattutto,
di fronte all’inesistenza di una vera maggioranza politica, annuncia la pre-
sentazione di precise proposte politiche nei prossimi giorni. (Applausi dai
Gruppi FI, AN, UDC e LNP e del senatore D’Amico). Allega ai Resoconti
il testo integrale dell’intervento. (v. Allegato B).

DINI (Ulivo). Anche se grazie all’azione dei senatori liberaldemocra-
tici sono stati ottenuti importanti risultati e scongiurati i danni piu gravi, la
finanziaria presenta numerosi aspetti di criticita in quanto inverte soltanto
parzialmente la tendenza alla crescita della spesa pubblica e, nonostante il
favorevole andamento delle entrate, non avvia la riduzione del carico fi-
scale sulle imprese e sui cittadini che sarebbe necessario per far ripartire
lo sviluppo. Dichiara comunque il voto a favore alla finanziaria in nome
dell’etica della responsabilita: tuttavia, constatato il permanere di uno
stato di difficolta dell’economia, nonché la presenza di altri elementi di
crisi sociale e politica nel Paese, i senatori liberaldemocratici ritengono
che il Governo non sia in grado di avviare le misure necessarie per con-
trastare il declino economico e civile del Paese e pertanto proseguiranno
la propria azione con I’obiettivo di superare 1’attuale quadro politico. (Ap-
plausi dai Gruppi FI, AN, UDC e DC-PRI-MPA e dei senatori D’Amico e
Scalera).
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Presidenza del presidente MARINI

CALDEROLI (LNP). Da atto alla Presidenza della flessibilita con cui
ha dato applicazione alle norme regolamentari nell’affrontare le problema-
tiche emerse nel corso della complessa discussione della finanziaria. Pro-
prio percio sarebbe stato preferibile non comprimere gli interventi critici
nei confronti del Governo da parte di parlamentari finora appartenenti
alla maggioranza. Il risultato ¢ che comunque la finanziaria verra appro-
vata ma il Governo ¢ stato sfiduciato. (Applausi dai Gruppi LNP, FI,
AN, UDC e DCA-PRI-MPA).

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell’articolo 120,
comma 3, del Regolamento, il Senato approva il disegno di legge n.
1817, nel testo emendato, con l’intesa che la Presidenza si intende auto-
rizzata ad effettuare i coordinamenti formali che si rendessero necessari.
(Vivi, prolungati applausi dai Gruppi Ulivo, SDSE, RC-SE, IU-Verdi-Com,
Aut, Misto-1dV, Misto-Pop-Udeur, Misto-CS e dai banchi del Governo.
Molte congratulazioni al Presidente del Consiglio. Proteste dai banchi
dell’opposizione).

PRESIDENTE. Per effetto dell’approvazione del disegno di legge fi-
nanziaria, il Governo dovra ora procedere alla stesura delle conseguenti
Note di variazioni, che saranno trasmesse al Senato non appena possibile.
La 5* Commissione permanente é sin d’ora autorizzata a convocarsi per
I’esame di tali documenti e, quindi, a riferire all’Assemblea alla ripresa
della discussione del bilancio.

Convoca la Conferenza dei Capigruppo.

Sull’intervento della senatrice Finocchiaro

DE GREGORIO (Misto-Inm). La senatrice Finocchiaro deve rispon-
dere davanti all’Assemblea nonché riferendone all’autorita giudiziaria
delle gravi affermazioni fatte nel suo intervento circa i tentativi di corru-
zione che sarebbero stati operati nei confronti di alcuni senatori. (Vivaci
proteste e commenti dai banchi della maggioranza).

PRESIDENTE. Come preannunciato, convoca la Conferenza dei Ca-
pigruppo e sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 22,41, ¢ ripresa alle ore 23,20.
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Calendario dei lavori dell’Assemblea

PRESIDENTE. Comunica le determinazioni assunte dalla Conferenza
dei Capigruppo in ordine al nuovo al calendario dei lavori dell’ Assemblea
per il periodo dal 27 novembre al 6 dicembre. (v. Resoconto stenografico).

STORACE (Misto-LD). Chiede quando sia prevista I’'informativa del
Ministro dell’interno sulle vicende relative all’uccisione di Gabriele San-
dri.

PRESIDENTE. Il Ministro ha assicurato la sua disponibilita a riferire
e la Conferenza dei Capigruppo assumera una decisione nella riunione del
27 novembre affinché cio possa avvenire nella settimana in cui si discu-
tera del decreto-legge sulla sicurezza.

Sull’approvazione della moratoria della pena di morte
Sull’intervento della senatrice Finocchiaro

TONINI (Aut). Comunica che alle Nazioni Unite ¢ stata approvata la
moratoria della pena di morte. Si tratta certamente di un successo per I'I-
talia. (Il Presidente si leva in piedi e con lui tutta I’Assemblea. Vivi, pro-
lungati applausi).

MORSELLI (Misto-LD). 11 Governo italiano deve ora assumere un
atteggiamento coerente nei confronti della Cina, in vista delle prossime
Olimpiadi. (Applausi).

BUTTIGLIONE (UDC). Esprime la soddisfazione del Gruppo per
una decisione che unisce la Nazione nel rispetto della vita e della dignita
umana. Con riferimento alle accuse di corruzione politica, formulate dalla
senatrice Finocchiaro nell’ambito della dichiarazione di voto finale, pro-
pone I’istituzione di un giuri d’onore.

BIONDI (FI). Si congratula con il ministro D’Alema per aver soste-
nuto la proposta di moratoria alle Nazioni Unite, riuscendo in un’impresa
che I'Italia manco, ai tempi del Governo Berlusconi, per soli sette voti.
(Applausi dai Gruppi FI, Ulivo, RC-SE, 1U-Verdi-Com, SDSE e dai ban-
chi del Governo).

MATTEOLI (AN). 11 Senato ha approvato recentemente una modifica
costituzionale per escludere la pena di morte anche in tempo di guerra.
Esprime compiacimento per il risultato raggiunto presso le Nazioni Unite,
ricordando pero che la proposta di moratoria della pena di morte ¢ stata
approvata in Commissione ed ora attende il passaggio piu difficile nel-
I’ Assemblea dell’ONU. (Applausi dai Gruppi AN, FI e Ulivo).
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ROTONDI (DCA-PRI-MPA). Ricorda il ruolo svolto nella battaglia
internazionale contro la pena di morte da Marco Pannella, moralmente
membro del Senato. Rivolge un appello alla senatrice Finocchiaro perché
corregga le gravi affermazioni fatte sulla corruzione dei senatori.

CASTELLI (LNP). Esprimendo soddisfazione per il risultato conse-
guito alle Nazioni Unite, ricorda al Presidente 1’impegno a concludere
le votazioni. (Applausi).

SCHIFANI (FI). Da atto al Presidente del Senato di aver condotto i
lavori con senso di equilibrio e attenzione nei confronti dell’opposizione.
Si rammarica delle pesanti dichiarazioni della senatrice Finocchiaro, sotto-
lineando che le stesse accuse avrebbero potuto essere rivolte ai senatori di
maggioranza che, per votare a favore della finanziaria, hanno ottenuto in-
terventi pari a due miliardi di euro. Dopo le dichiarazioni dei Liberalde-
mocratici, ¢ opportuno che il Presidente del Consiglio prenda atto che
la sua esperienza politica si ¢ conclusa. (Applausi dai Gruppi FI e LNP).

COLOMBO Furio (Ulivo). E* orgoglioso di far parte di un’Assem-
blea che ha applaudito all’unanimita la decisione di moratoria della
pena di morte. Sottolineando il buon lavoro svolto dalla diplomazia ita-
liana, ricorda che €& merito del Partito Radicale di Pannella e di Emma Bo-
nino aver iniziato questa campagna. (Applausi dai Gruppi Ulivo e RC-SE.
Commenti dai Gruppi AN e LNP).

STERPA (FI). Si associa alle parole di omaggio all’iniziativa liberale
di Marco Pannella. (Applausi dai Gruppi FI e Ulivo).

FRUSCIO (LNP). A nome del Gruppo esprime soddisfazione per
I’approvazione della moratoria internazionale sulla pena di morte con 1’au-
spicio di un impegno altrettanto generoso per la cessazione di tutte le

morti violente causate dalle tante guerre di cui troppo poco si parla. (Ap-
plausi LNP, Ulivo e RC-SE).

Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge:

(1818) Bilancio di previsione dello Stato per I’anno finanziario 2008 e
bilancio pluriennale per il triennio 2008-2010 (Votazione finale qualifi-
cata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Compren-
dente la Prima e la Seconda Nota di variazioni al bilancio dello Stato

per l’anno finanziario 2008 e bilancio pluriennale per il triennio 2008-
2010)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1818.
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Il Ministro dell’economia e delle finanze ha presentato la Prima e la
Seconda Nota di variazioni al bilancio di previsione dello Stato per 1’anno
finanziario 2008 e bilancio pluriennale per il triennio 2008-2010.

Da la parola al senatore Albonetti perché riferisca sulle conclusioni
adottate dalla 5* Commissione permanente sulla Prima e la Seconda
Nota di variazioni.

ALBONETTI, relatore. Riferisce sulle conclusioni adottate dalla 5%
Commissione permanente in ordine alla Prima e alla Seconda Nota di va-
riazioni, con cui il Governo ha provveduto ad introdurre nel testo del di-
segno di legge del bilancio e nelle annesse tabelle le modificazioni conse-
guenti alle determinazioni adottate dal Senato in sede di esame della legge
finanziaria e conseguenti alla conversione del decreto-legge n. 159, colle-
gato alla manovra di finanza pubblica. (v. Resoconto stenografico). (Ap-
plausi dai Gruppi RC-SE, Ulivo, 1U-Verdi-Com, SDSE, Aut, Misto-Pop-
Udeur, Misto-1dV e Misto-CS).

PRESIDENTE. Ricorda che con I’approvazione della Prima e della
Seconda Nota di variazioni si intenderanno modificati di conseguenza
gli articoli gia approvati del disegno di legge di bilancio, con le annesse
tabelle.

Con votazione elettronica senza registrazione dei nomi, il Senato ap-
prova la Prima e la Seconda Nota di variazioni (v. Allegato B).

PALMA (FI) Rettifica il voto favorevole erroneamente espresso nel-
I’ultima votazione.

Con votazione nominale elettronica ai sensi dell’articolo 120, comma
3, del Regolamento, il Senato approva il disegno di legge n. 1818, nel te-
sto emendato. (Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, SDSE, IU-Verdi-Com,
Aut, Misto-1dV, Misto-Pop-Udeur e Misto-CS).

MATTEOLI (AN). Dichiara di aver votato per errore a favore del di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Ringrazia i senatori di maggioranza e di opposizione
per lo straordinario lavoro compiuto.

Da annunzio degli atti di sindacato ispettivo pervenuti alla Presidenza
(v. Allegato B) e comunica I’ordine del giorno della seduta del 27 no-
vembre.

La seduta termina alle ore 23,50.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente MARINI

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 15,33).
Si dia lettura del processo verbale.

VENTUCKCI, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
pomeridiana del 13 novembre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale & ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’ Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
15,38).

Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge:

(1817) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2008) (Votazione finale qualificata ai sensi
dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale) (ore
15,38)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1817.
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Riprendiamo I’esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commis-
sione.

Ricordo che nella seduta antimeridiana ¢ stato accantonato I’articolo
97 in quanto concernente la copertura finanziaria, ¢ ripreso I’esame degli
emendamenti precedentemente accantonati ed hanno avuto inizio le di-
chiarazioni di voto sull’emendamento 46.0.800/1 (testo 2) del relatore,
sul quale il rappresentante del Governo ha espresso parere favorevole.

MARINO (Ulivo). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINO (Ulivo). Signor Presidente, la considerazione che dobbiamo
fare, rispetto al percorso fatto dal Governo e dal Senato in merito alla que-
stione dei danneggiati da emotrasfusioni, non puo essere che positiva.

Credo sia giusto e doveroso sottolineare e apprezzare 1’impegno del
Governo, e in particolare del Ministro della salute, per aver fatto tutti
gli sforzi possibili, pur entro 1 limiti rigidi imposti dal budget, per trovare
una soluzione a un problema che si trascina da anni. L’impegno del mini-
stro Livia Turco, del resto, ¢ stato chiaro fin dall’inizio della legislatura,
con ’apertura di un tavolo di confronto proprio tra il Ministero e le asso-
ciazioni che rappresentano 1 pazienti danneggiati; un tavolo che ha lavo-
rato per un anno al fine di individuare i dettagli tecnici e le somme da
destinare al loro risarcimento.

Ora il percorso ¢ stato ben avviato, prima con il decreto fiscale ora
con la finanziaria e ci auguriamo tutti che il provvedimento possa essere
portato avanti in maniera costruttiva e positiva con un ulteriore passaggio
alla Camera.

Tutti ci rendiamo conto che un impegno articolato nel corso dei pros-
simi dieci anni per completare il risarcimento avrebbe avuto un significato
diverso, ma abbiamo avuto ampie rassicurazioni da parte del Governo che
I’impegno non si considerera concluso con I’approvazione di questa legge
finanziaria. Abbiamo infatti compreso la volonta da parte del Ministero
dell’economia e di quello della salute di proseguire il lavoro con un ulte-
riore approfondimento della questione per definire, una volta per tutte,
quante siano le persone che hanno diritto ad essere risarcite e di conse-
guenza quali somme stanziare.

Mi permetto poi di sottolineare che I’ampia convergenza registrata in
questa Assemblea nel giudicare positivamente il percorso intrapreso vada
giudicata come una pagina di buona politica del nostro Paese e del nostro
Parlamento.

Nel momento in cui si affrontano e si cercano di risolvere problemi
molto gravi che riguardano tutti non c’¢ stata divisione nell’Aula del Se-
nato ma convergenza nei confronti dei legittimi interessi dei piu deboli e
nel caso specifico anche dei piu sfortunati. Parliamo di persone che erano
ammalate e che alla loro malattia ne hanno aggiunto un’altra non curabile
a causa della trasfusione di una sacca di sangue infetto.
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Credo di poter affermare che negli ultimi 18 mesi, quando si ¢ la-
sciata da parte una conflittualita sterile, la Commissione sanita e il Senato
sono riusciti a raggiungere importanti obiettivi come quello di oggi nel-
I’interesse dei nostri cittadini. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

STORACE (Misto-LD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STORACE (Misto-LD). Signor Presidente, vorrei un chiarimento da
parte del rappresentante del Governo. In relazione alla copertura, il Sotto-
segretario sa che I’emendamento 46.0.800, che reca come primo firmatario
il senatore Cursi, prevedeva un impegno di spesa decennale che il relatore
ha ridotto ad un anno. La copertura fa riferimento al calcolo dell’imposta
sui tabacchi lavorati destinati alla vendita al pubblico.

Signor Sottosegretario, vorrei capire perché questa copertura non puo
valere per un impegno decennale. Non credo infatti che il prossimo anno,
una volta esaurita la finalita per cui si stanzia questa somma, si ridurranno
le imposte. A me interesserebbe capire qual ¢ la logica per cui si rifiuta un
impegno decennale. Spero di aver posto una domanda alla quale si possa
dare risposta perché, francamente, non ha senso ridurre I’impegno da de-
cennale ad annuale. Posto che comunque approveremo 1I’emendamento per
il principio «meglio poco che niente», vorremmo capire perché si ¢ rifiu-
tata 1’altra strada.

SARTOR, sottosegretario di Stato per ’economia e le finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SARTOR, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Si-
gnor Presidente, nell’intervento di questa mattina, a nome del Governo,
non avevo eccepito alcuna considerazione di merito e quindi un pieno as-
senso alla necessita di operare in modo da poter risolvere in maniera de-
finitiva il problema in argomento. Quindi, nessuna questione circa la ne-
cessita di prevedere un percorso pluriennale e decennale.

L’osservazione si era limitata ad esprimere un giudizio di opportunita
sulla scelta di ricorrere, per trovare copertura a un simile provvedimento,
ad inasprimenti delle aliquote nominali e legali di prelievo, dal momento
che questo Governo intende operare prevalentemente attraverso un miglio-
ramento del grado di efficienza della spesa e, quindi, trovando copertura
attraverso forme di compensazione di altri comparti di spesa.

Questo era il motivo che mi aveva indotto ad esprimere un parere che
— lo ribadisco — € favorevole al subemendamento 46.0.800/1 (testo 2), a
firma del relatore: non perché non ci sia da parte nostra I’intenzione di
arrivare ad una soluzione definitiva con valenza pluriennale (dal momento
che tale impegno era stato da me stesso dichiarato, quale rappresentante
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del Governo, in Commissione bilancio), ma semplicemente per poter avere
il tempo, quando il provvedimento passera all’altro ramo del Parlamento,
di individuare una copertura coerente con gli indirizzi di politica econo-
mica del nostro Esecutivo che mirano ad evitare inasprimenti delle ali-
quote di prelievo. Il mio intervento era impostato esclusivamente in questi
termini.

MONACELLI (UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONACELLI (UDC). Signor Presidente, vorrei ricordare all’Aula
che, grazie alla contrapposizione che, nella giornata dell’altro ieri, si ¢ ma-
nifestata intorno a questo subemendamento e che ha consentito di mettere
in evidenza le divisioni e il malessere interno alla maggioranza — la cui
linea di comportamento era dettata da una generale contrarieta alla propo-
sta — siamo arrivati nella giornata odierna ad una sorta di capovolgimento
di quella che sembrava essere la posizione della maggioranza che siede in
quest’Aula e del Governo.

Siamo felici di questo risultato e lieti di avere ottenuto una risposta
che, seppur parziale, € comunque un tentativo. Nell’emendamento era in-
dividuato un percorso decennale. Siamo consapevoli della durata a termine
di questo Governo e della sua difficolta a prendere impegni per un lasso di
tempo che vada al di la della quantificazione annuale. Resta comunque
una sorta di retropensiero, ma ¢ anche una raccomandazione che vogliamo
rivolgere, appellandoci alle parole formulate dal senatore Andreotti in altri
contesti che «A pensar male si fa peccato, ma spesso ci si prende»: ci au-
guriamo che non vi sia da parte del Governo la volonta di far approvare la
proposta qui in Senato per poi modificarla nuovamente nell’ Aula della Ca-
mera dei deputati, dove ci sono ben altri numeri per determinare altri
orientamenti.

Quindi, siamo favorevoli al subemendamento 46.0.800/1 (testo 2) e
accogliamo con favore la nuova posizione del Governo e della maggio-
ranza. L auspicio ¢ che la stessa determinazione sia confermata anche nel-
I’Aula della Camera dei deputati. (Applausi dal Gruppo UDC e del sena-
tore Scarpa Bonazza Buora).

CAFORIO (Misto-1dV). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAFORIO (Misto-1dV). Signor Presidente, vorrei ringraziare il rela-
tore ed il rappresentante del Governo per la grande sensibilita dimostrata
nei confronti di questa categoria di cittadini sfortunati e per aver espresso
un parere favorevole su questo subemendamento.
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Vorrei ricordare perd che quando, con il consenso del mio Gruppo,
ho chiesto di apporre la mia firma all’emendamento, il mio atto ha destato
alcune perplessita ed incomprensioni. Potrei ora dire che avevamo visto
giusto, perché il risultato di oggi, che vede un’Aula completamente unita
sulla questione, ci ha dato ragione e ha dimostrato che questo nostro Go-
verno ¢ sensibile di fronte alle questioni che vengono sollevate, soprattutto
di ordine sociale. (Applausi dal Gruppo Misto-1dV).

BIONDI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatore Biondi, il suo Gruppo ha terminato il tempo
attribuitogli. Assegno pero, per la dichiarazione di voto, ad un senatore del
suo Gruppo — in questo caso a lei — due minuti di tempo, da osservare
rigidamente, per favore.

BIONDI (FI). A una certa eta la rigidita ¢ piu un’aspirazione.

PRESIDENTE. Si, ma qualche volta ci riesce, senatore Biondi. Dob-
biamo attenerci ai tempi, perché € un’esigenza dell’ Aula.

BIONDI (FI). Non era una nota autobiografica, era una considera-
zione generale.

Ho una grande stima del presidente Marino, quindi lo ascolto sempre
molto volentieri e spesso quando gli scienziati escono dall’ambito della
propria disciplina hanno un’enfasi e una forma trionfalistica che non mi
pare corrispondente alla realta.

Ho poi ascoltato il Sottosegretario che ha anche espresso una possi-
bile soluzione nel passaggio da un ramo all’altro del Parlamento. Forse,
invece che Sartor dovrebbe chiamarsi Tarzan perché, come quel personag-
gio, salta da un ramo all’altro del Parlamento per avere delle soluzioni che
non si capisce perché non si possono trovare anche ora.

Credo che la filosofia del meglio poco che niente sia servita al po-
polo italiano per sopravvivere a molte disavventure, ma a mio avviso
una Camera che un tempo si chiamava Alta per la sua qualificazione —
non certo per considerare I’altra bassa dal punto di vista delle qualita —
dovrebbe assumersi, quando si puo e quando un Governo ha un’inten-
zione, la possibilita di esprimersi nella completezza delle proprie disponi-
bilita e non avere quella parsimonia saltuaria per cui qui si € parsimoniosi
e si aspetta di essere prodighi in un’altra circostanza.

Trovo abbastanza acrobatico questo modo di ragionare, percio al Sot-
tosegretario Tarzan auspico una liana capace di portarlo a migliori condi-
zioni nel prossimo Parlamento. (Applausi dai Gruppi FI E UDC. Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Senatore, ¢ stato precisissimo nell’utilizzo dei due
minuti, la ringrazio.
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IOVENE (SDSE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IOVENE (SDSE). Signor Presidente, quando nel corso di una prece-
dente seduta Cesare Salvi, il Presidente del nostro Gruppo, chiese I’accan-
tonamento del testo in questione era proprio nell’auspicio che si potesse
arrivare all’approdo al quale siamo giunti, che si potesse cio¢ trovare
una soluzione condivisa con I’apporto del relatore e del Governo per af-
frontare un problema che, come abbiamo gia detto e ribadito nel corso
della discussione del decreto fiscale, € molto serio e va affrontato una
volta per tutte nel tempo in cui bisogna affrontare tale emergenza.

Per questo, ovviamente, voteremo a favore di questa soluzione, ap-
prezzando 1’'impegno del Governo affinché si trovi, nel tempo adeguato
ad affrontare la problematica inerente il risarcimento dei danni degli emo-
trasfusi, una copertura tale da garantire a tutti I’indennizzo necessario.
(Applausi dal Gruppo SDSE).

STORACE (Misto-LD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STORACE (Misto-LD). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Storace, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

In attesa che decorrano i venti minuti dal preavviso, previsti dall’ar-
ticolo 119 del nostro Regolamento, sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 15,53, e ripresa alle ore 15,58).

La seduta ¢ ripresa.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 46.0.800/1 (te-
sto 2), presentato dal relatore.
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Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1817
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 46.0.800.

MASSIDDA (DCA-PRI-MPA). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASSIDDA (DCA-PRI-MPA). Presidente, sia chiaro, che vi ¢ stato
I’impegno del Governo a trovare la copertura necessaria per fare un inter-
vento pluriennale. Ho gia chiarito a tutti i colleghi che la cifra solo per
quest’anno sarebbe assolutamente insufficiente e creerebbe delle grandi in-
giustizie tra tante persone che soffrono. Quindi, vigileremo, ma vi ¢ stato
un impegno del Governo...

PRESIDENTE. Quanto ¢ stato detto dal Governo ¢ riportato chiara-
mente nel Resoconto stenografico.

MASSIDDA (DCA-PRI-MPA). Lo dico perché nella scorsa finanzia-
ria vi fu un pari impegno, poi dimenticato. Questa volta vi marcheremo
stretti. Non saremo distratti.

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, I’emendamento 46.0.800, presentato dal se-
natore Cursi e da altri senatori, nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo all’esame dell’articolo 47, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

LEGNINI, relatore. Esprimo parere favorevole sull’emendamento
47.2 (testo 2). Invito a ritirare gli emendamenti 47.1 e 47.300 perché trat-
tano lo stesso tema ed il testo sul quale si esprime il parere ¢ quello cui
prima mi riferivo, altrimenti il parere ¢ contrario.

PRESIDENTE. Stante 1’assenza del presentatore, 1’emendamento
47.1 ¢ decaduto.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 47.2 (testo 2).
POSSA (FI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POSSA (FI). Signor Presidente, intervengo sull’ordine dei lavori. Il
testo 2 dell’emendamento 47.2 che lei ha posto in votazione dovrebbe es-
sere una rimodulazione dell’emendamento 47.2. Se confronta, signor Pre-
sidente, i due emendamenti, notera che nel nuovo testo vi € il comma 1-
ter che non & stato menzionato nel testo originario. Inoltre, il comma ri-
guardante la Croce rossa italiana ¢ radicalmente riformulato.

Le chiedo pertanto, signor Presidente, come esso sia stato considerato
ammissibile, in base all’articolo 128 del Regolamento del Senato, comma
5, dopo la fissazione della data per la presentazione degli emendamenti, in
quanto completamente diverso dal testo originario.

PRESIDENTE. L’emendamento 47.2 (testo 2) € stato riformulato dal
senatore Rossi che puo dare una spiegazione.

ROSSI Fernando (Misto-Mpc). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI Fernando (Misto-Mpc). Signor Presidente, il testo 2 dell’e-
mendamento 47.2 ¢ una riformulazione della proposta originaria, che
era uguale a quella presentata dal collega Turigliatto. Ho pertanto artico-
lato meglio il mio emendamento.

PRESIDENTE. II senatore Rossi ha chiarito che ha partecipato e con-
divide la riformulazione.

POSSA (FI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POSSA (FI). Signor Presidente, si tratta di un testo inammissibile,
perché presentato dopo il termine da lei fissato nella Conferenza dei Ca-
pigruppo. La presentazione degli emendamenti va fatta entro un certo ter-
mine, non ¢ possibile al senatore Rossi presentare un emendamento dopo
quel termine, non essendo relatore, né membro, per ora, del Governo.

PRESIDENTE. Trattandosi di una riformulazione € ammissibile, se-
natore Possa.

POSSA (FI). Non ¢ un riformulazione.

PRESIDENTE. Lo &, cosi € stata vista con il senatore Rossi.
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POSSA (FI). Non € vero.
POLLEDRI (LNP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLLEDRI (LNP). Signor Presidente, vorrei intervenire in merito al-
’ordine dei lavori. E evidente che consentiamo una certa elasticita, pero,
qui il senatore Rossi prevede una riserva precisa per quanto riguarda la
graduatoria. Lui dice che la graduatoria nella Provincia autonoma di Bol-
zano non vale perché in quel caso bisogna tutelare il bilinguismo. A mio
giudizio, non & molto corretto: se c’é¢ una graduatoria che ¢ stata vinta da
alcuni soggetti, che parlino italiano o che parlino tedesco questi pari do-
vrebbero essere in termini generali.

Comunque, Presidente, se lei ha gia valutato la questione, chiediamo
la votazione per parti separate dell’emendamento 47.2 (testo 2), perché la
prima parte siamo disponibili a votarla favorevolmente, mentre la seconda,
che mi sembra anche incostituzionale, no.

FERRARA (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatore Ferrara, ¢ intervenuto per il suo Gruppo il
senatore Possa. Vediamo di stare alle regole. (Proteste dal Gruppo FI).

E vero, il senatore Possa & intervenuto sull’ordine dei lavori e quindi
il senatore Ferrara ha facolta di intervenire.

FERRARA (FI). La ringrazio, Presidente. Circa I’emendamento pre-
sentato dal senatore Rossi Fernando si era verificato un inconveniente:
credevo che il senatore Possa intervenisse anche come firmatario e quindi
ero rimasto un po’ spiazzato. La mia ¢ una dichiarazione di voto sull’e-
mendamento 47.2 (testo 2).

Questa proposta estende le possibilita che vengono previste dall’arti-
colo 93. Presidente, siamo rimasti tutti abbastanza attoniti all’inizio, e an-
che parzialmente convinti, dalle argomentazioni sostenute dal senatore
D’Amico in ordine alla giustezza della disposizione, ma ¢ evidente che
quanto introdotto con I’articolo 93 viene ampliato enormemente con tale
proposta. Fra le altre cose, quando si dice che le assunzioni possono essere
fatte tenuto conto delle qualifiche professionali, nel rispetto delle proce-
dure previste per le pubbliche amministrazioni, il rispetto € una ultroneita;
il problema ¢ che si introducono delle categorie rispetto a quelle dei me-
dici o dei parasanitari di prima specie rispetto al contesto generale. Un
laureato, oggi, per accedere per concorso nella pubblica amministrazione,
ad esempio nelle ASL, dovra considerare in subordine le sue aspettative
rispetto a quelle di qualcuno che ha prestato servizio nella Croce Rossa.

E una discriminazione enorme che viene introdotta, anche incostitu-
zionale, rispetto alla possibilita di entrare nella pubblica amministrazione.



Senato della Repubblica - 10 - XV LEGISLATURA

254* Seduta (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 15 novembre 2007

EMPRIN GILARDINI (RC-SE). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EMPRIN GILARDINI (RC-SE). Signor Presidente, vorrei anzitutto
chiedere di sottoscrivere a nome mio e dei senatori Confalonieri, Val-
piana, Albonetti e Alfonzi, questo emendamento, che condividiamo, anche
perché frutto di un confronto con il relatore. Qui si garantisce la stabiliz-
zazione di lavoratori che, ancorché attraverso convenzioni della Croce
Rossa, assolvono e garantiscono la continuita di servizi pubblici essenziali,
come, per esempio, il «118». Quindi, si tratta di garantire la continuita di
quei servizi, attraverso la stabilizzazione del lavoro.

PRESIDENTE. E stata chiesta dal senatore Polledri la votazione per
parti separate.

Se ho capito bene, la prima parte va dalle parole: «Aggiungere», fino
alle parole «in essere», mentre la seconda va dalle parole «1-ter», fino alle
parole «di Bolzano».

POLLEDRI (LNP). E cosi, Presidente.

PRESIDENTE. Poiché non si fanno osservazioni, cosi resta stabilito.

Metto ai voti ai voti la prima parte dell’emendamento 47.2 (testo 2),
presentato dal senatore Rossi Fernando e da altri senatori, fino alle parole
«in essere».

E approvata.

Passiamo alla votazione della restante parte dell’emendamento 47.2
(testo 2).

POLLEDRI (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Polledri, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della restante parte dell’e-
mendamento 47.2 (testo 2), presentato dal senatore Rossi Fernando e da
altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1817

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 47.300.
Senatore Polledri, accoglie I’invito al ritiro che le ¢ stato rivolto dal
relatore?

POLLEDRI (LNP). Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. L’emendamento 47.300 ¢ dunque ritirato.

Metto ai voti, mediante procedimento elettronico senza registrazione
dei nomi, ’articolo 47, nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 53.0.200 (testo 3).
SACCONI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta, senatore Sacconi, ma le rivolgo la pre-
ghiera di ricordare che — come abbiamo gia detto — vi ¢ la necessita di
fare uno sforzo di sintesi.

SACCONI (FI). Signor Presidente, accolgo il suo invito, per altro,
chiedendole comprensione per un tema di straordinaria rilevanza, che
I’Aula esamina in un contesto che quanto meno — credo — possiamo in-
sieme ritenere opinabile.

Inutilmente, nel corso di piu anni, le Camere si sono cimentate con
questo problema, non essendo facile conciliare le doverose esigenze di tu-
tela dell’utente e del consumatore con quelle, altrettanto doverose, di sta-
bilita del nostro sistema economico.

Prego i colleghi di ricordare che una norma di questo tipo, qualora
viziata da alcune assenze nelle sue disposizioni o da alcune norme impro-
prie, potrebbe determinare lo spiazzamento del nostro mercato, inducendo
aziende (come, ad esempio, quelle appartenenti alle compagnie multina-
zionali) ad uscire dal nostro Paese o a rinunciare a programmi di ingresso.

In sintesi, ricordo le ragioni per cui questo testo, relativo alla class
action presenta gravi problemi — non in sé 1’azione collettiva, ma questo
testo, lo ribadisco — di applicabilita e di instabilita nel nostro sistema giu-
ridico.
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In primo luogo, esso non prevede filtri all’ingresso dell’azione: non
vi € un filtro per evitare azioni di carattere temerario o, peggio ancora,
di carattere ricattatorio. In secondo luogo, esso fa rinvio ad un elenco am-
plissimo di oltre 1.000 associazioni, senza un criterio di verifica relativo
alla rappresentativita delle associazioni di utenti o consumatori che pos-
sono ritenersi abilitate... (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Senatore Sacconi, ha solo un altro minuto: glielo ri-
cordo per aiutarla a concludere.

SACCONI (FI). In terzo luogo, viene consentito all’avvocato un gua-
dagno del 10 per cento sul valore dell’intera controversia, con un incen-
tivo straordinario, in questo modo, all’azione temeraria e anche, talora,
a fare ricchi coloro che quell’azione organizzano e gestiscono, ma non al-
trettanto ricchi coloro che sono utenti o consumatori e, quindi, eventual-
mente danneggiati. (Applausi dei senatori Biondi e Strano).

Ricordo, infine, i gravi problemi di armonizzazione con I’ordina-
mento giuridico e, in modo particolare, di armonizzazione tra 1’azione col-
lettiva ed un’eventuale contemporanea azione individuale. Nel 2005 sono
stati necessari mediamente 1.755 giorni per portare a termine una causa
civile.

Questa misura intasera i tribunali di azioni temerarie e irresponsabili
in un clima in cui facilmente potranno essere promosse azioni ricattatorie

(Il microfono si disattiva automaticamente). (Applausi dai Gruppi FI e
UDC).

PRESIDENTE. E il rapporto con I’Aula che impone il rispetto di
certe regole, senatore Sacconi.

BUCCICO (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCICO (AN). Signor Presidente, colleghi, aggiungero qualche al-
tro motivo a giustificazione della nostra contrarieta all’emendamento
53.0.200 (testo 3), oltre a quelli gia esposti dal collega Sacconi.

Voglio rappresentare soprattutto ai colleghi giuristi pratici, che sono
numerosi in questa Assemblea, la gravissima infezione che questa dispo-
sizione superficiale ed abortiva causera ai principi del nostro ordinamento
giuridico. Enucleero soltanto alcuni temi perché vi possiate rendere conto
della gravita della lesione che si sta provocando.

Non sono contro 1’azione collettiva. Sono contro questa superficiale e
surrettizia azione collettiva che vuole segnare la bandierina di un nostro
carissimo e onorevole senatore nella tradizione giuridica italiana, ma pur-
troppo Calamandrei ¢ Calamandrei e Manzione ¢ Manzione. Questa ¢ la
tragica verita. (Applausi del senatore Viespoli).
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Vorrei a questo punto elencare i motivi suddetti. Innanzitutto, non
sono chiari — come ha ricordato il senatore Sacconi — i principi e i poteri
delle associazioni, la natura del conferimento del mandato e la qualita
della legittimazione a stare in giudizio. A tal proposito, voglio raccoman-
dare al senatore Manzione di leggere un testo del suo conterraneo Pietro
Rescigno che sa qualcosa piu di me e di lui sulla cosiddetta rappresenta-
tivita presunta che ¢ il tema fondamentale in materia.

In secondo luogo, non sono state individuate le tipologie dei fatti che
possono essere sottoposti ed il numero minimo di casi che possono legit-
timare 1’azione collettiva, come avviene in tutti i Paesi, anche in Francia,
Stato dal quale ¢ stato copiato in maniera superficiale questo abbozzo di
disegno di legge. Vorrei ricordare che I’indicazione delle tipologie ¢ molto
importante e che da queste tipologie per ora rimangono totalmente esclusi
tutti i cosiddetti risarcimenti di carattere ambientale.

In terzo luogo, ¢ stato superficialmente negletto il tema della cosid-
detta estensivita e vincolativita del giudicato; in realta, ¢ stato affrontato
ma scritto in maniera contraddittoria nel comma 6 dell’articolo 53-bis.
Si incide anche sul diritto sostanziale (articolo 2909 del codice civile).

Questo ¢ un aborto di disegno di legge. (Applausi del senatore
Scarpa Bonazza Buora). E una introduzione vergognosa nel nostro ordina-
mento giuridico. Ma vi diro di piu. L’infezione, la ferita piu grave viene
inferta sul piano dell’ordinamento perché in esso con questa azione riu-
sciamo ad inserire il ventottesimo rito civile. Nell’articolo, infatti, 1’azione
I’azione civile & strutturata in maniera veramente vergognosa: si prevede
una prima fase di cosiddetta ammissibilita e, purtroppo, sono stati mutuati
principi del diritto penale allorché si ¢ fatto riferimento alla manifesta in-
fondatezza senza alcuna altra specificazione.

Una volta ottenuta la cosiddetta condanna generica, senza che si sia
pensato minimamente di intervenire sull’ordinamento giudiziario, si passa
ad una camera di conciliazione composta dai difensori e dai membri delle
associazioni di categoria che danno semplicemente un parere che puo di-
ventare esecutivo. Il cittadino puo disattendere tale parere e iniziare, allora
si, la vera azione tipica risarcitoria. Si tratta, quindi, di un giudizio lun-
ghissimo, articolato addirittura in tre stadi, che portera alla paralisi totale
dei tribunali. Cio significa infliggere un colpo mortale alla giustizia civile.

Signor Presidente, un tema come questo, che non viene affrontato da
oggi in Italia, ma gia nel codice di procedura civile del 1865, cosi come
gia negli anni Trenta in America e nel 1992 in Francia, non puo essere
trattato in questa maniera superficiale.

Che dire, poi, dell’ipotesi di nullita dei contratti per i cosiddetti mes-
saggi pubblicitari ingannevoli? E assolutamente assurda una previsione di
questo genere.

In conclusione, Presidente, avrei preferito non parlare, avrei preferito
che lei non avesse ammesso questa corsia preferenziale per I’introduzione
della disciplina dell’azione collettiva, perché non ha senso, né capo né
coda.
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Se oggi dobbiamo tributare un omaggio personale a Roberto Man-
zione, facciamolo pure, ma stiamo uccidendo il processo civile in maniera
vergognosa, stiamo contraddicendo i principi sui quali si basa il processo
civile nel nostro Paese. L’introduzione della disciplina dell’azione collet-
tiva va fatta con serieta, attraverso un disegno di legge organico. Non ba-
steranno 180 giorni alla Corte costituzionale per distruggere questo aborto
che infettera il nostro ordinamento giuridico. (Applausi dai Gruppi AN, FI,
LNP e UDC).

MANZIONE (Ulivo). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANZIONE (Ulivo). Signor Presidente, capisco i toni dei colleghi
che si sono battuti contro I’emendamento 53.0.200 (testo 3), sia il senatore
Sacconi che il collega Buccico, che ho sempre apprezzato: essi hanno
sempre riscosso la mia stima e continuano a riscuoterla. Non mi permet-
tero di ricambiare 1’ironia del senatore Buccico, al quale porto grande ri-
spetto, essendo stato anche il mio presidente nel Consiglio nazionale fo-
rense, anche se forse qualche strascico di quell’importantissima carica di
rappresentanza della classe degli avvocati ¢ rimasto ad incrinare una sua
valutazione lucida ed obiettiva.

Presidente, voglio rispondere innanzitutto alle puntuali osservazioni
che sono state fatte anche nella scorsa seduta: mi riferisco in questo
caso ai colleghi dell’UDC, i quali facevano notare, ed in particolare il col-
lega Ciccanti, lo ricordo bene, I’inammissibilita della norma contenuta
nell’emendamento posto oggi in votazione. Tuttavia, senatore Ciccanti,
senza volere assumere nessuno atteggiamento da maestro — e se mai mi
dovesse capitare vi chiedo scusa, sara solo la foga oratoria, giammai la
voglia di pensare che qualcuno interpreta il giusto e gli altri no — come
ricordava correttamente il collega Morando, la limitazione all’introduzione
delle norme nella legge finanziaria ¢ prevista, per quelle ordinamentali,
soltanto nella misura in cui le stesse non abbiano la capacita di influenzare
significativamente i processi di sviluppo economico.

Per le tante cose che sono state dette contro questa proposta emenda-
tiva dai colleghi che mi hanno preceduto, lei comprende, senatore, come
I’istituto dell’azione collettiva abbia indubbiamente una valenza econo-
mica importante, anche se negativa dal punto di vista dei colleghi che
sono intervenuti. Quindi, ai fini dell’ammissibilita della proposta, ritengo
che non sia possibile ritenere che 1’azione di classe non influenzi in ma-
niera determinante lo sviluppo economico nel nostro Paese.

Nel merito, poi, non ho difficolta rispetto all’unica obiezione precisa
che ¢ stata mossa dal presidente Schifani nella scorsa seduta con riferi-
mento alla norma in esame, ed in particolar modo al comma 6. Sono di-
sponibile infatti, e questo lo rappresento anche al relatore e al Governo, a
riformulare il comma 6, sostituendo le parole «nei confronti dei» con le
altre «tra i», al fine di rendere piu pressante, cosi come il collega Schifani
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immaginava, la possibilita di conservare quel potere previsto dal nostro or-
dinamento, soprattutto dall’articolo 24 della Costituzione, che assegna ad
ogni cittadino la capacita ed il diritto di agire in giudizio per la tutela dei
suoi interessi.

Detto questo, sarebbe facile rispondere al collega Sacconi, quando af-
ferma che c¢’¢ una speculazione a favore degli avvocati, che il limite del
10 per cento del valore della controversia ¢ il tetto che io mi sono preoc-
cupato di inserire. Quindi, se c’¢ una limitazione, essa cerca di evitare le
speculazioni prevedendo che non si potra mai superare 1’importo massimo
del 10 per cento del valore della controversia. Il collega Sacconi com-
prende benissimo la valenza delle norme e comprende quindi che, proprio
per evitare quel tentativo di speculazione che qualcuno potrebbe pensare
di mettere in atto, € stato inserito un tetto che va nella direzione opposta.

Sulle osservazioni piu forti che sono venute, voglio ricordare ai col-
leghi che stiamo parlando di questa norma da tre legislature. Sono tre le-
gislature, infatti, che discutiamo dell’azione collettiva, della class action,
senza riuscire a varare complessivamente la normativa.

Proprio per questo, signor Presidente, lo dico per tranquillizzare an-
che i tanti colleghi che magari nel merito non conoscono fino in fondo
la norma, correttamente il ministro Bersani, nel proporre insieme al mini-
stro Mastella in questa legislatura la class action, si ¢ rifatto ad un testo
che fu votato all’'unanimita dalla Camera nella scorsa legislatura. Quindi,
sostenere che il testo ¢ approssimativo o raffazzonato significa dire che la
Camera, che nella scorsa legislatura ha votato all’unanimita (437 voti fa-
vorevoli su 446) questa normativa, in qualche modo non ¢ riuscita a com-
prenderne 1 limiti. Ed in Aula, signor Presidente, in quel frangente c’era
come relatore un collega che io ho sempre stimato moltissimo, I’onorevole
Francesco Bonito; I’Esecutivo che appoggiava quel provvedimento era il
Governo di centro-destra, rappresentato dal sottosegretario Vietti, e il di-
segno di legge fu votato, alla fine, da tutti 1 Gruppi, compresi quelli che
oggi rappresentano 1’opposizione.

Proprio perché non mi sento Carnelutti, voglio che la prognosi sul te-
sto non sia avvalorata soltanto dalla mia persona, ma anche da quanto altri
colleghi come noi, che hanno la stessa capacita di interpretare nell’agone
politico esigenze, speranze e passioni e che appartengono a tutti i Gruppi,
sono riusciti ad esprimere. Ed € simpatico ricordare che in quella occa-
sione partecipavano alla votazione, per esempio, il collega Russo Spena,
che fece la dichiarazione di voto finale per il Gruppo di Rifondazione co-
munista, ed il collega Giorgio Benvenuto, che invece la fece per il Gruppo
DS.

Quel testo ¢ stato approvato da tutti i colleghi, da tutte le forze che
siedono in Parlamento. Quindi, ritenere non superficiali, ma comunque
strumentali una serie di accuse che sono state mosse €, secondo me, un
giudizio che qualcuno dovrebbe iniziare a considerare come un’ipotesi
non inaffidabile.

Voglio avviarmi a concludere con un valutazione politica. Qualche
tempo fa un collega che io stimo molto, il senatore Salvatore Ladu, mi
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chiedeva come mai, quando arriviamo al confronto nelle Aule parlamen-
tari, alla fine non riusciamo a votare liberamente. Cio accade perché a
volte ci rifiutiamo di cogliere I’effettiva essenza delle cose. Quello in
esame, collega Sacconi, € uno strumento adoperato dappertutto: anche 1’U-
nione Europea si sta muovendo in questa direzione. Certamente, proprio
perché sono tre anni che il nostro Parlamento se ne occupa, cio significa
che c’¢ un’esigenza che va considerata con molta attenzione.

Ma per fare in modo che le mie parole, che non sono un Calaman-
drei, vengano avallate da chi & piu autorevole di me, signor Presidente,
voglio concludere questo intervento con la citazione di pochissimi brani
tratti da un articolo di fondo che ¢ comparso pochissimi giorni fa sul
«Corriere della Sera», a firma del professor Mario Monti, il quale, rispetto
a questa ipotesi specifica sostiene quanto segue: «Se la politica guardasse
ai cittadini, li rispettasse come consumatori € risparmiatori, queste cose
non succederebbero. Nei giorni scorsi in Parlamento ¢ di nuovo abortito
il tentativo di dotare I’Italia di uno strumento vitale per una democrazia
economica: la class action o azione legale collettiva per il risarcimento
dei danni. (...) Nella Commissione bilancio del Senato si & deciso di
non utilizzare la corsia rapida della legge finanziaria per varare il provve-
dimento». Mario Monti continua: «Ecco un altro esempio di come I’at-
tuale incarnazione del bipolarismo permetta alle lobby di dormire tra
due guanciali. Divide et impera’ ¢ il modello di governo, solo che a go-
vernare’ sono gli interessi privati ben organizzati, non i pubblici poteri».
Facendo riferimento poi all’emendamento al nostro esame aggiunge:
«Sono stati inseriti alcuni temperamenti, simili a quelli previsti dal dise-
gno di legge Bersani», perché, come vi ho detto, la proposta che stiamo
discutendo ricalca la normativa Bersani, che ricalca il disegno di legge ap-
provato nella scorsa legislatura all’unanimita. Mario Monti conclude
quindi affermando: «Occorre che il Parlamento dia comunque un forte se-
gnale di impegno, prevedendo una scadenza vicina per concludere. Altri-
menti, ci sara un’ulteriore perdita di credibilita del sistema politico sui
temi concreti e di interesse quotidiano per i cittadini».

Noi, signor Presidente, quella credibilita vogliamo continuare a meri-
tarla tutti quanti insieme. Ecco perché chiedo ai colleghi dell’opposizione,
prima che ai colleghi della mia maggioranza, di condividere 1’iniziativa,
considerare che la norma viene sterilizzata per sei mesi (perché diviene
efficace dopo 180 giorni) ed avere il coraggio di contribuire ad innovare
il Paese. (Applausi dai Gruppi Ulivo, SDSE, Misto-1dV e dei senatori Bor-
don e Rame).

FORMISANO (Misto-1dV). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. I tempi del Gruppo sono esauriti,
quindi la prego di stare nei due minuti.

FORMISANO (Misto-1dV). Non credo, signor Presidente.
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PRESIDENTE Come non crede? Venga qui e facciamo la verifica.
Non ¢ che qui ci sono dei bari.

FORMISANO (Misto-1dV). Non mettevo in discussione le sue parole,
signor Presidente. Comunque, credo di riuscire a contenermi nei due mi-
nuti, anche se 1’argomento ¢ di quelli che potrebbero richiedere un tempo
maggiore.

Con molte probabilita, infatti, finalmente riusciremo a rendere il no-
stro Paese un po’ piu vicino alla cultura europea, della quale tanti amiamo
compiacerci quando la descriviamo, e soprattutto, votando a favore dell’e-
mendamento, riusciremo a rendere giustizia ai tanti cittadini consumatori,
che il piu delle volte sono privati o inibiti nell’esercizio dei propri diritti
fondamentali, soprattutto in virtu di torti subiti (penso alle tante azioni che
si sono dovute intraprendere singolarmente, per esempio, nei casi Parma-
lat, Cirio e tanti altri di cui sono stati pieni i giornali), perché in Italia non
c’era uno strumento giuridico che li potesse mettere in condizione di poter
agire collettivamente.

Credo che I’'iniziativa che sviluppiamo adesso sia da annoverare tra le
perle di questa finanziaria. Non vorrei essere frainteso: capisco che proba-
bilmente lo strumento usato non ¢ dei migliori, perdo ho sempre a mente
una definizione che mi porta a considerare che I’ottimo il piu delle volte
¢ nemico del buono. Non dobbiamo correre il rischio — ho ascoltato con
attenzione gli interventi dei colleghi che mi hanno preceduto — di non pro-
cedere in questa direzione perché magari la norma ¢ perfettibile o perché
magari si puo fare qualcosa di meglio.

Dobbiamo avere il coraggio, come Parlamento sensibile alle istanze
dei cittadini, che ci arrivano a piu riprese, di approvare una norma che
avra un periodo di verifica sul campo (che sono i 180 giorni prima che
le disposizioni diventino efficaci), ma che va nella direzione giusta di
dare risposte a quella parte di cittadinanza che il piu delle volte, non
avendo neanche le risorse economiche per poter tutelare i1 propri diritti,
¢ costretta o a soccombere o addirittura a non partecipare proprio.

Credo che la norma vada approvata perché — ripeto e concludo — I’ot-
timo il piu delle volte ¢ nemico del buono e questa ¢ invece una buona
norma. (Applausi dai Gruppi Misto-1dV, Ulivo e della senatrice Rame).

FRUSCIO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto a ti-
tolo personale, cosi mi ¢ data possibilita di esprimermi.

PRESIDENTE. Proprio a titolo personale no, in dissenso semmai.

FRUSCIO (LNP). No, parlo come parlamentare di quest’Aula impe-
gnando la mia persona.

PRESIDENTE. Senatore Fruscio, questa ¢ una formula nuova. Mi di-
spiace proprio, ma ci mettiamo fuori in un momento delicato dei nostri
lavori. La prego.
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FRUSCIO (LNP). Non credo di poter parlare in dissenso, perché non
so come il mio Gruppo si esprimera e votera.

PRESIDENTE. Qualcuno del suo Gruppo ha gia chiesto di parlare.
Ecco perché le sto facendo questa obiezione.

FRUSCIO (LNP). Come?

PRESIDENTE. Qualcuno del suo Gruppo ha gia chiesto di parlare in
dichiarazione di voto.

FRUSCIO (LNP). Benissimo. Siccome precedo gli altri, non sapendo
come essi si esprimeranno, mi esprimero secondo il mio modo di pensare
sulla questione. Sono un parlamentare...

PRESIDENTE. Ma i tempi dati ai Gruppi quando sono esauriti, Sono
esauriti. Quindi, la prego, mi dispiace molto. La prego, mi scusi. Mi di-
spiace.

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). Signor Presidente, ho ascol-
tato con molta attenzione, come faccio di solito, gli argomenti del collega
Manzione e devo dire che li ho trovati tutti di buon grado di convinci-
mento, ma del tutto slegati al tema che chi, come me, si oppone a questo
testo, ha posto.

Signor Presidente, collega Manzione, il punto di cui stiamo discu-
tendo non & se introdurre o no nel nostro ordinamento una qualche forma
di rappresentanza di interessi collettivi e di azione risarcitoria collettiva, di
class action, ma come e cosa bisogna fare in premessa perché 1’introdu-
zione di queste disposizioni nell’ordinamento non porti molti piu danni
di quanti non ne vorrebbe sanare.

Allora, uno dei primi punti che il testo Manzione non risolve, e su
cui sarebbe il caso che tutti i parlamentari riflettessero, ¢ il grado di rap-
presentativita delle associazioni di consumatori esistenti a cui il testo fa
riferimento e il comportamento effettivo che negli anni queste associazioni
hanno avuto. Non siamo nuovi a sistemi di conciliazione tra imprese e in-
teressi diffusi. Molte grandi imprese negli anni passati hanno istituito dei
consigli di conciliazione tra I’'impresa e i1 suoi clienti per il tramite delle
associazioni dei consumatori che in questi consigli venivano ammessi.

Tuttavia, si ¢ verificato un duplice fenomeno, che non ha soddisfatto
le esigenze dei consumatori. Infatti, le inadempienze contrattuali, anche
diffuse, che le imprese avevano verso i loro utenti sono rimaste o si
sono aggravate. Per esempio, in alcuni casi, siamo in presenza della indi-
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sponibilita del servizio telefonico in parti di territorio nazionale per man-
canza di risorse tecniche da parte del monopolista Telecom. E proprio la
Telecom ¢ la prima che ha sperimentato un consiglio di conciliazione nel
quale le associazioni li riconosciute si sono arricchite senza offrire alcuna
tutela effettiva ai consumatori che teoricamente le legittimerebbero, perché
non esiste alcuna relazione effettiva tra I’interesse diffuso e la forma di
rappresentanza fittizia che si prendono.

Allora, se non risolviamo prima questo problema, e il testo Manzione
non lo affronta per nulla, anzi fa il contrario, ci troviamo a prendere per il
sedere - mi permetta questa espressione, signor Presidente - due volte i
cittadini: una volta perché 1’inadempienza contrattuale si realizzera, una
seconda perché a venirne «risarciti» non saranno i cittadini, ma quegli
abili studi legali camuffati da associazioni di consumatori che si arricchi-
ranno e rappresenteranno poi fittiziamente e surrettiziamente i consumatori
nelle reti televisive, sui giornali e altrove.

A differenza di Paesi piu avanzati, dove il consumerismo ha una sua
forma di legittimazione, noi abbiamo forme di inadempienza contrattuale,
di soppressione dei diritti degli utenti e cosi via, a fronte di una grande
finzione di rappresentanza di interessi di consumatori e di una platea di
associazioni che, in realta, hanno fatto il benessere solo ed unicamente
dei loro promotori.

Inoltre, come possiamo pensare, in un Paese in cui la litigiosita civile
¢ all’ordine del giorno ed ¢ elevatissima e in cui non c¢’¢ alcun filtro al-
I’azione civile temeraria per il singolo, di introdurre un principio che alza
il vantaggio dell’azione temeraria e quindi la possibilita per le imprese e i
promotori dell’azione, attraverso il ricatto giudiziario, di contrattare a
danno dei consumatori che verranno usati come strumenti?

PRESIDENTE Concluda, senatore Stracquadanio.

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). Ultima considerazione. Il col-
lega Manzione ha citato il professor Monti. Quest’ultimo non puo pensare,
con tutto il rispetto che ho nei suoi confronti, che la finanziaria sia una
scorciatoia per approvare altro. La finanziaria, signor Presidente, ¢ nata
per governare il bilancio non per fare approvare qualunque cosa piacesse
agli editorialisti con un nome di prestigio. Abbiamo il dovere di difendere
non solo 1 consumatori, non solo il nostro codice, non solo il nostro di-
ritto, che pure ha una magistratura non responsabile, ma anche la dignita
di un Parlamento che deve cercare di legiferare bene e non deformare gli
strumenti legislativi. (Applausi dai Gruppi DCA-PRI-MPA, FI e UDC).

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea che il Gruppo DCA-PRI-
MPA Democrazia Cristiana per le autonomie-Partito Repubblicano Ita-
liano-Movimento per 1’ Autonomia consente 1’utilizzo di 20 dei 40 minuti
a sua disposizione a quello di Forza Italia.

D’ONOFRIO (UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ONOFRIO (UDC). Signor Presidente, il Gruppo UDC desidera in-
nanzitutto rendere merito al collega Manzione per aver posto una que-
stione decisiva all’interno dello schieramento della maggioranza politica
della quale fa parte.

La tutela degli interessi collettivi non ¢ questione né banale, né im-
provvisa, né occasionale. Avevamo obiettato che vi erano regole di inam-
missibilita da rispettare, non per una nostra ubbia qualunque e non per ri-
spondere a questa o a quella lobby, come pure si ¢ detto, ma perché la
Commissione bilancio aveva individuato disposizioni giuste, rispettate
dalla stessa Commissione, con cui si erano stabiliti taluni criteri di ammis-
sibilita in questa finanziaria, sulla base dei quali tale emendamento non
doveva essere considerato ammissibile.

Quindi, la nostra € una posizione puramente procedimentale che da
questo punto di vista avrebbe teso allo stralcio, che mi ¢ stato detto
non essere possibile perché si tratta di un emendamento. Di qui 1’accanto-
namento per indurre ad una maggiore riflessione non sull’opportunita di
introdurre 1’azione collettiva, cosa che riteniamo positiva in sé, ma sul
fatto che nel testo indicato dal senatore Manzione, che il Senato sta per
votare, manca qualunque garanzia che gli interessi collettivi siano real-
mente tutelati in modo democratico da qualcuno.

Desidero leggere questa parte del testo, perché la preoccupazione
maggiore che abbiamo ¢ proprio questa. Mi rivolgo al collega Manzione
perché, se egli fosse d’accordo a cassare questa parte, non avremmo dif-
ficolta a votare a favore del suo emendamento. Propongo, inoltre, ai col-
leghi dell’UDC, che su questo punto non mi hanno interpellato espressa-
mente, di astenersi per dimostrare che non abbiamo diversita ideologiche
su una questione del genere.

Mi rivolgo al collega Manzione, perché ¢ una parte tecnica molto
precisa. Credo sia opportuno chiarire il significato della seguente espres-
sione: «Con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Mini-
stro dello sviluppo economico, sentite le competenti Commissioni parla-
mentari, sono individuate le ulteriori associazioni» — quelle di fatto, quelle
vere — «di consumatori, investitori e gli altri soggetti portatori di interessi
collettivi legittimati ad agire ai sensi del presente articolo».

Traduco in italiano questa espressione molto giuridicista: ¢ la mag-
gioranza politica del momento (non questa maggioranza), attraverso il pro-
prio Ministro della giustizia, di concerto con il proprio Ministro dello svi-
luppo economico e la maggioranza che si esprime nelle Commissioni par-
lamentari, a dire quali soggetti collettivi sono tutelati e quali no. E di
fronte a questo vulnus dei principi liberali, ai quali siamo sensibili, che
propendiamo per un voto di astensione su un provvedimento del genere.

Vorremmo maggiori garanzie dell’autenticita delle organizzazioni

collettive per evitare quella massa di abusi degli interessi collettivi che
I’esperienza statunitense dimostra ampiamente. Infatti, la tutela degli inte-
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ressi collettivi, se ¢ priva di autentica democraticita e rappresentativita
delle associazioni, ¢ idonea a causare abusi molto gravi.

Ribadisco al collega Manzione che mi ero illuso che 1’accantona-
mento del testo — che ¢ stata una decisione molto complicata e sofferta
— portasse ad un ripensamento non sull’azione collettiva, che ci interessa,
ma sulle modalita di garanzia degli interessi collettivi, che cosi non ven-
gono tutelati. Su questa questione potremmo stabilire, collega Manzione,
sia per le associazioni riconosciute dalla legge, tutte quelle gia esistenti,
sia per quelle nuove, I’obbligo dell’approvazione da parte delle competenti
Commissioni parlamentari a maggioranza molto ampia (per esempio, di
tre quinti). In tal modo, si chiarirebbe che o vi ¢ un interesse generale
e politico alla loro esistenza (e allora, nei 180 giorni successivi all’entrata
in vigore di questa legge, ¢ possibile rimediare agli effetti sconvolgenti sul
procedimento civile altrimenti esistenti) oppure, se non c’¢ questo inte-
resse, ho il sospetto che si tratti soltanto di un accordo per garantire
una maggioranza politica anche sovvertendo I’ordinamento procedurale ci-
vile del nostro Paese.

Chiedo al collega Manzione di prestarmi attenzione dal momento che
¢ un aspetto di grande delicatezza. Vorrei evitare che un voto negativo
rappresentasse 1’affossamento definitivo della questione, ma anche che
un voto positivo desse il via libera ad associazioni che non sono garantiste
di nulla: di fatto non c’¢ la tutela dei consumatori, come ha detto il col-
lega Formisano, ma la tutela di un po’ di amici, gli amici degli amici.

PRESIDENTE. Grazie, senatore D’Onofrio, dovrebbe concludere.

D’ONOFRIO (UDC). Insisto perché il collega Manzione, che ¢ il
protagonista di quest’iniziativa, e gliene rendo onore, voglia modificare
questa parte del testo dell’emendamento, in modo che possiamo votarlo
anche noi. (Applausi dal Gruppo UDC).

VEGAS (FI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VEGAS (FI). Signor Presidente, dal momento che con il senatore
Manzione si € intessuto un dialogo costruttivo, vorrei sottoporgli un pro-
blema che tanto piccolo non e.

Nel nostro Regolamento ¢ previsto un meccanismo di verifica delle
decisioni comunitarie; dal momento che I’Unione Europea ha in animo
di normare la questione della class action, sarebbe estremamente rischioso
che si addivenisse ad una regolamentazione legislativa per poi rischiare di
andare incontro ad una procedura d’infrazione.

La domanda che pongo al senatore Manzione ¢ se ¢ disponibile a mo-
dificare i1l suo emendamento per definire un termine congruo che dia
modo all’Unione Europea di emanare una normativa e valutare se quella
italiana sia coerente con quella europea; altrimenti si rischia di approvare
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una normativa e poi andare incontro ad una procedura d’infrazione. Mi
permetterei di suggerire di modificare 1’ultimo comma dell’emendamento
53.0.200 (testo 3): anziché 180 giorni, si potrebbe prevedere un termine di
decorrenza piu lungo, ad esempio 360 giorni.

STEFANI (LNP). Domando di parlare sull’ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANI (LNP). Signor Presidente, vorrei intervenire e richiamare la
sua attenzione su un fatto. Senza dubbio saremo ossequiosi di quanto lei
decidera, come peraltro siamo soliti fare, ma vorrei una spiegazione.

Il nostro Gruppo ha deciso che ciascun senatore voti questo emenda-
mento secondo propria coscienza e in liberta. Alla luce di questo, vorrei
capire perché non ha concesso la parola al senatore Fruscio, che ha chiesto
di intervenire per esprimere la propria opinione quale membro di questo
Senato.

PRESIDENTE. Le rispondo chiaramente, senatore Stefani. Abbiamo
fissato una regola, ripartendo il tempo tra i Gruppi e prevedendo per cia-
scun Gruppo un solo intervento, ad eccezione delle eventuali dichiarazioni
di voto in dissenso.

Questa ¢ la regola, pero, se questo deve essere un problema, in con-
clusione, daro lo stesso al senatore Fruscio un minuto.

Aveva chiesto di parlare per il Gruppo della Lega Nord il senatore
Divina, cosi capisce bene qual ¢ il punto. Prego, senatore Divina, ha fa-
colta di parlare.

DIVINA (LNP). Signor Presidente, le ripeto che il Gruppo della Lega
Nord ha lasciato liberta di coscienza. Quindi, probabilmente parleremo
tutti a titolo personale. Se per il Regolamento un senatore deve prendere
la parola per la Lega, lo faro io, ma interverranno anche altri colleghi.

PRESIDENTE. Cosi sovvertiamo la regola, non si puo in piena di-
scussione. Se volete ne riparleremo.
Prego, senatore, lei parla per la Lega Nord.

QUAGLIARIELLO (FI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

QUAGLIARIELLO (FI). Signor Presidente, mi scusi, intervengo per
un richiamo al Regolamento e pongo una questione alla sua attenzione.

Nel momento in cui un Gruppo dichiara esplicitamente di non avere
una posizione, credo sia del tutto legittimo che lei continui a calcolare il
tempo sull’ammontare del Gruppo. Quella ¢ una scelta che il Gruppo
paga. Non mi sembra invece possibile, alla luce del buon senso, perché
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in qualche modo si lede il diritto del singolo parlamentare, che non sia
data espressione a posizioni differenti.

PRESIDENTE. Il Regolamento risolve questo problema con 1’annun-
cio di voto. Il tempo per I’annuncio di voto chiesto dal senatore Fruscio,
brevissimo, glielo daro. Questa possibilita ¢ prevista dal Regolamento.

FRUSCIO (LNP). Domando di parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRUSCIO (LNP). Signor Presidente, annuncio il mio voto contrario a
questo emendamento. Ritengo che lo strumento della class action sia
estremamente necessario, in linea generale e di principio, alla regolazione
delle economie di mercato. Infatti, non regola soltanto i rapporti tra le at-
tivita produttive, fra le imprese e le classi di cittadini, ma ¢ strumento di
regolazione del mercato nel suo complesso. E perd uno strumento di
estrema delicatezza.

Diceva opportunamente il senatore D’Onofrio che in un ordinamento
civilistico di tipo privatistico fondato sul diritto del cittadino, sul diritto
soggettivo, ¢ molto difficile e problematico inserire un quadro normativo
che comprenda anche 1’azione collettiva.

D’altra parte, signor Presidente, colleghi del Senato, che il problema
fosse nell’agenda del legislatore lo si deduce chiaramente se solo si con-
sidera che gia nel 2004 la Camera dei deputati approvo un testo legisla-
tivo, che il Senato non ritenne di far proseguire ulteriormente nel suo
iter e che rimase qui impantanato proprio per quelle motivazioni e quei
dubbi che sono sorti anche oggi in quest’Aula.

Si evoca il professor Monti. Ritengo perod che non si possa sottostare
al verbo né del professor Monti né di mille professor Monti, i quali spesso
hanno il vezzo di pronunciarsi e di esprimersi a seconda delle stagioni.

Tuttavia, richiamo I’attenzione del collega Manzione sul fatto che lo
stesso professor Monti, I’altro giorno, esprimeva forti dubbi sulla proce-
dura estremamente frettolosa nell’affrontare questo grave problema. Anche
la Confindustria ha espresso, in modo articolato e motivato, preoccupa-
zioni di notevole portata. Credo che uno strumento del genere debba pas-
sare per una procedura legislativa regolare e tradizionale. Non ¢ possibile
che nella fretta di approvare una finanziaria si introduca una norma cosi
delicata.

Credo quindi che questo emendamento non vada inserito in questa fi-
nanziaria. Sarebbe veramente meritevole di grande apprezzamento delle
Camere se i proponenti dell’emendamento si facessero promotori di un di-
segno di legge ad hoc. (Applausi del senatore Biondi).

CARUSO (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.
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PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

CARUSO (AN). Signor Presidente, sono spiacente che lei non abbia
accolto I’invito che le rivolsi nella scorsa seduta di mutare la propria de-
cisione sull’inammissibilita di questo emendamento che era, ¢ e restera
nella storia di questa legge finanziaria come un emendamento inammissi-
bile e inappropriato.

Le annuncio fin d’ora che votero in dissenso dal Gruppo e poiché il
senatore Buccico ha dichiarato un voto contrario, voterd astenendomi. Del
resto ne ho buona ragione perché, se i senatori Manzione e Bordon inten-
dono entrare nella storia giuridica del nostro Paese attraverso 1’introdu-
zione dell’istituto della class action all’amatriciana e i0 mi chiamo fuori
da un’operazione del genere, male certamente non faccio.

Class action all’amatriciana, signor Presidente, perché troppe sono le
imprecisioni e i varchi che questo testo raccogliticcio prevede e consente e
prova di cio ¢ stata data dallo stesso senatore Manzione quando nel suo
intervento si ¢ frettolosamente dichiarato disponibile ad introdurre alcune
modifiche rendendosi in prima persona conto di quanta acqua passi per 1
tanti buchi che il testo presenta. Si ¢ poi anche affrettato a dire che non
vuole essere una norma che premia gli avvocati, avendo stabilito nel 10
per cento del valore della causa il massimo della tariffa applicabile.

Mi domando e gli domando quale sia il 10 per cento e di che cosa,
posto che si tratta di cause che, per la stessa struttura del testo, hanno ca-
rattere indeterminato. Non ho mai saputo del 10 per cento dell’indetermi-
nato. Queste, insieme a tante altre, sono le questioni poste dai colleghi che
mi convincono a non farmi coinvolgere in questa operazione frettolosa.

Concludo, signor Presidente, dicendole che lei deve fare pace con se
stesso. O noi vogliamo accettare 1’idea che si sta introducendo un nuovo
sistema, una nuova azione e un nuova forma di processo e allora bisogna
almeno ragionarci per qualche attimo in sede di finanziaria oppure bisogna
dire che, cosi come stava facendo la Camera dei deputati, questo ¢ un ar-
gomento che deve essere esaminato, ponderato, studiato e affinato nella
sede che il nostro Regolamento prevede e che qui viene violata, vale a
dire nell’ambito della Commissione giustizia del Senato.

Pertanto, signor Presidente, non mi tolga la parola e mi faccia parlare
nella maniera piu rapida che riesco a realizzare.

Il senatore Manzione si ¢ chiesto come mai da tre legislature...

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Caruso, concluda pure, ma mi
pongo un problema di rapporti con 1’Aula.

CARUSO (AN). Signor Presidente, non sono abituato ad insistere. Mi
astengo dal partecipare alla vergogna che per suo fatto e per fatto dei se-
natori Manzione e Bordon si viene a praticare di qui a qualche minuto in
quest’Aula. (Applausi dal Gruppo AN).
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PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi anche nel merito
delle richieste di modifica.

LEGNINI, relatore. Signor Presidente, stante la rilevanza del tema e
le obiezioni formulate, ritengo opportuno svolgere qualche breve conside-
razione anche per evitare che questo dibattito si limiti ad un confronto,
certamente positivo ma limitato, tra il proponente, senatore Manzione
(che ringrazio per aver proposto questa norma), e i colleghi autorevoli del-
I’opposizione intervenuti.

La maggioranza condivide I'introduzione della class action nel nostro
sistema; non € mai stato in discussione ciO; vi € stata e vi & una condivi-
sione larghissima, credo anche tra le fila dell’opposizione. Peraltro, alla
Camera ¢ stato gia adottato un testo base dalla Commissione giustizia
che, per larga parte, coincide con quello presentato dal collega Manzione.

Questa, signor Presidente, ¢ una riforma epocale che ci avvicina al-
I’Europa e agli ordinamenti giuridici di altri Paesi evoluti, non ci allon-
tana, come ¢ stato da taluni affermato, anche sotto il profilo della compe-
titivita. E stato evocato dal senatore Sacconi il timore che le imprese stra-
niere, in particolare le multinazionali, possano, a seguito dell’introduzione
di questo istituto giuridico, allontanarsi dal nostro Paese; in realta, credo
che per qualunque impresa sia preferibile certamente avere la possibilita
di far valere le proprie ragioni convenute in giudizio nei confronti di
una associazione piuttosto che affrontare migliaia e migliaia di cause in-
dividuali con i tempi, gli esiti e i costi che tutti immaginiamo.

Credo quindi che le perplessita, che io stesso ho avanzato in Com-
missione allorquando abbiamo chiesto al senatore Manzione di non insi-
stere su questo emendamento, sull’introdurre una riforma di tale portata
all’interno di uno strumento legislativo certamente non proprio, incongruo
rispetto al contenuto della finanziaria siano compensate, a questo punto,
dalla grande rilevanza della riforma che fra poco approveremo, se I’ As-
semblea esprimera il suo consenso maggioritario.

Le diverse valutazioni di merito svolte, le contestazioni sono natural-
mente legittime. A mio modo di vedere, qualunque altro testo avrebbe po-
tuto presentare altri varchi e dare luogo ad altre obiezioni e critiche, per-
ché ¢ evidente che il nostro ordinamento processuale non ¢ preparato ap-
pieno a recepire una riforma di tal genere. E chiaro che occorrera un pe-
riodo di assestamento, come ¢ stato detto dai colleghi Manzione e Formi-
sano, all’esito del quale si valutera la possibilita di meglio sistemare le
norme di cui stiamo discutendo.

Al presidente Schifani, che ieri ha sollevato un problema ripreso da
qualche collega, replico che, come ¢ evidente dalla lettura del testo, non
vi ¢ alcuna soppressione di diritti soggettivi: i singoli possono agire prima
che I’azione collettiva venga attivata o dopo, a valle, per far valere il sin-
golo diritto soggettivo avvalendosi dell’esito del processo, conclusosi con
sentenza o con verbale di conciliazione.

Quindi, a mio modo di vedere, introdurre quella modifica, a cui ha
accennato il collega Manzione, che, invece, reintroduce la possibilita di
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coltivare azioni individuali anche dopo I’esperimento dell’azione collet-
tiva, rischia di far venir meno uno degli elementi di positivita di questa
riforma, ovvero quello di contenere il ricorso alle cause civili. Non capi-
sco come il senatore Buccico possa sostenere che questa riforma produrra
una proliferazione del contenzioso, una paralisi della giustizia civile
quando invece ci si puo attendere 1’esatto contrario, cioe una causa al po-
sto di 1.000, 10.000, 50.000. E quindi evidente che I’effetto sarebbe anche
deflattivo. Pertanto, questa proposta, a mio modo di vedere, non puo es-
sere accolta.

Se vi sono altri suggerimenti che i1 colleghi intendono formulare, data
I’importanza del tema, credo si possano prendere in considerazione.

Non comprendo come si possa dire che i soggetti legittimati a pro-
muovere 1’azione collettiva siano 1.000, come ¢ stato detto, giacché si
fa rinvio a un decreto ministeriale.

Semmai possiamo un attimo ragionare sulla possibilita di rafforzare
la parte che riguarda i tempi e le modalita di espressione del parere da
parte delle Commissioni parlamentari, per esempio prevedendo una mag-
gioranza qualificata. Se vi ¢ consenso su questo aspetto da parte dei pro-
ponenti, possiamo velocemente discutere di una modifica di questo tipo.

L’allungamento del termine di 180 giorni a 360, praticamente un
anno, richiesto dal senatore Vegas, lo riterrei non condivisibile. Rinviare
di qui a un anno il termine di efficacia di questa norma sarebbe in con-
traddizione con la scelta che stiamo facendo di accelerare una riforma
di questo genere. Quindi, su questo punto possiamo semmai elevare il ter-
mine a 180, 240 o 300 giorni.

Vorrei sentire i proponenti, signor Presidente, su questi due punti, re-
lativi ad un’espressione rinforzata del parere delle Commissioni parlamen-
tari e al termine di 180 giorni da rendere eventualmente piu lungo, anche
se non di un anno, al fine di valutare la possibilita di una limitata modifica
al testo. (Applausi del senatore Morando).

CASTELLI (LNP). Domando di parlare sull’ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTELLI (LNP). Signor Presidente, a me dispiace che oggi non sia
qui in Aula 1l presidente Ciampi, altrimenti avrebbe potuto confermare che
a noi, che non siamo figli di un dio minore — sto parlando delle Casa delle
Liberta — ma di un dio minimo, non era consentito di fare riforme, non
dico di questa portata, ma dei codici, e quindi anche del codice civile
di cui qui si tratta, nemmeno per decreto-legge, figuriamoci per emenda-
mento in finanziaria. (Applausi dai Gruppi LNP, FI e AN). Ora, dico io,
facciamo tesoro di cio, ci servira per la prossima legislatura, in cui po-
tremo fare quello che vogliamo: regole non ce ne saranno.

Questo emendamento nemmeno ci sarebbe venuto in mente, ma, se ci
fosse venuto in mente, chi stava seduto al suo posto, signor Presidente,
non lo avrebbe mai e poi mai — e dico giustamente — ritenuto ammissibile.



Senato della Repubblica - 27 - XV LEGISLATURA

254* Seduta (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 15 novembre 2007

E, se per caso fosse stato ritenuto ammissibile, il Presidente della Repub-
blica di turno non avrebbe mai e poi mai accettato di firmare una finan-
ziaria con questi contenuti. Ma transeat, prendiamo atto che le regole sono
queste, speriamo di potercene avvalere nella prossima legislatura.

Tuttavia, almeno una cosa, per favore, Presidente, me la consenta.
Con tutto il rispetto del sottosegretario Sartor, visto che ¢’ qui il Ministro
della giustizia e visto che — cito testualmente cio che ha detto il relatore —
siamo di fronte a una riforma «epocale» fatta per emendamento in finan-
ziaria, siamo di fronte...

PRESIDENTE. Senatore Castelli, questo ¢ un intervento, la prego.

CASTELLI (LNP). Le chiedo, per favore, che il parere su questo
emendamento lo dia il ministro Mastella, per quantomeno sapere cosa
ne pensa il Ministro della giustizia. Credo sia assolutamente il minimo
dei minimi. (Applausi dai Gruppi LNP, FI, UDC e AN).

SCHIFANI (FI). Domando di parlare sull’ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, riteniamo sia giunto il momento
di denunziare alcuni aspetti di questa finanziaria, perché ci troviamo in
Aula a dover discutere spesso di temi che nulla hanno di compatibile
con quella che dovrebbe essere la logica di una manovra finanziaria. (Ap-
plausi dal Gruppo FI e del senatore Fluttero).

Questo ¢ un fatto senza precedenti. Puo succedere, Presidente, che un
emendamento, per una svista, per una valutazione personale della Com-
missione, del relatore o della Presidenza, possa essere dichiarato ammissi-
bile — come si suol dire, una rondine non fa primavera — ma quando in
finanziaria ci si occupa di simboli dei partiti, di limitazione delle retribu-
zioni dei manager pubblici, di introdurre nell’ambito del nostro ordina-
mento giuridico un nuovo istituto, mi chiedo — come dice il collega Ca-
stelli — ma il Ministero della giustizia (e profitto della presenza del sotto-
segretario Scotti per chiedere il parere del Ministero) cosa dice?

E chiedo alla Presidenza chiarimenti su queste norme, che non sono
affatto ammissibili e avrebbero dovuto essere subito espunte dal testo. Ri-
cordo le parole del Ministro dell’economia all’inizio della finanziaria, il
quale aveva detto al Paese che questa finanziaria sarebbe stata asciutta,
piccola e breve. Ditemi voi se questa ¢ una finanziaria breve: ¢ passata
da 97 a 144 articoli. Non soltanto non € breve, ma addirittura, alla sua
lunghezza, si aggiunge I’introduzione di temi che nulla hanno a che ve-
dere con essa, perché sono di carattere giuridico, per cui meriterebbero
un percorso autonomo di approfondimento in Commissione e in Aula.

Allora, signor Presidente, dico che non ci stiamo: dobbiamo denun-
ziare questo fatto! (Applausi dal Gruppo FI e del senatore Stracquada-
nio).
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PRESIDENTE. Grazie, senatore Schifani, ma deve concludere.

SCHIFANI (FI). Non dica grazie, signor Presidente. Questo € un in-
tervento politico, che la prego di farmi concludere.

PRESIDENTE. Concluda, allora.

SCHIFANI (FI). Ribadisco, ancora una volta, che denunzieremo que-
sto fatto e muoveremo i dovuti passi, perché siamo stati alle regole ed ab-
biamo accettato il confronto. Stiamo riscontrando, per0, come in questa
manovra vi sia stato troppo permissivismo nell’ammettere proposte emen-
dative che non andavano dichiarate ammissibili, perché costituiscono un
momento di dibattito in finanziaria con crocicchi ed altro, mentre merite-
rebbero — lo ripeto — un approfondimento nelle sedi istituzionali (le Com-
missioni giustizia e affari costituzionali, non la Commissione bilancio).
(Applausi dal Gruppo FI).

MATTEOLI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta, ma la prego di essere breve, senatore
Matteoli, perché sono gia intervenuti altri colleghi del suo Gruppo.

MATTEOLI (AN). Signor Presidente, intervengo sull’ordine dei la-
vori, perché, dopo aver sentito gli interventi prima del senatore Castelli
e, ora, del senatore Schifani, vorrei ricordare a quest’Aula che cio che
hanno detto i colleghi risponde al vero nel senso piu lato del termine.

Nella precedente legislatura, non soltanto vi ¢ stato un Presidente
della Repubblica che non consentiva mai di introdurre norme come queste,
ma il collega Nania mi ha ora ricordato un aspetto che, a mio avviso, do-
vrebbe davvero mettere a tacere definitivamente la questione sulla propo-
nibilita o meno. Il presidente della Camera Casini cancello dalla finanzia-
ria 17 norme che sicuramente erano piu attinenti di queste al testo: il Pre-
sidente della Camera dei deputati cancello 17 degli articoli che aveva pre-
sentato i1l Consiglio dei ministri (nemmeno il Parlamento).

Ora, I’emendamento e la norma al nostro esame non hanno nulla a
che vedere con la finanziaria. Se questo serve a trovare una soluzione
tra il collega che lo presenta, Manzione, e la maggioranza, per carita, lo
possiamo capire politicamente; non possono assolutamente imporci,
pero, una norma di questo tipo nella finanziaria perché non hanno trovato
un altro punto di mediazione.

Collega Finocchiaro, cerchi di trovare un altro punto di mediazione
per portare a casa la legge finanziaria e accattivarsi il voto del collega
Manzione: non lo faccia attraverso questa norma, che assolutamente non
c’entra nulla con la finanziaria. (Applausi dal Gruppo AN e del senatore
Malan).
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PRESIDENTE. Senatore Manzione, quale modifica propone per il
suo emendamento?

MANZIONE (Ulivo). Signor Presidente, ritengo di accogliere...
BIONDI (FI). Signor Presidente, avevo chiesto di parlare!

PRESIDENTE. Hanno parlato di nuovo i Presidenti dei Gruppi, non
possiamo far intervenire tutti: le regole che ci siamo dati sono queste e lei,
senatore Biondi, ¢ gia intervenuto su questo punto, sia pur brevemente.

Prosegua pure, senatore Manzione, prego.

MANZIONE (Ulivo). Al comma 2 dell’articolo 140-bis, introdotto
nell’emendamento, per qualificare 1’operato delle Commissioni parlamen-
tari in modo che possano svolgere la loro funzione ed esprimere un parere
in maniera piu sostanziosa, prevediamo la seguente procedura rafforzata:
«le competenti Commissioni parlamentari, che adottano parere con la
maggioranza dei tre quinti dei componenti». In questo modo, la scelta
della platea dei consumatori viene fatta con la partecipazione consapevole
del Parlamento. Subito dopo, nello stesso comma 2, prima delle parole
«associazioni di consumatori», sopprimere la parola «ulteriori».

Infine, signor Presidente, proprio perché la procedura di espressione
del parere viene rafforzata, recependo la richiesta pervenuta dagli amici
di Forza Italia, il comma 3 viene modificato estendendo il periodo di va-
catio della norma da 180 a 300 giorni.

SACCONI (FI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Senatore Sacconi, ha parlato piu di un suo collega.

SACCONI (FI). Voglio intervenire sull’ordine dei lavori! Chiedo la
parola e ho tutto il diritto di averla!

PRESIDENTE. Gliela do.

SACCONI (FI). Non ¢ possibile procedere in questo modo su una di-
sciplina cosi delicata! Chiedo che sia distribuito il testo scritto di questo
emendamento come riformulato e che sia concesso il tempo per presentare
i subemendamenti, perché pretendo di poter subemendare quel testo! (Ap-
plausi dai Gruppi FI, AN e UDC). In nome del diritto! Altrimenti mi di-
metto! (Applausi dai Gruppi FI e AN).

PRESIDENTE. Dopo una discussione ampia che si ¢ svolta e dopo
uno scambio di richieste che vengono anche accettate, voi non potete pro-
porre di nuovo tutte le questioni che sono gia state affrontate.

SACCONI (FI). Sono un senatore! Basta! Ho diritto di subemendare!
Vergogna! Comunisti!
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BIONDI (FI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIONDI (FI). Signor Presidente, intendo intervenire sull’ordine dei
lavori e, se non dovessi parlare sull’ordine dei lavori, ho comunque diritto
di parlare in qualita di senatore che vuole esprimersi su un tema cosi qua-
lificante e, se permettete, per 1’esperienza istituzionale e professionale che
ho, in qualita di senatore libero che non viene imbrigliato da alcuna opi-
nione che possa sovrastare la sua! (Applausi dai Gruppi FI e AN).

Ho grande rispetto del mio Gruppo e credo di dimostrarlo ogni
giorno, anche quando non sono d’accordo, parlando, non facendo finta
di assentire, come qualche volta succede.

Il senatore Manzione ha sollevato un problema importante e 1’ha mo-
tivato anche molto bene. Ma proprio per questo, per quello che ho sentito
e per gli argomenti portati poco fa dal senatore Caruso, voglio dichiarare
che questa ¢ una norma fuori posto.

Mi permetto, inoltre, di dire che su un problema di questo genere (lo
dico a lei, signor Presidente), indipendentemente dai tempi a disposizione,
un parlamentare ha diritto di esprimersi perché questo fa parte di quella
liberta di coscienza che, senza vincolo di mandato, ogni parlamentare
ha il diritto-dovere di esercitare. (Applausi dal Gruppo LNP).

Io non sono contrario alla class action. Credo che essa rappresenti
anche una misura che nel campo delle innovazioni puo avere un grande
significato, contemporaneamente semplificatorio, ma la delicatezza della
materia, inserita nel contesto, dovrebbe anche farci considerare 1’impor-
tanza dei rapporti giuridici.

Ammiro il mio amico Mastella che, con ’ardore del neofita, affronta
questi problemi con un’indifferenza biblica. (Applausi dai Gruppi FI e
AN). 11 Ministro, pero, deve sapere che il compito che la Costituzione
gli assegna ¢ quello di regolare e garantire il buon andamento della giu-
stizia e non quello di inserirsi nel suo andamento. (Applausi dal Gruppo
AN). E il buon andamento della procedura civile ci consente... (Il micro-
fono si disattiva automaticamente. Viene prontamente riattivato).

Senatore Manzione, le pare giusto che noi oggi dobbiamo inserire in
questa vicenda, che ¢ di carattere economico e finanziario, un fatto di ca-
rattere giuridico che turba la coscienza di chi conosce questa materia e di
chi I’ha vissuta per tutta la vita? La prego di fare uno sforzo e di evitare
che su questo vi sia non una divisione ma una separazione tra quello che ¢
il diritto, la sua interpretazione e il buon andamento della giustizia nel no-
stro Paese. (Applausi dai Gruppi FI, AN, UDC, LNP e del senatore San-
tini. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Mi rivolgo ai Presidenti dei Gruppi parlamentari e a
tutta 1’ Assemblea. Ieri abbiamo sancito un patto tra gentiluomini, nel ri-
spetto delle regole, e si ¢ detto e accettato che questo lavoro si sarebbe
svolto con 1’assegnazione di tempi preordinati, finiti i quali ci sarebbe
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stato il dovere di votare. Non ci sono altre cose. I tempi sono stati stabiliti;
i Capigruppo li hanno condivisi; sono stati comunicati all’ Aula in maniera
efficace e tutti hanno il dovere di rispettare quella decisione che consente
di gestire i lavori di un’Aula parlamentare!

Quindi, mi attengo a questo ed ora ¢ il momento della votazione, col-
leghi, altrimenti non si governano piu le istituzioni parlamentari! Cari se-
natori, questo ¢ il punto. (Proteste dai Gruppi FI e AN. Vivaci proteste del
senatore Sacconi. Il senatore Schifani fa cenno di voler intervenire).

PRESIDENTE. Senatore Schifani, non le potrei dare nuovamente la
parola, tuttavia ha facolta di intervenire, anche se la invito ad essere bre-
vissimo. Risponda anche alla mia sottolineatura, alla decisione da me pro-
posta.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, le ricordo che il nostro accordo
prevede la possibilita di votare la finanziaria anche domani mattina e
che la proposta della maggioranza era questa (Applausi dal Gruppo FI).
Soltanto I’opposizione, per spirito di collaborazione, ha previsto che nel
calendario dei lavori venisse introdotta la possibilita della seduta di do-
mani, perché la proposta Salvi prevedeva Aula per domani mattina e do-
mani pomeriggio.

Detto questo ad onor di verita, preciso che noi siamo per il rispetto
delle regole e le regole valgono per tutti. La proposta era quella di arrivare
a votare la finanziaria domani, quindi la prego, Presidente, di rispettarla.
Capisco il suo richiamo alle regole: le regole le conosciamo e le stiamo
rispettando.

Ci troviamo ora a votare su una proposta, a mio avviso, struttural-
mente innovativa per il nostro ordinamento. Non possiamo assistere in
questi momenti a crocicchi intorno ai quali si creano modifiche di emen-
damenti che prevedono novita sostanziali per il nostro sistema, presenta-
zioni di modifiche del relatore rispetto alle quali chiediamo il termine
per subemendare! (Applausi dal Gruppo FI). Infatti, abbiamo il diritto
di poter intervenire sulle proposte che il relatore e la maggioranza ven-
gono a fare tra i banchi di quest’opposizione! (Applausi dai Gruppi FI
e AN). Siamo il Parlamento e non un’assemblea di condominio! Presi-
dente, abbia rispetto anche lei dei nostri diritti! (Applausi dal Gruppo FI).

Stiamo votando norme che meritavano di essere affrontate in Com-
missione giustizia e in Commissione affari costituzionali, non in finanzia-
ria! (Applausi dal Gruppo FI). Ci auguriamo che il Capo dello Stato ci
stia ascoltando, perché il richiamo del Capo dello Stato era a non ricorrere
al voto di fiducia e noi lo abbiamo accolto: siamo qui oggi, anche di gio-
vedi, e siamo pronti a lavorare anche domani, senza ostruzionismo. Tutta-
via, il richiamo del Capo dello Stato era anche ad una manovra finanziaria
sobria e non infarcita di norme che non hanno a che fare con la finanzia-
ria! (Applausi dal Gruppo FI e del senatore Stracquadanio).

Lei si deve assumere le sue responsabilita, Presidente. (Applausi dal
Gruppo FI e del senatore Saia. Congratulazioni).
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PRESIDENTE. Cerchiamo di essere chiari. Si era stabilito di lavorare
oggi ordinatamente, in due sedute. In ogni caso, come ho comunicato in
Aula, anche a nome vostro, I’ Assemblea del Senato, se necessario, sarebbe
stata convocata anche venerdi 16 novembre alle ore 9,30 per lavorare a
seguire, con la potesta della Presidenza di armonizzare i tempi.

SCHIFANI (FI). Votiamo domani!

PRESIDENTE. Domani ¢ possibile lavorare, ma ¢ stato detto «se ne-
cessario».

Il problema qui ¢ un altro. Voi avete avuto il testo dell’emendamento
53.0.200 (testo 3), che non ¢ stato modificato; oggi ¢ stato proposto un
ritocco sulla base del dibattito che ha coinvolto maggioranza e opposi-
zione.

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). No! Non & vero!
SACCONI (FI). No!

PRESIDENTE. Inoltre, I’impegno di ieri era di arrivare ordinata-
mente al voto. Questa & una forma assoluta di ostruzionismo.

Per quanto riguarda 1’ammissibilita o meno dell’emendamento, anche
il sottoscritto dalla finanziaria ha tolto 15 articoli. (Commenti del senatore
Schifani). La decisione sulle inammissibilita non spetta a lei, senatore, ed
¢ stata presa!

Ora stiamo votando un emendamento su cui si discute da molto
tempo e sul quale tutti 1 Gruppi sono intervenuti. Vi richiamo, pertanto,
al riguardo, ad un’assunzione di responsabilita. (Commenti del senatore
Buccico).

LEGNINI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEGNINI, relatore. Signor Presidente, sulle proposte di modifica for-
mulate verbalmente dal senatore Manzione, limitate ma significative,
come lei ha fatto giustamente rilevare, anch’io sottolineo che esse recepi-
scono precise indicazioni del senatore Vegas e dell’opposizione.

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). Non si fa cosi, non ¢ questa
la procedura!

PRESIDENTE. Colleghi, fate parlare il relatore, per favore.

LEGNINI, relatore. Esse recepiscono proposte delle opposizioni. Non
solo, ma con I’introduzione della maggioranza qualificata nelle Commis-
sioni, si da la possibilita, alle opposizioni, di codecidere 1’elenco delle as-
sociazioni. Le opposizioni non vogliono che questa attivita emendativa ir-
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rituale, ma limitatissima, venga effettuata? Invito allora il senatore Man-
zione a ritirare queste proposte. Se invece 1’opposizione ragionevolmente
ritiene che le sue proposte possano essere accolte, allora si puo dare in-
gresso con molta tranquillita a queste norme nel testo.

Ricordo ancora, signor Presidente, che questo emendamento ¢ stato
presentato, come era ovvio che fosse, all’inizio del percorso: se ne poteva
discutere, e se n’¢ discusso, in parte, in Commissione bilancio e se n’¢ gia
discusso in un’altra fase nel dibattito in quest’Aula.

Non solo, ma vorrei ricordare ai presidenti Castelli e Schifani, a pro-
posito dell’inappropriatezza dello strumento, che nella passata legislatura
due riforme, quelle si epocali, storiche, enormi (quelle del diritto fallimen-
tare e del processo civile) sono state disposte con il decreto-legge compe-
titivita, introducendo in Commissione norme di portata enorme. (Applausi
dal Gruppo Ulivo. Vive proteste dei senatori Novi, Pastore e Schifani). 11
Ministro della giustizia era il senatore Castelli. Furono introdotti pezzi di
riforma del processo civile e I’intera riforma della legge fallimentare in
sede di Commissione e fu posta la fiducia su quel decreto. (Applausi
dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, SDSE e Aut. Proteste dal
Gruppo FI).

PRESIDENTE. Tra le richieste di intervento ho due Capigruppo.

Con la sottolineatura di un richiamo alle decisioni assunte ieri anche
riguardo ai modi di portare avanti il nostro lavoro, do la parola al senatore
Matteoli, per cercare di chiarire definitivamente questo problema, perché
il dibattito c’¢ stato ed & stato amplissimo.

BUCCICO (AN). Non ¢ vero!

MATTEOLI (AN). Signor Presidente, il fatto che lei abbia tolto 15
norme dalla finanziaria e che abbia deciso di non togliere questa norma,
per carita, ¢ una decisione che io rispetto, ma mi consenta di dire che
chiunque, qualsiasi senatore, puo esprimersi anche in dissenso rispetto a
questa sua decisione.

Ma a prescindere da questo, lei poc’anzi ha scatenato questo dibat-
tito, perché ha detto: «Ora basta, passiamo al voto». Gradirei allora capire
quale testo lei metta ai voti, perché il testo che ¢ entrato in Aula que-
st’oggi ¢ stato emendato dal senatore Manzione; ma allora, se ¢ stato
emendato, con tutto il rispetto...

PRESIDENTE. Non ¢ stato emendato: c’¢ una proposta che io non so
se passera o no. Mi scuso per I’interruzione: non la interrompero piu.

MATTEOLI (AN). Signor Presidente, mi scusi, ma il relatore ha detto
che ¢ stato emendato sulla base di una richiesta del senatore Vegas. Per
carita, io stimo molto il senatore Vegas, ma se il testo viene emendato,
io ho il diritto di presentare un subemendamento e quindi ho bisogno
del tempo necessario a farlo. (Applausi dal Gruppo FI). Se invece viene
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posto in votazione il testo originale, quello del senatore Manzione, certa-
mente I’argomento ¢ diverso, ma resta il fatto — e vogliamo denunciarlo
con forza — che questa norma non c’entra assolutamente niente.

Vorrei poi invitare il relatore ad essere corretto, nel dire le cose: ha
espresso prima un parere € poi un altro parere. Non mi faccia dire una
cosa antipatica, perché altrimenti, in questo dibattito, si finira col rivalu-
tare i magliari, perché qui ¢’¢ un comportamento molto simile, che non
mi piace assolutamente. (Applausi dai Gruppi AN e FI).

Il relatore ed il Governo ci devono dire se accettano la modifica del
testo perché, se € cosi, noi abbiamo non il diritto ma il dovere, come se-
natori, di esaminare la possibilita di presentare subemendamenti. Questo
ce lo deve concedere, perché non vorrei che tutto questo, passasse anche
come un precedente veramente antipatico.

Questo ce lo deve concedere, perché non vorrei che oltretutto si con-
figurasse come precedente veramente antipatico.

E possibile — il Ministro sa con quale spirito lo dico — che su un ar-
gomento giuridico come questo abbiamo in Aula il Ministro e il Sottose-
gretario alla giustizia e non sentono assolutamente il bisogno di esprimere
il loro parere a nome del Governo?

Questo ¢ inaccettabile e offensivo nei confronti dell’Aula parlamen-
tare. Non ¢ possibile accettare tutto questo, signor Presidente. (Applausi
dai Gruppi AN, FI e LNP).

PARAVIA (AN). 11 Governo non puo parlare, perché ha molte opi-
nioni diverse!

D’ONOFRIO (UDC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ONOFRIO (UDC). Signor Presidente, per qualche aspetto non im-
maginavo di aver concorso a suscitare un dibattito di questa intensita.

Ritengo che molti colleghi, anche del centro-sinistra, non hanno par-
tecipato al grande dibattito, pur capendo che si tratta di una questione di
estrema rilevanza, e non mi meraviglierei se qualcuno di loro avesse opi-
nioni diverse da quelle del Governo, perché ¢ una materia di straordinario
significato.

Chiedo al collega Manzione, se a questo punto non ritiene — nell’in-
teresse dell’idea meritevole che ha avuto — di non esporre al rischio di una
bocciatura questo emendamento, perché in quest’Aula il rischio c’e, non
come rischio politico di maggioranza e di opposizione ma come rischio
specifico di ordinamento. Se i colleghi voteranno ognuno secondo come
la pensa, non so cosa succedera, ma la bocciatura dell’emendamento com-
porterebbe il fatto che per sei mesi non se ne puo piu parlare, compreso la
Commissione giustizia dove stiamo per votare il nuovo ordinamento pro-
cessuale civile.
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Mi sono esposto pubblicamente nel dire che nel caso il senatore Man-
zione avesse accettato le proposte di modifica avremmo votato a favore.
Non si ¢ trattato di proposte di maggioranza o di opposizione: ho inteso
dire che sostanzialmente, poiché si costruisce un nuovo diritto ad agire
nel processo civile, tutti i soggetti — ripeto, tutti, i vecchi e i nuovi — de-
vono essere legittimati sulla base di un voto a tre quinti della Commis-
sione parlamentare di merito perché ovviamente ¢ un nuovo diritto che
si viene a costruire. Sono favorevole a riconoscere questo nuovo diritto,
ma ho la preoccupazione che, in caso di bocciatura, non sia piu possibile
farlo neanche nella Commissione giustizia della quale faccio parte.

Per questo, contraddicendo I’atteggiamento che ho assunto qualche
minuto fa, lo dico con un senso di pudore e forse con un pizzico di ver-
gogna politica, inviterei il Gruppo ad astenersi su questo emendamento,
non a votare a favore o contro. Vogliamo mantenere infatti la liberta d’a-
zione del Parlamento ad occuparsi di tale tematica, non vogliamo correre
il rischio astenendoci, poiché al Senato per circostanze storiche 1’asten-
sione vale voto contro, di concorrere ad affossare un provvedimento nel
quale crediamo.

Il Gruppo ¢ costretto ad astenersi in questo caso per evitare di aver
dato luogo ad una vicenda di estrema violenza in Parlamento. Noi non
siamo portatori della cultura della violenza in Parlamento, siamo portatori
della cultura dell’unita nazionale sui principi di fondo. La nostra ¢ un’a-
stensione politica sull’emendamento e non vorremmo che, valendo per ra-
gioni procedurali al Senato come voto contrario, diventasse 1’occasione
per affondare una norma nella quale crediamo.

Per questo chiedo al collega Manzione, proprio perché apprezziamo il
fatto che ¢ stato protagonista di questa idea, se non voglia ritirare 1’emen-
damento in modo da consentire al Parlamento di occuparsi della questione
in modo adeguato. Mi prendo personalmente tutte le beghe del Gruppo del
quale faccio parte perché I’esame di questa norma venga calendarizzato
presto in Commissione giustizia, dove abbiamo gia da votare il nuovo or-
dinamento processuale civile, che non contempla la class action, la quale
potrebbe essere oggetto di un emendamento comune in modo che venga
votato in quella sede da tutti. (Applausi dal Gruppo UDC e dei senatori
Biondi e Straquadanio).

In questo senso, in Aula chi ¢ contro voti contro tale norma, ma vo-
glio evitare che votare contro astenendoci surrettiziamente significhi affos-
sarla. Mi preoccupo di questo, non vorrei aver dato vita ad un’occasione
di questo tipo, vorrei evitare che su questo si giocasse una partita di mag-
gioranza e di opposizione perché ¢ una partita di civilta giuridica.

Chiedo scusa se ho concorso a dare un’impressione diversa, mi di-
spiace di aver detto una cosa diversa alla collega Finocchiaro e al collega
Manzione: la modifica che ho proposto non era un emendamento dell’op-
posizione, ma il tentativo di ripristinare in termini di diritto positivo un
fatto nuovo.

Mi auguro che il collega Manzione saggiamente ritiri il suo emenda-
mento. (Applausi dal Gruppo UDC e del senatore Malan).
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FINOCCHIARO (Ulivo). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO (Ulivo). Signor Presidente, io invece ringrazio il
presidente D’Onofrio, ma ringrazio anche tutti i colleghi per la passione
che hanno manifestato rispetto a questo emendamento, che coglie, come
tutti hanno detto, una questione centrale.

Una riflessione forse toccherebbe a ciascuno noi sul fatto che molte
questioni che ognuno di noi ritiene centrali viaggiano tra le Aule del Par-
lamento per dieci o quindici anni senza che venga mai il momento di af-
frontarle. E una riflessione che riguarda I’Italia, la politica italiana, le dif-
ficolta della decisione, la crisi della decisione, che € una delle curvature
del modo con cui tutti noi, nelle Aule parlamentari, affrontiamo nodi cru-
ciali per il Paese e per la sua modernizzazione.

Vorrei ribadire alcune cose, non per essere pedante, ma proprio per-
ché ho apprezzato, non soltanto nei colleghi dell’UDC, ma anche negli in-
terventi degli altri colleghi — come dicevo — questa passione e questa ten-
sione verso l’argomento.

Voglio ricordare che noi non parliamo di un testo inedito. Noi par-
liamo di un testo inedito che usci dalla Camera dei deputati, lo ha ricor-
dato il collega Manzione, con una votazione straordinariamente favore-
vole: era il Governo Berlusconi; per il Governo espresse parere favorevole
il sottosegretario Vietti; 1’onorevole Ranieri, a nome dell’UDC, espresse
parere favorevole; gli altri Gruppi non si ¢ espressero perché, ricordo
bene, come lo ricorda la senatrice Magnolfi, fu una di quelle votazioni
che arriva a tardissima mattinata, quando ormai tutti hanno 1’aereo o il
treno da prendere, quindi si vota e si scappa via; su 445 votanti 1 voti fa-
vorevoli furono 437.

Era un testo, mi permetta presidente Biondi, non ¢ per metterla in
difficolta, che lei voto favorevolmente. Quindi € un testo che il Parla-
mento ha gia conosciuto e esplorato, con un lavoro molto lungo in Com-
missione giustizia al quale partecipo molto attivamente, lo ricordo bene,
I’onorevole Sergio Cola, dando un contributo importante, perché aveva
presentato una proposta di legge analoga.

Ora questo testo viene qui in discussione. E su questo testo si ¢ svi-
luppata in quest’Aula un’intelligenza, naturalmente presidente Schifani,
non perché ce ne sia una perversa e trasversale, ma perché c¢’¢ una posi-
tiva capacita di capire le cose importanti e di dare un minimo di contri-
buto, con 1 colleghi dell’UDC, che tra I’altro hanno suggerito modifiche
che hanno accolto i rilievi critici che qui sono stati espressi, non da
loro stessi, ma dal collega Vegas, con la richiesta di un termine piu lungo
per I’armonizzazione con la disciplina europea, e da molti altri colleghi,
che ritenevano necessario un vaglio molto serio sulle associazioni alle
quali viene dato il diritto di azione collettiva. Considero tutto questo un
bene prezioso ed esprimo il mio parere personale.
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Ovviamente, come sempre, mi rimetto integralmente al parere della
Presidenza e non voglio con questo offendere il collega Matteoli, ci man-
cherebbe altro. Sono delle modifiche tutte garantiste rispetto alla critica e
che in nessun modo travolgono il testo. Al contrario, restringono 1’ambito
dei soggetti che sono gia autorizzati, anzi eliminano I’ambito delle asso-
ciazioni gia autorizzate per legge — perché 1’osservazione che mi ¢ stata
fatta dal presidente D’Onofrio ¢ preziosa — quindi le Commissioni parla-
mentari con la maggioranza dei tre quinti vaglierebbero tutte le associa-
zioni, anche quelle che gia fanno parte del consiglio nazionale, per stabi-
lire se abbiano o meno i criteri per essere titolari del diritto di azione col-
lettiva. Il termine dei 300 giorni ¢ stato accolto.

Francamente, non credo che questo sconvolga il testo. Caso mai lo
declina in una versione rispettosa dei pareri critici espressi in quest’Aula.
Lo dico per due ordini di ragioni. Il primo perché vorrei evitare, per dav-
vero, che questa questione diventasse il casus belli nella giornata. Non mi
pare francamente proprio il caso.

Ascriverel quest’ora di dibattito tra quelle positive piuttosto che ne-
gative. Il secondo, per esprimere il mio dissenso rispetto all’opinione
espressa dal senatore Matteoli che sostiene la necessita di andare all’asse-
gnazione dei tempi per la presentazione di subemendamenti, perché in
nessun modo cambia il senso, il contenuto, il valore, il fine di quella
norma.

Voglio evitare che cio diventi un casus belli, dopodiché il senatore
Manzione ha la disponibilita dell’emendamento e so che scegliera con
la saggezza maggiore possibile in un momento come questo. Mi premeva
pero dire queste cose perché abbiamo di fronte riforme rispetto alle quali
il tentativo di strumentalizzazione va rifuggito come la peste. (Applausi
dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, SDSE, Aut, Misto-1dV e Mi-
sto-Pop-Udeur).

MATTEOLI (AN). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEOLI (AN). Signor Presidente, c’¢ stato un dibattito vero che
non ritengo possa servire a modificare la nostra opinione ma certamente a
comprendere lo spirito che ha indotto il collega Manzione a presentare
questo emendamento. Le nostre riserve restano intatte, non vogliamo mo-
dificare nulla di cio che abbiamo detto, anzi, rivendichiamo il fatto che il
senatore Caruso per primo, I’altro giorno, ha evidenziato I’assoluta incom-
patibilita di questo provvedimento nell’ambito della finanziaria. Allo
stesso modo, confermiamo !’intervento del senatore Buccico, che a mio
avviso ha illustrato molto bene 1 motivi del nostro voto contrario a questo
emendamento.

Il dibattito pero ha creato anche una situazione di grande interesse.
Ho davvero apprezzato I’intervento molto sentito del collega D’Onofrio,
un intervento di chi affronta problemi di questa natura non soltanto con
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la testa ma anche con il cuore. Il Gruppo di Alleanza Nazionale ritiene
pertanto di adeguarsi a quanto detto dal collega D’Onofrio con un voto
di astensione. Restano ovviamente in piedi tutti 1 motivi del nostro dis-
senso per il fatto che si sia inserito il provvedimento in questa finanziaria
e 1 motivi che hanno indotto il collega Buccico a dire quello che ha detto.

Gradirei sapere pero in maniera definitiva, signor Presidente, su quale
testo dobbiamo esprimere il nostro voto di astensione, perché ancora non
mi ¢ chiaro. Comunque, Alleanza Nazionale esprimera un voto di asten-
sione.

SCHIFANI (FI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, ho apprezzato molto 1’intervento
del collega D’Onofrio che ha posto un tema serio che trova conferma in
una circostanza che probabilmente i piu in quest’Aula conoscono.

Riagganciandomi dunque alle riflessioni del collega D’Onofrio, ri-
prese anche da molti Capigruppo del centro-destra, sull’inopportunita di
introdurre una norma del genere in finanziaria senza un dibattito nelle
sedi proprie, volevo sottolineare che la Camera dei deputati, il 7 novembre
di quest’anno, quindi pochi giorni fa, ha gia adottato in Commissione giu-
stizia il testo base sulla class action (relatore dell’Ulivo, onorevole Maran,
che ha gia espletato le audizioni).

Quindi, la Camera dei deputati, nella sede propria, ha attivato gia un
processo legislativo ortodosso, compiuto, attuale alle esigenze della vi-
cenda; motivo di piu da parte del Gruppo Forza Italia per associarsi alla pro-
posta di esprimere un voto di astensione avanzata dal senatore D’Onoftrio.

Infatti, al di 1a del merito della questione, occorre studiare gli aspetti
giuridici della vicenda e credo che la sede migliore non possa che essere
la Commissione giustizia. E stata la Commissione giustizia della Camera
ad affrontare il tema, ma avrebbe potuto essere quella del Senato: non fac-
ciamo gare a rincorrerci. Massimo rispetto nei confronti dell’altro ramo
del Parlamento che sta lavorando, ¢ andato avanti nell’iter legislativo
con 1’adozione di un testo base. Vi & un relatore, le audizioni sono state
espletate e sicuramente si ¢ in fase di approvazione degli emendamenti.

Anch’io condivido I’esigenza che 1’Aula ripensi alla procedura di
voto e all’opportunita di fermarsi, per fare in modo che il percorso possa
essere attivato nelle sedi proprie. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Senatore Manzione, le chiedo di rispondere alla do-
manda precisa su quale sia il testo dell’emendamento che possiamo porre
in votazione.

MANZIONE (Ulivo). Signor Presidente, se la Presidenza ritenesse di
accettare come una mera riformulazione la proposta che mi sono permesso
di illustrare precedentemente, sarei felicissimo di accogliere le richieste
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giuntemi dall’opposizione, alcune delle quali condivido e che, anzi, mi
tranquillizzano, perché sono ragionevoli e ci danno modo di stemperare
ogni problema, di acquisire un percorso che tranquillizza complessiva-
mente non solo noi, ma le istituzioni e il Paese nel quale il sistema si in-
serisce. Quindi, la mia disponibilita ¢ totale.

Potrebbe accadere anche che non ci sia da parte della Presidenza la
disponibilita a valutare il testo, cosi come riformulato secondo le richieste
dell’ Aula. Capisco il momento particolare; faccio anch’io politica da tanto
tempo e comprendo che in momenti come questi, per eventi che accadono
anche fuori da quest’Aula, ¢ giusto che si cerchi di tenere alta la tensione,
anche pit di quanto la capacita di misurarsi concretamente nel merito
delle vicende meriterebbe.

Sono stato felice di accettare un contraddittorio che sicuramente mi
ha arricchito, ma — ripeto — se la Presidenza ritenesse che quelle riformu-
lazioni, provenienti dall’opposizione, che ho ritenuto di dover proporre al-
I’Aula, determinino altri problemi per 1’approvazione complessiva della
manovra, sarei purtroppo costretto a rimettermi alle sue decisioni. In
quel caso, con dispiacere, sarei tenuto a non accettare le proposte dell’op-
posizione che pur condividevo, se rappresentano uno strumento per ritar-
dare ancora di piu i nostri lavori. Se cosi fosse, Presidente, pur ringra-
ziando il senatore D’Onofrio e gli altri colleghi che hanno cercato di in-
canalare la discussione in un alveo di civilta e di composto confronto,
chiederei all’Aula di votare il testo originario, cosi come da me proposto,
affinché nessun problema di addizione — cosi come era stata richiesta, an-
che se bonaria e benefica — potra determinare ulteriori lungaggini.

In questa decisione mi rimetto alla Presidenza; ritengo che le rifor-
mulazioni che i colleghi mi hanno proposto arricchiscano il testo senza
modificarlo, ma se vi fossero problemi, mi permetto di chiedere che si
voti il testo originario.

PRESIDENTE. Senatore Manzione, il suo mi pare un discorso chiaro
e comprensibile. Vorrei sapere se le modifiche sono considerate riformu-
lazioni accettabili. Se vengono sollevate obiezioni, non ho bisogno di
molto tempo per decidere, perché proprio non vorrei fare forzature. Pro-
pongo dunque di mettere in votazione la primitiva formulazione del sena-
tore Manzione.

SACCONI (FI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SACCONI (FI). Presidente, prima avevo chiesto...

PRESIDENTE. Siamo in una fase successiva. La prego di intervenire
su questo.
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SACCONI (FI). Signor Presidente, intervengo costruttivamente e
vedo che lei & molto attento anche al merito di quanto si dice. Vorrei di-
chiarare che rinuncio a chiedere cio che ritengo un diritto del singolo e dei
Gruppi parlamentari, cio¢ la possibilita di subemendare un nuovo testo.
Mi preme dirlo perché voglio confermare questo principio che ¢ contenuto
nel nostro Regolamento; tuttavia, apprezzate le circostanze, per mia parte,
proprio perché avevo chiesto di potere esercitare tale diritto di subemen-
dare, vi rinuncio.

Nell’occasione, preannuncio di votare in dissenso dal mio Gruppo,
come gia avevo fatto inizialmente, dichiarandomi contrario al testo primi-
tivo, perché, pur apprezzando la novita dei 300 giorni — questa si piu so-
stanziale — rimango assolutamente indifferente al parere rafforzato che non
risolve il problema della selezione delle associazioni abilitate; sarebbe ne-
cessaria una norma sui criteri di rappresentativita dei pareri. Sappiamo
tutti il peso che inevitabilmente e relativamente hanno. (Applausi del se-
natore Morando).

MATTEOLI (AN). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEOLI (AN). Signor Presidente, se il testo che viene messo in
votazione ¢ quello originario, nulla da dire; se viene messo in votazione
il testo emendato, noi vogliamo esaminare la possibilita di proporre emen-
damenti.

PRESIDENTE. Se I’Assemblea non ¢ completamente d’accordo, pas-
siamo alla votazione sul testo originario del senatore Manzione.

GRILLO (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

GRILLO (FI). Signor Presidente, intervengo in dissenso dal mio
Gruppo e avevo chiesto di parlare da un po’. Mi deve consentire, dopo
20 anni di permanenza nelle Aule parlamentari, di dover registrare che
questa sera compiamo un atto che prima d’ora non si ¢ mai verificato:
una materia cosi complessa, delicata, con potenzialita di effetti devastanti
viene affrontata e risolta all’interno di un dibattito che, certo, € stato molto
interessante. Do, infatti, atto al senatore Manzione di aver fatto una pro-
posta apprezzabile; riconosco che il problema esiste; so per certo che que-
sta norma non ¢ importata dal diritto sovietico ed ¢ stata introdotta nel si-
stema americano.

Si da il caso, pero, che in America in questo momento stanno ridiscu-
tendo la class action perché hanno scoperto che questa norma (che gli
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americani hanno introdotto 20 anni fa) in questo nobile Paese fa soprat-
tutto e soltanto gli interessi degli avvocati.

Detto questo, ricordo nel mio Paese, in questo Parlamento, tutte le
riforme che hanno toccato il sistema economico finanziario sono state ap-
provate sempre all’'unanimita. Ricordo a questo proposito le normative
sulle societa di intermediazione mobiliare (SIM), quella sull’insider tra-
ding, la normativa antitrust, 1’antiriciclaggio, le disposizioni sulle offerte
pubbliche di acquisto (OPA).

Trovo pertanto assurda questa forzatura e faccio appello ai moderati
di quest’Assemblea affinché ripensino le loro posizioni per non commet-
tere questo errore, anche perché, come hanno detto bene il senatore Man-
zione e il senatore Legnini, questa norma deve essere integrata con I’or-
dinamento, perché non ¢ omogenea al nostro ordinamento. Inoltre, 1’U-
nione Europea deve ancora emettere una direttiva: perché non possiamo
aspettare questa direttiva? Perché vogliamo prendere questa decisione
cosi affrettata?

Credo, quindi, di dover esprimere il mio voto contrario su questo
emendamento.

ROSSI Fernando (Misto-Mpc). Domando di parlare per un annuncio
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI Fernando (Misto-Mpc). Adottare la class action ¢ una scelta
positiva; rischiamo, pero, di far sfumare la buona occasione che avevamo,
adottando un provvedimento non adeguato. Ci sono rilievi da parte di
Greenpeace Italia, WWF Italia, Legambiente, Comitato sopravvissuti del
Vajont, Associazione italiana familiari e vittime della strada ONLUS,
«Comitato 8 ottobre per non dimenticare», «Associazione disastro aereo
Capo Gallo», Telefono Blu, SOS consumatori, Telefono rosa, Telefono
rosa internazionale, Telefono antiplagio, Comitato cittadinanza attiva am-
biente e legalita, FedeRisparmiatori, Comitato risparmiatori e piccoli azio-
nisti BIPOP-CARIRE - concludo subito, capisco il nervosismo — Giovani
dell’Italia dei Valori, FALBI (Federazione autonoma lavoratori Banca d’I-
talia), CONSOB, Antitrust, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(AgCom), UIC (Ufficio italiano cambi), Societa italiana degli autori ed
editori (SIAE), Telefono Azzurro ONLUS, Associazione politrasfusi ita-
liani (Api), Associazione italiana trapiantati di fegato ONLUS (AITF),
Usicons, Associazione Unione sindacale italiana (USI). Tali associazioni
dicono che questo provvedimento ¢ inadeguato, che non si puo dare il di-
ritto a 15 associazioni che hanno dichiarato di avere 30.000 iscritti; mi
piacerebbe poi vedere un’indagine su questi iscritti (Applausi dai Gruppi
FI e AN); che non si puo....

PRESIDENTE. Senatore, concluda, sta finendo il suo tempo.
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ROSSI Fernando (Misto-Mpc). Se lei & stanco, perché non cede la
Presidenza a Calderoli?

PRESIDENTE. Non sono stanco, stia tranquillo.
D’ONOFRIO (UDC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ONOFRIO (UDC). Chiedo scusa se intervengo ancora per qualche
secondo, ma le modifiche che avevo indicato al collega Manzione le con-
sideravo e le considero radicalmente innovative ed ¢ la ragione per la
quale mi sono permesso di dire che il testo originario comporta il rischio
di una bocciatura sul tema, mentre le modifiche inviterebbero il presenta-
tore dell’emendamento a ritirarlo per consentire che il tema venga salva-
guardato.

Se il collega Manzione continua ad insistere sul testo originario, an-
che se certamente puo farlo, correndo il rischio della bocciatura, vuol dire
che le proposte di modifica radicale che ho indicato non le considera cosi
passionalmente importanti da preferire il ritiro dell’emendamento anziché
il rischio della bocciatura. Continuo a dire che € meglio il ritiro dell’e-
mendamento anziché il rischio della bocciatura. Pertanto, la nostra asten-
sione nel primo caso comporta il rischio della bocciatura e nel secondo,
con il ritiro dell’emendamento, non comporta alcun rischio.

CARUSO (AN). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARUSO (AN). Signor Presidente, siccome ho gia sentito il senatore
Legnini, anzi il professor Legnini che in quest’Aula si ¢ aggiunto al pro-
fessor Morando, e non voglio sentire adesso pure il senatore Garraffa, vo-
levo ricordare che, come mi ¢ capitato altre volte nella mia vita parlamen-
tare, il mio voto in dissenso, precedentemente annunciato, ¢ diventato un
voto in consenso perché il Gruppo Alleanza Nazionale ha modificato la
propria indicazione come indicato dal senatore Matteoli.

Quindi, I’intero Gruppo votera astenendosi, ma non per questo io saro
in violazione dell’annuncio dato. Peraltro, credo molto nella vita di
Gruppo per cui sono quelle occasioni che mi ripagano di grande soddisfa-
zione rispetto alle cose che ho sentito dai colleghi.

FRANCO Paolo (LNP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCO Paolo (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PARAVIA (AN). Manca il parere del rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. Ha ragione, senatore Paravia.
Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull’emendamento
in esame.

SARTOR, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze. 11 Go-
verno esprime parere favorevole.

GRAMAZIO (AN). Poteva esprimerlo anche il Ministro.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Franco Paolo,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, il procedimento elettronico, dell’emendamento 53.0.200 (testo
3), presentato dai senatori Manzione e Bordon.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1817

PRESIDENTE. E pertanto precluso I’ordine del giorno G53.0.100.

Passiamo all’esame dell’articolo 91, sul quale sono stati presentati
una proposta di stralcio ed emendamenti che invito i presentatori ad illu-
strare.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, ho presentato alcuni emenda-
menti modificativi e correttivi dell’articolo 91. Purtroppo nella disatten-
zione dell’ Assemblea stamani ¢ stato approvato con il consenso del Go-
verno un ordine del giorno sulle fondazioni bancarie, per il quale mi ram-
marico. Ma noi rischiamo di fare, con ’emendamento 91.850, ulteriori er-
rori. In particolare, sottolineo — e mi rivolgo in particolare al senatore
D’Amico che segue queste vicende in Commissione finanze — 1’odiosa di-
stinzione tra societa quotate e non. Si rischia di privilegiare alcuni rispetto
ad altri.

Domando al relatore ed al rappresentante del Governo che significa,
per esempio, escludere dall’applicazione di questa norma una societa de-
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cotta come 1’Alitalia ed, invece, penalizzare una societa come Equitalia,
impegnata nella riscossione di tutte le entrate fiscali derivanti dalla vostra
cosiddetta lotta all’evasione, una societa con migliaia di dipendenti ed un
volume di fatturato di straordinario rilievo. Non vi pare una odiosa discri-
minazione? Voi create una barriera artificiale, inutile quanto dannosa. Lo
stesso Cimoli, escluso da questa distinzione, ha richiesto nei giorni scorsi
— credo ieri — un ulteriore milione e mezzo di euro di arretrati al Tesoro.

Ho detto di questa odiosa distinzione. Ne aggiungo un’altra rispetto
alla esclusione della Banca d’Italia. Naturalmente sono contrario ad una
impostazione che punta ad una autorizzazione, cioe al trasferimento della
definizione di Banca d’Italia come le altre Authority. Credo che questa vi-
cenda dimostri, con 1’elenco dei fop 25, una deroga inaccettabile. Si vo-
gliono mettere sotto schiaffo le piu alte autorita dell’apparato amministra-
tivo dello Stato attraverso questi top 25. Non fate questo errore. Volete
condizionare gli apparati pubblici del Paese.

Credo che questo sia sufficiente per manifestare contrarieta rispetto
all’emendamento 91.850.

L’altra questione riguarda la data del 28 settembre 2007. La legge fi-
nanziaria — dovrebbe essere ricordato al relatore ed al rappresentante del
Governo — incide sull’esercizio finanziario 2008 e non puo farlo sul
2007, neppure per una parte di quest’anno e di questo esercizio finanzia-
rio. Per queste ragioni credo ci sia una gravissima violazione rispetto al-
I’ambito di applicazione della legge finanziaria.

ANTONIONE (FI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIONE (FI). Signor Presidente, credo sia giusto da parte mia,
anche per il rispetto dei lavori dell’ Assemblea ed in particolare del mio
Gruppo, specificare che ho sbagliato il voto precedente per questioni le-
gate, tra le altre, all’estrema confusione che regna in Aula. E del tutto evi-
dente che questo comporta, dal punto di vista politico, un avvenimento
che, come lei puo capire, ha una certa rilevanza.

Voglio allora innanzitutto chiarire che il voto ¢ stato espresso in con-
dizioni molto discutibili, che mi hanno costretto e portato a fare una cosa
che non volevo assolutamente fare. Siccome pero cio ha prodotto un risul-
tato, mi riservo, proprio per il rispetto che ho nei confronti del mio
Gruppo e dell’Aula, di valutare se dovro dimettermi dal Senato, per ri-
spondere anche alla coscienza che ho nei confronti degli elettori.

Voglio anche dirle, signor Presidente, che, pur assumendomi questa
responsabilita, vorrei che lei, come Presidente del Senato, cercasse di te-
nere in questa Aula — capisco tutte le difficolta, per I’amor di Dio, non ¢
una critica, comprendo le sue ragioni — un clima e un’atmosfera idonei a
svolgere il nostro lavoro in maniera consona.
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Quindi, mi scuso ancora e mi riservo di dimettermi. Ovviamente, Si-
gnor Presidente, ¢ del tutto evidente che questo emendamento non sarebbe
passato se non vi fosse stato il mio errore. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Senatore Antonione, ha fatto bene a dirlo, ne pren-
diamo atto. Gli sforzi continui che facciamo per tenere 1’Aula ad un li-
vello di accettabile tranquillita non sempre hanno successo, proprio per
il tipo di composizione dell’Aula, ma continueranno da parte mia con
maggiore impegno di quanto abbia fatto fino ad ora.

SAPORITO (AN). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAPORITO (AN). Signor Presidente, solo per precisare che io mi
sono astenuto, come mi ha chiesto di fare il mio Gruppo (ed ¢ presente
il collega Collino, che stava accanto a me), ma la mia astensione non ri-
sulta.

PRESIDENTE. Ora vediamo di controllare, pero il sistema ¢ quello.

Proseguiamo con I'illustrazione degli emendamenti.

Colleghi, avete ascoltato il senatore Antonione? Egli chiama in causa
anche I'impegno della Presidenza; vi prego, chi deve parlare si accomodi
fuori.

CICCANTI (UDC). Signor Presidente, vorrei richiamare 1’Aula sul-
I’emendamento 91.70, che riguarda la Corte dei conti ed ¢ di un certo im-
pegno sul piano della riflessione a livello costituzionale. L’emendamento ¢
firmato anche dai colleghi Schifani e Matteoli e I’autorevole firma di que-
sti colleghi mi spinge anche a richiamare I’attenzione dei rispettivi
Gruppi.

In tutta Europa, signor Presidente, la Corte dei conti ¢ indipendente
rispetto all’Esecutivo, su cui esercita un controllo contabile di legittimita,
oltre alla funzione giurisdizionale, come prescrive la Costituzione, che ne
prefigura ’autonomia e I'indipendenza (comma terzo dell’articolo 100).
La legge n. 20 del 1994, signor Presidente, ha sancito una formale auto-
nomia contabile e organizzativa della Corte dei conti, senza per0d preve-
dere 1’autonomia finanziaria. La Dichiarazione di Lima dell’ INTOSALI, or-
ganismo in cui si riconoscono tutte le Corti dei conti d’Europa e del
mondo, ha ribadito la necessita di un’autonomia, oltre che organizzativa,
anche finanziaria.

Con I’emendamento 91.70 si supera I’attuale situazione, signor Presi-
dente, e si riconoscono solo le spese di funzionamento della Corte dei
conti. Signor Presidente, scusi... (Brusio).

PRESIDENTE. Signori senatori, in particolare quelli vicini al sena-
tore Ciccanti, vi prego. Vada avanti, senatore Ciccanti.
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CICCANTI (UDC). Presidente, vorrei che il relatore mi ascoltasse un
momento, ma non so dove sia.

PRESIDENTE. L’uomo non ¢ di legno, puo darsi che si sia assentato
un attimo. Eccolo, €& tornato.

CICCANTI (UDC). Siccome il collega Legnini & molto attento alla
questione della Corte dei conti, avendolo dimostrato in Commissione, vo-
levo fargli presente che I’emendamento 91.70 riserva le spese di funziona-
mento della Corte dei conti ai bilanci della Camera dei deputati e del Se-
nato della Repubblica in misura paritaria.

Vorrei ricordare un altro aspetto: I’emendamento fa presente che I’at-
tuale finanziamento continua a gravare su un fondo del Ministero dell’e-
conomia e delle finanze, limitatamente alle spese obbligatorie e d’ordine,
in base all’attuale regime giuridico, fino ad una riforma che si dovra va-
rare.

Voglio sottolineare che questo Parlamento e questo Governo, all’arti-
colo 91, comma 5, che ci accingiamo a valutare fra qualche minuto, gia
intendono attribuire alla Corte dei conti un impegno gravoso ed una re-
sponsabilizzazione di grande significato: si tratta della responsabilita di
eliminare, controllare e denunciare le cosiddette spese superflue di tutti
gli enti dello Stato e locali sottoposti al controllo della Corte stessa.

E un organo di grande significato e di grande importanza, non solo
per il Governo, ma per questo Parlamento, perché ¢ ad esso ausiliario.
Quest’organismo di rilevanza costituzionale, infatti, consente al Parla-
mento anche di esercitare un controllo sul potere esecutivo e sull’ammini-
strazione dello Stato.

Vogliamo quindi risolvere quel conflitto d’interesse che si ingenera
tra Corte dei conti ed Esecutivo: € una storia che sicuramente ricordera
il presidente Scalfaro, che ¢ la memoria storica dell’Assemblea Costi-
tuente in quest’Aula. Presidente Scalfaro, questa problematica, relativa
al dubbio se la Corte dei conti doveva dipendere dall’Esecutivo o dal Par-
lamento, gia nacque durante 1’Assemblea Costituente: allora fu risolta in
un certo modo, ma si lascio la via aperta al legislatore per meglio ricali-
brare e rettificare la posizione di quest’organo di rilevanza costituzionale
all’interno di tutti gli altri organi costituzionali.

Questo emendamento non vuole procedere alla riforma della Corte
dei conti, ma prevedere che intanto essa sia finanziata e rendiconti al Par-
lamento: ¢ un primo passo. Il presidente D’Onofrio ha consigliato, infatti,
di aggiungere «limitatamente» a questa parte della modifica dell’attuale
ordinamento: accolgo tale proposta e la sottopongo, con questa modifica,
alla valutazione del relatore e del Governo per un voto positivo di que-
st’Aula.

MATTEOLI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MATTEOLI (AN). Signor Presidente, anch’io chiedo la parola per-
ché, essendo firmatario dell’emendamento 91.70, intendo rivolgere al rela-
tore ed al Governo la preghiera di rivedere la loro posizione su di esso.

Ha ragione il collega Ciccanti: tutti gli Stati democratici del mondo,
nel corso degli anni, si sono adeguati onde evitare ogni sorta di condizio-
namento del controllore (in questo caso della Corte dei conti).

Cosa avviene in questa finanziaria? Credo sia sfuggita la norma del
Governo, perché ¢ contraddittoria: da un lato, attribuisce alla Corte il con-
trollo della spesa; dall’altro, non vuole renderla autonoma, facendo tenere
in mano al Governo i cordoni della borsa.

Voglio sperare che il relatore ed il Governo operino una riflessione
su questo emendamento al fine di esprimere un parere favorevole: la Corte
non puo essere condizionata dal Governo, che le da i soldi quando decide;
la Corte deve essere messa in condizione di agire senza pressioni di sorta.
Cio avviene in tutti i Paesi del mondo: se questo emendamento non passa,
vuol dire che I'Italia non appartiene — almeno da questo punto di vista —
agli Stati democratici, che in questi trent’anni si sono tutti adeguati.

COSTA (FI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTA (FI). Signor Presidente, desidero aggiungere la mia firma al-
I’emendamento 91.70.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

COSTA (FI). Vorrei, inoltre, pregare la Presidenza, per quanto pos-
sibile, di esprimere un’opinione favorevole all’accoglimento di questo
emendamento, che non determina un incremento di spesa, ma la trasla-
zione tra uffici diversi (esattamente, quello del Ministero e quello del Par-
lamento). Esso consentira, qualora approvato, una posizione di terzieta as-
soluta alla Corte dei conti, com’¢ giusto che questa sia.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Costa, ma io, purtroppo, pre-
siedo. Quindi, sono in una condizione diversa.

VIESPOLI (AN). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIESPOLI (AN). Signor Presidente, se me lo consente, vorrei sola-
mente esprimere la mia solidarieta al senatore Antonione che ha sbagliato
a votare, ma non ha sbagliato a parlare. Parlando ha compiuto un’azione
di classe, a differenza di altri che hanno votato legittimamente, sono stati
determinanti, ma hanno perso, ancora una volta, I’occasione per compiere
un’azione di classe. (Applausi dal Gruppo FI).



Senato della Repubblica — 48 - XV LEGISLATURA

254* Seduta (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 15 novembre 2007

PRESIDENTE. Senatore Viespoli, la ringrazio per questa sua sensibi-
lita. Riprendiamo 1’illustrazione degli emendamenti.

PASTORE (FI). Signor Presidente, gradirei ricevere I’attenzione del
relatore perché alcuni emendamenti nascono da una difficolta di lettura.
Ad esempio, I’emendamento 91.850 (testo 2)/6 ¢ motivato dal fatto che
non si riesce a capire il significato del termine «territorio metropolitano».
Invito, quindi, il relatore a spiegare questa espressione, a modificarla o a
sopprimerla.

L’emendamento 91.850 (testo 2)/7 aderisce alla soppressione dei li-
miti previsti per i presidenti e i componenti di autorita indipendenti ma,
nello stesso tempo, non aderisce all’inclusione di magistrati ordinari, am-
ministrativi e contabili, anche perché, a mio sommesso avviso, essi sono
gia compresi nella prima parte dello stesso articolo 91.

La lettera c) dell’emendamento 91.850 (testo 2), presentato dal rela-
tore, introduce una norma singolare. Al riguardo vorrei chiedere al sena-
tore Legnini di prestare un po’ di attenzione perché la norma cosiddetta
pro Baudo, pro Santoro o pro chiunque lavori o possa lavorare in RAI,
almeno in base all’interpretazione che io do di essa e che ¢ stata autore-
volmente data, per esempio, anche dal presidente Matteoli, poi contrad-
detta dal collega Salvi, puo comportare due conseguenze.

Innanzitutto, i titolari di attivita professionale o coloro che svolgono
contratti d’opera non possono stipulare in alcun caso altri contratti con
soggetti «pubblici». L’inciso inserito nella lettera c), infatti, da luogo a
questa interpretazione. In secondo luogo, non valgono per quei soggetti
1 limiti previsti di 270.000 euro. Tuttavia, mentre I’emendamento originale
st riferiva solo ai contratti d’opera che, come tali, comportano un’organiz-
zazione del servizio che puo andare al di la del semplice cachet per il ti-
tolare del contratto stesso, il nuovo testo dell’emendamento riformulato
dal relatore si riferisce a qualsiasi soggetto che esplica attivita professio-
nale, anche senza alcuna organizzazione di servizi che potrebbe legitti-
mare il superamento del tetto previsto nell’articolo 91. Chiedo anche in
questo caso dei chiarimenti, anche se temo che la lettura della norma
non dia luogo a dubbi.

Ritiro ’emendamento 91.850 (testo 2)/103 che qualche collega, in
vena di umorismo, ha voluto presentare a mio nome. Accetto comunque
lo scherzo.

Con I’emendamento 91.850 (testo 2)/14, propongo di sopprimere la
lettera k), relativa ai contratti di assicurazione stipulati da pubblici ammi-
nistratori.

Voglio poi richiamare all’attenzione dei colleghi la norma relativa al-
I’integrazione dei consigli delle sezioni della Corte dei conti.

PRESIDENTE. Senatore Pastore, la invito a concludere.

PASTORE (FI). La legge La Loggia aveva previsto, in ossequio alla
regionalizzazione delle funzioni di controllo, che le sezioni regionali della
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Corte dei conti avessero poteri di controllo sulla gestione degli enti locali,
ma venissero integrate da soggetti nominati dai consigli regionali. Ora in-
vece, forse per fare economia, si propone che venga soppressa questa
norma, su cui interviene il relatore, anche perché ¢’¢ un limite alla politica
di intervento sulle istituzioni pubbliche, soprattutto su quelle regionali.

FERRARA (FI). Signor Presidente, riservandomi di intervenire su al-
tri emendamenti in dichiarazione di voto, con I’emendamento 91.850 (te-
sto due)/106 propongo di individuare tra i 25 alti dirigenti ai quali non si
applica il tetto massimo delle retribuzioni per la dirigenza nella pubblica
amministrazione, 7 casi particolari.

Invito pertanto gli Uffici a prendere nota di una correzione che in-
tendo apportare all’emendamento in esame, in modo che invece di «sosti-
tuire la cifra: «25» con la seguente: «6», sia scritto «sostituire la cifra:
«25» con la seguente: «7». Infatti, dovendo 1’emendamento avere un ca-
rattere generale, dopo il Comandante generale dell’Arma dei Carabinieri,
non era previsto il Comandante generale della Guardia di finanza.

Per