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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente MARINI

La seduta inizia alle ore 9,35.

Sul processo verbale

PISTORIO, segretario. Dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

POLLEDRI (LNP). Ne chiede la votazione, previa verifica del nu-
mero legale. (La richiesta non risulta appoggiata dal prescritto numero

di senatori).

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana del
giorno precedente.

TOFANI (AN). Chiede alla Presidenza, insieme al collega Caruso, di
controllare il corretto funzionamento del sistema elettronico di rilevazione
delle presenze.

PRESIDENTE. Impartisce disposizioni per verificare il funziona-
mento del dispositivo di votazione.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,41 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Richiamo al Regolamento

MANZIONE (Ulivo). Con riferimento agli articoli 105 e 106 del Re-
golamento, nonché al principio generale dei lavori parlamentari secondo
cui la votazione deve essere preceduta dall’illustrazione e dalla discus-
sione, chiede un tempo superiore a tre minuti per dare conto all’Assem-
blea della proposta di risoluzione già depositata. Fa presente inoltre che,
sebbene non abbia ancora presentato alcuna proposta, il Gruppo dell’Ulivo
ha a disposizione dieci minuti.

CALDEROLI (LNP). In previsione dell’elevato numero di risoluzioni
che saranno presentate, ciascun Gruppo dovrebbe disporre di un tempo
adeguato per motivare le scelte di voto sulle singole proposte di risolu-
zione.

PRESIDENTE. La Presidenza non può modificare l’organizzazione
della discussione, che spetta alla Conferenza dei Presidenti di Gruppo,
ma garantirà il diritto di intervento dei dissenzienti.

Comunicazioni del Governo sulla revoca e sostituzione di un compo-
nente del Consiglio di amministrazione della RAI e conseguente
discussione

Approvazione del primo capoverso della premessa e del terzo capo-
verso del dispositivo della proposta di risoluzione n. 7. Assorbimento
della proposta di risoluzione n. 8 (testo 2). Reiezione delle restanti
parti della proposta di risoluzione n. 7, nonché delle proposte di riso-
luzione nn. 1, 3 (testo 2), 4 (testo 2), 5 e 6. Ritiro delle proposte di ri-
soluzione nn. 2, 9, 10, 11, 12 e 13

PRESIDENTE. Ricorda che i tempi del dibattito sono stati ripartiti
dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari e comunicati al-
l’Assemblea, e che le proposte di risoluzione o eventuali riformulazioni
dovranno essere presentate entro le ore 11.

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Negli
ultimi anni, caratterizzati dal rapido mutamento tecnologico e dall’elevata
competizione sui mercati, la situazione della RAI si è deteriorata, come
rivelano il calo degli ascolti e l’indebolimento nella raccolta pubblicitaria.
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Le perdite dell’azienda dipendono essenzialmente dalla rigidità della strut-
tura, dalla frammentazione delle decisioni, dalle interferenze della politica,
dall’incomprimibilità dei costi. La condizione di stallo dell’ultimo anno è
imputabile al cattivo funzionamento del consiglio di amministrazione che,
diviso e guidato da logiche estranee agli interessi dell’azienda, si è mo-
strato incapace di deliberare proposte editoriali strategiche per dare nuovo
impulso al sistema radiotelevisivo pubblico. Non intendendo avallare lo
stato di paralisi, il Governo, in base al principio generale dell’ordinamento
secondo cui le modalità di revoca sono analoghe a quelle di nomina, è in-
tervenuto in qualità di azionista sull’assetto del consiglio di amministra-
zione. La sostituzione del consigliere la cui nomina spetta al Ministro
del tesoro è stata concepita quale primo tassello di una riforma comples-
siva che deve coinvolgere la Commissione di vigilanza e l’intero Parla-
mento. Il nuovo consigliere è stato scelto autonomamente dal Ministro
sulla base dei requisiti di autorevolezza, competenza e indipendenza. L’in-
tervento del Governo non persegue dunque finalità politiche, ma risponde
all’interesse pubblico e alla tutela del patrimonio della società: ne è prova
il disegno di legge governativo presentato al Parlamento che mira a garan-
tire la piena ed effettiva indipendenza della RAI. L’Esecutivo, che conti-
nuerà a vigilare sulla funzionalità del consiglio di amministrazione della
RAI, ribadisce l’esigenza di scelte industriali ispirate all’economicità,
alla qualità, alla competitività del servizio pubblico, e invita tutte le forze
politiche ad approvare una riforma legislativa che delinea tra l’altro un
nuovo assetto proprietario. (Applausi dai Gruppi Ulivo, SDSE, IU-Verdi-

Com, RC-SE, Aut, Misto-IdV, Misto-Pop-Udeur e dai banchi del Governo.
Nel corso dell’intervento, vivaci commenti del senatore Stracquadanio ed

applausi ironici dai Gruppi LNP e FI).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione sulle comunicazioni
del Governo.

STERPA (FI). Le modalità con cui il Ministro – al quale comunque è
dovuto grande rispetto per il ruolo e la professionalità che lo caratteriz-
zano – ha proceduto alla sostituzione del consigliere Petroni con il dottor
Fabiani sollevano numerose perplessità. La legittimità formale della deci-
sione e le indubbie qualità riconosciute al consigliere subentrante non
sono argomenti sufficienti a giustificare il rifiuto da parte del Ministro
di esporre alla Commissione di vigilanza RAI le ragioni della propria
scelta. Pur non soffermandosi su riflessioni inerenti il tema della lottizza-
zione del servizio pubblico radiotelevisivo, denuncia lo scorretto compor-
tamento assunto dal Governo nei confronti del Parlamento, analogo a
quello tenuto in occasione della rimozione del generale Speciale. (Ap-

plausi dai Gruppi FI e AN. Congratulazioni).

COLOMBO Furio (Ulivo). L’opposizione, prediligendo manifesta-
zioni politico-parlamentari eclatanti e strumentali (come quella posta in
essere sull’avvicendamento ai vertici della Guardia di finanza) manifesta
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solo ora lo sconcerto per una sostituzione in ambito RAI, non essendosi
mai soffermata a riflettere in occasione delle precedenti, pesanti ingerenze
politiche del centrodestra nel settore dell’informazione. Nonostante siano
apprezzabili le giuste esortazioni del Ministro per una maggiore indipen-
denza del Consiglio di amministrazione della RAI, sarebbe stato preferi-
bile che egli avesse contestualmente denunciato i fattori che ancora impe-
discono il raggiungimento di un’effettiva autonomia: la legge Gasparri e la
mancata soluzione del conflitto d’interessi. (Applausi dal Gruppo Ulivo e
della senatrice Gaggio Giuliani).

SANTINI (DCA-PRI-MPA). L’ennesimo atto di occupazione del ver-
tice della RAI da parte del Governo, che ha estromesso l’ultimo soggetto
legato al centrodestra (mentre il Governo Berlusconi, confidando nel patto
democratico, aveva affidato la presidenza del Consiglio di amministra-
zione a tre membri appartenenti all’attuale maggioranza), è l’occasione
per ricordare i passaggi che hanno condotto alla situazione di degrado
in cui versa la televisione di Stato: la lottizzazione del 1975, cioè l’occu-
pazione dell’azienda da parte dei partiti e, successivamente, la scelta di
affidarne la dirigenza a manager esterni, i cosiddetti professori, privi di
competenze specifiche. Tali riforme hanno generato un progressivo de-
clino della qualità dell’informazione, sia a causa delle influenze politiche,
sia per i tagli imposti al settore giornalistico, piuttosto che all’elefantiaco
apparato burocratico. Ciononostante, la RAI conserva al proprio interno
importanti risorse professionali, alle quali si potrebbe ricorrere per resti-
tuire al servizio pubblico la necessaria autonomia, affidando loro l’inca-
rico di condurre la gestione dell’azienda durante una fase transitoria di
progressiva riduzione delle influenze politiche. (Applausi dai Gruppi

DCA-PRI-MPA e FI. Congratulazioni).

TONINI (Aut). Il Gruppo per le Autonomie esprime apprezzamento
per la correttezza formale e sostanziale con cui il Ministro ha affrontato
una vicenda delicata. La legge Gasparri, infatti, ha determinato la grave
soggezione della RAI all’influenza politica, spettando alla Commissione
parlamentare di vigilanza la quasi totalità delle nomine dei componenti
del Consiglio di amministrazione, tra i quali è necessario ricercare un con-
tinuo compromesso. Tale organo può operare solo nell’improbabile ipotesi
in cui ogni componente sia in grado di mantenere un’elevata indipendenza
rispetto alle forze che ne hanno consentito la nomina. In particolare, l’at-
teggiamento palesemente partigiano del consigliere Petroni, determinando
l’attuale situazione di paralisi, ha reso doveroso l’intervento del Governo
per una sua sostituzione. L’unica soluzione efficace è rappresentata dal-
l’approvazione rapida di un progetto di riforma condiviso, che consenta
il recupero dell’autonomia dell’organo di vertice; nel frattempo, il Consi-
glio di amministrazione deve continuare il proprio lavoro, nella consape-
volezza dello squilibrio di rappresentanza che si è creato, rispetto al quale
si rende particolarmente necessaria la severa vigilanza della Commissione.
(Applausi dai Gruppi Aut e Ulivo e del senatore Di Lello Finuoli).
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Presidenza del vice presidente ANGIUS

DE PETRIS (IU-Verdi-Com). Da lungo periodo la RAI vive in una
situazione di crisi che è stata ulteriormente amplificata dagli effetti della
legge Gasparri, con la conseguenza di accumulare ritardi nell’adegua-
mento all’evoluzione in atto nel settore televisivo e di svilire le risorse
professionali presenti nell’azienda. Più in generale, risulta smarrito il
senso della missione del servizio pubblico, questione strettamente con-
nessa alle garanzie di pluralismo, alla qualità dell’informazione televisiva
ed al corretto rapporto con i cittadini, che infatti considerano ormai la RAI
come luogo di lottizzazione politica. Il Consiglio di amministrazione in
carica è risultato del tutto inadeguato a rilanciare il ruolo di servizio pub-
blico della RAI e ha fatto registrare, in particolare nell’ultimo periodo,
uno stato di paralisi tale da motivare l’intervento del Ministro. Tale inter-
vento è pertanto legittimo ma del tutto insufficiente: è necessario invece
un cambiamento di rotta attraverso scelte trasparenti che pongano le con-
dizioni per giungere in tempi rapidi alla presentazione di un piano indu-
striale strategico. (Applausi dal Gruppi IU-Verdi-Com e Ulivo).

BRUTTI Paolo (SDSE). Al fine di consentire la crescita della RAI e
garantire nel contempo il pluralismo e la qualità del servizio pubblico ed il
recupero delle fette di mercato perse nel corso degli anni, occorre proce-
dere al risanamento dell’azienda sia dal punto di vista economico, che re-
cuperando i ritardi accumulati nella capacità di innovare i contenuti e di
partecipare alle nuove tecnologie in via di sviluppo, come nel caso del di-
gitale terrestre. E’ necessario pertanto un cambiamento strategico ed orga-
nizzativo attraverso un progetto di ampio respiro che faccia recuperare alla
RAI un ruolo centrale nell’industria culturale italiana. Il Consiglio di am-
ministrazione è apparso del tutto inadeguato a perseguire tale obiettivo in
quanto schiacciato sulle logiche partitiche e volto prevalentemente a cu-
rare gli interessi interni di immagine dei partiti di riferimento. Peraltro,
pesa sulla RAI il danno patrimoniale seguito alla censura operata dall’Au-
torità di garanzia a seguito dell’illegittimo affidamento dell’incarico di di-
rettore generale a Meocci. L’intervento del Ministro è stato motivato dalla
paralisi che si è registrata in seno al Consiglio di amministrazione, ma la
sostituzione di un consigliere appare del tutto inadeguata ai problemi del-
l’azienda. Occorre presentare in tempi rapidi un piano industriale, con ri-
ferimento al quale procedere alle nuove nomine e alla revisione delle po-
sizioni e degli incarichi dirigenziali delle consociate. Qualora il Consiglio
di amministrazione non ottemperi all’obbligo della presentazione del piano
industriale, il Governo deve avviare la procedura per il suo rinnovo, cui si
deve in ogni caso procedere alla prossima scadenza. (Applausi dai Gruppi

SDSE, Ulivo e RC-SE).
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GALLI (LNP). Appare scarsamente convincente quale giustificazione
per la sostituzione di un membro del Consiglio di amministrazione della
RAI quella, sostenuta dal Ministro dell’economia, di una sostanziale inca-
pacità dell’organo ad affrontare i problemi dell’azienda. Nel panorama de-
gli ultimi anni, infatti, l’attuale Consiglio di amministrazione è quello che
ha lavorato meglio sia in termini di produttività sia di perseguimento di
interessi di carattere generale e tale giudizio è suffragato dall’assunzione
all’unanimità della quasi totalità delle deliberazioni. Considerata peraltro
l’imminente scadenza dell’attuale Consiglio di amministrazione, che sa-
rebbe stato preferibile attendere anche in considerazione della definizioni
dei ricorsi pendenti davanti alla magistratura, le ragioni che hanno mosso
il Ministro dell’economia appaiono tutte di carattere politico e sono in li-
nea con l’alterazione delle regole democratiche che ha condotto a mante-
nere una personalità del centrosinistra nell’incarico di presidente del Cda,
ruolo di garanzia che è stato sempre attribuito a personalità dello schiera-
mento politico di minoranza. In corso d’opera il Ministro dell’economia
ha proceduto alla sostituzione del consigliere Petroni con un uomo noto-
riamente allineato alle posizioni politiche di Prodi e del nascente Partito
democratico, con ciò realizzando l’occupazione politica della più grande
azienda culturale italiana. Peraltro, le responsabilità dello stato di crisi
della RAI sono da ascrivere alla direzione generale, che ha gonfiato a
fini clientelari il personale reclutandolo per la gran parte tra i cittadini
di Roma, possibilmente di sinistra. (Applausi dal Gruppo LNP).

BORDON (Ulivo). Il Ministro dell’economia ha svolto un’analisi im-
pietosa della situazione di crisi della RAI ed ha espresso un giudizio netto
sulle responsabilità dell’intero Consiglio di amministrazione, ricordando i
limiti delle competenze proprie del Governo nell’intervenire al riguardo.
La proposta di risoluzione n. 7 parte da tale assunto ed è volta ad impe-
gnare il Governo ad intraprendere tutte le iniziative utili alla sostituzione
del Consiglio di amministrazione in particolare anticipando, con provvedi-
mento d’urgenza, la proposta del Governo in materia di nomine, in modo
da definire un sistema di governance della RAI sottratto alle designazioni
partitiche, che separi nettamente la politica dalla gestione del servizio pub-
blico radiotelevisivo. (Applausi del senatore Manzione).

PIONATI (UDC). La sostituzione di un membro del Consiglio di am-
ministrazione da parte del Ministro dell’economia è un atto, oltre che giu-
ridicamente illegittimo, di sopraffazione sul piano politico che è motivato
dal tentativo del Governo di centrosinistra di recuperare attraverso la pro-
paganda politica la credibilità che ha perso nel corso della prima parte
della legislatura. Si tratta però di un tentativo inutile in quanto i cittadini
hanno già chiaro il giudizio nei confronti dell’Esecutivo e non saranno
forzature nell’informazione a modificare tale stato di cose. Il Ministro del-
l’economia, peraltro, informando la Commissione di vigilanza dopo e non
prima della sostituzione del consigliere ha dimostrato ancora una volta
l’insofferenza alle istituzioni e alle regole della democrazia parlamentare.
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Ciononostante auspica che nella maggioranza prevalga, nell’interesse del
Paese, il senso di responsabilità, per ricucire lo strappo operato nel metodo
dal Governo, provvedendo a congelare ogni attività di nomina da parte del
Consiglio di amministrazione, in attesa della sentenza sui ricorsi contro la
rimozione di Petroni, e a restituire un ruolo super partes al servizio pub-
blico. (Applausi dai Gruppi UDC e FI. Congratulazioni).

GAGLIARDI (RC-SE). Quando si discute della RAI è necessario in-
nanzitutto interrogarsi in maniera approfondita sul ruolo e la centralità del
servizio pubblico radiotelevisivo come mezzo indispensabile di diffusione
della conoscenza e di avanzamento del discernimento critico e della capa-
cità di giudizio dell’opinione pubblica. Da tale punto di vista, la sostitu-
zione di un consigliere di amministrazione non può certo essere un atto
di per sé sufficiente a dare impulso ad una nuova stagione del servizio
pubblico radiotelevisivo, che metta al centro la qualità del prodotto televi-
sivo, valorizzando l’autonomia e l’indipendenza dell’azienda, che rischia
di rimanere stritolata tra l’attuale tendenza all’occupazione partitica, par-
ticolarmente grave in un momento in cui cresce la sfiducia dei cittadini
nei confronti della classe politica, e le non condivisibili e preoccupanti
proposte di privatizzazione. (Applausi dal Gruppo RC-SE).

DE ANGELIS (AN). Nel suo deludente intervento il ministro Padoa-
Schioppa ha denunciato le interferenze politiche nella gestione della RAI,
criticando però l’inoppugnabile diritto del Parlamento e della Commis-
sione di vigilanza a controllare l’operato dell’azienda pubblica e del Go-
verno. È invece proprio la sostituzione del consigliere Petroni, avvenuta
senza una preventiva consultazione della Commissione di vigilanza, a co-
stituire una criticabile interferenza politica nella gestione dell’azienda. Il
Ministro non ha spiegato le reali mancanze del consigliere sostituito,
che tra l’altro non ha mai ricevuto dal Ministero direttive o indicazioni
concrete, e ha giustificato tale sostituzione con l’esigenza di sbloccare
una situazione di stallo, su cui dovrebbe essere invece chiamato a rispon-
dere il direttore generale, unico organo dotato di poteri di iniziativa. Stride
infine con la previsione normativa, che richiede ai consiglieri di ammini-
strazione il requisito della notoria indipendenza, la nomina del dottor Fa-
biani, che ha sostenuto apertamente l’attuale Presidente del Consiglio du-
rante la campagna delle elezioni primarie dell’Unione. (Applausi dal
Gruppo AN).

BALDINI (FI). L’intervento del ministro Padoa-Schioppa ha segnato
un vero e proprio trionfo dell’ipocrisia, anche perché è stato pronunciato
da chi, in nome e per conto del presidente Prodi, ha provveduto di fatto a
blindare il Consiglio d’amministrazione della RAI e a normalizzare l’a-
zienda. Le critiche sull’attuale situazione dell’azienda non giustificano
la sostituzione di un membro del consiglio, che deriva invece dalla vo-
lontà di rendere gli equilibri all’interno della RAI funzionali all’attuale
maggioranza di Governo. Ancor più grave è che una simile operazione
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sia stata condotta mettendo in discussione le qualità di un professionista
serio come il consigliere Petroni, che ha subito un trattamento compara-
bile a quello riservato di recente al comandante della Guardia di finanza
Speciale e che si sia agito senza alcun rispetto delle prerogative e del
ruolo della Commissione di vigilanza e del Parlamento. (Applausi dai

Gruppi FI, AN, UDC. Congratulazioni).

MONTINO (Ulivo). L’attuale situazione critica della RAI è ricondu-
cibile ai molteplici errori commessi dal 2002 in avanti, quando si sono
succeduti un Consiglio di amministrazione rimasto a lungo in carica nono-
stante fosse composto da due soli membri e una presidenza di garanzia
durata solo pochi mesi, cui è seguito un lungo e confuso periodo di crisi.
Né va dimenticata la nomina di un direttore generale incompatibile a rico-
prire tale ruolo, che è stata successivamente invalidata cagionando cosı̀ un
consistente danno erariale. Il ministro Padoa-Schioppa bene ha fatto allora
ad assumere la responsabilità di una scelta razionale ed ineccepibile, no-
minando un valido professionista come il dottor Fabiani, che ha dato ot-
tima prova di sé come manager pubblico e la cui indipendenza e autono-
mia non possono essere messe in discussione dai senatori di centrodestra
che avrebbero dovuto apprezzare, invece, una scelta cosı̀ equilibrata e di
qualità.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione sulle comunicazioni
del Governo.

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Il dibat-
tito si è concentrato sul rapporto tra il sistema dell’informazione e gli in-
teressi politici ed economici che rischiano di condizionarlo. La RAI svolge
infatti un ruolo pubblico peculiare e centrale, pur rimanendo una società
per azioni che ha come azionista unico il Ministero dell’economia e delle
finanze: per questo il titolare di tale Dicastero è chiamato a salvaguardare
al meglio gli interessi dell’azionista, sollecitando ove necessario l’atten-
zione sulle criticità dell’azienda ed intervenendo direttamente nei limiti
delle proprie competenze. Allo stesso tempo è chiamato a tutelare il fon-
damentale bene pubblico ad un’informazione indipendente, salvaguar-
dando l’autonomia della RAI dal rischio di condizionamenti, che possono
provenire dall’intero schieramento politico e non solo da una sua parte.
Che il Ministro abbia agito in piena autonomia è dimostrato dall’aver ef-
fettuato, dopo un’attenta valutazione, la sostituzione del consigliere Pe-
troni (cui, come hanno ricordato anche esponenti dell’opposizione, mai
ha fornito istruzioni o imposto direttive) senza aver consultato le forze po-
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litiche, nemmeno quelle appartenenti alla maggioranza, e senza aver se-
guito le regole non scritte che impongono particolari equilibri politici al-
l’interno della RAI. È ineludibile però porsi anche il problema del cambia-
mento delle norme che regolano il funzionamento dell’azienda, come ha
fatto il Governo predisponendo un apprezzabile testo di riforma: è infatti
inefficiente, oltre che inusuale, attribuire ad un organo collegiale come il
consiglio d’amministrazione poteri esecutivi che più propriamente devono
essere attribuiti al direttore generale. (Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE,
IU-Verdi-Com, SDSE, Aut e Misto-Pop-Udeur).

D’ANDREA, sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parla-
mento e le riforme istituzionali. Chiede una breve sospensione per valutare
le proposte di risoluzione.

PRESIDENTE. Sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 12,13, è ripresa alle ore 12,54.

Presidenza del presidente MARINI

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze.
Esprime parere favorevole sulla proposta di risoluzione n. 10 e contrario
sulle proposte di risoluzione nn. 1, 2, 3 (testo 2), 4 (testo 2), 5, 6, 11,
12 e 13. Con riferimento alla proposta di risoluzione n. 7 è contrario al
primo punto del dispositivo e favorevole ai punti secondo, terzo e quarto.
Per quanto riguarda la proposta di risoluzione n. 8, è contrario al primo
punto del dispositivo e favorevole al secondo.

PRESIDENTE. Passa alla votazione delle proposte di risoluzione.

CUTRUFO (DCA-PRI-MPA). L’affermazione secondo cui la nomina
del dottor Fabiani è priva di connotazioni politiche non è credibile cosı̀
come non è plausibile che il nuovo consigliere possa risolvere i problemi
della RAI, che richiedono interventi incisivi e condivisi. E’ certo invece
che l’attuale situazione, fattore ulteriore del malcontento dell’opinione
pubblica, non ha precedenti per il venire meno delle garanzie dell’opposi-
zione che erano state tutelate dal Governo Berlusconi. Con queste pre-
messe è molto difficile dialogare e collaborare ad una riforma del sistema
radiotelevisivo pubblico. Voterà contro la proposta di risoluzione della
maggioranza.

BARBATO (Misto-Pop-Udeur). La revoca e la contestuale nomina di
un componente del consiglio di amministrazione della RAI ha certamente
alterato una prassi istituzionale rompendo l’accordo istituzionale tra mag-
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gioranza e opposizione, che garantiva il funzionamento equilibrato di un’i-
stituzione pubblica chiave. Vigeva infatti un consolidato equilibrio in base
al quale la maggioranza del Consiglio di amministrazione della RAI era
espressione della maggioranza parlamentare, il presidente, figura di garan-
zia, veniva scelto di comune accordo tra le fila dell’opposizione e il diret-
tore generale era indicato dalla maggioranza, ma con l’assenso della mi-
noranza. Il vero nodo da affrontare riguarda il governo equilibrato, impar-
ziale e trasparente della RAI, che richiede un intervento strategico e un
mutamento profondo. I senatori Popolari-Udeur voteranno a favore della
mozione n. 10 per lealtà nei confronti della coalizione di maggioranza, at-
tendendo dal Governo il rispetto dell’impegno ad un cambiamento strate-
gico ed organizzativo dell’azienda. (Applausi del senatore Formisano).

FORMISANO (Misto-IdV). Dal quadro tratteggiato dal Ministro e
dalla diagnosi dei mali di cui soffre la RAI dovrebbe conseguire logica-
mente la rimozione dell’intero consiglio di amministrazione dell’azienda
pubblica. Tuttavia, poiché il Governo ha accolto il secondo punto del di-
spositivo della proposta di risoluzione n. 7, ne sopprime il primo punto e,
riconoscendosi nella premessa analitica della mozione di maggioranza e
nell’impegno ad adottare un piano industriale prima di assumere ulteriori
iniziative, annuncia, a nome dell’Italia dei Valori, voto favorevole alla
proposta n. 10. (Applausi dal Gruppo Misto-IdV e della senatrice Villecco
Calipari).

ROSSI Fernando (Misto-Mpc). Annuncia voto favorevole alle propo-
ste di risoluzione nn. 3 e 7 e contrario alla n. 10, perché non coglie nel
testo presentato dalla maggioranza la reale volontà di aprire una nuova
stagione per la RAI, risultato che si può conseguire solo a partire dall’az-
zeramento dell’attuale Consiglio di amministrazione. Il pluralismo infatti è
concetto diverso dal pluripartitismo e non si deve dimenticare che il ruolo
del servizio pubblico è quello di contribuire alla crescita civile, culturale
ed economica del Paese.

RIPAMONTI (IU-Verdi-Com). La credibilità delle richieste del cen-
trodestra è minata dall’uso politico strumentale delle vicende della RAI,
dall’invito intollerabile a non pagare il canone e dalla politica seguita
dal precedente Governo. La legge Gasparri, infatti, ha paralizzato l’organo
di governo della RAI, ha favorito gli interessi di Mediaset, ha accresciuto
l’influenza dei partiti. Nella passata legislatura il Consiglio di amministra-
zione della RAI è stato a lungo composto esclusivamente da personalità
gradite al centrodestra ed ha assunto decisioni, come quelle relative all’ex
direttore generale Meocci, che hanno seriamente danneggiato dal punto di
vista economico l’azienda. E’ auspicabile una rapida approvazione della
riforma Gentiloni, che intende favorire l’indipendenza dell’azienda pub-
blica e valorizzare le professionalità interne, mentre è inaccettabile la pro-
posta di un amministratore unico: se esiste una duplicazione di funzioni,
essa non riguarda il consiglio di amministrazione, che deve essere organo
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plurale e di garanzia, bensı̀ la Commissione di vigilanza, che attua nella
vita della RAI un’ingerenza per finalità spartitorie che la sinistra non
può condividere. (Applausi dal Gruppo IU-Verdi-Com).

SALVI (SDSE). Sinistra Democratica è insoddisfatta del dibattito,
che ha eluso il nodo della lottizzazione, causa principale del degrado cul-
turale, tecnologico ed economico del servizio pubblico radiotelevisivo. Il
Gruppo voterà comunque la proposta di risoluzione n. 10 che rappresenta
una mediazione tra le diverse anime della maggioranza, ma proseguirà la
propria battaglia per la moralizzazione della RAI e per la difesa della fun-
zione di indirizzo del Parlamento. (Applausi dai Gruppi SDSE e RC-SE e

dei senatori Formisano e Biondi).

GALLI (LNP). La vicenda che investe il Consiglio di amministra-
zione della RAI pone rilevanti questioni politiche ed evidenzia gravi pro-
blemi di natura aziendale. La decisione di nominare un consigliere aper-
tamente legato al centrosinistra, oltre ad essere illegittima dal punto di vi-
sta formale, viola sostanzialmente l’equilibrio pluralistico che ha sempre
regolato la composizione dei vertici dell’azienda radiotelevisiva pubblica.
Il controllo che ormai la maggioranza esercita su presidenza, direzione ge-
nerale e Consiglio di amministrazione ha sempre più evidenti riflessi sui
contenuti della programmazione televisiva. In secondo luogo, si pone un
problema di inefficienza dell’azienda RAI, la cui conduzione comporta co-
sti sproporzionati. La dimensione quantitativa del personale impiegato, le
cui modalità di selezione destano forti perplessità, è assolutamente ingiu-
stificata e concentrata nell’area romana, il che genera quotidianamente di-
seconomie e spreco di risorse che potrebbero essere destinate alle innova-
zioni tecnologiche. Tale situazione si riflette negativamente sulla qualità e
sulla pluralità del servizio di informazione reso, che dovrebbe costituire lo
scopo principale dell’azienda. Per le ragioni esposte, annuncia il voto fa-
vorevole alle risoluzioni presentate dalla Lega e dalle altre componenti
dell’opposizione e al punto 3 della risoluzione presentata dal senatore
Manzione e il voto contrario alle altre. (Applausi dal Gruppo LNP e dei
senatori Amato e Santini).

PIONATI (UDC). L’operazione attuata dal Governo presenta una
chiara connotazione politica e si pone in contrasto con regole formali e
prassi consolidate del corretto rapporto tra maggioranza e opposizione,
rompendo un equilibrio rispondente ad esigenze sostanziali di un sistema
democratico e pluralistico. Si è, inoltre, ravvisato un comportamento scor-
retto nei confronti della Commissione di vigilanza RAI, che avrebbe do-
vuto essere informata e consultata prima dell’assunzione della decisione
di sostituire il consigliere Petroni. L’istituzione RAI, in quanto deputata
al servizio pubblico di informazione, deve essere giustamente sottoposta
al controllo delle forze politiche, nel rispetto della sua autonomia; l’inter-
vento invasivo del Governo, invece, dimostra la debolezza della maggio-
ranza, che spera inutilmente di risolvere le proprie difficoltà interne occu-
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pando abusivamente gli organi di informazione. Il Gruppo UDC, che ha
scelto di non alimentare inutilmente le polemiche, riconoscendo anche
le capacità personali (ma non l’imparzialità) del dottor Fabiani, rivolge
un appello alla maggioranza, in particolare alle componenti che hanno
già espresso alcune perplessità sulla vicenda, affinché rifletta sulle moda-
lità più opportune per ripristinare l’equilibrio che è stato infranto e per ri-
solvere le problematiche che mortificano le eccellenti professionalità pre-
senti in RAI. Annuncia, pertanto, il voto favorevole alle risoluzioni pre-
sentate dall’UDC e anticipa che vi è la disponibilità ad esprimere analogo
consenso, qualora fosse possibile votare per parti separate, anche su alcune
parti delle risoluzioni della maggioranza. (Applausi dal Gruppo UDC).

RUSSO SPENA (RC-SE). Le aspre e strumentali polemiche sollevate
da numerosi esponenti dell’opposizione, tra i quali l’ex ministro Gasparri,
sull’avvicendamento nel Consiglio di amministrazione della RAI ostaco-
lano lo svolgimento di un sereno dibattito su ipotesi di riforma del sistema
radiotelevisivo pubblico, che ne valorizzino il ruolo di fondamentale com-
plesso culturale e industriale della Nazione e la funzione di servizio ai cit-
tadini. La prevalente attenzione alla quotidianità dei problemi, il braccio
di ferro sulle nomine, la mancanza di un progetto industriale di medio e
lungo termine stanno bloccando la RAI, stanno compromettendone l’auto-
nomia e danneggiando la professionalità di coloro che vi lavorano. Il pre-
stigio della RAI dipende dalla qualità del servizio pubblico reso, incompa-
tibile con logiche privatistiche orientate alla competizione e al mercato:
non appaiono, pertanto, condivisibili proposte come quella del candidato
leader del Partito Democratico Veltroni, che sottintendono la privatizza-
zione dell’azienda, quindi il prevalere di interessi incompatibili con la
missione sociale che dovrebbe svolgere il servizio pubblico, l’affermarsi
di modelli culturali indotti dal mercato, l’oscuramento mediatico delle
istanze delle componenti più deboli della società ed anche l’ulteriore di-
storsione dell’immagine della politica, già ora appiattita alle logiche e ai
tempi della pubblicità. La socializzazione del servizio radiotelevisivo pub-
blico è l’unica alternativa alla dicotomia tra un servizio pubblico burocra-
tizzato e lottizzato e una RAI privatizzata, asservita agli interessi delle oli-
garchie economiche e industriali. (Applausi dai Gruppi RC-SE, Ulivo e

Misto-IdV. Congratulazioni).

BUTTI (AN). La revoca del consigliere Petroni è avvenuta in assenza
di elementi significativi, a dimostrazione che il vero obiettivo perseguito
dal Governo è l’asservimento della RAI ai partiti di centrosinistra. Infatti,
l’intervento porta a compimento l’opera di occupazione del servizio pub-
blico da parte della sinistra che è iniziata con le nomine alle direzioni
delle testate giornalistiche e passa per una presenza nelle trasmissioni di
informazione televisiva fortemente sbilanciata a favore di esponenti della
maggioranza. Per il bene dell’azienda e la difesa del pluralismo dell’infor-
mazione occorrerebbe che il centrosinistra interrompesse l’esproprio poli-
tico della RAI, consentisse la nomina di una figura di garanzia alla carica
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di presidente del consiglio di amministrazione e soprattutto facesse chia-
rezza sul modello di riforma che intende proporre. Al momento, infatti,
si ondeggia tra la proposta di attribuire la governance ad una pletorica
fondazione permeabile dai partiti o ad un uomo solo, come proposto da
Veltroni; nel frattempo c’è chi chiede l’azzeramento dell’attuale Cda
(ma, anche in questo caso, alcuni lo vorrebbero immediato, altri dopo
l’approvazione del piano industriale) cui si attribuisce la responsabilità
della crisi economica, tecnologica e gestionale dell’azienda. Lo stesso Mi-
nistro ha avallato tale imputazione di responsabilità, evidentemente igno-
rando che la legge vigente attribuisce al direttore generale, imposto dal
centrosinistra, il potere esclusivo di proposta su tutti gli aspetti gestionali
e che il consiglio di amministrazione può solo pronunciarsi, approvando o
respingendo tali proposte. Per il complesso di tali motivi Alleanza Nazio-
nale voterà a favore delle proposte di risoluzione del centrodestra. (Ap-
plausi dai Gruppi AN, FI e LNP. Congratulazioni)

SCHIFANI (FI). Il Ministro dell’economia si è ancora una volta as-
servito alla politica prestandosi a revocare il consigliere Petroni senza che
risulti alcuna rottura del rapporto di fiducia esistente, come emerge anche
dalla lettura della sentenza del TAR che ha sospeso quel provvedimento e
dal fatto che il rappresentante del Dicastero non ha emanato alcuna diret-
tiva che avrebbe potuto essere violata. Non è vera neanche la presunta pa-
ralisi del Consiglio di amministrazione, considerato che risulta dai dati
un’alta produttività dell’organo in termini di decisioni assunte. Inoltre,
la nomina del professor Fabiani, pur rispondendo al requisito della compe-
tenza, non risponde a quello dell’indipendenza, come risulta dalle prese di
posizione politiche dallo stesso espresse già da molti anni a favore di
Prodi. La verità è che, in nome di un disegno consapevole di occupazione
dei vertici RAI, è stato violato il principio del bilanciamento tra maggio-
ranza e minoranza posto a garanzia del pluralismo dell’informazione, prin-
cipio anche richiamato in una sentenza della Corte costituzionale. Le pro-
poste di risoluzione dell’opposizione sono pertanto volte al rispistino delle
regole e al rispetto del patto esistente tra gli opposti schieramenti. (Ap-

plausi dai Gruppi FI e AN e dei senatori Polledri e Stracquadanio. Con-
gratulazioni)

ZANDA (Ulivo). La questione della sostituzione di un consigliere di
amministrazione della RAI ha travalicato strumentalmente il merito per di-
ventare oggetto di nuova polemica politica del centrodestra che lascia inal-
terate le problematiche in cui versa il servizio televisivo pubblico. Le ac-
cuse rivolte dal centrodestra di atto viziato da eccesso di potere e di vio-
lazione del patto politico non sono infatti fondate, considerato che la de-
cisione del Ministro dell’economia e delle finanze è perfettamente in linea
con il dettato della legge Gasparri e che è stata quella normativa a codi-
ficare la politicizzazione dei vertici della RAI. Peraltro, si dimentica che
l’ingerenza della politica nel sistema televisivo, fenomeno di lunga data,
ha assunto negli anni dal 2002 al 2005 il carattere di vera e propria occu-
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pazione che non ha esentato nessuno dei settori dell’azienda. Va altresı̀
sottolineato come la destabilizzazione del sistema radiotelevisivo pubblico
in quegli anni non sia stata casuale ma strettamente connessa ai benefici
erogati a Mediaset, come traspare dai dati inerenti i ricavi pubblicitari e
dai risultati di bilancio di tale azienda. L’Ulivo voterà la proposta di riso-
luzione sottoscritta dalla quasi totalità delle sue componenti, nella convin-
zione che la presentazione di un nuovo piano industriale dell’azienda
possa rappresentare un momento fondamentale per il suo rilancio (Ap-
plausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, SDSE e dai banchi

del Governo. Congratulazioni).

BORDON (Ulivo). Oggetto dell’odierna discussione non deve essere
tanto il giudizio sui singoli componenti del consiglio d’amministrazione o
sull’operato del Governo, che ha commesso alcuni pur veniali errori,
quanto l’insostenibilità di una struttura aziendale in cui vengono assegnati
poteri esecutivi ad un organo collegiale dominato da una logica spartitoria
della RAI ormai riconosciuta da tutti. Invita dunque a votare la proposta di
risoluzione n. 7 e in particolare il primo capoverso del dispositivo, che
chiede l’immediato azzeramento e il rinnovo del Consiglio d’amministra-
zione e l’adozione di un metodo che escluda nomine parlamentari e par-
titiche. (Applausi dei senatori Manzione e Fernando Rossi).

SCALERA (Ulivo). In conformità con l’affermazione del ministro
Padoa-Schioppa secondo cui nel dibattito sulla RAI non devono prevalere
posizioni preconcette e logiche di schieramento, voterà in dissenso dal
proprio Gruppo sulle risoluzioni presentate, che non colgono adeguata-
mente l’obiettivo dichiarato in premessa di escludere le ingerenze della
politica e dei partiti dalla RAI. Insieme al senatore D’Amico voterà dun-
que contro tutte le mozioni presentate, esprimendo insoddisfazione per il
fatto che non sono state tenute in considerazione semplici ma efficaci pro-
poste di miglioramento della risoluzione n. 10 riguardanti la revisione
delle posizioni degli incarichi dirigenziali delle società consociate della
RAI secondo criteri di professionalità, rigore, trasparenza e indipendenza
dai partiti. (Applausi del senatore D’Amico).

BARBIERI (Misto-CS). Ritenendo sia mancato un dibattito serio e
approfondito su un problema cruciale come quello dell’emittenza radiote-
levisiva, voterà contro tutte le proposte di risoluzione presentate dagli
esponenti dell’opposizione, contro la n. 7, che affronta un tema strategico
in maniera poco approfondita e, nel rispetto dei vincoli di coalizione,
esprimerà la propria contrarietà alla proposta n. 10 con la sola astensione
dal voto. (Applausi del senatore D’Amico).

FRUSCIO (LNP). In dissenso dal Gruppo, si asterrà sulle proposte di
risoluzione presentate dai senatori di maggioranza, sottolineando la palese
illegittimità della sostituzione del consigliere Petroni, avvenuta senza pre-
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via informazione all’organo di vigilanza. (Applausi dal Gruppo LNP e

delle senatrici Alberti Casellati e Bonfrisco).

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione delle proposte di riso-
luzione, avverte che, conformemente alla prassi del Senato, l’esito di cia-
scuna votazione non sarà ostativo alla votazione delle altre proposte, che
saranno messe ai voti per le parti eventualmente non precluse, né assor-
bite.

D’ONOFRIO (UDC). Chiede ai presentatori della proposta n. 7 di ac-
consentire ad una votazione per parti separate su ciascuno dei quattro
punti che compongono il dispositivo.

MATTEOLI (AN). Concorda con la proposta del senatore D’Onofrio.

CALDEROLI (LNP). In una lettera inviata alla Presidenza del Se-
nato, cui non ha ricevuto risposta, ha sottolineato profili di inammissibilità
relativi alle proposte di risoluzione nn. 7, 8 e 10 nei cui dispositivi si im-
pegna il Governo ad intraprendere iniziative che, secondo le previsioni
dell’ordinamento e secondo lo stesso statuto della RAI, non potrebbe le-
gittimamente porre in essere e che costituirebbero un’indebita ingerenza
nella sfera di autonomia degli organismi dell’azienda. (Applausi dai

Gruppi LNP e FI).

Con votazione nominale elettronica chiesta dal senatore CARRARA

(FI) è respinta la proposta di risoluzione n. 1.

CALDEROLI (LNP). Ritira la proposta n. 2, che riprende la proposta
di riforma avanzata da Walter Veltroni, sottolineando come la stessa sia
già stata bocciata dal Governo. Dà conto della riformulazione della propo-
sta di risoluzione n. 3 (testo 2), che critica la mancata proposta del piano
industriale della RAI da parte del direttore generale.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore CARRARA
(FI), il Senato respinge la proposta di risoluzione n. 3 (testo 2).

CALDEROLI (LNP). Ricorda la formulazione del nuovo testo della
proposta di risoluzione n. 4 (testo 2).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore CARRARA

(FI), il Senato respinge la proposta di risoluzione n. 4 (testo 2). Con di-
stinte votazioni nominali elettroniche chieste dal senatore MAURO (FI)

sono respinte le proposte di risoluzione nn. 5 e 6.

BOCCIA Antonio (Ulivo). Sottolinea l’opportunità di votare per parti
separate della proposta di risoluzione n. 7, dividendo il primo paragrafo
del dispositivo dagli altri tre.
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SCHIFANI (FI). Concorda con la proposta di votazione per parti se-
parate, ma attraverso quattro distinte votazioni di ciascun capoverso del
dispositivo, come chiesto dal senatore D’Onofrio.

MANZIONE (Ulivo). Concorda sulla proposta di votazione per parti
separate e ricorda che nel primo capoverso del dispositivo della proposta
di risoluzione n. 7, su cui il rappresentante del Governo ha espresso parere
contrario, si chiede all’Esecutivo di intraprendere tutte le iniziative per un
immediato azzeramento e il conseguente rinnovo del Consiglio d’ammini-
strazione della RAI, proponendo una norma stralcio che preveda una go-

vernance sganciata delle nomine parlamentari e partitiche. In tale capo-
verso si configura esplicitamente la possibilità di utilizzare tutte le prero-
gative proprie del Governo, compresa l’emanazione di un provvedimento
d’urgenza. Tale possibilità è però da ritenersi implicita anche rispetto agli
altri tre punti del dispositivo, vanificando cosı̀ le obiezioni di legittimità
avanzate dal senatore Calderoli.

FINOCCHIARO (Ulivo). C’è un’ampia convergenza del Gruppo del-
l’Ulivo sui contenuti della proposta n. 7, ad eccezione però del primo ca-
poverso del dispositivo in cui si prefigura l’utilizzo del decreto-legge per
raggiungere i pur apprezzabili obiettivi proposti. L’utilizzo della decreta-
zione d’urgenza ha infatti il difetto di non consentire, su un tema di cru-
ciale importanza come quello della riforma della RAI, un dibattito parla-
mentare approfondito e aperto alla partecipazione delle forze di opposi-
zione.

SODANO (RC-SE). In caso di votazione per parti separate dichiara il
voto favorevole del Gruppo, ad esclusione del primo capoverso del dispo-
sitivo.

MATTEOLI (AN). Concordando con la proposta di votazione per
parti separate avanzata dal senatore D’Onofrio, dichiara il voto favorevole
del Gruppo sul terzo capoverso del dispositivo.

D’ONOFRIO (UDC). Precisa che in caso di votazione separata dei
quattro capoversi del dispositivo della proposta di risoluzione n. 7, l’UDC
voterebbe a favore del terzo.

BRUTTI Paolo (SDSE). Concorda sulla votazione per parti separate e
annuncia che il Gruppo voterà a favore del secondo, del terzo e del quarto
capoverso, che corrispondono esattamente al contenuto della mozione n.
10, di cui è primo firmatario. Annuncia l’astensione del Gruppo sulla
prima parte, sottolineando l’accordo su numerose istanze avanzate dai pro-
ponenti.

Il Senato approva la proposta di votazione per parti separate avan-

zata dal senatore D’ONOFRIO (UDC).
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MORANDO (Ulivo). Chiede alla Presidenza di esplicitare gli effetti
preclusivi derivanti da ciascuna votazione sulle singole parti della propo-
sta n. 7.

PRESIDENTE. Chiarisce gli effetti preclusivi della votazione delle
singole parti della proposta di risoluzione n. 7 in riferimento alle proposte
di risoluzione non ancora poste in votazione.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore MANZIONE

(Ulivo), il Senato respinge il primo capoverso del dispositivo della propo-
sta di risoluzione n. 7.

CALDEROLI (LNP). Con la reiezione del primo capoverso del di-
spositivo, é stato bocciato anche il passaggio relativo alla possibilità del
Governo di utilizzare tutti gli strumenti a propria disposizione, compresa
la decretazione d’urgenza, che a detta del senatore Manzione sosteneva
la legittimità dei successivi capoversi. Dunque dalla reiezione del primo
capoverso deriva l’inammissibilità dei successivi. (Applausi dal Gruppo

LNP)

MANZIONE (Ulivo). L’assunto cui si riferisce il senatore Calderoli è
da considerarsi implicito anche negli altri capoversi. (Commenti del sena-
tore Calderoli)

PRESIDENTE. Non concorda con la tesi sostenuta dal senatore Cal-
deroli e reputa ammissibili al voto i successivi capoversi.

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore

MANZIONE (Ulivo), il Senato respinge il secondo e il quarto capoverso
e approva il terzo capoverso del dispositivo della proposta di risoluzione

n. 7, con conseguente preclusione della seconda parte del primo capo-
verso della proposta di risoluzione n. 10. (Applausi dai Gruppi FI, AN,

UDC, DCA-PRI-MPA e LNP).

CASTELLI (LNP). La Lega Nord è favorevole al dispositivo risul-
tante dalle votazioni, mentre è contraria alla premessa della risoluzione
n. 7. Chiede perciò se non si renda necessaria una ulteriore votazione
per parti separate tra premesse e dispositivo.

PRESIDENTE. La dichiarazione di contrarietà alla premessa rimane
agli atti, ma l’Assemblea deve procedere alla votazione del testo della ri-
soluzione nel suo complesso.

TOFANI (AN). La votazione del complesso non appare possibile: si
deve votare separatamente la premessa oppure non è necessario votare
nulla, per non ripetere il voto sul dispositivo.
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CALDEROLI (LNP). Ricorda che l’Assemblea ha approvato soltanto
uno dei quattro punti del dispositivo e quindi non è necessario procedere
ad una votazione sul complesso, perché esso si riduce al capoverso appro-
vato. (Applausi dai Gruppi LNP e FI).

PRESIDENTE. Il significato politico delle votazioni è chiaro, ma se-
condo la prassi parlamentare, dopo la votazione per parti separate, un testo
è votato nella sua integrità.

SCHIFANI (FI). Anche Forza Italia è favorevole al dispositivo ma
contraria alla premessa.

D’ONOFRIO (UDC). Per evitare equivoci, la Presidenza dovrebbe
mettere in votazione soltanto la parte del testo sul quale l’Assemblea
non ha deliberato.

MATTEOLI (AN). Alleanza Nazionale voterebbe a favore del primo
capoverso della premessa, ma è contraria alla restante parte. (Applausi dal
Gruppo AN e del senatore Biondi).

PRESIDENTE. Le dichiarazioni di voto rendono inequivocabile il si-
gnificato delle deliberazioni, ma rimane la necessità di un voto formale sul
complesso del documento.

BOCCIA Antonio (Ulivo). Se la Presidenza riteneva che la premessa
fosse implicitamente sottoposta alla deliberazione in occasione della vota-
zione del terzo punto del dispositivo, non è necessario procedere ad altre
votazioni. Se cosı̀ non è, resta da votare la premessa e si può evitare di
ripetere il voto sul dispositivo già approvato. (Applausi dai Gruppi FI e
LNP).

PRESIDENTE. Tale procedura crea un precedente rispetto alla prassi
costantemente seguita. Tuttavia, poiché non vi sono questioni di merito e
la proposta sembra largamente condivisa, porrà ai voti solo le premesse
della proposta di risoluzione n. 7.

CASTELLI (LNP). Propone la votazione per parti separate della pre-
messa, preannunciando voto favorevole al primo capoverso e voto contra-
rio alla parte restante.

Il Senato approva la proposta di votazione per parti separate. Con
votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore CASTELLI (LNP),

il Senato approva il primo capoverso della premessa della proposta di ri-
soluzione n. 7. Con votazione elettronica senza registrazione dei nomi

sono invece respinti i restanti capoversi. (Vivi applausi dai Gruppi FI,
AN, UDC, LNP e DCA-PRI-MPA). Risulta assorbita della proposta di ri-

soluzione n. 8 (testo 2).
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CASTELLI (LNP). Attraverso votazioni per parti separate ed effetti
di preclusione, il Senato ha di fatto licenziato, contro il parere del Go-
verno, una risoluzione costruita dall’opposizione. (Applausi dai Gruppi

LNP, FI e UDC).

PRESIDENTE. La proposta di risoluzione n. 9 è stata ritirata.

BRUTTI Paolo (SDSE). Poiché il punto fondamentale della risolu-
zione n. 10, la definizione prioritaria di un piano industriale, pur con mo-
tivazioni diverse è stato approvato, e su questo punto vi è accordo tra
maggioranza e Governo, ritira la risoluzione n. 10. (Applausi dai Gruppi
SDSE, Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV e Misto-Pop-Udeur)

(Vivaci commenti dai banchi dell’opposizione)

CALDEROLI (LNP). Chiede di poter sottoscrivere la risoluzione n. 7
che nella stesura finale coincide sostanzialmente con una proposta di riso-
luzione a sua firma che avrebbe dovuto essere dichiarata ammissibile e ap-
provata.

PRESIDENTE. Invita il senatore Calderoli a non riaprire polemiche
su un voto già espresso.

MATTEOLI (AN). Il Ministro dell’economia e del tesoro, dopo es-
sere stato battuto due volte, dovrebbe chiarire al Parlamento se intende di-
mettersi o riferire l’accaduto al Consiglio dei Ministri. (Applausi dai

Gruppi AN, FI, LNP e DCA-PRI-MPA).

RUSSO SPENA (RC-SE). Condivide il ritiro della risoluzione n. 10,
che avrebbe subito gli effetti di preclusione derivanti dalla votazione per
parti separate della proposta n. 7. Nega che la maggioranza abbia subito
una sconfitta politica: il punto del dispositivo che è stato approvato aveva
il parere favorevole del Governo e la proposta n. 7 è stata presentata da
due senatori del centrosinistra. Il cuore politico della vicenda relativa al
Consiglio di amministrazione della RAI è la subordinazione delle nomine
alla presentazione del piano industriale. (Applausi dal Gruppo RC-SE).

SCHIFANI (FI). La maggioranza ha ritirato la proposta di risoluzione
n. 10 perché non era certa della sua approvazione. Il ministro Mastella ha
abbandonato l’Aula del Senato ed è venuta meno una parte della maggio-
ranza: è un segno di sfiducia nei confronti del ministro Padoa-Schioppa e
del nuovo consigliere di amministrazione della RAI. (Applausi dal Gruppo
FI).

FINOCCHIARO (Ulivo). E’ fuori luogo invocare la crisi del Governo
o le dimissioni del Ministro dell’economia: le proposte di risoluzione pre-
sentate dall’opposizione sono state respinte e le votazioni hanno rispec-
chiato una dialettica tipica del procedimento parlamentare. La questione
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politicamente essenziale è l’impossibilità di procedere alle nomine in as-
senza di un piano industriale e tale correlazione è assente nella risoluzione
presentata dal senatore Calderoni. (Applausi dai Gruppi Ulivo e RC-SE)

DE PETRIS (IU-Verdi-Com). Condivide la decisione di ritirare la
proposta di risoluzione n. 10 e ribadisce che la decisione politicamente ri-
levante è la subordinazione delle nomine all’elaborazione di un piano in-
dustriale.

D’ONOFRIO (UDC). Chiede se può fare sua la proposta di risolu-
zione n. 10.

PRESIDENTE. E’ già stata ritirata.

BORDON (Ulivo). In qualità di firmatario della risoluzione n. 7 tiene
a precisare che l’obiettivo principale è stato raggiunto anche se i risultati
avrebbero potuto essere migliori.

CALDEROLI (LNP). Dichiara voto favorevole alla proposta di riso-
luzione n. 11, che riguarda la incompatibilità e la non cumulabilità di al-
cune cariche. Ritiene che il senatore D’Onofrio avrebbe potuto sottoscri-
vere la risoluzione n. 10.

MATTEOLI (AN). La risoluzione del centrodestra non è stata appro-
vata perché è mancato il voto favorevole del senatore Storace, mentre la
maggioranza, alla quale sono venuti meno i voti dell’Udeur, ha ritirato la
sua proposta per timore di risultare in minoranza. Il Governo dovrebbe
trarre le dovute conclusioni. Poiché non ritiene abbia più senso continuare
a votare proposte di risoluzione, Alleanza Nazionale non parteciperà alle
restanti votazioni. (Applausi dal Gruppo AN).

CALDEROLI (LNP). Convinto dal collega Matteoli dell’inutilità di
procedere nelle votazioni, ritira le proposte di risoluzione nn. 11, 12 e 13.

PRESIDENTE. Ne prende atto.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Comunica che la seduta pomeridiana avrà inizio alle
ore 16,45.

Dà annunzio degli atti di sindacato ispettivo pervenuti alla Presidenza
(v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 16,10.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente MARINI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,35).

Si dia lettura del processo verbale.

PISTORIO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

Sul processo verbale

POLLEDRI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POLLEDRI (LNP). Signor Presidente, intanto desidero augurarle il
buongiorno, quindi dire che ho apprezzato la lettura del collega segretario
nonostante la velocità con cui ha letto il processo verbale.

Vorrei però sottolineare che su alcune parti non concordiamo e per-
tanto chiediamo il voto e la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

TOFANI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOFANI (AN). Signor Presidente, desidero informarla, al di là della
volontà di sostenere o meno la richiesta del numero legale, che il sistema
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di votazione non funziona. Anche dai vari colori apparsi sul pannello in
Aula, è evidente che c’è un problema tecnico. Lo faccio presente per mo-
tivi di opportunità nella gestione dei lavori dell’Aula.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Tofani. Prego la struttura am-
ministrativa del Senato, il Segretario generale, di far verificare immedia-
tamente l’impianto utilizzando tutti gli strumenti necessari e, se del
caso, di adottare un nuovo sistema se questo proprio non funziona.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,41).

Richiamo al Regolamento

MANZIONE (Ulivo). Domando di parlare per un richiamo al Rego-
lamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANZIONE (Ulivo). Signor Presidente, come primo ed unico punto
all’ordine del giorno abbiamo oggi le comunicazioni che il Governo tra
poco farà e la conseguente discussione. Su questo punto c’è stata un’indi-
cazione della Conferenza dei Presidenti di Gruppo che va nella direzione
di attribuire un certo tempo ad ogni Gruppo per la discussione successiva.

Mi permetto di ricordare all’Aula – non a lei, signor Presidente, che
ben conosce le norme – che l’impianto complessivo del nostro Regola-
mento per ogni tipo di documento sottoposto al voto dell’Assemblea pre-
vede una doppia fase: quella tipica dell’illustrazione, non collegata ai
Gruppi ma alla presentazione del documento, ed una fase successiva nella
quale si procede alla votazione.

È evidente che non ci potrà essere alcuna votazione consapevole se
non sarà preceduta dalla fase dell’illustrazione. È inutile che le ricordi
come ciò sia previsto per le interpellanze, le interrogazioni, gli ordini
del giorno e gli emendamenti. La fase di illustrazione esiste sempre e
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non serve che richiami gli articoli del nostro Regolamento perché sarebbe
un di più rispetto ad un’Assemblea che sa benissimo quanto sto dicendo.

Allo stato, signor Presidente, risultano essere state presentate nove
proposte di risoluzione, delle quali le prime sei fanno capo direttamente
a colleghi che appartengono a Gruppi dell’opposizione, la settima è stata
presentata dal collega Bordon e dal sottoscritto, l’ottava dall’Italia dei Va-
lori e la nona è ancora riconducibile a colleghi appartenenti ai Gruppi del-
l’opposizione. Mi rendo conto che questo panorama, signor Presidente, è
in divenire essendo ancora possibile presentare nuovi documenti.

Tuttavia dobbiamo purtroppo registrare che il più grande Gruppo
della maggioranza, l’Ulivo, tranne la proposta che abbiamo presentato
io ed il senatore Bordon, non ha depositato alcunché, cosı̀ come gli altri
Gruppi della maggioranza. In questo panorama, con la sola eccezione
della proposta mia e del senatore Bordon e di quella dell’Italia dei Valori,
è prevista una serie di interventi che privilegiano la logica dei Gruppi.

Il nostro Regolamento – che sul punto, per la verità, all’articolo 105
non dice moltissimo – ha indotto probabilmente la Conferenza dei Presi-
denti dei Gruppi a ragionare ancora in una logica di Gruppi. Quindi, l’U-
livo, che allo stato non ha ancora depositato nessuna proposta, ha dieci
minuti ed io e il collega Bordon, attraverso una trattativa già avvenuta
con la Presidenza – non abbiamo motivo di tenere celato alcunché – ci
vediamo attribuito un tempo di tre minuti, senza alcuna previsione di
tempi in dichiarazione di voto finale.

Proprio perché la discussione che seguirà le comunicazioni del Go-
verno chiaramente avrà come riferimento le proposte di risoluzione for-
malmente depositate, le chiedo, Presidente, di aumentare questo tempo
di tre minuti perché allo stato abbiamo presentato una proposta di risolu-
zione, che originariamente era di quattro facciate e quindi si pone un ap-
profondimento della situazione ed una valutazione...

PRESIDENTE. Se può, stringa, senatore Manzione, perché è chiaro
ciò che dice.

MANZIONE (Ulivo). Capisco che queste considerazioni sono fasti-
diose.

PRESIDENTE. Non sono fastidiose: sono i tempi dei lavori dell’As-
semblea.

MANZIONE (Ulivo). Per l’amor di Dio, comprendo benissimo e mi
rendo conto, però vi è un contenuto anche sostanziale da illustrare, diver-
samente dall’altro caso. E mi sembra che questa possibilità complessiva
sia prevista dall’articolo 106 del nostro Regolamento, che cosı̀ recita:
«Le disposizioni contenute nel presente Capo si osservano, in quanto ap-
plicabili, per la discussione di ogni affare sottoposto all’Assemblea».

Visto che nel Capo del quale stiamo parlando è prevista anche l’ipo-
tesi di illustrazione degli ordini del giorno e degli emendamenti, in questa
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logica, l’articolo 106, che segue l’articolo 105, e che quindi è una norma
di chiusura, dovrebbe prevedere, in una logica di armonizzare complessi-
vamente tutta la materia delle discussioni in Aula, la possibilità per i pre-
sentatori delle risoluzioni di avere un congruo tempo per poterle illustrare
onde avere una valutazione consapevole, fermo restando che i Gruppi che
non ritengono, perché non ne hanno la voglia o la possibilità politica, di
presentare un atto formale con il quale sottopongono all’Assemblea una
indicazione, compiranno una scelta che poi sarà politicamente valutabile.

Grazie per l’attenzione e per il tempo concesso, Presidente.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Interverrò sul medesimo punto, Presidente, ru-
bando un solo minuto in quanto mi riconosco completamente per quanto
riguarda l’illustrazione da parte dei presentatori di proposte di risoluzione
in quanto è stato appena detto dal collega Manzione. In particolare, vorrei
chiederle – e credo che lei possa concederlo – visto il numero delle pro-
poste presentate e l’unica dichiarazione di voto complessiva, che possa es-
sere concesso lo spazio di un paio di minuti perché su ciascuna proposta
di risoluzione si possa fare una dichiarazione specifica, visto che si pre-
sentano con graduazioni differenziate ed alcune addirittura in antitesi,
per cui difficilmente può essere raccolto tutto in un’unica dichiarazione
di voto.

CARUSO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARUSO (AN). Avevo chiesto di parlare perché mi ero semplice-
mente preoccupato prima di sottolineare a lei ed agli uffici che è effetti-
vamente mancato il funzionamento del sistema elettronico. Siccome ho
colto dei gesti di sufficienza quando il problema è stato sollevato, vice-
versa posso assicurarle che almeno in quattro abbiamo immediatamente
chiesto il sostegno e il sistema non l’ha registrato.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Caruso, mi richiamo a
quanto ho già detto prima in merito a tale questione.

Per quanto riguarda la richiesta del senatore Calderoli, i due minuti
per i presentatori di proposte di risoluzione mi sembrano far parte del ba-
gaglio delle nostre abitudini.

Al senatore Manzione voglio dire che il suo riferimento all’articolo
105 e il successivo richiamo all’articolo 106 del Regolamento sono cor-
retti, però il problema non si pone per le dichiarazioni di voto, ove il
tempo per i dissenzienti dalla linea del Gruppo c’è e viene assicurato di-
rettamente dalla Presidenza.
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Per quanto riguarda la discussione generale, conosciamo bene gli ar-
ticoli 105 e 106 del Regolamento, però l’organizzazione dei lavori se-
condo tempi predeterminati è in facoltà della Conferenza dei Capigruppo.
L’organizzazione dei lavori del Senato passa per i Gruppi e, poiché non
facciamo cose formali, abbiamo valutato l’organizzazione dei lavori di
questa mattina al fine di arrivare alla votazione in un’ora che era la più
compatibile e favorevole per i senatori, cioè intorno alle 14, dopo una di-
scussione che riteniamo impegnativa. I dieci minuti spettano pertanto al
Gruppo. Non posso allargare per un Gruppo i tempi di questa discussione
dopo aver deciso con i Capigruppo la linea nell’economia generale dei la-
vori del Senato. Pertanto, all’interno del suo Gruppo lei, secondo me, ha
diritto ad avanzare la sua richiesta.

Per quanto riguarda il fatto dell’avvenuta presentazione della propo-
sta di risoluzione, esso è irrilevante, perché i tempi formali prevedono il
termine delle ore 11, come dirò adesso e come abbiamo stabilito. Credo
però che una parte del tempo vi sia stata concessa dal Gruppo; poi, se
si sta finendo una riflessione importante, il Presidente è sempre attento.
Questa è la linea. La ringrazio, senatore Manzione, per quanto ha detto.

Comunicazioni del Governo sulla revoca e sostituzione di un compo-
nente del Consiglio di amministrazione della RAI e conseguente di-
scussione (ore 9,51)

Approvazione del primo capoverso della premessa e del terzo capo-
verso del dispositivo della proposta di risoluzione n. 7. Assorbimento
della proposta di risoluzione n. 8 (testo 2). Reiezione delle restanti
parti della proposta di risoluzione n. 7, nonché delle proposte di riso-
luzione nn. 1, 3 (testo 2), 4 (testo 2), 5 e 6. Ritiro delle proposte di ri-
soluzione nn. 2, 9, 10, 11, 12 e 13

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Go-
verno sulla revoca e sostituzione di un componente del Consiglio di am-
ministrazione della RAI».

Ricordo che i tempi del dibattito sono stati ripartiti dalla Conferenza
dei Presidenti dei Gruppi parlamentari e comunicati all’Assemblea, e che
le proposte di risoluzione o eventuali riformulazioni potranno essere pre-
sentate entro le ore 11.

Ha la parola il ministro dell’economia e delle finanze, professor Pa-
doa-Schioppa, che ringrazio a nome del Senato, perché è stato subito e
personalmente disponibile alla richiesta che il Presidente, a nome della
Conferenza dei Capigruppo, gli ha rivolto.

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Signor
Presidente, onorevoli senatori, per inquadrare correttamente i più recenti
eventi che hanno riguardato la RAI non si può prescindere da una rapida
rappresentazione delle circostanze in cui ha operato l’azienda negli ultimi
anni, anni nei quali si è assistito al progressivo manifestarsi di andamenti
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economico-finanziari non soddisfacenti, in presenza di una struttura indu-
striale molto rigida, di una concorrenza crescente, di un mutamento tecno-
logico accelerato.

Tale rigidità finisce per limitare sostanzialmente la capacità dell’a-
zienda di liberare risorse da destinare allo sviluppo e a iniziative che pon-
gano la RAI in grado di rispondere alla crescente concorrenza. La limitano
proprio nel momento in cui è più necessaria da parte dei vertici aziendali
delle imprese che operano nel settore radiotelevisivo con l’ambizione di
eccellere una continua attenzione e soprattutto un grande rapidità decisio-
nale.

Le stesse capacità sono necessarie nel settore della raccolta pubblici-
taria, nella quale la RAI si è progressivamente indebolita sia per flessioni
negli indici di ascolto sia per l’avvenuta crescita dimensionale di nuovi
concorrenti. Nel caso della RAI, alle difficoltà poste da tale contesto se
ne sono aggiunte altre derivanti dalla rigidità della struttura aziendale: ec-
cessiva frammentazione delle responsabilità, che rende problematica la
possibilità di affrontare in maniera unitaria i più rilevanti temi strategici;
forti interferenze della politica; incomprimibilità dei costi diretti e indi-
retti. Ecco perché i risultati RAI presentano forti elementi di deteriora-
mento.

Nel 2006 si è registrata una perdita di 79 milioni per RAI società per
azioni e di 87 per il gruppo. Anche per il 2007, le più recenti stime con-
fermano rilevanti perdite sia per la società per azioni che per il gruppo.

Nel riferire di recente alla Commissione di vigilanza, ho rilevato
come tali criticità industriali non abbiano trovato adeguata e approfondita
trattazione nei lavori del Consiglio di amministrazione, troppo spesso as-
sorbito da tematiche di carattere minuto che attengono a contenuti di det-
taglio della programmazione e che, in un contesto quale quello RAI, do-
vrebbero essere lasciate alla competenza delle strutture operative. Tale cir-
costanza ha finito per assorbire tempo ed energie del Consiglio stesso, a
scapito dei tempi dedicati alle scelte di carattere più strettamente strate-
gico.

Non risulta che il Consiglio abbia espresso indirizzi generali di carat-
tere industriale, tecnico ed editoriale idonei a essere poi applicati dall’a-
zienda. Ancora lo scorso mese di maggio si è registrata la sostanziale in-
capacità del Consiglio di deliberare (o anche solo di esaminare e dibattere)
urgenti proposte organizzative ed editoriali della società, miranti a rispon-
dere tempestivamente alle più urgenti necessità di presidio gestionale e a
dare nuovo impulso all’offerta complessiva della RAI.

Ancora nelle settimane precedenti la pausa estiva, il Consiglio di am-
ministrazione si è mostrato diviso e guidato da logiche estranee agli inte-
ressi aziendali. Anche di recente il sistema decisionale dell’azienda è ri-
sultato bloccato, con mancanza del necessario concorso fra la volontà
del direttore generale e quella del Consiglio.

Il Governo riconosce che la situazione di stallo in cui la RAI si è ve-
nuta a trovare nell’ultimo anno affonda le proprie radici in una situazione
di non efficiente funzionamento del Consiglio, essendosi rilevato, come
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detto, che lo stesso risulta ormai da tempo incapace di assumere le deci-
sioni necessarie alla proficua e dinamica conduzione richiesta a un’im-
presa complessa quale la RAI.

Non sarebbe corretto addebitare alle strutture operative aziendali – a
cui rivolgo qui il mio saluto e la mia solidarietà – responsabilità che esu-
lano dalle loro competenze e che per lo più discendono dall’assenza di un
chiaro indirizzo e di una sollecitazione da parte dell’organo consiliare. Va
in tal senso la necessità che all’azienda RAI venga assicurata – e ciò vale
sia per il passato che per il futuro – piena autonomia gestionale e di scelte
operative, anche in materia di nomine.

La divisione dei compiti e delle funzioni tra i diversi soggetti su cui
incombono responsabilità è presupposto indispensabile per una corretta
operatività aziendale. Indubbiamente, il vertice della società deve rispon-
dere al potere politico – al Parlamento e alla Commissione di vigilanza –
della coerenza fra le iniziative intraprese e il complesso di norme e dispo-
sizioni che ne regolano l’operato. Ma deve rispondere al proprio azionista
in termini di efficacia da un punto di vista economico e finanziario.

Nella situazione di effettivo stallo che ho descritto, è maturato – ed è
stato recentemente confermato – il convincimento del Ministero azionista
e dell’intero Governo, che qui rappresento, che fossero ormai non procra-
stinabili iniziative volte a determinare un rapido cambio di rotta, nella
consapevolezza che il perdurare della critica situazione gestionale si ri-
flette negativamente a livello non solo di conto economico o di valore del-
l’azienda, ma – cosa ancor più grave – dell’interesse del pubblico televi-
sivo in generale: un danno per il servizio pubblico e, conseguentemente,
per gli utenti che, attraverso il canone, sostengono una parte rilevante
del costo della RAI.

A fronte di tale constatazione il Governo ha pertanto deciso di deter-
minare, nell’ambito e nel pieno esercizio delle competenze proprie del Mi-
nistero azionista, una diversa composizione del Consiglio di amministra-
zione della RAI. Il Governo e il Ministro che vi parla hanno agito nel con-
vincimento che l’intervento dell’azionista sarebbe stato solo il primo tas-
sello di una ampia riforma del sistema, che non può non prevedere il coin-
volgimento della Commissione parlamentare per l’indirizzo generale e la
vigilanza dei servizi radiotelevisivi, né può prescindere da una riconside-
razione della stessa legge che ad oggi definisce il servizio dell’azienda.

Tale convincimento – che ha determinato l’intervento sulla composi-
zione del Consiglio – è rimasto invariato nelle scorse settimane, nelle
quali, dopo la pronuncia del TAR del Lazio, è stata riattivata la procedura
di revoca di un amministratore. Come attestato dallo stesso presidente
della RAI, nonostante si fosse riscontrata negli ultimi tempi una rinnovata
attenzione del Consiglio su alcune scelte aziendali, la questione cruciale
dei contenuti e dell’offerta editoriale ha mancato di essere affrontata ed
è rimasta irrisolta: le scelte editoriali, infatti, che sono da un punto di vista
strategico quelle più rilevanti per l’azienda, sono state in sostanza «accan-
tonate» dal Consiglio.
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Le iniziative assunte nelle scorse settimane dal Ministero azionista in
tema di composizione del Consiglio di amministrazione sono derivate da
una approfondita analisi delle norme di riferimento e di quelle del codice
civile.

Non essendosi a oggi realizzata l’apertura del capitale della RAI a
soggetti privati, come previsto dal decreto legislativo n. 177 del 2005,
le competenze della Commissione di vigilanza permangono in materia
di nomina degli amministratori, ma non anche di revoca o di azioni di re-
sponsabilità. Tali competenze, tuttavia, non sussistono in alcun caso per
quanto riguarda l’amministratore espresso dall’azionista.

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). Sono due!

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Infatti,
in merito a una eventuale revoca degli amministratori...

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). Sono due! Ministro, dica la
verità! La smetta di mentire al Parlamento! Gli amministratori espressi
dall’azionista sono due! Ministro, dica la verità!

PRESIDENTE. Colleghi, per favore!

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). Presidente, il Ministro non
dice la verità! Il Ministro non deve mentire al Parlamento!

PRESIDENTE. Un attimo solo. Abbiamo chiesto una relazione del
Governo, abbiamo tutti i tempi per gli interventi. Vi prego, ma proprio
per l’immagine del Senato, e non lo dico più: facciamo parlare il Ministro,
poi ci sarà tutto il tempo per gli interventi, per le critiche, per rispondere e
precisare. Colleghi, vi prego.

Vada avanti, signor Ministro.

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Grazie,
signor Presidente.

In merito a una eventuale revoca di amministratori, non risultando
verificate le condizioni di legge per l’operatività delle disposizioni in
tema di revoca contenute al comma 8 dell’articolo 49 del suddetto decreto
legislativo, allo stato attuale non può che farsi riferimento al principio ge-
nerale del nostro ordinamento del contrarius actus: la modalità di revoca
degli amministratori è la stessa seguita in occasione della loro nomina. Di-
scende da questo principio che le iniziative in materia di revoca attivabili
in piena autonomia dal Ministro dell’economia, in qualità di azionista
RAI, sono necessariamente limitate all’unico consigliere designato dal Mi-
nistro stesso, con una scelta ampiamente discrezionale, in quanto basata su
un rapporto di tipo esclusivamente fiduciario.

MALAN (FI). E Petruccioli?
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PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Vorrei,
infine, sottolineare che nella vicenda sono intervenuto esclusivamente
nella qualità di azionista della RAI. Non ho perseguito alcuna finalità po-
litica. (Commenti dai banchi dell’opposizione).

MALAN (FI). Vergogna! Ci prende in giro!

PRESIDENTE. Vi prego di non inveire! Senatore Malan, questo non
è un modo corretto! (Proteste dai banchi dell’opposizione). C’è la possi-
bilità di contestare, se volete, le affermazioni, ma in un dibattito corretto.

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). Ma non di dire bugie!

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Dicevo
che non ho perseguito alcuna finalità politica: ho limitato le mie decisioni
a quelle strettamente connesse con il compito istituzionale di esercizio dei
diritti dell’azionista.

STRANO (AN). Non si tengono le mani in tasca quando si parla!

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Ho, da
quando esercito le funzioni di Ministro, unicamente perseguito l’obiettivo
di tutela del patrimonio della società e dell’interesse pubblico.

L’assenza di finalità politica nelle scelte effettuate in merito al Con-
siglio di amministrazione è attestata dal fatto che il mio intervento...

SAPORITO (AN). Tolga le mani dalle tasche!

PRESIDENTE. Colleghi, non si deve dire che il Senato non consente
al rappresentante del Governo invitato di riferire. Senatore Saporito, sena-
tore Scarabosio, vi prego. Dopo che abbiamo invitato il Governo, è suo
diritto poter intervenire.

Signor Ministro, la invito a proseguire.

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. L’as-
senza di finalità politica nelle scelte effettuate in merito al Consiglio di
amministrazione è attestata dal fatto che il mio intervento è avvenuto
dopo più di un anno dall’entrata in carica di questo Governo. Per un
anno la mia linea era stata di dare modo al vertice RAI, nominato nel
2005, di operare in piena libertà e nell’interesse dell’azienda.

BALDASSARRI (AN). Lo ha fatto un anno prima della scadenza!

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Ma cosı̀
non è stato: ho dovuto constatare con rammarico che l’interesse della RAI
come impresa, interesse del tutto compatibile con la sua natura di servizio
pubblico, non è stata sempre la cura preminente del Consiglio.
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È per questo che il Governo ha proposto una riforma dell’istituzione
RAI e del suo sistema di governo. Anche se la seduta di oggi non è stata
convocata per discuterne, permettetemi di sottolineare con forza che il
vero male di cui la RAI ha sofferto negli anni e ancora soffre è un rap-
porto con il potere politico che ne indebolisce la funzione civile, che li-
mita la vitalità culturale e che la fa soffrire come impresa che opera nel
mercato. E ciò accade nonostante lo straordinario patrimonio di capacità
professionali, di tradizioni, di spirito di servizio di cui essa dispone e
che costituisce una ricchezza inespressa. A questa ricchezza, a questa
energia il potere politico deve dare libertà e fiducia, non continui condi-
zionamenti. Vorrei che si apprezzasse il fatto che il disegno di legge pro-
posto dal Governo per la prima volta da tempo immemorabile delinea una
riforma che assicura vera indipendenza alla RAI. (Vivaci commenti dai

banchi dell’opposizione). Altro che, come qualcuno ha insinuato, voler
mettere le mani sulla RAI!

MALAN (FI). Voi lo avete già fatto!

PRESIDENTE. Non si può, non si può: colleghi, mi chiedo come sia
possibile che uomini di riconosciuta cultura di questa parte politica poi si
lascino andare. Ascoltiamo il Ministro! Altrimenti dovrò fare i nomi di
questi uomini di riconosciuta cultura.

Mi scusi, prosegua, signor Ministro.

PASTORE (FI). Ma il Ministro ci sta prendendo in giro!

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. È solo
nello spirito e nell’interesse dei cittadini e degli utenti che lo scorso mag-
gio il Governo ha posto all’attenzione della Commissione di vigilanza la
grave situazione della RAI. Il Governo ha sollecitato che venissero quanto
prima affrontate le criticità riscontrate nel funzionamento dell’organo con-
siliare e ha proposto una riforma dell’azienda; una riforma che potesse as-
sicurare alla RAI l’auspicato sistema di regole e i necessari caratteri di in-
dipendenza; una riforma che interponesse, fra il potere politico e la RAI,
non una, ma due camere di raffreddamento. È evidente che, se avesse ope-
rato secondo un interesse di parte, il Governo non avrebbe avanzato e sot-
toposto al Parlamento un progetto di riforma che, se approvato, assicure-
rebbe alla RAI una indipendenza da influenze politiche quale essa mai ha
avuto sino ad oggi. Chi leva critiche pretestuose sull’avvicendamento di
un consigliere farebbe bene, se fosse conseguente con le parole che pro-
nuncia, ad adoperarsi con forza per una rapida approvazione della riforma
concepita dal collega Paolo Gentiloni. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

Il Governo, infine, intende riaffermare qui la piena legittimità in cui
viene oggi a operare il Consiglio di amministrazione a seguito degli eventi
societari che si sono realizzati nelle ultime settimane.

Vengo ora, signor Presidente, a qualche considerazione sulla scelta di
indicare all’assemblea del 10 settembre scorso la persona del dottor Fa-
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biano Fabiani quale nuovo consigliere di amministrazione della RAI. La
decisione, assunta in piena autonomia, è basata sul riconoscimento al dot-
tor Fabiano Fabiani dei tre requisiti che reputo fondamentali per adem-
piere al meglio al compito affidatogli: autorevolezza, competenza, indi-
pendenza. (Commenti dai Gruppi FI e AN).

GRAMAZIO (AN). Indipendenza della cena con Prodi! Quella è l’in-
dipendenza!

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Per la
sua storia personale e per le numerose responsabilità professionali eserci-
tate, non ultime quelle in RAI, ho la certezza che il dottor Fabiani svol-
gerà il delicato incarico con totale autonomia di giudizio, senza alcuna su-
balternità al potere politico o a parte di esso, e con spirito di indipendenza
anche nei confronti del Ministero azionista. (Commenti dai Gruppi FI e

AN). Le qualità riconosciute al dottor Fabiani anche da chi ne ha criticato
la nomina sono garanzia – per le istanze di vigilanza, per questo Parla-
mento e, mi si permetta di dire, per il pubblico – che gli interessi di tutela
del bene pubblico e della qualità della servizio saranno l’unica bussola del
nuovo consigliere. So, e gli onorevoli senatori sanno, che egli non sarà
portatore di interessi esterni ed estranei all’azienda.

Un ultimo cenno riguarda le modalità con le quali si è pervenuti alla
scelta del nuovo consigliere, modalità che confermano ulteriormente la
scelta del Ministero azionista di non perseguire alcun fine politico di
parte. Il Ministro dell’economia ha effettuato la sua scelta in totale auto-
nomia e riservatezza, senza alcuna forma di condivisione o concertazione
con altri membri del Governo o a livello politico.

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). Anche nella scelta delle pie-
tanze.

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Mez-
z’ora prima che l’assemblea iniziasse i suoi lavori, quattro persone in tutto
erano informate del nome che sarebbe stato da noi proposto, compreso
l’interessato e il sottoscritto. Lo attesta anche il fatto che – in un mondo
nel quale la riservatezza è cosa rara – non si sia registrata alcuna indiscre-
zione sulla persona individuata fino all’inizio dell’assemblea.

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). Eh, sı̀: Prodi l’ha saputo il
giorno dopo!

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Con
specifico riferimento, poi, al piano industriale e alle scelte editoriali che
l’azienda è invitata a predisporre quanto prima, il Governo non può che
condividere l’istanza che viene in tal senso da più parti politiche, anche
in quanto è proprio tale urgenza e non procrastinabilità di scelte che,
come ho detto, ha determinato l’intendimento del Governo di procedere
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a una modifica dell’assetto del Consiglio. Il Governo non intende avallare
situazioni, interne o esterne all’azienda, che possano comportare un rallen-
tamento nel processo di definizione delle scelte strategiche. Anzi, il Mini-
stro azionista continuerà a vigilare con la massima attenzione sulla funzio-
nalità del Consiglio di amministrazione, perché lo stesso operi nell’esclu-
sivo interesse dell’azienda, nel pieno e autonomo esercizio delle sue com-
petenze, adottando con la necessaria tempestività le scelte che si rendes-
sero necessarie.

Ove dovesse nuovamente ripetersi uno stallo della capacità decisio-
nale anche nella nuova composizione dell’organo consiliare, non si rinun-
cerà da parte dell’azionista a utilizzare i poteri rivenienti dalla legge in
vigore, ma sono consapevole che le scelte che dovessero comportare inter-
venti più ampi in materia di revoca di consiglieri non potrebbero avvenire
a iniziativa del Governo, proprio in quanto la normativa stessa riporta un
eventuale intervento in tal senso nell’ambito esclusivo del Parlamento e
della Commissione di vigilanza.

In conclusione, il Governo intende riaffermare l’esigenza che quanto
prima, da ogni parte, si adotti un approccio alle problematiche RAI che
esuli da logiche di schieramento politico, discutendo e assumendo deci-
sioni che esaltino il perseguimento di obiettivi di economicità, di eccel-
lenza del servizio pubblico e il raggiungimento di un elevato grado di in-
dipendenza da influenze di parte.

Signor Presidente, onorevoli senatori, il Governo rivolge a tutte le
forze politiche un invito perché affrontino con la dovuta tempestività e de-
terminazione la discussione e il confronto sul disegno di legge di riforma
della RAI. Ricorda a tutti che solo un nuovo assetto proprietario e di go-
verno può porre la RAI in condizioni di competere nella televisione del
futuro, recuperando autonomia e diversità dalle emittenti commerciali e
offrendo la qualità che deve caratterizzare il servizio pubblico.

Rivolge infine alle persone che oggi operano nella RAI, quale che ne
sia il livello di responsabilità, l’invito a lavorare con entusiasmo, serietà,
indipendenza, servendo sempre e solo l’interesse del Paese. (Applausi dai

Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, SDSE, Aut, Misto-IdV, Misto-Pop-
Udeur e dai banchi del Governo).

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro, ringrazio i colleghi per la so-
stanziale correttezza e attenzione dovuta alle comunicazioni rese.

Dichiaro aperta la discussione sulle comunicazioni del Governo.

È iscritto a parlare il senatore Sterpa. Ne ha facoltà. La preghiera a
tutti i colleghi è di rispettare i tempi.

* STERPA (FI). Signor Presidente, cinque minuti non sono molti per
rispondere all’intervento del Ministro, ma farò in modo che siano suffi-
cienti per dire due o tre cose che ritengo fondamentali in questo caso.

Il primo punto che mi interessa sottolineare, da liberale che guarda
con rispetto alle qualità umane e professionali, è che non ho niente contro
il consigliere testé nominato Fabiano Fabiani, che peraltro è un mio vec-
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chio amico che stimo come uomo e come professionista. Qui in causa non
è Fabiani, non è la sostituzione di Petroni; in causa, signor Ministro, è
come lei ha affrontato il caso RAI e non solo oggi, anche in Commissione
di vigilanza RAI, soprattutto quando si è rifiutato di andare in Commis-
sione di vigilanza RAI che ha la responsabilità della governance della
RAI a spiegare il come e il perché avrebbe proceduto alla nomina di
un nuovo consigliere.

Mi permetto di dirglielo con cordialità, con pacatezza, con rispetto,
senza alcun motivo di astio, e lei lo sa, perché ho scritto e le ho detto
in quest’Aula e anche fuori di quest’Aula, una volta incontrato nel corri-
doio alle sue spalle, che ho rispetto per il suo curriculum professionale
che è esemplare; ma il suo comportamento nei rapporti con il Parlamento,
in questo caso e in casi precedenti non è davvero esemplare, mi permetta
di dirglielo, tutt’altro che esemplare.

Per esempio, non è stato esemplare certo il suo intervento sul caso
Speciale, e ha visto come si è risolto, con l’intervento della magistratura:
ma chi glielo ha fatto fare, mi chiedo, ad intervenire sul caso Speciale che
non la riguardava. (Applausi dei senatori Nessa e Amato). Quel suo di-
scorso in quest’Aula non è stato una bel discorso, rimarrà in qualche
modo imbarazzante per lei in futuro.

E cosı̀ si dica per il caso RAI: a me è capitato di dirlo nell’ultima
riunione della Commissione a proporre che lei venisse a spiegare alla
Commissione, che ripeto ha la responsabilità della governance RAI, per-
ché sostituiva Petroni.

Badi che non le contesto il diritto, come socio, come azionista di
maggioranza della RAI di nominare un suo rappresentante, ma è il
modo come lei lo ha fatto che le contesto. Mi spiace, non sono un estre-
mista e ho molto rispetto per gli uomini e per le idee. Sono un liberale che
guarda con rispetto agli uomini, alle istituzioni e a chi le rappresenta.

Sono un liberale che guarda con rispetto agli uomini, alle istituzioni e
a chi le rappresenta. Lei però, signor Ministro, evidentemente ha uno
strano comportamento e uno strano concetto del rapporto Governo-Parla-
mento. Non aggiungo di più. Non intendo entrare nel merito delle cose
che lei ha detto. Ci saranno altri colleghi che lo faranno e non mi interessa
soffermarmi sui problemi di clientelismo e di lottizzazione della RAI.

Sono questioni che proprio non mi interessano, ma a me dispiace
dirle queste cose perché ho molto rispetto per il suo curriculum. In qualità
di osservatore l’ho seguita in quello che ha fatto precedentemente, ma
questa volta qui in Parlamento, nei rapporti con il Parlamento, non si è
comportato bene. Permetta che glielo dica. Mi creda, non voglio offen-
derla, assolutamente, perché ho rispetto per lei. Però consideri che in fu-
turo lei dovrà comportarsi direttamente ed avere più rispetto per il Parla-
mento come noi l’abbiamo per lei e per il Governo. (Applausi dai Gruppi
FI e AN. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Colombo Furio. Ne ha
facoltà.
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COLOMBO Furio (Ulivo). Signor Presidente, cercherò di essere utile
in questo breve intervento nel senso di fornire un quadro storico di riferi-
mento, anzi meno che storico, soltanto cronistico, di ambientazione, ov-
vero di riassunto delle puntate precedenti.

Siamo qui per due ragioni. La prima è che la nostra opposizione ama
la «mattinata show» e di tanto in tanto ne organizza una. Avrete notato
che si stava già creando il clima della celebrazione del generale Speciale,
quel generale che, essendo stato rimosso per sfiducia dal suo Ministro, è
stato presentato qui come un eroe, come se in America diventassero eroi
tutti i generali che Bush manda a casa con un solo ordine di pochi minuti
ogni giorno. Come se la politica non avesse la precedenza sul potere mi-
litare, che è una forma antica che si chiama democrazia. Questa è la prima
ragione.

La seconda ragione potrebbe avere il titolo: «Dimenticare la RAI»,
cioè dimenticare la RAI che è stata con loro, con quell’opposizione al
tempo in cui il Senato della Repubblica non si è riunito per riflettere
sul licenziamento di Enzo Biagi; non si è riunito per riflettere sulle intru-
sioni costanti di Berlusconi in persona; non si è fermato a riflettere sul
fatto che si era in presenza del più clamoroso conflitto di interessi. Quindi,
le loro interruzioni sono per lo spaesamento. Si trovano di fronte alla no-
mina di un competente alla RAI, di una persona che sa cos’è la RAI. Al-
l’improvviso, dopo aver nominato per cinque anni di inutile Governo, per-
sone sempre diversamente abili, ma certo non abili per quel che riguar-
dava la RAI...

MALAN (FI). Vergognati! Pensa a te.

COLOMBO Furio (Ulivo). ...finalmente vi trovate di fronte allo spet-
tro di un competente che viene avanti sapendo quello che ha fatto e quello
che fa: questo appare inaccettabile.

MALAN (FI). Sei come Beppe Grillo.

COLOMBO Furio (Ulivo). Allora ricordiamo, signor Ministro, che le
esortazioni che lei si è sentito di fare... (Brusio). Signor Presidente, le
chiedo scusa.

PRESIDENTE. Senatore Colombo, ha ancora 45 secondi a sua dispo-
sizione.

COLOMBO Furio (Ulivo). Desidero ricordare, signor Presidente, al
Ministro, se me lo consente, che le sue esortazioni al Consiglio di ammi-
nistrazione della RAI, sono un po’ svuotate da due argomenti: in primo
luogo, non è stato ancora affrontato il problema della legge Gentiloni –
questo il Ministro ce lo ha detto – e siamo ancora in presenza dell’orrenda
legge Gasparri; in secondo luogo, non abbiamo parlato del conflitto di in-
teressi: un clamoroso conflitto di interessi circonda la RAI, le comunica-
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zioni, le informazioni in Italia, le paralizza e rende impossibile un pro-
cesso di comunicazione e anche di funzionamento del Consiglio di ammi-
nistrazione.

Quindi, mettere a carico del Consiglio di amministrazione l’impossi-
bilità di agire perché la persona che il Ministro ha rimosso... (Il microfono
si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Il tempo è esaurito, ma concluda.

COLOMBO Furio (Ulivo). Sto concludendo. Lei sa, signor Presi-
dente, che occupo pochissimi minuti in quest’Aula, in tutta l’esistenza
di quest’Aula.

L’idea che il Consiglio non potesse operare fino a quando non sa-
rebbe stato rimosso l’agente personale di Berlusconi è comprensibile
(Commenti dal Gruppo FI): il fatto di rimproverare un Consiglio che
non può agire perché non ne esistono le condizioni, in quanto c’è ancora
la legge Gasparri, che è una sorta di tagliola sulla RAI, come la legge
elettorale per noi è una tagliola nella vita politica, ci rammenta il conflitto
di interessi. Avrei preferito, signor Ministro, che lei avesse ricordato que-
sta profonda anomalia che rende impossibile la vita di chiunque faccia in-
formazione in questo Paese. (Applausi dal Gruppo Ulivo e della senatrice
Gaggio Giuliani).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Santini. Ne ha facoltà.

SANTINI (DCA-PRI-MPA). Signor Presidente, signori Ministri, cari
colleghi, sapevamo prima che questo non sarebbe stato un dibattito qual-
siasi. Credo, però, che esso arrivi persino troppo tardi per poter capire
come si sia potuti giungere all’attuale stato di degrado democratico e di
mortificazione per questa azienda.

Signor Ministro, io farò (guardi da che parte parlo) un’analisi poli-
tica, ma vorrei che lei considerasse il mio intervento anche come il grido
di dolore di un ex giovane che ha dedicato a questa azienda i migliori 30
anni della propria vita personale e professionale. (Applausi dei senatori
Scarpa Bonazza Buora e Gentile). Qui hanno meriti simili o un passato
simile anche altri illustri colleghi e forse per questo, signor Ministro, ci
sentiamo ancora più in diritto di capire e di sapere come mai si sia arrivati
all’attuale situazione.

Certamente la nomina di Fabiano Fabiani rappresenta solo l’evento
scatenante, l’ultimo atto, l’ultimo passo di una marcia, di un’autentica oc-
cupazione – come abbiamo letto su tutti i giornali – da parte del Governo.
Ciò non si può negare! Era rimasto il solo consigliere Petroni a rappresen-
tare il centro-destra, perché tutto il resto aveva lo stesso colore: quindi,
addio equilibrio e addio pari opportunità per le parti politiche! Il Presi-
dente, i quattro quinti del Consiglio, tutti i direttori di testata giornalistica
(tranne uno) e tutti i direttori di rete (tranne uno) erano dello stesso colore.
Almeno fino ad oggi posso dire «tranne uno», ma da qui in poi si vedrà.

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 15 –

217ª Seduta (antimerid.) 20 settembre 2007Assemblea - Resoconto stenografico



Mai la RAI era stata governata o per meglio dire occupata da un mono-
blocco cosı̀ omogeneo ed anche cosı̀ ottundente.

Vorrei ricordare – è cronaca recente – che sotto il Governo di centro-
destra i tre ultimi presidenti avevano una chiara connotazione di sinistra:
Zaccaria oggi è parlamentare della sinistra; Lucia Annunziata continua a
fare politica, anche da giornalista, per la sinistra; per quanto riguarda Pe-
truccioli, non credo vi sia bisogno di ricordare quali siano le sue radici. Il
Governo di centro-destra ha dato questa fiducia a tre presidenti di parte
diversa perché credeva nel patto democratico che ha resistito per anni
fino ad ora, fino a quando la politica ha preso sfacciatamente possesso
della RAI.

Anch’io, signor Ministro, vorrei capire, con un breve riassunto sto-
rico, come si sia giunti all’attuale situazione. Era il 1975 quando si annun-
ciò una riforma paludata, prevalentemente tecnica, ma che fu invece emi-
nentemente politica. Quella riforma fu il cavallo di Troia per l’invasione
della politica nei corridoi di viale Mazzini, via del Babuino, via Asiago,
via Teulada e poi nell’attuale sede di Saxa Rubra. Non è che prima la po-
litica fosse assente, ma si trattava di una presenza più discreta, quasi in
sottofondo: le appartenenze venivano dichiarate sottovoce e, più che di
partiti, si parlava di aree di appartenenza ideologica; nelle scelte dei ruoli
e dei programmi la professionalità riusciva ancora ad avere un peso deci-
sivo.

Dal cavallo di Troia uscirono i partiti, ormai senza più bisogno della
maschera. Il varo della terza rete, del TG3 prima e poi dei TG regionali
dopo, portò ad un’etichettatura ormai esplicita ed ufficiale anche da parte
dei due TG preesistenti, visto che il TG3 era stato consegnato in modo
dichiarato alla sinistra.

Fu l’inizio della lottizzazione ufficiale da parte della politica e del-
l’occupazione da parte dei partiti. L’informazione radiotelevisiva inevita-
bilmente ne uscı̀ mortificata nei suoi connotati fondamentali: l’obiettività,
la credibilità, l’equidistanza e la trasparenza delle fonti. Comunque, come
accade in Italia, un po’ alla volta, la gente ci fece l’abitudine, accettò que-
sto stato di cose, si rassegnò ad una RAI lottizzata e incominciò lı̀ il vero
declino della RAI.

Tuttavia, nei primi anni Novanta, avvenne una seconda riforma, un
po’ più subdola perché meno evidente e meno ufficiale, ma che impoverı̀
la RAI ulteriormente nei suoi contenuti originari. Dopo anni di gestione
affidata a dirigenti interni (presidenti e direttori generali erano prevalente-
mente di estrazione giornalistica), arrivarono i cosiddetti manager dall’e-
sterno: i primi furono i cosiddetti professori, durarono solo un anno, per
fortuna, ma purtroppo lasciarono macerie. Poi arrivarono soggetti in car-
riera nelle varie discipline dell’economia, della cultura e della politica.

La RAI cessò di essere un’azienda fondata sull’intelligenza dei suoi
dipendenti e sulla qualità dei suoi prodotti e fu amministrata come fosse
una fabbrica di bulloni. I professori e i manager puntavano al risanamento
dei bilanci, tagliando selvaggiamente voci di spesa, senza distinguere tra
spese di gestione e costi delle produzioni. Anzi, incominciarono proprio
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con il taglio di programmi e rubriche del settore giornalistico, togliendo
dai palinsesti quei prodotti di qualità che fino ad allora avevano fatto della
RAI l’azienda modello nel settore della produzione radiotelevisiva e del-
l’informazione in Europa. Fecero come il potatore poco accorto, il quale,
per risanare una pianta, taglia i rami esterni, quelli più evidenti, che sono
anche quelli che vanno a frutto, non avendo magari il coraggio o la perizia
di andare a tagliare i molti rami secchi che si trovano nel folto della
pianta. Per uscire di metafora, era più facile tagliare le produzioni giorna-
listiche piuttosto che ridurre le strutture inutili di altri settori, a cominciare
da quello burocratico-amministrativo.

La componente giornalistica ne uscı̀ ulteriormente indebolita e lasciò
spazio ancora di più all’arrogante invadenza della politica e dei suoi nuovi
profeti. La dimostrazione viene dalle scelte dei vertici amministrativi e dei
direttori di testata. Nella RAI degli anni migliori esistevano dinamiche in-
terne che portavano ai posti di responsabilità i più qualificati esponenti di
una gerarchia interna fondata sulla preparazione professionale. Abbiamo
esempi anche qui, signor Ministro, e ne cito due bipartisan: Sergio Zavoli
e Gustavo Selva, grandi maestri dei quali vado orgoglioso di essere stato
un semplice e timido allievo. Quella era la RAI della qualità e delle intel-
ligenze, non della politica.

Negli ultimi anni abbiamo visto che anche i direttori nei ruoli più de-
licati vengono presi dall’esterno e paracadutati in un ruolo che non pos-
sono esercitare con la stessa perizia e la stessa puntualità con cui farebbe
un prodotto dell’interno, del giornalismo o della cultura innestata nella
RAI. Comunque, nonostante l’azione devastante della lottizzazione poli-
tica, anche oggi – lo ha detto anche il Ministro – in RAI vi sono profes-
sionisti di grande qualità.

Di qui un suggerimento, signor Ministro, e la prego di fare atten-
zione, perché è una proposta un po’ donchisciottesca, velleitaria, sicura-
mente anche utopistica e provocatoria, ma in senso positivo. Lei ha detto
che vuole rifondare la RAI e che vuole un cambio di rotta e una vera in-
dipendenza della RAI. Le propongo, signor Ministro, come fare: è una ri-
forma in tre tempi. Primo tempo: il Parlamento scioglie l’attuale Consiglio
e azzera ogni carica di vertice; secondo tempo: la politica fa un passo in-
dietro e restituisce il campo ai valori della vera informazione e della cul-
tura; terzo tempo (decisivo): si nomina un consiglio di gestione formato da
soggetti interni della RAI, magari per un periodo di ripristino minimo ne-
cessario di condizioni di maggiore serenità.

Mi spiace che non vi sia oggi il ministro Gentiloni. Ritenevo fosse
interessato al futuro della RAI. Anche oggi, signor Ministro, la RAI ha
al suo interno le intelligenze e le competenze per risolvere da sola i propri
problemi. Bisogna restituirle dignità e fiducia, e la prima mossa è lo sdo-
ganamento dalla politica. C’è da recuperare lo spirito, che una volta ve-
niva definito in maniera un po’ allegorica e pittoresca, di «mamma
RAI», che animava i suoi dipendenti di ogni settore e livello, orgogliosi
di dare il proprio contributo ad un’azienda che li faceva sentire un po’ fi-
gli, molto protagonisti, ma mai, come oggi, sudditi.
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Questa è la RAI che dobbiamo recuperare e riproporre se vuole fare
una vera riforma, signor Ministro: la RAI delle persone che vi lavorano,
che sono affezionate e innamorate del loro lavoro e dell’azienda che dà
loro il mantenimento per la propria famiglia.

Vorrei concludere, e mi spiace, con una nota un po’ polemica verso il
collega Colombo. Non ho capito una sua frase – spero di avere capito
male – quando ha detto che noi, alludendo al centro-destra, abbiamo no-
minato alla RAI persino persone diversamente abili. Vorrei sapere che
cosa pensano le organizzazioni che si occupano dei diversamente abili
di un paradosso indicato in maniera cosı̀ poco felice. (Applausi dai Gruppi
DCA-PRI-MPA e FI. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tonini. Ne ha facoltà.

TONINI (Aut). Signor Presidente, colleghi senatori, signor Ministro,
vorrei innanzi tutto dare atto al Governo, e a lei in particolare, signor Mi-
nistro, di essersi mosso correttamente in questa vicenda cosı̀ delicata e
complessa, che riguarda il funzionamento del Consiglio di amministra-
zione della RAI, sia sul piano giuridico-formale, sia su quello sostanziale.
Credo quindi di dovere esprimere il consenso e la fiducia, almeno per
quanto riguarda il Gruppo delle Autonomie all’operato del Governo su
questo punto. Il piano giuridico è quello segnato dalla legge Gasparri
che, come è noto, questa parte politica dell’Aula non ha votato nella
scorsa legislatura, e che è stata votata a maggioranza dall’allora maggio-
ranza di Governo.

Dopo l’esperienza, che si è prolungata, di una gestione espressione
del consenso tra i Presidenti delle Camere, che si è rivelata a sua volta
nel tempo incapace di rilanciare l’azienda e di garantirne l’autonomia e
l’indipendenza rispetto alla politica, la legge Gasparri ha riportato la
RAI sotto il diretto controllo della politica, attraverso la nomina diretta
di tutti gli amministratori, tranne uno, di nomina del Governo, da parte
della Commissione di vigilanza.

In merito alle interruzioni da parte di alcuni colleghi del centro-destra
durante l’intervento del ministro Padoa-Schioppa, è vero, anche il presi-
dente viene proposto dall’azionista Governo, ma il presidente, com’è
noto, deve avere i due terzi dei voti della Commissione parlamentare di
vigilanza, quindi è comunque espressione di un patto tra forze politiche,
altrimenti non è. Il solo consigliere disponibile rispetto all’indirizzo del
Governo è pertanto il consigliere direttamente proposto e nominato dal
Ministro dell’economia come azionista.

Per poter funzionare la legge Gasparri presuppone un’intesa tra le
forze politiche sul Presidente, che in questo modo assume le funzioni di
un Presidente di garanzia, e il proporsi di un clima costruttivo in seno
al Consiglio di amministrazione. Ciò può realizzarsi solo se ciascun con-
sigliere si dimostra capace di operare in almeno relativa autonomia ri-
spetto all’indicazione da parte delle forze politiche, e comunque antepo-
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nendo agli interessi della parte politica che li ha espressi quelli dell’a-
zienda nel suo insieme.

Capisco che si tratta di qualcosa di impalpabile, e certo non codifica-
bile sul piano giuridico, ma è la condizione politica perché il Consiglio di
amministrazione possa funzionare. Se non si viene a creare questo clima,
il modello proposto dalla legge Gasparri non funziona. Si produce lo
stallo, la paralisi e quindi i problemi a cui abbiamo assistito in questi
mesi. Nonostante l’indipendenza del presidente Petruccioli e le sue note
capacità mediazione politica, dimostrate anche nel difficile percorso alla
guida della RAI, questo clima non si è realizzato, perlomeno non in ma-
niera soddisfacente e continuativa, con le gravi conseguenze di blocco del
Consiglio di amministrazione alle quali ha fatto riferimento sia in Com-
missione di vigilanza nel mese di maggio sia oggi in quest’Aula il mini-
stro Tommaso Padoa-Schioppa.

Spiace dover rilevare come tra i consiglieri che meno hanno contri-
buito al crearsi di un clima favorevole e costruttivo all’interno del Consi-
glio di amministrazione c’è per l’appunto l’ex consigliere Petroni, che si è
distinto invece per la volontà di rappresentanza di una parte e non come
consigliere che, proprio in quanto confermato nella sua fiducia da un Go-
verno nel frattempo cambiato, avrebbe dovuto essere tra coloro che più
contribuivano al crearsi in RAI di un clima costruttivo. Il Governo è do-
vuto intervenire. Ha ragione il ministro Tommaso Padoa-Schioppa. Il Go-
verno doveva intervenire, ne aveva il dovere prima ancora che il diritto,
nell’unica forma prevista dalla legge, quella della revoca del consigliere
Petroni e della sua sostituzione con uno nuovo consigliere. La legge Ga-
sparri, alla quale il Ministro ha fatto riferimento, prevede proprio questo.

Non c’era altra strada per tentare lo sblocco della paralisi che si era
creata nel Consiglio di amministrazione. È evidente che si è modificato
l’equilibrio politico all’interno del Consiglio di amministrazione della
RAI, ma è altrettanto evidente che ciò non si deve alla protervia della
maggioranza ma all’ormai evidente fallimento del modello Gasparri. Que-
sto è il punto politico di fronte al quale ci troviamo. Se un Presidente con
l’equilibrio e lo spirito d’indipendenza, che credo tutti gli abbiano ricono-
sciuto, di Petruccioli, non è riuscito a garantire la funzionalità del Consi-
glio di amministrazione nell’equilibrio tra maggioranza e minoranza che si
era determinato all’atto della sua nomina, è evidente che difficilmente po-
trà riuscirci qualcun altro.

Né la soluzione può prodursi con un nuovo Consiglio di amministra-
zione. Vorrei dirlo anche ai colleghi della sinistra. La risposta alla crisi del
modello previsto dalla legge Gasparri non può essere la nomina di un
nuovo Consiglio di amministrazione, come proposto da forze politiche an-
che interne alla maggioranza. Un nuovo Consiglio di amministrazione
forse potrebbe riequilibrare a vantaggio di alcune forze la rappresentanza
politica in seno al Consiglio. Se questo è il tema, di questo si deve discu-
tere, ma ricreerebbe le stesse condizioni di consociazione impossibile che
si sono dimostrate ormai nel funzionamento della legge Gasparri.
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L’unica via d’uscita per la RAI è quella indicata dal Ministro e pro-
posta dal Governo in quest’Aula, vale a dire la riforma della legge. C’è un
disegno di legge del Governo, presentato dal ministro Gentiloni, che deve
essere discusso dal Parlamento con lo stesso spirito con il quale si discute
delle regole fondamentali della nostra democrazia. Vogliamo e dobbiamo
fare una legge condivisa dallo schieramento più ampio di quest’Aula come
dell’altro ramo del Parlamento.

Questo dobbiamo fare insieme: una legge, nei tempi più brevi possi-
bili, che consenta alla RAI di recuperare quell’autonomia rispetto alla po-
litica che la legge Gasparri non ha potuto, saputo e forse neppure voluto
garantire.

Nel lasso di tempo che ci separa dal varo della nuova legge, e che mi
auguro possa essere davvero breve, il Consiglio di amministrazione è giu-
sto che vada avanti cosı̀, sapendo che c’è uno squilibrio di rappresentanza.
Penso che tale squilibrio debba essere tenuto particolarmente presente
dalla Commissione parlamentare di vigilanza che deve marcare stretto il
Consiglio di amministrazione perché non abusi di una evidente maggio-
ranza che potrebbe stravolgere lo spirito di indipendenza e di equilibrio
che è necessario che il Consiglio di amministrazione dimostri.

Presidenza del vice presidente ANGIUS (ore 10,44)

(Segue TONINI). Questa io credo sia una prospettiva seria, che ci
aiuterà a gestire una fase di transizione senza finte soluzioni quali quelle
che verrebbero da un nuovo Consiglio di amministrazione. Questa è l’u-
nica strada che ci può portare all’approvazione rapida di una legge di ri-
forma, l’unica via di uscita per consentire alla RAI di recuperare quel
ruolo importante nella cultura del Paese che passa necessariamente attra-
verso la riconquista di una sua autonomia rispetto alla politica. (Applausi

dai Gruppi Aut e Ulivo e del senatore Di Lello Finuoli).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice De Petris. Ne ha
facoltà.

DE PETRIS (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, la discussione in atto
sarebbe stato bene farla anche precedentemente. Abbiamo discusso molto
– ahimè – nella scorsa legislatura, durante l’iter della legge Gasparri, che
– mi rivolgo ai tanti che nella scorsa legislatura ne hanno seguito da vi-
cino l’iter- ha avuto gli effetti che avevamo indicato: ha cioè aggravato
una situazione della RAI già profondamente in crisi.

La condizione di crescente precarietà della RAI si è ulteriormente ag-
gravata anche a seguito della legge Gasparri. Non sono tra quelli che at-
tribuiscono solo a questo tutto ciò – sarebbe assurdo – ma è come se la
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RAI, la più grande azienda pubblica nella cultura e nella formazione del
nostro Paese, avesse negli ultimi anni sempre di più perso il senso della
sua missione.

Oggi però dovremo ridiscutere e rimettere al centro la missione della
RAI e del servizio pubblico, che è strettamente legata al pluralismo, al-
l’essere l’agente culturale del Paese, ruolo che la RAI ha avuto in questo
Paese. Vorrei ricordare come forse negli anni ’60 essa ha svolto un ruolo
quasi di unificazione del nostro Paese, che per lingua e per cultura aveva
moltissime identità diverse. Quindi, ha svolto un importantissimo ruolo
che sempre di più sta perdendo.

Questa crisi, particolarmente grave, sta accadendo nel momento in
cui siamo in una fase non solo di passaggio, siamo oltre. Pensiamo alla
questione del digitale terrestre, a quanto sta crescendo l’ascolto televisivo
satellitare. Quando avvengono queste grandi trasformazioni, quando vi è
un ridisegno, si compiono concentrazioni, verticalizzazioni, l’azienda pub-
blica è particolarmente in crisi. Non solo. Gli investimenti sul digitale fino
ad oggi sono stati non adeguati.

Il ministro Padoa-Schioppa ci ha descritto – ahimè – una situazione
anche dal punto di vista economico e degli assets industriali particolar-
mente grave, persino più grave di quanto indicato nella premesse della no-
stra proposta di risoluzione.

I motivi sono moltissimi, legati non soltanto alla scarsità di risorse
ma anche al deterioramento che sempre di più tende ad accentuare le fra-
gilità pericolose insite nella governance della RAI e le preoccupanti situa-
zioni di crisi che si evidenziano in continuazione. Questa situazione sta
portando in particolare ad un impoverimento non solo in termini tecnolo-
gici, ma anche ad una umiliazione delle tante professionalità che operano
all’interno della RAI, che in questi anni hanno visto gradualmente umi-
liato il proprio ruolo.

Inoltre, sempre sul fronte delle professionalità, all’interno dell’a-
zienda si assiste da una parte ad un uso sempre più spregiudicato di ap-
palti esterni, come nel caso dei programmi della prima serata che sono
in gran parte dati in appalto a società esterne, dall’altra contemporanea-
mente ad un ricorso sempre più accentuato a forme di lavoro precario.
Si stanno creando situazioni piuttosto complesse che rischiano di determi-
nare il venir meno di un rapporto che la RAI aveva avuto nei confronti dei
cittadini del Paese, che ormai stentano a riconoscerla nel suo ruolo di ser-
vizio pubblico. Piuttosto finiscono per sentirla sempre di più, proprio per
le pratiche di spartizione e consociativismo che imperversano – ma molti
altri aggettivi si potrebbero usare – come il luogo supremo delle sparti-
zioni.

La situazione attuale, proprio per i problemi che ho finora elencato,
rischia di non mettere più l’azienda nelle condizioni di lanciare un’offerta
di contenuti adeguati, non solo per un problema di risorse insufficienti ri-
spetto alle quali andrebbero immaginati cospicui investimenti – e i dati
forniti dal Ministro da questo punto di vista sono significativi – ma soprat-
tutto per i ritardi particolarmente gravi che si stanno accumulando nel set-
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tore dell’innovazione dei media. Basta pensare alla vicenda del portale
RAI che risulta spesso privo di risorse e di personale e in una certa misura
abbandonato a se stesso. Sembra quasi che tutti gli aspetti relativi all’in-
terattività siano stati completamente trascurati.

Con riferimento poi al pluralismo, rilevo che la situazione si sta par-
ticolarmente aggravando. L’attuale Consiglio di amministrazione è stato
finora inadeguato non solo sul fronte della concorrenza e del ruolo del ser-
vizio pubblico, ma anche del pluralismo. È un problema molto serio. I
temi che non rientrano nell’ambito del chiacchiericcio politico sono spesso
completamente ignorati dall’informazione RAI e ciò è grave, gravissimo.
Il pluralismo non si sostanzia in una divisione dei tempi da dedicare al-
l’informazione, a seconda della forza politica, ma nei contenuti che si of-
frono. Da questo punto di vista si assiste ad un impoverimento grave, gra-
vissimo, che si vuole denunciare in questa sede.

In maniera sommessa voglio sottolineare che l’avvicendamento di Pe-
troni con Fabiani – scelta del tutto legittima – è da questo punto di vista
insufficiente. Non credo che tale sostituzione potrà da sola rimettere in se-
sto la situazione attuale della RAI rispetto alla quale, trattandosi di pro-
blemi di carattere strategico, occorre un cambiamento forte.

Devo aggiungere, altrettanto sommessamente, che abbiamo qualche
perplessità – chiamiamola cosı̀ – sulla scelta di Fabiani; lo diciamo con
tranquillità e serenità. Credo che probabilmente la RAI avrebbe avuto bi-
sogno di una scelta diversa, che ponesse minori problemi sotto il profilo
dei conflitti di competenza e d’interesse.

Dico quindi chiaramente che è ora di cambiare. Nella nostra proposta
di risoluzione, in modo chiaro, preciso e limpido, chiediamo, innanzitutto,
che si metta mano finalmente al piano industriale. Il problema, infatti, è
strategico: è necessario riconfigurare il piano strategico ed industriale sulla
mission della RAI. Chiediamo inoltre che, ove ciò non avvenga in tempi
rapidi, entro un dato termine, si facciano i passi necessari per l’azzera-
mento stesso della RAI.

Sia ieri che oggi ho sentito varie voci sull’autonomia. Credo che ab-
biamo il dovere, in quest’Aula, di ricordare al servizio pubblico e alla RAI
qual è la sua mission e di richiamare le questioni serie che stanno ponendo
la RAI al di fuori da ogni possibilità di innovazione. È necessario inoltre
richiedere con forza – e in questo il Parlamento è sovrano – che si faccia
un passo importante per ricollocare la RAI su un asse di informazione plu-
ralistica, legata alla cultura. (Applausi dai Gruppi IU-Verdi-Com e Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Brutti Paolo. Ne ha
facoltà.

BRUTTI Paolo (SDSE). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi,
nel mio intervento vorrei provare a guardare la RAI come un’impresa che
opera nel settore della produzione culturale. Infatti, proprio per consentire
la crescita del servizio pubblico radiotelevisivo e garantirne il pluralismo e
la qualità, è essenziale che la RAI sia un’azienda sana, competitiva ed ef-
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ficiente, dotata di un progetto industriale di sviluppo. Essa, invece, vive da
tempo una condizione di crescente precarietà: si sono progressivamente
deteriorate le sue capacità di dare risposte adeguate e tempestive all’esi-
genza di innovare i contenuti e le tecnologie del mezzo televisivo.

Fuori della RAI cresce l’ascolto televisivo satellitare; si lavora alacre-
mente per la scadenza della transizione totale al digitale terrestre; si svi-
luppano nuovi media; avvengono concentrazioni e verticalizzazioni, con
ingenti investimenti, soprattutto nella produzione dei contenuti; la concor-
renza delle piattaforme e degli operatori si fa molto più aggressiva.

Nella RAI, per converso, si accentuano fragilità pericolose: un impo-
verimento delle competenze nel campo del prodotto, il trasferimento all’e-
sterno della capacità di fare televisione; una sclerosi delle strutture di co-
mando. Si estendono gli appalti a società esterne che producono pro-
grammi puramente commerciali, che moltiplicano i costi, umiliano le pro-
fessionalità interne ed aumentano, peraltro, il precariato. L’assetto indu-
striale è rigido, ridondante e disfunzionale, con modelli produttivi burocra-
tici e pesantemente sovrastrutturati. Queste carenze rendono arduo per la
RAI misurarsi con successo con i nuovi modelli televisivi e con i nuovi
media.

La situazione economica dell’azienda è in passivo e tende ad un ul-
teriore deterioramento. Neppure un consistente aumento del canone sa-
rebbe in grado di riportare l’equilibrio nel bilancio. Le entrate generate
dalla pubblicità e dalla produzione di contenuti sono stazionarie, mentre
il mercato ha ripreso lentamente a crescere.

La RAI sta dunque perdendo consistenti fette di mercato. Le risorse
non coprono i costi di un apparato che deve essere riorganizzato sulla base
della professionalità e dell’efficienza. Progetti volti a nuovi contenuti,
nuovi talenti, nuove tecnologie e nuovi media sono ritardati o sottodimen-
sionati, con effetti disastrosi nel medio periodo.

Il prodotto editoriale è spesso scollegato dalla missione di servizio
pubblico, mentre la natura di servizio pubblico dovrebbe caratterizzare
l’intera produzione.

L’investimento della RAI nel digitale terrestre è limitato e insuffi-
ciente, nettamente inferiore all’impegno d’investimento della concorrenza
– e non solo di Mediaset – ed è del tutto inadeguato rispetto ai costi della
transizione al digitale, se si vuole che questa coinvolga tutti quelli che
usano oggi solo la televisione analogica. Oggi la RAI non sarebbe in
grado, se lo volesse, di lanciare un’offerta di contenuti digitali adeguata
ad un progetto di questo respiro.

Occorre dunque un cambiamento strategico ed organizzativo, con un
progetto di grande portata, che consenta alla RAI di riproporsi come sog-
getto propulsivo dell’intero panorama della comunicazione, con un ruolo
centrale rispetto all’industria culturale del Paese. Il Consiglio di ammini-
strazione della RAI dovrebbe impegnarsi soprattutto in questo, mentre si
occupa prevalentemente degli interessi d’immagine dei partiti di riferi-
mento dei suoi componenti. Si registrano gravi violazioni del pluralismo
dell’informazione, soprattutto nei riguardi delle voci che propongono os-
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servazioni critiche. Si discute continuamente di nomine, con valutazioni
principalmente partitiche. Il disaccordo sulle nomine ha prodotto per un
lungo periodo il blocco del Consiglio di amministrazione.

È stato inopinatamente varato un piano di risistemazione dei vertici
di tutte le consociate. Le nuove designazioni non sono state precedute e
neppure accompagnate dalla ridefinizione delle missioni delle singole
aziende. Si è cercato solo l’accordo tra parti politiche, riproponendo vec-
chie tendenze consociative e spartitorie. Quando sono state rimesse all’or-
dine del giorno le nomine e gli avvicendamenti alla direzione della prima
e della seconda rete RAI e di una principale testata giornalistica, ogni pos-
sibilità di accordo si è rotta ed è ripresa la paralisi del Consiglio di am-
ministrazione della RAI, motivando l’intervento del Ministro dell’econo-
mia alla sostituzione di un consigliere di sua nomina, che è inadeguata
ai problemi dell’azienda, che nascono, come ho detto, da una mancanza
di proposta strategica rispetto alle difficoltà strutturali della Rai.

Il nostro dunque è un giudizio di inadeguatezza dell’attuale Consiglio
di amministrazione della RAI, almeno finora, a compiere i necessari cam-
biamenti strategici d’indirizzo. Pesa anche sulla RAI il danno patrimoniale
a cui essa è stata assoggettata dalla delibera del Consiglio di amministra-
zione, censurata dall’Autorità di garanzia delle comunicazioni con una
multa che vale quasi un quinto del disavanzo della RAI, a seguito dell’il-
legittimo affidamento al dottor Meocci dell’incarico di direttore generale.
Sarebbe forse opportuno che si agisse nei confronti degli amministratori
per danno provocato alla società e chiedo al Ministro come mai ciò non
sia ancora stato fatto.

Questa situazione non può durare, con il rischio che la data della
prossima scadenza dell’attuale Consiglio di amministrazione sia superata
per i ritardi nell’approvazione del disegno di legge Gentiloni sulla riforma
della RAI; ciò produrrebbe la sopravvivenza del Consiglio di amministra-
zione in prorogatio almeno per tutto il 2008 e forse oltre.

Per affrontare questa situazione estremamente preoccupante è neces-
sario che il Senato impegni il Governo, per il tramite del Ministro dell’e-
conomia, azionista di riferimento della società, a sollecitare al Consiglio di
amministrazione un piano industriale da presentare in tempi estremamente
ravvicinati; che il Consiglio di amministrazione proceda alle nuove no-
mine in stretta coerenza con il piano industriale, quindi solo dopo la
sua presentazione e approvazione; che con la definizione del piano indu-
striale vengano riviste tutte le posizioni e gli incarichi dirigenziali nelle
consociate.

È necessario, infine, che il Senato, signor Presidente, impegni il Go-
verno, qualora il Consiglio di amministrazione non presenti un piano in-
dustriale entro i termini stabiliti, ad iniziare la procedura di rinnovo del
Consiglio di amministrazione stesso.

In ogni caso, dobbiamo dire con chiarezza che procederemo al rin-
novo del Consiglio di amministrazione alla scadenza, senza rischi di nes-
suna proroga. (Applausi dai Gruppi SDSE, Ulivo e RC-SE).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Galli. Ne ha facoltà.

GALLI (LNP). Egregio signor Ministro, lei oggi è venuto in Senato a
raccontarci la sua versione della storia. Con tutto il rispetto, le ricordo che
è arrivato fuori tempo massimo, esattamente come nel caso della Commis-
sione di vigilanza RAI, che le aveva chiesto di intervenire prima di com-
piere l’atto, assolutamente illegittimo, di sostituzione in corsa di un mem-
bro del Consiglio di amministrazione della RAI e non dopo, come ha fatto
la settimana scorsa in Commissione di vigilanza e come fa oggi in Senato.

Le ragioni che ha esposto oggi sono, ovviamente, poco convincenti
perché nella stragrande maggioranza non rispecchiano la realtà dei fatti.
Lei ha giustificato la necessità di sostituire un membro del Consiglio di
amministrazione della RAI per incapacità dello stesso ad integrarsi nel
gruppo, ad essere propositivo nei confronti dell’azienda e, soprattutto, ad-
ducendo il fatto che in questo momento e anche negli ultimi mesi il Con-
siglio di amministrazione della RAI fosse sostanzialmente incapace di af-
frontare i problemi dell’azienda stessa.

Ricordo, come più volte ho fatto anche in Commissione di vigilanza,
che, in realtà, questo è stato il Consiglio di amministrazione che, numeri-
camente e in maniera asettica e non personalistica quanto a visione, ha
lavorato meglio negli ultimi anni; che ha tenuto un numero notevolissimo
di riunioni; che ha assunto moltissime decisioni. Inoltre, cosa singolare
stando a quanto da lei sostenuto, la stragrande maggioranza e la quasi to-
talità delle decisioni del Consiglio di amministrazione della RAI sono
state assunte alla unanimità.

Questi sono i numeri. Lei, che è uomo non so se di azienda, ma, co-
munque, di economia, con una grandissima esperienza alle spalle, sa bene
che i Consigli di amministrazione non funzionanti non possono mettere
sul tavolo determinati numeri.

Lo stesso ex consigliere Petroni ha più volte ribadito in Commissione
di vigilanza che negli ultimi mesi non aveva mai ricevuto alcun richiamo,
né alcun appunto o indicazione poi non rispettata da parte del Ministero
che lei rappresenta. Effettivamente, ci sembra abbastanza singolare che
lei venga qui, come ha fatto in Commissione di vigilanza, a dire che esi-
steva un problema di assoluta necessità e che bisognava intervenire per il
bene dell’azienda, del Paese, dell’Europa e dell’Occidente.

Dopo di che, sussiste anche una questione puramente obiettiva e di
buonsenso, in quanto mancano comunque pochi mesi alla scadenza del
Consiglio di amministrazione. Avete già perso un primo ricorso; c’è stato
successivamente un secondo ricorso, vinto in qualche modo e con un
punto interrogativo.

Al riguardo, visto che qui si pontifica ogni volta sulla professionalità
della magistratura italiana, la dice lunga, su questa professionalità, il fatto
che su un tema cosı̀ importante, sul quale sicuramente decine di magistrati
si sono impegnati a produrre una sentenza assolutamente inattaccabile,
sussistano due gradi di giudizio, con due sentenze opposte, proprio su
una questione che dovrebbe essere, se è vero quanto lei dice, di facilis-
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sima interpretazione. Chiudo però questa parentesi, perché della magistra-
tura abbiamo già parlato molte volte e avremo modo di farlo ancora in
futuro.

Il secondo grado di giudizio è in contraddizione con il primo ed esi-
ste comunque una sentenza definitiva, con ricorsi vari, che deve ancora
arrivare. Rischiate di arrivare alla scadenza naturale del Consiglio di am-
ministrazione senza concludere l’iter nei tribunali e tra i magistrati ita-
liani.

A questo punto viene da chiedersi cosa vi sarebbe costato aspettare
qualche mese perché gli incarichi arrivassero a scadenza naturale, se
non l’evidente volontà – è in effetti evidente e torneremo sul punto –
di impossessarvi in maniera totale del potere di qualunque cosa. Altro
che «non c’entra niente», come ha detto lei, con le questioni politiche per-
ché si tratterebbe di una questione puramente aziendalista.

Veniamo ora al nocciolo della questione e parliamo proprio delle ra-
gioni politiche. Lei – lo ripeto – passa per grande economista e la sua car-
riera personale è lı̀ a dimostrarlo; però, quando ha accettato di diventare
Ministro ha anche accettato di diventare comunque, seppure in via transi-
toria e per il periodo in cui farà il Ministro, un uomo politico che deve
interpretare le cose, al di là della tecnicalità delle questioni trattate. La
questione politica è elementare, lapalissiana, adamantina, cartesiana: non
so in che altra maniera definirla.

Per prassi consolidata, ma, aggiungo, in base ad un minimo di sensi-
bilità democratica (come usate dire voi della sinistra), la RAI deve essere
governata con pesi e contrappesi; quindi, se c’è un Consiglio di ammini-
strazione che ha una certa maggioranza, il presidente deve essere della
parte opposta: normalmente, la maggioranza del Consiglio di amministra-
zione è la medesima del Governo transitoriamente in carica che lo nomina
e il presidente si chiama di «garanzia» perché appartiene all’altra parte po-
litica. Certo, deve trattarsi di persone di specchiata professionalità, mora-
lità e cosı̀ via; però ovviamente, siccome la sensibilità politica di ognuno è
diversa, questi devono comunque appartenere ufficialmente ad aree di-
verse. In più, c’è la direzione generale, che normalmente segue le sorti
della maggioranza.

Storicamente, come è avvenuto nella scorsa legislatura, vi era un
Consiglio di amministrazione, a «controllo societario» della maggioranza,
pur con una forte rappresentanza della minoranza, con un presidente di ga-
ranzia.

Ora avete cambiato le carte in tavola e a partita iniziata avete modi-
ficato le regole del gioco, togliendo due giocatori ad una squadra e la-
sciando invariati gli altri undici. Siete andati a sostituire un commissario
appartenente alla precedente maggioranza con un commissario che appar-
tiene alla vostra, oltre tutto sollevando dubbi e con modalità su cui penso
il collega Fruscio entrerà più avanti nel dettaglio, perché le modalità di
revoca e di rinomina appaiono tutt’altro che sicure. Al di là di questo, re-
sta comunque la questione politica.
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Il dottor Fabiani, sulla cui lunga esperienza nessuno certo ha nulla da
dire, è però uomo assolutamente schierato: in questo momento è presi-
dente dell’ACEA, è uomo vicino a Prodi, come sappiamo tutti; è uomo
che ha sottoscritto la candidatura alle primarie di Prodi e probabilmente
tra quelli che hanno firmato per il Partito democratico: si tratta, cioè, di
una persona assolutamente schierata. Al riguardo, non c’è, ovviamente,
nulla di particolarmente strano: tutti, qui, siamo schierati. Il fatto strano
è che comunque, per essere nominati a quella carica dal vostro Ministero
non si deve essere schierati politicamente, in base ad una delle tre carat-
teristiche richieste: l’indipendenza, che lei stesso ha ricordato. Mi chiedo
come pensa di poter spiegare questo fatto.

In ogni caso, in questo momento, in un Paese che vuole essere simil-
democratico, se non democratico, abbiamo una grandissima azienda di
Stato (oltre tutto estremamente delicata, in quanto operante in un settore
strategico come l’informazione) che ha un direttore generale che è un
uomo vostro (come sappiamo tutti, Cappon è uomo vicino a Prodi), un
Consiglio di amministrazione saldamente in mano vostra con questo cam-
bio di commissario e un presidente che era e resta vostro.

Spiegatemi allora come si può dire al popolo italiano (che voi pensate
di rappresentare, anche se ormai lo rappresentate in minoranza) che la più
grande azienda di comunicazione italiana, guarda caso anche azienda pub-
blica, è gestita al cento per cento dalla maggioranza senza un minimo di
contrappeso, come dovrebbe essere in qualunque ragionevole situazione e
a maggior ragione quando si parla di un’azienda delicata, come una di
quelle che operano nell’informazione.

Le prime cose si sono già viste – apro e chiudo una parentesi, perché
forse dopo non avrò il tempo per parlarne – ed ormai si assiste ad una
occupazione totale. Due sere fa, a «Primo piano», trasmissione della
Rete Tre che è storicamente comunista (si pensava però che un minimo
di buon senso fosse rimasto), invece del solito contraddittorio presente
nelle trasmissioni di approfondimento televisivo abbiamo assistito a venti
minuti di spot pubblicitario del segretario DS Fassino, che senza contrad-
dittorio politico ha risposto alle amabili domande della dottoressa Berlin-
guer (cognome non casuale, ovviamente). È cosa che nella tradizione della
Rai c’è sempre stata; però, devo dire che da quando avete cambiato ulte-
riormente la rotta, la possiamo toccare con mano ogni giorno. Vorrei per-
tanto capire come lei, un Ministro della Repubblica italiana (quindi, una
Repubblica a rappresentanza parlamentare e democratica), possa accettare
una situazione di questo tipo.

Ci sarebbero moltissime altre osservazioni da fare e ne ricordo una
soltanto: il Consiglio di amministrazione non ha responsabilità del tipo
di quelle che lei ha detto, perché non fa il piano industriale o l’elenco
delle nomine; queste sono responsabilità della direzione generale, che, in-
sieme all’azionista di riferimento, dovrebbe pensare alle cose serie della
RAI, che è esattamente la fotocopia dell’Alitalia: il triplo del personale
che serve, il personale baricentrato esclusivamente a Roma; il romanesco
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che è diventato la lingua ufficiale della RAI; i giornalisti che sono tutti
romani e comunisti.

Queste sono le cose da mettere a posto alla RAI: cominciate a gua-
dagnare e a risparmiare il 40 per cento di spesa corrente, che sono stipendi
inutili, e credete che, alla fine, i soldi per il digitale terrestre, per fare le
trasmissioni serie ed il resto li troverete; però, finché farete le fiction in
cui patrioti milanesi parlano in romanesco non andrete da nessuna parte.
(Applausi dal Gruppo LNP).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bordon. Ne ha facoltà.

BORDON (Ulivo). Signor Presidente, la singolarità delle modalità
con cui si svolge questo dibattito, ricordate poco prima dal collega Man-
zione, mi costringe entro un limite di tre minuti, con la tolleranza che
poco prima ha ricordato il presidente Marini e che spero sia la stessa
da parte del collega Angius.

Mi scuso pertanto con il Ministro se non potrò addentrarmi per un
tempo logico, pur essendo con il collega Manzione presentatore di una
proposta di risoluzione, nell’analisi della situazione.

Del resto, in questo mi aiuta – lo dico, signor Ministro, senza alcuna
ironia e senza alcuna captatio benevolentiae – l’analisi che lei ha fatto
(starei per dire perfino più dura, perfino più impietosa), della situazione
della RAI, sulla quale mi limito a dare un flash, che non è l’unico: do-
vremmo infatti pur sempre ricordare che la RAI non è solo una azienda
con scopi economici ed industriali, ma la più grande industria culturale
del Paese, oltre ad essere garante della pluralità del servizio pubblico
(quando lo svolge decentemente). Ormai è noto – e per la sua professione,
sia quella politica, sia quella di tecnico – che tra gli analisti si parla di-
chiaratamente di una RAI che rischia di uscire dal mercato o, se si vuole,
dai mercati.

Dirò di più: lei oggi non ha sottolineato soltanto la gravità della si-
tuazione di questa importantissima e strategica azienda nel nostro Paese,
ma ha dato un giudizio che definirei perfino più drastico di quanto non
sia rilevato nella parte illustrativa della nostra proposta di risoluzione circa
le responsabilità – cito le sue parole – dell’intero Consiglio di amministra-
zione. Addirittura lei ha aggiunto che non risulta che il Consiglio abbia
espresso indirizzi generali di carattere industriale, tecnico ed editoriale
idonei ad essere poi applicati dall’azienda: una sorta di giudizio – starei
per dire, per riferirmi ad altro – tombale.

Tra l’altro, lei aveva fatto in Commissione di vigilanza, se non ri-
cordo male intorno alla metà di maggio, un commento ancora più secco,
affermando che, con la legislazione corrente, non poteva che limitarsi a
revocare – lo ha ripetuto in parte anche qui, anche se non è arrivato a
quella conclusione e ha fatto bene, secondo me, tutto sommato, viste le
prerogative diverse di quest’organo e della Commissione di vigilanza –
il consigliere che aveva nominato, invitando la Commissione stessa a
fare quanto di propria competenza, dicendo cioè sostanzialmente – forse
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addirittura lo ha detto esplicitamente – che la revoca degli altri consiglieri
è compito della politica, visto che le nomine oggi promanano dal Parla-
mento, ma sappiamo con quale intervento e interferenza del sistema par-
titico.

Signor Ministro, non lo dico a lei, ma alla maggioranza di cui faccio
parte: credo che da questa riflessione si debba trarre finalmente una con-
clusione. La nostra proposta di risoluzione in ciò è chiara ed è – lo dico
anche dal punto di vista della legittimità – pienamente ricevibile, come
hanno rilevato gli uffici: preso atto di quanto da lei comunicato, si impe-
gna il Governo ad intraprendere tutte le iniziative utili alla sostituzione del
Consiglio di amministrazione.

Potrei dirlo perfino con una battuta, visto che ormai ho esaurito il
tempo a mia disposizione. Se mi consente, signor Presidente, utilizzerei
solo un minuto ancora.

PRESIDENTE. Deve concludere, senatore Bordon.

BORDON (Ulivo). La nostra proposta di risoluzione dice: appli-
chiamo l’analisi del Ministro e nello stesso tempo anticipiamo come stral-
cio la proposta del Governo di modificare le modalità di nomina della go-

vernance per distaccare radicalmente il sistema dei partiti dalla RAI, con
un sistema che oltre tutto proponiamo essere ancora più rigido di quello
proposto dallo stesso Gentiloni. Si può fare e si può fare subito, con un
provvedimento d’urgenza. (Applausi del senatore Manzione).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pionati. Ne ha facoltà.

PIONATI (UDC). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi sena-
tori, se non ci fosse (come credo, nonostante tutto, ci sia) alcuna possibi-
lità di recupero, il Senato sarebbe chiamato oggi ad una sorta di orazione
funebre per la RAI delle regole, per la RAI strumento di democrazia e non
di sopraffazione. A questo, oggi, è ridotto il servizio pubblico dopo il blitz

che ha portato alla sostituzione del consigliere Petroni attraverso un atto
che noi consideriamo, diversamente da quanto ha detto il Ministro, giuri-
dicamente illegittimo e, cosa ancor più grave, provocatorio sul piano po-
litico; un atto di prepotenza senza precedenti e senza motivo.

Come ho già detto, l’UDC resta convinta che questa fase di emer-
genza possa essere superata e che maggioranza e Governo abbiano la pos-
sibilità di ripristinare condizioni di agibilità democratica del servizio pub-
blico. Per questo obiettivo ci adopereremo in Parlamento, nell’interesse
del Paese, di tanti eccellenti professionisti che lavorano in RAI, ma anche
– consentitemi di dirlo – nell’interesse stesso di chi ha provocato questo
strappo, e cioè del centro-sinistra.

Quel che è accaduto alla RAI, infatti, non è questione tecnica, ma po-
litica. Solo all’apparenza è un atto di forza e di prepotenza; in realtà, si
tratta dell’ennesimo segnale di debolezza e paura di una maggioranza
che sente il terreno franarle sotto i piedi. È forse un caso che il blitz, tante
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volte annunciato, sia avvenuto proprio in coincidenza con la pubblicazione
dei sondaggi che danno Prodi e la sua maggioranza in caduta libera? Io
credo di no.

In una condizione di crisi strutturale, con il centro-sinistra paralizzato
dagli scontri interni, alla vigilia di un autunno che più che caldo si prean-
nuncia esplosivo, è comprensibile che la maggioranza abbia la tentazione
di annettere la RAI come fosse una propaggine di palazzo Chigi. Eppure,
credetemi, non servirebbe assolutamente a nulla. La «sindrome di Ceause-
scu» (usare i mass media per recuperare consensi) è rischiosa quanto inu-
tile, perché non solo non ferma la frana, ma rischia di accelerarla. Mi baso
su dati storici e professionali: mai i tentativi di riportare gli elettori all’o-
vile attraverso un uso sperato dei mass media hanno avuto successo. Non
sono serviti a frenare Tangentopoli, non sono serviti a fermare il crollo del
Muro di Berlino, non servirebbero nemmeno a frenare l’impopolarità di
Prodi e del suo Governo, verso i quali gli elettori italiani stanno matu-
rando una vera e propria crisi di rigetto.

Amici del centro-sinistra, dovete convincervi che la RAI non sarà né
la sala di rianimazione del Governo Prodi, né la sala parto del Partito De-
mocratico. La RAI è altra cosa; è un patrimonio, è la casa di tutti, è lo
specchio del Paese, di tutto il Paese e non di una sola parte. (Applausi

dal Gruppo FI). Forzare non serve. Quello che si è messo in moto è un
processo profondo, un processo di popolo e il mare non si ferma con le
mani. Ad essere insoddisfatti del vostro operato sono fette imponenti di
quello stesso elettorato che vi ha portati a palazzo Chigi e non sarà qual-
che telegiornale più amico o qualche talk show più benevolo a cambiare la
percezione negativa che il Paese, giustamente, ha di voi. Di una cosa po-
tete esser certi: se Prodi venisse inviato all’«Isola dei famosi» gli italiani
voterebbero in massa perché ci restasse per sempre, senza fare più ritorno
nel nostro Paese. (Applausi dal Gruppo FI).

Al ministro Padoa-Schioppa, per quel che ha fatto (o meglio non ha
fatto) nelle scorse settimane e per quel che ha detto oggi in quest’Aula, a
nostro parere senza chiarire nulla, mi permetto di rivolgere un nuovo ri-
chiamo al rispetto delle regole e del ruolo del Parlamento: la Commis-
sione di vigilanza, per fare il proprio dovere, doveva essere informata
prima e non dopo la sostituzione di Petroni, a cose fatte. Non a caso si
chiama di vigilanza e non di ratifica.

Le chiedo, signor Ministro, prendendo ad esempio una materia che le
è più congeniale, se il Parlamento esamina e approva la legge finanziaria
o se, invece, ne viene informato quando è già in vigore. Già una volta in
quest’Aula sulla rimozione del generale Speciale il nostro capogruppo
D’Onofrio l’ha richiamata al rispetto delle regole. Oggi, con competenza
certamente minore, tocca a me dirle che lei, signor Ministro, ha un’idea
del Parlamento e della RAI approssimativa e singolare.

Lei crede che si tratti, in entrambi i casi, di organi del potere esecu-
tivo, sottoposti ai voleri di palazzo Chigi. Mi permetta di ricordarle, Co-
stituzione alla mano, che la democrazia parlamentare è altra cosa, che la
RAI è autonoma, che il Parlamento è sovrano e che le Commissioni di
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vigilanza devono vigilare e non eseguire o ratificare decisioni illegittime
del Governo. (Applausi dal Gruppo UDC e del senatore Mauro).

Il fastidio con cui lei parla dei vincoli da spezzare, che sono politici
ma soprattutto istituzionali, rivela – a mio avviso – un’insofferenza non
per la politica ma per le istituzioni, che sono invece garanzia di libertà
e democrazia per tutti. Su questa strada (se cioè si considera un fastidio
il controllo del Parlamento, delle forze politiche e degli organi di vigi-
lanza), ci sono solo il qualunquismo e l’antipolitica di Grillo.

In questo quadro poco incoraggiante, bisogna dare atto all’onorevole
Veltroni di avere fatto uno sforzo – riuscito perfettamente – per introdurre
un elemento di ilarità in una vicenda cosı̀ delicata. Mi riferisco alla pro-
posta di cancellare l’attuale normativa sulla RAI e di introdurre la figura
dell’amministratore unico. Veltroni ha avanzato la sua proposta – è questo
l’elemento che io considero divertente – dopo che, di fatto, si era già rea-
lizzata. Ma scusate, oggi la RAI in che condizioni si trova? Da chi è gui-
data, dopo il blitz su Petroni? È nelle mani di un solo uomo, il Presidente
del Consiglio, governata a senso unico da maggioranza e Governo, che
possono decidere tutto perché dispongono di tutte le leve di comando: pre-
sidenza, direzione generale, maggioranza in Consiglio di amministrazione.
Se è questa la svolta di cui parla, signor Ministro, c’è di che preoccuparsi.

Veltroni chiede un amministratore unico, quando la RAI è già gover-
nata a senso unico. Onorevole Veltroni, ci spieghi dov’è la novità. Lei si
limita a fotografare l’esistente e perde una buona occasione per dimostrare
nei fatti quella volontà di dialogo e di innovazione che condisce ogni sua
uscita pubblica. Se davvero vuole dare il senso del nuovo, se davvero
vuole aprire una stagione diversa nella politica italiana, ha l’occasione
di farlo: si opponga ad ogni prepotenza, ad ogni forzatura –come quella
sulla RAI – anche quando provengono dalle fila del centro-sinistra; si
sforzi di ristabilire, subito, il rispetto delle regole nella gestione del servi-
zio pubblico; convinca Prodi a spendere le sue poche energie nella solu-
zione dei problemi del Paese e non nell’elaborazione di piani per occupare
viale Mazzini. Questa sı̀ che sarebbe una novità!

Al punto in cui siamo, ci auguriamo sinceramente che nella maggio-
ranza qualcosa si muova, che il senso di responsabilità prevalga sulla ten-
tazione di occupare il servizio pubblico. Al momento i segnali non vanno
in questa direzione, ma la speranza c’è ancora. Per ora la maggioranza ha
fatto, anche sulla RAI, quello che le riesce meglio: congelare, rinviare, di-
vidersi, in attesa di tempi migliori che non arriveranno mai.

Anche il piano industriale di cui si parla in queste ore, senza cambia-
menti negli equilibri di vertice della RAI, sarebbe solo un piano di occu-
pazione di reti e testate che radicalizzerebbe lo scontro con l’opposizione.
La maggioranza, dunque, si fermi. Le forze che hanno manifestato per-
plessità (Radicali, Udeur, Italia dei Valori, Socialisti) si facciano sentire.
Sia il centro-sinistra a decidere come fare marcia indietro per ristabilire
un equilibrio che ha violato. A noi interessa il risultato finale. Risolvere
la vicenda RAI – lo ripeto – è nell’interesse di tutti. Restare in questo
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stato porterebbe inevitabilmente ad uno scontro sempre più duro con il
centro-destra e sarebbe un pessimo viatico per la riforma elettorale.

L’UDC, sin dall’inizio, ha fatto di tutto per non sovrapporre i due
piani (RAI e riforma elettorale), per non coinvolgere il Capo dello Stato
(che da tutta questa vicenda deve essere tenuto fuori), per non indirizzare
critiche alla persona di Fabiani. In discussione non è il merito, ma è il me-
todo. Signor Ministro, Fabiani manca del requisito fondamentale per l’in-
carico che gli è stato affidato, cioè l’autonomia, poiché è stato sostenitore
pubblico di Prodi, durante le primarie del 2005; egli, però, possiede sicu-
ramente gli altri due requisiti previsti dalla legge, vale a dire l’autorevo-
lezza e la competenza. Dunque, il problema non sta nella qualità della per-
sona, che è fuori discussione, ma nella responsabilità di chi l’ha scelta per
un ruolo che non poteva ricoprire, cioè nella sua responsabilità.

II nostro appello alla maggioranza, in conclusione, è quello di recu-
perare ragionevolezza, evitando che la RAI diventi l’ennesimo campo di
battaglia. Come ho detto in altra sede, da giornalista del servizio pubblico
oggi in Parlamento, «con la RAI non si scherza mai». Si congeli, dunque,
ogni attività di nomina da parte del Consiglio di amministrazione, in attesa
della sentenza definitiva sui ricorsi giudiziari contro la rimozione di Pe-
troni, e si provveda nel frattempo a restituire un ruolo super partes al ser-
vizio pubblico.

In sintesi – e concludo il mio intervento – l’UDC chiede due cose
basilari quanto elementari: rispetto delle regole; ritorno alla normalità.
Non ci pare di chiedere molto. (Applausi dai Gruppi UDC e FI. Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Gagliardi. Ne ha
facoltà.

GAGLIARDI (RC-SE). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi e
colleghe, mi è venuta in mente una riunione che si tenne all’incirca i primi
mesi di questa legislatura. Si era a palazzo Chigi e si discuteva di que-
stioni molto complesse, dal DPEF all’Afghanistan, quando il presidente
del Consiglio Romano Prodi ebbe a dire, quasi a sbottare: c’è un problema
che batte tutti gli altri per difficoltà e insolubilità ed è la RAI.

Credo che Romano Prodi avesse del tutto ragione e non solo per gli
ovvi motivi, quali le dimensioni dell’azienda, la sua centralità nazionale e
il suo intreccio stratificato di equilibri politici partitici e subpartitici, ma
per ragioni che sono più di fondo. Queste ragioni, in sintesi, riportano
tutte al ruolo di servizio pubblico che la RAI è chiamata a svolgere e a
interpretare da protagonista.

Sono troppi anni che di questo tema cruciale non si discute più. Che
cos’è il servizio pubblico nell’era della superpotenza globale informativa?
Che cosa dovrebbe e potrebbe essere? In che cosa dovrebbe consistere, in-
somma, quella riforma radicale dell’azienda, senza la quale non si vince la
sfida non solo produttiva – come ricordava il collega Brutti – ma demo-
cratica dell’informazione in questi tempi? In assenza di tale discussione,
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direi di una tale ricerca, viene perfino la tentazione di pensare con nostal-
gia alla RAI d’antan, la RAI di Bernabei, la RAI che disponeva le censure
più assurde, ma che produceva al contempo anche programmi straordinari.

In quest’Aula abbiamo l’onore della presenza di un senatore come
Sergio Zavoli che tanto ha contribuito a quella stagione e che proprio
ieri, in un’intervista al quotidiano «Liberazione», si richiamava all’essenza
del servizio pubblico. In essa egli citava la conoscenza come un diritto di
tutti: la conoscenza del Paese, della società italiana, dei grandi problemi
del nostro tempo come formazione civica, come avanzamento per tutti
della capacità di giudicare, capire, formarsi un’opinione e criticare. Credo
che se non ripartiamo da questo punto, dall’affermazione di Sergio Zavoli,
se non siamo mossi nuovamente da grandi ambizioni e progetti, non sa-
remo in grado di uscire dalla mediocrità e dalla paralisi che attualmente
caratterizzano il nostro sistema televisivo.

Pertanto, signor Ministro, il mutamento di un consigliere di ammini-
strazione non può costituire per nessuno un risultato soddisfacente ed
esaustivo. Ci vuole ben altro. Ci vogliono la volontà, la capacità e la de-
terminazione dell’apertura di una nuova stagione che non si limiti a ripa-
rare i danni prodotti in questi anni e le devastazioni della legge Gasparri,
ma che rimetta all’ordine del giorno la centralità, la qualità e l’essenza de-
mocratica di un servizio pubblico. Questa essenza non può che basarsi sul-
l’autonomia della RAI che, del resto, è garantita dalle leggi e dalle sen-
tenze della Corte costituzionale.

Come si sostanzia l’autonomia della RAI? Come la si incarna e la si
può garantire? Penso che essa abbia due nemici di pari pericolosità che
vanno assolutamente sconfitti. Il primo nemico è evidente e noto a tutti,
anche alla più vasta opinione pubblica. Tale pericolo è, appunto, l’occupa-
zione partitica: dico occupazione, piuttosto che lottizzazione, perché, men-
tre la lottizzazione, comunque, corrisponde a idee, a progetti culturali e a
visioni del mondo, l’occupazione cui assistiamo e abbiamo assistito in
questi anni è un processo fine a se stesso, del tutto autonomo, del tutto
sganciato da finalità che non siano se stesse.

Vorrei sommessamente aggiungere che, in una fase proprio come
quella che stiamo attraversando, in cui il sistema politico nel suo insieme,
il sistema dei partiti e le stesse istituzioni sono oggetto di una sfiducia di
massa crescente, la pratica che vige nel sistema pubblico, anche dell’infor-
mazione, non è l’ultima delle ragioni che segnano la distanza tra Paese
legale e Paese reale. Non è l’ultima delle ragioni che ci dovrebbero spin-
gere ad abbattere questo primo pericolo, oltre agli evidenti danni dal punto
di vista della qualità, della professionalità e del respiro che la spartizione
di tipo partitico ha prodotto.

Ultimo punto su questo primo nemico e che c’è un grande assente
anche qui dal dibattito sulla Rai; ogni volta che si parla di RAI non si
fa mai riferimento al punto di riferimento sostanziale più rilevante che
il servizio pubblico dovrebbe avere, ovvero gli utenti, che oggi sono ri-
dotti a puro elemento passivo che paga il canone, protesta, critica ma
che insomma non esiste e non è contemplato.
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C’è però anche un secondo nemico dell’autonomia della RAI, un ne-
mico che avanza e si ripropone di continuo nel dibattito politico, sia pure
cosı̀ spesso asfittico e concentrato su questioni di tipo contingente: la pri-
vatizzazione. L’idea che la privatizzazione è la panacea di tutti i mali e di
tutti i problemi è un leit motiv cui assistiamo su vari comparti e, nono-
stante i ripetuti fallimenti che si sono verificati – il caso Telecom lo ri-
cordo solo per analogia – si continua a pensare che l’unico rimedio effi-
cace, l’unica terapia valida ai problemi dell’invadenza dei partiti è la pri-
vatizzazione.

Un autorevole leader politico, Walter Veltroni, che presumibilmente,
tra meno di un mese, diventerà capo di uno dei più importanti partiti ita-
liani, ha proposto a tal proposito l’idea di un super manager al comando
della RAI, accreditando l’idea che addirittura si possa persino cortocircui-
tare i problemi che qui sono stati analizzati, e che certamente egli ben co-
nosce, attraverso la cessione del comando ad un uomo solo. Come se i
problemi dell’azienda pubblica, della centralità del servizio pubblico, del
pluralismo e della democrazia potessero essere risolti attraverso questa
strada.

Io penso, signor Presidente, che tra queste alternative, la prosecu-
zione di una cosiddetta normalità produttiva e politica, quale è la RAI
adesso, la prosecuzione della pratica spartitoria e lottizzatoria e il mercato,
la RAI come idea fondativa, come pezzo della nostra democrazia repub-
blicana, rischia di rimanere stritolata. Per tale ragione, nonostante tutto,
nonostante i limiti anche di questo passaggio parlamentare, credo che dob-
biamo ringraziare la Presidenza del Senato per averci fornito l’opportunità,
a questo livello parlamentare, di riprendere parola su un tema rilevantis-
simo come questo. Forse, a partire da qui, potremmo ricominciare a
fare i passaggi necessari per riassicurare una dialettica diversa e una capa-
cità anche di orientamento delle Assemblee elettive rispetto al servizio
pubblico e al cruciale tema dell’informazione, cioè della qualità della de-
mocrazia del nostro Paese. (Applausi dal Gruppo RC-SE).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Angelis. Ne ha
facoltà.

DE ANGELIS (AN). Signor Presidente, signor Ministro, francamente
abbiamo trovato la sua comunicazione un po’ deludente. Era partito abba-
stanza bene quando testualmente tra le cause delle negative prestazioni
dell’azienda aveva denunciato le forti interferenze della politica.

Purtroppo, ci siamo resi conto subito che laddove per noi le forti in-
terferenze della politica erano e sono gli atti di commissariamento gover-
nativo, come quello da lei compiuto con la revoca del consigliere Petroni,
pare che lei invece intenda come interferenze della politica la volontà di
vigilanza e di richiesta di chiarimenti da parte del Parlamento. In questo
curiosamente sostenuto e corroborato dal collega Furio Colombo, che ha
sostenuto che questo nostro chiamarla a rendere conto al Parlamento del
suo operato è una perdita di tempo.
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Poiché non voglio far perdere tanto tempo a lei e al collega Furio Co-

lombo con delle futilità, mi sono preparato una lista, piuttosto breve, delle
domande che ha lasciato inevase con la sua relazione.

In primis, lei ha deciso la revoca del consigliere Petroni senza con-
frontarsi con la Commissione di vigilanza, ignorando di fatto le specifiche

funzioni di controllo del Parlamento sull’indipendenza e il pluralismo del
servizio pubblico. Non ha neanche chiesto scusa; non dico dovesse farlo

nei confronti dei membri della Commissione facenti parte dell’opposi-
zione, ma almeno nei confronti di quelli della sua maggioranza che in

fin dei conti avevano quanto meno il diritto di conferire con lei su tale
questione anziché venirne a conoscenza a posteriori.

Non ha peraltro giustificato la revoca, se non affermando che non ri-
teneva ci fosse tra lei e il consigliere un rapporto di fiducia, e cosı̀ fa-

cendo, non potendo addebitare al consigliere Petroni alcuna mancanza
specifica nell’espletamento della sua attività, ne ha semplicemente offeso

l’immagine professionale e personale, come già fece in questa stessa Aula
– ed è stato già ricordato – con il generale Speciale. È una forma di scarsa

cortesia che effettivamente non ci si aspetta da un rappresentante del Go-
verno. Non ha inoltre spiegato come ha fatto a verificare l’affidabilità o

meno dello stesso Petroni, visto che per tutto il periodo in cui è stato con-
sigliere non gli ha mai consegnato o fatto pervenire alcuna direttiva o in-

dicazione.

Come ha fatto a giudicarne l’affidabilità se per tutto il periodo in cui

Petroni è stato consigliere non gli ha mai chiesto di rendere conto della
sua attività o dei voti espressi in Consiglio di amministrazione? Lei so-

stiene di aver preso atto che il Consiglio di amministrazione della RAI
non è stato in grado di avviare iniziative che consentano un effettivo ri-

lancio dell’azienda – sono sue testuali parole – e che questa considera-
zione l’ha portata alla decisione di dover intervenire urgentemente al

fine di ovviare al sostanziale stallo dell’azienda.

È possibile che lei sia il solo in questa sede a non sapere che, per
legge e per statuto, il potere esclusivo di proposta in tutti i settori della
gestione è di pertinenza esclusiva del direttore generale e che il Consiglio

di amministrazione può solo votare per accettare o respingere le proposte
del direttore generale ma non può assumere iniziative autonome decisio-

nali? A questo punto ci chiediamo perché non ha chiamato invece il diret-
tore generale chiedendogli di presentare, proprio con l’urgenza finalizzata

ad ovviare allo stallo, un appropriato piano di rilancio all’approvazione
del Consiglio di amministrazione, come di norma.

È curioso che lei abbia ritenuto che per uscire dallo stallo la prima

mossa necessaria fosse proprio la rimozione del consigliere Petroni e
cioè di quel consigliere che ripetutamente e formalmente ha sollecitato

il direttore generale a predisporre un adeguato piano industriale, un ade-
guato piano editoriale, un piano per la razionalizzazione e la riduzione
dei costi, un adeguato progetto per il digitale terrestre, nonché strumenti
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adeguati per il recupero dell’evasione del canone, che costa alla RAI cen-
tinaia di milioni di euro ogni anno.

Lei tutto questo lo sa benissimo, perché è scritto nei verbali del Con-
siglio di amministrazione che lei ha acquisito; quindi sa anche che il di-
rettore generale non ha mai fatto seguito a nessuna di queste richieste.

In conclusione, lei ha rimosso il Consiglio di amministrazione che
sollecitava dal direttore generale, che non gli ha dato risposta alcuna, tutti
quegli interventi che lei, come tutti noi, ritiene potrebbero tirare fuori la
RAI dallo stallo e queste cosa è effettivamente abbastanza curiosa. D’al-
tronde, il fatto che lei non avesse degli elementi validi, come è stato ricor-
dato per giustificare la rimozione di Petroni, è già stato riconosciuto dal
TAR il 7 giugno. Adesso seguiranno altri gradi di valutazione e di giudi-
zio e vedremo come andrà a finire.

Ma allora ancora ci chiediamo quali sono le mancanze del consigliere
Petroni e qual è il metro che la porta a preferire a lui il dottor Fabiani.
Cosa ha Fabiani che non ha Petroni, Ministro? Forse il fatto di essere
uno di quei manager di Stato che, come è stato ricordato già in occasione
delle primarie espresse il suo sostegno al presidente del Consiglio Prodi?
Lei sa certamente che tra i requisiti richiesti per legge per la nomina a
consigliere di amministrazione della RAI vi è l’indipendenza notoria,
che è citato. Non crede che alla luce di tutto ciò quella di Fabiani possa
essere interpretata piuttosto come una notoria dipendenza da uno schiera-
mento politico piuttosto che il contrario? Petroni, invece, che fosse indi-
pendente lo ha certificato lei, chiedendone questa rimozione che ancora
risulta piuttosto illegittima. Di conseguenza, almeno su quello, non ab-
biamo alcun dubbio.

Qual è stato il fine di questa rimozione? A questo punto lo abbiamo
capito tutti, signor Ministro: a lei non basta che il centro-sinistra controlli
il presidente del Consiglio di amministrazione, come tutti quanti sappiamo
che fa.

Con questa sostituzione ha voluto anche blindare la maggioranza in
Consiglio cosı̀ che non sarà mai possibile ad una posizione critica impe-
dire al suo Governo di determinare la conduzione del servizio pubblico a
suo uso e consumo, non suo privato ovviamente, suo del Governo.

Si è fatto cenno alla privatizzazione: parliamone. Sulla privatizza-
zione della RAI potremmo anche discutere quando sarà il momento, ma
dovrebbe spiegare al suo Presidente del Consiglio che, se vuole impadro-
nirsi di un’azienda, di questa in particolare, prima bisogna immetterla sul
mercato e poi trovare una cordata di imprenditori che mettano soldi per
acquistarla. Non può farla sua con un assalto alla diligenza come avete
fatto stavolta!

In conclusione – e credo di non aver abusato di tutto il tempo che mi
era consentito – abbiamo la sensazione che il problema vero non sia anche
in questo caso la mancanza di fiducia che lei ha nei confronti del povero
Petroni che a questo punto, di fronte all’opinione pubblica, sta sempre più
assumendo in fin dei conti la parte della vittima (e, d’altronde, mi sembra
che unica colpevolezza ravvisata è stata quella di voler fare troppo bene il
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suo lavoro) bensı̀ il problema vero è la mancanza di fiducia che ogni
giorno di più i cittadini, anche alla luce di questo genere di comporta-
menti, manifestano e manifesteranno anche in futuro nei confronti del
suo Esecutivo.

La sensazione è che, finiti tutti i gradi di giudizio, i ricorsi, probabil-
mente Petroni ritornerà ad essere consigliere di amministrazione della
RAI, mentre invece lei, probabilmente, Ministro, tra qualche mese Mini-
stro non lo sarà più. (Applausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Baldini. Ne ha facoltà.

BALDINI (FI). Vorrei prendere spunto per tutta la vicenda dalle pa-
role del Ministro, il quale ha fatto un discorso, che credo sia il trionfo del-
l’ipocrisia sia politica sia istituzionale, sia sul piano della logica e del co-
mune buonsenso.

Il Ministro in sostanza, in tutta questa vicenda, credo appaia come la
mano armata del Presidente del Consiglio, il quale si è trincerato dietro la
sua persona per colpire in modo violento la RAI, per occuparla, per nor-
malizzarla. Il Ministro che articola tutta una serie ragionamenti ha affer-
mato: la RAI non funziona, il Consiglio di amministrazione non funziona,
non vi è un piano editoriale, né industriale. Quindi l’unica soluzione è to-
gliere di mezzo un consigliere per ridare vitalità, iniziativa, operatività al
Consiglio di amministrazione della RAI.

Credo che questa premessa e conclusione si commentino da sé in
quanto sono assolutamente inconsistenti. La realtà – e l’Assemblea se
ne è ampiamente accorta – è un disegno politicamente preciso. Bisogna
occupare la RAI, nominare i direttori di rete e di testata, secondo gli in-
teressi della maggioranza. Bisogna fare in modo che l’informazione, le
trasmissioni di informazione e di comunicazione siano funzionali agli in-
teressi della maggioranza.

Prodi è stato lı̀, in attesa per un anno e mezzo: non ne poteva più, gli
ha tirato la giacca e gli ha detto: «Caro Ministro, bisogna che tu provveda
a mettere in piedi un diverso equilibrio funzionale agli interessi della mag-
gioranza e del Governo. Dobbiamo mettere sotto controllo la RAI. Oggi
abbiamo quattro consiglieri su nove; l’intervento serve a metterne cinque
della maggioranza e mettere, cosı̀ l’opposizione sarà messa in condizioni
di non nuocere più. Con cinque consiglieri finalmente potremo marciare
liberamente verso quella normalizzazione che lei sta portando avanti in
nome e per conto del Presidente del Consiglio».

Ora, quello che ci indigna maggiormente è il fatto che lei utilizza
queste sue argomentazioni nei confronti anche di persone che hanno
una loro dignità e professionalità e nasconde le motivazioni vere attra-
verso un attacco a queste persone. Contro il generale Speciale è stato detto
ieri che non era funzionale agli interessi suoi e del Governo: bisognava
decapitarlo e lo avete decapitato, prima offrendogli un posto importante
per dargli il benservito, poi, di fronte alla sua indisponibilità, ne avete
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dette di tutti i colori, venendo anche in quest’Aula e trinciando giudizi
estremamente negativi. (Applausi del senatore Nessa).

Oggi con il consigliere Petroni si fa lo stesso discorso: non funziona
niente alla RAI, bisogna decapitare una persona dei nove, che, guarda
caso, è quella che determina la paralisi del Consiglio di amministrazione.
Signor Ministro, è allora chiaro che ci dobbiamo indignare di fronte a que-
sto atteggiamento, che non soltanto non tiene in considerazione la dignità
e la professionalità delle persone. Guardi, le debbo dire che mi auguro che
un domani questo benservito sia rivolto a lei, cosı̀ vedremo che reazione
avrà quando dalla sua posizione di Ministro la cacceranno e la mande-
ranno a casa.

Ciò posto, voglio anche sottolineare l’atteggiamento di disprezzo che
lei ha mostrato verso il Parlamento, perché le argomentazioni da lei poste
stamani sono chiaramente la dimostrazione di come ella non ha alcun ri-
spetto del ruolo del Parlamento e del Senato. Questo atteggiamento lei lo
ha tenuto anche di fronte alla Commissione parlamentare di vigilanza,
quando si è sottratto ad un preliminare e richiesto confronto per riflettere
su tutta la vicenda e ha voluto venire in Commissione a fatti avvenuti,
che, guarda caso, hanno illuminato l’Italia e il mondo, con la sostituzione
di Petroni con una persona, lei dice, di indiscutibile indipendenza.

Con tutto il rispetto per la professionalità e la serietà di colui che
avete nominato, dobbiamo dire che egli è stato un manager di Stato, pre-
sidente, credo di Finmeccanica e attualmente presidente dell’ACEA, non
nominato da un marziano ma certamente da una maggioranza. Una per-
sona che esultava nel 1996 accanto a Prodi per la grande conquista dell’U-
livo ed esultava ieri alle primarie.

Bel sistema, bel metodo, complimenti, caro Ministro, continui su que-
sta strada e continui anche sulla strada della rapina nei confronti della
RAI, ma il giudizio degli italiani sarà senz’altro un giudizio negativo, per-
ché non illudetevi che imbavagliando l’informazione e utilizzando la RAI
come intendete fare conquisterete ampi consensi nel Paese. (Applausi dai

Gruppi FI, AN e UDC. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Montino. Ne ha
facoltà.

MONTINO (Ulivo). Signor Presidente vorrei innanzi tutto esprimere
la soddisfazione per la scelta fatta dal Ministro dell’economia, in quanto
razionale, ineccepibile e, in ultima analisi, giusta.

Anzitutto è razionale perché discende da una valutazione sullo stato
della RAI che chiama in causa responsabilità storiche. Su questo vorrei
insistere. I colleghi non vorranno sentirlo, però vorrei insistere su un punto
essenziale.

La difficoltà della RAI inizia già nel 2002, per poi perseguire fino al
2005. Si è avuta una dinamica per cui per un lungo periodo, dal 2002 fino
al febbraio 2003, la RAI è stata addirittura governata soltanto da due con-
siglieri (il presidente Baldassarre e il consigliere Albertoni), con tutto
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quello che ciò ha determinato non solo in termini di dibattito politico nel
Paese, ma anche a livello di scelte sbagliate e sciagurate fatte all’interno
della RAI. Siamo poi passati alla presidenza di garanzia della giornalista
Annunziata, in base alla normativa preesistente alla legge Gasparri. Dopo
pochi mesi – a neanche un anno dalla nomina dell’Annunziata alla presi-
denza della RAI – si è determinato uno stato di crisi all’interno dell’a-
zienda, fino alle dimissioni della stessa Annunziata. Si è aperto cosı̀ un
altro lungo periodo in cui la RAI è stata governata senza un presidente,
addirittura con una serie di scelte anch’esse sciagurate.

Ciò è accaduto fino a quando la legge Gasparri non è entrata in vi-
gore e ha preso finalmente corpo, intervenendo nel mezzo di questa fase
di difficile gestione della RAI – guarda caso sempre nel periodo di go-
verno del centro-destra. Anche in tal caso sono state fatte alcune scelte
che ancora oggi, leggendo le cronache dei giornali, possiamo constatare
e giudicare come scelte estremamente sbagliate e gravi.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,55)

(Segue MONTINO). Si è scelto un direttore generale che – guarda
caso – si è dovuto dimettere dopo poco tempo, mentre l’Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni ha condannato la RAI al pagamento di
una multa di circa 14 milioni e mezzo, con un conseguente grave danno
erariale e per la stessa azienda. La Corte dei conti – notizia di queste ore –
ha aperto un’indagine per il recupero di altri 50 milioni, con un ulteriore
danno erariale, per un’altra scelta sbagliata, vale a dire la nomina di
Meocci a direttore generale.

Si arriva in tal modo alla fase più recente in cui la maggioranza del
Consiglio di amministrazione era di centro-destra, una maggioranza che,
in qualche modo, ha creato le condizioni per non procedere a scelte radi-
cali e decisive e per non dare alla RAI una svolta decisiva. Di fronte a
questo dato ritengo quindi che abbia agito bene il ministro Padoa-
Schioppa, che anzi meriterebbe un plauso, per aver affrontato, per la parte
di propria competenza, il problema dello sblocco di una situazione che an-
dava avanti con gravi danni per l’azienda radiotelevisiva.

Per quanto riguarda la scelta che è stata fatta, si è detto molto: ho
letto e ho sentito le dichiarazioni rese da molti colleghi. È indiscutibile
che la scelta fatta è anch’essa una scelta giusta, perché non siamo di
fronte a questo o quell’altro esponente di partito. Infatti, ove la scelta
del Ministro avesse riguardato una persona magari chiaramente esponente
di questa o quell’altra forza politica, avrei capito l’indignazione, avrei ca-
pito questa campagna. Siamo però di fronte ad una persona assolutamente
indipendente, che ha esclusivamente una storia come manager aziendale e
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che, alla prova dei fatti, ha una sua autonomia e non ha alcun tipo di
schieramento alle spalle.

Mi aspettavo francamente che da parte del centro-destra vi fosse un
sostanziale apprezzamento rispetto alla scelta operata dal Ministro, anche
se potevo capire magari qualche sofferenza. Invece siamo di fronte ad una
vera e propria strumentalizzazione che chiama in causa addirittura dichia-
razioni fatte da esponenti del centro-destra che sono francamente inaccet-
tabili.

Intanto, è inaccettabile un primo dato: non c’è con la cosiddetta legge
Gasparri una norma di riferimento che parla di un equilibrio nella gestione
della RAI tra presidenza di garanzia e composizione del Consiglio di am-
ministrazione. A parte il fatto che il Consiglio di amministrazione oggi, in
questo momento è composto da quattro esponenti della maggioranza e
quattro esponenti indicati dall’opposizione, con un presidente, Petruccioli,
di garanzia. Infatti, il presidente Petruccioli, al di là della sua provenienza,
è assolutamente persona garante, addirittura, vorrei ricordare, è stato scelto
nel periodo del Governo Berlusconi e non capisco qual è elemento e quale
la discussione che fanno cambiare l’opinione del centro-destra nei con-
fronti di una personalità assolutamente indipendente e di garanzia come
il presidente attuale della RAI, Petruccioli.

Per queste ragioni, credo che dobbiamo apprezzare, e sicuramente lo
facciamo, l’operato del Governo, in particolare, l’operato del Ministro del-
l’economia e delle finanze.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulle comunicazioni
del Governo.

Do la parola per la replica al ministro dell’economia e delle finanze,
professor Padoa-Schioppa.

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Signor
Presidente, ho ascoltato attentamente ciò che è stato detto e potrò essere
molto breve nella mia replica. Cercherò di non ripetere alcuna delle que-
stioni che ho citato nel mio intervento di apertura: mi limito a dire che le
confermo parola per parola.

L’intero dibattito ruota intorno a un solo tema che è il rapporto tra la
RAI e la politica o, forse, un tema ancora più ampio che è il rapporto tra il
sistema dell’informazione e interessi particolari, siano essi politici o eco-
nomici; un dibattito compiuto sul tema dell’informazione probabilmente è
su questa formulazione più ampia che si dovrebbe concentrare. Le cose
che dirò sono poche, ma si riferiscono a questo tema: i rapporti tra la
RAI e la politica.

La prima cosa che vorrei dire è che la RAI è un’impresa, particola-
rissima, ma è un’impresa; è una società per azioni, è soggetta alle regole
del codice civile e, come impresa, ai rischi di successo e di insuccesso. È
una società per azioni, ha un azionista che è il Ministero dell’economia e
delle finanze. La mia principale responsabilità in quanto Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, e non solo in quanto membro del Governo, è
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di curare gli interessi dell’azionista in quanto detentore di questo partico-
lare patrimonio. È in questo senso che ho posto il problema della RAI nel
Governo e che ho sollecitato un intervento.

È tuttavia – questo è il secondo punto – un’impresa particolarissima
perché opera nel sistema dell’informazione. Opera in tale sistema come
soggetto pubblico e, quindi, con una particolare responsabilità verso l’in-
teresse pubblico che è insito in questo campo. Il primo interesse pubblico
è che l’informazione sia indipendente, e che, cosı̀ come esistono regole e
tutele di legge di protezione del consumatore, direi che la regola fonda-
mentale di protezione del consumatore – se vogliamo usare questa espres-
sione – nel campo dell’informazione è che l’informazione sia indipendente
o che ci sia la massima trasparenza su quali sono gli interessi che possono
in qualche misura orientare o limitare quell’indipendenza.

Questo problema, nel caso della RAI, è evidente, ma ancora più evi-
dente, come sappiamo, è in Italia il problema dell’indipendenza fra poli-
tica e sistema dell’informazione, che si pone per l’altra grande compo-
nente del sistema televisivo italiano avente natura privata. Per questo mo-
tivo esiste una proposta sul conflitto di interessi, per questo motivo esiste
la necessità di una vigilanza particolarmente attenta.

Tornando alla RAI, è evidente che il rischio di una insufficiente in-
dipendenza esiste nei confronti dell’intero schieramento politico e non
solo nei confronti di una parte politica. Proprio perché io sono un Ministro
non politico di professione, sono particolarmente sensibile al rischio che
sussista una dipendenza dalla politica, compresa quella parte politica
che, in un particolare momento, ha la maggioranza nel Paese.

L’indipendenza e il rispetto dell’indipendenza non sono questioni di
parte politica, né da parte di chi vuole o può esercitare un’influenza né
da parte di chi è disponibile a ricevere ordini e a lasciarsi manovrare.
L’indipendenza appartiene alla sfera del senso delle istituzioni e del senso
della propria autonomia personale. Il fatto che io non abbia consultato
nessuno nel procedere a questa nomina e che non abbia consultato,
come invece con mio grande stupore suggeriva uno degli intervenuti per
l’opposizione, nemmeno la maggioranza che siede in Commissione di vi-
gilanza, avrebbe dovuto essere apprezzato, a mio giudizio, dalla stessa
Commissione di vigilanza come un segno e un desiderio di tutelare l’in-
dipendenza della scelta che mi accingevo a fare.

Si è parlato di rispetto, o mancato rispetto, delle regole e il senatore
Pionati si è lungamente intrattenuto su questo tema. Vorrei dire che non so
cosa si intenda esattamente in questo particolare caso per regole. Mi pare
di avere capito che su questo punto il senatore Pionati si riferisca ad ac-
cordi politici di qualche tipo, in base ai quali dovrebbe esserci una parti-
colare composizione del Consiglio di amministrazione della RAI a riflet-
tere l’equilibrio esistente tra le forze politiche. Tale previsione, come loro
sanno bene, non è scritta nella legge Gasparri. Nulla impedisce alle forze
politiche di attenersi a questo principio; nulla impedisce ai consiglieri
della RAI, che si sentano in primo luogo appartenenti a una forza politica,
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di seguirlo. Ma se essi lo avessero fatto, si sarebbero collettivamente di-

messi all’indomani delle elezioni del 2006 creando una situazione nella

quale, per usare il linguaggio del senatore Pionati, quelle che egli chiama

regole sarebbero state rispettate e si sarebbe proceduto a una nuova no-

mina. Questo non era nei miei poteri e, se si vuole conoscere il mio per-

sonale parere, non era nemmeno nei miei auspici. Ciò è tanto vero che io

non mi sono mosso all’indomani delle elezioni nemmeno per esercitare

l’unico potere che mi appartiene in via esclusiva. Per tutte queste ragioni,

avrei atteso un linguaggio di apprezzamento da parte di chi ritiene che io

abbia mancato di indipendenza.

Tre piani vanno distinti: il piano del comportamento delle persone; il

piano del cambiamento delle persone; il piano del cambiamento delle

leggi. Io ho ritenuto che la RAI andasse osservata e valutata innanzitutto

sul piano del comportamento delle persone. Quindi, per un anno, non ho

modificato nulla proprio per poter osservare questo comportamento. Se

qualcuno lamenta che io non abbia dato istruzioni al professor Petroni

(ma non credo sia stato questi a farlo) anche in questo caso, a mio giudi-

zio, aspetterei un apprezzamento. Certo: io non ho dato istruzioni al pro-

fessor Petroni cosı̀ come non ne darò al dottor Fabiani. Se gli avessi dato

istruzioni, potrei essere giustamente criticato per fornire una direttiva po-

litica quando invece, a mio giudizio, il consigliere deve essere indipen-

dente.

Quando è stato nominato il nuovo direttore generale della RAI (vor-

rei ricordare che è stato necessario farlo non per occupare la RAI in senso

politico, ma perché il precedente direttore generale, come è stato dimo-

strato conclusivamente, non era nemmeno in possesso dei requisiti neces-

sari ad essere nominato) io l’ho ricevuto e gli ho detto: «Lei ha come

unico compito quello di operare nell’interesse della RAI, in piena indipen-

denza. Non si lasci teleguidare da nessuno. Sappia che questo è l’interesse

dell’azionista e, a mio giudizio, è l’interesse dell’intero Governo». La

stessa cosa ho detto al professor Petroni e al dottor Fabiani.

Non essendo avvenuto che il comportamento delle persone – mi rife-

risco al Consiglio di amministrazione nel suo complesso – abbia dimo-

strato di operare in maniera efficiente per l’interesse dell’azienda, ho pro-

ceduto ad operare con l’unico strumento del quale disponevo, suggerendo

che altri aspetti fossero affrontati dalla Commissione di vigilanza per la

sua competenza. Questo è il secondo piano: si passa dal comportamento

delle persone all’eventuale sostituzione delle persone.

Il terzo piano è il cambiamento della legge, perché è chiaro che il

problema della RAI è legato ad una legge disegnata in maniera impropria.

La proposta che, con mio grande piacere, viene qui sostenuta dai più (una

diversa organizzazione del governo dell’azienda RAI) è perfettamente

contenuta nel disegno di legge che il Governo ha approvato su proposta

del ministro Gentiloni. È completamente assurdo quanto avviene nel

caso della RAI, perché in nessuna grande azienda e in alcuna società
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per azioni il potere esecutivo è di fatto assegnato ad un organo collegiale.
È vero che il direttore generale propone, ma è anche vero che il Consiglio
di amministrazione dispone e che su tutte le questioni, anche le più mi-
nute, il direttore generale non è in grado di decidere autonomamente.

Se il Consiglio di amministrazione della RAI si ispirasse a quanto è
stato detto stamattina da alcuni membri dell’opposizione e della maggio-
ranza, il Consiglio di amministrazione della RAI (lo potrebbe fare anche
adesso) dovrebbe semplicemente lasciar lavorare il direttore generale.
Non conosco nessuna azienda in cui il Consiglio di amministrazione si
riunisca una volta alla settimana; non conosco nessuna azienda in cui
fare il consigliere di amministrazione sia quasi un lavoro a tempo pieno,
perché oltre a quel giorno alla settimana ce ne sono altri che servono per
parlare con il personale, ricevere i dirigenti e cercare di influenzare qual-
cuno sulle proposte che il direttore generale farà. Questa è un’azienda il
cui organo di governo è stato disegnato in modo sbagliato e su cui si
può intervenire solo cambiando la legge. Il Governo ha fatto questo e
ha disegnato una legge il cui il rapporto tra la politica e l’azienda RAI
muterebbe radicalmente ed esattamente nella direzione di quell’indipen-
denza e di quella efficienza che tutti sembrano auspicare a parole.

Queste sono le mie repliche, signor Presidente e onorevoli senatori.
Mi sembra che ciò che ho adesso brevemente riassunto, in maniera para-
dossale, sia da molti utilizzato come una critica nei confronti del Governo,
quando dovrebbe invece essere utilizzato per esprimere pieno apprezza-
mento. (Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, SDSE, Aut e
Misto-Pop-Udeur).

D’ANDREA, sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parla-
mento e le riforme istituzionali. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ANDREA, sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parla-

mento e le riforme istituzionali. Signor Presidente, chiedo se sia possibile
procedere ad una breve sospensione al fine di poter meglio definire i pa-
reri sulle proposte di risoluzione presentate, anche alla luce delle determi-
nazioni di competenza della Presidenza.

PRESIDENTE. Avevo già sentito il Presidente, al riguardo.
Avremmo concordato una sospensione della seduta e una ripresa alle
ore 12,30, in modo che il Governo possa avere contezza di tutte le propo-
ste di risoluzione presentate.

Sospendo pertanto la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 12,13, è ripresa alle ore 12,54).
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Presidenza del presidente MARINI

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.

Invito l’onorevole Ministro a pronunziarsi sulle proposte di risolu-
zione presentate.

PADOA-SCHIOPPA, ministro dell’economia e delle finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è contrario alle proposte di risoluzione
nn. 1, 2, 3 (testo 2), 4 (testo 2), 5 e 6.

Per quanto riguarda la proposta di risoluzione n. 7, esprimo parere
contrario al primo capoverso del dispositivo e favorevole ai restanti capo-
versi; cosı̀ pure esprimo parere contrario al primo capoverso del disposi-
tivo della proposta di risoluzione n. 8, mentre concordo sul secondo.

La proposta di risoluzione n. 9, se non erro, è stata ritirata.

Il parere è favorevole sulla proposta di risoluzione n. 10 e contrario
sulle proposte di risoluzione nn. 11, 12 e 13.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione.

CUTRUFO (DCA-PRI-MPA). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CUTRUFO (DCA-PRI-MPA). Signor Ministro, pur avendo ascoltato
il suo discorso e le giustificazioni addotte a sostegno della scelta effettuata
non posso condividerne il contenuto, e questo lo dico ovviamente a nome
del mio Gruppo. Le sue parole non possono riuscire a dare una veste di-
versa all’evidenza. Pur avendo il Ministro dell’economia la prerogativa
della nomina, ci si aspetterebbe sempre una correttezza istituzionale e po-
litica consona al ruolo rivestito.

Pur avendo profondo rispetto per il dottor Fabiani, al quale ricono-
sciamo autorevolezza e professionalità per il ruolo che è andato a ricoprire
ma non quella libertà di pensiero che sarebbe necessaria, notiamo che nel
suo egregio curriculum c’è anche l’appartenenza alla famiglia politica del-
l’attuale Presidente del Consiglio. Non è possibile quindi, in alcun modo,
giudicare tale scelta priva di connotazioni profondamente politiche e, so-
prattutto, non possiamo non domandarci se, magari all’interno della stessa
azienda, non vi fossero professionalità adeguate e non connotate da una
cosı̀ chiara impronta politica. Fabiani è, dunque, l’unico a possedere la
bacchetta magica idonea a risolvere tutti i problemi del nostro servizio te-
levisivo che – ricordo – oggi è pubblico, per fortuna?
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Ribadiamo con convinzione che la RAI o, per meglio dire, il servizio
televisivo nazionale, per le funzioni svolte, deve garantire un equilibrio tra
le forze politiche presenti nel Paese e come questo principio sia assoluta-
mente imprescindibile in un Paese che si vanta democratico.

Non ritiene, signor Ministro, che appaia anche troppo evidente la
concentrazione di potere che il Governo è riuscito ad assicurarsi all’in-
terno del Consiglio di amministrazione della RAI per poterlo cosı̀ plateal-
mente negare? Troppo evidente per poter prendere per veritiere le sue pa-
role? Non riesco proprio a ricordare una situazione analoga. Quindi, o
sono io ad avere una memoria corta o non si è semplicemente verificata.

Ricordo invece facilmente come gli ultimi tre presidenti, anche e so-
prattutto sotto il Governo Berlusconi, avessero una indubbia connotazione
di sinistra: compagni d’armi di D’Alema e Veltroni. Ricordo ancora l’in-
tervista dell’Annunziata al nostro ex Premier, a dimostrazione di come si
fosse comunque garantita la sua indipendenza di pensiero.

C’è una foto, che forse è nota anche al comico Gillo, che ritrae Vel-
troni, D’Alema, l’Annunziata e altri componenti del vertice dell’allora
Partito Comunista, negli anni Settanta. Questo lo dico a proposito del nuo-
vismo veltroniano, un dirigente dell’ex PCI che all’epoca con l’Annun-
ziata e D’Alema svolgeva legittimamente le sue funzioni politiche; l’una
diventa un presidente di garanzia della RAI, e si è poi comportata come
abbiamo visto, l’altro, un politico di lungo corso come Walter Veltroni,
si candida a nome o in nome del popolo italiano come espressione del
nuovismo della politica. Come pretende, signor Ministro, che non si possa
pensare ad un impossessamento della RAI da parte del suo Governo? Dob-
biamo anche noi chiudere gli occhi e piegarci alla logica delle scelte de-
magogiche e dei giochi di potere? Ricordo che quella fotografia, forse vi-
sta da Grillo, era degli anni Settanta, di quasi quarant’anni fa, e sta a di-
mostrare il nuovismo della politica italiana della sinistra.

Sicuramente la situazione in cui versa il nostro servizio radiotelevi-
sivo necessita di interventi forti e incisivi, ma con altrettanta sicurezza af-
fermo che tali interventi necessitano di una azione concertata, che garan-
tisca equilibrio ed il pluralismo dell’informazione trasmessa. Solo cosı̀ si
potrà avere una reale indipendenza, da lei stesso auspicata.

Davanti a una tale situazione, davanti a questa nuova classe dirigen-
ziale figlia della politica di questa sinistra, ci meravigliamo del fenomeno
Grillo? Ci meravigliamo dei frutti del malessere e del malcontento diffuso
a tutti i livelli nel nostro Paese contro la classe politica? Non mi stancherò
mai di sostenere, insieme agli altri esponenti dell’opposizione, che ci tro-
viamo da più di un anno di fronte ad una vera e propria emergenza demo-
cratica ed ogni giorno ed ogni azione di questo Governo non fa che con-
fermarlo e renderla manifesta. Ogni giorno sempre più cittadini, giovani
soprattutto, perdono fiducia nel sistema e nella sua possibilità di effettuare
scelte per il bene comune.

Signor Ministro, lei richiede una riforma della legge sul servizio ra-
diotelevisivo e su questo possiamo anche concordare, ma, mi domando, se
queste sono le premesse che ci propone, anzi, che ci costringete ad accet-
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tare, se sia ben consapevole che il dibattito dovrà svolgersi nelle Aule del
Parlamento e che dovrete agire a colpi di fiducia per poter piegare la no-
stra opposizione. Non è concepibile un dialogo quando si tentano di im-
porre scelte clientelari e di parte, di questo dovete esserne certi, purtroppo.
Chiedete appoggio per le vostre riforme ma violate cosı̀ palesemente lo
spirito che ispira quelle vigenti. A me appare un evidente controsenso;
forse dovreste partire dalle norme basilari, anzitutto dai concetti di demo-
crazia, pluralismo politico e dell’informazione, leale collaborazione.

Signor Ministro, spero almeno che abbiate preso atto di come questo
boomerang lanciato contro il pluralismo e l’opposizione vi sia tornato in-
dietro, di come questo tentativo di rilanciare la vostra immagine attraverso
una monopolizzazione dell’informazione abbia invece ingenerato un pro-
fondo dissenso e un malcontento nell’opinione pubblica.

Per tali ragioni, voteremo contro le sue dichiarazioni.

BARBATO (Misto-Pop-Udeur). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BARBATO (Misto-Pop-Udeur). Signor Presidente, colleghi, non c’è
democrazia sana se non c’è pluralismo dell’informazione. Il servizio ra-
diotelevisivo pubblico deve essere governato con equilibrio e metodi tra-
sparenti e per mezzo di organismi capaci di rappresentare maggioranza e
opposizione. La vicenda della revoca del dottor Angelo Maria Petroni dal
Consiglio di amministrazione della RAI e la contestuale nomina del dottor
Fabiano Fabiani, le cui qualità personali e professionali sono indubbie, ha
innegabilmente riaperto la problematica della rottura dell’accordo istitu-
zionale tra maggioranza e opposizione, che garantiva il funzionamento
equilibrato di un’istituzione pubblica chiave, quale la RAI.

In particolare, non possiamo fare a meno di constatare l’avvenuta al-
terazione di un consolidato equilibrio che consisteva nel rispetto di una
prassi in base alla quale la maggioranza del Consiglio di amministrazione
della RAI era espressione della maggioranza parlamentare; il presidente
dello stesso Consiglio di amministrazione, figura di garanzia, veniva scelto
di comune accordo tra le fila dell’opposizione e, infine, il direttore gene-
rale era indicato dalla maggioranza, ma con l’assenso della minoranza.
(Brusio).

Chiedo scusa, Presidente, ma non riesco a proseguire con questo con-
tinuo mormorio all’orecchio!

PRESIDENTE. La prego, senatore Montino!

BARBATO (Misto-Pop-Udeur). No, Presidente, non si tratta del se-
natore Montino.
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PRESIDENTE. È anche il senatore Montino. Non faccia discrimina-
zioni, senatore Barbato, io da qui vedo bene! Sono i senatori intorno a lei,
tra cui è anche il senatore Montino.

BARBATO (Misto-Pop-Udeur). La ringrazio, Presidente.

Queste sono le considerazioni che, lo ribadisco, il Gruppo dell’Udeur
certamente non può esimersi dal rappresentare, nel convincimento pro-
fondo che il vero nodo da risolvere sia restituire alla televisione pubblica
il suo ruolo di equilibrio e di imparzialità.

Oggi abbiamo ascoltato il Governo e dalle sue comunicazioni sono
emerse ampie rassicurazioni sull’evidente necessità di procedere ad un
cambiamento strategico ed organizzativo profondo dell’azienda. Tuttavia,
siamo ben consapevoli che non sarà certo solo il nuovo piano industriale
a risolvere il problema.

Il vero nodo da affrontare, infatti, è la gestione fallimentare della
RAI, dovuta al blocco decisionale del suo Consiglio di amministrazione,
e la pur innegabile capacità del nuovo manager, Fabiani, non può certo
essere la «foglia di fico» dietro la quale la maggioranza possa nascondersi.

Il testo della proposta di risoluzione di maggioranza – che solo per
responsabilità politica sarà da noi votato – contiene un impegno preciso
e non più differibile per il Governo. Un impegno che i Popolari-Udeur
si aspettano venga onorato, nel merito e nelle modalità di scadenza, per-
ché pacta sunt servanda e non saranno più ammissibili violazioni o alte-
razioni di metodo sugli assetti della televisione pubblica.

Il ritiro in extremis della nostra proposta di risoluzione – lo ribadisco
– va letto, quindi, unicamente come atto di lealtà nei confronti della coa-
lizione.

Per queste ragioni – e solo per questo – i Popolari-Udeur esprimono
il voto favorevole alla proposta di risoluzione della maggioranza. (Ap-

plausi del senatore Formisano).

FORMISANO (Misto-IdV). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FORMISANO (Misto-IdV). Signor Presidente, ho ascoltato la replica
del Ministro per capire se, rispetto alla relazione iniziale, mantenesse
ferme alcune delle considerazioni svolte: essendo state da lui confermate,
non mi resta che procedere ad un’analisi, partendo proprio dalle sue con-
siderazioni.

Ho qui davanti il passaggio della relazione del Ministro in cui si fa
riferimento a rilevanti perdite previste anche per il 2007 sia per la RAI
Spa che per il Gruppo e quello in cui è contenuta l’affermazione pesante,
ma chiara, secondo cui il Consiglio di amministrazione della RAI non ha
avuto come cura preminente l’interesse della RAI come impresa.
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Ho qui davanti, ancora, le affermazioni del Ministro secondo le quali:
«(...) il vero male di cui la RAI ha sofferto negli anni, e di cui ancora sof-
fre, è un rapporto con il potere politico che ne indebolisce la funzione ci-
vile (...), nonostante lo straordinario patrimonio di capacità professionali,
di tradizioni e di spirito di servizio di cui essa dispone».

Si tratta di un’analisi impietosa che avrebbe dovuto portare, come noi
pensavamo fosse, ad un’immediata rimozione di chi cosı̀ viene descritto,
di un Consiglio di amministrazione che, in questo modo, viene descritto
essere – come è stato ripetuto poi anche nella replica dal Ministro –
«un’impresa particolarissima», ma comunque una società per azioni che
segue il codice civile.

Credevamo, noi dell’Italia dei Valori, che vi fossero tutte le condi-
zioni per procedere cosı̀ come avevamo indicato al primo punto della no-
stra proposta di risoluzione, la n. 8. Rispetto ad un’analisi e ad una dia-
gnosi cosı̀ pesanti, precise e puntuali nell’individuare responsabilità e di-
sfunzioni, i chirurghi in questo caso impongono radicalmente di recidere
la causa del male.

Pensavamo, e continuiamo a farlo, che questo sia il criterio a cui
deve essere improntato il futuro di questa vicenda. Scriviamo oggi una pa-
gina della vicenda RAI probabilmente non esaustiva; non sarà l’ultima e
devo dire, per la verità, che il dibattito di stamattina è stato scevro da po-
sizioni preconcette. Ho apprezzato molto il ragionamento che hanno fatto
gli esponenti dell’UDC e invito il Ministro e la mia maggioranza a tener
conto delle cose dette in quest’Aula dall’UDC. Ritengo, infatti, che esse
servano per il futuro di questa vicenda.

Credevamo che il primo punto inserito nella nostra proposta di riso-
luzione potesse andar bene, che in qualche modo potesse dare l’impres-
sione che, analizzato il male, lo si volesse immediatamente recidere per
andare oltre. Prendiamo atto che il Governo esprime sul primo punto della
nostra proposta di risoluzione – e solo su quel punto – una posizione di
sfavore e contrarietà; probabilmente, il nostro essere un po’ più drastici
rispetto agli altri partiti e ai modi di pensare della maggioranza non
sono allo stato ancora praticabili. Come Italia dei Valori non ne facciamo
un dramma.

La conseguenza, a nostro avviso, avrebbe dovuto essere quella di pro-
cedere cosı̀ come indicavamo noi. Come pure ci troviamo nella proposta
di risoluzione presentata dalla maggioranza, laddove essa prevede un
piano industriale come momento discriminante, dopo il quale procedere
a tutti i passaggi successivi che dovrebbero portare, secondo noi, ad una
sempre minore presenza invasiva dei partiti e ad una sempre maggiore
«aziendalità» – se possiamo definirla in questo modo – della RAI.

A nome dell’Italia dei Valori, ritrovandomi nell’analisi che la propo-
sta di risoluzione dell’Unione ha fatto della situazione, ritrovandoci piena-
mente perché le parole usate nel descrivere la situazione della RAI quasi
coincidono e ringraziando il Ministro e il Governo per aver voluto appro-
vare, esprimendo parere favorevole, il secondo punto della nostra proposta
di risoluzione, che rimanda tutte le decisioni strategiche a dopo la presen-
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tazione del piano aziendale e prevede il blocco di ogni altra eventuale no-
mina fino a tale momento, ritiro dalla nostra proposta di risoluzione il
punto su cui vi è il parere non favorevole del Governo; restano in piedi,
ovviamente, la premessa e il secondo punto del dispositivo, sul quale rin-
grazio il Governo di aver espresso la propria condivisione. (Applausi dal

Gruppo Misto-IdV e della senatrice Villecco Calipari).

PRESIDENTE. Senatore Formisano, le chiedo, se qualcuno si avvi-
cina per parlare dal microfono che ha utilizzato, di impedirlo poiché sem-
bra avere un difetto. È un servizio che le chiedo.

ROSSI Fernando (Misto-Mpc). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROSSI Fernando (Misto-Mpc). Signor Presidente, la discussione di
oggi era l’occasione per esaminare la situazione della RAI. La pratica
da evadere era quella della nomina; credo che vi sia legalità e potestà
del Governo di farla. Detto questo, resta il grande problema della RAI.
Allora, voterò la proposta di risoluzione n. 3 e la proposta di risoluzione
del senatore Manzione, pur se in entrambe mancano le questioni che spero
discuteremo in occasione del decreto-legge Gentiloni, e cioè, se questo è
un servizio pubblico, cosa fa per aiutare lo sviluppo del Paese.

Se questo è un servizio pubblico, deve avere anche risorse pubbliche
per non essere solo uno strumento che deve fare pareggio di bilancio e
deve svolgere una funzione pubblica. Credo persino che, se i Padri costi-
tuenti si fossero misurati con quello che è oggi il potere dell’informazione,
avremmo trovato nella Costituzione uno o più punti che avrebbero affron-
tato un tema cosı̀ delicato e importante per lo sviluppo di un Paese. Que-
sto è il vero nodo. Per fare ciò occorre che la RAI sia uno strumento plu-
ralista, che non significa in mano a molti o più partiti, ma uno strumento
pluralista al servizio della crescita culturale, economica e civile del Paese.

Le quattro Regioni in mano alla camorra e alla malavita con le loro
diramazioni in tutte le altre città, che fingono di ritenersene escluse, l’e-
vasione fiscale, il modello culturale del ragazzo calciatore o della ragazza
velina (altrimenti è una vita fallita), non sono problemi estranei alla RAI.
Però, non è solo colpa della legge Gasparri e di Mediaset. Occorre svol-
gere un dibattito e una discussione che, io spero, oltre che la Camera dei
deputati e il Senato riguardino il Paese con i tanti suoi saperi e con le
tante conoscenze ed esperienze esistenti per delineare il ruolo di uno stru-
mento non dipendente dai partiti, ma capace di concorrere alla crescita
economica, civile e culturale di questo Paese.

Non voterò la proposta di risoluzione della maggioranza, anche se ho
gradito il passaggio in cui l’oste (cioè i partiti che finora hanno fatto clien-
telismi e gestito tale strumento), stranamente e nonostante il detto, questa
volta dice che il suo vino non è buono. Siccome ho paura che la botte resti
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quella e che anche la vigna resti quella, non mi fido a votare questa pro-
posta di risoluzione, perché non parla di azzeramento del Consiglio di am-
ministrazione, né di apertura di una nuova pagina.

Poiché temo che si tratti solo di un espediente per «passare la not-
tata» del voto di oggi, non sento il pathos e l’impegno per affrontare dav-
vero una nuova stagione della RAI e, insieme, del Paese.

RIPAMONTI (IU-Verdi-Com). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIPAMONTI (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, riteniamo assoluta-
mente legittima la richiesta dell’opposizione di svolgere questa discus-
sione in Parlamento. Del resto, l’opposizione fa il suo mestiere. Tuttavia,
signor Presidente, non possiamo limitarci a constatare la correttezza della
forma, ma dobbiamo guardare la sostanza e la politica.

Infatti, sussistono almeno due questioni che voglio sottoporre all’at-
tenzione dell’Assemblea e di questo ramo del Parlamento. Sottopongo la
prima sotto forma di domanda. Non esiste una evidente strumentalizza-
zione della vicenda politica legata al Consiglio di amministrazione della
RAI per mettere in difficoltà il Governo con le votazioni che avranno
luogo tra poco sulle proposte di risoluzione in questo ramo del Parla-
mento? Sono convinto che permanga la logica della spallata della politica
dell’opposizione, a mio parere una politica non buona. Ovviamente, poi,
ognuno decide di fare opposizione come meglio crede.

Infatti, le questioni sollevate anche nel dibattito di oggi sono state già
ampiamente discusse e approfondite e non solo dalla Commissione di vi-
gilanza (quindi da un organo parlamentare: non al bar, ma in Parlamento).
Certo, ridiscutere fa sempre bene. Però, mi chiedo ancora, perché discu-
tere proprio in questo ramo del Parlamento e non, magari, alla Camera
dei deputati?

La seconda questione riguarda la circostanza che la richiesta della de-
stra sarebbe risultata, a mio avviso, politicamente più forte se in tutti que-
sti anni la stessa destra non avesse favorito Mediaset, in particolare con la
legge Gasparri, che noi non abbiamo votato, bensı̀ contrastato. Ricordo,
infatti, l’ostruzionismo in quest’Aula da parte di molti settori dell’allora
opposizione.

Quella legge ha portato infatti a compimento quello che noi abbiamo
denunciato, cioè indebolire il servizio pubblico nei confronti di Mediaset:
questo è quanto si è prodotto. Quella legge ha messo in ginocchio l’a-
zienda pubblica, l’ha resa impotente, paralizzata da veti incrociati, inca-
pace di scegliere e decidere, costretta a competere con Mediaset, con le
mani e i piedi legati: questo è ciò che ha prodotto la legge Gasparri. Ab-
biamo un’azienda ridotta a mostrare un passivo di 80 milioni di euro,
quasi un quarto del quale dovuto alla multa comminata dall’Authority

sulle comunicazioni per incompatibilità dell’ex direttore generale, il colos-
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sale imbroglio Meocci, imposto dai magnifici cinque del centro-destra del
Consiglio di amministrazione, tutti rinviati ai giudizio – compreso Petroni
– per abuso d’ufficio aggravato. Questo sarebbe motivo più che sufficiente
per sollevarli dall’incarico e procedere successivamente all’azzeramento
del Consiglio di amministrazione.

Ora la destra, di fronte a questa situazione, usa toni forti: «c’è l’oc-
cupazione della RAI da parte della sinistra», «la RAI è al servizio del Go-
verno», «occorre lo sciopero del canone». Si distingue in questa azione
l’ex ministro Gasparri, che, mi spiace dirlo, è sempre fedele al richiamo
di Mediaset. Vorrei ricordare che pochi anni fa, dopo le dimissioni degli
allora consiglieri Zanda e Donzelli (che erano, per cosı̀ dire, in capo al
centro-sinistra), il Consiglio di amministrazione era composto da quattro
elementi, tutti del centro-destra. Era ministro, allora, l’onorevole Gasparri,
che dichiarava, con grande serenità e tranquillità, che non c’era alcuno
scandalo, che non era successo nulla, che andava tutto bene e che era tutto
legittimo. È facile non ricordare o dimenticare, quando c’è un interesse
politico. Noi però vogliamo sottolineare che è uno scandalo, una vergogna
che un ex Ministro inviti i cittadini allo sciopero del canone: non è tolle-
rabile.

Le dichiarazioni più pacate che vengono dalla destra, invece, si rife-
riscono alla illegittimità dell’attuale Consiglio di amministrazione. Noi ri-
teniamo che il Consiglio di amministrazione possa formalmente andare
avanti, questo è evidente: sul piano formale, riteniamo non vi siano que-
stioni che possono impedire il prosieguo dei lavori. È tuttavia singolare
che la tesi della non legittimità sia sostenuta anche da consiglieri che nella
seduta del 10 settembre scorso hanno partecipato alle votazioni su alcune
nomine. Quelle nomine erano gradite, seppur illegittime?

Un’altra questione, invece (ed è la più rilevante), riguarda la politica,
le regole per l’elezione del Consiglio di amministrazione e del presidente.
La legge Gasparri ha aumentato l’occupazione della RAI da parte dei par-
titi. La riforma Gentiloni credo che invece possa limitare la presenza della
politica nell’occupazione di questa azienda pubblica. La destra è disposta
a collaborare per una buona legge che preveda meno occupazione partito-
cratica, più pluralismo, più autonomia, più indipendenza? Ecco la que-
stione che dobbiamo affrontare.

Noi siamo (lo diciamo da sempre, lo dicevamo anche nella passata
legislatura) per garantire più pluralismo, la valorizzazione delle professio-
nalità interne mortificate in questi anni di gestione della RAI. Non vo-
gliamo che la RAI sia appannaggio di un’area politica, anche se questa
magari ci è vicina (ci rivolgiamo anche ai nostri alleati). Per questo non
escludiamo che vi sia un cambiamento della presidenza del Consiglio di
amministrazione e abbiamo chiesto l’azzeramento del Consiglio e il suo
rinnovo, subordinato alla definizione di un piano industriale strategico
per il rilancio dell’azienda e del servizio pubblico. Questo è ciò che chie-
diamo e che chiederemo anche nei prossimi giorni.

In questi giorni abbiamo sentito la proposta di superare il Consiglio
di amministrazione della RAI attraverso la nomina di un amministratore
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unico: con molta franchezza, signor Presidente, riteniamo la proposta sin-
golare ed estemporanea. Perché una tale proposta viene fatta adesso, cioè
dopo che si è verificata la revoca – del tutto legittima dal punto di vista
formale – del consigliere Petroni e dopo che è stato nominato Fabiani nel
Consiglio di amministrazione? Quella proposta sarebbe stata più forte po-
liticamente e sul piano formale se fosse stata avanzata prima di questi
cambiamenti nel Consiglio di amministrazione.

Ci chiediamo perché cancellare il Consiglio di amministrazione, un
organo plurale e di garanzia, e sostituirlo con un amministratore unico
con pieni poteri. Paradossalmente, se c’è da eliminare qualcosa, se bisogna
eliminare i doppioni (esprimo un parere personale, è strano che lo faccia
in dichiarazione di voto), è la Commissione di vigilanza ad essere un dop-
pione del Consiglio di amministrazione e comportarsi molto spesso come
organo di spartizione di potere tra i partiti senza assumere, invece, la fun-
zione importante che ha: quella di vigilare.

Vogliamo una RAI che rispecchi il Paese, il pluralismo tematico e
culturale, e migliorare la qualità del servizio. Non possiamo imitare la de-
stra (lo diciamo prima di tutto a noi stessi ma anche ai nostri alleati), non
possiamo occupare i posti a fini politici: questa è la linea che deve uscire
chiara da quest’Aula. Insistiamo, signor Presidente: vogliamo pluralismo,
professionalità, trasparenza. (Applausi dal Gruppo IU-Verdi-Com).

SALVI (SDSE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà per dieci minuti.

SALVI (SDSE). Signor Presidente, signori del Governo, onorevoli
colleghi, più che pronunciare una dichiarazione di voto – anche perché
è la prima volta nella storia parlamentare che mi trovo a dover fare una
dichiarazione di voto senza sapere bene su quali documenti si voterà –
vorrei esprimere la posizione del Gruppo Sinistra Democratica e anche
la nostra profonda insoddisfazione per il tipo di dibattito che si sta svol-
gendo.

Il vero quesito che il Parlamento si deve porre e che il Paese si pone
è se sia possibile un servizio pubblico sottratto alla lottizzazione dei par-
titi. In altri Paesi questo è possibile, in Italia evidentemente no. Quello che
i partiti possono fare – si dice – il Parlamento non potrebbe fare, e forse
nemmeno il Governo.

Il ministro Padoa-Schioppa ci ha esposto un quadro della situazione
della RAI che condividiamo completamente. Il servizio pubblico è in
una situazione di degrado economico, tecnologico e culturale. Degrado
economico perché ci sono perdite consistenti, anche in termini di audience

rispetto alla concorrenza, oltre che in termini di bilancio; degrado tecno-
logico perché questa RAI non è in grado di affrontare le sfide tecnologi-
che del futuro; degrado culturale perché le trasmissioni della televisione di
Stato italiana sono culturalmente una vergogna del Paese e si avvicinano
al livello peggiore delle peggiori televisioni commerciali del mondo.
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In questa situazione ci si viene a dire che il Parlamento non può
esprimere indirizzi. Nel novembre 1994 fu presentata una proposta di ri-
soluzione (che non solo fu giudicata ammissibile dalla Presidenza di turno,
ma anche approvata dal Senato) – primo firmatario; tra i firmatari anche il
senatore Rognoni, allora componente di quest’Aula, membro del Consiglio
di amministrazione della RAI, fra coloro che votarono favore l’attuale pre-
sidente della RAI, allora senatore – in cui si esprimeva disapprovazione
per il comportamento del Consiglio di amministrazione della RAI di allora
e si invitava, conseguentemente, lo stesso Consiglio di amministrazione
della RAI a trarne le dovute conseguenze.

La Corte costituzionale ha stabilito che in materia di servizio pub-
blico la parola finale passa al Parlamento e se quest’ultimo ha ritenuto
che alcune di queste competenze spettino alla Commissione parlamentare
di vigilanza non per questo ha potuto – non avrebbe potuto, perché ciò
avrebbe costituito una violazione dei princı̀pi costituzionali – spossessarsi
della funzione che la Corte costituzionale gli ha assegnato a tutela del plu-
ralismo del servizio pubblico, che oggi non c’è, perché la partita in corso
– quella delle nomine di chi deve dare informazione – tra partiti di Go-
verno e di opposizione su chi deve fare l’informazione è a vantaggio di
questo o di quel partito o magari di questo o quel candidato alle elezioni
di questo o quel partito.

Il Parlamento ha il modo per esercitare la sua funzione: dare indirizzi
al Governo, perché questo per Costituzione spetta al Parlamento. Se que-
sto nemmeno si può fare, vuol dire che la politica ha una sola strada,
quella della lottizzazione. Una lottizzazione avvenuta al momento della
nomina di questo Consiglio di amministrazione; infatti, al di là della qua-
lità elevatissima delle persone chiamate a farne parte, nessuno dimenti-
cherà certamente – parlo per la maggioranza, ma per l’attuale opposizione
vale esattamente la stessa cosa – che casualmente queste autorevoli perso-
nalità erano i direttori di due quotidiani di partito e un responsabile del-
l’informazione di un altro partito. A quel punto il Consiglio di ammini-
strazione diventa autoreferenziale – questa è la tesi che si vuole sostenere
– e non deve rispondere a nessuno.

È ammissibile sostenere che in una situazione in cui nel servizio pub-
blico – che è patrimonio di tutti i cittadini che pagano il canone per avere
un servizio pubblico rispondente a questi princı̀pi – non c’è pluralismo,
non c’è capacità di affrontare il degrado economico, tecnologico e cultu-
rale, su tutto questo il Parlamento non possa esprimere con chiarezza il
suo giudizio, il suo punto di vista?

Noi l’abbiamo dato, venendo anche incontro ad una esigenza giusta
di mediazione tra le diverse anime della maggioranza – perché il nostro
sarebbe stato un può più drastico – nell’intervento svolto dal senatore
Paolo Brutti e nella firma che alla proposta di risoluzione abbiamo appo-
sto. Vedremo come andrà il voto. Per quanto ci riguarda, come Sinistra
democratica continueremo la battaglia per la moralizzazione del servizio
pubblico televisivo, contro la lottizzazione dei partiti e per ridare il servi-
zio pubblico in mano a coloro che ne sono i detentori, cioè i cittadini di
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questo Paese. (Applausi dai Gruppi SDSE e RC-SE e dei senatori Formi-

sano e Biondi).

GALLI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GALLI (LNP). Signor Presidente, in questa dichiarazione di voto ri-
prenderemo concetti già espressi nella discussione di stamane.

La situazione sicuramente non è semplicissima e gli interventi di al-
cuni colleghi, come alcuni concetti riportati nelle stesse proposte di riso-
luzione, dimostrano quanto, a partire da questo emiciclo, la questione sia
scarsamente conosciuta.

Quando, ad esempio, si indica il Consiglio di amministrazione come
un doppione della Commissione di vigilanza, che ha puramente compiti di
controllo ed eventualmente d’indirizzo, già si dimostra di capire poco
della questione. Quando poi si dice addirittura che è giustificata la sosti-
tuzione di un consigliere perché il Consiglio di amministrazione è inca-
pace di proporre un piano industriale che, invece, deve essere fisicamente
preparato dalla direzione generale, emerge chiaramente il livello della di-
scussione.

A parte queste considerazioni di dettaglio, la questione in generale ha
in sé due aspetti, uno politico e uno che potremmo definire aziendale.
Quanto a quello politico, ripetiamo ciò che abbiamo detto stamattina, per-
ché c’è veramente poco da aggiungere. Dal punto di vista politico avete
messo in piedi una situazione impresentabile.

Avete fatto una sostituzione assolutamente illegittima dal punto di vi-
sta formale ed indiscutibilmente illegittima dal punto di vista sostanziale.
Infatti, in definitiva, si è usciti da una situazione di consolidata distribu-
zione democratica, con pesi e contrappesi, con direzione, Consiglio di am-
ministrazione e presidenza che in qualche modo garantivano la pluralità
politica del Paese e la sua rappresentanza. Potrebbe benissimo accadere
che con il ricorso ancora in atto si arrivi ad una soluzione diversa.
Come ho già evidenziato stamani, è stato precisamente indicato come fun-
ziona in Italia quella magistratura cosı̀ pontificata in quest’Aula.

Vi sono stati due gradi di giudizio (peraltro, hanno giudicato, non
magistrati di periferia di qualche tribunale di Paese, ma probabilmente
le menti più illuminate della categoria dei magistrati): abbiamo avuto
un grado del Tribunale amministrativo ed un secondo grado che hanno
espresso giudizi completamente diversi, opposti l’uno all’altro ed è in
corso un’ulteriore ricorso.

A parte tale questione, voglio sottolineare che, con la sostituzione ef-
fettuata, in questo momento la maggioranza politica del 2006 – perché già
oggi sarebbe estremamente diversa – che governa il Paese ha in mano la
direzione reale dell’azienda: ha la direzione generale perché Cappon è un
uomo vicino a Prodi, indicato da voi; ha la presidenza perché Petruccioli,
che prima era già presidente di garanzia, con il cambio di maggioranza si
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è trovato ad essere ancora presidente, anche se ideologicamente comunque
dalla vostra parte, visti i suoi trascorsi politici; in questo momento ha an-
che il Consiglio di amministrazione, che sarebbe l’unico contrappeso per
l’opposizione, ma che invece con il cambiamento effettuato diventa com-
pletamente in mano alla maggioranza.

Ripeto, quindi, che avete direzione generale, Consiglio di ammini-
strazione e presidenza. Si tratta – come abbiamo evidenziato precedente-
mente – di un’occupazione totale del potere. Ciò si è constatato anche
nelle ultime settimane dal modo in cui vengono condotti i programmi te-
levisivi. Ad esempio, a «Primo piano», qualche sera fa, invece del con-
traddittorio, c’è stato uno spot, pagato dal contribuente, al segretario dei
Democratici di Sinistra Fassino, il quale ha potuto dire quello che ha vo-
luto per 20 minuti. Potremmo citare tanti altri esempi in questa direzione.
Si pone, pertanto, un problema politico sostanziale che qualunque persona
– ed a maggior ragione un Ministro della Repubblica italiana – non do-
vrebbe avere accettato. Se il Ministro si è sentito di fare questa sostitu-
zione, contestualmente avrebbe dovuto compiere altri atti: far dimettere
tutti oppure cambiare la presidenza perché tutte e due le cose non si pos-
sono avere.

C’è poi un problema aziendale, su cui invece si glissa amabilmente e
nessuno interviene in quest’Aula, proprio a partire dal rappresentante del-
l’azionista di maggioranza, quello cioè che teoricamente, se fossimo in un
ambiente privato, dovrebbe essere maggiormente interessato ad avere
un’azienda efficiente, efficace e con costi ridotti al minimo.

In questo senso – è stato già accennato, ma voglio ripeterlo – la si-
tuazione è realmente insostenibile. Mi fanno ridere quando si parla sol-
tanto di direzione ideologica, politica, del potere che entra in RAI: anche
se sono tutte cose verissime, di cui abbiamo parlato, bisogna affrontare an-
che il problema aziendale. La RAI ha costi esagerati perché ha una quan-
tità di personale assolutamente ingiustificata. Credo che tutti noi siamo an-
dati alla RAI ed anche in televisioni private di livello altrettanto alto e ab-
biamo sicuramente constatato che per fare trasmissioni equivalenti le per-
sone impiegate nella regia, le truccatrici, i cameraman e cosı̀ via sono in
un rapporto di tre a uno (quando va bene) tra la RAI e le altre televisioni.
Queste sono le questioni di fondo su cui nessuno interviene. (Applausi del

senatore Selva).

La RAI è come l’Alitalia: dovrebbe essere un servizio pubblico na-
zionale, ma ha praticamente la totalità dei dipendenti nell’area romana.
Non ce l’ho con nessuno, ma voglio evidenziare che, se l’Italia è una
ed indivisibile come voi affermate, deve essere dimostrato con i fatti.

Le sedi periferiche, poi, non esistono. Quando il lunedı̀ pomeriggio si
prende l’aereo da Linate a Roma, non si possono trovare 20 giornalisti che
il venerdı̀ precedente sono partiti da Roma per partecipare a «La Dome-
nica sportiva» negli studi della RAI di corso Sempione. Vorrei sapere
se in Lombardia non vi sono dieci giornalisti in grado di dire le stesse
cose che dice Galeazzi o qualcun altro; vorrei capire se noi, che abbiamo
il «Corriere dello Sport», «La Gazzetta dello Sport» ed altri 50 quotidiani
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sportivi, non disponiamo di dieci giornalisti milanesi che possano fare una
trasmissione televisiva da Milano. Questi sono i problemi dell’azienda!

Se voi non affrontate tali questioni e non riducete quel 50 per cento
di stipendi inutili che si danno alla RAI, i soldi per il digitale terrestre, per
l’ammodernamento degli impianti e per tutte le altre iniziative ovvie e
giuste che sono state evidenziate non ci saranno mai, a meno che non vo-
gliate raddoppiare, triplicare o quadruplicare il canone (altra cosa su cui
oltretutto si dovrebbe ragionare).

Quindi, è veramente una situazione per cui, se prendiamo per buono
lo status quo, è comunque inaccettabile la governance - come amate dire
voi – politica che si è venuta a creare, che è per il 100 per cento di centro-
sinistra. Oltretutto, dovremmo invece affrontare pesantemente la questione
aziendale e industriale di cui invece nessuno parla.

Lasciate che chiarisca un concetto, io che vedo la televisione da un
area periferica, perlomeno da un punto di vista geografico, del Paese,
ma centrale per altri aspetti: è veramente ridicola la RAI da un certo punto
di vista. Mi viene da ridere quando si viene a parlare di professionalità:
secondo voi, come si fa a diventare giornalisti della RAI? Si risponde
ad un inserzione sul «Corriere della Sera»? (Applausi del senatore Selva).
O ci sono altre modalità per entrare e diventare giornalista, caporedattore
e tutto ciò che è la carriera della RAI?

Anche qui, cosa credete, che il Paese da fuori non vi veda, quando
avete la totalità dei giornalisti con l’accento romano e che, qualunque
cosa dicano, la dicono da comunista? Cosa credete, che il Paese normale
non se ne accorge? Non è possibile che il TG 1, il TG 2 e il TG 3, ogni
sera, per dieci minuti, parlino solo dell’Iraq e di Bush, dell’uragano Ka-
trina e di New Orleans, quando abbiamo il Belice e l’Irpinia da trent’anni
e la camorra ammazza cinque persone al giorno? Queste cose non esi-
stono? Parliamo di tutto, di più, quando ci sono problemi importanti
come i mutui e le case facili – di cui parleremo anche con il Presidente
prima o poi in quest’Aula, magari in qualche diretta televisiva – e a questi
la RAI non si è sentita in dovere di dedicare nemmeno tre minuti di ser-
vizio televisivo. Di che cosa stiamo parlando? Questa è la professionalità
dell’azienda? Avete ridotto la RAI come l’Alitalia, ai minimi termini. Che
faccia il servizio pubblico vero e non si metta a fare concorrenza privata,
non sapendo fare azienda privata. (Applausi dal Gruppo LNP e dei sena-

tori Amato, Selva e Guzzanti).

Andiamo poi alla questione delle proposte di risoluzione. Ovvia-
mente, la Lega voterà a favore di tutte le proposte di risoluzione presen-
tate da noi e dalla minoranza e contro quelle presentate dalla maggioranza,
con alcune eccezioni. La prima è sulla proposta di risoluzione n. 2 – pe-
raltro credo ritirata – che chiedeva di affidare la RAI ad una fondazione,
di abolire il Consiglio di amministrazione e nominare un amministratore
unico. Mi pare che questo sia il programma intorno alla RAI del vostro
futuro vate Veltroni. Allora com’è? Oltre ai primi morti politici che
pare aver già causato la questione del PD, adesso il Ministro della Repub-
blica in carica di questa maggioranza esprime un parere contrario a quello
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che è il programma politico sulla gestione futura RAI del futuro segretario
del Partito Democratico che diventerà il futuro perno della maggioranza di
questo Paese? È quantomeno pittoresco. Forse non avete capito. Dopo
glielo rispiego, signor Sottosegretario: è stato, in effetti, un passaggio
un po’ complicato. (Applausi dal Gruppo LNP).

Rispetto alla proposta di risoluzione n. 6, oggettivamente di basso
profilo, perché chiede solo che il Governo si impegni a ripristinare una
situazione ragionevole da un punto di vista democratico, non capisco il
parere negativo del Governo. Poiché il punto 3 della proposta di risolu-
zione del senatore Manzione dice sostanzialmente le stesse cose, voteremo
a favore. Sulle altre voteremo contro, ma il problema non è votare a fa-
vore o contro una proposta di risoluzione, il problema è che oggi c’è un’e-
mergenza democratica interpretata dalla vostra occupazione totale del
Paese e c’è una RAI che, destra o sinistra, va comunque profondamente
rivista. (Applausi dal Gruppo LNP e dei senatori Amato e Santini).

PIONATI (UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIONATI (UDC). Signor Presidente, la replica non ci ha convinto,
anzi, ha aggravato i nostri sospetti – come ha detto il nostro presidente
Buttiglione – di un’operazione politica e non tecnica, come ha cercato
di intendere il Ministro.

Padoa-Schioppa ha parlato, in relazione al mio precedente intervento,
di un problema di regole. Non ha capito quali sarebbero le regole che il
Governo ha violato. Rapidamente, ricapitolo dove, secondo noi, c’è stato
un vulnus alle regole, scritte e non scritte. Il Governo, a nostro avviso, le
ha violate tutte. La prima regola, scritta all’interno della legge Gasparri,
riguarda la contestualità delle nomine dei vertici RAI con la nomina del
Presidente dell’azienda con i due terzi dei voti. Questo presuppone un ac-
cordo tra maggioranza e opposizione per garantire un equilibrio democra-
tico complessivo che oggi non ci sarebbe, nel clima che ha determinato
l’interruzione del rapporto con il consigliere Petroni.

Seconda regola suprema ed elementare a garanzia del funzionamento
di ogni istituzione: l’equilibrio democratico e il bilanciamento dei poteri
interni. L’intervento del ministro Padoa-Schioppa rompe l’equilibrio che
si era faticosamente raggiunto all’interno. (Applausi del senatore Amato).

Terza regola violata: il rapporto con la Commissione vigilanza parla-
mentare. Essa infatti doveva essere informata prima e non dopo la sosti-
tuzione di Petroni perché, come recita la dizione stessa della Commis-
sione, si tratta di Commissione di vigilanza e non di Commissione di ra-
tifica. È un po’ come se la finanziaria fosse portata in Parlamento quando
già è stata approvata laddove invece è il Parlamento che deve discuterla e
approvarla; dopodiché diventa operativa. È lo stesso criterio, a lei ben
noto, in base al quale avete violato anche questa terza regola.
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Secondo me, lo ribadisco, lei, Ministro, ha un’idea talmente originale
degli elementi e degli equilibri istituzionali da non cogliere l’essenza dei
meccanismi che li regolano e soprattutto, mi consenta, lei confonde la lot-
tizzazione che nessuno difende con il sacrosanto controllo da parte dei
partiti e del Parlamento delle istituzioni di questo Paese. La RAI è un’i-
stituzione; lei non deve vederla come un’industria che produce tondini
di ferro. La RAI produce informazione, cultura e crea anche le premesse
per il consenso elettorale, ragion per cui quando si opera sulla RAI biso-
gna stare estremamente attenti a quello che si fa e calcolarne bene le con-
seguenze.

Parlamento e RAI non sono organi del potere esecutivo, come voi di-
mostrate di credere. In Italia la democrazia parlamentare è altra cosa; la
RAI è autonoma, il Parlamento è sovrano, le Commissioni di vigilanza de-
vono vigilare e non eseguire o ratificare decisioni illegittime del Governo.

Ritorno su una questione che ho già esposto nel mio precedente in-
tervento. L’intervento del Governo è politico e non tecnico; solo in appa-
renza si tratta di un intervento di forza. In realtà secondo noi è stata la
dimostrazione di una profonda debolezza e paura del centro-sinistra che,
in una condizione di crisi strutturale, alla vigilia di un autunno che più
che caldo si preannuncia esplosivo, tenta di mettere le mani sulla RAI e
di annetterla come fosse una propaggine di palazzo Chigi. Un’operazione
che secondo noi non servirà a nulla, perché non è servita in passato a fre-
nare Tangentopoli o a fermare il crollo del muro di Berlino; non servi-
rebbe a frenare l’impopolarità di Prodi e del suo Governo verso il quale
gli elettori italiani hanno maturato una vera e propria crisi di rigetto. In-
somma, vi siete fatti un’idea sbagliata della possibilità di recuperare con-
senso attraverso l’occupazione militare della RAI, ma rimarrete profonda-
mente delusi perché, amici del centro-sinistra, la RAI non sarà né la sala
di rianimazione del Governo Prodi né la sala parto del partito democra-
tico. È un’altra cosa: è un patrimonio, è la casa di tutti gli italiani e anche
la forma di proiezione speculare dell’equilibrio politico che c’è nel Paese.
Voi avete completamente violato queste regole scritte e non scritte.

Voglio rinnovare per inciso anche il plauso fatto nel precedente inter-
vento a Veltroni, che ha cercato di stemperare il clima di scontro con una
proposta talmente estemporanea da sembrare comica. L’idea di sostituire il
Consiglio di amministrazione della RAI con un amministratore unico
viene quando già la RAI è stata messa in queste condizioni. Infatti,
oggi direi che la RAI se non da un amministratore unico è comunque go-
vernata a senso unico, con il centro-sinistra – e questo mi dica come la
definisce, signor Ministro, se non una violazione delle regole – che con-
trolla il presidente dell’azienda, il direttore generale, la maggioranza del
Consiglio di amministrazione. Se non è questa un’emergenza democratica,
onestamente non riesco a vederne altre in questo Paese.

Ripeto quanto detto a nome del partito, e che è stato apprezzato dal
collega di maggioranza dell’Italia dei Valori: noi non vogliamo forzare la
strada della polemica; riteniamo che la situazione, il vulnus che è stato
creato sia recuperabile e lasciamo alla maggioranza gli strumenti più ido-
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nei per ritrovare questo rapporto democratico e di equilibrio all’interno
della RAI.

A noi interessa il risultato finale, non la competizione; non ci inte-
ressa se il problema si riequilibri attraverso la presidenza, o una ricompo-
sizione del Consiglio di amministrazione. L’importante non è un interesse
di partito; ciò che importa è la democrazia del nostro Paese e il recupero
di un equilibrio per non trasformare la RAI in un campo di battaglia per
un nuovo scontro frontale tra maggioranza e opposizione che dannegge-
rebbe tutti. Dico questo soprattutto nell’interesse delle altissime professio-
nalità che ci sono in RAI e che vengono puntualmente richiamate a parole
e mortificate nei fatti con comportamenti che mettono sicuramente i miei
colleghi del servizio pubblico in una condizione di estrema difficoltà. In
queste condizioni noi operiamo e i miei colleghi operano veramente nel
peggiore modo possibile.

Quindi, rinnoviamo questo appello al ripensamento, a fermarsi. Chie-
diamo che i partiti del centro-sinistra più responsabili, che hanno già ma-
nifestato forti perplessità (dall’Italia dei Valori, all’Udeur, ai socialisti),
facciano sentire la propria voce, impongano uno stop, un ripensamento
e un riequilibrio complessivo.

Vorrei fare un’ultima notazione per dare credibilità e forza alla nostra
proposta. L’UDC, sin dall’inizio di questa vicenda, ha sempre evitato di
speculare, di soffiare sul fuoco, puntando a tenere separato il tavolo
RAI da quello della riforma elettorale e a tenere fuori dalle polemiche,
come è giusto che sia, il Capo dello Stato. Non abbiamo voluto attaccare
Fabiani sul piano personale, perché non è sul piano personale che è venuto
fuori il problema. Fabiani risponde senz’altro ai due requisiti di professio-
nalità e competenza previsti, ma manca del requisito fondamentale del-
l’imparzialità essendo stato ufficialmente un sostenitore di Prodi nelle pri-
marie del 2005. Quindi, l’errore non riguarda la persona ma la scelta della
persona che non poteva ricoprire il ruolo al quale è stato chiamato. Questo
ci riporta di nuovo alle responsabilità del Governo e del Ministro ora pre-
sente in Aula.

Quindi, sulla base di questa posizione preliminare, voteremo favore-
volmente a tutte le risoluzioni alle quali abbiamo apposto la firma come
Gruppo parlamentare, guarderemo con attenzione anche a quelle del cen-
tro-sinistra e, se ci sarà concesso, attraverso una votazione per parti sepa-
rate, potremo convergere su alcune parti di quelle risoluzioni, sempre che
la cosa sia consentita in termini regolamentari dall’Aula. Con questo ap-
pello concludo il mio intervento. (Applausi dal Gruppo UDC).

RUSSO SPENA (RC-SE). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO SPENA (RC-SE). Signor Presidente, le destre, con la loro
forsennata campagna sul presunto colpo di Stato antidemocratico del Go-
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verno, che ha lambito, anzi, investito in pieno perfino la Presidenza della
Repubblica nei giorni scorsi, a mio avviso non hanno reso un servizio né
all’azienda pubblica né all’urgente necessità di riformarla e di rilanciarla
anche con grande criticità, perché in tal modo viene annebbiato, oscurato
il problema vero, vale a dire cosa sia oggi, come debba configurarsi e
come debba vivere il servizio pubblico.

Solo affrontando seriamente questa discussione, infatti, si potrà poi
porre mano alla revisione degli stessi criteri di nomina, salvaguardando
l’autonomia dell’azienda, la professionalità di tanti giornalisti e giornaliste
e anche il sistema delle garanzie che giustamente minoranze e opposizioni
pretendono.

È difficile impostare il confronto sereno che auspichiamo quando ad
esempio, ancora poche ore fa, l’ex ministro Gasparri – che non dimenti-
chiamo coprı̀ politicamente un Consiglio di amministrazione dimezzato,
un monocolore di destra con Baldassarri come presidente, dopo le dimis-
sioni di Donzelli e di Zanda –, dice testualmente che non si può collabo-
rare con i nemici della libertà e della democrazia che trovano protezione
nei più alti scranni istituzionali e, tanto per non smentire il suo favore per
l’azienda privata Mediaset, per distruggere il servizio pubblico chiama allo
sciopero del canone.

Nonostante queste polemiche vogliamo andare al cuore del problema.
Il servizio pubblico radiotelevisivo non può rimanere travolto dalle re-
sponsabilità soggettive di alcune persone. Il destino della RAI è troppo
importante per essere legato a quello dei singoli. Purtroppo il braccio di
ferro che blocca il servizio pubblico da molti mesi impedisce la possibilità
di produrre il salto qualitativo necessario a rimettere l’azienda in condi-
zioni di operare.

Pensiamo che intere reti televisive siano allo sbando. Pensiamo che la
mancanza di un progetto chiaro, di una prospettiva di medio e lungo ter-
mine e l’incapacità del vertice di dimostrare una visione industriale e un
progetto per svolgere la missione di servizio pubblico siano purtroppo una
quotidianità schiacciante con la quale bisogna fare i conti. Su questo li-
vello s’inserisce la vicenda giudiziaria e l’impasse sulla decisione dei
nuovi assetti.

Qualcuno si stupisce forse dei risultati che non sono all’altezza? La
RAI oggi ha bisogno di siglare un nuovo patto con le cittadine e i cittadini
e riconquistare il suo ruolo di prestigio che di serata in serata, oserei dire,
viene messo in discussione.

La RAI ha saperi, culture, professionalità al suo interno come alcune
trasmissioni, oggi di nicchia, dimostrano. Questo sapere collettivo va va-
lorizzato perché esso è alla base del servizio pubblico come concezione e
come missione. Una televisione pubblica, infatti, deve essere lontana dai
modelli mercantili del privato; evitare innanzitutto una competizione pub-
blico-privato, di stampo mercatista ed accentuare la capacità di inchiesta,
di lettura delle dinamiche sociali, dei vissuti individuali e collettivi, delle
stesse narrazioni quotidiane.
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In questo senso il servizio pubblico può accompagnare anche la co-
struzione di spazi comunitari ma occorre cambiare passo. Insomma – que-
sto è il senso mi pare non del tutto compreso della nostra proposta di ri-
soluzione – questo dobbiamo fare nei sei mesi che abbiamo davanti, da
qui alla scadenza del Consiglio di amministrazione.

Vi è il disegno di legge Gentiloni in Parlamento; un dibattito aperto
nella Commissione di vigilanza. Non è possibile che l’ineludibile ed ur-
gente discussione su funzione, progettualità, soggettività stessa del servi-
zio pubblico sia messa in ombra ed estenuata dalle aspre polemiche sugli
assetti gestionali.

Vedete: ha ragione il collega Salvi. Le nomine o sono conseguenze e
proiezione dei piani industriali e di piani editoriali o finiscono, anche con
ogni buona volontà, nel ricadere nelle lottizzazioni e nel clientelismo. Vi è
da verificare nell’immediato una efficacia del contesto e del contratto di
servizio tra Ministero della comunicazione e RAI. Entriamo in un triennio
fondamentale, sperimentale, di ricerca per le trasformazioni tecnologiche
di mercato oltre che ovviamente, come sottolineavo prima, sociali e cul-
turali.

E proprio per questo, il nostro no alla privatizzazione è drastico, de-
terminato e razionale e ci pare che la proposta adombrata, come diceva
bene la collega Gagliardi nella discussione generale, dal sindaco Veltroni,
probabilmente futuro presidente del Partito democratico allude, invece, ad
una privatizzazione che ci sembra si imponga attraverso dei manager cosı̀
come la sua proposta prevede.

La RAI, invece a nostro avviso, è il più importante complesso cultu-
rale ed industriale della nazione. Non è possibile che essa abbia un rap-
porto distorto e privatistico con la società: non è possibile, ad esempio,
che esista un mondo sommerso, di milioni di persone, di lavori, della pre-
carietà, di vite spezzate e scartate, di residui della globalizzazione –
avrebbe detto Bowman – che viene posto in un cono d’ombra mentre la
politica è ridotta alla pratica banale del panino, dei sette secondi per
ogni dichiarazione di ogni politico.

Vedete, mi impressiona, è un piccolo segnale ma voglio notarlo per-
ché mi impressiona quotidianamente quando mi capita di vedere i telegior-
nali il fatto che, dopo aver parlato di guerra, di sbarco di immigrati, di
assassini, di mafia, di incidenti sul lavoro, ad un certo punto lo speaker

o la speaker dica: ed ora parliamo di politica ed appaiono i nostri visi stra-
pazzati e smunti per qualche secondo.

La politica allora, per questa RAI, è sono quella di Palazzo? Misurata
con il bilancino dei secondi, dei panini e con le proteste dei leader politici
se il loro volto non appare? Questo il punto che provocatoriamente voglio
segnalare. Questo genera lottizzazione, clientelismo, occupazione di spa-
zio pubblico, assenza di autonomia.

Rileggiamo allora partendo da oggi, aggiorniamo, articoliamo il Pro-
tocollo di Amsterdam. Non dimentichiamo che il mercato, attraverso la
pubblicità, sta imponendo una distorsione, un condizionamento della qua-
lità stessa del prodotto televisivo. E Pionati dovrebbe saperlo bene. Se
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l’inserzione pubblicitaria sceglie infatti la soap opera o «L’Isola dei fa-
mosi» come paradigma del rapporto tra mercato e qualità, per rivolgersi
ad un pubblico di massa, allora la qualità crolla. La qualità crolla se il ser-
vizio pubblico non ha la forza e l’autonomia di Governo, di regolamenta-
zione, di programmazione, di imposizione anche di regole nei confronti
del mercato. Si; un mercato regolato da norme precise e di qualità.

Allora, bisogna ricostruire un servizio pubblico, un asse rifondativo
che sia l’esatto contrario del modello berlusconiano e di quello pubblico
attuale ad esso subalterno perché la RAI è egemonia culturale, produzione
di contenuti.

Ma, non dimentichiamo, ed è un dato costituzionalmente e democra-
ticamente rilevante, che la RAI è anche costruzione di senso comune, pe-
dagogia di massa si sarebbe detto un volta, oltre che rete, tecnologia, or-
ganizzazione operativa, un collettivo fatto di saperi e professionalità.

Insomma, e concludo, noi vediamo una sfida culturale e normativa
nella discussione di oggi, tra un servizio pubblico burocratizzato e lottiz-
zato, spesso servo delle oligarchie di partito, e, dall’altra parte, una priva-
tizzazione, certamente serva delle oligarchie economiche e confindustriali.
Dobbiamo allora scegliere di cercare insieme la strada della socializza-
zione, che permetta l’irruzione dell’inchiesta sociale, l’irruzione dell’u-
tenza nel servizio pubblico, che dia un ruolo anche di auto-organizzazione
ai saperi collettivi delle giornaliste e dei giornalisti. Questa è la strada
vera che vogliamo percorrere in questi sei mesi e che indicammo nella no-
stra proposta di risoluzione. Non è una strada facile ma è ineludibile. Qui
siamo, non ci sfugge il compito che abbiamo davanti. (Applausi dai

Gruppi RC-SE, Ulivo e Misto-IdV. Congratulazioni).

BUTTI (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUTTI (AN). Signor Presidente, la materia è molto delicata perché in
essa si intrecciano questioni giuridiche e politiche, a volte anche prete-
stuosamente. Una lettura definitiva la avremo quando il TAR del Lazio,
l’8 novembre, si esprimerà in merito al ricorso presentato dal consigliere
Petroni e quando il Consiglio di Stato esaminerà l’appello presentato dallo
stesso Petroni. Resta però un fatto, che mette d’accordo TAR e Consiglio
di Stato. Anzi, Presidente, restano due fatti, ma gradirei parlare alla pre-
senza del Ministro dell’economia e delle finanze perché lo abbiamo visto
cosı̀ raramente in Commissione e ci piacerebbe vederlo qui. (Applausi dal
Gruppo AN).

PRESIDENTE. Adesso verrà, è stato in Aula tutta la mattina.

BUTTI (AN). No, guardi che è assente da almeno un quarto d’ora.

PRESIDENTE. L’uomo non è di legno, lei lo sa.
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TOFANI (AN). È di plastica.

COLLINO (AN). Non abbiamo premura, lo aspettiamo.

PRESIDENTE. Senatore Butti, capisco, credo che stia venendo.
Stiamo vedendo di sollecitare il Ministro.

BUTTI (AN). Cercherò allora anche di rallentare il mio intervento e
quindi parlerò per un paio di minuti in più, di questo dovrà tenere conto.

Dicevo che resta però un fatto, che il Ministro contumace sa bene e
che mette d’accordo TAR e Consiglio di Stato: la revoca è stata adottata
in carenza di elementi significativi. Ciò significa, in parole povere, che
non vi è la giusta causa e che la revoca è un atto meramente politico,
che risponde ad un disegno preciso, politicamente parlando: una squallida
selezione politica per asservire totalmente la RAI ai vostri comodi. Il mi-
nistro Padoa-Schioppa è entrato nel Guinness dei primati. Il Governo,
primo caso della storia dal 1975 ad oggi, ha interferito nelle dinamiche
del servizio pubblico. La legge n. 103 del 1975 escludeva perentoriamente
l’influenza di ogni altro potere dello Stato che non fosse quello parlamen-
tare sul servizio pubblico radiotelevisivo, e non a caso – buonasera, signor
Ministro – venne costituita la Commissione di vigilanza RAI, che lei ha
tanto in odio.

Con la revoca del consigliere Petroni e con la nomina del dottor Fa-
biani il Governo, ignorando tutto il Parlamento, ha fortemente sbilanciato
il vertice RAI verso sinistra. La maggioranza del Consiglio di amministra-
zione è schierata. Il direttore generale è filogovernativo e il presidente,
quello che per prassi, certamente non per legge, se vogliamo per bon
ton parlamentare, dovrebbe essere riconosciuto all’opposizione, ha un illu-
stre passato nelle file parlamentari dei DS. Abbiamo letto una poco digni-
tosa intervista sul «Corriere della Sera» nella quale un irriconoscibile Pe-
truccioli afferma di essere super partes: è stato nominato dopo aver rac-
colto due terzi dei voti nella Commissione di vigilanza RAI; il consenso
oggi non sarebbe unanime nemmeno da parte della sinistra.

I direttori e i vicedirettori delle più importanti testate giornalistiche
della RAI appartengono alla vostra area culturale (e utilizzo un eufemismo
per non urtare la loro suscettibilità). Predicate bene nel dire: «Liberiamo la
RAI dai partiti», ma razzolate male, in una sorta di bulimia occupazionale.
La presenza in video da parte di esponenti della sinistra è tale da mettere a
disagio i ricercatori e gli analisti dell’osservatorio di Pavia. Sulle redazioni
regionali i numeri a favore della sinistra sono addirittura paradossali.
Senza contare le 240 apparizioni di Walter Veltroni in video RAI in circa
due mesi. A questo punto, allora, ve la facciamo noi una proposta, colle-
ghi del centro-sinistra: liberate la RAI da Veltroni e poi, insieme, pense-
remo a come liberarla anche dai partiti. (Applausi dai Gruppi AN e FI).

C’è un filo conduttore ipocrita tra l’esecuzione politica del consi-
gliere Petroni, voluta da questo Governo per completare il controllo della
RAI, e le contraddizioni infantili contenute nel disegno di legge Gentiloni
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sulla governance RAI, che attualmente stiamo discutendo in Commissione
qui in Senato.

Noi siamo disponibili a discutere, ma su cosa? Forse sull’uomo solo
al comando di veltroniana memoria, o sulla pletorica fondazione di genti-
loniana memoria? Noi siamo disposti a discutere, anche se la cronaca dice
che guidate il Paese con l’incedere incerto e zigzagante dei palmipedi, ma
vi comprendiamo quando il vostro travaglio vi colpisce, quando vi appros-
simate a discutere sulle pensioni, sul fisco, sulla politica estera o sulla si-
curezza. Ma colleghi, ministro Padoa-Schioppa e ministro Gentiloni, al-
meno sulla RAI forniteci un’unica posizione con la quale confrontarci.

Oggi siamo al cospetto di diverse proposte di risoluzione presentate
dal centro-sinistra: volete l’amministratore unico? Volete la fondazione
a 11 consiglieri? Volete Veltroni conduttore al TG1 al posto di Monica
Maggioni? Volete l’azzeramento del Consiglio di amministrazione? Fateci
sapere cosa volete, ma fatecelo sapere! (Applausi dai Gruppi AN e FI).

Senatore Zanda, mi rivolgo a lei che ha una grande esperienza all’interno
di quell’azienda.

Alleanza Nazionale sa cosa vuole: mutuando un’espressione cara a
molti amici della sinistra, chiede l’esproprio politico della RAI. In attesa
di TAR e Consiglio di Stato chiediamo due segnali per poter discutere se-
renamente: un presidente di garanzia che non si ricordi di essere tale solo
nelle fasi di emergenza e la sospensione del piano scientifico di occupa-
zione della RAI ordito dalla sinistra.

Vede, signor Ministro, noi non capiamo: se al Governo compete la
designazione di due membri del Consiglio di amministrazione – uno dei
quali è il presidente della RAI – e la situazione, come ella ha detto anche
poco fa, è catastrofica, perché è stato revocato solo il consigliere Petroni
e, ad esempio, non anche il presidente del Consiglio di amministrazione?

Noi non mancheremo di affrontare i problemi seri della RAI, lo fa-
remo anche con proposte concrete, lo faremo ovviamente al momento op-
portuno, quando discuteremo sulla governance, sul disegno di legge Gen-
tiloni.

Ministro, quando per giustificare la revoca di Petroni lei parla di
mancato impulso al digitale terrestre, di totale assenza di un piano indu-
striale e di un piano editoriale, di una situazione finanziaria catastrofica,
della contrazione delle entrate pubblicitarie, rivolge innanzitutto un at-
tacco a se stesso. Infatti, se lei mettesse mano all’evasione del canone,
che tocca il 30 per cento, la RAI starebbe molto meglio e noi tutti paghe-
remmo molto meno. Altro che aumento indicizzato – evidentemente solo
per i fessi che pagano – previsto all’interno del disegno di legge Genti-
loni!

Ministro, lei rivolge anche un pesantissimo atto di accusa al direttore
generale e questo è il punto. Lei, infatti, che firma tutto ciò che le propon-
gono e dice tutto ciò che le scrivono, ignora che la legge n. 112 del 2004,
meglio nota come legge Gasparri, lo statuto della RAI e la prassi di quel-
l’azienda assegnano al direttore generale, imposto dal centro-sinistra e lau-
tamente stipendiato, il potere esclusivo di proposta in tutte le aree gestio-
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nali fondamentali e che il consigliere di amministrazione – legga anche il
labiale, signor Ministro – può solo approvare e respingere: approvare e re-
spingere. Le responsabilità sono in toto in capo al direttore generale.

Se, ottemperando a quanto previsto dall’articolo 64 della Costitu-
zione, fosse stato più umilmente attento alle indicazioni del Parlamento,
le avremmo spiegato questo piccolo dettaglio che, come ha capito, non
è del tutto insignificante.

Lei evitava, forse per timidezza, le Aule parlamentari, in particolare
quelle della Commissione di vigilanza RAI, ma non le riunioni carbonare
con i Capigruppo della maggioranza in vigilanza RAI: alla faccia della
Costituzione, signor Ministro, e della correttezza istituzionale! (Applausi
dai Gruppi AN e FI).

Inoltre, Ministro, lei ha sostanzialmente incolpato questo Consiglio di
amministrazione di immobilismo. Ricorda la sua audizione, quando disse:
«Dipendesse da me, revocherei tutto il Consiglio»? Allora, legga attenta-
mente la proposta di risoluzione, più volte corretta, presentata dalla sua
maggioranza (anche se, come abbiamo capito, in ordine sparso come sem-
pre); la legga con molta attenzione perché rinvia tutto, ogni decisione, a
dopo l’approvazione del piano industriale. Una proposta di risoluzione
compromesso, carente e inapplicabile sotto il profilo legislativo. È para-
dossale, signor Ministro, ma l’unico punto di contatto tra lei e la sua mag-
gioranza è che entrambi ignorate la legge.

Colleghi, questi contraddittori esercizi di prepotenza potrebbero avere
un effetto boomerang per qualsiasi Governo, se non altro per una que-
stione di correttezza istituzionale, politica e relazionale. Questi sono atteg-
giamenti che stroncano ogni possibilità di dialogo sulle riforme con la mi-
noranza.

La RAI non è una questione di parte e per salvarla non serve solo
una fondazione, permeabile ai partiti, ma un’apertura ai privati in forme
e quote da stabilire, cosı̀ come prevede la legge attuale, la legge n. 112
del 2004. (Richiami del Presidente). Mi sto avviando alla conclusione, si-
gnor Presidente, ma ho qualche secondo da recuperare e lei sa perché. Lo
stesso D’Alema ha riconosciuto importante il concetto della privatizza-
zione l’altra sera, alla Festa dell’Unità a Milano.

Alleanza Nazionale voterà le proposte di risoluzione presentate dal
centro-destra, i cui dispositivi, volutamente, non infieriscono sulle varie-
gate posizioni dichiarate dalla maggioranza.

Signor ministro Padoa-Schioppa, un dato è certo: lei e il suo Governo
avete creato un precedente pericoloso. Da domani qualsiasi Governo potrà
costituire una maggioranza a propria immagine e somiglianza in un’a-
zienda che tutti – molti solo a parole – vorremmo autonoma.

Ministro, lei sarà ricordato non solo per avere aumentato le tasse, ma
anche – dopo le vicende di Petroni e di Speciale – come la maschera tec-
nocratica che ha coperto l’ingordigia della sua maggioranza.

La sua maggioranza l’ha ascoltata con fastidio, impegnata com’era a
cercare un equilibrio al proprio interno, un collante utile ad evitare un’al-
tra figuraccia. Passerà alla storia con l’epiteto di Revocator, signor Mini-
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stro, ma può stare certo che questi suoi «servizietti» resi alla politica con
l’aplomb del tecnico costeranno cari a lei, al suo Governo e purtroppo a
tutti gli italiani che di voi, sinceramente, non ne possono più. (Applausi

dai Gruppi AN, LNP e FI. Congratulazioni).

SCHIFANI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, mi rivolgo al Ministro per trac-
ciare la realtà della cronologia dei fatti che hanno dato luogo alla revoca
del consigliere Petroni.

Nel maggio di quest’anno, il Ministro, scrivendo al Presidente del
Consiglio, segnalava la «difficoltà di funzionamento del Consiglio di am-
ministrazione» intero e la «costante divaricazione tra il Consiglio di am-
ministrazione stesso e il direttore generale»; quindi, signor ministro Pa-
doa-Schioppa, non difficoltà sull’approvazione dei piani editoriali e finan-
ziari, dei quali ha parlato; ma (queste sono le sue parole, questa è la sua
lettera) difficoltà di funzionamento dell’intero Consiglio di amministra-
zione, dalle quali derivava la sua volontà di revocare la fiducia all’espo-
nente del Consiglio di amministrazione di nomina governativa, dimenti-
cando, signor Ministro, che il Ministro dell’economia dell’epoca aveva
per legge indicato due componenti, non soltanto il professor Petroni. Mo-
tivava nella lettera, ministro Padoa-Schioppa, il venir meno di un rapporto
fiduciario tra lei e il professor Petroni sulla base comunque di una totale
assenza, da parte del Ministero, di direttive, mai conferite a quell’espo-
nente del Ministro: mai, nessuna. (Applausi dal Gruppo FI).

E non lo dice chi le parla, signor Ministro: le leggerò delle note che
probabilmente storceranno un attimo il suo sorriso, perché la magistratura
amministrativa afferma quello che le sto per dire. Questa è la sentenza del
TAR che ha sospeso quel suo provvedimento: «Rilevato che nei confronti
dell’asserito venir meno del rapporto fiduciario fra il Ministro ed il ricor-
rente (...) non risulta addotto alcun fatto o accadimento al quale possa in
qualsiasi modo essere riferita (...) la rottura del rapporto in questione, at-
teso che lo stesso Ministro, dopo aver dichiarato di conoscere da anni il
ricorrente e di stimarlo in quanto »persona di qualità«, ha escluso di
aver mai avuto rapporti con lo stesso nel corso del mandato e di avergli
mai dato istruzioni, alle quali il ricorrente si sarebbe sottratto». (Cenni
del Ministro). Grazie, signor Ministro, però vorrei chiarezza da lei. Pec-
cato che non possa replicare perché qui sono gli atti giudiziari che par-
lano. Lei è molto abile ad assumersi responsabilità più grandi di lei. È
un grande economista ma posso dirle che, come politico, purtroppo si è
dovuto troppo asservire a questo Governo, che le ha imposto anche la ri-
mozione del generale Speciale: se lo ricordi! (Applausi dal Gruppo FI).

Lei sostiene il venir meno del rapporto fiduciario sulla base di asse-
rite mancate esecuzioni di direttive, che ella non ha mai dato. Allora, si-
gnor Ministro, lei avrebbe dovuto revocare i due rappresentanti del Go-
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verno e non soltanto il professor Petroni; infatti, anche l’altro rappresen-
tante del Governo era causa, assieme a Petroni e all’intero Consiglio di
amministrazione, del mancato funzionamento del Consiglio. (Applausi

dal Gruppo FI).

Questo provvedimento, signor Ministro, non è stato revocato dal
Consiglio di Stato, come lei sa. Il Consiglio di Stato ha detto soltanto
che, siccome non è stato consumato il danno, è sospesa l’efficacia di
quella ordinanza sospensiva perché quando si verificherà il danno, allora
si deciderà. A novembre il TAR si pronunzierà su questo suo provvedi-
mento, che appare illegittimo come sono apparsi illegittimi in quest’Aula
e, probabilmente, nelle aule giudiziarie altri provvedimenti quale quello
della destituzione del comandante generale della Guardia di finanza. (Ap-
plausi dal Gruppo FI e del senatore Baldassarri).

Ella lamentava la paralisi del Consiglio di amministrazione. Ebbene,
dal momento in cui il professor Petroni è stato reinserito nell’ambito del
Consiglio di amministrazione quel Consiglio ha tenuto 11 sedute, in cui ha
autorizzato la stipula di contratti per l’importo complessivo di decine di
milioni di euro; ha assunto provvedimenti di riorganizzazione dell’azienda
e delle società controllate; ha deliberato sostituzioni e nuove nomine di
dirigenti, sostituzioni e nuove nomine delle aree editoriali, nomina di tutte
le cariche sociali delle società controllate, la sostituzione e la nuova no-
mina dell’organismo di vigilanza; poi, ancora, il Consiglio ha approvato
proposte relative a 40 amministratori di società controllate, 5 direttori ge-
nerali, 30 sindaci effettivi e supplenti, un direttore di testata, e cosı̀ via.

Nonostante tutta questa attività svolta dal Consiglio di amministra-
zione con il professor Petroni quale suo componente, ella ha ritenuto di
insistere sulla revoca perché il Consiglio di Amministrazione era paraliz-
zato. Se questa è paralisi, signor Ministro, evidentemente ci vuole gran co-
raggio per insistere su questi atteggiamenti. (Applausi dal Gruppo FI e del

senatore Stracquadanio). Questi sono atti, colleghi, sono atti!

Signor Ministro, non abbiamo nulla contro il dottor Fabiano Fabiani.
Ella ha detto che egli è titolare dei tre requisiti, previsti dalla legge, di
autorevolezza, competenza e indipendenza. Sull’autorevolezza e sulla
competenza nulla da ridire, dato l’excursus del personaggio. Sull’indipen-
denza, signor Ministro, mi sovviene per caso una pagina del «Corriere
della Sera» del 17 ottobre 2005, dove si parla di primarie per la nomina
del leader Prodi. In questa pagina, si cita un certo «Fabiano Fabiani, ex
numero uno di Finmeccanica e attuale presidente dell’ACEA, la municipa-
lizzata romana», che, a distanza di dieci anni dal 21 aprile 1996, quando
aveva brindato con Prodi alla vittoria, partecipa e sostiene il professor
Prodi alle primarie del 2005. Questa sarebbe l’indipendenza! (Applausi
dal Gruppo FI e del senatore Stracquadanio).

L’indipendenza che lei richiama, e che è sotto gli occhi di tutti, la
rende compartecipe, e quasi autore, di un disegno: quello pseudoautorita-
rio di occupazione di tutte le cariche istituzionali da parte di questo Go-
verno. Esso ha esordito con l’occupazione e la nomina, attraverso la pro-
pria maggioranza, di tutte le più alte cariche istituzionali. Ha rimosso
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d’autorità il comandante generale della Guardia di finanza, accusato da lei
in quest’Aula quasi di atteggiamenti rasentanti l’alto tradimento. (Applausi
dal Gruppo FI e del senatore Stracquadanio). Le sue parole riecheggiano
in quest’Aula: il generale Speciale è stato accusato da lei di aver creato
quasi un corpo separato. Oggi la procura di Roma, nel sostenere che il
suo vice ministro Visco non si è reso autore di reati penali, dichiara
però che egli ha esercitato pressioni indebite sul generale Speciale per
la rimozione di quegli alti ufficiali. Quindi, si è trattato di illegittimità
comportamentale, politica e giuridica nei confronti di un uomo che lei
ha avuto il coraggio di rimuovere, accusandolo quasi di alto tradimento.
(Applausi dal Gruppo FI e del senatore Stracquadanio).

Poi, signor Ministro, lei si è reso protagonista, autore ed esecutore di
un disegno estremamente preoccupante e pericoloso: la rottura del patto,
la rottura delle regole, la violazione di un principio sacrosanto secondo
il quale il mezzo pubblico televisivo deve vedere attuate delle regole di
garanzia sul pluralismo della informazione, che vedano quindi maggio-
ranza e opposizione garantite in un sistema di check and balance che so-
stanzialmente è la garanzia regina della democrazia delle nostre istitu-
zioni.

Questo patto lei lo ha stracciato con la nomina del dottor Fabiani e
questo principio, signor Ministro, è stato evocato in quest’Aula nel 1994
dal senatore Mancino, con una mozione che poi è stata approvata, sebbene
il senatore facesse parte dell’opposizione; egli evocò una sentenza della
Corte costituzionale che fissava proprio questi princı̀pi, dei paletti che im-
pongono «che gli organi direttivi» della RAI «non siano costituiti in modo
da rappresentare direttamente o indirettamente espressione, esclusiva o
preponderante, del potere esecutivo e che la loro struttura sia tale da ga-
rantirne l’obiettività».

Quella sentenza della Corte costituzionale, che non mi risulta sia mai
stata revocata (anche perché non esiste l’istituto della revoca delle sen-
tenze della Corte costituzionale), è quanto mai attuale ed è stata evocata
da colleghi di quest’Aula. Ebbene, ancora oggi vale quel principio che
è stato violato nella sua applicazione da parte di questo Governo. (Ap-
plausi dal Gruppo FI e del senatore Stracquadanio). E non lo dice sol-
tanto chi le parla. Un importante editoriale del settembre 2007 del quoti-
diano nazionale più venduto nel nostro Paese, a firma di un autorevole
editorialista che non mi pare sia notoriamente ascrivibile tra gli opinionisti
del centro-destra, ha pubblicato un articolo intitolato «Il patto stracciato».
Mi soffermo per un attimo su una espressione. «Fino a ieri la RAI costi-
tuiva uno dei pochi ambiti in cui si era riusciti a stabilire un accordo di
tipo istituzionale tra maggioranza e opposizione sulla base del mutuo ri-
spetto di un comune modus operandi. Che si riassume in due parole: la
maggioranza del Cda alla maggioranza parlamentare, la presidenza dello
stesso Cda scelto di comune accordo ma nelle file dell’opposizione, e in-
fine come direttore generale una figura di garanzia indicata dalla maggio-
ranza ma con il placet più o meno esplicito della minoranza. Questo ac-
cordo di fatto (...) è oggi carta straccia, perché con la nomina di Fabiani la
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maggioranza ha deciso di prendere per sé tutto quello che c’era da pren-
dere: Cda, presidenza e direzione generale».

Signor Ministro, questo patto è stato allora stracciato, avete violato le
regole e noi non vi imiteremo; l’editorialista concludeva proprio affer-
mando che in futuro il centro-sinistra, ove il centro-destra dovesse imi-
tarlo, non potrebbe lamentarsene. Non c’è questo pericolo, perché a noi
la garanzia delle regole sta a cuore. Noi ci sentiamo ancora oggi tutori
del rispetto delle regole istituzionali che ci stanno a cuore e in cinque
anni non ci siamo mai resi responsabili di rotture di patti istituzionali,
come quello del quale voi vi siete resi protagonisti in queste ore. Ed
ecco perché con le nostre proposte di risoluzione chiediamo al Senato
un gesto di responsabilità: il ripristino delle regole e il rispetto delle regole
di rapporto tra maggioranza e opposizione. Colleghi della maggioranza, ri-
cordatevi che oggi siete maggioranza e un giorno potreste anche essere
opposizione e allora anche a voi potrebbe stare a cuore l’applicazione
di questa sacrosanta regola. (Applausi dai Gruppi FI e AN e dei senatori
Polledri e Stracquadanio. Congratulazioni).

* ZANDA (Ulivo). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANDA (Ulivo). Signor Presidente, senatore Schifani, ho stima per-
sonale nei suoi confronti e quindi evito di ricordarle quando il Consiglio
di amministrazione della RAI era realmente un monocolore di centro-de-
stra, e lo era nel 2002 e nel 2004, in circostanze che certamente lei ricorda
bene.

Questo dibattito, signori senatori, è la controprova di quanto la que-
stione televisiva stia inquinando la politica del nostro Paese, perché il fatto
da cui noi partiamo è la sostituzione di un consigliere di amministrazione
della RAI e da questo fatto il mondo della politica italiana e il mondo dei
media hanno tratto delle conseguenze come se fossimo davanti veramente
alla fine del mondo: pagine e pagine sui quotidiani, servizi radiotelevisivi,
profluvio di agenzie, di dichiarazioni politiche, compresa la richiesta di
usare quest’Aula per un dibattito, superando la Commissione parlamentare
di vigilanza. Qualcuno ha cercato, persino, di tirare in ballo il Presidente
della Repubblica.

Chiedo a me stesso, ma lo chiedo a tutti voi, colleghi senatori: non
avete l’impressione che stiamo un po’ esagerando?

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). Voi sı̀, state esagerando!

ZANDA (Ulivo). Non avete l’impressione che stiamo perdendo il
senso delle proporzioni? (Commenti del senatore Asciutti). Non vi sembra
che la foga della polemica politica ci stia portando ad eccessi che non
fanno onore a noi e nemmeno ai lavori di quest’Aula?
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Il centro-destra ha accusato, anche questa mattina, il centro-sinistra di
avere occupato tutta la RAI e mortificato quel pluralismo che dovrebbe
caratterizzare la televisione pubblica. Lo ha fatto con due atti d’accusa:
ha accusato il centro-sinistra di aver sostituito il consigliere Angelo Maria
Petroni con Fabiano Fabiani con un atto viziato da eccesso di potere e di
aver violato un «patto» politico che Governo e opposizione avrebbero sti-
pulato per amministrare l’azienda.

Se i problemi della RAI fossero questi, la questione sarebbe presto
risolta. È la legge Gasparri – che voi avete voluto e che avete votato, an-
che se molti di voi oggi ne disconoscono larghissime parti – a prescrivere
che nel Consiglio di amministrazione della RAI sieda un consigliere no-
minato dal Ministro dell’economia, il quale, ai sensi del codice civile,
cosı̀ come lo ha nominato può revocarlo.

Il ministro Padoa-Schioppa, di cui oggi ho molto apprezzato la soli-
darietà alle strutture della RAI, ha semplicemente applicato la legge che il
centro-destra ha voluto. Dobbiamo dargli atto – lo faccio con molto pia-
cere – di averlo fatto con molta prudenza e solo dopo aver constatato per
un lunghissimo periodo quanto la condotta politica – non la condotta tec-
nica – del consigliere Petroni avesse paralizzato l’azienda e stesse produ-
cendo lo stallo del Consiglio.

È altrettanto chiaro, mi sembra, il rapporto tra maggioranza e oppo-
sizione in Consiglio.

Ma di quali patti politici state parlando? È sempre la legge Gasparri
che codifica la politicizzazione della RAI, che ha cambiato il sistema di
nomina politicizzando il Consiglio di amministrazione della RAI. (Ap-

plausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE e del senatore Bulgarelli). Oggi (non
quando governava il centro-destra, ma oggi che governa Romano Prodi),
oggi i membri... (Commenti del senatore Straquadanio).

PRESIDENTE. Sentite, ma i toni che sono venuti da qui erano più
dolci di questi? Vi prego, una comprensione tra colleghi.

Vada avanti, senatore Zanda.

ZANDA (Ulivo). Signor Presidente, non ho disturbato nessuno dei
colleghi che hanno parlato, la prego di voler considerare queste interru-
zioni nel computo del mio tempo.

Come dicevo, oggi (non quando governava il centro-destra, ma oggi
che governa Romano Prodi), oggi i membri del Consiglio di amministra-
zione della RAI indicati dal Parlamento sono quattro del centro-destra e
tre del centro-sinistra. A questi vanno aggiunti il Presidente, la cui presi-
denza è stata confermata da una larghissima maggioranza del Parlamento
a cui voi avete partecipato, e il consigliere indicato dal Ministro dell’eco-
nomia (Commenti dei senatori Guzzanti e Straquadanio), quello in carica,
però, non l’ex Ministro dell’economia. E sarabbe questo il patto? È l’ese-
cuzione di una legge dello Stato, precisamente della legge Gasparri, che
costituisce il contenuto del patto?
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Signor Presidente, il senso del dibattito di questa mattina non ha
avuto come oggetto Fabiano Fabiani e la sostituzione di Petroni.

Oggi abbiamo ascoltato da tutti, da sinistra e da destra, una pressoché
unanime denuncia dell’ingerenza della politica sul nostro sistema televi-
sivo. In questa denuncia i senatori del centro-destra (scusate, debbo dir-
velo per franchezza) hanno usato una violenza verbale che non mi ha in-
dignato solo perché capisco e so quanto la faziosità politica possa pesare
anche sui nostri dibattiti. (Applausi dal Gruppo Ulivo. Commenti dal

Gruppo FI).

Permettetemi di formulare una domanda, pacatamente: c’è qualcuno
nel centro-destra italiano che ritiene che la sua parte politica non abbia
alcuna responsabilità nel degrado della televisione italiana? Posso chiedere
ai senatori del centro-destra se veramente c’è tra di loro qualcuno che ri-
tiene che la proprietà di Mediaset da parte di Silvio Berlusconi non abbia
influito, consistentemente influito (Applausi dal Gruppo Ulivo. Commenti

dai Gruppi FI, AN e LNP), che so, sul contenuto della legge Gasparri o
sul modo con cui è stata redatta la legge sul conflitto d’interessi? Voi pen-
sate che non abbia influito sulla gestione della RAI dal 2002 al 2005?

Ho avuto una personale esperienza di quella che è stata la RAI in
quel periodo: a chi volesse (ma non voglio farlo in Aula), posso fare i
nomi e i cognomi.

PALMA (FI). Falli in Aula!

STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA). E falli!

ZANDA (Ulivo). Molti li conoscete, perché sono ex parlamentari ed
ex Sottosegretari nominati direttori di rete; ex assessori (Applausi dal

Gruppo Ulivo. Commenti dai Gruppi FI, AN e LNP), ex uffici stampa
di partito, ex segretarie del Primo Ministro, nominati dirigenti della RAI
e collocati in posizioni strategiche, il direttore generale dell’azienda che
dichiarava che lui e tutta la sua famiglia votavano il partito del leader,
la maggioranza politica del Consiglio che cacciava giornalisti su ordine
del Capo del Governo (Applausi dal Gruppo Ulivo), il quale, anni dopo,
ammetteva di essersi sbagliato: lo ha dichiarato lui, non lo sto dicendo io.

E poi, tutti i direttori, dico tutti, cacciati e sostituiti in poche setti-
mane. E la raccolta della pubblicità, il marketing, i palinsesti, le relazioni
esterne, il personale, l’ufficio legale: tutto il sistema aziendale della RAI
affidato in mani sicure. Questa è stata la RAI in quegli anni! (Applausi dai

Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, SDSE, Aut, Misto-IdV e Misto-Pop-
Udeur).

E allora, cari senatori, torniamo all’uso della lingua italiana, usiamo
le parole come debbono essere usate, per il loro significato. È in quei
quattro anni che c’è stata l’occupazione della RAI e non ora, per la legit-
tima, motivata e dovuta sostituzione di un consigliere che, pur se desi-
gnato dal Ministro dell’economia, operava per paralizzare le decisioni
strategiche dell’azienda.
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Il Senato (permettetemi quest’altra osservazione) non dimentichi
quanto tutto questo lavorio intorno alla RAI, questa sua continua destabi-
lizzazione, abbiano avuto ed abbiano tuttora effetti negativi sul sistema ra-
diotelevisivo complessivo del nostro Paese, né dimentichi quanto il con-
corrente diretto della RAI, l’altro soggetto del duopolio, Mediaset per in-
tenderci, tragga benefici concreti, industriali, finanziari e di audience da
una RAI sempre in affanno, amministrata da una maggioranza di consi-
glieri di amministrazione che si disinteressa dello sviluppo dell’azienda.

Anche qui, se potessi, vorrei darvi delle cifre, snocciolarvi dei nu-
meri...

PRESIDENTE. Si ponga il problema di concludere, senatore Zanda.

ZANDA (Ulivo). Certamente, signor Presidente. Vorrei solo ricor-
dare, prima di concludere, che i ricavi dell’azienda concorrente della
RAI crescono man mano che quest’ultima viene destabilizzata.

Oggi l’Ulivo voterà una proposta di risoluzione che è stata sotto-
scritta dalla quasi totalità dei suoi componenti. È un testo redatto con fa-
tica, perché ognuno di noi ha sulla RAI una sua opinione ed è difficile
operare una sintesi di un pluralismo cosı̀ consistente. Darò il mio voto a
questa proposta di risoluzione, cosı̀ come voterà parti di altre risoluzioni
che coincidono con la nostra, lo farò non soltanto per solidarietà politica
di coalizione, ma perché sinceramente credo che il suo contenuto aiuti l’a-
zienda, i suoi amministratori, i suoi dirigenti.

Sono grato al presidente Petruccioli, al direttore generale Cappon e a
quegli amministratori che hanno governato la RAI in questi anni per avere
sostenuto la linea di rinnovamento.

PRESIDENTE. Senatore Zanda, la invito a concludere.

ZANDA (Ulivo). Signor Presidente, la prego di concedermi ancora
un minuto.

PRESIDENTE. Le ho dato un minuto, cosı̀ come l’ho concesso ad
altri senatori. Cerchi di fare uno sforzo per terminare il suo intervento.

ZANDA (Ulivo). Signor Presidente, voglio soltanto sottolineare che
in quel testo si esprime un giudizio negativo sull’attività finora svolta
dal Consiglio. Con il termine «finora» si vuole denunciare il comporta-
mento di quella parte del Consiglio che negli ultimi due anni ha tenuto
in scacco il resto del Consiglio stesso e l’azienda, mortificando cosı̀
ogni iniziativa del Direttore generale e del Presidente, a cui voglio dare
atto di rigore etico e di professionalità fuori di ogni discussione. (Applausi
dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, SDSE, Aut, Misto-IdV e Misto-

Pop-Udeur e dai banchi del Governo. Congratulazioni).
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BORDON (Ulivo). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

BORDON (Ulivo). Signor Presidente, nei pochi minuti a mia dispo-
sizione vorrei cercare di svolgere un ragionamento che spero venga ac-
colto, almeno nella riflessione, da parte di tutti.

La questione non riguarda il giudizio sui singoli consiglieri dell’at-
tuale Consiglio di amministrazione. Devo dire di più e mi rivolgo al si-
gnor Ministro: almeno per quanto mi riguarda, il giudizio non è neanche
del tutto sul comportamento del Governo, il quale ha commesso qualche
peccato, che però nel complesso (come si usa dire) della condizione
data può essere considerato veniale.

Qui stiamo discutendo, ed apparentemente tutti sembrerebbero d’ac-
cordo, su due questioni. La prima è l’insostenibilità di una situazione
come quella che si presenta in RAI, anche per il fatto che non è data –
utilizzo le parole del Ministro – «azienda al mondo che abbia per ammi-
nistratore delegato un Consiglio di amministrazione per lo più scelto sulla
base di logiche partitiche».

L’altra questione, sulla quale discutiamo e sulla quale apparente-
mente – state bene attenti – conveniamo, riguarda il fatto che il sistema
dei partiti è ormai diventato senza più limiti nella sua invadenza lottizza-
toria all’interno della più importante azienda culturale del Paese, oltre che
presidio fondamentale del pluralismo dell’informazione. Su questo appa-
rentemente – torno ad utilizzare tale termine perché, come è noto, non
solo siamo il Paese de «Il Gattopardo», ma anche quello che mette sempre
distanze, a volte irrecuperabili, tra le parole e i fatti – sembriamo conve-
nire tutti.

Allora, voglio porre una domanda, in particolare alla mia maggio-
ranza, alla quale ricordo innanzi tutto – lo sostenevo quando ero all’oppo-
sizione – che le regole vanno sempre rispettate e poi che non mi lava la
coscienza aver fatto meno male degli altri, se cioè ho commesso il mede-
simo peccato, sia pure in misura minore.

Mi rivolgo alla mia maggioranza, ma in particolare a quella parte di
essa più sensibile. Ho apprezzato anche la veemenza con cui prima ha par-
lato il senatore Cesare Salvi. Quindi, domando a lui e agli altri amici della
Sinistra, agli amici Verdi, agli amici dell’Italia dei Valori e a tutto il Par-
lamento se la cosa più logica non sia quella di dire sı̀ alla nostra proposta
di risoluzione e, per essere chiari, signor Ministro, a quella parte che lei
ha considerato incomprensibilmente ed illogicamente in modo negativo.
Leggo alcune parole fondamentali di quella parte della proposta di risolu-
zione n. 7: «... determinare l’immediato azzeramento ... del Consiglio di
amministrazione della RAI proponendo ... una norma stralcio che, nell’im-
mediato, configuri una governance sganciata dalle nomine parlamentari e
partitiche ...». Starei per dire che qui si dimostrerà se fate, se facciamo sul
serio! (Applausi dei senatori Manzione e Rossi Fernando).
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SCALERA (Ulivo). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

SCALERA (Ulivo). Signor Presidente, illustre Ministro, i riflessi
della sua relazione ci sembrano condivisibili. Condividiamo, infatti, che
non sia il Parlamento ad impegnare il Governo a revocare il Consiglio
di amministrazione della RAI, perché si tratta di un potere che la legge
attribuisce alla Commissione di vigilanza della RAI. Condividiamo
come il Governo opportunamente non debba ingerirsi nelle nomine interne
alla RAI e, quindi, non ha senso che il Parlamento abbia modo di impe-
gnarlo in questa direzione. Ma soprattutto condividiamo la sua sollecita-
zione, quando ha invitato il Parlamento ad esprimere sulla RAI posizioni
che escludano ragioni di schieramento: una libertà intellettuale alla quale
tendiamo, convinti – come ha sottolineato in questi giorni la presidente
Finocchiaro – che su questo tema ogni posizione escluda una logica di
schieramento e non possa quindi avere alcuna ricaduta sul Governo.

Siamo in sintonia con il Ministro, ma riteniamo anche che le proposte
di risoluzione presentate non vadano nella medesima direzione. In partico-
lar modo, nessuna di esse chiarisce a sufficienza l’obiettivo verso il quale
muovere, un obiettivo che è stato ripetutamente ribadito all’interno del no-
stro dibattito: escludere finalmente la presa dei partiti dalla RAI.

Si è aperto nel nostro Paese su questo tema un profondo e importante
dibattito. L’indipendenza dai partiti è stata richiamata da tutti, dal mondo
degli intellettuali, della politica e dalla realtà sociale del nostro Paese.
Autorevoli esponenti del centro-sinistra hanno stimolato le forze politiche
ad una risposta alta, forte, nuova e autorevole, con una RAI finalmente
svincolata dalle antiche liturgie dei partiti; l’opinione pubblica vede nella
RAI il magnete di una lottizzazione soffocante che limita e condiziona la
qualità di un’informazione autorevole, competente e indipendente.

In questo senso, Presidente, fino all’ultimo, faticosamente, insieme al
collega D’Amico, abbiamo cercato di inserire nel dispositivo finale della
proposta di risoluzione della maggioranza due semplici righe, capaci di ri-
levare come la revisione delle posizioni degli incarichi dirigenziali delle
consociate della RAI dovesse finalmente obbedire, come richiesto ormai
da tutto il Paese, a criteri di professionalità, rigore e trasparenza, ma so-
prattutto di indipendenza dalle logiche dei partiti. È una richiesta tanto
semplice quanto forte, sulla quale, purtroppo, non abbiamo registrato
una reale e concreta disponibilità al dialogo, né tanto meno la disponibilità
ad accettare questa modifica di due semplici righe. Questo è il motivo per
cui, insieme al collega D’Amico, annuncio che voteremo contro tutte le
proposte di risoluzione presentate. (Applausi del senatore D’Amico).

* BARBIERI (Misto-CS). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.
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PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

BARBIERI (Misto-CS). Signor Presidente, preannuncio, in dissenso
dal Gruppo Misto, il voto come componente Costituente Socialista. Rite-
niamo che la RAI meriti un dibattito serio, rigoroso e strategico, degno di
un grande Paese del rango dell’Italia, il che significa: ruolo del servizio
pubblico, capacità di generare risorse private e di confrontarsi con il mer-
cato. Tutto questo non è avvenuto. Dobbiamo lavorare perché si crei al
più presto possibile questo contesto strategico.

Di fronte alle modalità del dibattito e alle proposte di risoluzione –
cosı̀ come sono state congegnate – annuncio il voto contrario a tutte le
proposte di risoluzione dell’opposizione, considerandole strumentali e irri-
cevibili, vista anche l’esperienza di gestione di Governo del centro-destra
sulla RAI.

Annuncio anche il voto contrario alla proposta di risoluzione dei se-
natori Bordon e Manzione perché ritengo che un tema davvero strategico
venga affrontato in modo approssimativo e, per semplice solidarietà di
maggioranza, annuncio l’astensione dal voto sulla proposta di risoluzione
di maggioranza, che ritengo inconsistente sul piano giuridico, creando un
pericoloso precedente nel rapporto tra azionista e Consiglio di amministra-
zione. (Applausi del senatore D’Amico).

FRUSCIO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

FRUSCIO (LNP). Signor Ministro, lei ha efficacemente e puntual-
mente precisato, in sede di replica, che la RAI è un’impresa capitalistica
di diritto privato, quindi soggetta alle norme del codice civile. Ha anche
aggiunto che pensava di accumulare merito rispetto ad una decisione as-
sunta in ordine alla nomina del dottor Fabiani senza interpellare nessuno;
lei ha detto, proprio nessuno, nemmeno la Commissione di vigilanza RAI.
Ebbene, lei ha violato la norma generale, la norma positiva, esattamente
gli articoli 2458 e 2383 del codice civile. Soprattutto, Ministro, ha operato
in contraddizione, anzi direi in antitesi allo statuto sociale.

PRESIDENTE. Senatore Fruscio, le ricordo che lei ha chiesto di par-
lare in dissenso dal Gruppo.

FRUSCIO (LNP). Difatti sono in dissenso con le motivazioni date dal
mio Gruppo, anzi aggiungo alle motivazioni del mio Gruppo... (Proteste
dal Gruppo RC-SE).

PRESIDENTE. Il dissenso riguarda il momento del voto, senatore;
concluda, per favore.
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FRUSCIO (LNP). Diversamente dal mio Gruppo, annuncio la mia
astensione e non il voto contrario rispetto alle proposte di risoluzione pre-
sentate dalla maggioranza.

L’elezione del Consiglio di amministrazione dell’ente RAI, secondo
la prescrizione dell’articolo 21.5 dello statuto della RAI, avviene con lista
autonoma, signor Ministro, dopo delibera di assenso della Commissione di
vigilanza. La stessa procedura avviene per la sostituzione del singolo con-
sigliere. Lei non poteva, come non può nessuno al suo posto, fare una no-
mina senza interpellare l’organo di vigilanza. È stato un atto di arbitrio,
assolutamente di arbitrio, che rende illegittima tutta la sua procedura.

Presidente Marini, mi spiace dirlo, lei ha introdotto in quest’Aula una
discussione su un fatto, un atto, un tema che è contro ogni criterio di le-
gittimità. Lei non avrebbe dovuto attardare quest’Assemblea, impegnare
questo Parlamento ad interessarsi di questioni che non hanno legittimità
di base. (Applausi dal Gruppo LNP e delle senatrici Alberti Casellati e

Bonfrisco).

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione, ricordo che sulle co-
municazioni del Governo sono state presentate 13 proposte di risoluzione,
di cui una è stata ritirata. Secondo la prassi, le 12 proposte di risoluzione
saranno messe ai voti nell’ordine cronologico di presentazione.

Avverto gli onorevoli colleghi che, conformemente alla prassi del Se-
nato, l’esito di ciascuna votazione non sarà ostativo alla votazione delle
altre proposte, che si intenderanno messe ai voti per le parti non palese-
mente precluse, né assorbite. In ogni caso la Presidenza si riserva di spe-
cificare, volta per volta, gli eventuali effetti di assorbimento e preclusione
che potranno derivare dall’approvazione o dalla reiezione di ciascuna pro-
posta di risoluzione.

D’ONOFRIO (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO (UDC). Signor Presidente, prendo la parola per chie-
dere ai senatori Bordon e Manzione, presentatori della proposta di risolu-
zione n. 7, se sono d’accordo che l’UDC chieda che si voti per parti se-
parate il dispositivo. Chiediamo che si voti ciascuna delle quattro propo-
sizioni finali per parti separate. Se consentito, valuteremo la nostra posi-
zione per ciascuna di esse, anche alla luce delle nostre proposte di risolu-
zione.

Confermo, come già anticipato dal collega Pionati, il nostro voto fa-
vorevole alle proposte di risoluzione presentate dai senatori della CDL.

PRESIDENTE. Quando arriveremo a votare quella proposta di risolu-
zione prenderemo una decisione con l’Assemblea, che voterà su proposta
del Presidente.
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MATTEOLI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEOLI (AN). Signor Presidente, prendo la parola solo per riba-
dire quanto testé detto dal collega D’Onofrio.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, le ho inviato una lettera, ma
non avendo ricevuto risposta sono costretto a sollevare il problema in
Aula rispetto all’ammissibilità dei dispositivi delle proposte di risoluzione
presentate sulle comunicazioni rese oggi dal Governo.

La proposta di risoluzione n. 7, al terzo capoverso del dispositivo,
impegna il Governo ad adottare tutte le iniziative urgenti e necessarie
per evitare che si possa comunque procedere a nuove nomine prima che
sia stato definito ed approvato il piano industriale della RAI e, solo suc-
cessivamente, con il quarto capoverso del dispositivo, lo impegna a rivi-
sitare quelle approvate precedentemente. Queste competenze appartengono
al direttore generale e al Consiglio di amministrazione nella sua collegia-
lità. Pertanto, o per legge si revoca il direttore generale e si scioglie il
Consiglio di amministrazione o non si può certo pensare di interferire
su un Consiglio di amministrazione che agisce in piena legalità.

Nella proposta di risoluzione n. 8, al secondo capoverso del disposi-
tivo, si sollecita un blocco delle nomine e, anche in questo caso, come so-
pra, si richiede un’indebita interferenza sull’autonomia del direttore gene-
rale e del Consiglio di amministrazione.

Nella proposta di risoluzione n. 10, al primo capoverso del disposi-
tivo, si impegna il Governo a sollecitare un piano industriale al Consiglio
di amministrazione, quando invece la proposta del piano industriale è
competenza del direttore generale e al Consiglio di amministrazione spetta
solo la sua approvazione o reiezione. Non si può chiedere al Governo di
far fare qualcosa a qualcuno che non è titolato a fare. Al secondo capo-
verso del dispositivo si chiede la rivisitazione di tutte le posizioni e degli
incarichi dirigenziali delle consociate, competenze sempre del direttore ge-
nerale e del Consiglio di amministrazione. Infine, al terzo capoverso, si
chiede al Governo di fare ciò che è di esclusiva competenza dell’organi-
smo di vigilanza.

Signor Presidente, credo che le proposte di risoluzione abbiano un
peso ma non si possono stendere dei dispositivi che vadano contro la
legge o lo statuto della RAI. Ritengo pertanto che questa Presidenza debba
valutare quanto previsto dalla legge e dallo statuto per far chiedere al Go-
verno quello che deve essere in condizioni di poter fare, perché dispositivi
del genere certificherebbero l’interferenza della politica nella gestione
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della RAI dal momento che al Consiglio di amministrazione si fa fare
quello che si vuole. (Applausi dai Gruppi LNP e FI).

PRESIDENTE. Colleghi, man mano che arriveremo alle singole pro-
poste di risoluzione, affronteremo i problemi che meritano di essere af-
frontati.

Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 1.

CARRARA (FI). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico, sulle proposte di risolu-
zione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Carrara, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della proposta di risolu-
zione n. 1, presentata dai senatori Pirovano e Calderoli.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione sulle comunicazioni del Governo sulla revoca
e sostituzione di un componente del Consiglio di amministrazione
della RAI

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione
n. 2.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). La proposta di risoluzione n. 2 riprende le pa-
role testuali espresse dal candidato alla guida del Partito Democratico Vel-
troni rispetto al piano sulla RAI. La sostanziale e radicale bocciatura da
parte del Governo della proposta Veltroni mi basta, e pertanto ritiro la
suddetta proposta di risoluzione.
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Mantengo la parola per segnalare, e se volesse dopo darne lettura, la
riformulazione della proposta di risoluzione n. 3 perché credo che non si
possa esprimere, come ha fatto il Governo, parere favorevole laddove si
parla del piano industriale e il Senato non possa esprimere una critica
sulla mancanza del piano industriale perché è mancata la proposta da parte
del direttore generale.

PRESIDENTE. La proposta di risoluzione n. 2 è pertanto ritirata.

Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 3 (testo 2), di
cui do lettura, cosı̀ come modificata: «Il Senato, udite le comunicazioni
del Governo, esprime critica sulla mancanza del piano industriale della
RAI per mancata proposta dell’attuale direttore generale».

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Carrara, risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della proposta di risolu-
zione n. 3 (testo 2), presentata dai senatori Franco Paolo e Calderoli.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione sulle comunicazioni del Governo sulla revoca
e sostituzione di un componente del Consiglio di amministrazione
della RAI

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione
n. 4 (testo 2).

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, per chiarezza, proprio perché
vi è una inversione del pensiero rispetto allo stampato, la versione defini-
tiva della proposta di risoluzione n. 4 è la seguente: «Il Senato, udite le
comunicazioni del Governo, non le approva».

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Carrara, ri-
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sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della proposta di risolu-
zione n. 4 (testo 2), presentata dal senatore Calderoli.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione sulle comunicazioni del Governo sulla revoca
e sostituzione di un componente del Consiglio di amministrazione
della RAI

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione
n. 5.

CASTELLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTELLI (LNP). Signor Presidente, vorrei solo segnalarle che sulle
ultime due votazioni nessuno ha chiesto la votazione elettronica.

PRESIDENTE. No. Il senatore Carrara l’aveva chiesta per tutte le
proposte. Comunque, verifichiamo ora volta per volta se vi è richiesta
di votazione elettronica.

MAURO (FI). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mauro, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della proposta di risolu-
zione n. 5, presentata dal senatore Schifani e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione sulle comunicazioni del Governo sulla revoca
e sostituzione di un componente del Consiglio di amministrazione
della RAI

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione
n. 6.

MAURO (FI). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mauro, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della proposta di risolu-
zione n. 6, presentata dal senatore Baldini e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione sulle comunicazioni del Governo sulla revoca
e sostituzione di un componente del Consiglio di amministrazione
della RAI

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione
n. 7.
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BOCCIA Antonio (Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOCCIA Antonio (Ulivo). Signor Presidente, rifacendomi al parere
dato dal Ministro, vorrei chiedere la votazione per parti separate della pro-
posta di risoluzione n. 7 nel senso che si voti innanzitutto il primo periodo
del dispositivo e quindi la sua parte restante.

SCHIFANI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, colgo l’occasione per condividere
la proposta del collega D’Onofrio di votazione per parti separate, votando
uno per volta i singoli capoverso del dispositivo.

MANZIONE (Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANZIONE (Ulivo). Signor Presidente, di solito l’illustrazione delle
proposte dovrebbe procedere le altre questioni, ma prendo atto che le re-
gole a volte servono soltanto per gli altri.

La proposta di risoluzione n. 7 che insieme al collega Bordon ho de-
positato prevede nel suo dispositivo quattro punti. Non a caso, il Ministro,
al momento di esprimere il parere sulla nostra proposta di risoluzione, ha
diversificato il suo parere, esprimendo un parere contrario al primo capo-
verso del dispositivo e un parere favorevole sugli altri tre capoversi.

Nel primo, e mi dispiace contraddire quanto detto dal collega Bar-
bieri, dopo un’analisi molto approfondita, noi chiediamo, come più volte
ricordato dal collega Bordon, di procedere all’immediato azzeramento e
al conseguente rinnovo del Consiglio di amministrazione, recuperando
quel patrimonio comune di maggioranza e opposizione di cui si è parlato
in Aula.

Le cose che diceva il collega Zanda quando si lamentava di un mal-
costume possono essere interrotte non con delle proposizioni astratte ma
arrivando ad una consapevole presa d’atto della situazione e quindi all’az-
zeramento dal Consiglio di amministrazione. La prima parte del disposi-
tivo della nostra proposta prevede l’azzeramento e immagina un’iniziativa
del Governo che configuri una nuova governance per l’azienda, scollegata
completamente dal sistema dei partiti e quant’altro.

Siamo d’accordo che si voti per parti separate. È evidente, lo voglio
ricordare al collega Calderoli, che le altri parti del nostro dispositivo sono
sempre in qualche modo governate da quell’inciso, contenuto nella prima
parte del dispositivo, che, nel mentre si rivolge al Governo, precisa che
tutte le richieste vengono formulate sempre «nell’ambito delle sue prero-
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gative, nessuna esclusa, compreso un eventuale provvedimento d’ur-
genza». C’è un chiaro riferimento alla decretazione d’urgenza, una prero-
gativa costituzionale che spetta al Governo.

Quanto diceva il presidente Calderoli deve essere letto all’interno di
questo inciso che governa tutti i punti della proposta che abbiamo formu-
lato all’Aula e che riconduce all’interno di un alveo di correttezza istitu-
zionale, normativa e costituzionale tutte le istanze che rivolgiamo al Go-
verno. Mi permetto di ricordare che lo stesso Ministro, nel chiudere il suo
primo intervento in questa Aula, ha detto che se dovesse continuare una
situazione complessa come quella che abbiamo verificato e che ha dato
luogo alla sostituzione di un componente del Consiglio di amministra-
zione, solo il Parlamento potrebbe intervenire per provvedimenti molto
più forti.

È evidente che in questo momento tale proposta di risoluzione si ri-
volge al Parlamento ed il Senato è il Parlamento. Per questo, Presidente, al
primo punto di questa proposta chiediamo proprio che, preso atto di tale
situazione – contrariamente a quanto diceva il collega Barbieri – si pro-
ceda all’immediato azzeramento del Consiglio di amministrazione della
RAI. Questo è il merito della proposta che sottoponiamo all’esame del
Parlamento.

FINOCCHIARO (Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (Ulivo). Signor Presidente, volevo spiegare le ra-
gioni per cui abbiamo chiesto la votazione per parti separate della propo-
sta di risoluzione n. 7.

Come i colleghi hanno potuto verificare, sia la parte espositiva di tale
proposta, sia le finalità indicate negli altri punti del dispositivo conver-
gono in larga parte con la proposta presentata dalla totalità dei Gruppi
della maggioranza.

C’è un punto di dissenso sulla prima parte del dispositivo, esclusiva-
mente per quanto riguarda il percorso attraverso il quale arrivare al mede-
simo risultato.

Da parte dei colleghi Bordon e Manzione – analogamente a quanto
previsto anche nella proposta di risoluzione n. 8, primo firmatario il col-
lega Formisano – si prospetta la strada di un provvedimento d’urgenza e,
quindi, di un decreto-legge, nell’ambito esatto delle attribuzioni costituzio-
nali del Governo, come diceva il collega Manzione. Questa è la strada ri-
spetto alla quale avanziamo qualche obiezione, esattamente per le ragioni
che il senatore Zanda ha indicato all’inizio della sua dichiarazione di voto.

Stiamo discutendo una questione davvero complessa, in cui vengono
in gioco princı̀pi fondamentali del nostro ordinamento. Rispetto ad esso
credo di poter dire che comincia ad affermarsi un principio per il quale,
ove ad esso fossimo tutti fedeli, certamente saremmo in grado di svolgere
fino in fondo il nostro dovere di legislatori: quello cioè di escludere l’in-
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termediazione politica dal governo della RAI. Ovviamente si tratta di un
tema che riguarda anche altri settori, ma oggi ci stiamo occupando di que-
sto.

Riteniamo che un decreto-legge, un provvedimento d’urgenza del Go-
verno, che dovrebbe avere dunque il medesimo contenuto, le medesime
finalità e gli stessi obiettivi del disegno di legge Gentiloni, impedirebbe
all’opposizione di partecipare a questa discussione con quell’ampia occa-
sione di dibattito e di confronto che crediamo il tema meriti.

Questa è la ragione per la quale dissentiamo sul percorso indicato,
convenendo invece sull’obiettivo. Preannuncio dunque il voto favorevole
del mio Gruppo sull’intera proposta di risoluzione n. 7, dei senatori Man-
zione e Bordon, ad eccezione del primo capoverso del dispositivo.

PRESIDENTE. Colleghi, mi pare che il senatore Manzione abbia in-
dicato di accogliere la proposta di procedere alla votazione per parti sepa-
rate avanzata dal senatore D’Onofrio.

SODANO (RC-SE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SODANO (RC-SE). Signor Presidente, intervengo per una brevissima
dichiarazione di voto a nome del mio Gruppo. Accogliendo la proposta di
una votazione per parti separate della proposta di risoluzione n. 7, anche
in base al parere che il Ministro aveva espresso sul primo punto del dispo-
sitivo e ritenendo altresı̀ che gli altri punti siano conformi, in linea di prin-
cipio e per le richieste che vengono avanzate, con la proposta di risolu-
zione n. 10, presentata dai senatori Brutti Paolo, Gagliardi e da tutti i
Gruppi della sinistra e del centro-sinistra, si pone il tema dell’esigenza
del piano industriale con tempi certi.

MASSIDDA (DCA-PRI-MPA). C’è traffico e parlate di più!

PRESIDENTE. Il senatore Sodano sta facendo una breve dichiara-
zione di voto, colleghi! Senatore Sodano, la invito a concludere.

SODANO (RC-SE). Poiché con la proposta di votazione per parti se-
parate è del tutto evidente che c’è la piena condivisione e la convergenza
con la proposta di risoluzione n. 10, primo firmatario il senatore Brutti,
riteniamo che questa sia la strada da seguire, perché indica il tema del
piano industriale... (Commenti dal Gruppo di FI).

PRESIDENTE. Per favore, colleghi!

SODANO (RC-SE). Si indica l’esigenza anche di successivi piani
editoriali e, nel frattempo, si indica la strada del blocco delle nomine in
attesa di definire un piano industriale.
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Per questo preannuncio il voto favorevole del mio Gruppo sul se-
condo, terzo e quarto capoverso del dispositivo.

MATTEOLI (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEOLI (AN). Signor Presidente, l’intervento del collega Man-
zione, da collega e da giurista, mette il Gruppo di Alleanza Nazionale
in condizione di ribadire la richiesta di voto per parti separate. Mi pare
anche di poter dire che l’impegno che chiede la proposta di risoluzione,
nell’ambito delle sue prerogative, nessuna esclusa, elenca i tre punti che
rientrano in questo ambito, ma ben distinti. Pertanto, chiedo alla Presi-
denza di voler acconsentire al voto per parti separate su tutti e quattro i
punti.

Il Gruppo di Alleanza Nazionale dichiara che esprimerà voto favore-
vole sul terzo capoverso, dalle parole «ad adottare» fino alle parole «all’a-
zienda». Il Gruppo di Alleanza Nazionale – ripeto – voterà a favore di
questo punto.

D’ONOFRIO (UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatore D’Onofrio, siamo di fronte a due proposte,
una accettata dal primo firmatario della proposta di risoluzione. Ha facoltà
di parlare; poi passeremo al voto.

D’ONOFRIO (UDC). Signor Presidente, intervengo soltanto per evi-
tare equivoci. Siccome la proposta di risoluzione presentata dai senatori
Bordon e Manzione indica quattro impegni al Governo, chiediamo che
si voti ciascun impegno separatamente, non vogliamo che si voti soltanto
la prima parte e tutto il resto insieme, ma vogliamo quattro votazioni. In-
fatti, il Gruppo dell’UDC in una delle quattro può riconoscersi, nelle altre
non si riconosce; quindi, voterebbe a favore del terzo impegno, non degli
altri. Se, invece, si vota, come mi è sembrato di capire, soltanto la prima
parte e tutto il resto insieme, siamo contrari; la votazione separata signi-
fica «ciascuna parte, un voto a sé».

BRUTTI Paolo (SDSE). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRUTTI Paolo (SDSE). Signor Presidente, siamo d’accordo con la
votazione per parti separate, come siamo d’accordo con la votazione per
parti separate capoverso per capoverso; sul secondo, terzo e quarto capo-
verso, la nostra posizione, sia che siano votati separatamente che insieme,
è favorevole perché corrisponde esattamente a ciò che è scritto nella pro-
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posta di risoluzione n. 10, di cui sono primo firmatario. Sul primo capo-
verso il nostro avviso è che, poiché abbiamo molte opinioni in comune
con i firmatari dello stesso, ci asterremo.

MANZIONE (Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANZIONE (Ulivo). Signor Presidente, sulla votazione chiedo il
voto elettronico.

PRESIDENTE. Colleghi, riassumendo, vi è una proposta avanzata dal
senatore D’Onofrio, che è stata la prima, di votare il dispositivo punto per
punto. Il presentatore, senatore Manzione, si è dichiarato disponibile e ha
accettato questa procedura.

Metto dunque ai voti la proposta di votazione per parti separate avan-
zata dal senatore D’Onofrio.

È approvata.

MORANDO (Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (Ulivo). Presidente, siccome il Senato ha preso la deci-
sione di votare punto per punto, la prego, prima che si proceda, soprattutto
sui punti due, tre e quattro, di chiarire gli effetti preclusivi dell’eventuale
reiezione di ognuno di essi sulla proposta di risoluzione n. 10.

PRESIDENTE. Colleghi, il lavoro è stato svolto con un certo appro-
fondimento.

Nel caso venga approvato il primo capoverso della proposta di riso-
luzione presentata dal senatore Bordon, ciò comporta l’assorbimento del
dispositivo della proposta di risoluzione n. 10. Su questo ritengo che
non possano sussistere dubbi.

Il secondo capoverso del dispositivo della proposta di risoluzione n.
7, se approvato assorbirebbe la prima parte del primo capoverso del dispo-
sitivo della proposta di risoluzione n. 10, che riguarda il piano industriale.

L’approvazione del terzo capoverso del dispositivo della proposta di
risoluzione n. 7 precluderebbe invece la seconda parte del primo capo-
verso, inerente alle nuove nomine.

L’approvazione del quarto capoverso del dispositivo della proposta di
risoluzione n. 7 assorbirebbe il secondo capoverso della proposta di riso-
luzione n. 10.

Completate le votazioni per parti separate, cui si procederà sulla base
della specifica proposta avanzata dal senatore D’Onofrio e accettata dal
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senatore Manzione, dovremo procedere al voto sul complesso della propo-
sta di risoluzione n. 7. Vi prego di prendere posto, prima di procedere.

MANZIONE (Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANZIONE (Ulivo). Signor Presidente vorrei rinnovare la richiesta
di votazione elettronica, già avanzata precedentemente. Occorre rinno-
varla: è cosı̀?

PRESIDENTE. Senatore Manzione, cosı̀ evitiamo equivoci.

MORANDO (Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (Ulivo). Intervengo solo per chiederle, signor Presidente
(e in ogni caso, immaginando la risposta, per chiarirlo all’Assemblea), se
l’effetto preclusivo vale in due direzioni. Nell’ipotesi di reiezione si in-
tende preclusa, perché già votata negativamente, la parte relativa a quel
testo della proposta di risoluzione n. 10? È cosı̀?

PRESIDENTE. Questo è un punto che bisognerà approfondire.

MORANDO (Ulivo). Mi dispiace, signor Presidente, ma lei lo deve
approfondire prima di procedere alla votazione: voglio sapere quali effetti
provocherà questa votazione.

PRESIDENTE. Una parte degli effetti l’ho detta.

SALVI (SDSE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALVI (SDSE). Signor Presidente, siccome il senatore Morando, con
apodittica certezza, ha affermato la specularità dei due eventi, vorrei ricor-
dare che non è affatto cosı̀, per ragioni che sono note a chi conosce il di-
ritto parlamentare.

MORANDO (Ulivo). Non ho detto che è cosı̀: ho chiesto se sia cosı̀.

PRESIDENTE. La reiezione del primo capoverso del dispositivo
della proposta di risoluzione n. 7 non produce effetti preclusivi sulla pro-
posta di risoluzione n. 10. Per quanto riguarda la reiezione degli altri ca-
poversi, stiamo approfondendo alcuni aspetti che dobbiamo esaminare sin-
golarmente. Ma il primo capoverso, ripeto, non comporta alcun effetto
sulla proposta di risoluzione n. 10.
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Passiamo dunque alla votazione del primo capoverso del dispositivo
della proposta di risoluzione n. 7.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
nominale con scrutinio simultaneo, in precedenza avanzata dal senatore
Manzione, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante
procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del primo capoverso del
dispositivo della proposta di risoluzione n. 7, presentata dai senatori Bor-
don e Manzione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione sulle comunicazioni del Governo sulla revoca
e sostituzione di un componente del Consiglio di amministrazione
della RAI

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del secondo capoverso del
dispositivo della proposta di risoluzione n. 7.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, vorrei fare un richiamo al
Regolamento. Sono molto invidioso del collega Morando, che quando sol-
leva dei problemi rispetto a quello che accade in caso di approvazione o di
reiezione viene ascoltato con attenzione, mentre lei non ha degnato di una
virgola la lettera che ho inviato e quello che le ho chiesto in Aula sull’am-
missibilità.

Rispetto a ciò – e credo ci sia il conforto anche di colleghi della
maggioranza e non solo di opposizione – la dichiarazione che ha fatto
il collega Manzione era che avevo ragione nell’inammissibilità, se non
fosse stato per l’inciso: «nell’ambito delle sue prerogative, nessuna
esclusa, compreso un eventuale provvedimento d’urgenza». Questo era
l’inciso che rendeva complessivamente accettabile la proposta di risolu-
zione e che a seguito della precedente votazione non c’è più perché l’ab-
biamo cancellato, né può essere ripresentato a quelle successive perché il
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Senato non può essere chiamato a votare due volte sul medesimo quesito.
(Applausi dal Gruppo LNP).

MANZIONE (Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANZIONE (Ulivo). Signor Presidente, apprezzo sempre molto il
collega Calderoli, che ha trasformato poco fa una proposta di risoluzione
che recitava: «Il Senato, udite le comunicazioni del Governo, le approva»
in: «Il Senato, udite le comunicazioni del Governo, non le approva».

É chiaro che nel momento in cui quell’inciso, che valeva per tutte le
proposizioni del dispositivo, è per noi – come ho già detto – un momento
importante, deve ritenersi che anche gli altri tre punti del dispositivo sono
sorretti dalla stessa premessa, secondo cui gli impegni che si sollecitano al
Governo avvengano sempre nell’ambito delle sue prerogative, nessuna
esclusa, compreso un eventuale provvedimento d’urgenza.

Quindi, non c’è stato ancora il voto. Cosı̀ come ha integrato il collega
Calderoli, per chiarezza – lo avevo già detto e mi sembrava chiaro per
l’Aula – vorrei specificarle anche formalmente che si intende che i tre in-
cisi che seguono sono sempre sorretti da questa affermazione, che – ove
necessario, ma secondo me non lo è – integra comunque gli incisi che
sono stati formulati. (Commenti del senatore Calderoli).

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, li abbiamo ammessi al voto,
quindi è inutile che lei continui a sostenere questa cosa: sono ammessi
al voto con le conseguenze che ho già indicato.

Per quanto riguarda la proposta di risoluzione n. 7 e le indicazioni
venute dal senatore Calderoli, si tratta di una sollecitazione, non c’è nes-
suna decisione; una richiesta di sollecito al Governo si può fare, non ha
nessun senso di decisione per la quale bisogna rispettare le regole.

Procediamo dunque alla votazione della seconda parte del dispositivo
della proposta di risoluzione n. 7.

MANZIONE (Ulivo). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, la modifica che ho apportato
al mio testo è stata effettuata alle ore 9,45, quindi ben prima che si chiu-
desse la possibilità di modificare le proposte di risoluzione. Ripeto: l’in-
ciso in questione non precedeva le varie parti in cui si articola il disposi-
tivo, ma era contenuto in una parte che è stata bocciata quasi all’unani-
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mità dall’Aula. Non possiamo rivotare la medesima cosa; quell’inciso non
c’è più e i successivi punti sono inammissibili.

PRESIDENTE. Non sono d’accordo: l’inciso non toccava il cuore del
discorso, che è una semplice raccomandazione.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, in precedenza avanzata dal senatore Manzione,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, il secondo capoverso del
dispositivo della proposta di risoluzione n. 7, presentata dai senatori Bor-
don e Manzione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione sulle comunicazioni del Governo sulla revoca
e sostituzione di un componente del Consiglio di amministrazione
della RAI

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del terzo capoverso del di-
spositivo della proposta di risoluzione n. 7.

Ricordo che, ove approvato, preclude la seconda parte del primo ca-
poverso della proposta di risoluzione n. 10.

MANZIONE (Ulivo). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Manzione, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del terzo capoverso del di-
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spositivo della proposta di risoluzione n. 7, presentata dai senatori Bordon
e Manzione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione sulle comunicazioni del Governo sulla revoca
e sostituzione di un componente del Consiglio di amministrazione
della RAI

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del quarto capoverso del di-
spositivo della proposta di risoluzione n. 7.

MANZIONE (Ulivo). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Manzione, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del quarto capoverso del
dispositivo della proposta di risoluzione n. 7.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi FI,

AN, UDC, LNP e DCA-PRI-MPA).

Ripresa della discussione sulle comunicazioni del Governo sulla revoca
e sostituzione di un componente del Consiglio di amministrazione
della RAI

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione
n. 7, nel suo complesso.

CASTELLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CASTELLI (LNP). Signor Presidente, a questo punto si pone una
questione. (Brusı̀o). Scusate, colleghi, capisco che la votazione sia un
po’ complessa, ma bisogna seguire attentamente.

Per quanto riguarda la Lega, è chiaro che noi voteremo il dispositivo
(perché è il punto fondamentale), sul quale il Governo è andato sotto due
volte, mentre, grazie anche al voto dell’opposizione, è passato il terzo ca-
poverso. Noi daremo un voto favorevole al dispositivo e questo deve es-
sere evidente; del «considerando» di fatto non si è più parlato e quindi,
per quanto ci riguarda, credo debba passare il dispositivo in questo
modo, tralasciando quello che c’è scritto nel «considerando» che, a questo
punto, politicamente è ininfluente.

Credo sia molto importante fare questa premessa, altrimenti potrebbe
esservi anche qualche discussione. Non so se sia opportuno farlo, dal
punto di vista regolamentare, ma ove fosse ancora possibile chiederei il
voto per parti separate tra «considerando» e dispositivo.

PRESIDENTE. Senatore Castelli, il problema politicamente è risolvi-
bile: votare ancora per parti separate non è possibile, ma il problema po-
litico relativo al voto della Lega soltanto sul dispositivo e non su tutta la
prima parte, di approfondimento, descrittiva, è agli atti e risulta dagli atti
del Senato. Dunque, non vi è né equivoco, né possibilità di speculazione.
(Brusı̀o).

TOFANI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOFANI (AN). Signor Presidente, mi scusi, ma la sua interpretazione
tende a falsare quello il risultato della votazione per parti separate. Quindi,
o andiamo di nuovo a votazioni per parti separate, oppure non votiamo.
Che cosa dobbiamo votare altrimenti? Lei non può fare la sintesi di una
situazione che comprende voti differenziati e ridurla in unicum.

PRESIDENTE. Senatore Tofani, non ho l’intenzione che dice lei.

TOFANI (AN). Ma come no?

PRESIDENTE. No, non la ho; a mio avviso, la situazione è chiaris-
sima politicamente.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, avendo il Governo espresso
il parere limitatamente ai quattro punti del dispositivo e avendo sottoposto
tali quattro punti, per l’accettazione, a quattro singole votazioni dell’Aula
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(quindi per me è scontato che il dispositivo non venisse neppure sottopo-
sto a votazione), in questo momento, essendo stato approvato uno dei sud-
detti punti, non vi è la necessità di una votazione complessiva, perché
l’Aula si è espressa solo sul dispositivo e ne ha approvato un punto. Per-
tanto, è tutto finito. (Applausi dai Gruppi LNP e FI).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la nostra prassi è stata sempre
quella di votare il complesso.

Poiché equivoci non ce ne sono, nessuno può parlare del modo in cui
ha votato, ad esempio, il senatore Tofani. Il senatore Castelli, in questa
votazione, esclude con dichiarazione esplicita tutta la prima parte, ma
non possiamo lasciare un documento votato a metà. Questo non è possi-
bile. Non sto facendo io la dichiarazione. Il senatore Castelli è contrario
alla prima parte e, votando il complesso, vota solo la parte dispositiva,
come ha indicato. Quindi non vi sono equivoci, ma non è possibile la-
sciare a metà un documento.

SCHIFANI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, per evitare equivoci, sottolineo
che anche il Gruppo Forza Italia intende confermare la volontà di appro-
vare le parti dispositive, sulle quali è stato espresso un voto favorevole
(votate da Forza Italia), ovviamente non condividendo la premessa che
è parte esclusa dal voto.

PRESIDENTE. Credo che possiamo procedere in tale direzione, na-
turalmente con la chiarezza che è sempre scaturita dalle mie parole.

D’ONOFRIO (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO (UDC). Signor Presidente, per evitare equivoci voglio
evidenziare che abbiamo chiesto ed ottenuto, anche con il nostro voto, vo-
tazioni separate. Il voto che formuliamo deve comportare l’approvazione o
la bocciatura delle parti non votate perché quello che abbiamo votato deve
rimanere tale. Abbiamo votato le parti separatamente: una è stata appro-
vata, un’altra bocciata e cosı̀ via e quelle dovrebbero rimanere cosı̀ perché
non possiamo esprimere il voto due volte sulla stessa cosa.

Lo dico proprio per evitare equivoci. Poiché sto sentendo che molti
colleghi apprendono per la prima volta questo criterio di votazione, vorrei
fosse chiaro che, avendo votato per parti separate, quelle votazioni riman-
gono in piedi. Il voto che ci accingiamo ad esprimere riguarda le parti che
non abbiamo votato e non altra cosa.
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PRESIDENTE. Mi pare che quanto ho affermato finora vada nella
direzione sottoscritta e chiarita dal senatore D’Onofrio. Le votazioni
sono state effettuate sui punti. Ora votiamo il complesso, ma con le posi-
zioni esplicite. Quanto è stato approvato rimane approvato.

MATTEOLI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEOLI (AN). Signor Presidente, credo sia soltanto un problema
di buonsenso. La proposta di risoluzione in esame prevedeva quattro im-
pegni, che sono stati tutti votati e hanno avuto l’esito che tutti cono-
sciamo. Ora lei, signor Presidente, può mettere in votazione soltanto la
premessa e non il dispositivo che – ripeto – è stato già votato per parti
separate. Altrimenti lei sottopone l’Assemblea a due voti sullo stesso testo
e ciò è non è assolutamente possibile. (Applausi dal Gruppo LNP). Riba-
disco che lei può mettere in votazione soltanto la premessa perché il di-
spositivo è stato già votato per parti separate. Non è possibile metterlo
in votazione due volte. (Applausi dal Gruppo AN e del senatore Biondi).

PRESIDENTE. Ci stiamo arrovellando su un punto che politicamente
è del tutto chiarito. I voti che riguardano il dispositivo sono stati effettuati
e rimangono quelli. Queste votazioni saranno inserite e specificate in un
documento del Senato. Specificheremo i risultati. C’è, però, un complesso
del documento che io devo mettere in votazione perché non posso la-
sciarlo a metà. È tutto qui! Ripeto che il risultato del voto verrà messo
negli atti del Senato.

MATTEOLI (AN). Noi siamo d’accordo se lei pone in votazione la
proposta di risoluzione n. 7, presentata dai senatori Bordon e Manzione,
dalle parole «la RAI è un’azienda fondamentale per consentire la cre-
scita...» sino alle parole «e che del resto sono state più e più volte denun-
ciate dallo stesso presidente Petruccioli e dal Ministro dell’economia e
delle finanze Tommaso Padoa-Schioppa».

Se mette in votazione la premessa fino a questo punto, ha perfetta-
mente ragione e vedremo l’esito del voto, ma se mette in votazione la pro-
posta di risoluzione solo nella parte dispositiva, non possiamo partecipare
assolutamente al voto, perché l’abbiamo già votata quattro volte per parti
separate. (Applausi dai Gruppi FI e LNP). Guardi, Presidente, è cosı̀ sem-
plice che non credo che ci sia un senatore contrario a questa tesi. Non può
esserci una tesi diversa. Da 24 anni lavoro nelle Aule parlamentari e non
ho mai visto votare due volte sullo stesso testo. È impossibile.

PRESIDENTE. Senatore Matteoli, guardi che i precedenti vanno in
direzione diversa. Comunque, poiché stiamo discutendo senza un dissenso
vero di merito – perlomeno io non lo vedo – vi ho detto anche che può
apparire sui documenti del Senato il significato di questo voto. Vogliamo
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stabilire un precedente diverso? Non ne sono convinto: tutto qua. Mi di-
spiace.

Stiamo portando avanti un lavoro da ore e siamo arrivati al punto più
complicato. Si può dire che abbiamo votato un documento? No. Il dispo-
sitivo è stato votato a parte e non è rimesso in discussione il risultato.
(Proteste dai banchi dell’opposizione).

BOCCIA Antonio (Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOCCIA Antonio (Ulivo). Signor Presidente, mi pare che possiamo
evitare ogni equivoco se diciamo esattamente cosa votiamo. È evidente
che le parti del dispositivo che hanno avuto il voto contrario dell’Assem-
blea non possano più essere votate nel complesso finale della votazione
sulla proposta di risoluzione n. 7, perché, essendo state bocciate, sono
di fatto espunte. (Applausi dai Gruppi FI e LNP).

Signor Presidente, c’è stato un voto a favore dell’Assemblea sul terzo
punto del dispositivo della proposta di risoluzione. Su quel punto si è già
votato a favore. Praticamente, è l’unico punto che ha ottenuto il consenso
dell’Assemblea. Pertanto, la proposta di risoluzione in questo momento sa-
rebbe composta dalle premesse e dall’unico punto per il quale l’Aula ha
votato a favore.

Allora, occorre chiarire un punto: se la Presidenza, quando abbiamo
votato per parti separate il dispositivo, intendeva le premesse come già vo-
tate, non abbiamo più bisogno di votare; se invece la Presidenza ritiene
che le premesse non siano ancora state votate, è l’unica parte che rimane
da votare. (Applausi dai Gruppi FI e LNP).

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Boccia. Innoviamo la proce-
dura su un punto, se c’è l’unanimità o una larga maggioranza.

BOCCIA Antonio (Ulivo). Mi faccia finire, Presidente. È giusto
quanto dice, cioè che si crea un precedente, ma è bene che, quando lo
si fa, si sappia quello che si fa. Allora, Presidente, deve sciogliere un
nodo: quando abbiamo votato il dispositivo per parti separate, se la Presi-
denza riteneva che le premesse fossero comprese in quel voto, allora non
dobbiamo votare più niente, perché abbiamo già votato. Se invece lei ri-
tiene che non fossero comprese, allora dovremmo votare le premesse. È
una decisione che spetta alla Presidenza.

PRESIDENTE. Quando abbiamo votato i quattro punti certamente
non davamo per accettate le premesse. Le premesse per essere accettate
si devono votare. Tuttavia, essendovi un largo consenso dell’Aula, anche
se si crea un precedente, non c’è problema. Con il consenso larghissimo
che prevedo, possiamo votare – come dice il senatore Matteoli – solo le
premesse. Mi sento tranquillo con il consenso dell’Aula.
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CASTELLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTELLI (LNP). Signor Presidente, faccio richiesta formale di vo-
tare la premessa per parti separate, e sostanzialmente di votare il primo
capoverso, su cui sono favorevole, separatamente dal resto, su cui non
siamo favorevoli. Sottopongo questa mia richiesta all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti la richiesta di votazione per parti sepa-
rate della premessa della proposta di risoluzione n. 7, avanzata dal sena-
tore Castelli.

Il Senato approva.

Passiamo pertanto alla votazione del primo capoverso della premessa
della proposta di risoluzione n. 7.

CASTELLI (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Castelli, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del primo capoverso della
premessa della proposta di risoluzione n. 7, presentata dai senatori Bordon
e Manzione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione sulle comunicazioni del Governo sulla revoca
e sostituzione di un componente del Consiglio di amministrazione
della RAI

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, tutti i restanti capoversi della premessa della
proposta di risoluzione n. 7, presentata dai senatori Bordon e Manzione.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (Vivi applausi dai Gruppi FI, AN, UDC,
LNP e DCA-PRI-MPA).

PIROVANO (LNP). Andate a casa!

PRESIDENTE. La proposta di risoluzione n. 8 (testo 2) è pertanto
assorbita.

CASTELLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTELLI (LNP). Presidente, credo che qualcuno dovrebbe spiegare
al ministro Padoa-Schioppa, che da un lato è stato distratto e dall’altro non
so se è abbastanza addentro alle questioni parlamentari per capire esatta-
mente cosa è successo, che per la prima volta, almeno da 15 anni, da
quando calco queste aule, è accaduto un fatto. Una proposta di risoluzione
è stata montata, smontata e rimontata fino ad arrivare ad un testo, co-
struito sostanzialmente dall’opposizione, che va contro il parere del Go-
verno. (Applausi dai Gruppi LNP, FI e UDC).

A questo punto, alla luce della proposta di risoluzione votata dal Se-
nato che, pur avendo dei firmatari di maggioranza, in realtà è stata co-
struita completamente dall’opposizione contro – ribadisco – il parere del
Governo, bisognerebbe trarne le conseguenze e quantomeno precludere
le altre proposte di risoluzione.

È evidente che questa proposta di risoluzione indica una ben precisa
volontà del Parlamento.

PRESIDENTE. La proposta di risoluzione n. 9 è stata ritirata.

Passiamo dunque alla votazione della proposta di risoluzione n. 10.

BRUTTI Paolo (SDSE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRUTTI Paolo (SDSE). Signor Presidente, volevo sottolineare il fatto
che il punto fondamentale contenuto nella proposta di risoluzione n. 10,
vale a dire la necessità di un piano industriale per la RAI e di nomine con-
seguenti al piano industriale, è stato approvato. Le motivazioni per le
quali è stato approvato forse possono essere diverse in quest’Aula. Ri-
spetto le varie motivazioni e non pretendo che tutti abbiano le mie stesse
idee sulla RAI. Constato però che il Senato sul punto centrale del dispo-
sitivo esprime un’opinione conforme a quella della proposta di risoluzione
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della maggioranza e – lo voglio sottolineare – conforme al giudizio che il
Governo ha dato di questi punti. (Applausi dal Gruppo SDSE).

PRESIDENTE. Senatore Brutti, non possiamo aprire un dibattito in
questa fase. Andiamo avanti, poi faremo i commenti.

BRUTTI Paolo (SDSE). Signor Presidente, il dibattito non sono io ad
aprirlo ma viene costantemente aperto dai banchi della destra e lei ci deve
consentire di replicare alle cose sulle quali non possiamo essere d’accordo.

Detto questo, signor Presidente, poiché il cuore della proposta di ri-
soluzione è stato approvato dal Senato, riteniamo inutile procedere alla
votazione del resto e quindi ritiriamo la proposta di risoluzione n. 10. (Ap-
plausi dai Gruppi SDSE, Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV e

Misto-Pop-Udeur. Vivaci commenti dai banchi dell’opposizione).

PRESIDENTE. Prendiamo atto del ritiro.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, intervengo per chiedere ai
presentatori della proposta di risoluzione n. 7 di poterla sottoscrivere, per-
ché cosı̀ come approvata è identica alla mia, che invece è stata bocciata e
proprio per questo avrebbe dovuto essere dichiarata ammissibile e appro-
vata.

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, lei è anche vice presidente, la
prego. Abbiamo chiuso la votazione sulla proposta di risoluzione n. 7,
non riapriamo le questioni già concluse. Questi sono giochi di prestigio.

MATTEOLI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEOLI (AN). Signor Presidente, i diversi voti espressi pochi at-
timi fa sulla proposta di risoluzione presentata dai senatori Bordon e Man-
zione hanno ridotto il testo approvato ad una prima parte della premessa e
ad una parte del dispositivo. Questo contrasta evidentemente con il giudi-
zio dato dal Governo sulla proposta di risoluzione nel suo complesso e sul
dispositivo per parti separate.

In Aula sono presenti autorevoli rappresentanti del Governo, vi è per-
sino l’autorevole ministro Padoa-Schioppa che legge il giornale tranquilla-
mente – per carità è un problema suo –, ma gradiremmo, per rispetto nei
confronti del Parlamento, che il Ministro dicesse, dopo che è stato battuto
due volte su punti fondamentali di una proposta di risoluzione, cosa in-
tende fare: riferire al Consiglio dei ministri, procedere comunque, dimet-
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tersi in Aula, che sarebbe la cosa migliore? È opportuno però che il Mi-
nistro dica qualcosa, perché non è possibile che assista passivamente alla
bocciatura della sua tesi e tranquillamente legga il giornale. Non è consen-
tito per rispetto all’Aula! (Applausi dai Gruppi AN, FI, LNP e DCA-PRI-
MPA).

PRESIDENTE. Senatore Matteoli, cerchiamo di essere comprensivi.
Conosco la dialettica politica. Il Ministro è qui dalle ore 9,30 di questa
mattina. Non si è mosso mai!

VOCI DAI BANCHI DELL’OPPOSIZIONE. Anche noi!

PRESIDENTE. Colleghi, dobbiamo procedere alla conclusione dei
nostri lavori e vi sono altre proposte da votare. Terminiamo ordinata-
mente.

RUSSO SPENA (RC-SE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO SPENA (RC-SE). Vorrei dichiarare, in quanto siamo un
Gruppo firmatario della proposta di risoluzione n. 10, che ritiriamo la pro-
posta di risoluzione stessa con tre argomentazioni che, però, vorrei che
ascoltassero anche il presidente Matteoli ed il presidente Castelli che do-
vrebbero suonare come dato di razionalità. Altrimenti non capisco vera-
mente e la propaganda ci ottenebra!

Il primo punto è il seguente: quando abbiamo votato la proposta di
risoluzione n. 7 per parti separate, non a caso gli uffici – questo è razio-
nale e oggettivo – hanno ritenuto preclusa larga parte della proposta da
noi presentata in quanto, se fosse stato approvato il punto contenuto nella
proposta di risoluzione n. 7, sarebbe stata preclusa la proposta di risolu-
zione n. 10. Il che vuol dire che non vi è una sconfitta della maggioranza.

Il secondo punto è che il punto approvato – presidente Matteoli, gli
equilibrismi hanno un limite – ha ricevuto il parere favorevole del Go-
verno. Non capisco perché il ministro Padoa-Schioppa si debba dimettere
quando il Parlamento ha approvato un punto su cui aveva dato parere fa-
vorevole se ancora la politica ha un senso scientifico. (Applausi dal
Gruppo RC-SE).

Il terzo punto è che è stata approvata una proposta di risoluzione di
due componenti del centro-sinistra, della maggioranza cioè, Bordon e
Manzione.

Ebbene, credo che a questo punto veramente i giochi di prestigio do-
vrebbero lasciare il campo alla razionalità. Di cosa abbiamo discusso? Per
un giorno intero abbiamo discusso se il Consiglio di amministrazione po-
tesse attuare le nomine senza un piano industriale. Siamo intervenuti ripe-
tutamente su questo. Cosa è passato? Il Consiglio di amministrazione non
può attuare le nomine senza un piano industriale. Ritengo che il nostro
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Gruppo abbia portato avanti, insieme alla maggioranza, il punto vero su
cui si riapre la discussione. Altro che vittoria! È la maggioranza ed il Go-
verno che hanno vinto in Aula.

PRESIDENTE. A me questo sembra un dibattito anticipato. Finiamo
la discussione sulle proposte di risoluzione, poi ognuno farà i suoi com-
menti. Perché dobbiamo farli in Aula prima della votazione?

SCHIFANI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCHIFANI (FI). Presidente, in questi momenti mi viene in mente il
motto secondo il quale fuggire è vergogna ma è salvataggio di vita! (Ap-
plausi dal Gruppo FI). Prendiamo atto del fatto che non esistono prece-
denti in Aula, almeno per quel che ricordi, di ritiri di mozioni di maggio-
ranza, di proposte significative di maggioranza in quanto non si è più certi
della loro approvazione.

È sotto gli occhi di tutti e lo leggo: le agenzie hanno battuto la no-
tizia, secondo la quale il ministro Mastella ha lasciato l’Aula e l’Udeur
non vota in questo momento. Quindi già un pezzo di maggioranza non
è in Aula e non è in grado di garantire l’approvazione delle vostre propo-
ste. Questo è un dato politico, signor Presidente, non è regolamentare an-
che perché vi erano altri passaggi della proposta di risoluzione del sena-
tore Brutti che potevano essere sottoposte all’Assemblea perché non pre-
clusi dal precedente voto. Queste parti erano significativamente espressive
di una determinata volontà, di un progetto governativo e non vengono
messe ai voti proprio per paura di essere bocciate.

Oggi abbiamo il disconoscimento delle scelte del Ministro dell’eco-
nomia di revoca del consigliere Petroni perché si è messo il bavaglio al-
l’attuale consigliere d’amministrazione fino al piano industriale. Quindi,
con il professor Fabiani abbiamo un intero Consiglio ingabbiato proprio
perché è effettivamente poco legittimato. Dall’altro lato, abbiamo una
maggioranza che fa delle proposte, le articola, le discute, e poi precipito-
samente le ritira, in quanto si rende conto di non avere più i numeri in
Aula. (Applausi dal Gruppo FI).

Signor Presidente, questo non è un dibattito anticipato sul resto: que-
sto è un dibattito anticipato sulla crisi politico-parlamentare che oggi si è
aperta in questa Aula. (Applausi dal Gruppo FI).

FINOCCHIARO (Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (Ulivo). Signor Presidente, francamente, se oggi
qualcuno è stato battuto in quest’Aula è l’opposizione, che ha voluto que-
sto dibattito sulla RAI e ha viste bocciate tutte le sue proposte. Presidente
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Matteoli, sono state presentate delle proposte di risoluzione parlamentare
sulle quali è stato chiesto un parere al Governo (ma si tratta di materia
che è ovviamente nella piena disponibilità del Parlamento) e, una volta
espressi i pareri, alcune parti di tali proposte, sulle quali è stato espresso
parere favorevole, sono state approvate, peraltro quasi all’unanimità, altre
il Parlamento nella propria sovranità ha deciso di bocciarle a maggioranza.
Qualcuno mi dovrebbe spiegare come da questo svolgimento di un proce-
dimento tipico delle Assemblee parlamentari possa mai dedursi una crisi o
una difficoltà per il ministro Padoa-Schioppa.

Detto questo, anch’io mi associo a nome del mio Gruppo alla richie-
sta di ritiro della proposta di risoluzione n. 10, perché anch’io credo (e
l’ho detto in tempi non sospetti, quando ho dichiarato il nostro consenso
alla proposta di risoluzione Bordon-Manzione, ritrovando in essa un’iden-
tità di contenuti con quella presentata dal resto della maggioranza) che le
due richieste circa il piano industriale e lo stop alle nomine fino a quando
il piano industriale non sarà stato adottato siano state rispettate.

È questo il punto di diversità, che mi porta a non essere d’accordo
con la proposta di risoluzione del collega Calderoli, che è stata bocciata
e che fa esclusivamente riferimento al piano industriale, non mettendolo
affatto in relazione con la necessità che l’eventuale spartizione delle no-
mine venga bloccata qualora prima il piano industriale non sia stato adot-
tato. (Applausi dai Gruppi Ulivo e RC-SE).

DE PETRIS (IU-Verdi-Com). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, come presentatrice
della proposta di risoluzione n. 10 e come appartenente al Gruppo
Verdi-Comunisti Italiani penso che chi è stato ad ascoltare tutto il dibattito
di oggi, e non solo le dichiarazioni di voto, sa benissimo di cosa abbiamo
parlato, sa che il punto fondamentale su cui avevamo concentrato i nostri
interventi come maggioranza era esattamente quello riguardante la man-
canza del piano industriale fino ad oggi e quindi la necessità di approvarlo
rapidamente e di subordinare tutte le nuove nomine all’approvazione dello
stesso.

Questo è il punto, lo dico anche al presidente Matteoli, anche perché
ha votato pure lui questa proposta. È il punto su cui la maggioranza aveva
articolato le sue discussioni e le sue dichiarazioni di voto. Per questo mo-
tivo è evidente che essendo stato approvato tale punto, noi siamo soddi-
sfatti e quindi possiamo ritirare la nostra proposta di risoluzione.

Dico anche che chi ha voluto fare i giochini proprio sulle premesse
della proposta di risoluzione Bordon-Manzione sa perfettamente che
essa conteneva un’analisi assolutamente condivisa e abbastanza attenta,
tutta svolta all’interno della maggioranza. Francamente, il Governo si è
espresso come si doveva esprimere nella sua libertà ed ha espresso un pa-
rere favorevole su questo punto specifico, che è stato approvato. Credo

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 101 –

217ª Seduta (antimerid.) 20 settembre 2007Assemblea - Resoconto stenografico



pertanto che da questo punto di vista noi dovremmo chiudere rapidamente
tale discussione.

Mi dispiace, ma l’opposizione si deve rendere conto ancora una volta
che tutte le sue proposte di risoluzione sono state bocciate. Per quanto ci
riguarda, il risultato che volevamo, e anche di più, cioè il blocco delle no-
mine in assenza di piani industriali, è stato raggiunto.

D’ONOFRIO (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO (UDC). Signor Presidente, qualora l’interpretazione del
Regolamento lo consenta, chiederei a nome del Gruppo UDC di far nostra
la proposta di risoluzione n. 10, che i colleghi della maggioranza vogliono
ritirare.

PRESIDENTE. Vogliono ritirarla? L’hanno già ritirata!

D’ONOFRIO (UDC). È proprio per questo. Faccio mia una proposta
ritirata.

PRESIDENTE. Come ho già detto poc’anzi, si sta facendo un dibat-
tito politico, non si tratta di ritirare una proposta o meno. La proposta è
già stata ritirata: l’ha ritirata il primo firmatario.

D’ONOFRIO (UDC). I colleghi della maggioranza stanno uno dopo
l’altro dichiarando che vogliono ritirare la proposta di risoluzione n. 10.
Io dico che, se è consentito, la faccio mia in modo da risolvere il pro-
blema.

BORDON (Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BORDON (Ulivo). Signor Presidente, intervengo davvero un se-
condo. Visto che lei ha dato la parola...

PRESIDENTE. Ai Capigruppo.

BORDON (Ulivo). ...praticamente a tutti.

PRESIDENTE. No, a tutti no.

BORDON (Ulivo). Quasi, ma non è una critica. Visto comunque che,
come dicevo, ha dato la parola ad altri colleghi per esprimersi sulla valu-
tazione di un voto che ha riguardato la proposta di risoluzione firmata dal
collega Manzione, permetta in due secondi anche a me di fare una valu-
tazione.
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Credo che si poteva e doveva fare di più ma, come è stato dimostrato
per l’ennesima volta, quando si parla di questioni immediate – qualcuno
direbbe «di ciccia», – evidentemente le trasversalità vincono su qualsiasi
ragionamento. Però, signor Presidente, voglio ribadire che comunque,
pur in questa incompletezza, un risultato si è raggiunto e consiste nel fatto
che è stato richiesto alla RAI di definire il piano industriale, il piano stra-
tegico ed il piano editoriale.

PRESIDENTE. Essendo stata ritirata la proposta di risoluzione n. 10,
passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 11.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). In primo luogo, signor Presidente, rispetto alla
richiesta avanzata dal collega D’Onofrio ritengo che, essendo stata scritta
da numerosi presentatori e avendo il collega D’Onofrio richiesto di far
propria la proposta di risoluzione dopo l’intervento della senatrice De Pe-
tris, egli avesse piena titolarità per farla propria. Dunque, mi domando se
non possa rivalutare la questione.

La proposta di risoluzione che io presento, che credo vada al di là di
questioni e collocazioni politiche, è finalizzata a dare un limite al cumulo
di cariche e a stabilire delle incompatibilità tra i membri del Consiglio di
amministrazione e la loro appartenenza ad altri consigli di amministra-
zione di soggetti pubblici. Questo è l’unico contenuto e non credo abbia
nulla a che fare con maggioranza e opposizione. Invito, pertanto, a soste-
nere questo impegno da richiedere al Governo.

PRESIDENTE. Non posso rivalutare la questione perché la proposta
di risoluzione n. 10 è stata ritirata dal primo firmatario, quindi non è pos-
sibile.

Procediamo dunque alla votazione della proposta di risoluzione n. 11.

MATTEOLI (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEOLI (AN). Signor Presidente, il dibattito che si è svolto, il
voto che è stato espresso, ciò che è accaduto da stamane ad ora ha lasciato
sul campo alcuni feriti da una parte e dall’altra. Nel centro-destra, infatti,
la proposta di risoluzione non è passata per un voto, per l’assenza (per de-
cisione politica, per carità) del collega Storace insieme agli altri due sena-
tori che fanno parte del nuovo movimento che hanno deciso di non parte-
cipare al voto. Ma il centro-destra non è maggioranza del Paese, è all’op-
posizione. Su questa votazione c’è stata una defezione di alcuni che fino a
poco tempo fa hanno dichiarato di far parte dell’opposizione.
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Dobbiamo però riconoscere che nell’ambito della maggioranza ci
sono stati dei voti che hanno messo in grosse difficoltà il Governo. Addi-
rittura un Gruppo che fa capo a un Ministro della giustizia non ha votato
ed ha lasciato l’Aula. Non registrare ciò da parte di una maggioranza e
considerare tutto questo come normale mi pare un po’ eccessivo.

Poi c’è stato il ritiro di quella proposta di risoluzione che doveva
essere...

PRESIDENTE. Senatore Matteoli, la prego.

MATTEOLI (AN). Arrivo a dichiarare il mio voto sulla proposta di
risoluzione presentata dal senatore Calderoli.

Per quanto riguarda quella che doveva essere, per conto della mag-
gioranza, la proposta di risoluzione cardine, per paura di andare sotto si
è preferito scappare e non sottoporla all’approvazione dell’Aula. Anche
questo è legittimo, ma voglio chiedere: che senso ha ora continuare? Il
Gruppo di Alleanza Nazionale – mi dispiace per l’amico Calderoli –
non parteciperò al voto per le tre proposte di risoluzione che ancora re-
stano, perché non ha più senso. Quest’oggi il Governo ha dimostrato di
non avere più una maggioranza e, non avendo più una maggioranza,
deve trarre le conclusioni. Non ha assolutamente più senso partecipare
al voto per queste tre proposte di risoluzione. (Applausi dal Gruppo AN).

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, è già intervenuto. Comunque, ne
ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Presidente, oggi si vede che vi sto un po’ di
traverso.

Sto chiedendo la parola perché, avendo ascoltato le parole del sena-
tore Matteoli, ho fatto mente locale sul fatto che mancavano i colleghi che
fanno riferimento al senatore Storace e questa è la certificazione che non
c’è più una maggioranza, quindi ritiro le successive proposte di risolu-
zione nn. 11, 12 e 13, perché il Governo non può dirci nulla su questo.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, comunico che, data l’ora, la se-
duta pomeridiana di oggi, prevista per le ore 16, avrà invece inizio alle
ore 16,45.
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Mozioni e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza una
mozione e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16,45,
anziché alle ore 16, cosı̀ come comunicato, con l’ordine del giorno già
stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 16,10).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 22
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Allegato A

Comunicazioni del Governo sulla revoca e sostituzione
di un componente del Consiglio di Amministrazione della RAI

PROPOSTE DI RISOLUZIONE

(6-00044) n. 1 (20 settembre 2007)

Pirovano, Calderoli

Respinta

Il Senato,

udite le comunicazioni del Governo,

esprime dissenso:

sulle modalità di revoca del consigliere Angelo Petroni;

sulla sua sostituzione con un consigliere espressione della maggio-
ranza;

sulla copresenza di una maggioranza numerica in Consiglio di Am-
ministrazione e del Presidente dello stesso, espressione del medesimo
schieramento politico;

per le evidenti violazioni delle garanzie costituzionali del servizio
radiotelevisivo pubblico.

(6-00045) n. 2 (20 settembre 2007)

Stiffoni, Calderoli

Ritirata

Il Senato,

udite le comunicazioni del Governo,

lo impegna ad intraprendere tutte le iniziative finalizzate a:

collocare la RAI in una fondazione fuori dal controllo della poli-
tica;

abolire il Consiglio di Amministrazione della RAI in quanto orga-
nismo duplicativo della vigilanza;

fare in modo che la fondazione possa chiedere alla società esterna
più quotata, tra quelle che selezionano i migliori manager sul mercato, di
trovare un manager con competenze specifiche che possa diventare ammi-
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nistratore unico dell’Azienda per portarla fuori dal condizionamento della
politica.

(6-00046) n. 3 (20 settembre 2007)
Franco Paolo, Calderoli

V. testo 2

Il Senato,

udite le comunicazioni del Governo,

esprime critica sugli aspetti gestionali della RAI ed in particolare
sulla mancanza del piano industriale della RAI.

(6-00046) (testo 2) n. 3 (20 settembre 2007)
Franco Paolo, Calderoli.

Respinta

Il Senato,

udite le comunicazioni del Governo,

esprime critica sulla mancanza del piano industriale della RAI per
mancata proposta dell’attuale Direttore generale.

(6-00047) n. 4 (20 settembre 2007)
Calderoli

V. testo 2

Il Senato,

udite le comunicazioni del Governo,

le approva.

(6-00047) (testo 2) n. 4 (20 settembre 2007)
Calderoli

Respinta

Il Senato,

udite le comunicazioni del Governo,

non le approva.
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(6-00048) n. 5 (20 settembre 2007)

Schifani, Matteoli, D’Onofrio, Castelli, Cutrufo.

Respinta

Il Senato,

premesso che:

la revoca del dott. Angelo Maria Petroni dal Consiglio di Ammini-
strazione RAI è illegittima e chiaramente strumentale, in quanto dettata
solo da esigenze politiche e non da giuste cause riscontrabili;

tale revoca non è stata sottoposta ad un preventivo confronto tra il
Ministro dell’economia e delle finanze e la Commissione parlamentare per
l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi, che avrebbe
dovuto effettuarsi nel rispetto di un corretto rapporto tra il Parlamento e
l’Esecutivo;

la contestuale nomina del dott. Fabiano Fabiani, in sostituzione del
consigliere dott. Petroni, risponde solo ad esigenze di parte, considerando
anche che il dott. Fabiani, ex numero uno di Finmeccanica e attuale Pre-
sidente dell’ACEA, è stato uno dei manager di Stato che ha sostenuto
Prodi nelle primarie dello 2006, come è stato rilevato da prestigiose testate
giornalistiche nazionali;

il profilo del dott. Fabiano Fabiani, pur rispondendo ai requisiti di
autorevolezza e competenza, non corrisponde, tuttavia, al fondamentale re-
quisito di indipendenza richiamato dalla legge e dallo stesso Ministro del-
l’economia e delle finanze nel corso dell’audizione svoltasi in Commis-
sione vigilanza Rai il 13 settembre 2007;

tale soluzione permette al Governo di controllare, con una chiara e
stretta maggioranza politica, il Consiglio di Amministrazione RAI, oltre al
Presidente e al Direttore generale;

il ricorso proposto dal consigliere Petroni al TAR del Lazio av-
verso il provvedimento di revoca pone tutta l’attività del Consiglio di Am-
ministrazione RAI in una condizione di grave incertezza, con implicazioni
anche di carattere patrimoniale, in relazione all’eventuale annullabilità de-
gli atti del Consiglio di Amministrazione nel caso in cui la decisione del
Giudice amministrativo sia favorevole al ricorrente,

impegna il Governo:

a rispettare la centralità del Parlamento, nella fattispecie della «vi-
gilanza Rai», recentemente vulnerata dall’azione del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze ed evitare, nel rispetto delle leggi, future interferenze
di qualsiasi natura con il funzionamento della RAI;

a considerare l’evidente squilibrio generato dalla decisione di revo-
care il consigliere Petroni dal Consiglio di Amministrazione della RAI
che, in questo momento, esprime una maggioranza di centro-sinistra ed
un Presidente del medesimo orientamento, contrariamente a quanto acca-
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duto con il precedente Governo che scelse di tutelare la minoranza con-
sentendole di indicare il Presidente.

(6-00049) n. 6 (20 settembre 2007)

Baldini, Butti, Pionati, Galli, Rotondi

Respinta

Il Senato,

premesso che:

l’attuale normativa sulla RAI prevede esplicitamente la nomina del
Presidente da parte della Commissione parlamentare per l’indirizzo gene-
rale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi con una maggioranza qualifi-
cata dei due terzi, con l’obiettivo di garantire anche l’opposizione;

la nomina del consigliere dott. Fabiano Fabiani in sostituzione del
consigliere dott. Angelo Maria Petroni, altera tale equilibrio politico all’in-
terno del Consiglio di Amministrazione RAI, in quanto consente all’at-
tuale Governo di detenerne la maggioranza numerica oltre alla Presidenza
ed alla Direzione generale della RAI;

si avverte l’esigenza di ripristinare tale equilibrio,

impegna il Governo:

ad adottare idonee iniziative volte a ripristinare, nei confronti delle
opposizioni, quelle condizioni di garanzia che l’attuale normativa ricono-
sce loro, a tutela del pluralismo dell’informazione pubblica.

(6-00050) n. 7 (20 settembre 2007)

Bordon, Manzione.

Approvati il primo capoverso della premessa e il terzo del dispositivo.
Respinte le restanti parti

Il Senato,

premesso che:

la RAI è un’azienda fondamentale per consentire la crescita del
servizio pubblico radiotelevisivo e garantirne la qualità. Da essa dipende
gran parte del pluralismo del sistema dell’informazione e della comunica-
zione che trova fondamento nell’articolo 21 della Costituzione. La RAI è
inoltre la principale industria culturale del Paese;

essa vive oggi una condizione di crescente precarietà che deter-
mina, tra l’altro, il progressivo deterioramento delle sue capacità di dare
risposte adeguate e tempestive alle nuove domande del pubblico e all’esi-
genza di innovare i contenuti e le tecnologie del mezzo televisivo;
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nella RAI si accentuano alcune fragilità pericolose e si aprono crisi
preoccupanti. Le principali sono: un impoverimento evidente delle compe-
tenze nel campo del prodotto, il trasferimento all’esterno della capacità di
fare televisione, una sclerosi delle strutture di comando;

l’assetto industriale resta rigido, ridondante e disfunzionale in ter-
mini economici, con modelli produttivi burocratici e pesantemente sovra-
strutturati;

queste carenze rendono arduo misurarsi con successo con le nuove
tendenze del pubblico, con l’affermarsi di nuovi modelli televisivi e con i
nuovi media;

la situazione economica dell’azienda non è più in equilibrio e
tende ad un ulteriore deterioramento. Neppure un consistente aumento
del canone, che comunque sarebbe difficilmente proponibile in costanza
dell’offerta televisiva attuale, sarebbe in grado di riportare l’equilibrio
del bilancio, visto che manca al pareggio una risorsa pari al budget annuo
dell’intera RAI 2;

le entrate generate dalla pubblicità e dalla produzione di contenuti
sono stazionarie, mentre il mercato ha ripreso a crescere, sia pure a ritmi
più contenuti di quelli degli anni ’90. La RAI sta perdendo consistenti
fette di mercato a vantaggio della concorrenza; ed è a rischio quindi, in
una più generale competizione di mercato, la stessa sua sostenibilità;

i costi dell’apparato crescono più delle risorse generate e ogni pro-
getto di iniziative volte a nuovi contenuti, nuovi talenti, nuove tecnologie
e nuovi media è ritardato o sottodimensionato, con effetti disastrosi di me-
dio periodo;

l’investimento della RAI nel digitale terrestre è limitato ed insuffi-
ciente, nettamente inferiore rispetto all’impegno d’investimento della con-
correnza, non solo di Mediaset. Inoltre esso è del tutto inadeguato rispetto
ai costi della transizione al digitale, se si vuole che questa coinvolga tutti
coloro che usano solo la televisione analogica e che sono il 70% dell’u-
tenza;

oggi la RAI non è in grado, anche se lo volesse fare, di lanciare
un’offerta di contenuti digitali adeguata ad un progetto di questo respiro;

occorre dunque un cambiamento strategico ed organizzativo pro-
fondo, che intervenga sulla cultura aziendale, attraverso un progetto di
grande portata, di durata non effimera e che consenta alla RAI di perse-
guire nuovi e ambiziosi obiettivi, riproponendosi come soggetto propul-
sivo dell’intero panorama della comunicazione, con un ruolo centrale ri-
spetto all’industria culturale del Paese e rispetto allo sviluppo industriale
dell’audiovisivo;

occorre inoltre ripensare complessivamente, a seguito di una più
puntuale definizione della sua missione, gli stessi assetti societari. Definire
la funzione di servizio pubblico radiotelevisivo non è a questo proposito
una pura e semplice annunciazione accademica, ma è indispensabile
come obiettivo strategico in sé, e diventa, nello stesso tempo, una finalità
irrinunciabile nel porsi seriamente il problema di una ridefinizione dell’as-
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setto e del ruolo complessivo del sistema televisivo posto di fronte alla
sfida della convergenza;

solo da una precisa definizione di tale funzione del servizio pub-
blico sarà possibile definire gli ambiti nei quali l’azienda attuale (o le
aziende che da questa dovessero promanare) potrà esercitare compiti
che più direttamente si connotano alla concorrenza a indirizzo commer-
ciale. Gli obiettivi periodici della funzione di servizio pubblico ed il con-
trollo del loro effettivo svolgimento vanno però rapidamente affidati ad
una governance in grado di rappresentare il Paese, nominata secondo cri-
teri e logiche che non permettano al sistema dei partiti ed alla maggio-
ranza del momento di interferire pesantemente, come sempre più eviden-
temente avviene, con i pericoli più sopra ricordati;

definizione dunque del servizio pubblico: precisa e verificabile,
piano industriale che ne consegue e piani editoriali conseguenti. Le que-
stioni essenziali di natura strutturale più sopra descritte sono state lungi
dall’essere affrontate, e nel modificarsi delle maggioranze non si è modi-
ficato l’atteggiamento vorace del sistema partitico, che ha influenzato e
lottizzato secondo logiche spartitorie un’azienda cosı̀ fondamentale e deli-
cata;

il disaccordo sulle nomine delle principali reti ha prodotto il blocco
del Consiglio di Amministrazione per i primi mesi dell’anno. Il Consiglio
di Amministrazione della RAI ha poi varato nelle settimane scorse un va-
sto piano di risistemazione dei vertici di tutte le consociate. È stato un
vero e proprio «movimento di prefetti»: decine di nuove designazioni
che non sono state precedute e neppure accompagnate da progetti indu-
striali né da più modeste ridefinizioni delle missioni delle singole aziende.
Si è cercato solo l’accordo tra parti politiche, riproponendo vecchie ten-
denze consociative e spartitorie, trasversali tra alcuni partiti della maggio-
ranza e della minoranza;

le questioni essenziali di natura strutturale descritte all’inizio non
sono state affrontate e invece, sotto il pomposo nome di questioni di na-
tura editoriale, sono state prima rimesse all’ordine del giorno e poi rin-
viate le nomine e gli avvicendamenti alla direzione della prima e della se-
conda rete RAI e di una testata giornalistica. Qui l’accordo consociativo si
è rotto ed è ripresa la paralisi del Consiglio di Amministrazione della RAI,
motivando l’intervento del Ministro dell’economia e delle finanze alla so-
stituzione di un consigliere di sua nomina;

è del tutto evidente la sproporzione tra questo atto e gli effetti di
risanamento dei mali aziendali che se ne vorrebbero trarre, mali che ori-
ginano da una mancanza di proposta strategica rispetto alla condizione at-
tuale della RAI, alle sue difficoltà strutturali e all’evoluzione della condi-
zione del sistema radiotelevisivo ai vari livelli;

non appaiono del tutto fugate, inoltre, le perplessità collegate al-
l’insufficiente motivazione della revoca del consigliere Petroni, sulla
base di una disinvolta interpretazione delle norme vigenti;

da quanto precede deriva una constatazione: che l’attuale Consiglio
di Amministrazione della RAI, al di là di un giudizio sui singoli compo-
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nenti, è figlio, e dunque vittima, delle logiche che promanano dalla sua
stessa nomina, e che del resto sono state più e più volte denunciate dallo
stesso presidente Petruccioli e dal Ministro dell’economia e delle finanze
Tommaso Padoa Schioppa;

udite le comunicazioni del Governo,

lo impegna:

ad intraprendere con urgenza tutte le iniziative finalizzate a deter-
minare l’immediato azzeramento ed il conseguente rinnovo del Consiglio
di Amministrazione della RAI proponendo – nell’ambito delle sue prero-
gative, nessuna esclusa, compreso un eventuale provvedimento d’urgenza
– una norma stralcio che, nell’immediato, configuri una governance sgan-
ciata dalle nomine parlamentari e partitiche, ed affidata, sul modello di
quanto avviene in altri Paesi (come la Gran Bretagna), ad esempio ad
una fondazione, con organi costituiti da persone la cui fonte di nomina
sia diversificata e plurale, ed i cui tempi di mantenimento dell’incarico
siano previsti in modo tale da evitare la simultaneità dei rinnovi, e supe-
rando, ove possibile, la corrispondenza con la durata delle Legislature par-
lamentari;

a compiere i passi necessari, anche in qualità di azionista di rife-
rimento della RAI, per sollecitare, subito dopo, la predisposizione e l’ado-
zione di un piano industriale, che si faccia carico di affrontare tutte le
emergenze indicate in premessa;

ad adottare tutte le iniziative urgenti e necessarie per evitare che si
possa comunque procedere a nuove nomine prima che sia stato definito ed
approvato il piano industriale della RAI e i piani editoriali coerenti con
questo, che sono gli strumenti fondamentali per ridefinire la strategia del-
l’azienda;

a mettere in campo le iniziative utili e necessarie a consentire che
tutte le nomine già approvate possano essere successivamente «rivisitate»,
dopo l’approvazione del piano industriale e dei conseguenti piani edito-
riali.

(6-00051) n. 8 (20 settembre 2007)

Formisano, Caforio, Giambrone, Rame

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

la RAI è un’azienda fondamentale per consentire la crescita del
servizio pubblico radiotelevisivo e garantirne la qualità. Da essa dipende
gran parte del pluralismo del sistema dell’informazione e della comunica-
zione. Essa vive da tempo una condizione di crescente precarietà, ulterior-
mente pregiudicata dalla legge Gasparri, che determina, tra l’altro, il pro-
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gressivo deterioramento delle sue capacità di dare risposte adeguate e tem-
pestive alle nuove domande del pubblico e all’esigenza di innovare i con-
tenuti e le tecnologie del mezzo televisivo. Tra i mutamenti di scenario
più rilevanti ne indichiamo alcuni particolarmente cruciali che richiedono
una profonda ridefinizione delle strategie della RAI;

in Italia sta assumendo una dimensione importante l’ascolto televi-
sivo satellitare e si avvicina la scadenza della transizione totale al digitale
terrestre. Si sviluppano nuovi media, basati sulla rete e sull’interattività. Si
compiono concentrazioni e verticalizzazioni accompagnate da ingenti in-
vestimenti, soprattutto nel campo delle produzioni dei contenuti, con
un’integrazione progressiva tra televisione e telecomunicazione. Si amplia,
già oggi e di più in prospettiva, lo spazio da coprire col servizio pubblico.
La concorrenza delle piattaforme e degli operatori si fa più aggressiva;

nella RAI si accentuano alcune fragilità pericolose e si aprono crisi
preoccupanti. Le principali sono: un impoverimento evidente delle compe-
tenze nel campo del prodotto, il trasferimento all’esterno della capacità di
fare televisione, una sclerosi delle strutture di comando;

la prima serata è in gran parte appaltata a società esterne che pro-
ducono programmi commerciali, mentre il meccanismo degli appalti al-
l’interno delle produzioni principali moltiplica i costi, li rende non traspa-
renti, umilia le professionalità interne e determina un massiccio utilizzo di
manodopera precaria, spesso altamente specializzata ma che ricopre man-
sioni inferiori;

l’assetto industriale resta rigido, ridondante e disfunzionale in ter-
mini economici, con modelli produttivi burocratici e pesantemente sovra-
strutturati;

queste carenze rendono arduo misurarsi con successo con le nuove
tendenze del pubblico, con l’affermarsi di nuovi modelli televisivi e con i
nuovi media;

la situazione economica dell’azienda non è più in equilibrio e
tende già nei prossimi esercizi ad un ulteriore deterioramento. Neppure
un consistente aumento del canone, che comunque sarebbe difficilmente
proponibile in costanza dell’offerta televisiva attuale, sarebbe in grado
di riportare l’equilibrio del bilancio;

le entrate generate dalla pubblicità e dalla produzione di contenuti
sono stazionarie, mentre il mercato ha ripreso a crescere, sia pure a ritmi
più contenuti di quelli degli anni novanta. La RAI sta perdendo consistenti
fette di mercato a vantaggio della concorrenza;

le risorse generate coprono sempre meno i costi di un apparato che
deve essere riorganizzato sulla base della professionalità e dell’efficienza
e ogni progetto d’iniziative volte a nuovi contenuti, nuovi talenti, nuove
tecnologie e nuovi media è ritardato o sottodimensionato, con effetti disa-
strosi di medio periodo;

il prodotto editoriale è spesso scollegato dalla missione di servizio
pubblico, mentre è proprio la caratteristica di servizio pubblico dovrebbe
caratterizzare l’intera produzione;
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l’investimento della RAI nel digitale terrestre è stato, finora, limi-
tato e insufficiente, nettamente inferiore rispetto all’impegno d’investi-
mento della concorrenza, non solo di Mediaset. Inoltre esso è del tutto
inadeguato rispetto ai costi della transizione al digitale, se si vuole che
questa coinvolga tutti quelli che usano solo la televisione analogica e
che sono il 70% dell’utenza;

oggi la RAI non è in grado, anche se lo volesse fare, di lanciare
un’offerta di contenuti digitali adeguata ad un progetto di questo respiro;

i ritardi della RAI sono particolarmente gravi nell’innovazione dei
media; l’interoperabilità di rete è una parola che non suona in RAI.
L’open source è sconosciuto; altrettanto sconosciuto è l’uso delle reti tele-
visive per scopi non solo televisivi. La TV mobile ha esordito brevemente
per le Olimpiadi invernali di Torino e li è rimasta, mentre Mediaset ha co-
struito una rete nazionale di TV mobile. L’interattività sul secondo multi-
plex digitale della RAI è stata abolita per mancanza di banda disponibile,
per dare banda sussidiaria al canale TV cinese. La digitalizzazione degli
impianti analogici è in ritardo e non si hanno notizie della radio digitale;

occorre dunque un cambiamento strategico ed organizzativo pro-
fondo, che intervenga sulla cultura aziendale, attraverso un progetto di
grande portata, di durata non effimera e che consenta alla RAI di perse-
guire nuovi e ambiziosi obiettivi, riproponendosi come soggetto propul-
sivo dell’intero panorama della comunicazione, con un ruolo centrale ri-
spetto all’industria culturale del Paese e rispetto allo sviluppo industriale
dell’audiovisivo;

il Consiglio di Amministrazione RAI dovrebbe interessarsi soprat-
tutto di questo mentre, nella composizione determinata dalla legge Ga-
sparri, si occupa prevalentemente degli interessi d’immagine dei partiti
di riferimento dei suoi componenti. Si discute soprattutto sulle nomine,
ci si accorda e ci si divide, in dipendenza di valutazioni sostanzialmente
partitiche;

nonostante ciò si registra una grave violazione del pluralismo del-
l’informazione soprattutto nei riguardi delle voci che propongono osserva-
zioni critiche, spesso marginalizzate, trattate superficialmente e private di
ogni approfondimento;

il disaccordo sulle nomine delle principali reti ha prodotto il blocco
del Consiglio di Amministrazione per i primi mesi dell’anno. Il Consiglio
di Amministrazione della RAI ha poi varato nelle settimane scorse un va-
sto piano di risistemazione dei vertici di tutte le consociate. Le nuove de-
signazioni non sono state precedute e neppure accompagnate da progetti
industriali né dalla ridefinizione delle missioni delle singole aziende. Si
è cercato l’accordo tra parti politiche, riproponendo vecchie tendenze con-
sociative e spartitorie;

è del tutto evidente l’insufficienza di questo atto rispetto all’obiet-
tivo del risanamento dei mali aziendali che se ne vorrebbero trarre, mali
che originano da una mancanza di proposta strategica rispetto alla condi-
zione attuale della RAI, alle sue difficoltà strutturali e all’evoluzione della
condizione del sistema radiotelevisivo ai vari livelli;
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da quanto precede deriva un giudizio d’inadeguatezza, finora, del-
l’attuale Consiglio di Amministrazione della RAI ad affrontare la difficile
e complessa situazione aziendale e a compiere i necessari cambiamenti
strategici d’indirizzo. È bene ricordare che pesa in modo ingente sulla
RAI il danno patrimoniale cui la RAI è stata assoggettata dalla delibera
del Consiglio di Amministrazione pesantemente censurata, con una multa
elevatissima comminata dall’Autorità di garanzia delle comunicazioni, e
che pesa quasi un quinto dell’intero disavanzo della RAI, a seguito dell’il-
legittimo affidamento al dottor Meocci dell’incarico di Direttore generale;

questa situazione non può durare oltre, con il rischio che la data
della prossima scadenza dell’attuale Consiglio di Amministrazione, per i
ritardi che si stanno accumulando dell’approvazione del disegno di legge
Gentiloni sulla riforma della RAI, venga superata con la conseguenza di
farlo sopravvivere in prorogatio almeno per tutto il 2008;

udite le comunicazioni del Governo,

lo impegna:

ad intraprendere con urgenza tutte le iniziative finalizzate a deter-
minare l’immediato azzeramento ed il conseguente rinnovo del Consiglio
di Amministrazione della Rai proponendo - nell’ambito delle sue preroga-
tive, nessuna esclusa, compreso un eventuale provvedimento d’urgenza -
una norma stralcio che, nell’immediato, configuri una governance sgan-
ciata dalle nomine parlamentari e partitiche, ed affidata - sul modello di
quanto avviene in altri Paesi (come la Gran Bretagna) - ad esempio ad
una fondazione, con organi costituiti da persone la cui fonte di nomina
sia diversificata e plurale, ed i cui tempi di mantenimento dell’incarico
siano previsti in modo tale da evitare la simultaneità dei rinnovi, e supe-
rando, ove possibile, la corrispondenza con la durata delle Legislature par-
lamentari;

a compiere i passi necessari - anche nella qualità di azionista di
riferimento della RAI - per sollecitare, subito dopo, la predisposizione e
l’adozione di un piano industriale, che si faccia carico di affrontare tutte
le emergenze indicate in premessa bloccando ogni eventuale nuova no-
mina.

(6-00051) (testo 2) n. 8 (20 settembre 2007)

Formisano, Caforio, Giambrone, Rame.

Assorbita

Il Senato,

premesso che:

la RAI è un’azienda fondamentale per consentire la crescita del
servizio pubblico radiotelevisivo e garantirne la qualità. Da essa dipende
gran parte del pluralismo del sistema dell’informazione e della comunica-

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 116 –

217ª Seduta (antimerid.) 20 settembre 2007Assemblea - Allegato A



zione. Essa vive da tempo una condizione di crescente precarietà, ulterior-
mente pregiudicata dalla legge Gasparri, che determina, tra l’altro, il pro-
gressivo deterioramento delle sue capacità di dare risposte adeguate e tem-
pestive alle nuove domande del pubblico e all’esigenza di innovare i con-
tenuti e le tecnologie del mezzo televisivo. Tra i mutamenti di scenario
più rilevanti ne indichiamo alcuni particolarmente cruciali che richiedono
una profonda ridefinizione delle strategie della RAI;

in Italia sta assumendo una dimensione importante l’ascolto televi-
sivo satellitare e si avvicina la scadenza della transizione totale al digitale
terrestre. Si sviluppano nuovi media, basati sulla rete e sull’interattività. Si
compiono concentrazioni e verticalizzazioni accompagnate da ingenti in-
vestimenti, soprattutto nel campo delle produzioni dei contenuti, con
un’integrazione progressiva tra televisione e telecomunicazione. Si amplia,
già oggi e di più in prospettiva, lo spazio da coprire col servizio pubblico.
La concorrenza delle piattaforme e degli operatori si fa più aggressiva;

nella RAI si accentuano alcune fragilità pericolose e si aprono crisi
preoccupanti. Le principali sono: un impoverimento evidente delle compe-
tenze nel campo del prodotto, il trasferimento all’esterno della capacità di
fare televisione, una sclerosi delle strutture di comando;

la prima serata è in gran parte appaltata a società esterne che pro-
ducono programmi commerciali, mentre il meccanismo degli appalti al-
l’interno delle produzioni principali moltiplica i costi, li rende non traspa-
renti, umilia le professionalità interne e determina un massiccio utilizzo di
manodopera precaria, spesso altamente specializzata ma che ricopre man-
sioni inferiori;

l’assetto industriale resta rigido, ridondante e disfunzionale in ter-
mini economici, con modelli produttivi burocratici e pesantemente sovra-
strutturati;

queste carenze rendono arduo misurarsi con successo con le nuove
tendenze del pubblico, con l’affermarsi di nuovi modelli televisivi e con i
nuovi media;

la situazione economica dell’azienda non è più in equilibrio e
tende già nei prossimi esercizi ad un ulteriore deterioramento. Neppure
un consistente aumento del canone, che comunque sarebbe difficilmente
proponibile in costanza dell’offerta televisiva attuale, sarebbe in grado
di riportare l’equilibrio del bilancio;

le entrate generate dalla pubblicità e dalla produzione di contenuti
sono stazionarie, mentre il mercato ha ripreso a crescere, sia pure a ritmi
più contenuti di quelli degli anni novanta. La RAI sta perdendo consistenti
fette di mercato a vantaggio della concorrenza;

le risorse generate coprono sempre meno i costi di un apparato che
deve essere riorganizzato sulla base della professionalità e dell’efficienza
e ogni progetto d’iniziative volte a nuovi contenuti, nuovi talenti, nuove
tecnologie e nuovi media è ritardato o sottodimensionato, con effetti disa-
strosi di medio periodo;
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il prodotto editoriale è spesso scollegato dalla missione di servizio
pubblico, mentre è proprio la caratteristica di servizio pubblico dovrebbe
caratterizzare l’intera produzione;

l’investimento della RAI nel digitale terrestre è stato, finora, limi-
tato e insufficiente, nettamente inferiore rispetto all’impegno d’investi-
mento della concorrenza, non solo di Mediaset. Inoltre esso è del tutto
inadeguato rispetto ai costi della transizione al digitale, se si vuole che
questa coinvolga tutti quelli che usano solo la televisione analogica e
che sono il 70% dell’utenza;

oggi la RAI non è in grado, anche se lo volesse fare, di lanciare
un’offerta di contenuti digitali adeguata ad un progetto di questo respiro;

i ritardi della RAI sono particolarmente gravi nell’innovazione dei
media; l’interoperabilità di rete è una parola che non suona in RAI.
L’open source è sconosciuto; altrettanto sconosciuto è l’uso delle reti te-
levisive per scopi non solo televisivi. La TV mobile ha esordito breve-
mente per le Olimpiadi invernali di Torino e li è rimasta, mentre Mediaset
ha costruito una rete nazionale di TV mobile. L’interattività sul secondo
multiplex digitale della RAI è stata abolita per mancanza di banda dispo-
nibile, per dare banda sussidiaria al canale TV cinese. La digitalizzazione
degli impianti analogici è in ritardo e non si hanno notizie della radio di-
gitale;

occorre dunque un cambiamento strategico ed organizzativo pro-
fondo, che intervenga sulla cultura aziendale, attraverso un progetto di
grande portata, di durata non effimera e che consenta alla RAI di perse-
guire nuovi e ambiziosi obiettivi, riproponendosi come soggetto propul-
sivo dell’intero panorama della comunicazione, con un ruolo centrale ri-
spetto all’industria culturale del Paese e rispetto allo sviluppo industriale
dell’audiovisivo;

il Consiglio di Amministrazione RAI dovrebbe interessarsi soprat-
tutto di questo mentre, nella composizione determinata dalla legge Ga-
sparri, si occupa prevalentemente degli interessi d’immagine dei partiti
di riferimento dei suoi componenti. Si discute soprattutto sulle nomine,
ci si accorda e ci si divide, in dipendenza di valutazioni sostanzialmente
partitiche;

nonostante ciò si registra una grave violazione del pluralismo del-
l’informazione soprattutto nei riguardi delle voci che propongono osserva-
zioni critiche, spesso marginalizzate, trattate superficialmente e private di
ogni approfondimento;

il disaccordo sulle nomine delle principali reti ha prodotto il blocco
del Consiglio di Amministrazione per i primi mesi dell’anno. Il Consiglio
di Amministrazione della RAI ha poi varato nelle settimane scorse un va-
sto piano di risistemazione dei vertici di tutte le consociate. Le nuove de-
signazioni non sono state precedute e neppure accompagnate da progetti
industriali né dalla ridefinizione delle missioni delle singole aziende. Si
è cercato l’accordo tra parti politiche, riproponendo vecchie tendenze con-
sociative e spartitorie;
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è del tutto evidente l’insufficienza di questo atto rispetto all’obiet-
tivo del risanamento dei mali aziendali che se ne vorrebbero trarre, mali
che originano da una mancanza di proposta strategica rispetto alla condi-
zione attuale della RAI, alle sue difficoltà strutturali e all’evoluzione della
condizione del sistema radiotelevisivo ai vari livelli;

da quanto precede deriva un giudizio d’inadeguatezza, finora, del-
l’attuale Consiglio di Amministrazione della RAI ad affrontare la difficile
e complessa situazione aziendale e a compiere i necessari cambiamenti
strategici d’indirizzo. È bene ricordare che pesa in modo ingente sulla
RAI il danno patrimoniale cui la RAI è stata assoggettata dalla delibera
del Consiglio di Amministrazione pesantemente censurata, con una multa
elevatissima comminata dall’Autorità di garanzia delle comunicazioni, e
che pesa quasi un quinto dell’intero disavanzo della RAI, a seguito dell’il-
legittimo affidamento al dottor Meocci dell’incarico di Direttore generale;

questa situazione non può durare oltre, con il rischio che la data
della prossima scadenza dell’attuale Consiglio di Amministrazione, per i
ritardi che si stanno accumulando dell’approvazione del disegno di legge
Gentiloni sulla riforma della RAI, venga superata con la conseguenza di
farlo sopravvivere in prorogatio almeno per tutto il 2008;

udite le comunicazioni del Governo,

lo impegna

a compiere i passi necessari - anche nella qualità di azionista di
riferimento della RAI - per sollecitare, subito dopo, la predisposizione e
l’adozione di un piano industriale, che si faccia carico di affrontare tutte
le emergenze indicate in premessa bloccando ogni eventuale nuova no-
mina.

(6-00052) n. 9 (20 settembre 2007)

Divina, Calderoli

Ritirata

Il Senato,

udite le comunicazioni del Governo,

lo impegna ad intraprendere iniziative finalizzate all’abolizione dei
cumuli di cariche nei consigli d’amministrazione di aziende pubbliche o
partecipate e in particolare a stabilire l’incompatibilità tra la carica di
membro del Consiglio di Amministrazione della Rai e qualunque altro in-
carico in aziende a controllo pubblico.
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(6-00053) n. 10 (20 settembre 2007)

Brutti Paolo, De Petris, Gagliardi, Zanda, Montino, Rame, Peterlini,

Barbato.

Ritirata

Il Senato,

premesso che:

la RAI è un’azienda fondamentale per consentire la crescita del
servizio pubblico radiotelevisivo e garantirne la qualità. Da essa dipende
gran parte del pluralismo del sistema dell’informazione e della comunica-
zione. Essa vive da tempo una condizione di crescente precarietà, ulterior-
mente pregiudicata dalla legge Gasparri, che determina, tra l’altro, il pro-
gressivo deterioramento delle sue capacità di dare risposte adeguate e tem-
pestive alle nuove domande del pubblico e all’esigenza di innovare i con-
tenuti e le tecnologie del mezzo televisivo. Tra i mutamenti di scenario
più rilevanti ne indichiamo alcuni particolarmente cruciali che richiedono
una profonda ridefinizione delle strategie della RAI;

in Italia sta assumendo una dimensione importante l’ascolto televi-
sivo satellitare e si avvicina la scadenza della transizione totale al digitale
terrestre. Si sviluppano nuovi media, basati sulla rete e sull’interattività. Si
compiono concentrazioni e verticalizzazioni accompagnate da ingenti in-
vestimenti, soprattutto nel campo delle produzioni dei contenuti, con
un’integrazione progressiva tra televisione e telecomunicazione. Si amplia,
già oggi e di più in prospettiva, lo spazio da coprire col servizio pubblico.
La concorrenza delle piattaforme e degli operatori si fa più aggressiva;

nella RAI si accentuano alcune fragilità pericolose e si aprono crisi
preoccupanti. Le principali sono: un impoverimento evidente delle compe-
tenze nel campo del prodotto, il trasferimento all’esterno della capacità di
fare televisione, una sclerosi delle strutture di comando;

la prima serata è in gran parte appaltata a società esterne che pro-
ducono programmi commerciali, mentre il meccanismo degli appalti al-
l’interno delle produzioni principali moltiplica i costi, li rende non traspa-
renti, umilia le professionalità interne e determina un massiccio utilizzo di
manodopera precaria, spesso altamente specializzata ma che ricopre man-
sioni inferiori;

l’assetto industriale resta rigido, ridondante e disfunzionale in ter-
mini economici, con modelli produttivi burocratici e pesantemente sovra-
strutturati;

queste carenze rendono arduo misurarsi con successo con le nuove
tendenze del pubblico, con l’affermarsi di nuovi modelli televisivi e con i
nuovi media;

la situazione economica dell’azienda non è più in equilibrio e
tende già nei prossimi esercizi ad un ulteriore deterioramento. Neppure
un consistente aumento del canone, che comunque sarebbe difficilmente
proponibile in costanza dell’offerta televisiva attuale, sarebbe in grado
di riportare l’equilibrio del bilancio;
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le entrate generate dalla pubblicità e dalla produzione di contenuti
sono stazionarie, mentre il mercato ha ripreso a crescere, sia pure a ritmi
più contenuti di quelli degli anni novanta. La RAI sta perdendo consistenti
fette di mercato a vantaggio della concorrenza;

le risorse generate coprono sempre di meno i costi di un apparato
che deve essere riorganizzato sulla base della professionalità e dell’effi-
cienza e ogni progetto d’iniziative volte a nuovi contenuti, nuovi talenti,
nuove tecnologie e nuovi media è ritardato o sottodimensionato, con ef-
fetti disastrosi di medio periodo;

il prodotto editoriale è spesso scollegato dalla missione di servizio
pubblico, mentre proprio la caratteristica di servizio pubblico dovrebbe ca-
ratterizzare l’intera produzione;

l’investimento della RAI nel digitale terrestre è stato, finora, limi-
tato e insufficiente, nettamente inferiore rispetto all’impegno d’investi-
mento della concorrenza, non solo di Mediaset. Inoltre esso è del tutto
inadeguato rispetto ai costi della transizione al digitale, se si vuole che
questa coinvolga tutti coloro che usano solo la televisione analogica e
che sono il 70% dell’utenza;

oggi la RAI non è in grado, anche se lo volesse fare, di lanciare
un’offerta di contenuti digitali adeguata ad un progetto di questo respiro;

i ritardi della RAI sono particolarmente gravi nell’innovazione dei
media. L’interoperabilità di rete è una parola che non suona in RAI. L’o-
pen source è sconosciuto; altrettanto sconosciuto l’uso delle reti televisive
per scopi non solo televisivi. La TV mobile ha esordito brevemente per le
Olimpiadi invernali di Torino e li è rimasta, mentre Mediaset ha costruito
una rete nazionale di TV mobile. L’interattività sul secondo multiplex di-
gitale della RAI è stata abolita per mancanza di banda disponibile, per
dare banda sussidiaria al canale TV cinese. La digitalizzazione degli im-
pianti analogici è in ritardo e non si hanno notizie della radio digitale;

occorre dunque un cambiamento strategico ed organizzativo pro-
fondo, che intervenga sulla cultura aziendale, attraverso un progetto di
grande portata, di durata non effimera e che consenta alla RAI di perse-
guire nuovi e ambiziosi obiettivi, riproponendosi come soggetto propul-
sivo dell’intero panorama della comunicazione, con un ruolo centrale ri-
spetto all’industria culturale del Paese e rispetto allo sviluppo industriale
dell’audiovisivo;

il Consiglio di Amministrazione della RAI dovrebbe interessarsi
soprattutto di questo mentre, nella composizione determinata dalla legge
Gasparri, si occupa prevalentemente degli interessi d’immagine dei partiti
di riferimento dei suoi componenti. Si discute soprattutto sulle nomine, ci
si accorda e ci si divide, in dipendenza di valutazioni sostanzialmente par-
titiche;

nonostante ciò, si registra una grave violazione del pluralismo del-
l’informazione soprattutto nei riguardi delle voci che propongono osserva-
zioni critiche, spesso marginalizzate, trattate superficialmente e private di
ogni approfondimento;
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il disaccordo sulle nomine delle principali reti ha prodotto il blocco
del Consiglio di Amministrazione per i primi mesi dell’anno. Il Consiglio
di Amministrazione della RAI ha poi varato nelle settimane scorse un va-
sto piano di risistemazione dei vertici di tutte le consociate. Le nuove de-
signazioni non sono state precedute e neppure accompagnate da progetti
industriali né dalla ridefinizione delle missioni delle singole aziende. Si
è cercato l’accordo tra parti politiche, riproponendo vecchie tendenze con-
sociative e spartitorie;

le questioni essenziali di natura strutturale descritte all’inizio non
sono state affrontate e invece sono state prima rimesse all’ordine del
giorno e poi rinviate le nomine e gli avvicendamenti alla direzione della
prima e della seconda rete RAI e di una testata giornalistica. Qui ogni
possibilità di accordo si è rotta ed è ripresa la paralisi del Consiglio di
Amministrazione della RAI, motivando l’intervento del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze alla sostituzione di un consigliere di sua nomina;

è del tutto evidente l’insufficienza di quest’atto rispetto all’obiet-
tivo del risanamento dei mali aziendali che se ne vorrebbero trarre, mali
che originano da una mancanza di proposta strategica rispetto alla condi-
zione attuale della RAI, alle sue difficoltà strutturali e all’evoluzione della
condizione del sistema radiotelevisivo ai vari livelli;

da quanto precede deriva che l’attuale Consiglio di Amministra-
zione della RAI non ha finora operato in modo adeguato ad affrontare
la difficile e complessa situazione aziendale e a compiere i necessari cam-
biamenti strategici d’indirizzo. È bene ricordare che pesa in modo ingente
sulla RAI il danno patrimoniale cui la RAI è stata assoggettata dalla de-
libera del Consiglio di Amministrazione, pesantemente censurata, con una
multa elevatissima comminata dall’Autorità di garanzia delle comunica-
zioni, e che pesa quasi un quinto dell’intero disavanzo della RAI, a se-
guito dell’illegittimo affidamento al dottor Meocci dell’incarico di Diret-
tore generale;

questa situazione non può durare oltre, con il rischio che la data
della prossima scadenza dell’attuale Consiglio di Amministrazione, per i
ritardi che si stanno accumulando nell’approvazione del disegno di legge
Gentiloni sulla riforma della RAI, venga superata con la conseguenza di
farlo sopravvivere in prorogatio almeno per tutto il 2008,

impegna il Governo, nell’ambito delle sue prerogative, nessuna
esclusa, a compiere i passi necessari, anche in qualità di azionista di rife-
rimento della società, per sollecitare al Consiglio di Amministrazione un
piano industriale da presentare entro il 31 dicembre 2007 ed impegnare
il Consiglio di Amministrazione medesimo a procedere alle nuove nomine
in coerenza del piano industriale, quindi solo dopo la presentazione e ap-
provazione del piano stesso;

chiede che con la definizione del piano industriale vengano, in coe-
renza con lo stesso, riviste tutte le posizioni e gli incarichi dirigenziali
delle consociate;

dichiarando la sua volontà ad un iter accelerato del disegno di legge
Gentiloni, impegna il Governo, qualora il Consiglio di Amministrazione
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non presenti il piano industriale nei tempi stabiliti, ad adottare le iniziative
necessarie per iniziare la procedura per il rinnovo del Consiglio di Ammi-
nistrazione stesso, e in ogni caso a far sı̀ che si proceda al rinnovo del
Consiglio di Amministrazione alla scadenza, senza nessuna proroga.

(6-00054) n. 11 (20 settembre 2007)
STEFANI, CALDEROLI.

Ritirata

Il Senato,

udite le comunicazioni del Governo,

lo impegna ad intraprendere iniziative finalizzate all’abolizione dei
cumuli di cariche nei consigli d’amministrazione delle aziende pubbliche
o partecipate e in particolare a stabilire, per quanto di competenza, l’in-
compatibilità tra la carica di membro del C.d.A. della RAI e analogo in-
carico in aziende a controllo pubblico.

(6-00055) n. 12 (20 settembre 2007)
Polledri, Calderoli

Ritirata

Il Senato,

udite le comunicazioni del Governo,

lo impegna ad intraprendere tutte le iniziative necessarie per:

garantire, nel servizio radioteleviso pubblico, la pluralità di infor-
mazione;

abolire il canone RAI in quanto imposta sul possesso e non più
tassa per il servizio.

(6-00056) n. 13 (20 settembre 2007)
Davico, Calderoli

Ritirata

Il Senato,

uditene le comunicazioni,

impegna il Governo e in particolare il Presidente del Consiglio ad
evitare cene in privato con noenominati indipendenti membri del C.d.A.
RAI.
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Allegato B

Testo integrale della dichiarazione di voto del senatore Zanda sulle
comunicazioni del Governo sulla revoca e sostituzione di un compo-

nente del Consiglio di amministrazione della RAI

Signor Presidente, signori Senatori, questo dibattito è la controprova
di quanto la questione televisiva stia inquinando la nostra vita politica, di
quale violenza verbale sia in grado di provocare, di quali reazioni a catena
riesca a determinare.

È stato sostituito un consigliere di amministrazione della RAI e alla
politica e al mondo dei media è subito sembrato che stesse cascando il
mondo.

Pagine e pagine sui quotidiani, servizi alla radio e alla televisione,
profluvio di agenzie, reazioni politiche d’ogni genere, compresa la richie-
sta d’impegnare l’Aula del Senato superando la Commissione parlamen-
tare di vigilanza.

Qualcuno ha cercato, persino, di tirare in ballo il Presidente della Re-
pubblica.

Signori senatori, cari colleghi, non vi sembra che stiamo esagerando?
Che stiamo perdendo il senso delle proporzioni? Non vi sembra che la
foga della polemica politica ci stia portando ad eccessi che non solo
non ci fanno onore, ma allontanano sempre più la soluzione dei problemi?

Il centro-destra accusa il centro-sinistra d’aver occupato tutta la RAI
e mortificato quel pluralismo che dovrebbe caratterizzare la televisione
pubblica.

Gli atti dell’accusa sono sostanzialmente due.

L’aver sostituito il consigliere Angelo Maria Petroni con Fabiano Fa-
biani con un atto viziato da eccesso di potere e l’aver violato un «patto»
politico che Governo e opposizione avrebbero stipulato per amministrare
l’azienda.

Se i problemi della RAI fossero questi, la questione sarebbe presto
risolta.

E la legge Gasparri (una legge voluta e votata dal centro-destra) a
prescrivere che nel Consiglio della RAI sieda un consigliere nominato
dal Ministro dell’economia, il quale ai sensi del codice civile cosı̀ come
lo ha nominato può revocarlo.

Padoa-Schioppa, di cui ho apprezzato la solidarietà alle strutture della
RAI, ha semplicemente applicato la legge del centro-destra. Dobbiamo
dargli atto, lo faccio molto volentieri, d’averlo fatto con molta prudenza
e solo dopo aver constatato per un lunghissimo periodo quanto la condotta
politica del consigliere Petroni paralizzasse l’azienda RAI e producesse lo
stallo del Consiglio.
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Altrettanto chiaro è il rapporto tra maggioranza e opposizione in
Consiglio.

Ma quali patti? È sempre la legge Gasparri che codifica la politiciz-
zazione della RAI. Oggi (non quando governava il centro-destra, ma oggi
che governa Romano Prodi), oggi i membri del Consiglio indicati dal cen-
tro-destra sono quattro e quelli indicati dal centro-sinistra sono tre. A que-
sti vanno aggiunti il Presidente (votato in Vigilanza a larghissima maggio-
ranza) e il consigliere indicato dal Ministro dell’economia. Dal Ministro in
carica, naturalmente, non dall’ex Ministro. E questo sarebbe il «patto»? È
l’esecuzione di una legge dello Stato ad essere il contenuto del «patto»?

Ma il senso del dibattito che si è svolto questa mattina ha avuto un
oggetto è ben più rilevante della sostituzione di Petroni con Fabiani.

Oggi abbiamo ascoltato da destra e da sinistra una pressoché unanime
denuncia dell’ingerenza della politica sul nostro sistema televisivo. In que-
sta denuncia i senatori del centrodestra hanno usato una violenza verbale
che mi ha indignato, ma che mi aspettavo, perché ormai ben conosco a
quali livelli può giungere la strumentalità politica.

Ma veramente c’è qualcuno nel centro-destra italiano che ritiene che
la sua parte non abbia responsabilità nel degrado della televisione? Posso
chiedere ai senatori del centro-destra se veramente tra di loro c’è qualcuno
che ritiene che la proprietà di Mediaset da parte di Silvio Berlusconi non
abbia sinora influito, consistentemente influito, che so, sul contenuto della
legge Gasparri o sul modo con cui è stata redatta la legge sul conflitto di
interessi, oppure, più semplicemente, sul modo con cui è stata gestita la
RAI nella passata legislatura?

Ho avuto personale e diretta conoscenza di come in quattro anni, dal
2002 al 2005, la RAI è stata occupata anche in tutti i suoi angolini più
nascosti, occupate le redazioni, le produzioni, gli uffici, le strutture indu-
striali.

A chi lo volesse potrei fare i nomi e i cognomi dei protagonisti.

Ex parlamentari ed ex sottosegretari nominati direttori di rete, ex as-
sessori, ex uffici stampa di partito, ex segretarie del Primo Ministro, tutti
nominati dirigenti e collocati in posizioni strategiche, il direttore generale
dell’Azienda che dichiarava che lui e tutta la sua famiglia votavano il par-
tito del leader, la maggioranza politica del Consiglio che cacciava giorna-
listi su ordine del Capo del Governo il quale anni dopo ammetteva d’es-
sersi sbagliato.

E poi tutti i direttori, dico tutti, cacciati e sostituiti in poche setti-
mane. E la raccolta della pubblicità, il marketing, i palinsesti, le relazioni
esterne, il personale, l’ufficio legale, tutto il sistema aziendale della RAI
affidato in mani sicure.

Signori senatori, torniamo all’uso corretto della lingua italiana e al-
l’uso corretto delle parole.

È in quei quattro anni che c’è stata la vera occupazione della RAI,
non con la legittima, motivata e dovuta sostituzione di un consigliere
che, pur se designato dal Ministro dell’economia, operava per paralizzare
tutte le decisioni strategiche dell’Azienda.
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Né il Senato dimentichi quanto tutto questo lavorio intorno alla RAI,
questa sua continua destabilizzazione, abbiano avuto e abbiano tuttora ef-
fetti negativi sul sistema televisivo complessivo del nostro Paese, né di-
mentichi quanto il concorrente diretto della RAI, l’altro soggetto del duo-
polio, Mediaset per intenderci, tragga benefici concreti, industriali, finan-
ziari e di audience da una RAI sempre in affanno, amministrata da una
maggioranza di consiglieri di amministrazione che si disinteressa dello
sviluppo dell’Azienda, inzeppata di dirigenti che fanno l’occhiolino alla
concorrenza.

Anche qui a chi lo volesse potrei fare le cifre, snocciolare i numeri. I
numeri dei ricavi pubblicitari di Mediaset, delle quote di mercato che con-
quista anno dopo anno, i numeri dei risultati di bilancio e dei corrispon-
denti margini di profitto.

Perché, voglio ricordarlo, anche questi numeri sono un effetto diretto
delle tensioni che frenano la nostra televisione pubblica e che tutte le per-
sone serie dovrebbero cercare di attenuare e non di accentuare.

L’Ulivo oggi voterà una risoluzione sottoscritta dalla quasi totalità
delle sue componenti.

È un testo redatto con fatica, perché ciascuno dei Senatori che tra
poco lo voterà ha sulla RAI una sua opinione personale e non è facile
fare sintesi di un cosı̀ consistente pluralismo.

Darò il mio voto a questa risoluzione, cosı̀ come voterò parti di altre
risoluzioni che coincidono con la nostra, lo farò non solo per solidarietà
politica di coalizione (che per me è importante), ma perché sinceramente
credo che una sollecitazione del Senato alla presentazione di un nuovo
piano industriale dell’azienda possa essere di aiuto e di sostegno ai suoi
amministratori e ai suoi dirigenti.

Cosı̀ come credo che aiuti la RAI che il Gruppo dell’Ulivo del Senato
chiede nomine di comprovata professionalità ed esperienza.

Sono grato al presidente Petruccioli, al direttore generale Cappon e a
quegli amministratori che in questi ultimi due anni hanno sostenuto la li-
nea del rinnovamento della RAI. Sono riusciti a governare l’azienda pur
essendo in minoranza in Consiglio, in presenza di un rappresentante del-
l’azionista in costante opposizione delle strategie aziendali.

Chi ha esperienza di grandi aziende sa bene quali difficoltà quoti-
diane può provocare in Consiglio una maggioranza ostile. Un inferno!

Al Consiglio di amministrazione della RAI voglio sottolineare come
sul testo della risoluzione che l’Ulivo voterà compaia un giudizio negativo
sull’attività che finora il Consiglio ha svolto.

Ecco. Quel «finora» vuole denunciare il comportamento di quella
parte del Consiglio che negli ultimi due anni ha tenuto in scacco il resto
del Consiglio e l’Azienda stessa, mortificando ogni iniziativa a favore
della RAI, del Presidente e del Direttore Generale, il cui rigore etico e
le cui doti professionali sono fuori discussione.

Signori senatori, c’è un solo modo per trarre profitto dal dibattito di
questa mattina, per passare dalle parole ai fatti e dare all’opinione pub-
blica un segno, un qualche elemento di fiducia sulla nostra reale volontà
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di fare il nostro dovere di legislatori e modificare con nuove norme di
legge quei vizi nazionali che siamo tanto bravi a denunciare.

Se vogliamo realmente ridurre l’ingerenza della politica sulla RAI,
signori senatori, un modo l’abbiamo, un modo certo che rientra nei nostri
poteri.

Perché siamo proprio noi senatori che dobbiamo approvare rapida-
mente il disegno di legge Gentiloni che sottrae la RAI alla politica e farlo
con quella larga maggioranza che dobbiamo a tutti i costi ricercare quando
sono in gioco norme che regolamentano l’informazione.

Solo cosı̀, solo approvando la legge che impedisca che siano partiti a
nominare gli amministratori, possiamo veramente cambiar pagina in RAI.

Sen. Zanda
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Ciampi, Dini, Levi Montalcini, Pininfa-
rina e Scalfaro.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Morselli, per
attività dell’Assemblea parlamentare dell’Unione dell’Europa occidentale;
Saporito, per attività dell’Unione Interparlamentare.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Ministro politiche europee

(Governo Prodi – II)

Attuazione di obblighi comunitari per il finanziamento all’energia da fonti
rinnovabili (1448-BIS)

(presentato in data 19/9/2007)

Derivante da stralcio art. 8 del DDL S. 1448.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 13 al 19 settembre 2007)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 44

CAPELLI: su un liceo di Brescia (4-00796) (risp. Bastico, vice ministro della pubblica
istruzione)

CARRARA: sul paese di San Pellegrino Terme (4-00298) (risp. Mazzonis, sottosegretario
di Stato per i beni e le attività culturali)

CICCANTI: sulle procedure di assunzione dell’incarico di docente (4-00450) (risp. Ba-

stico, vice ministro della pubblica istruzione)

CUTRUFO, PISTORIO: sull’utilizzo del combustibile petcoke nel petrolchimico di Gela
(4-02124) (risp. Pecoraro Scanio, ministro dell’ambiente e della tutela del territorio
e del mare)

DE PETRIS: sull’inquinamento provocato da un’impresa in provincia di Latina (4-00701)
(risp. Pecoraro Scanio, ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare)

DI SIENA: sulle misure di stabilizzazione del personale precario (4-02493) (risp. Danieli,
vice ministro degli affari esteri)
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EUFEMI: sulle delegazioni sindacali relative ai dirigenti contrattualizzati (4-00468) (risp.
Nicolais, ministro per le riforme e le innovazioni nella pubblica amministrazione)

sulla richiesta di interventi perequativi nella pubblica amministrazione (4-01224)
(risp. Nicolais, ministro per le riforme e le innovazioni nella pubblica amministra-
zione)

FILIPPI ed altri: su alcuni lavoratori di Livorno esposti all’amianto (4-01535) (risp. Da-
miano, ministro del lavoro e della previdenza sociale)

FLUTTERO, SAPORITO: su alcuni incarichi dirigenziali nell’amministrazione scolastica
(4-01635) (risp. Bastico, vice ministro della pubblica istruzione)

GIAMBRONE: sulla costruzione del collegamento ferroviario tra Palermo e l’aeroporto
Falcone-Borsellino (4-00351) (risp. Di Pietro, ministro delle infrastrutture)

MARTONE: sulla costruzione di un impianto di termovalorizzazione ad Ottana (Nuoro)
(4-00434) (risp. Pecoraro Scanio, ministro dell’ambiente e della tutela del territorio
e del mare)

PIGNEDOLI: su atti vandalici contro un cimitero di guerra in Germania (4-02158) (risp.
Crucianelli, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

PISA: su un’integrazione dello stipendio del personale della difesa (4-00353) (risp. Parisi,
ministro della difesa)

RAME: sul futuro di alcune scuole italiane in Brasile (4-01984) (risp. Di Santo, sottose-
gretario di Stato per gli affari esteri)

STIFFONI: sul passante di Mestre (4-02221) (risp. Di Pietro, ministro delle infrastrutture)

ZUCCHERINI: sugli scarichi a mare di rifiuti dalle navi (4-00048) (risp. Pecoraro Scanio,

ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare)

Mozioni

BIANCONI, CARRARA, SCOTTI, GRAMAZIO, TOTARO, POL-
LEDRI, PIANETTA, TOMASSINI, GHIGO, LORUSSO, MONACELLI,
CANTONI, VIZZINI. – Il Senato,

premesso che:

a seguito di quanto è avvenuto in Inghilterra, dove di recente
l’HFEA, l’Autorità britannica per la fertilizzazione e l’embriologia umana,
ha dichiarato che deciderà se procedere ad autorizzare sperimentazioni di
clonazioni ibride con l’utilizzo di citoplasma di cellule animali e nucleo di
cellule umane avanzando anche l’ipotesi di produrre «chimere» uomo-ani-
male, la collettività è chiamata a riflettere sul comportamento tenuto dal-
l’Unione europea sui temi che riguardano l’eugenetica e se essa sia, di
fatto, in grado di garantire il rispetto della dignità umana;

non sembra, infatti, che i modelli etici spesso adottati dalla UE, in
questo ambito, possano garantire tale rispetto. Troppo spesso stiamo assi-
stendo come, con strumenti apparentemente neutrali e considerati da taluni
socialmente utili, ad esempio lo stanziamento di fondi per la ricerca scien-
tifica riguardanti la sperimentazione sugli embrioni umani (previsto nel
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VII programma quadro), si finisce per aprire la strada a delle vere e pro-
prie degenerazioni nel campo della ricerca scientifica;

tali sollecitazioni non possiamo escludere che in prospettiva ven-
gano accolte anche da altri Paesi decisi a seguire l’esempio del Regno
Unito, il cui operato, nel caso di embrioni »ibridi» o eventualmente di
«chimere» non può, certo, definirsi un sano contributo al progresso della
ricerca scientifica, come al contrario si vuol far credere all’opinione pub-
blica, ma piuttosto un sistema che si presta ad una sperimentazione fine a
se stessa e priva di qualsiasi ragione scientifica;

da buona parte del mondo scientifico, anche italiano, le metodolo-
gie ma soprattutto gli obiettivi della ricerca appaiono oggi sempre più esa-
sperati, si portano ostinatamente avanti sperimentazioni e manipolazioni
genetiche senza ottenere alcun risultato concreto per la salute dell’uomo
e senza che vi sia un’effettiva rilevanza terapeutica. Questo tipo di ricerca
può essere considerata solo una fonte di forte dispendio di denaro, spesso
anche pubblico, ma quel che è peggio una fonte costante di illusioni per
tanti malati, che plagiati dai sondaggi e dai media sperano in miracolose
terapie;

considerato che:

nelle ultime settimane gli organi di stampa hanno posto all’atten-
zione dell’opinione pubblica, un altro importante caso che riguarda l’ap-
plicazione della legge 40, del 19 febbraio 2004, sulla procreazione medi-
calmente assistita, ed in particolare hanno portato alla luce come in alcuni
Centri si stiano aggirando i dettami della legge in merito all’impianto nel-
l’utero della donna degli embrioni ottenuti;

il 28 giugno 2007 il Ministro della salute Livia Turco ha presentato
al Parlamento la relazione annuale sullo stato di attuazione della legge 40
sulla procreazione medicalmente assistita (PMA), suddividendo i dati per
tecniche utilizzate, che riporta i primi dati ufficiali del Registro nazionale
dell’Iss relativi all’applicazione delle tecniche di PMA effettuate in Italia
nel 2005;

sempre secondo tale relazione, la situazione generale sarebbe stata
significativamente modificata dall’applicazione della legge tanto che: sa-
rebbero diminuite le percentuali di gravidanze, con conseguente diminu-
zione di bambini nati; sarebbe aumentata la percentuale di trattamenti
che non giungono alla fase del trasferimento o con bassa possibilità di
successo; il numero di ovociti inseminati sarebbe minore, mentre quello
di embrioni trasferiti risulterebbe superiore; vi sarebbe, inoltre, una elevata
l’incidenza di parti plurimi, con i conseguenti effetti negativi immediati e
futuri per i nati e per la madre ed infine sarebbero aumentati gli esiti ne-
gativi delle gravidanze; ma, comunque, questi risultati non divergono dai
dati europei;

l’embrione cosı̀ come indicato nella legge non è una cosa. La legge
40, infatti, all’articolo 13, vieta espressamente «la produzione di ibridi o
di chimere», ma anche di procedere ad un possibile congelamento. Inoltre,
la legge non menziona affatto che devono essere prodotti e trasferiti tre
embrioni, ma solo che non ne devono essere realizzati più di tre e che
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una volta prodotti vanno tutti trasferiti. Questo lo si può evincere leggendo
l’articolo 14. Mentre nell’articolo 6 della medesima legge viene riportato
chiaramente che: «la coppia deve essere informata, per essere consape-
vole, e ha un tempo di riflessione di almeno una settimana»,

impegna il Governo:

a porre in essere le azioni necessarie volte a bloccare, in tutte le
sedi nazionali ed europee, le iniziative e le autorizzazioni che possano fa-
vorire la sperimentazione di embrioni «ibridi»;

ad attivarsi, a tre anni dall’applicazione della legge, per controllare
l’effettiva veridicità dei dati riportati nella relazione ministeriale con mag-
giore rigore e sobrietà, cosı̀ come gli esiti dell’applicazione delle tecniche
di fecondazione artificiale, al fine di garantire alle donne e alle coppie una
migliore efficacia e sicurezza;

ad adoperarsi per una più opportuna e puntuale informazione che
sgombri il campo da qualsiasi operazione demagogica volta a scavalcare
e a discreditare la legge 40, i cui principi ispiratori restano quelli della tu-
tela della salute della donna cosı̀ come della tutela degli embrioni e quindi
della vita umana concepita;

a verificare se, pur in assenza di obblighi per l’impianto degli em-
brioni, né sanzioni per la donna, si sia trovato l’escamotage da parte di
alcune coppie di procedere, con delle diffide scritte nei confronti dei me-
dici, ad evitare l’impianto di più di un ovulo, favorendo quindi, il conge-
lamento degli embrioni al fine di evitare l’impianto e i rischi di gravi-
danze plurime. Procedura, che è bene ricordarlo, può comportare per i
centri il rischio di vedersi revocata l’autorizzazione.

(1-00139)

Interrogazioni

THALER AUSSERHOFER. – Al Ministro dell’economia e delle fi-
nanze. – Premesso che:

il 17 settembre 2007 l’Agenzia delle entrate ha emesso un comu-
nicato stampa, pubblicato sui quotidiani il 18 settembre 2007 per infor-
mare i contribuenti interessati al rimborso IVA auto a seguito della sen-
tenza UE che la scadenza del termine prevista del 20 settembre sarà pro-
rogato al 20 ottobre con un «decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri in via di perfezionamento»;

tale comunicazione è stata data ai contribuenti solo due giorni
prima della scadenza e che al 19 settembre il decreto menzionato non è
stato ancora pubblicato;

i comunicati stampa non hanno valore di legge e, in mancanza
della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale del provvedimento al quale
fanno riferimento, il contribuente, a fronte di una domanda presentata oltre
i termini tuttora previsti (20 settembre) , non può far valere l’affermazione
contenuta in un comunicato stampa;
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l’utilizzo improprio dei comunicati stampa da parte dell’ammini-
strazione finanziaria è sempre più frequente e con apposita risoluzione ap-
provata il 1º agosto 2007 all’unanimità dalla 6ª Commissione permanente
(Finanze e tesoro) del Senato a conclusione dell’esame dell’atto 171 «Re-
lazione della Corte dei Conti concernente l’indagine «Rapporti fisco-con-
tribuenti: stato di attuazione dello statuto del contribuente e dell’obiettivo
di ottimizzazione del servizio per i contribuenti utenti»» è stato fortemente
stigmatizzato tale comportamento;

tale prassi amministrativa crea confusione ed ulteriori incertezze al
contribuente,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga doveroso inter-
venire presso l’Agenzia citata affinché tale pratica non sia più messa in
atto e affinché proroghe dei termini siano deliberate in tempi congrui
con provvedimenti che diano certezza di diritto ai contribuenti.

(3-00942)

BOBBA, LUSI, GIARETTA, BAIO, BINETTI, BANTI, ADRAGNA,
PAPANIA, SINISI, FUDA, RIA, BOSONE, ROSSI Paolo, PASETTO,
LADU, FOLLINI, PROCACCI, MORGANDO. – Ai Ministri dell’univer-

sità e della ricerca e della salute. – Premesso che:

la ricerca scientifica italiana è autorevole nel contesto europeo e
mondiale; infatti «la produttività dei ricercatori italiani è la terza in ter-
mini di numero di pubblicazioni per ricercatore e la terza per numero
di citazioni. Nessun paese al mondo ha avuto una crescita cosı̀ alta, tranne
il Giappone che ha una quota di articoli più citati superiore» (parole citate
dal discorso pronunciato dal Presidente del Senato della Repubblica alla
Italian Academy della Columbia University, 18 ottobre 2005, New York);

solo attraverso l’evoluzione della ricerca si possono prevenire, dia-
gnosticare e curare patologie considerate mortali;

il bando relativo ai progetti di ricerca di interesse nazionale (PRIN)
rappresentano oggi la principale fonte per il finanziamento della ricerca
pubblica, essendo l’unico fondo destinato specificamente alla ricerca li-
bera;

il finanziamento dei PRIN ha un ritardo consistente, di circa 6
mesi, rispetto alle erogazioni precedenti;

ad oggi sono ancora incerte, visto l’esame in corso della Corte dei
conti, non solo la disponibilità dei fondi, ma anche la data di pubblica-
zione del bando di finanziamento, che era stato annunciato in primavera
dal Ministro dell’università e della ricerca, poi emanato il 18 luglio scorso,
poi bloccato dalla citata Corte;

considerato che:

la sperimentazione sulle cellule staminali adulte, finalizzata a tro-
vare una cura anche per malattie neurodegenerative, fino ad oggi, è l’u-
nica ad aprire a concrete possibilità di riuscita, avendo già raggiunto risul-
tati sorprendenti nelle terapie geniche ed epiteliali;

in particolar modo, il centro «IBR San Valentino per la vita»,
presso l’azienda ospedaliera Santa Maria di Terni, promosso da monsignor
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Vincenzo Paglia, vescovo di Terni, Narni e Amelia, e dal Comune di
Terni, alla cui direzione è stato designato Angelo Vescovi, potrebbe di-
ventare una delle realtà italiane più importanti per una ricerca dai risultati
incoraggianti, nel rispetto del valore della vita e della legislazione vigente,
ai sensi della legge 40/2004;

la stessa opinione pubblica italiana e i media si stanno adoperando
per realizzare una campagna di raccolta fondi, vista l’inattività dello Stato,
a favore del centro di Terni,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo non ritengano necessario intervenire, con
la massima urgenza, al fine di risolvere l’impasse in cui si è venuto a tro-
vare il mondo della ricerca scientifica italiana;

se non intendano rimuovere le cause che hanno portato all’inter-
vento della Corte dei conti, al fine di ripristinare, al più presto, le condi-
zioni per favorire una ricerca possibile.

(3-00943)

ZANETTIN, SCARPA BONAZZA BUORA. – Al Ministro dei tra-
sporti. – Premesso che:

lunedı̀ 10 settembre 2007 è collassato il server che gestisce il si-
stema computerizzato che controlla la comunicazione tra la sede centrale
di Mestre e i centri periferici della rete ferroviaria di Veneto e Friuli-Ve-
nezia Giulia;

il guasto ha mandato in tilt per ore il traffico ferroviario, con pe-
santi ritardi in particolare sulle linee Mestre-Tarvisio, Mestre-Bassano del
Grappa e Treviso-Vicenza;

l’inconveniente si è ripetuto anche martedı̀ 18 settembre 2007,
quando per alcune ore è stata bloccato il traffico ferroviario da e per la
stazione di Padova;

il black-out ha determinato un caos indescrivibile, la cancellazione
di diversi convogli, disagi pesantissimi a pendolari e viaggiatori;

il sofisticato sistema computerizzato di comando e controllo del
traffico, che i dirigenti delle Ferrovie dello Stato descrivono come il più
avanzato sistema di gestione integrata della circolazione in campo ferro-
viario, pare presentare gravi lacune,

si chiede di conoscere:

quali siano le cause dei sempre più frequenti black- out sulle tratti
ferroviarie venete;

quali iniziative si intendano assumere per evitare il ripetersi di tali
gravissimi disservizi sulle tratte ferroviarie venete.

(3-00944)

ZANETTIN. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

una giovane donna di 38 anni, al ritorno da un soggiorno di dieci
giorni all’isola Mauritius , si è rivolta nelle scorse settimane all’ospedale
universitario di Padova ed è risultata positiva al virus della febbre Chikun-
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gunya (in lingua swahili «che contorce», in quanto il paziente è costretto
ad assumere una posizione piegata);

tale malattia virale, assai temibile, viene trasmessa all’uomo dalla
puntura di un insetto vettore, principalmente zanzare del genere «aedes»,
meglio conosciute come zanzare tigre;

nei mesi scorsi un focolaio epidemico dell’infezione è stato indivi-
duato in particolare nella provincia di Ravenna,

si chiede di conoscere:

quale sia l’entità della diffusione in Italia, ed in particolare nel Ve-
neto, della febbre Chikungunya;

quali iniziative si intendano assumere per prevenire ed evitare l’ul-
teriore diffusione della febbre Chikungunya in Italia.

(3-00945)

GIANNINI, RUSSO SPENA, CAPRILI, PALERMI, RAME, DEL
ROIO, GAGLIARDI, GAGGIO GIULIANI, BRISCA MENAPACE,
PISA, AMATI, BULGARELLI, DI SIENA, SODANO, MARTONE, TI-
BALDI, PELLEGATTA, EMPRIN GILARDINI, TURIGLIATTO, VAL-
PIANA, PALERMO, VANO, ALLOCCA, TECCE, ALBONETTI, BO-
NADONNA, CAPELLI, CONFALONIERI, NARDINI, ROSSI Fernando,
ALFONZI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro degli

affari esteri. – Premesso che:

il 12 marzo 2005, il Comitato centrale del Partito Comunista dei
Lavoratori ungherese decise l’espulsione (per ragioni relative al dibattito
interno al partito) di Attila Vajnai, ex vicepresidente del partito, e dei
suoi sostenitori, e alcune settimane più tardi, il 2 aprile 2005, il Comitato
centrale convocò il 21º Congresso del partito per il 4 giugno 2007, allo
scopo di risolvere la crisi politica;

l’opposizione interna, capeggiata da Attila Vajnai, si appellò al
Tribunale di Budapest, chiedendo l’invalidazione delle risoluzioni del Co-
mitato centrale del Partito Comunista dei Lavoratori ungherese;

il Tribunale di Budapest invalidò le risoluzioni del Comitato cen-
trale l’8 giugno 2005, riconfermando l’appartenenza di Vajnai e dei suoi
sostenitori al partito e a tutti gli incarichi dirigenti ricoperti in precedenza
e annullando cosı̀ tutte le decisioni prese dal partito nel 21º Congresso;

il Presidium del Partito Comunista dei Lavoratori Ungherese ha
espresso la propria opinione affermando che la sentenza è stata una sen-
tenza politica, che non ha precedenti nella storia legale degli ultimi due
decenni, affermando, inoltre, che essa rappresenta una risposta vendicativa
al referendum promosso dal partito contro la privatizzazione degli ospe-
dali, svoltosi nel 2004 con la partecipazione di circa due milioni di elettori
che hanno votato contro la privatizzazione del sistema sanitario;

il Tribunale di Budapest ha richiesto al Presidium del partito di ri-
tirare immediatamente la propria opinione e di dichiarare che la sentenza
non aveva niente a che fare con la politica;

la leadership del partito ha rifiutato di farlo;
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il Presidente del Tribunale di Budapest ha poi deciso di chiamare
in giudizio l’intera dirigenza del partito, incriminando il Presidium per
«diffamazione pubblica»;

considerato che:

il Partito Comunista dei Lavoratori ungherese è convinto che que-
sta sentenza violi la Costituzione ungherese, precisamente l’articolo 61
della Costituzione che concede a chiunque la libertà di esprimere la pro-
pria opinione;

il Presidente del Presidium Gyula Thurmer ed altri sei membri, se-
condo il Codice penale ungherese, potrebbero essere condannati ad un
massimo di due anni di carcere,

si chiede di sapere:

se non si ritenga l’accusa di «diffamazione pubblica» rivolta al
Partito Comunista dei Lavoratori ungherese un grave atto di violazione
delle libertà e dei diritti civili e democratici in un Paese dell’Unione eu-
ropea;

quali iniziative si intendano adottare nei confronti del Governo un-
gherese affinché vengano garantiti a tutti i cittadini i diritti civili e demo-
cratici internazionalmente riconosciuti.

(3-00946)

PARAVIA. – Ai Ministri della giustizia e dell’economia e delle fi-
nanze. – Premesso che:

la «cittadella giudiziaria» di Salerno è un opera cantierizzata nel
settembre 2002 e non ancora portata a termine;

il Sindaco di Salerno ha chiesto, nel luglio 2007, un ulteriore con-
tributo al Ministero della giustizia di circa quindici milioni di euro, neces-
sari per l’ultimazione e la messa in opera della struttura;

l’importanza strategica di questa realizzazione consentirebbe al si-
stema giudiziario salernitano, tra i più lenti d’Italia, di essere, almeno lo-
gisticamente, finalmente più efficiente e di rispondere alle necessità che il
territorio manifesta ormai da tempo;

l’attuale Palazzo di giustizia è di proprietà dello Stato,

l’interrogante chiede di sapere:

se nella prossima legge finanziaria verrà prevista l’erogazione della
somma in premessa;

in alternativa, se si possa procedere alla vendita dell’attuale Pa-
lazzo di giustizia, con un’eventuale consegna posticipata dello stesso, al
fine di finanziare il completamento dei lavori del nuovo polo giudiziario.

(3-00947)

PISA, BRISCA MENAPACE, VALPIANA. – Al Ministro della di-

fesa. – Premesso che:

il 18 settembre 2007 un velivolo F-16 decollato dalla base aerea di
Aviano è precipitato nelle vicinanze in Vai di Zoldo, provincia di Belluno,
a poca distanza da alcune case che l’aereo, ormai senza pilota e fuori con-
trollo, ha sfiorato, secondo le testimonianze di alcuni abitanti della zona;
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il quotidiano «il manifesto» del 20 settembre 2007 riporta che il
pilota, lanciatosi con il paracadute, sarebbe stato soccorso da un automo-
bilista e portato ad una non meglio precisata caserma dei Carabinieri;

secondo lo stesso quotidiano, i Carabinieri avrebbero chiesto al
soccorritore di firmare un documento con il quale si impegnava a non ri-
velare ad alcuno informazioni sull’ accaduto;

questo incidente, l’ennesimo che coinvolge un velivolo militare
statunitense di base ad Aviano, ripropone il gravissimo problema dell’in-
columità delle popolazioni che vivono a ridosso della base statunitense,
dalla quale decollano quotidianamente decine di caccia che svolgono
voli di addestramento, spesso in violazione delle norme che regolano il
volo a bassa quota, come dimostrano le decine di denuncie che continuano
ad arrivare, nonostante il caso del cacciabombardiere precipitato al Cermis
alcuni anni fa, in seguito al quale erano state date assicurazioni su più
stringenti regole di sicurezza,

si chiede di sapere:

se corrisponda a verità che i Carabinieri avrebbero chiesto al soc-
corritore di impegnarsi per iscritto a non rivelare nulla sull’incidente e per
quale motivo sarebbe stata fatta questa richiesta, considerato che difficil-
mente un incidente di questa natura poteva essere tenuto segreto;

quali siano le cause dell’incidente e se il velivolo stesse effettiva-
mente rispettando le regole di volo a bassa quota;

se, quando e da chi la missione fosse stata autorizzata in base alle
norme che regolano le attività di volo in partenza da Aviano;

chi abbia approvato il piano di volo, e se la rotta seguita corrispon-
desse effettivamente al piano approvato;

se a bordo del velivolo ci fossero armi, anche da addestramento, e
nel caso per quale motivo il velivolo volasse armato;

se, a seguito di quanto accaduto, non si ritenga di dover dare di-
sposizioni per una revisione delle procedure di vola dei velivoli statuni-
tensi, considerato anche l’allarme che questi provocano nelle comunità li-
mitrofe alla base.

(3-00948)

CUTRUFO. – Al Ministro dei trasporti. – Premesso che:

il 3 agosto 2007 il disegno di legge sulla sicurezza stradale fu stral-
ciato per farne un decreto urgente con lo scopo di governare l’emergenza
incidenti, soprattutto durante i giorni estivi;

l’etilometro è stato indicato come strumento base per la lotta con-
tro le morti dovute a guida in stato di ebbrezza, infatti, per dire dello
stesso Ministro dei trasporti che lo ha reso uno dei punti chiave del prov-
vedimenti uno dei punti chiave del provvedimento;

doveva consistere nell’acquisto di circa mille di tali strumenti;

durante il mese di agosto, sui quotidiani nazionali compariva la no-
tizia che la Polizia stradale non disponeva ancora dei kit antidroga e degli
etilometri per effettuare i controlli, per ammissione delle stesse Forze del-
l’ordine raccolte dall’associazione Aduc (Associazione per i diritti degli
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utenti e consumatori) che da tempo punta il dito contro il decreto legge
appena introdotto dal Ministro dei trasporti;

secondo le l’associazioni di consumatori e per ammissione delle
stesse Forze dell’ordine sarebbe stato sufficiente aumentare le dotazioni
dei kit ed il personale sulle strade per garantire una presenza 24 ore su
24. Inoltre, secondo le parole del Segretario aggiunto del sindacato di po-
lizia Coisp, Gaetano Barrella, al quotidiano «Italia Oggi», non solo la po-
lizia non dispone dei kit necessari, ma anche nel caso che l’attrezzatura
fosse disponibile, i laboratori avrebbero terminato i reagenti per i controlli,
e non vi sono i fondi per acquistarli;

nonostante la nota urgenza di arginare il triste fenomeno che mac-
chia di sangue le nostre strade, ad oggi, non sono ancora stati acquistati e
per ammissione dello stesso Ministro, la gara sarà ultimata solamente per
fine anno;

tuttavia, nonostante l’assenza dei decantati etilometri, la Polizia
stradale ha rilevato una diminuzione degli incidenti stradali, soprattutto
grazie all’azione incessante degli agenti in servizio sulle strade e l’au-
mento delle pattuglie in circolazione. Gli incidenti sono diminuiti del
5% rispetto al 2006 e gli incidenti mortali del 3,6%, a dimostrazione
che non è un etilometro è uno strumento importante ma non fondamentale
per arginare questo fenomeno,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga di prendere atto dell’insuffi-
cienza ed inadeguatezza della soluzione proposta, e non ritenga opportuno
invece prevedere ulteriori risorse per aumentare il numero delle pattuglie
in circolazione;

se non si ritenga necessario instaurare un dialogo più approfondito
con le Forze dell’ordine e, in modo particolare, con la Polizia stradale per
poter mettere in campo misure realmente idonee ad arginare il fenomeno.

(3-00949)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

PONTONE. – Al Ministro della pubblica istruzione. – Premesso che:

la scuola napoletana di ogni ordine e grado si trova in situazione
disastrosa;

mancano classi ed insegnanti;

le classi sono formate da trenta alunni invece che venticinque, cioè
un numero di alunni superiore a quello prescritto dalla legge;

non sono stati assegnati gli insegnanti di sostegno per gli alunni
portatori di handicap;

non vi è alcuna relazione tra il numero dei docenti in base alle
reali presenze degli alunni nelle aule;

il ministro Fioroni in visita alle scuole napoletane è stato conte-
stato da insegnanti e genitori per le deficienze di cui sopra,

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 149 –

217ª Seduta (antimerid.) 20 settembre 2007Assemblea - Allegato B



l’interrogante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga op-
portuno riferire ed illustrare al Parlamento quale sia la vera ed attuale si-
tuazione della scuola a Napoli e, di conseguenza, quali immediati ed ur-
genti provvedimenti voglia adottare per organizzare, secondo legge, la
scuola di ogni ordine e grado al fine di tutelare gli interessi degli studenti
onde educarli ed istruirli quali cittadini e professionisti del futuro.

(4-02684)

RIPAMONTI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

il 10 agosto 2007 ai signori Filiberto Zago e Fabio Deserti è stato
notificato il verbale di accertamento di violazione n. 260/C/2007 dell’8
agosto 2007 elevato dal Corpo di Polizia locale di Gallarate per violazione
all’art. 113, comma 5, del Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
per affissione di manifesti;

il verbale riporta che l’infrazione è stata accertata il 17 maggio
2007 alle ore 21, in piazza Risorgimento, all’interno dei giardini pubblici
dove, sul tronco degli alberi ivi esistenti, erano stati affissi numerosi ma-
nifesti delle dimensioni di 30 x 40 cm, recanti le seguenti scritte: «ci ab-
batteranno in 47 su 58 (omississ) per volontà dell’Amministrazione Comu-
nale»;

il verbale segnala che «l’infrazione non è stata verbalmente conte-
stata al trasgressore in quanto emersa in assenza dell’interessato, a seguito
di accertamenti effettuati negli Uffici del Corpo in intestazione»;

considerato che:

l’affissione contestata è avvenuta all’interno della campagna di
propaganda elettorale per il rinnovo del Consiglio provinciale, campagna
nella quale Zago e Deserti erano candidati per la lista dei Verdi per la
Pace nel collegio di Gallarate;

in detto periodo si prefigurava l’imminente ed ingiustificato abbat-
timento di alberi secolari al fine della costruzione di un’infrastruttura stra-
dale, velleitaria rispetto il benessere apportato dalle pianti presenti nel
parco pubblico di Parco Risorgimento a Gallarate, parco da sempre fruito
dalla collettività quale punto di sosta e di incontro,

si chiede di sapere:

se non si ritenga opportuno intervenire presso gli organismi prepo-
sti al fine di impedire che la sanzione di cui in premessa nei confronti di
Fabio Deserti e Filiberto Zago venga comminata, dal momento che risulta
illegittima in quanto il verbale risulta redatto in data 8 agosto 2007 e
quindi dopo tre mesi dall’eventuale violazione e quindi non riguarderebbe
la norma per le affissioni politiche prevista dalla legge elettorale che non
può, di conseguenza, essere invocata per comminare sanzioni anche per-
ché dal verbale non risulta che sia stata individuata materialmente la per-
sona che avrebbe affisso i mini cartelli di cui in premessa;

se non si ritenga che risulti impropria ed illegittima la sanzione
comminata nei confronti di Fabio Deserti e Filiberto Zago.

(4-02685)
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ROSSI Fernando. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Pre-
messo che:

alcuni mesi fa è apparsa la notizia sui media nazionali relativa ad
un’evasione di circa 98 miliardi di euro, da parte di numerosi concessio-
nari dei Monopoli di Stato in possesso delle autorizzazioni ad installare e
gestire macchinette da gioco (slot machine);

fonte di ulteriore preoccupazione erano le parti degli articoli che
alludevano al fatto che alcune di queste società fossero facilmente ricon-
ducibili alla malavita organizzata;

se la notizia rispondesse al vero, trattandosi di cosa pubblica, non
sarebbe comprensibile la mancanza di tempestivi chiarimenti da parte del
Governo,

si chiede di conoscere:

quali siano le eventuali responsabilità politico amministrative di
chi non ha affrontato sul nascere il formarsi di un «buco» che ha le di-
mensioni di tre leggi finanziarie;

quali azioni di recupero siano state messe in atto e per quale im-
porto;

se da tempestive azioni di recupero e da una corretta gestione di
tali concessioni possano emergere risorse per affrontare, già con la legge
finanziaria per il 2008, le numerose questioni economico-sociali che ri-
guardano il futuro del Paese e le attuali condizioni di vita dei giovani,
dei lavoratori e dei pensionati.

(4-02686)

CURTO. – Ai Ministri dell’interno e della giustizia. – Premesso che:

nella notte tra il 14 e il 15 agosto 2007, sul litorale ostunese, lo-
calità Rosa Marina (Brindisi), una rissa tra giovani provocò l’intervento,
oltremodo violento, di alcuni body guard dipendenti della F & C Consul-
ting Service e Security Srl, con sede in Bari alla via Omodeo n. 14;

a seguito della vicenda, emersero alcune anomalie e alcune que-
stioni meritevoli di approfondimento e di puntuali verifiche: a) la natura
del servizio derivante dal rapporto contrattuale sottoscritto tra il Consorzio
di Rosa Marina e la Consulting Service e Security srl; b) la effettiva cor-
rispondenza del servizio risultante dal contratto con quello effettivamente
prestato; c) la presenza e la natura delle prescritte autorizzazioni, ove ri-
chieste; d) la presenza di effettivi rapporti di parentela tra alcuni soci della
Consulting Service e Security con ambienti inquietanti della città di Bari;

il 12 settembre 2007 il Prefetto di Bari rispondeva ad una richiesta
di notizie da parte dell’interrogante confermando che «la Società F. & C.
Consulting Service e Security srl, con sede in Bari, non è in possesso di
autorizzazione ex articolo 134 del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza all’esercizio di attività di vigilanza privata in questa provincia, né di
altra autorizzazione di polizia che la abiliti ad attività di settore, per le
quali rilevano particolari requisiti soggettivi. Poiché dagli accertamenti
di polizia è risultato l’esercizio abusivo di servizi non rientranti tra quelli
cui l’azienda è abilitata, fatte salve le determinazioni dell’autorità giudi-
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ziaria, si è provveduto ad effettuare opportuna diffida all’azienda stessa
perché non perseveri in tali comportamenti»;

la nota prefettizia non poteva, ovviamente, rispondere a tutti i que-
siti posti, appare quanto mai opportuno fare luce almeno sui sopra richia-
mati punti;

ove dovesse essere confermato quanto ipotizzato al punto «d», e
cioè il collegamento e l’esistenza di vincoli familiari tra alcuni soci della
società barese e ambienti inquietanti della città di Bari, sarebbe quanto
mai opportuno verificare le finalità di una penetrazione territoriale all’in-
terno della provincia di Brindisi in un settore sicuramente sensibile quale è
quello turistico, e i soggetti che l’hanno consentita,

l’interrogante chiede di sapere se i Ministri in indirizzo, ognuno per
la parte di propria competenza, ritengano di riferire sulle problematiche
sopra esposte, anche con riferimento alle iniziative che eventualmente ri-
terranno di dover assumere al riguardo.

(4-02687)

TECCE. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

in data 23 gennaio 2007, con l’atto 3-00334, l’interrogante aveva
sottoposto all’attenzione del Ministro dello sviluppo economico la grave
situazione in cui si erano venuti a trovare i soci della Cooperativa «Re-
gione Campania 349» finalizzata alla costruzione di abitazioni popolari
e convenzionata con il Comune di Pollena Trocchia (Napoli), i quali,
pur avendo sempre versato le rate del mutuo collettivo, non sono riusciti
ad ottenere, nell’arco di oltre 15 anni, la legittima assegnazione degli al-
loggi, dai quali addirittura stanno per essere sfrattati, in seguito al mancato
intervento del Comune al fine di tutelare i suoi cittadini per difendere il
diritto all’assegnazione degli alloggi, secondo quanto stipulato nella stessa
Convenzione con la cooperativa;

i soci della cooperativa «Regione Campania 349» dopo numerose
manifestazioni di massa ed iniziative giudiziarie, sono stati costretti a ri-
correre al TAR Campania (ricorso n. 4691/2006), al fine di diffidare il Co-
mune di Pollena Trocchia a revocare le convenzioni in diritto di superficie
degli immobili compresi nel piano di zona per l’edilizia economica e po-
polare siti alla Masseria de Carolis, realizzati dalla Cooperativa edilizia
Regione Campania 349;

il TAR Campania, in accoglimento del citato ricorso, con sentenza
n. 9564 del 15 novembre 2006 ha ordinato all’amministrazione di provve-
dere, in ordine alla diffida del 3 aprile 2006, e nel perdurare dell’inerzia
dell’amministrazione, alla nomina di un Commissario ad acta; nonostante
detta nomina sia stata osteggiata dall’amministrazione comunale che ha
chiesto ed ottenuto diversi rinvii, in fine, con sentenza n. 6932 del 12 lu-
glio 2007, il TAR Campania ha ritenuto di concedere un ultimo termine
perentorio all’amministrazione, per la nomina di un funzionario da parte
della Prefettura di Napoli in veste di Commissario ad acta che dovrà so-
stituirsi all’amministrazione comunale e procedere alla decadenza delle
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convenzioni tra il Comune di Pollena Trocchia e la Cooperativa in og-
getto;

detto termine perentorio, intimato dal TAR Campania con la ri-
chiamata sentenza del 12 luglio 2007, è trascorso senza alcun risultato,

si chiede di sapere quali urgenti iniziative il Ministro in indirizzo in-
tendae assumere al fine di accelerare la nomina del Commissario ad acta,
da parte del Prefetto di Napoli, cosı̀ come disposta dalla sentenza del TAR
Campania n.6932 del 12 luglio 2007.

(4-02688)

ALBONETTI, BELLINI, BRISCA MENAPACE, BULGARELLI,
CAPRILI, MARTONE, MERCATALI, PEGORER. – Al Ministro delle

comunicazioni. – Premesso che:

da più di due anni ARPA-SIM fornisce le previsioni meteorologi-
che al TG3 della RAI, grazie ad un accordo instaurato con RAI3 attra-
verso la società che realizzava, per conto di RAI, l’editing grafico delle
previsioni che venivano poi trasmesse in TV. La RAI ha cambiato, a
far data dal 1º maggio 2007, l’azienda fornitrice di questo supporto gra-
fico. Il nuovo contratto di fornitura dell’informazione meteorologica a
scala regionale è stato affidato ad altra società. Il nuovo contratto contiene
il vincolo che tutti i contenuti tecnici delle previsioni meteo (anche quelli
locali) vengano forniti esclusivamente dal Servizio meteorologico dell’Ae-
ronautica militare, escludendo cosı̀ ogni rapporto con i Servizi meteorolo-
gici regionali;

tale servizio regionale, che peraltro risultava più accurato e preciso
di quello attualmente fornito, non veniva svolto per il TG3 solo dall’A-
genzia regionale per la protezione dell’ambiente Emilia Romagna ma an-
che dalle strutture tecniche di altre regioni (Friuli-Venezia Giulia, Liguria,
Piemonte, Valle d’Aosta, Toscana, Provincia Autonoma di Trento e Sarde-
gna) che erano similmente coinvolte. Tali strutture sono state tutte allo
stesso modo estromesse senza, peraltro, neppure un cenno di preavviso;

le previsioni dell’Aeronautica militare, al contrario di quelle dei
servizi regionali che venivano fornite al TG3 a titolo completamente gra-
tuito, rientrano in una più vasta convenzione, estremamente onerosa, tra
RAI e Aeronautica militare;

nella seduta della Conferenza dei Presidenti del 27 giugno 2007, il
presidente Vasco Errani ha posto il problema al Direttore dei TG regionali
RAI, evidenziando come il servizio meteorologico regionale attraverso
l’ARPA fosse più puntuale oltre che completamente gratuito, senza rice-
vere adeguata risposta sulle reali motivazioni del cambiamento che per
ammissione del direttore Buttiglione, la RAI regionale ha subito, senza
condividerlo;

tale scelta appare essere in totale controtendenza rispetto alle aper-
ture tra Stato e Regioni in termini di sussidiarietà sul tema del monitorag-
gio meteo-idrologico ed in palese contrasto con la consolidata autonomia
regionale nella produzione e disseminazione di previsioni meteo-idrologi-
che sul territorio di competenza. Il Servizio idrometeorologico dell’ARPA
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Emilia-Romagna è anche Centro Funzionale della Regione e, ai sensi di
quanto stabilito dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del
27 febbraio 2004 sul Sistema dei centri funzionali, fornisce un importante
supporto meteorologico sia all’Agenzia di protezione civile regionale sia
al Dipartimento per la protezione civile, che gli ha riconosciuto la totale
autonomia in merito alla realizzazione di Avvisi meteo sul territorio della
regione Emilia-Romagna. Le altre regioni sopra citate sono tutte in posi-
zione simile rispetto al Sistema nazionale dei centri funzionali;

la scelta di usare un solo provider nazionale di previsioni meteoro-
logiche a scala regionale potrebbe anche causare difficoltà al Sistema na-
zionale di protezione civile. La diffusione infatti attraverso la RAI di pre-
visioni a scala regionale e locale potenzialmente non congruenti con
quelle utilizzate dal Sistema nazionale e regionale di protezione civile
per emanare eventuali allerte alla popolazione potrebbe ingenerare confu-
sione e minare l’efficacia della comunicazione di Protezione civile. Al
contrario, il servizio televisivo pubblico dovrebbe essere uno dei veicoli
privilegiati attraverso cui diffondere le migliori previsioni meteorologiche
locali disponibili al cittadino (ed in ogni caso le stesse usate dal Sistema
nazionale di protezione civile) anche e soprattutto in caso di rischio me-
teo-idrologico,

si chiede di sapere:

quali siano i motivi per il quale un’azienda quale la RAI decida di
non avvalersi più di strutture tecniche regionali tutte in grado di fornire
previsioni a scala locale altrettanto se non più attendibili rispetto a quelle
del Servizio meteorologico dell’Aeronautica militare in quanto oggetto di
attenzione e professionalità dedicate ad uno specifico territorio regionale;

se corrisponda al vero che l’attuale servizio sia più oneroso per la
RAI e conseguentemente per i contribuenti;

quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per
rettificare una situazione che pregiudica l’efficacia della comunicazione
e la qualità dei contenuti comunicati al cittadino in materia di previsioni
meteorologiche a scala regionale e locale, oltre che a privare strutture tec-
niche regionale di una visibilità presso la propria popolazione che contri-
buiva a creare un positivo rapporto di fiducia.

(4-02689)

BULGARELLI. – Ai Ministri delle infrastrutture e del lavoro e della
previdenza sociale. – Premesso che:

secondo quanto riportato dalla stampa locale, il giorno 17 settem-
bre 2007 si è verificata un’esplosione nella centrale termoelettrica Endesa
di Fiume Santo (Sassari); a esplodere sarebbe stata una tubatura dell’im-
pianto che trasporta il carbone polverizzato dal mulino alle caldaie, proba-
bilmente a causa di un difetto di pressione nell’impianto; l’esplosione ha
frantumato le tubazioni proiettando frammenti di ghisa per un raggio di
alcune decine di metri; alcune parti dell’impianto, del peso di decine di
chili, sono ricadute in terra;
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secondo quanto denunciato dal segretario regionale del sindacato
Uilcem, Antonio Fois, riportato sull’edizione del 18 settembre del quoti-
diano «L’Unione sarda», «tutti gli impianti della centrale di Fiume Santo
hanno necessità con urgenza di manutenzioni straordinarie (...) Da tempo
vengono segnalati buchi e perdite in caldaia ai gruppi 1 e 2 a olio com-
bustibile, il sistema per il parallelo automatico da mesi attende di esser
riparato, in generale si può assistere a motori che si bruciano, linee indi-
sponibili, tubature che si rompono»;

la dirigenza dell’Endesa, invece di adottare gli opportuni provvedi-
menti e predisporre i necessari interventi di manutenzione, avrebbe comu-
nicato agli addetti all’impianto di «prendere precauzioni» prima di azio-
nare i mulini a carbone; in particolare le disposizioni prevedrebbero un’ac-
curata ispezione prima di ogni fermata dei mulini, con l’allontanamento
del personale interno ed esterno durante tutto il tempo relativo alla mano-
vra, scaricando, di fatto, la responsabilità di eventuali incidenti sui lavora-
tori che operano nell’impianto,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno avviare un’inda-
gine conoscitiva, con relativa ispezione del sito industriale in oggetto,
onde verificare il reale stato di manutenzione degli impianti;

se non ritengano che da parte della direzione dell’Endesa non sia
ravvisabile un atteggiamento negligente per quanto concerne l’adozione
delle necessarie misure di sicurezza a tutela dell’incolumità degli addetti
all’impianto.

(4-02690)

TURANO. – Al Ministro del commercio internazionale. – Premesso
che:

tra il Ministero per il commercio internazionale e la Regione Ca-
labria è stato stipulato un accordo di programma con cui sono state previ-
ste forme di partecipazione per la realizzazione di iniziative finalizzate a
rendere più efficace ed incisivo l’intervento pubblico in favore della pro-
mozione del sistema produttivo calabrese;

a seguito dei contatti intercorsi tra il Direttore generale pro tem-
pore del Dipartimento attività produttive della Regione Calabria ed il Mi-
nistero – Divisione generale per la promozione degli scambi – si è addi-
venuti alla formulazione di concrete iniziative promozionali per l’anno
2007;

considerato che:

l’Istituto nazionale per il commercio estero (ICE) ha comunicato
alla Regione Calabria l’avvenuta approvazione da parte del Consiglio di
amministrazione (con deliberazione n. 408 del 6 dicembre 2006) delle pro-
poste formulate e le iniziative finanziarie congiuntamente da realizzarsi
nell’anno 2007;

il predetto Istituto ha fatto pervenire alla Regione Calabria lo
schema di convenzione che regola l’organizzazione e l’attuazione delle
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iniziative promozionali sopra accennate ed in cui sono definiti, altresı̀, gli
obiettivi delle singole azioni preposte;

la convenzione è impostata con la finalità di rendere massima si-
nergia tra l’azione nazionale e quella regionale nel settore della promo-
zione dei prodotti, dei servizi, e della formazione, per migliorare l’effica-
cia dell’intervento pubblico in favore del sistema produttivo calabrese ed
in particolare del processo di internazionalizzazione della piccola e media
impresa;

in un’ottica sistematica delle azioni di internazionalizzare e di in-
tervento in aspetti cruciali del sistema Calabria, accanto alla promozione
delle esportazioni sono state previste:

l’attuazione di una serie di interventi per il settore logistico; la rie-
dizione di un’azione di formazione, accompagnamento ed assistenza tec-
nica per le aziende; una serie di missioni istituzionali ed una azione di
monitoraggio delle produzioni di eccellenza della Regione;

per tale attività è stato previsto un budget complessivo di
2.668.000,00 euro di cui 1.149.000,00 euro a carico ICE, il programma
prevede «Progetto USA – settori vari» e «Missione istituzionale in Ca-
nada», Paesi nei quali c’è un forte interesse sia culturale che commerciale,
verso l’Italia e specificatamente verso la Calabria, per le numerose comu-
nità calabresi residenti nei due Stati, interessati sia alle iniziative proposte
dall’Italia e quindi Calabria, che ad attivare risorse e professionalità nella
Regione di appartenenza,

atteso che l’interrogante è stato eletto nel collegio del Centro e Nord
America, e intrattiene ripetuti contatti sia con le comunità italiane sia con
gli uffici ICE dei paesi del collegio, contatti in cui emerge una carenza di
scambi e forme di promozione congiunte tra la Regione Calabria ed i
Paesi rappresentati,

si chiede di conoscere quali siano i motivi per i quali il programma
concordato tra ICE e Regione Calabria non è stato ancora attivato.

(4-02691)

VALDITARA, DELOGU, STRANO. – Al Ministro della salute. –
Premesso che:

negli ultimi anni si sono svolti numerosi dibattiti sui diversi vac-
cini contro l’AIDS, segnando una netta linea di demarcazione tra i ricer-
catori favorevoli che hanno proposto, in modo aggressivo, importanti trial
nell’uomo, e coloro che sostengono la scarsa evidenza di un simile ap-
proccio;

di recente sono emerse nel mondo scientifico critiche nei confronti
della sperimentazione condotta dalla dott.ssa Ensoli, ricercatrice dell’Isti-
tuto superiore di sanità (ISS) in Roma, in riferimento sia alle modalità,
che alle procedure;

nel corso della sperimentazione, alcuni ricercatori hanno, altresı̀,
lamentato la palese sproporzione dei finanziamenti assegnati per il vaccino
alla dott.ssa Ensoli, rispetto ai fondi resisi disponibili per altri scienziati
ricercatori;
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dalle notizie pubblicate su riviste specializzate, sembrerebbe che la
dott.ssa Ensoli abbia scelto un approccio inusuale per sviluppare un vac-
cino per l’AIDS;

l’11 luglio 2005, gli ispettori della Agenzia italiana del Farmaco
(AIFA) avrebbero scritto un duro ed aspro rapporto circa la modalità di
conduzione delle sperimentazioni da parte della dott.ssa Ensoli, mettendo
in luce ben sette «deviazioni critiche e cinque «deviazioni maggiori »ri-
spetto al protocollo originale tutte avvenute nel corso della sperimenta-
zione e senza che ne fossero a conoscenza i comitati etici dei centri clinici
che hanno eseguito la sperimentazione del vaccino Tat;

la diffusione di notizie positive sull’esito della sperimentazione, sia
sotto il profilo della sicurezza, sia dell’efficacia immunologica («il vac-
cino funziona»), è un’informazione imprudente, prematura e discutibile
alla luce dei dati in possesso;

dal 2006 al 2008 si prevede la fase due, con protocolli applicati a
circa 3.000 persone e un costo di circa 50 milioni di euro,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover distribuire le risorse
per la lotta all’AIDS in modo conforme alle indicazioni provenienti dalla
comunità scientifica e soprattutto in modo da non discriminare i tanti ri-
cercatori di valore da tempo impegnati nell’individuazione di rimedi effi-
caci contro questo terribile male;

se non ritenga di mettere a punto strumenti legislativi specifici
volti a sostenere le attività di ricerca e di sviluppo già avviati sul virus
e affinché siano aumentate le risorse finanziarie destinate alla lotta contro
l’AIDS, anche in occasione della prossima manovra di bilancio;

se, stanti le deviazioni critiche dell’AIFA, l’interruzione prematura
del trial, l’impossibilità di sapere l’esatta dose del vaccino sperimentato, il
Ministro non ritenga di dover istituire una Commissione d’inchiesta per
verificare l’esatta correttezza delle sperimentazioni prima di dare corso
al finanziamento della seconda fase della messa a punto del vaccino me-
desimo.

(4-02692)

LIVI BACCI, POLLASTRI. – Al Ministro degli affari esteri. – Pre-
messo che:

il 17 luglio 2007 è avvenuto l’incidente aereo più grave della storia
dell’aviazione brasiliana;

l’aereo del volo TAM JJ3054, un Airbus 320 proveniente da Porto
Alegre e diretto a San Paolo, si è schiantato sulla pista dell’aeroporto di
Congonhas durante l’atterraggio sotto la pioggia battente. L’aereo è slit-
tato sulla pista e nonostante il tentativo del pilota di riprendere quota si
è schiantato contro un capannone oltre la pista, incendiandosi;

nessuno dei 199 passeggeri e membri dell’equipaggio è sopravvis-
suto all’incidente;

nel disastro hanno perso la vita due giovani cittadini italiani, resi-
denti in Brasile: Thais Volpi Scott, figlia di Dario Scott e Ana Silvia
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Volpi, e Diogo Casagrande Salcedo, figlio di Cleia Rosa Casagrande Sal-
cedo e di Luiz Antonio de Carvalho Salcedo;

i genitori dei due giovani – e molti parenti delle vittime – riten-
gono che gli standard di sicurezza aeroportuali e di volo in Brasile siano
lontani dagli standard internazionali, con gravi pericoli per la sicurezza e
l’incolumità dei passeggeri. Particolarmente a rischio risulta l’aeroporto di
Congonhas-Sao Paulo,

si chiede di sapere:

se sia stata avviata un’inchiesta dal Governo brasiliano sull’inci-
dente che è costato la vita a due giovani connazionali e quali ne siano
le conclusioni;

se siano state accertate responsabilità, e se del caso, di chi e di
quali enti od istituzioni; se, accertate eventuali situazioni di particolare ri-
schio, quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare al fine di
darne adeguata pubblicità al pubblico degli utenti.

(4-02693)

MARTINAT, FLUTTERO. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei

trasporti. – Premesso che:

è notizia recente e di grande eco sui principali quotidiani locali
l’incontro avvenuto tra l’imprenditore Giuseppe Arena e la Presidente
della Regione Piemonte Mercedes Bresso insieme all’Assessore ai tra-
sporti Daniele Borioli per dare vita, attraverso la società ArenaWays, ad
una rete ferroviaria privata che gestirà un servizio circolare di collega-
mento tra Torino, Vercelli, Novara, Milano, Pavia, Alessandria ed Asti
con rientro a Torino;

tale accordo prevede, con un investimento iniziale di 50 milioni di
euro da parte del pool di imprenditori piemontesi che costituiscono l’Are-
naWays, che tale servizio sarà operativo a partire dall’aprile 2009 con 9
convogli che copriranno ininterrottamente dalle 5 alle 24.00 i 343 chilo-
metri del tracciato circolare previsto;

tale servizio sarà indiscutibilmente concorrenziale nei confronti di
Trenitalia non solo perché sarà utilizzato sulla tratta Torino-Milano dalla
quasi totalità dei lavoratori che si avvalgono del treno per raggiungere il
posto di lavoro, ma soprattutto perché non prevede collegamenti secondari
e certamente meno utilizzati (vedi ad esempio la Torino-Pinerolo) che ri-
marranno a totale carico e onere delle Ferrovie nazionali;

tale accordo è stato raggiunto senza regolare gara pubblica, ma at-
traverso una trattativa privata resa possibile dalla bi-regionalità del servi-
zio offerto e quindi senza assicurare quella parità degli operatori prevista
dall’art. 13 del decreto Bersani atto ad evitare alterazioni o distorsioni
della concorrenza e del mercato,

gli interroganti chiedono di conoscere se i Ministri in indirizzo, nel-
l’ambito delle proprie competenze, non intendano attivare un’indagine co-
noscitiva accurata circa l’accordo siglato tra l’ArenaWays e la Regione
Piemonte affinché siano rispettate le norme che garantiscono equa concor-
renza tra pubblico e privato ed affinché i futuri dipendenti del nuovo
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gruppo ferroviario privato godano delle stesse retribuzioni e garanzie lavo-
rative e giuridiche dei loro colleghi impiegati presso Trenitalia.

(4-02694)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

4ª Commissione permanente (Difesa):

3-00948, delle senatrici Pisa ed altre, sull’aereo decollato dalla base
statunitense di Aviano precipitato a Val di Zoldo;

6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):

3-00942, della senatrice Thaler Ausserhofer, sul rimborso dell’Iva.
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