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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

La seduta inizia alle ore 9,33.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di

ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,38 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Sull’ordine dei lavori

RIPAMONTI (Verdi-U). Dopo le intese cui è pervenuta la Confe-
renza dei Capigruppo, stupisce l’inserimento nell’ordine del giorno della
seduta odierna dei disegni di legge di modifica delle norme di contabilità
di Stato.

PRESIDENTE. L’inserimento risponde ad un’esigenza formale; poi,
al momento del passaggio a quel punto dell’ordine del giorno, interver-
ranno le opportune valutazioni.
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Seguito della discussione dei disegni di legge:

(1508) RIPAMONTI ed altri. – Modifiche al decreto-legge 15 aprile
2002, n. 63, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 giugno 2002,
n. 112, per garantire la tutela dei beni culturali e ambientali

(1506) DEL TURCO ed altri. – Modifica dell’articolo 7 del decreto-legge
15 aprile 2002, n. 63, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 giu-
gno 2002, n. 112, in materia di trasferimento alla società «Patrimonio
dello Stato SpA» di diritti sui beni immobili facenti parte del patrimonio
o del demanio dello Stato (Esame ai sensi dell’articolo 53, comma 3, pe-
nultimo periodo, del Regolamento)

(1531) GIOVANELLI ed altri. – Modifiche al decreto-legge 15 aprile
2002, n. 63, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 giugno 2002,
n. 112, per la tutela dei beni demaniali, culturali, storici e paesaggistici

(Relazione orale)

PRESIDENTE. Riprende la discussione generale, iniziata nella seduta
antimeridiana del 4 luglio.

CASTELLANI (Mar-DL-U). Già in occasione della conversione del
decreto-legge n. 63 del 2002 è stata espressa la contrarietà all’istituzione
della società Patrimonio dello Stato, la cui finalità non è quella di valoriz-
zare i beni artistici, culturali ed ambientali, in ordine ai quali la legge n.
136 del 2001 assegna un ruolo fondamentale agli enti locali, realizzando
una sorta di federalismo demaniale, bensı̀, seppure non dichiaratamente,
quella di cercare di occultare i debiti che il Paese sta contraendo e di di-
smettere i beni pubblici, assegnando un ruolo pressoché esclusivo al Mi-
nistro dell’economia; oltre al rischio di dispersione del patrimonio che
rappresenta l’identità culturale e storica della comunità nazionale, si rea-
lizza un pericoloso accentramento di poteri che inevitabilmente si tradurrà
in elefantiasi della istituenda società e quindi in difficoltà gestionale. Inol-
tre, il rinvio alla legge sulle cartolarizzazioni, che consentirebbe la sdema-
nializzazione dei beni dello Stato e conseguentemente la loro svendita o la
perdita per usucapione, ha suscitato reazioni critiche, senza contare la po-
lemica che ha portato alle dimissioni del sottosegretario Sgarbi e la lettera
inviata dal Capo dello Stato, cui il Presidente del Consiglio ha fornito una
risposta solo formale e non tranquillizzante. Persino alcuni esponenti della
maggioranza hanno espresso dubbi, come dimostra l’approvazione dell’or-
dine del giorno Vizzini, che ora viene sostanzialmente riprodotto nel dise-
gno di legge in esame, per confermare l’inalienabilità di particolari beni
demaniali, la necessità di un concerto con i Ministri dei beni culturali e
dell’ambiente, nonché il riconoscimento di un ruolo alle Regioni e agli
enti locali; ma ora la maggioranza oppone un ostinato ed incomprensibile
rifiuto. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Misto-SDI. Congratula-
zioni).
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RIPAMONTI (Verdi-U). Il disegno di legge presentato dal Gruppo
dei Verdi modifica l’articolo 7 del decreto-legge istitutivo della società
Patrimonio Spa per scongiurare i rischi che quella norma può determinare
rispetto alla tutela del patrimonio storico, artistico e ambientale con il pas-
saggio di beni dal demanio al patrimonio disponibile dello Stato. Una nor-
mativa più chiara e rigorosa è necessaria non tanto per i monumenti più
famosi e conosciuti, quanto per i beni culturali diffusi sul territorio, non
interessati dal turismo di massa ma che tuttavia definiscono l’identità sto-
rica e culturale del Paese. Il disegno di legge prevede in particolare l’e-
sclusione del trasferimento per i beni appartenenti al demanio o al patri-
monio indisponibile dello Stato, per quelli riconosciuti come monumenti
nazionali o per gli edifici utilizzati dallo Stato o dagli locali; si richiede
poi il concerto del Ministero per i beni culturali e ambientali non solo re-
lativamente all’elenco dei beni trasferibili, ma anche sui criteri di valoriz-
zazione e di gestione, nonché l’intesa con il Ministero dell’ambiente
quando il trasferimento riguardi parchi o foreste demaniali. Si prevede
inoltre che l’elenco dei beni da trasferire alla Patrimonio sia approvato
dalla Conferenza unificata Stato-Regioni-Enti locali e, al fine di assicurare
l’effettività della garanzia che consente alla società Infrastrutture Spa di
emettere titoli di debito, che i beni in questione siano effettivamente alie-
nabili. (Applausi dal Gruppo Verdi-U).

TESSITORE (DS-U). I disegni di legge presentati dall’opposizione,
che non pregiudicano la possibilità di gestire privatisticamente alcuni
beni dello Stato, rispondono all’esigenza di chiarezza nella gestione del
patrimonio storico-artistico, del resto condivisa anche da esponenti della
maggioranza che a tal fine hanno presentato l’ordine del giorno Vizzini,
poi accolto dal Governo. La chiarezza è ancor più necessaria alla luce
del vasto interesse manifestato per la tutela del patrimonio non solo da
esponenti della cultura, ma anche da larghi strati della popolazione, che
hanno cosı̀ confermato il radicamento dell’identità nazionale. Si tratta
quindi di provvedimenti ovvii, che l’Assemblea dovrebbe accogliere in
quanto traducono in norme le esigenze espresse dal citato ordine del
giorno, non potendosi considerare garanzia giuridica di tutela del patrimo-
nio storico l’impegno assunto, a titolo personale, dal Presidente del Con-
siglio in una lettera inviata al Presidente della Repubblica. (Applausi dai
Gruppi DS-U e Mar-DL-U e del senatore Del Turco).

TURCI (DS-U). La maggioranza ed il Governo respingono i disegni
di legge in esame con la motivazione che il testo del decreto-legge n. 63
modificato dalla legge di conversione n. 112 del giugno scorso e la lettera
del presidente del Consiglio Berlusconi al Capo dello Stato avrebbero reso
inutile qualunque intervento di chiarificazione legislativa. Invece è del
tutto evidente che l’articolo 7 del decreto-legge presenta una contraddi-
zione laddove, pur confermando la natura dei beni demaniali, rinvia per
le modalità del trasferimento alla Patrimonio dello Stato Spa ad una
norma che comporta il passaggio al patrimonio disponibile della società.
Una banale correzione per chiarire il punto non inficierebbe la buona
fede del Governo, mentre il rifiuto e l’atteggiamento arrogante e chiuso
al confronto con l’opposizione dell’attuale Ministro dell’economia ani-
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mano i sospetti e rendono debole la posizione della maggioranza. Va ri-
cordato, infatti, che nel 1994 l’allora ministro delle finanze Tremonti pro-
poneva il passaggio di tali beni al demanio delle Regioni, mentre oggi è
promotore di una centralizzazione dai tratti indefiniti in capo ad una so-
cietà privata (che peraltro dovrebbe avere una struttura leggerissima e
del tutto inadeguata alla vastità dei compiti che si intende attribuirle) e
si oppone alla fissazione per legge di una serie di garanzie a tutela del
patrimonio storico, culturale e ambientale nazionale. Nonostante il rifiuto
della maggioranza e del Governo, la battaglia condotta dall’opposizione
non è stata inutile perché ha richiamato l’interesse dell’opinione pubblica,
anche internazionale, sul problema, ponendo dei «picchetti morali» che
ben difficilmente ora potranno essere scavalcati, ha indotto il Presidente
della Repubblica ad un autorevole intervento ed ha posto all’attenzione
della Commissione europea operazioni disinvolte che potrebbero avere ri-
levanti effetti sulla contabilità pubblica. Anche in questo caso, l’impossi-
bilità di intervenire rispetto ad una linea politica che rischia di creare
nuovi debiti sommersi deriva dal tratto di arroganza e di rifiuto al con-
fronto proprio dell’attuale gestione del Ministero dell’economia. (Applausi
dai Gruppi DS-U e dei senatori Toia e Del Turco).

TOIA (Mar-DL-U). I disegni di legge presentati dall’opposizione per
modificare il decreto legge n. 63 non sono una battaglia di parte ma of-
frono l’occasione alla maggioranza di dare prova concreta della buona
fede più volte richiamata, facendo chiarezza su un’operazione che ha su-
scitato preoccupazione in importanti settori della stessa maggioranza,
come testimoniano le dimissioni del sottosegretario Sgarbi e l’ordine del
giorno del senatore Vizzini, ma soprattutto nel Presidente della Repub-
blica, che ha inviato una lettera a cui il Presidente del Consiglio ha fornito
una risposta frettolosa e liquidatoria, nonché irriguardosa nei confronti del
Parlamento, che chiede di poter intervenire con un atto normativo, in
quanto in uno Stato di diritto la garanzia comune è data dalle regole
scritte e non dalle assicurazioni del Capo del Governo. La maggioranza
avrebbe la possibilità di dissipare i dubbi che questo inspiegabile rifiuto
fa sorgere e dovrebbe essere più attenta ai rilievi sull’aleatorietà dell’ope-
razione finanziaria posta in essere e sui rischi per la stabilità dei conti
pubblici. All’opposizione di centrosinistra va riconosciuto il merito di
avere nella scorsa legislatura fatto del buongoverno e della cura per la cor-
rettezza e la serietà della finanza pubblica le linee guida della propria
azione politica. Senza l’approvazione di questo provvedimento, che ri-
chiama un principio sul quale tutti dovrebbero essere d’accordo e cioè
che i monumenti nazionali sono inalienabili, tutta l’operazione legata all’i-
stituzione della Patrimonio dello Stato Spa rimarrà nell’ombra della cat-
tiva gestione dei conti pubblici e della sottoposizione dei beni culturali
e ambientali, per loro natura destinati alla fruizione sociale ed in tale am-
bito possibile fonte di introiti per la collettività, alle decisioni arbitrarie e
insindacabili di un Governo e di una parte politica. (Applausi dai Gruppi
DS-U e Mar-DL-U e del senatore Del Turco).

COMPAGNA (UDC:CCD-CDU-DE). Dimentica del fatto che la que-
stione era stata posta da un ordine del giorno della maggioranza, l’oppo-



Senato della Repubblica XIV Legislatura– ix –

216ª Seduta (antimerid.) 18 Luglio 2002Assemblea - Resoconto sommario

sizione sta caricando le proposte di modifica del decreto-legge n. 63 di
toni moralisti inaccettabili, mettendo in dubbio la buona fede della mag-
gioranza e del Governo che ha più volte ribadito, anche con l’autorevole
intervento del Presidente del Consiglio, il rispetto della natura dei beni fa-
centi parte del patrimonio o del demanio dello Stato. Inoltre, alcune delle
proposte, come la redazione di un elenco dei beni trasferibili piuttosto che
l’indicazione delle tipologie degli stessi o il ruolo della Conferenza unifi-
cata Stato-Regioni-Enti locali, andrebbero discusse. Tuttavia qualora il
clima del confronto cambiasse ed il testo in esame riacquistasse la natura
più propriamente parlamentare con la quale era stato proposto alla 7ª
Commissione permanente dal senatore Del Turco e qualora il Governo
non opponesse una contrarietà motivata da particolari ragioni di Stato, il
Senato potrebbe aderire alle proposte di modifica formulate, che integrano
e non contraddicono il decreto-legge n. 63. (Applausi dai Gruppi
UDC:CCD-CDU-DE, FI e AN).

CANTONI (FI). La costituzione delle società Patrimonio e Infrastrut-
ture risponde alla necessità di operare una tangibile inversione di tendenza
nella gestione dei beni pubblici, la cui inefficienza si è tradotta in un gra-
voso costo per la collettività; non sono dunque accettabili lezioni da parte
del centrosinistra sull’andamento dei conti pubblici. Le preoccupazioni
evidenziate dal Presidente della Repubblica sono state tenute in debita
considerazione da parte della maggioranza e del Governo, che hanno a
cuore la tutela del patrimonio storico-artistico dello Stato, e trovano una
risposta esauriente nelle stesse disposizioni del decreto-legge n. 63, in
cui sono contenute ampie assicurazioni circa il permanere del regime giu-
ridico dei beni demaniali oggetto del trasferimento. Peraltro, anche il
DPEF ne ribadisce l’inalienabilità. (Applausi dai Gruppi FI, AN,
UDC:CCD-CDU-DE e LP).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

FRANCO Paolo, relatore. Conferma la contrarietà sui disegni di
legge, che appaiono assolutamente inopportuni perché, come evidenziato
con efficacia negli interventi della maggioranza in discussione generale,
nelle disposizioni del decreto-legge n. 63 vi sono esaurienti garanzie circa
l’inalienabilità dei beni demaniali oggetto di trasferimento alla Patrimonio
dello Stato. L’obiettivo principale di quella normativa è infatti quello di
riqualificare e valorizzare i beni del patrimonio pubblico, mentre da parte
del centrosinistra vi è soltanto l’intento di impedire la costituzione di
quelle società. (Applausi dai Gruppi LP e FI).

ARMOSINO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
L’opposizione ha strumentalizzato la questione della tutela dei beni del
patrimonio dello Stato utilizzando la lettera del Presidente della Repub-
blica per riaprire una questione su cui il Governo aveva fornito ampie as-
sicurazioni in occasione dell’accoglimento dell’ordine del giorno Vizzini,
con cui peraltro l’Esecutivo non aveva assunto alcun impegno in direzione
di nuove iniziative legislative, considerando già sufficientemente garanti-
ste le norme contenute nel decreto-legge n. 63 del 2002. Pertanto, ribadi-
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sce la contrarietà ai disegni di legge in esame. (Applausi dai Gruppi FI
e AN).

PRESIDENTE. Comunica il parere di nulla osta della Commissione
bilancio sugli emendamenti. Passa all’esame degli articoli del disegno di
legge n. 1508, invitando i presentatori ad illustrare gli emendamenti all’ar-
ticolo 1.

TURRONI (Verdi-U). La maggioranza e il Governo non hanno colto
l’occasione per rispondere efficacemente alle preoccupazioni espresse non
solo dall’opposizione, ma dal Presidente della Repubblica. Peraltro, le
stesse sono state amplificate dall’impossibilità manifestata dal Ministro
dei beni e delle attività culturali di compilare un elenco dei beni pubblici,
che rappresenta il presupposto per una efficace tutela degli stessi, disatten-
dendo precisi obblighi normativi in proposito. I Verdi continueranno la
loro battaglia ricorrendo se necessario allo strumento del referendum.
(Applausi dai Gruppi Verdi-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. I rimanenti emendamenti si intendono illustrati. Ai
sensi dell’articolo 100, comma 9, del Regolamento, consente ai senatori
iscritti a parlare in dichiarazione di voto finale di anticipare il loro inter-
vento.

VIZZINI (FI). La discussione che si è svolta sui disegni di legge ha
mostrato che sulla questione della difesa del patrimonio storico-artistico
dello Stato maggioranza e opposizione manifestano identica volontà di tu-
tela, mentre emergono differenze negli strumenti con cui provvedervi.
Come sottolineato infatti nella risposta del Presidente del Consiglio al
Capo dello Stato, il Governo ritiene che assicurazioni esaurienti in tal
senso siano contenute nel decreto-legge n. 63, nel corso della cui discus-
sione si è giunti all’accoglimento di un suo ordine del giorno di cui i
disegni di legge in esame ripropongono il contenuto. Per coerenza, di-
chiara dunque l’astensione sugli stessi. (Applausi dai Gruppi FI, DS-
U,Mar-DL-Ue Verdi-U).

RIPAMONTI (Verdi-U). Apprezza la coerenza del senatore Vizzini
ma ricorda che il Presidente della Repubblica non ha ritenuto sufficiente
lo strumento dell’ordine del giorno presentato nel corso della discussione
del decreto-legge n. 63 a garantire circa l’inalienabilità dei beni del patri-
monio storico-artistico e pertanto i Gruppi dell’opposizione, con grande
senso di responsabilità, hanno presentato una proposta legislativa che ri-
propone il contenuto dello stesso. Ma la maggioranza e il Governo non
colgono questa occasione probabilmente perché la costituzione delle due
società consente di condurre operazioni finanziarie che esulano dai vincoli
del patto di stabilità ed impediscono un effettivo controllo nel merito. (Ap-
plausi dai Gruppi Verdi-U e DS-U).

EUFEMI (UDC:CCD-CDU-DE). Un intervento normativo di modi-
fica di un decreto-legge, ad appena un mese dalla sua conversione in legge
e dopo l’accoglimento da parte del Governo di un ordine del giorno che
mantiene tutto il suo significato politico, ribadito anche qui dalla sottose-
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gretario Armosino, rischia di creare solo confusione legislativa. Peraltro,
come ha assicurato al Capo dello Stato lo stesso Presidente del Consiglio,
resta ferma l’inalienabilità dei beni demaniali di principale interesse, salva
la dismissione di quelli patrimoniali minori, non adeguatamente valorizzati
e magari chiusi da decenni in magazzini ed esposti al rischio di furti o di
atti vandalici. Più volte, nel corso del dibattito, è stata richiamata la pole-
mica sulla legge relativa alle cartolarizzazioni, omettendo però le succes-
sive scuse dei vertici europei e la deplorazione del commissario Solbes per
l’accaduto; in realtà, celandosi dietro un falso moralismo, si vuole utiliz-
zare questo provvedimento per finalità di strumentalizzazione politica e
pertanto il suo Gruppo voterà contro. (Applausi dai Gruppi UDC:CCD-
CDU-DE e FI).

CORTIANA (Verdi-U). Auspicando ancora un ripensamento della
maggioranza, in un sussulto di autonomia parlamentare rispetto al ruolo
di mera ratifica notarile che l’Esecutivo le assegna, sottolinea ancora
una volta che i beni di valore artistico, culturale ed ambientale che si tro-
vano nel territorio nazionale rientrano nel patrimonio dell’umanità e
quindi devono essere tutelati per senso di responsabilità etica di fronte
alle future generazioni. Non si possono compiere scelte basate sulla logica
finanziaria, ottenendo peraltro un beneficio una tantum e non definitivo,
nel nome del consenso popolare conseguito nelle elezioni, perché il si-
stema maggioritario premia in realtà le scelte di una minoranza di cittadini
e soprattutto perché nel noto contratto con gli italiani dell’onorevole Ber-
lusconi non era stato esplicitato alcun progetto di dismissione del patrimo-
nio pubblico, che ha suscitato autorevoli perplessità persino nel Presidente
della Repubblica. (Applausi dai Gruppi Verdi-U, DS-U, Mar-DL-U e Aut).

Presidenza del vice presidente SALVI

Sui lavori del Senato

AZZOLLINI (FI). Chiede che la discussione dei disegni di legge nn.
1492 e 1548, prevista nell’ordine del giorno, sia rinviata alla prossima set-
timana.

RIPAMONTI (Verdi-U). Concorda, a condizione che si proceda a
tale discussione nel rispetto degli accordi intervenuti nella Conferenza
dei Capigruppo.

PRESIDENTE. Ferma restando le determinazioni della Conferenza
dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, rinvia la discussione dei due dise-
gni di legge alla prossima settimana.
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TOFANI (AN). Chiede che sia posposta alla prossima settimana an-
che la discussione del collegato sul lavoro e dei connessi disegni di legge,
considerata la rilevanza del tema oggetto degli stessi.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 1508, 1506 e 1531

PRESIDENTE. Riprende l’esame dell’articolo 1 del disegno di legge
n. 1508.

FRANCO Paolo, relatore. Esprime parere contrario a tutti gli emen-
damenti.

ARMOSINO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Concorda con il parere del relatore.

TURRONI (Verdi-U). Il contenuto dell’emendamento 1.1 sarà og-
getto del referendum e della relativa campagna di informazione dei citta-
dini che la sua parte politica porterà avanti per contrastare il Governo e la
maggioranza che insistono nel ripresentare una politica ispirata alla sub-
cultura dei giacimenti culturali e non alla tutela del patrimonio pubblico,
una politica da affidare comunque alle leggi e non alla buona volontà di
un Presidente del Consiglio o di un Ministro. (Applausi dal Gruppo Verdi-

U e del senatore Bedin).

Il Senato respinge l’emendamento 1.1. Previa verifica del numero le-
gale, chiesta dal senatore TURRONI (Verdi-U), sono quindi respinti l’1.3

e l’1.4, tra loro sostanzialmente identici.

PRESIDENTE. Passa alla votazione dell’emendamento 1.5. Dopo che
per quattro volte consecutive, all’esito di altrettante votazioni nominali
elettroniche chieste sempre dal senatore Turroni (Verdi-U), il Senato
non è risultato in numero legale, ai sensi dell’articolo 108, comma 4,
del Regolamento, rinvia il seguito della discussione ad altra seduta. Dà
quindi annunzio dell’interpellanza e delle interrogazioni pervenute alla
Presidenza (v. Allegato B).

La seduta termina alle ore 13,22.



RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33).

Si dia lettura del processo verbale.

PACE, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta anti-

meridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Amato, Anto-
nione, Baldini, Barelli, Bobbio Norberto, Bosi, Cursi, D’Alı̀, De Corato,
Degennaro, Dell’Utri, De Martino, Frau, Iannuzzi, Lauro, Mantica, Rizzi,
Saporito, Sestini, Siliquini, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Calderoli, per
presiedere la Commissione di concorso per segretari parlamentari; Gubert,
Nessa e Rigoni, per l’attività dell’Assemblea parlamentare dell’Unione
Europea Occidentale; Tomassini, per visita al Centro di fecondazione as-
sistita nella Clinica ostetrica e ginecologica dell’università di Cagliari.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

9,38).

Sull’ordine dei lavori

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, nell’ordine del giorno
odierno viene riportata anche la trattazione del disegno di legge di modi-
fica della legge n. 468 del 1978, la legge di contabilità dello Stato. In me-
rito, vorrei un chiarimento da parte sua in quanto in sede di Conferenza
dei Capigruppo era intervenuto un accordo nel senso che tale disegno di
legge di riforma sarebbe stato discusso solo in presenza di un preventivo
accordo bipartisan tra i Gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Senatore Ripamonti, è un fatto formale; il disegno di
legge cui lei si riferisce è presente nell’ordine del giorno perché non po-
teva essere cancellato; quando arriveremo alla sua trattazione si procederà
se vi saranno le condizioni, altrimenti no.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(1508) RIPAMONTI ed altri. – Modifiche al decreto-legge 15 aprile
2002, n. 63, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 giugno 2002,
n. 112, per garantire la tutela dei beni culturali e ambientali

(1506) DEL TURCO ed altri. – Modifica dell’articolo 7 del decreto-legge
15 aprile 2002, n. 63, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 giu-
gno 2002, n. 112, in materia di trasferimento alla società «Patrimonio
dello Stato SpA» di diritti sui beni immobili facenti parte del patrimonio
o del demanio dello Stato (Esame ai sensi dell’articolo 53, comma 3, pe-

nultimo periodo, del Regolamento)
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(1531) GIOVANELLI ed altri. – Modifiche al decreto-legge 15 aprile
2002, n. 63, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 giugno 2002,
n. 112, per la tutela dei beni demaniali, culturali, storici e paesaggistici
(Relazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 1506, 1508 e 1531.

Ricordo che nella seduta antimeridiana del 4 luglio il relatore ha
svolto la relazione orale ed ha avuto inizio la discussione generale, che
ora riprendiamo.

È iscritto a parlare il senatore Castellani. Ne ha facoltà.

CASTELLANI (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevole rappresen-
tante del Governo, onorevoli colleghi, abbiamo già avuto modo, in sede di
discussione della conversione del decreto-legge n. 63, di manifestare tutta
la nostra contrarietà alla istituzione della società denominata Patrimonio
dello Stato S.p.a. per motivi che qui richiamo brevemente.

Innanzitutto, la costituzione di questa società va nella direzione di
cercare di nascondere, nel bilancio pubblico, i debiti che questo Governo
e questa maggioranza stanno contraendo per il nostro Paese; essa, quindi,
procede in direzione della non trasparenza, della non chiarezza, e non già
verso una valorizzazione dei beni dello Stato, per la quale nella passata
legislatura, ma anche in altre, abbiamo varato leggi e provvedimenti.

Sarebbe stato meglio che il Governo si fosse presentato in questa
sede a dire che cosa non funzionava in quelle disposizioni e in quei prov-
vedimenti, che cosa era stato fatto e quali interventi si potevano attuare
per migliorare quelle disposizioni. Invece, si istituisce, con un decreto-
legge, una società, la Patrimonio dello Stato S.p.a., in un modo non traspa-
rente, ambiguo e soprattutto con l’intenzione non dichiarata (ma che cer-
tamente è nelle cose) di provvedere a una sostanziale dismissione del pa-
trimonio dello Stato, senza che il Parlamento possa fissare dei criteri e
quindi senza un controllo effettivo da parte di quest’ultimo, assegnando
un ruolo predominante al Ministro dell’economia, in assenza – come di-
cevo – del benché minimo rapporto, neppure dialettico, con il Parlamento.

In quella sede già denunciammo con forza il rischio che si correva
attraverso il trasferimento dei beni dello Stato (e non mi riferisco solo a
quelli materiali, ma anche a quelli immateriali, giacché beni dello Stato
indubbiamente sono gli immobili, i beni culturali e quant’altro, ma anche
le partecipazioni, i diritti concessori e cosı̀ via), dunque di un immenso
patrimonio, a questa società, sottraendolo all’indirizzo e al controllo del
Parlamento; tra l’altro, facendo di questa società un qualcosa di elefan-
tiaco, di difficile gestione e certamente indicativo di un forte accentra-
mento di potere.

Abbiamo denunciato con forza – qui la ragione della presentazione
del disegno di legge n. 1506 – il rischio che attraverso la Patrimonio dello
Stato S.p.a. si possa svendere il patrimonio culturale dello Stato, quello su
cui si fonda la nostra identità e al quale assegniamo la nostra cultura, il
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segno della nostra storia e della nostra tradizione. In quella occasione si
sviluppò un acceso dibattito, tant’è vero che qualche segnale venne anche
dalla maggioranza con il famoso ordine del giorno presentato dal relatore,
senatore Vizzini, che sostanzialmente riprendiamo e presentiamo sotto
forma di disegno di legge.

Ma come è noto, vi è stato qualcosa di più. Non c’è stata soltanto la
clamorosa rimessione delle deleghe, con la conseguente estromissione dal
Governo, dell’onorevole Sgarbi, ma anche un’importante e significativa
lettera del Capo dello Stato indirizzata al Presidente del Consiglio, nella
quale si raccolgono tutte le nostre preoccupazioni e anche quelle avvertite
– in parte – dalla maggioranza. A quella lettera ha fatto seguito soltanto
una formale risposta del Presidente del Consiglio che non ci tranquillizza,
che non dà assolutamente rassicurazioni in questo settore ed è per questo
che abbiamo presentato un apposito disegno di legge (n. 1506), come del
resto hanno fatto altri colleghi dell’opposizione.

All’epoca si disse che non vi era il tempo per correggere il decreto-
legge che andava comunque convertito entro sessanta giorni. Oramai quel
decreto-legge è convertito dalla legge n. 112 per cui abbiamo tutto il
tempo per apportare le correzioni necessarie, per tranquillizzare il mondo
culturale e scientifico del nostro Paese e la rete istituzionale dei nostri enti
locali (comuni, province e Regioni), che guardano tutti con preoccupa-
zione alla possibilità di un trasferimento alla Patrimonio dello Stato
S.p.a. di beni di particolare pregio dal punto di vista ambientale, artistico
e culturale.

Ed allora, ci chiediamo il motivo di questa ostinazione da parte del
Governo e della maggioranza nel non voler correggere quel provvedi-
mento. Ora il tempo c’è; ora abbiamo la possibilità, tenendo conto delle
preoccupazioni espresse in questo disegno di legge, di correggere quel te-
sto. Le dichiarazioni che il Governo ha fornito in questa sede non ci tran-
quillizzano affatto. Del resto, se fosse vero quello che dice il Governo, e
cioè che non vi è bisogno di alcuna modifica perché in effetti il decreto-
legge n. 63 già contiene in qualche modo elementi che possono rassicu-
rarci, mi chiedo perché non accogliere comunque la nostra proposta.

Potrebbe essere un’inutile ridondanza? Non credo. Nella materia dei
beni culturali e ambientali e della loro difesa è bene essere sempre precisi
e chiari, anche – perché no? – correndo il rischio della puntigliosità. Se è
vero che non c’è da parte del Governo l’intenzione di svendere, di desti-
nare ad usi non propri, i beni di particolare pregio ambientale e culturale,
perché non raccogliere la nostra preoccupazione, e quindi non approvare il
disegno di legge che noi abbiamo presentato, soltanto per la paura di una
ridondanza? Io credo che questa paura non possa esistere; in questo settore
è bene, infatti, essere chiari e precisi, anche a rischio, ripeto, di essere
puntigliosi.

Del resto, la nostra preoccupazione nasce dalle ambiguità contenute
nel decreto-legge n. 63. Voglio richiamare soltanto una questione che è
già stata sollevata con forza e con autorevolezza da altri colleghi dell’op-
posizione. Il richiamo alle procedure previste dall’articolo 3 della legge
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sulle cartolarizzazioni ci fa correre il rischio di richiamare, insieme all’ar-
ticolo 3, anche quelle procedure – lı̀ previste – che prevedono la sdema-
nializzazione dei beni dello Stato, con il puro e semplice passaggio alla
società veicolo, che procederà alle cartolarizzazioni.

Questo punto che è stato sollevato anche in dottrina, con interventi
sulla stampa; ricordo un intervento su «Il Sole 24 Ore» che poneva tale
questione con forza. C’è il rischio, con il richiamo all’articolo 3 della
legge sulle cartolarizzazioni, con il semplice passaggio di questi beni, an-
che di quelli demaniali, alla società-veicolo, che essi vengano sdemania-
lizzati e che quindi perdano quella caratteristica particolare di demanializ-
zazione che fino ad ora li ha sottratti non solo alla vendita, ma anche alla
possibilità di usucapione.

È per queste ed altre ragioni che chiediamo l’approvazione di questo
disegno di legge, che si muove lungo alcune direttrici molto chiare. In
primo luogo, vogliamo affermare che sono comunque inalienabili quei
beni riconosciuti come monumenti nazionali, i beni d’interesse archeolo-
gico, gli edifici destinati ad uso amministrativo dello Stato.

Si può essere contrari a questo? Perché la maggioranza si ostina ad
essere contraria? Anche se si dovesse condividere la posizione del Go-
verno, e cioè che nel decreto-legge n. 63 questi aspetti sono impliciti, per-
ché non ripeterli chiaramente in un disegno di legge, raccogliendo anche
la preoccupazione espressa dalla più alta carica del nostro Paese, con la
famosa lettera del Presidente Ciampi?

In secondo luogo questo disegno di legge stabilisce la necessità del
concerto del Ministero dei beni culturali e ambientali per il trasferimento
di beni di valore artistico, storico e paesaggistico, come definiti dal de-
creto legislativo n. 490 del 1999. Come si può essere contrari a questo?
Se ci sono beni di particolare valore artistico, storico e paesaggistico,
che pure si vogliono valorizzare, è opportuno che il trasferimento avvenga
con il concerto di chi è preposto alla tutela di questi beni, e cioè del Mi-
nistro per i beni e le attività culturali.

Ulteriore elemento che noi vogliamo introdurre è il concerto del Mi-
nistro dell’ambiente per i beni che rientrino nell’ambito delle aree naturali
protette ai sensi della legge 6 dicembre 1991 n. 394.

Anche in questo caso, come si può essere contrari alla chiara defini-
zione della necessità del concerto con il Ministro dell’ambiente rispetto a
beni che rientrano nelle aree naturali protette? Sono beni che attengono
alla qualità del nostro paesaggio e della nostra vita, alle caratteristiche
del nostro Paese. Come è possibile essere contrari alla necessità dell’inter-
vento del Ministro dell’ambiente, che è istituzionalmente preposto alla
loro tutela?

L’ultima questione che vogliamo segnalare, e che è stata oggetto dei
nostri emendamenti – tutti respinti – presentati in occasione della conver-
sione in legge del decreto-legge n. 63, riguarda l’intervento della Confe-
renza unificata Stato-Regioni-enti locali per l’approvazione dell’elenco
dei beni da trasferire alla società Patrimonio dello Stato S.p.a.. Questa pre-
visione non è neppure troppo stringente: si chiede un intervento della Con-
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ferenza unificata perché i beni che si vogliono trasferire alla Patrimonio
dello Stato S.p.a., e di cui temiamo la svalorizzazione e la dismissione,
insistono sul territorio italiano. Ebbene, la gestione del territorio, anche se-
condo le indicazioni del nuovo Titolo V della Costituzione, è affidata alle
Regioni, alle province, ai comuni, cui spetta la salvaguardia dell’identità
culturale del nostro territorio nel rispetto delle vocazioni particolari.

Perché non accogliere questa proposta, che dà un valore particolare a
quel rivendicato federalismo di cui tutti ci riempiamo la bocca ma che
viene puntualmente contraddetto da questo Governo e da questa maggio-
ranza, i quali negano tale principio a ogni piè sospinto seguendo una lo-
gica statale neoaccentratrice che denunciamo con forza?

Devo ricordare a questo proposito che, al termine della scorsa legisla-
tura, noi approvammo la legge n. 136 del 2001, che è tuttora una legge
dello Stato, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale. Tale normativa assegna
un ruolo importante, di protagonismo agli enti locali nella valorizzazione
dei beni dello Stato, configurando una sorta di federalismo demaniale che
attribuisce un ruolo forte ai comuni, chiamati a presentare piani di valo-
rizzazione di tali beni con il trasferimento a società di cui i comuni stessi
detenessero il 51 per cento. Quella legge viene completamente dimenti-
cata; sono stati introdotti princı̀pi nuovi, accentratori non soltanto a favore
dello Stato ma soprattutto a favore del Ministro dell’economia, che sta di-
ventando il vero super Ministro della nuova stagione che stiamo vivendo.

Per questi motivi, per il bene che vogliamo al nostro Paese, per la
difesa della nostra identità e del ruolo delle comunità locali, chiediamo
con forza un’attenzione particolare al provvedimento volto a correggere,
secondo linee che ho illustrato, il decreto-legge n. 63. (Applausi dai
Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Misto-SDI. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ripamonti. Ne ha fa-
coltà.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, come è noto, il decreto-
legge 15 aprile 2002, n. 63, convertito dalla legge 15 giugno 2002, n.
112, istituendo la società Patrimonio dello Stato S.p.a., consente il trasfe-
rimento a questa di ogni bene dello Stato. La discussione, la riflessione e
la battaglia parlamentare impostate dal Gruppo dei Verdi sono approdate
alla presentazione, insieme alle altre componenti dell’opposizione, di un
disegno di legge, con occhio rivolto prevalentemente ai beni ambientali,
storici, culturali e ai beni demaniali.

Va rilevato che, nonostante l’esplicito richiamo al sistema vincoli-
stico dei beni che potranno essere trasferiti alla Patrimonio dello Stato
S.p.a., il decreto-legge in oggetto lascia aperti pericolosissimi varchi. Lo
abbiamo più volte detto in occasione della discussione svoltasi nelle
scorse settimane e rimaniamo perfettamente convinti di tale affermazione.
Tra l’altro, ne restiamo convinti anche dopo aver letto il Documento di
programmazione economico-finanziaria che in un passaggio prevede che
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i vincoli sul patrimonio storico, culturale ed artistico permangono; quindi,
questi beni in teoria non sono alienabili.

Credo, Presidente, che garanzie al riguardo non ve ne sono; quelle
che potrebbero esserci non sono sufficienti e naturalmente non è a rischio
quel patrimonio dello Stato più visibile, più appariscente, più famoso,
quello che ogni giorno è visitato da migliaia di turisti. Quello veramente
a rischio è l’immenso patrimonio dei beni storici, artistici e culturali pre-
senti sul nostro territorio nazionale poco conosciuti, non intercettati dal tu-
rismo di massa che, però, caratterizzano la nostra situazione territoriale ed
hanno modellato il nostro Paese.

Credo che questo sia effettivamente il rischio maggiore ed anche per
questo motivo abbiamo presentato il disegno di legge. Sono aperti perico-
losissimi varchi che potrebbero compromettere essenziali elementi di tu-
tela che su questi beni devono essere garantiti. Pur essendo vero, infatti,
che il trasferimento dei beni, in particolare di quelli demaniali, non com-
porterà automaticamente una dichiarazione di alienabilità, è altrettanto
vero che, nella sostanza, i meccanismi di individuazione di questi beni
e la definizione dei relativi elenchi risultano essere propedeutici alle pro-
cedure, di cui all’articolo 829 del codice civile che prevede appunto la
possibilità di rendere disponibili i beni demaniali con il passaggio di
beni dal demanio al patrimonio dello Stato.

Il problema, dunque, Presidente, non sta solo nella proprietà dei beni
stessi, ma anche e soprattutto – riteniamo – nella loro individuazione e fu-
tura gestione. Qui si pone il problema dell’individuazione: la questione ri-
levante è stata posta dal ministro Urbani che ha dichiarato – forse con un
po’ di superficialità – l’impossibilità in questo momento di avere un
elenco completo e dettagliato della disponibilità dei beni storici ambientali
e culturali.

Da ciò deriva l’esigenza di avere una completa ricognizione dei beni
dello Stato a tutt’oggi – ripeto – sconosciuta e l’opportunità di individuare
tra questi i beni cedibili in gestione o addirittura alienabili. Inoltre, vi è da
aggiungere che non è assolutamente possibile che i beni vengano indivi-
duati e dati in gestione, senza il necessario coinvolgimento dei soggetti
preposti alla loro tutela.

Il decreto-legge convertito in legge, che noi cerchiamo di modificare
sulla base di questi disegni di legge di iniziativa parlamentare su proposta
delle opposizioni, di fatto attribuisce ogni potere al Ministero dell’econo-
mia e delle finanze e prevede per l’individuazione dei soli beni storici ed
artistici il coinvolgimento del Ministero dei beni e delle attività culturali.
Riteniamo che ciò sia assolutamente insufficiente e particolarmente grave.

In particolare, l’intesa prevista con il Ministero dei beni e delle atti-
vità culturali riguarda solo l’individuazione dei beni storici ed artistici che
potranno essere trasferiti alla Patrimonio dello Stato S.p.a.. Nessun ac-
cordo, però, è richiamato relativamente alla gestione di questi beni e ai
criteri con cui essi dovranno essere valorizzati se è vero, come è scritto
nel decreto-legge, che la funzione di quella società è di valorizzare i beni.
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Pur essendo trasferibili anche i beni demaniali e costituendo questi, in
molti casi, parti essenziali del nostro paesaggio, non è prevista alcuna in-
tesa con il Ministero dei beni e delle attività culturali, neppure quando le
parti del demanio trasferito dovessero costituire beni paesaggistici. Inoltre,
non è mai richiamata nel testo del decreto-legge convertito in legge alcuna
competenza del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio. Per-
tanto, non essendo mai affermato il contrario, potrebbero essere trasferiti
beni che rientrano sotto le dirette competenze di questo Ministero, come
ad esempio quei beni ricadenti nelle aree naturali protette, quali i parchi
ed i siti di importanza comunitaria, o anche quei beni – anche in tal
caso dovrebbe essere prevista un’iniziativa del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio – inseriti in zone di interesse naturalistico,
come nel caso delle foreste demaniali.

Non sono mai richiamate le competenze delle Regioni e degli enti
locali, neppure per i possibili trasferimenti di beni territoriali che coinvol-
gono direttamente questi enti, sia nella tutela che nella gestione. Inoltre,
non è previsto alcun criterio di prelazione, nell’eventualità che soggetti
pubblici volessero acquisire i beni dello Stato eventualmente dichiarati
alienabili.

Come è facile capire, si tratta di elementi tutt’altro che secondari – o
almeno noi riteniamo che siano elementi molto importanti – che non solo
aumenterebbero le garanzie sui beni trasferiti alla Patrimonio dello Stato
S.p.a., ma che rispetterebbero anche le attribuzioni istituzionali sia dei Mi-
nisteri preposti alla tutela, sia delle Regioni e degli enti locali, anche se-
condo quanto recentemente disposto dalla riforma del Titolo V della Co-
stituzione.

Il presente disegno di legge, mi riferisco a quello presentato dai
Verdi, con le novelle di cui all’articolo 1, esclude esplicitamente che i
beni appartenenti al demanio e al patrimonio indisponibile possano, pro-
prio per il loro carattere giuridico di beni inalienabili, essere trasferiti
alla Patrimonio dello Stato S.p.a., con le modalità stabilite dal decreto-
legge 25 settembre 2001, n. 351, convertito, con modificazioni, dalla legge
23 novembre 2001, n. 410, che prevede la cessione dei beni immobili alla
«società veicolo» e la successiva cartolarizzazione che determina il pas-
saggio automatico dei beni al patrimonio disponibile.

Ai fini di una maggiore tutela dei beni culturali e ambientali, le mo-
difiche che noi proponiamo stabiliscono, inoltre, l’inalienabilità dei beni
riconosciuti come monumenti nazionali, dei beni di interesse archeologico,
degli edifici destinati ad uso amministrativo dello Stato, delle Regioni e
degli enti locali fino a quando ne sussista l’uso, dei beni di particolare im-
portanza per il loro riferimento alla storia politica, militare, della lettera-
tura, dell’arte e della cultura in genere del nostro Paese, cosı̀ come dispo-
sto dall’articolo 2 della legge 1º giugno 1939, n. 1089, come recepito nel
Titolo I del testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni cul-
turali e ambientali, di cui al decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490, e
di ogni altro bene, riconosciuto con proprio decreto dal Ministro per i beni
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e le attività culturali, che documenti o testimoni l’identità e la storia delle
istituzioni pubbliche, collettive ed ecclesiastiche.

Prevediamo inoltre, signor Presidente, che il trasferimento di beni di
particolare valore artistico, storico e paesaggistico, cosı̀ come definiti e in-
dividuati dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 490 del
1999, è e dev’essere effettuato d’intesa con il Ministero per i beni e le
attività culturali, che dovrà preventivamente approvare l’elenco dei beni
trasferibili, nonché i criteri di valorizzazione con cui questi potranno es-
sere gestiti e l’eventuale cambio di destinazione d’uso.

Qualora i beni trasferiti rientrino nell’ambito di aree naturali protette,
ai sensi della legge 6 dicembre 1991, n. 394 (la legge sui parchi), o all’in-
terno di aree di particolare pregio naturalistico, individuate ai sensi della
normativa comunitaria, per il loro trasferimento, nonché per la definizione
dei criteri di valorizzazione, noi prevediamo che vi sia l’intesa con il Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del territorio.

Prima del definitivo trasferimento dei beni alla società Patrimonio
dello Stato S.p.a., l’elenco di questi dovrà essere approvato dalla Confe-
renza unificata Stato-Regioni-enti locali, che dovrà essere altresı̀ interpel-
lata relativamente agli elenchi dei beni dei quali si intendesse procedere
all’alienazione, anche attraverso eventuale applicazione delle procedure
di sdemanializzazione. Infine, per tutti i soggetti pubblici, noi prevediamo
il diritto di prelazione sui beni immobili che potrebbero essere oggetto di
alienazione.

L’articolo 1 dispone inoltre, signor Presidente, che nell’ambito della
definizione dei beni che possono essere trasferiti alla società Patrimonio
dello Stato S.p.a. dal Ministero dell’economia e delle finanze, con mero
decreto ministeriale, vi sia il parere obbligatorio delle Commissioni parla-
mentari, nonché il visto sia del Consiglio di Stato sia della Corte dei conti.
Per evidenti esigenze di pubblicità, richiediamo inoltre la pubblicazione
del decreto nella Gazzetta Ufficiale.

Infine, con l’articolo 2, prevediamo di sancire che i beni patrimoniali
che possono essere trasferiti alla società Infrastrutture S.p.a., e che la
stessa società può adibire a garanzia dell’emissione di titoli di debito
per i finanziamenti di propria competenza (cioè per la concessione di fi-
nanziamenti attraverso crediti agevolati, proprio perché questa società agi-
sce con la garanzia dello Stato, dovuta appunto al trasferimento delle
azioni dalla Patrimonio dello Stato S.p.a. alla Infrastrutture S.p.a.), non
possono essere che beni alienabili, affinché la garanzia sia effettiva,
cioè prevediamo di escludere che beni inalienabili possano essere trasfe-
riti.

Questo porta implicitamente a escludere tutti i principali beni pub-
blici, dei quali appare necessario preservare l’indisponibilità.

Abbiamo presentato questo disegno di legge perché abbiamo ritenuto
che il messaggio del Capo dello Stato fosse una cosa molto seria. Ab-
biamo raccolto le preoccupazioni espresse nella lettera del Presidente della
Repubblica e abbiamo presentato questo provvedimento, che ci auguriamo
venga accolto dall’Aula. (Applausi dal Gruppo Verdi-U).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tessitore. Ne ha fa-
coltà.

TESSITORE (DS-U). Signor Presidente, l’appoggio al disegno di
legge in discussione è prevalentemente un richiamo alla coerenza e alla
chiarezza in una materia di grande rilevanza, giacché – è addirittura ovvio
osservarlo – il patrimonio artistico e storico-artistico riguarda l’identità di
un Paese e di un popolo. Io sono convinto che non ha futuro e non può
aspirare a un destino felice quel Paese o quel popolo che laceri la propria
coscienza storica. Di ciò gli esempi sono molteplici sia in senso positivo
sia in senso negativo.

Ho parlato di ragioni di coerenza. Mi riferisco alle dichiarazioni di
autorevoli esponenti della maggioranza e del Governo che hanno ricono-
sciuto la fondatezza della preoccupazione, presentando un ordine del
giorno, e certamente non ho alcuna intenzione, non mi permetto di avan-
zare dubbi sulla convinzione di queste dichiarazioni. Se cosı̀ non fosse, si
tratterebbe non solo di dichiarazioni strumentali, ma anche irrispettose
della sollecitazione – più volte ricordata – pervenuta dal Presidente della
Repubblica. Tuttavia, sono convinto che questo assolutamente non è.

Ho detto «chiarezza» e penso alla rilevanza della materia, alla sensi-
bilità che verso questa è stata dimostrata non solo dalla comunità scienti-
fica nazionale e internazionale, ma – aspetto che ho rilevato con molto
compiacimento – anche da larghi strati della nostra popolazione, che
quindi hanno dimostrato una profondità di consapevolezza civile, una
forza della loro identità nazionale. Io ne ho tratto conforto ad una tesi cer-
tamente impopolare, cioè al mio convincimento che la nostra identità na-
zionale è forte, quella che purtroppo è debole è la nostra identità statale.
Cerchiamo di non indebolire questa identità nazionale indispensabile an-
che per ottenere una forte identità statale.

Ho ascoltato nella 7ª Commissione un intervento del ministro Urbani,
il quale ci ha spiegato che il nostro patrimonio non corre alcun rischio,
perché alcuni beni sono per definizione inalienabili, altri sono esclusi da
questa possibilità per ragioni di opportunità, per altri ancora restano in vi-
gore i vincoli.

Confesso di essermi domandato, se tutto questo è vero (e non ho al-
cuna intenzione di mettere in discussione la dichiarazione del ministro Ur-
bani), perché si sia approvata la legge sulla Patrimonio dello Stato S.p.a..
Ma visto che la legge è stata fatta, credo che ragioni di coerenza e di chia-
rezza impongano di accettare questa che non vorrei chiamare modifica-
zione ma incremento della legge sulla Patrimonio dello Stato S.p.a..

Debbo svolgere anche un’osservazione sul rilievo fatto sull’esistenza
e permanenza dei vincoli. Se non sbaglio, i vincoli si giustificano su beni
di interesse storico ed artistico di proprietà privata e non hanno senso su
beni di proprietà pubblica di una certa rilevanza. Da ciò dovrei allora de-
durre che si pensa che alcuni di questi beni possano essere alienati o ge-
stiti privatisticamente. Il disegno di legge al nostro esame non mira ad im-
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pedire ciò, ma mira a regolamentare questa situazione in modo da fare
chiarezza e dare conforto a tutti.

Non credo che una garanzia in questa direzione possa essere data –
come pure è stato detto – dall’allegato di una lettera del Presidente del
Consiglio al Presidente della Repubblica. Non lo ritengo possibile, natural-
mente non perché non ho rispetto della lettera del Presidente del Consiglio
e ancor più di quella del Presidente della Repubblica, ma perché le lettere
e i loro allegati, pur autorevoli, mi sembrano una procedura irrituale nel
nostro ordinamento giuridico. In ogni modo, si tratta di un fatto impor-
tante che, però, non è confortato da quei caratteri di astrattezza e genera-
lità che, almeno quando studiavo giurisprudenza, mi è stato spiegato es-
sere propri della legge. Generalità vuol dire che un provvedimento è ri-
volto a tutti, mentre astrattezza si intende nel senso giuridico della parola
e, se fosse possibile vorrei usare questa espressione, di atemporalità della
vigenza della norma, ovviamente nel senso non della eternità ma di essere
sottratta alla contingenza.

Le lettere da chiunque siano firmate – torno a ripetere che non di-
scuto l’autorevolezza del Presidente della Repubblica e del Presidente
del Consiglio – per la loro irritualità e per il loro carattere non possono
che impegnare la responsabilità personale di chi le firma. Nel caso speci-
fico, però, si parla di patrimonio storico, ossia di un qualcosa non legato
allo svolgimento di funzioni, sebbene tanto importanti, limitate nel tempo.

Per queste ragioni, credo che il disegno di legge meriti di essere ac-
colto, proprio per la sua natura che, in qualche misura, vorrebbe – non
credo sia una argomentazione paradossale – garantire anche la responsabi-
lità del Governo che si è impegnato in questa direzione. Si tratta, inoltre,
di un fatto addirittura ovvio, anche per rispetto ad un ordine del giorno
approvato dal Parlamento, che lo rende addirittura atto dovuto. (Applausi
dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e del senatore Del Turco).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Turci. Ne ha facoltà.

TURCI (DS-U). Signor Presidente, ritengo che l’annuncio già dato
dal relatore di maggioranza e dal Governo di un rifiuto delle proposte,
che da diverse componenti dell’opposizione sono state tradotte nel testo
del disegno di legge all’esame dell’Aula, sia una prova non di forza ma
insieme di arroganza e di debolezza dell’Esecutivo.

Si dice che non vi è bisogno di un intervento legislativo di chiarifi-
cazione dal momento che essa è implicita nel decreto-legge convertito e
nella risposta che il Presidente del consiglio ha dato alla lettera del Presi-
dente della Repubblica; tuttavia, se vogliamo essere attenti lettori della
norma recentemente approvata dal Parlamento, i dubbi assumono una
loro legittimità.

Mi riferisco in particolare alla contraddizione insita in due passaggi
«opposti» dell’articolo 7, del decreto-legge recentemente convertito nel
quale, infatti, si dice che il trasferimento di beni alla Patrimonio dello
Stato S.p.a. non modifica il regime giuridico previsto dagli articoli 223
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e 229, primo comma, del codice civile, ossia che, in particolare, non mo-
difica la natura dei beni demaniali trasferiti (al riguardo, prendo atto che
questa tesi è ribadita nel DPEF che ora è al nostro esame e ne prendo atto
con piacere, perché non vogliamo per forza assistere allo sfascio dei beni
pubblici italiani per poi compiacerci nell’attaccare le malefatte del Go-
verno).

Tuttavia, come è stato già rilevato, desidero sottolineare che un altro
passaggio dello stesso articolo 7 prevede che il trasferimento di questi
beni può essere operato con le modalità e per gli effetti – sottolineo la
dizione «per gli effetti» – previsti dall’articolo 3, comma 1 ed altri, del
decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351, convertito nella legge 23 novem-
bre 2001, n. 410 (a tale proposito, richiamo l’attenzione della sottosegre-
tario Armosino, perché ella ha sempre sostenuto che il rinvio al decreto-
legge n. 351 del 2001 era solo relativo alle modalità e quindi, se cosı̀
fosse, a parte che quelle modalità sono discutibili, non giocherebbe sulla
sostanza dei beni trasferiti). Tale decreto-legge convertito in legge, all’ar-
ticolo 3, comma 1, stabilisce che l’inclusione nei decreti – si intende di
trasferimento – produca il passaggio dei beni al patrimonio disponibile;
nei beni sono inclusi anche quelli demaniali, perché il decreto-legge pre-
vedeva che anche essi potessero essere trasferiti alle società veicolo per la
cartolarizzazione. Dunque, c’è comunque una contraddizione nella legge
approvata.

Voglio prendere per buone le intenzioni ribadite dal Governo nelle
varie sedi, relativamente al fatto che non vi sarà vendita di beni demaniali
e pertanto neanche di beni culturalmente o ambientalmente rilevanti (dal
momento che questi sono quasi tutti inclusi nei beni demaniali), ma nella
legge resta una contraddizione. Allora, mi domando cosa costava scio-
gliere tale contraddizione, dal momento che una correzione non inficia
la buona fede del proponente, se buona fede c’è, perché penso che un Go-
verno e una maggioranza non si indeboliscano se, di fronte ad un ragio-
namento pacato, prendono atto dell’opportunità di chiarire un testo anche
recentemente approvato.

Insisto nel sottolineare che questa caparbietà del Governo e della
maggioranza a rifiutare anche una correzione banale, chiara e in buona
fede, di un testo recentemente approvato non è una prova di forza, ma
di debolezza. Questo Governo, e in particolare il Ministro dell’economia,
che ha giocato la parte più rilevante in merito al disegno di legge in
esame, colti su un punto delicato in cui sicuramente le intenzioni iniziali
erano tutt’altro che limpide, ora non vogliono apportare una correzione
che dimostrerebbe la buona fede di partenza del progetto.

Il rifiuto della correzione lascia aperti i dubbi ed il sospetto che, bene
o male, magari quando si dovesse verificare una caduta momentanea del-
l’attenzione dell’opinione pubblica nazionale e internazionale sulla rile-
vanza di questi temi, forse per le pieghe di qualche provvedimento ammi-
nistrativo, si possa tentare di includere nel trasferimento e in un eventuale
utilizzazione impropria beni demaniali o comunque beni rilevanti dal
punto di vista culturale e ambientale del nostro Paese. Peraltro, se non
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si intende fare questo, mi si deve spiegare che senso ha trasferire a una
società come la Patrimonio dello Stato S.p.a. i beni demaniali o quelli cul-
turalmente rilevanti.

Faccio presente che ci è stato detto in tutto il dibattito precedente alla
conversione del decreto-legge n. 63 che il Governo intende la Patrimonio
dello Stato S.p.a. come una società leggerissima. Si è infatti parlato di 15-
20 persone al massimo ed allora mi si deve spiegare come potrà fare un
numero cosı̀ ristretto di persone ad intervenire sui beni demaniali dello
Stato quando già esiste l’Agenzia del demanio, recentemente costituita,
in cui credo lavorino migliaia di operatori e si dice che essa non è capace
di tutelare e neppure di valorizzare nei termini giusti quei beni. Allora,
forse sarebbe il caso di far operare bene quell’Agenzia. Ripeto, non
vedo cosa se ne possano fare 15-20 persone di un trasferimento potenzial-
mente infinito di tutti i beni demaniali e di quelli disponibili e indisponi-
bili dello Stato: qualcuno me lo deve spiegare.

Teniamo anche presente, fra l’altro, che nel trasferimento non par-
liamo soltanto di beni immobili perché – lo abbiamo chiarito in quella oc-
casione –teoricamente, in forza del decreto-legge convertito, per pura de-
cisione del ministro Tremonti e del CIPE, un domani potrebbe essere tra-
sferito a questa società ciò che resta delle partecipazioni statali, oppure la
quota ENEL, o la quota ulteriore di partecipazioni pubbliche e i titoli di
controllo dell’etere su cui lo Stato ha diritto a ricevere determinati bene-
fici e ritorni in forza delle licenze.

Pertanto, questa società potenzialmente ha scopi infiniti e indefiniti.
Dovrebbe essere composta da 15-20 persone e non si vuol approvare
una norma che chiarisca che non ha senso trasferire beni demaniali o
beni culturalmente o ambientalmente protetti ad una società di questa na-
tura! Sono proprio questa insistenza, questa tenacia, questa pervicacia a
lasciare aperti i dubbi sulla mancanza di trasparenza degli obiettivi e sulla
mancanza di onestà di intenti nella costruzione di quel provvedimento.

Ricordo, peraltro, come lo stesso ministro Tremonti, nella prima fase
di governo di centro-destra nel 1994, durante il primo Governo Berlu-
sconi, assunse una posizione nettamente contraria a questa linea tesa ad
accentrare potenzialmente in un’unica società statale i beni demaniali e
non demaniali dello Stato. Infatti, il libro bianco per la riforma fiscale,
presentato dall’allora ministro delle finanze Tremonti, prevedeva una linea
e una strategia esattamente opposte.

Esso stabiliva che tutti i beni immobili dello Stato, salvo quelli fun-
zionalmente necessari alle amministrazioni centrali, fossero decentrati e
trasferititi al demanio degli enti locali, sulla base di accordi di programma
con gli enti locali stessi tesi a valutare le esigenze di difesa, di salvaguar-
dia e di valorizzazione di questi beni. Una linea, questa, che aveva una
sua validità profonda.

Certo, capisco che anch’essa avrebbe sollevato legittime preoccupa-
zioni da parte delle associazioni che tutelano i nostri beni culturali in me-
rito all’eventualità che da parte di qualche ente locale distratto potessero
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compiersi operazioni di degrado e anche di dispersione di questo patrimo-
nio. Tuttavia, ripeto, quella linea aveva una sua validità.

Qui, invece, si punta esattamente all’opposto: ad una centralizzazione
– ripeto – potenzialmente indefinita di tutti questi beni in mano ad una
società privata. Peraltro, non si è voluto sciogliere la connessione tra le
società Patrimonio dello Stato S.p.a. e Infrastrutture S.p.a., nonostante tutti
i tentativi che pazientemente abbiamo fatto in quest’Aula nel corso della
conversione del decreto-legge. Infatti, il passaggio dalla Patrimonio dello
Stato S.p.a. alla Infrastrutture S.p.a. potrebbe avvenire non solo attraverso
singoli beni ceduti a valore di mercato (come recita il decreto-legge con-
vertito), ma anche – lo sottolineo – semplicemente con un atto del Mini-
stro dell’economia che trasferisse le azioni (che determinano il possesso
da parte del Tesoro) alla Infrastrutture S.p.a., aprendo cosı̀ un canale
molto pericoloso sulla destinazione e sui fini potenziali di importanti asset
del nostro patrimonio pubblico.

Ora, questa nostra battaglia non è stata inutile perché ha ulterior-
mente animato l’attenzione dell’opinione pubblica su questo argomento,
determinando l’autorevole intervento del Capo dello Stato (anche se la ri-
sposta non è stata adeguata all’autorevolezza di quel richiamo) ed accre-
scendo l’attenzione dell’opinione pubblica internazionale e della Comunità
europea sia sugli aspetti rilevanti dal punto di vista culturale e ambientale
di questo provvedimento, sia su quelli relativi agli effetti sulla contabilità
pubblica.

Noi abbiamo visto che, proprio nel giorno in cui è stato avviato l’e-
same della presente proposta di legge in Aula, è uscito un articolo sul «Fi-
nancial Times», che ha suscitato le ire del Ministro dell’economia, in cui
il direttore di Eurostat asseriva che non sarebbero state consentite all’Ita-
lia, e a nessun altro Paese della Unione europea, operazioni Enron-style.
L’espressione «Enron-style» ha determinato le proteste, forse anche legit-
time, del ministro dell’economia Tremonti e tuttavia – badate – il fatto
che questa espressione sia apparsa sulla bocca di un autorevole dirigente
della Unione europea, il direttore di Eurostat, ci dice anche a quale rischio
per la credibilità e per l’immagine pubblica del nostro Paese ci stiamo
esponendo con provvedimenti di questo tipo. Credo, quindi, che anche
questo allarme che è arrivato dall’opinione pubblica internazionale servirà
a mettere ulteriori paletti dal punto di vista dell’utilizzazione delle due so-
cietà in esame.

Io penso – in questo forse sono più ottimista di altri colleghi dell’op-
posizione – che comunque questa nostra battaglia sul versante dei beni
pubblici, sul versante dei beni culturalmente e ambientalmente protetti
un risultato certo lo abbia già ottenuto, al di là del rifiuto a modificare
la legge, perché il clima che si è creato attorno a questo provvedimento
e i picchetti che, almeno dal punto di vista morale, sono stati posti attorno
a questo provvedimento, non consentiranno – credo – in futuro a questo
Governo (ammesso che qualcuno, sotto sotto, l’intenzione ce l’avesse, e
secondo me ce l’aveva) di fare ciò che era stato inizialmente pensato.
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Restano però tutti i rischi dal punto di vista di un uso improprio, ai
fini della contabilità pubblica, di queste due società e tali rischi sono con-
fermati anche dal Documento di programmazione economico-finanziaria
che abbiamo cominciato ad esaminare alla Camera e al Senato in questa
prima settimana. Questi rischi sono evidenti, laddove si prevede di utiliz-
zare queste società, in particolare Infrastrutture S.p.a. per collocare fuori
dalla contabilità pubblica importanti interventi per investimenti pubblici;
questi rischi sono in un non chiaro incrocio tra finanza pubblica e finanza
privata che si andrebbe a determinare in operazioni di project financing.
In questo senso, quindi, credo che dovremo mantenere un’attenzione
molto forte.

Vorrei concludere ribadendo un’affermazione quasi ovvia: noi non
siamo contro l’esigenza di un potenziamento degli investimenti pubblici
nel nostro Paese; noi non siamo contro il recupero di ritardi infrastrutturali
gravi, che strutturalmente il nostro Paese si tira dietro da parecchi anni.
Siamo però contro un uso di strumenti impropri, siamo contro un uso di-
sinvolto della contabilità pubblica, siamo contro una linea che tende a
creare nuovi debiti sommersi.

Questo Paese ha combattuto battaglie dure e ha sofferto pesanti sacri-
fici negli ultimi anni per cominciare a invertire le tendenze del deficit e
del debito pubblico. Siamo ancora lontani da una soluzione soddisfacente,
ma molto lavoro è stato fatto negli anni passati. Se noi oggi, per rispon-
dere ad una congiuntura economica nazionale ed internazionale non favo-
revole, invece di adottare percorsi chiari, responsabili, alla luce del sole,
concordati non solo con le istituzioni pubbliche italiane, ma con le altre
istituzioni europee, adottiamo invece vie furbesche, credo che andremo ra-
pidamente a sbattere. Andrà a sbattere sicuramente la credibilità del nostro
Paese, malgrado il nostro prestigio internazionale si sia fortemente rinfor-
zato nell’azione degli ultimi anni, ma penso che in ultima istanza an-
drebbe a sbattere anche il tentativo concreto da parte di questo Governo.

In questo vedo un elemento di pericolo e devo denunciare un tratto
proprio della gestione del Ministro dell’economia di questo Governo: un
tratto di arroganza, di rifiuto al confronto, un tratto di mancanza di umiltà
e di onestà intellettuale che consentirebbe di prendere atto anche degli er-
rori che si possono commettere e delle necessarie correzioni che si pos-
sono concordare.(Applausi dal Gruppo DS-U e dei senatori Toia e Del

Turco).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Toia. Ne ha facoltà.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, voglio ag-
giungere la mia voce a quelle di chi ha parlato con tanta competenza, con
dovizia di argomentazioni – come hanno fatto i colleghi della Margherita
e degli altri Gruppi dell’opposizione – per spiegare perché la maggioranza
non dovrebbe attendere ai disegni di legge in esame – io mi soffermerò in
particolare su quello che ha come primo firmatario il senatore Del Turco –
presentati dall’opposizione, cosı̀ frettolosamente e distrattamente.
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La maggioranza dovrebbe riconoscere che questa iniziativa offre l’oc-
casione, quanto mai opportuna, calzante, di dare prova di quella buona
fede che aveva fatto esprimere perplessità e preoccupazioni all’interno
della stessa maggioranza, quando è stato convertito il decreto-legge n.
63, il cosiddetto decreto Tremonti.

Sarebbe opportuno comprendere che l’opposizione non sta condu-
cendo una battaglia per se stessa, una battaglia di parte, ma sta offrendo
al Parlamento l’occasione per pronunciare una parola di chiarezza rispetto
ad un’operazione che non siamo stati i soli a qualificare rischiosa. C’è
stata anche l’autorevole voce del Capo dello Stato, il quale ha sentito l’ob-
bligo di esprimersi e di farlo per iscritto, mettendo nero su bianco, ren-
dendo palesi e inequivocabili le preoccupazioni che hanno accompagnato
la firma del provvedimento. Tali preoccupazioni sono state formulate per-
ché vi fosse una presa di posizione; si è assistito invece a una risposta
frettolosa e irriguardosa – se posso dire – da parte del Capo del Governo;
irriguardosa, perché liquidatoria della serietà delle questioni poste, e al
contempo non rassicurante.

Signora Sottosegretaria, spero vorrà riferire le nostre osservazioni al
Ministro che lei rappresenta in quest’Aula e che qualche volta vorremmo
vedere in carne ed ossa qui, parlante e interloquente con noi, non per mo-
tivi di sfiducia nei suoi confronti, ma perché l’Assemblea ha il diritto di
interloquire direttamente con uno dei più forti ispiratori non solo della po-
litica economica ma anche della politica più complessiva, sanitaria, cultu-
rale e del lavoro di questo Governo.

Diciamo a lei, onorevole Sottosegretaria, affinché lo riferisca al Mi-
nistro dell’economia e al Presidente del Consiglio, che noi non abbiamo
una concezione proprietaria e personalistica dello Stato. Non ci bastano
dunque le rassicurazioni personali, anche se fatte in buona fede; non ci
bastano garanzie personali sul fatto che non saranno venduti – non dico
il Colosseo, che sarebbe operazione talmente paradossale da essere impen-
sabile – beni che appartengono al patrimonio non solo giuridico, ma anche
storico, culturale, umano, direi antropologico, di questo Paese. Essendo
parte della proprietà comune di questo Paese, tali beni sono inalienabili,
direi ontologicamente oltreché giuridicamente.

In uno Stato che si rispetti, in una democrazia liberale, in una mo-
derna democrazia occidentale il governo della cosa pubblica non si fonda
su una concezione personale, ma su regole scritte che si chiamano leggi.
La garanzia comune non risiede nell’autorevolezza o nella serietà di una
persona, sia pure il Capo del Governo.

Avremmo dunque voluto una risposta che si traducesse in un impe-
gno legislativo, un impegno scritto, chiaro, codificato e non in una rassi-
curazione di tipo personale, che è irriguardosa nei confronti del Capo
dello Stato, ma lo è altrettanto nei confronti del Parlamento, che rappre-
senta la volontà popolare. Non siamo in un Paese plebiscitario, che dà
un’investitura al Capo dello Stato o al Governo; siamo in un Paese che
dà l’investitura alle Camere.
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Ebbene, il Senato chiede una legge, un atto normativo. Chiede che il
Governo dichiari la necessità di approfondire la materia, magari rinviando
l’esame dei disegni di legge in Commissione, ma comunque affermi la vo-
lontà di lavorare in tal senso, di prendere sul serio questi provvedimenti,
anziché liquidarli con un voto frettoloso di non passaggio agli articoli, che
è diventato il nuovo modo di rispondere, quasi con spregio, alle iniziative
legislative dell’opposizione: neanche la discussione viene consentita; non
si perviene alla reiezione, ma si arresta il procedimento con la proposta
di non passaggio agli articoli.

Ci aspettiamo una parola di apertura. Siamo forse degli inguaribili
estimatori del buongoverno e del valore della cosa pubblica; come ingua-
ribili assertori di questi valori, ci aspettiamo una risposta convinta, nel me-
rito. Come hanno detto i senatori Castellani, Turci, Giaretta e D’Andrea,
crediamo che le pur necessarie innovazioni, anche in materia di finanza
pubblica, non possano portare ad una finanza creativa e neppure ad una
finanza che non garantisca solidità e certezza quando si tratta della ge-
stione dei conti pubblici.

L’innovazione deve, per noi, andare di pari passo con la solidità di
ogni operazione finanziaria quando si esercita sui conti pubblici, e non
sui patrimoni privati, ma anche quando riguarda i patrimoni delle s.p.a.
e delle società in genere, perché ne consegue una rilevante ricaduta sociale
in termini di effetti sull’azionariato diffuso, come vediamo, con grande
preoccupazione, avvenire di questi tempi dall’America all’Europa. Quando
si tratta di conti pubblici ancor di più vi è quest’obbligo; ecco perché,
quando si è discusso il decreto-legge n. 63, abbiamo denunciato che
non è la creatività che fa premio ma la aleatorietà delle operazioni finan-
ziarie che si mettono in campo, la loro vacuità, pericolosità, l’incertezza
circa la serietà dei conti pubblici.

Se mi permette, signora Sottosegretario, diciamo questo a testa alta
perché in tema di risanamento dei conti pubblici e di intervento sostan-
ziale per metterli in ordine, abbiamo i titoli che ci riconoscono la politica
seria e l’Europa, e che credo ci riconoscerà anche la storia del nostro
Paese, se di storia possiamo parlare quando ci riferiamo all’evoluzione
dell’amministrazione della cosa pubblica.

È merito dei Governi di centro-sinistra aver portato serietà, rigore e
correttezza nei conti pubblici. Per questo siamo cosı̀ insistenti ed attenti
alle operazioni che questo Governo fa, un giorno con la creazione della
Patrimonio dello Stato S.p.a. e con il conferimento ad essa dei titoli di
proprietà dei beni pubblici, un altro con altre operazioni, domani con la
liberalizzazione delle slot machine. Operazioni veramente disinvolte, ha
detto il senatore Turci; a mio parere, se mi è permesso utilizzare questa
espressione, pericolose dal punto di vista della solidità finanziaria e qual-
che volta della concomitante percezione psicologica, in termini di ricaduta
sociale, delle nostre leggi. Liberalizzare le slot machine è un brutto se-
gnale, oltre che un’operazione troppo disinvolta finanziariamente, perché
si accompagna ad un messaggio che passa attraverso tutto questo.
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Tornando al nostro tema, spero abbiate capito che intendiamo offrire,
in particolare il senatore Del Turco e noi che abbiamo sostenuto il suo di-
segno di legge, un’occasione alla maggioranza per dimostrare la buona
fede espressa quando anche voi avete compreso che si trattava di un’ope-
razione troppo ambigua ed incerta, che lasciava troppi margini di rischio
o, forse, che è stata voluta cosı̀ da qualcuno. Ma per chi non l’ha voluta e
non l’ha votata cosı̀, che cosa osta, signori della maggioranza, ad appro-
vare un provvedimento legislativo che tenga conto di queste valutazioni?
Quando abbiamo discusso il decreto-legge n. 63, ostava il tempo che non
consentiva l’approvazione di un testo modificato dal Senato da parte della
Camera dei deputati, pena la decadenza del decreto. Oggi non esiste il
problema dei tempi; è quindi possibile fare l’operazione. Ci dite perché
non volete farla?

Un Sottosegretario in quella occasione ha fatto il suo dovere. Non mi
ascrivo alla schiera degli ultimi amici di Sgarbi, rimango della mia opi-
nione, su un altro versante politico ma mi tolgo tanto di cappello: da Sot-
tosegretario di un Dicastero per i beni culturali (che in quanto tale deve
giurare di vincolarsi al rispetto delle competenze legate all’esercizio di
quella funzione), non ha fatto che dire una parola a difesa di quel patri-
monio di beni culturali che gli era stato affidato, per delega del suo Mi-
nistro e quindi del Governo, avendo il suo Ministro giurato nelle mani del
presidente della Repubblica Ciampi. Ebbene, per aver fatto il suo dovere –
forse anche altre volte, ma quella in modo inequivocabile – è stato dimis-
sionato.

Mi auguro, caro senatore Vizzini, che a lei giunga un riconoscimento
sia pure tardivo: da relatore del decreto aveva evidenziato questi aspetti
con serietà ed aveva predisposto un emendamento; si sa però che la mag-
gioranza non può presentare emendamenti che il Governo non vuole, e
quando il Governo dice «ni», prima ancora di dire no, l’obbediente mag-
gioranza li ritira. Vi era però un ordine del giorno, un atto che in quel
caso era un inizio, il segno che su quel tema bisognava lavorare.

Perché non l’ha presentato lei, senatore Vizzini, il giorno dopo, il di-
segno di legge? Perché non l’avete presentato voi? Perché non ci dite ora:
aspettate un momento, cosı̀ lo presentiamo insieme? Poi sarà il senatore
Del Turco, primo firmatario, a dare una risposta. Perché dire di no?
Non ce lo spiegate, e allora forse quelle che erano opinioni in buona
fede cominciano a far nascere dentro di noi qualche dubbio serio. A voi
in questo momento l’opportunità di fugare i dubbi, non tanto nell’opposi-
zione quanto nel Paese, quel Paese che rischia di rimanere fortemente tur-
bato di fronte a una politica di questo genere.

Com’è stato detto prima anche dal senatore Castellani, come si fa a
non essere d’accordo su una disposizione contenuta in un testo di legge
con la quale si afferma che sono considerati comunque inalienabili beni
riconosciuti come monumenti nazionali? Siete d’accordo o no su questa
interpretazione? In caso di risposta affermativa – come ogni persona di
buon senso e buona fede farebbe – perché non votare a favore di questo
articolo e dell’intero testo? Potreste anche aggiungere i vostri nomi, ante-
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porli ai nostri. Almeno, però, sostenete che si tratta di una legge necessa-
ria per fugare quei dubbi e dare certezza all’azione di governo di questo
Paese.

Stanno accadendo davvero cose strane. C’è un’enfasi su ogni provve-
dimento del Governo legato alla privatizzazione. Si assiste ad un accani-
mento nella lotta contro tutto ciò che ha un sapore di cosa pubblica, di
valore pubblico, che significa comunitario e non statalista, come bene di
tutti e dunque più importante di ciò che è personale. Un atteggiamento
del genere va combattuto sia nella sanità, sia nella scuola e oggi anche
nella gestione dei beni culturali.

Mi sembra di scorgere una sorta di lunga mano che si avvicina a tutto
ciò che appartiene a tutti, che è della collettività, ma non per privatizzare
quanto piuttosto per liquidarne il valore, la storia, l’appartenenza collet-
tiva. Non parlo soltanto di ciò che è giuridicamente inalienabile, com’è
scritto in questo testo e come si vuole difendere, ma anche di ciò che
è, per il senso comune del Paese, proprietà della collettività.

Da ultimo, non si dica che noi siamo coloro che hanno paura dell’a-
spetto economico, della gestione economica, di ogni discorso che ag-
giunga al valore pubblico, culturale ed ambientale di un oggetto, anche
la possibilità di un suo corretto sfruttamento economico.

Proprio il nostro Governo aveva promosso a Firenze, insieme alla
Banca mondiale e all’UNESCO, una delle più importanti Conferenze in-
ternazionali per affermare che la cultura conta – «Culture counts» era il
titolo di quella iniziativa – nel senso che fa moneta, fa economia, è red-
ditiva. Ma può essere redditiva, fare economia, essere socialmente utiliz-
zata – si parla in tal caso di fruizione sociale – ed economicamente «sfrut-
tata», nel rispetto di ciò che comunque risulta inalienabile e che appartiene
appunto ai valori culturali e ambientali.

Su questo terreno vi sfidiamo a dire umilmente che siete d’accordo,
per una volta tanto, con un’iniziativa dell’opposizione che è semplice-
mente arrivata prima rispetto a quanto avreste dovuto fare voi per coe-
renza al dibattito, e che molte delle vostre coscienze e molti dei vostri in-
terventi hanno prefigurato al momento della discussione sul decreto-legge
n. 63. Siamo degli inguaribili assertori dei valori del buongoverno e della
serietà della nostra legislazione.

Speriamo ancora che ci sia non un secco e frettoloso rifiuto, ma l’ac-
coglimento di questa proposta, una discussione e magari una modifica, in
ogni caso la condivisione del fatto che si sta parlando del completamento
di quell’azione da voi iniziata con la creazione della Patrimonio dello
Stato S.p.a..

Senza questa legge, rimane su quella società non solo un’ombra di
malsana – uso di proposito il termine «malsana» e non «disinvolta» – ge-
stione economica e finanziaria dei conti pubblici, ma anche un’altra om-
bra, e cioè che davvero i beni culturali ed ambientali di questo Paese sono
rimessi all’arbitrio di un Ministro, di un Governo, di una parte politica e
delle sue insindacabili decisioni. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e

del senatore Del Turco).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Compagna. Ne ha fa-
coltà.

COMPAGNA (UDC:CCD-CDU-DE). Signor Presidente, onorevole
rappresentante del Governo, ho ascoltato con molta attenzione gli inter-
venti del senatore Turci e della senatrice Toia.

Sono abbastanza perplesso rispetto allo svolgimento della discus-
sione, una discussione antica che risale ad un ordine del giorno del collega
Vizzini, a un difficile pomeriggio – mi pare che presiedesse proprio lei,
presidente Fisichella – alla «introvabilità» – definiamola cosı̀ – del Mini-
stro dei beni e delle attività culturali, alla generosa e attenta presenza sui
banchi del Governo della Sottosegretario che onora anche oggi i nostri la-
vori e a qualche ingenerosa intemperanza, di dubbio buon gusto nei con-
fronti del rappresentante del Governo.

Dico questo per fare anch’io una considerazione, se il collega Turci e
la collega Toia me lo consentono, senza alcun moralismo e ancor più
senza alcuna intenzione di sciacallaggio moralistico; la faccio come sena-
tore che ha operato in questa legislatura nella 7ª Commissione, dove ci è
sembrato che, da parte del Ministro per i beni culturali e del Ministro del-
l’istruzione, sia molto ripetuta e accreditata una concezione tutta extrapar-
lamentare del ruolo di Governo. Di qui quelle assenze del Governo in Par-
lamento, la cui presenza nelle concezioni di democrazia liberale è irrinun-
ciabile, ma lo è per il Parlamento come istituzione. In questo non seguo
gli argomenti della senatrice Toia, perché la mia lealtà di parlamentare
di maggioranza a questo Governo, nella seduta di oggi e in quelle future,
non è in discussione.

Del resto, fu la maggioranza a proporre quell’ordine del giorno illu-
strato dal collega Vizzini e fu un senatore di maggioranza, il collega Can-
toni, che, in una dichiarazione di voto molto civile, ricapitolò i termini
della discussione.

I termini della discussione mi sembravano essere quelli di un parla-
mentarismo nel senso più degno del termine; mi riferisco, ad esempio, a
quando il collega Del Turco, nel binario riservato all’opposizione, volle
avere la civetteria parlamentare di inserire il contenuto dell’ordine del
giorno di maggioranza del senatore Vizzini: io lo apprezzai moltissimo,
perché lo fece senza nessuno di quegli sgradevolissimi sottintesi e ammic-
camenti moralistici.

Colleghi della sinistra, cerchiamo di rispettarci, di comprenderci, se
ci riusciamo di diventare amici, ma non consideriamo unicamente la no-
stra parte rivestita soltanto di anima e la parte avversa rivestita soltanto
di corpo.

Nel merito della proposta che il senatore Del Turco ci illustrò nella 7ª
Commissione, mi capitò di far rilevare al presidente Asciutti, sulla base di
interviste televisive del ministro Urbani, che l’elenco dei beni non era la
strada migliore; la strada migliore potrebbe essere quella di una defini-
zione delle tipologie. Da questo punto di vista, la maggioranza si è dovuta
far carico anche di problemi all’interno della struttura di governo e, sul
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provvedimento relativo alla Patrimonio SpA. e Infrastrutture SpA., il ping-
pong Sgarbi-Urbani, giunto al momento dello smash, non consentı̀ al-
l’Aula di risolvere in quella sede ciò che l’ordine del giorno del senatore
Vizzini implicava.

TURRONI (Verdi-U). Cos’è lo smash?

COMPAGNA (UDC:CCD-CDU-DE). Lo smash è la schiacciata nella
terminologia del ping-pong.

Questa schiacciata mi sembra che Sgarbi l’abbia subita e Urbani l’ab-
bia fatta fare al Consiglio dei ministri.

Qui però c’è un altro problema che forse evoca sia la concezione del
ministro Urbani sia quella del ministro Tremonti. Cosa c’entra anche qui,
colleghi, la Conferenza unificata Stato-Regioni-enti locali? Qui si possono
avere idee moderate e idee avanzate di federalismo, ma ho la sensazione
che nei colleghi di Governo del Sottosegretario – penso soprattutto al mi-
nistro Tremonti – ci sia l’idea che la prima Camera sia «Porta a Porta» e
la seconda sia la Conferenza Stato-Regioni.

Qui trattiamo di leggi del 1939, che certamente non risalgono dal
punto di vista delle idee all’Italia fascista; sono leggi di Santi Romano,
in cui c’è una concezione liberale dello Stato. Perché consentire alla Con-
ferenza unificata Stato-Regioni-enti locali quello che neanche i volenterosi
emendamenti del senatore Turroni vogliono consentire al Consiglio nazio-
nale dei beni culturali, ai suoi comitati di settore, cioè alla priorità dell’or-
gano tecnico-scientifico rispetto a quello di rappresentanza politica e so-
ciale?

Se, allora, il Governo ritiene – come ha detto il ministro Urbani in
Commissione – che il provvedimento del senatore Del Turco sia ad abun-
dantiam, ma non sia indispensabile, è buona regola di civiltà parlamentare
– e la faccio mia – votare ad abundantiam un disegno di legge dei colle-
ghi dell’opposizione, che recepisce un ordine del giorno accolto dal Go-
verno. Senatore Turci, perché questo lessico che non onora né la tua bio-
grafia né quest’Aula, perché parlare di picchetti morali attorno all’azione
di Governo e di tribunale dell’opinione pubblica, ma cos’è questa roba?
(Applausi dai Gruppi FI, UDC:CCD-CDU-DE e AN).

Nel «Mondo» di Pannunzio c’era Antonio Cederna e molti di noi
l’hanno amato e frequentato, ma c’erano anche Mario Ferrara, Battaglia,
lo Stato di diritto, il disgusto per questa concezione dello Stato etico.
(Commenti del senatore Turroni).

Allora, se nel corso dei lavori il provvedimento riacquisterà quella
natura tipicamente parlamentare, con la quale il senatore Del Turco lo
aveva illustrato alla Commissione pubblica istruzione e non ci saranno
dal Governo ragioni di Stato vere e serie da esprimere per richiamare al-
l’ordine la propria maggioranza, credo che il Senato potrebbe e farebbe
bene a varare questo provvedimento, con gratitudine, tutta politica, tutta
giuridica e – se il senatore Turci me lo consente – tutta amicale, e quindi
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non morale, verso i colleghi dell’opposizione per averlo proposto. (Ap-

plausi dai Gruppi UDC:CCD-CDU-DE, FI e AN).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cantoni. Ne ha facoltà.

CANTONI (FI). Signor Presidente, onorevoli colleghi e colleghe,
stiamo parlando del decreto-legge 15 aprile 2002, n. 63, convertito dalla
legge 15 giugno 2002, n. 112, per garantire la tutela dei beni culturali e
ambientali. Cosı̀ si ricava dal titolo.

Condivido le parole formulate dal senatore Compagna e non vorrei
ripetere la dichiarazione di voto che ebbi a fare – a nome del Gruppo
Forza Italia – alcune settimane fa. Voglio però chiarire un «fatto» qui so-
stenuto con veemenza, cioè che la sinistra sia la garanzia di buon governo,
che essa abbia risanato i conti e che quindi la destra, nel caso specifico il
centro-destra con il Governo Berlusconi, come è stato qui evidenziato, sia
quasi pericoloso per i conti della finanza pubblica.

Voi sapete che la dialettica politica può avere anche queste espres-
sioni. Bisogna, però, essere corretti nel dire che non possiamo accettare
queste semplificazioni e che il Governo Berlusconi e il centro-destra,
con tutti i suoi Ministri, sarà ed è soggetto di una corretta evidenziazione
della finanza pubblica e di una corretta trasparenza di Governo.

Faccio questa affermazione perché non è accettabile avere, sostenere
o subire azioni come se dalla malasanità o dal malgoverno questo Paese
debba essere protetto da una minoranza che non ha titoli, se non quelli
morali, come titoli morali – salvo evidenziazioni contrarie che finora
non sono accettabili – ha il Governo attuale.

Quello che è importante dire è il motivo per il quale è stata approvata
la legge, per quale motivo Patrimonio dello Stato S.p.a e Infrastrutture
S.p.a sono state portate avanti con decisione e forse – come è stato detto
– con arroganza. Escludo, però, nel modo più assoluto che il ministro Tre-
monti abbia una mancanza di riguardo nei confronti del Senato. E’ solo
che ci troviamo in un momento di grande preoccupazione a causa dell’e-
mergenza finanziaria determinata da una situazione economica mondiale
che è a conoscenza di qualsiasi persona in un momento storico difficile
e di congiuntura economica negativa.

Si è fatta questa legge e, mentre voi siete preoccupati per come sarà
gestito il patrimonio, noi invece siamo indignati per come è stato finora
gestito. (Applausi dai Gruppi FI e AN).

Che cosa avete fatto? Che cosa avete finora portato avanti? Non esi-
ste allo stato attuale, come il ministro Urbani ha più volte dichiarato, la
possibilità di avere una distinta, un inventario dei beni patrimoniali, del
demanio.

TURRONI (Verdi-U). Il ministro Urbani non sa di che cosa parla!
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CANTONI (FI). Senatore Turroni, stia zitto come lo sono sempre io
quando lei costantemente interviene in quest’Aula per ore e ore. Deve
avere rispetto e non fare false ironie. (Applausi dai Gruppi FI e AN).

Il patrimonio dello Stato è stato gestito in maniera equivoca e total-
mente inefficiente al punto tale che è un costo sociale per la collettività.
Quindi, è assolutamente necessario riportarlo nelle linee di buon governo,
del buon padre di famiglia.

Ci si può domandare per quale motivo, oltre all’emendamento – poi
trasformato in ordine del giorno – del senatore Vizzini, voluto da tutta la
maggioranza, e quindi la proposta del senatore Del Turco, che anche io ho
apprezzato per la sua saggezza, si ritiene di apportare cambiamenti che ri-
tengo anche corretti e giusti, ma senz’altro non a difesa della collettività,
come è stato in questa sede malevolmente indicato, per eventuali timori su
cosa il Governo potrà eventualmente fare. No, queste sono considerazioni
inaccettabili che dovete tenere per voi. Il Governo sta dimostrando grande
serietà e, quindi, non possiamo accettare le vostre malevoli interpretazioni.

La lettera del presidente Ciampi, dall’alto della sua missione di ana-
lisi e di sorveglianza del nostro Paese, ha avuto una risposta impegnativa.
Non è una nota – come è stato in questa sede detto – quella del Presidente
del Consiglio, bensı̀ una lettera scritta nella sua totale capacità di interpre-
tare e di collegare alle valutazioni del Governo il suo impegno affinché la
Patrimonio dello Stato S.p.a operi nel pieno rispetto delle caratteristiche
giuridiche e dei vincoli legali e sostanziali nonché dell’intero sistema di
tutela esistente sui beni pubblici.

E quindi il trasferimento dei beni alla Patrimonio dello Stato S.p.a,
posseduta al 100 per cento e di conseguenza ente dello Stato, non inciderà
in alcun modo sui vincoli esistenti, sı̀ da escludere sul piano tecnico la
necessità di ogni ulteriore intervento normativo volto a precisare la portata
precettiva del comma 10, dell’articolo 7 del provvedimento.

Tutte le vostre giustificate preoccupazioni sono già insite nella legge,
perché essa prevede la possibilità di un trasferimento fra enti di proprietà
pubblica al 100 per cento e quindi i vincoli di Stato, di fatto e di diritto,
vengono integralmente trasferiti e rispettati.

Il decreto-legge n. 63 del 2002, a nostro avviso, fornisce assoluta-
mente elementi di tranquillità e di correttezza, come pure il DPEF, il quale
ribadisce, ripetendo, che i vincoli permarranno e che, quindi, i beni dema-
niali, culturali e patrimoniali non sono alienabili.

I trasferimenti di beni demaniali non comporteranno il cambiamento
dell’assetto; cosı̀ pure la nostra Costituzione, il codice civile e il codice
etico garantiscono il massimo rispetto per questi beni che non sono tutelati
solo da voi, ma lo sono, in modo particolare, sostanzialmente da noi per
primi.

A mio avviso, il diritto di prelazione che è stato prospettato nel dise-
gno di legge presentato dai Senatori del Gruppo dei Verdi – che riteniamo
nella sostanza corretto – deve essere interpretato come una prelazione di
fatto che si attiva nel momento in cui gli enti comunali, regionali o pro-
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vinciali, desiderano acquistare o gestire tali beni, ma in maniera total-
mente diversa e non come è stato finora.

Abbiamo sentito parlare di identità nazionale forte e di identità statale
meno forte: l’identità nazionale è fortissima e dobbiamo portarla avanti
con la massima trasparenza e correttezza; pertanto non temiamo di poterci
scontrare su queste identità che sono oggetto del nostro operato.

Non vorrei dilungarmi rispondendo, ovviamente, a questioni tecniche
che sono state qui dibattute, però mi riferisco all’intervento del senatore
Compagna: dobbiamo ricostituire una possibilità di dialogo che deve es-
sere assolutamente rispettoso, ma non dobbiamo uscire dai binari della
correttezza istituzionale, perché noi non abbiamo nulla da imparare da
voi. (Applausi dai Gruppi FI, AN, UDC:CCD-CDU-DE e LP).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

FRANCO Paolo, relatore. Signor Presidente, colleghi Senatori, ho se-
guito con attenzione questo dibattito che penso sia stato proficuo ed esau-
stivo e non posso che aderire alle posizioni or ora espresse dai senatori
Compagna e Cantoni, i quali, (come, alla fine, anche colleghi di mino-
ranza nella seduta precedente nella quale era iniziata la discussione gene-
rale) hanno svolto argomentazioni sufficienti per dimostrare l’inefficacia e
l’inopportunità dei disegni di legge che stiamo discutendo, relativamente
ai quali, quindi, non posso che confermare il mio parere contrario.

Desidero però, con brevità, ulteriormente giustificare tale parere di-
stinguendo i due aspetti che compongono la discussione che è stata svolta
su questo tema. Un aspetto di carattere meramente tecnico-legislativo, vale
a dire il fatto che il provvedimento risultante dalla conversione in legge
del decreto-legge n. 63 sia compiutamente e completamente esaustivo in
merito alle modalità di trasferimento e di tutela del patrimonio e del de-
manio pubblico e un aspetto di carattere meramente politico, illustrato
brillantemente dai colleghi Compagna e Cantoni.

Ritengo che, anche sulla base di quanto affermato dalla sottosegreta-
rio Armosino, non vi siano dubbi sul fatto che i vincoli tuttora in essere
per la tutela pubblicistica del demanio rimangono invariati e sottoposti alle
procedure già previste fin dalla stesura originaria del codice civile.

Credo che il dettato legislativo, cosı̀ come è stato esplicitamente spie-
gato, sulla modalità del trasferimento dei beni demaniali alla società Pa-
trimonio dello Stato S.p.a e sui vincoli posti nel controllo del trasferi-
mento dei beni di particolare valore artistico e storico, non modifichi il
regime giuridico previsto dagli articoli 823 e 829, primo comma, del co-
dice civile sui beni demaniali trasferiti, lasciando inequivocabilmente
chiara la protezione e la tutela che questi beni hanno ed avranno. Anzi,
direi che questi beni, con queste modalità di gestione, potranno finalmente
avere una riqualificazione ed una valorizzazione che è assolutamente ne-
cessaria. Con questo concludo probabilmente la parte focale dei tre disegni
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di legge presentati per incidere su questo aspetto, che mi sembra sia stato
definitivamente chiarito.

Per quanto riguarda, invece, la questione più prettamente politica,
penso che soprattutto dagli interventi dei senatori Turci e Toia e, nelle
scorse settimane, del senatore Morando, vi sia in verità più una conside-
razione del tipo «vorrei, ma non posso», nel senso che si ritiene giusto (in
Commissione questo aspetto è stato affrontato in maniera forse più com-
pleta) che il patrimonio dello Stato venga valorizzato e ben gestito, ma si
pongono effettivamente dei limiti (e i tre disegni di legge in titolo rappre-
sentano appunto dei limiti sostanziali, nel senso che nei fatti andrebbero a
limitare totalmente l’efficacia della legge di conversione del decreto-legge
n. 63); come a dire che la costituzione delle società Patrimonio dello Stato
S.p.a e Infrastrutture S.p.a non dovrebbe essere realizzata perché politica-
mente non si vuole realizzare la gestione della cosa pubblica in un sistema
privatistico tanto di valorizzazione quanto di tutela.

Concludo affermando che la costituzione di queste società che si vor-
rebbe annullare nei fatti con questi tre disegni di legge altro non è che una
grande trasformazione, in senso riformista, della cosa pubblica, nell’ottica
di un progetto generale che comprende le riforme fiscali, del mercato del
lavoro e degli ammortizzatori sociali, cioè l’insieme di riforme che questa
maggioranza e questo Governo stanno portando avanti.

Al di là dei «vorrei ma non posso» espressi in particolare da espo-
nenti di minoranza della cosiddetta area liberal dei democratici di sinistra,
sono certo che a maggioranza invertita non ci sarebbe la costituzione di
queste società anche se si afferma che dovrebbero essere realizzate, ma
solo a certe condizioni. Ciò non avverrebbe perché non vi sarebbero le
condizioni politiche e la volontà per istituirle. Come del resto, non sarebbe
dato il via neanche alle riforme sopraccitate del fisco, della previdenza,
dell’assistenza e del mercato del lavoro che, invece, questa maggioranza
tanto tenacemente continua a portare avanti.

Ripeto e ribadisco, in conclusione, il mio parere contrario come rela-
tore all’approvazione di questi disegni di legge. (Applausi dai Gruppi LP e

FI ).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la rappresentante del Governo.

ARMOSINO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Si-
gnor Presidente, onorevoli senatori, richiamo innanzitutto gli interventi già
svolti in quest’Aula dalla sottoscritta e dal ministro Giovanardi; quindi,
per brevità e per esigenze di sintesi, non affronterò il complesso analitico.

Un’unica considerazione, a chiusura di questa fase dei nostri lavori,
intendo fare. Siamo partiti nell’esame di questa vicenda, che originava
dal decreto-legge che prevedeva la costituzione delle società Patrimonio
dello Stato S.p.a e Infrastrutture S.p.a, affrontando una serie di problema-
tiche, fra cui quella relativa alla vicenda dei beni culturali, architettonici,
storici, artistici e paesaggistici.
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Invito tutti a consultare i Resoconti stenografici per verificare come
nel corso dei vari dibattiti si sia modificata l’impostazione e la prospetta-
zione del problema, nonché le stesse ragioni sottese alla questione. In-
tendo dire con molta semplicità che è stato fatto un uso di questa tematica
molto diverso in relazione all’appoggio che si è ritenuto di poter trovare
nelle parole del Presidente della Repubblica, piuttosto che nelle dichiara-
zioni venute anche dalla stessa maggioranza.

Limitatamente all’ordine del giorno Vizzini, che ricordo benissimo di
aver accolto in quest’Aula, voglio sottolineare che, nell’accogliere quel-
l’ordine del giorno, il Governo non si è certo impegnato ad intervenire
con modifiche legislative ad applicazione di quanto quell’ordine del
giorno prevedeva. E questo nel presupposto, dichiarato fin d’allora in que-
st’Aula, che il decreto che stavamo convertendo già contenesse in sé certe
cose.

Voglio poi dire, con ironia e con grande rincrescimento, a quest’As-
semblea che io non intrattengo un buon rapporto con la stampa, sono altri
che si occupano di comunicare. Ieri, tuttavia, dopo una forte insistenza, ho
ricevuto una giornalista americana che aveva da poco intervistato membri
delle opposizioni su questa tematica. Nel porre la prima domanda, ella ha
rimarcato il fatto che il presidente della Repubblica Ciampi ha promulgato
la legge con riserva, la quale notizia le veniva da una serie di colloqui che
aveva avuto.

È chiaro che vicende di questo tipo, cosı̀ come i girotondi intorno al
Colosseo, o il dichiarare che si vende la Fontana di Trevi, hanno posto la
questione della tutela del nostro patrimonio che, essendo di tutti, sta a
cuore anche a coloro che il popolo italiano ha scelto per governarlo in
questo momento, che piaccia o non piaccia; tutto ciò non ha certo favorito
il clima dell’approccio a questo problema.

Sulla gestione tecnica e sulle soluzioni giuridiche del provvedimento
il Governo ritiene di aver espresso in quest’Aula, e non solo, le ragioni
per le quali spera – e si sottoporrà anche in questo al giudizio del popolo
sovrano – di intervenire in un modo diverso per migliorare tutto quel
grande patrimonio pubblico del quale l’Italia è proprietaria.

Dopo tutti i passaggi che hanno attribuito al Governo la volontà di
sdemanializzare e quant’altro, da ultimo ci viene sottoposto un nuovo con-
cetto. Mi rivolgo ai giuristi presenti in quest’Aula: non siamo più in pre-
senza della richiesta di specificare se un bene è demaniale, se è indispo-
nibile; il problema consiste nel dichiarare che cosa è lo Stato, che cosa è
di proprietà dello Stato. Questa è la nota conclusiva della vicenda.

Con ben tre provvedimenti di legge si richiede al Governo di modi-
ficare una legge appena varata. Mi rincresce ma, nel ribadire la contrarietà
del Governo alle modifiche della legge n. 112, devo ricordare a chi ritiene
di poter impartire lezioni morali che le lezioni le dà il popolo, valutando
con il voto l’attività del Governo. (Applausi dai Gruppi FI e AN).

PRESIDENTE. Do lettura del parere espresso dalla 5ª Commissione
permanente: «La Commissione programmazione economica, bilancio, esa-
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minati gli emendamenti trasmessi, per quanto di propria competenza,
esprime parere di nulla osta.».

Procediamo all’esame degli articoli del disegno di legge n. 1508.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, intendo anzitutto chiedere
scusa, non in modo formale ma sostanziale, al collega Cantoni. Anch’io
collega Cantoni, non interrompo gli interventi altrui; ho fatto un’esclama-
zione in quanto il collega, citando il ministro Urbani, ha asserito l’impos-
sibilità di compilare gli elenchi dei beni dello Stato.

Voglio però aggiungere alle mie scuse – e tornerò su questa faccenda
– una considerazione: il collega Cantoni non può lagnarsi del modo in cui
i Verdi interpretano il loro mandato in quest’Aula ed esercitano il dovere
di rappresentare le ragioni della opposizione, intervenendo, votando – que-
sto è il Parlamento, collega Cantoni – e contrastando, quando le conside-
rano sbagliate, le opinioni della maggioranza.

Ieri, in occasione dell’esame del disegno di legge n. 1560, abbiamo
sostenuto quel provvedimento, abbiamo addirittura condiviso le opinioni
che il Ministro ha espresso in quest’Aula – opinioni molto diverse da
quelle di tanti colleghi della maggioranza – per esempio sul benessere ani-
male.

Essendo questo un luogo di discussione e di confronto, voglio proprio
riferirmi alle parole del ministro Urbani, ricordando al collega Cantoni, al-
l’Assemblea, al relatore e al rappresentante del Governo, che esiste il de-
creto del Presidente della Repubblica n. 283, del 7 novembre 2000, il
quale stabilisce che debbono essere compilati quegli elenchi.

Il medesimo decreto che noi imponemmo all’allora maggioranza – il
collega Cantoni potrebbe ricordarlo – esclude a priori la possibilità di
alienare i beni dello Stato, i beni che rappresentano il nostro Paese, e im-
pone, sulla base di elenchi, una valutazione dei beni che, non essendo
parte dello Stato, possono essere venduti, alienati o utilizzati in altra ma-
niera.

Questo è quello che abbiamo sempre sostenuto in ogni circostanza
anche a proposito della vicenda che riguarda la Patrimonio dello Stato
S.p.A.. Quindi, l’elenco è richiesto e se un Ministro dice di non essere
in condizioni di poterlo fare dimostra la sua incapacità di misurarsi con
quanto ha giurato di tutelare e che la Costituzione gli impone.

Collega Cantoni, quando la tutela dei beni culturali passò dalle leggi
del 1939, volute dal ministro Bottai, ad una valutazione diversa poiché si
riteneva vi fosse qualcos’altro di preciso da tutelare a prescindere dal sin-
golo monumento, nacque nella cultura nazionale uno di quegli slogan tesi
a colpire l’opinione pubblica, i cittadini, che contengono in sé tutta la
forza di un’idea nuova che si afferma: é necessario conoscere per meglio
tutelare.

Questo era il principio che, all’inizio degli anni ’60, alcuni illuminati
affermarono con grande decisione e da cui nacque l’Istituto dei beni cul-
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turali dell’Emilia-Romagna. Dopo questa felice intuizione si percorsero i
luoghi e i territori e si cominciò a comprendere che era la maglia intera
dei beni e dei paesaggi del nostro Paese a dover essere considerata per
il suo straordinario valore. Quindi, era dovere primario di colui cui spetta
il compito della tutela conoscere ciò di cui si deve occupare e che la co-
noscenza costituiva già di per se stessa un elemento di tutela.

Cosa è allora la rinuncia agli elenchi, che quel Ministro dice impos-
sibile fare, se non una rinuncia al dovere della tutela, sanzionato all’arti-
colo 9 della Costituzione?

Avremmo voluto svolgere un confronto culturale sul patrimonio sto-
rico e artistico della nazione che costituisce l’identità del Paese e il suo
paesaggio. Tale questione centrale, che non ci ha divisi all’inizio della no-
stra discussione, lo sta facendo adesso: siete riusciti a farne una questione
straordinaria facendo sı̀ che la difesa dei beni culturali del Paese fosse di
una parte sola del Parlamento e non invece una questione comune sulla
quale tutti insieme avremmo potuto lavorare.

Caro collega, avrà verificato che non ho sottoscritto il disegno di
legge d’iniziativa del collega Ripamonti, non certo perché non condivi-
dessi il contenuto di questa proposta o di quelle precedenti dei senatori
Del Turco e prima ancora Giovanelli. Ritenevo, in realtà, che non si do-
vesse passare alla difesa di parte di un patrimonio di tutti e che dovesse
essere rispettato quell’impegno che il Senato aveva preso e che aveva vi-
sto il senatore Servello dire di voler essere il primo firmatario di un’ini-
ziativa in tal senso. Avremmo dovuto fare insieme questa operazione.

Oggi avete fatto una cosa straordinaria: avete dato alla sinistra que-
st’arma per combattere la maggioranza, causando al contempo un danno
gravissimo alla vostra immagine. Ne sono ben contento perché non pos-
siamo che guadagnarci noi dal punto di vista politico, ma ne perde il pa-
trimonio storico e artistico della nazione nonché il suo paesaggio, in tal
modo minacciato. Non è il senatore Sauro Turroni a dire ciò, ma lo stesso
Presidente della Repubblica in quella famosa lettera alla quale il Governo
ha risposto prendendo per il naso – scusatemi l’espressione – lo stesso
Capo dello Stato, allorquando è stato affermato che quanto era stato detto
in una circostanza era diverso da quello che avevamo ascoltato chiara-
mente e che era stato riportato nei Resoconti dei lavori di Commissione.

Proprio a causa di tale questione, sulla quale ci stiamo battendo, la
vicenda sta assumendo grande rilievo. Noi pretendiamo che il patrimonio
storico, artistico, ambientale e paesaggistico del Paese, che ne costituisce
l’identità, sia tutelato nei confronti di qualsiasi azione che possa essere
messa nelle mani della volpe.

Ieri abbiamo parlato tanto di galline; ecco, alla volpe non si mettono
in mano le galline. Non possiamo considerare il CIPE l’organo che si oc-
cupa della tutela, perché non è possibile: il CIPE si prefigge sempre un
obiettivo economico, e quindi quello di poter alienare beni.

D’altronde, lo abbiamo già notato: avete provato a vendere il dema-
nio costiero e quello fluviale. Queste sono le innovazioni che avete cer-
cato di introdurre nella legislazione. Lo avete fatto nella finanziaria, con
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la cosiddetta «Camera con svista» dell’articolo 71. È stato riproposto pari
pari dai Ministri che hanno firmato un emendamento, nell’ambito del col-
legato sulle infrastrutture, poi bloccato, anche se con molta fatica, ma non
possiamo non riconoscere che si tratta di atti concreti proposti da una
parte del Parlamento, dalla maggioranza. Per fortuna, abbiamo trovato
tanti colleghi che hanno ascoltato le nostre ragioni. Le spiagge non si pos-
sono vendere, perché anch’esse sono un elemento costitutivo del nostro
Paese.

In Francia esiste un ufficio che da 20 anni sta acquistando il litorale.
Non lo dico in francese perché altrimenti qualcuno potrebbe non capirmi.
(Commenti dai banchi del centrodestra). D’altronde, proprio ieri si è cosı̀
espresso, dottamente, il Ministro per le politiche comunitarie.

Rispetto ad un Paese in cui già alcune centinaia di chilometri di
spiagge sono state acquistate, ve ne è un altro – il nostro – che invece pre-
tende di vendere questi beni straordinari e irripetibili. Questa è la grande
questione dinanzi alla quale ci troviamo ed è per questo che stiamo por-
tando avanti una battaglia alla quale vorremmo veder partecipare anche
tanti altri colleghi.

Se proprio vorrete respingere questo disegno di legge e andare avanti
in questa direzione, ci rimarrà solo un’arma perché questo conflitto diventi
ancora più forte, ma tra il popolo italiano e voi altri: sarà l’arma del re-
ferendum grazie alla quale siamo sicuri di vincere, anche soltanto racco-
gliendo le firme. (Applausi dai Gruppi Verdi-U e Mar-DL-U).

TURCI (DS-U). Signor Presidente, gli emendamenti 1.3 e 1.4 si in-
tendono illustrati.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima di dare la parola al relatore
e al rappresentante del Governo per l’espressione dei loro pareri, si aprirà
una discussione sull’articolo 1 del disegno di legge n. 1508, ai sensi del-
l’articolo 100, comma 9, del nostro Regolamento.

Il motivo di questa decisione è legato al fatto che alcuni colleghi
hanno manifestato l’intenzione di parlare per dichiarazione di voto finale,
ma non si può escludere, sulla base dell’andamento – almeno fino a que-
sto momento – del dibattito, che non vi sarà un voto finale sul provvedi-
mento, ove tutti gli articoli del provvedimento stesso fossero bocciati. Ciò
significherebbe che i colleghi che hanno manifestato l’intenzione di inter-
venire in sede di dichiarazione di voto finale non sarebbero nella condi-
zione di farlo.

Sulla base di quanto disposto dal nostro Regolamento, ora questi col-
leghi avranno modo di intervenire sull’articolo 1. Poi acquisiremo i pareri
del relatore e del rappresentante del Governo, voteremo gli emendamenti
all’articolo 1 e, infine, l’articolo stesso.

VIZZINI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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VIZZINI (FI). Signor Presidente, prendo la parola sull’articolo 1 per
esprimere la mia posizione sul disegno di legge al nostro esame e avendo
avuto l’onore di essere relatore sul provvedimento che istituiva la Patrimo-
nio dello Stato S.p.A. e la Infrastrutture S.p.A.. Nell’ambito del dibattito
nel quale si pose il problema della salvaguardia del nostro patrimonio sto-
rico, artistico, culturale e paesaggistico sembrò ad alcuni di noi, in quella
circostanza, che sarebbe stato più opportuno tutelare meglio il nostro pa-
trimonio artistico e culturale, oltre che paesaggistico, inserendo una norma
che meglio specificasse alcuni divieti.

Nel corso di quella discussione – si trattava di un decreto-legge già
esaminato dalla Camera e in scadenza – si convenne di trasformare l’e-
mendamento in un ordine del giorno, che anch’io firmai e sottoposi all’e-
same dell’Assemblea.

Il Governo, nella persona della sottosegretario Armosino che seguiva
i lavori in Aula, espresse un parere assolutamente favorevole, non come
semplice raccomandazione ma di accoglimento dell’ordine del giorno di
questo fummo tutti soddisfatti, maggioranza e opposizione, e pensammo
che si potesse poi procedere per specificare meglio i contenuti dell’ordine
del giorno stesso.

Controfirmando la legge approvata dal Parlamento di conversione del
decreto-legge, il Capo dello Stato ritenne opportuno inviare nel contempo
al Presidente del Consiglio dei ministri una propria lettera, nella quale gli
indicava una serie di osservazioni, tra cui alcune che invitavano lo stesso
Presidente del Consiglio, attraverso gli strumenti che questi avesse rite-
nuto più opportuni, a provvedere alla tutela del patrimonio storico, arti-
stico e culturale del nostro Paese, facendo un chiaro riferimento all’ordine
del giorno che era stato da me presentato e approvato all’unanimità da
questa Assemblea.

A quella lettera il Presidente del Consiglio dei ministri ha dato una
chiara risposta dopo aver soppesato le osservazioni e aver rivisitato la
legge, riscontrando che essa conteneva e contiene già in sé tutti gli ele-
menti che permettono di salvaguardare il nostro patrimonio, cosı̀ com’è
stato da par suo illustrato dal collega Cantoni nell’intervento che ha ap-
pena svolto a nome del Gruppo di Forza Italia. Credo che questo debba
essere bastevole per affermare che abbiamo messo dei paletti, che poi
sono quelli contenuti nella legge.

Ho grande rispetto dell’iniziativa che alcuni colleghi dell’opposizione
hanno presentato all’attenzione di quest’Aula, ma essi debbono consen-
tirmi di avere almeno lo stesso rispetto per il mio Presidente del Consiglio
e per quello che egli ha scritto al Capo dello Stato.

Quindi, ritengo questo dibattito utile, al di là dell’approvazione del
disegno di legge al nostro esame, perché esprime ancora una volta la vo-
lontà della maggioranza e dell’opposizione, nella diversità di posizioni sul
provvedimento che dovremmo approvare, di salvaguardare comunque il
nostro patrimonio; la differenza è tra chi ritiene che ciò avvenga già
con gli strumenti legislativi esistenti e chi invece sostiene che occorra
un’ulteriore specificazione.
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Debbo francamente dire che, partendo da questa opposizione e atteso
che nella vita esiste anche un istituto non surrogabile che è quello della
dignità dell’uomo, essendo il firmatario di quell’ordine del giorno che è
stato sostenuto dall’intera Assemblea, mi asterrò dal partecipare ad ogni
votazione, perché certo tutto mi si potrebbe chiedere tranne che votare
contro me stesso e le cose che ho messo per iscritto in un altro momento
in quest’Aula.

Era questa la dichiarazione che volevo rendere, perché restasse a ver-
bale nel nostro dibattito. (Applausi dai Gruppi FI, DS-U, Mar-DL-U e

Verdi-U).

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIPAMONTI (Verdi-U). Intanto, signor Presidente, vorrei ringraziare
e dare atto della coerenza dimostrata al collega Vizzini; noi apprezziamo
quanto da lui dichiarato in quest’Aula. Naturalmente poi farò un riferi-
mento anche all’ordine del giorno citato; inoltre, abbiamo apprezzato an-
che la coerenza dei comportamenti durante la discussione sul decreto-
legge.

Tuttavia, signor Presidente, riteniamo di trovarci in una situazione in-
decorosa, sia per quanto riguarda il metodo adottato, sia per quanto ri-
guarda il merito delle questioni che sono oggetto della nostra discussione.

Per quanto riguarda il metodo, si è parlato dell’ordine del giorno, che
era successivo a un emendamento presentato da parte di alcuni senatori e
concordato, tra l’altro, con le associazioni ambientaliste grandi e piccole,
con le associazioni di tutela e persino con una parte del Governo in riu-
nioni che si sono svolte al Ministero dei beni e delle attività culturali.
In quell’ordine del giorno veniva dichiarato che il patrimonio dello Stato
– i beni storici, ambientali e culturali – non poteva essere alienato.

L’accoglimento di quell’ordine del giorno poteva essere considerato,
anche da parte dell’opposizione, come una garanzia non dico sufficiente
ma che comunque veniva incontro alle richieste delle associazioni ambien-
taliste, del Gruppo dei Verdi e degli altri Gruppi di opposizione. La mag-
gioranza e il Governo hanno chiesto all’Aula di sostenere quell’ordine del
giorno e di approvare il provvedimento; ricordiamo a tal proposito le di-
chiarazioni del Ministro per i rapporti col Parlamento rese in quest’Aula.

Per ultimo, è arrivata la presa di posizione del Presidente della Re-
pubblica, che naturalmente abbiamo apprezzato, perché in modo molto re-
sponsabile poneva di nuovo l’attenzione su due grandi questioni: quella
della inalienabilità di alcuni beni e quella, che abbiamo sollevato in
Aula, del controllo parlamentare sulle operazioni finanziarie che sarebbero
seguite al trasferimento delle azioni della Patrimonio dello Stato S.p.A. a
Infrastrutture S.p.A..

A seguito di quella presa di posizione del Presidente della Repub-
blica, noi, insieme ad altri colleghi appartenenti ad altri Gruppi dell’oppo-
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sizione, ci siamo assunti la responsabilità di portare in Aula, sotto forma
di una proposta di legge, quanto il Capo dello Stato aveva dichiarato nella
sua lettera.

Adesso, signor Presidente, arriviamo alla sostanza. Non solo non vi è
alcuna garanzia che il patrimonio dei beni storici, ambientali, culturali e
del demanio non possa essere alienato, ma la questione che voglio solle-
vare per l’ennesima volta è che con questa operazione prevedete la possi-
bilità di operare sotto «la linea» prevedendo che una parte dell’indebita-
mento non venga considerato. A mio avviso, questa è l’operazione molto
grave in atto e che, a mio parere giustamente, il Presidente della Repub-
blica aveva sollevato attraverso la lettera inviata al Governo.

Voi volete evitare i vincoli del Patto di stabilità comunitario; siamo
in una situazione nella quale non siete più in grado di controllare i conti
pubblici del nostro Paese (la vicenda Eurostat è significativa al riguardo) e
dove la cosiddetta finanza creativa non riesce a garantire il controllo dei
conti pubblici del nostro Paese. Voi volete finanziare le opere pubbliche o
alienando il patrimonio dello Stato o utilizzando questo come garanzia per
l’emissione di titoli che dovranno servire a finanziare le grandi infrastrut-
ture. C’è questo intreccio perverso tra le due società, che assolutamente
annebbia il controllo parlamentare sulle operazioni e sui conti.

Dando atto della coerenza del senatore Vizzini, chiedo però se altret-
tanta coerenza c’è da parte della maggioranza e del Governo, perché con
questa operazione ritengo che abbiate preso in giro il Parlamento e non
l’opposizione.

E’ per questo motivo che insistiamo sulla necessità di riportarvi ad
una situazione di maggiore comprensione e capire che è utile procedere
all’approvazione del disegno di legge in esame. (Applausi dai Gruppi
Verdi-U e DS-U).

EUFEMI (UDC:CCD-CDU-DE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EUFEMI (UDC:CCD-CDU-DE). Signor Presidente, onorevole rap-
presentante del Governo, senatori, affrontare questo disegno di legge, sep-
pure nella quota di tempo riservata agli argomenti indicati dalle opposi-
zioni, modificando una legge pubblicata appena un mese fa, sembra un
modo caotico di procedere alimentando una certa confusione legislativa.
Le ragioni sono le stesse per le quali ci siamo opposti, nei giorni scorsi,
alla modifica dell’articolo 34 introdotto dalla Camera dei deputati nel col-
legato relativo alle infrastrutture e ai trasporti, in materia di spiagge e beni
demaniali, evitando la loro privatizzazione.

Già in sede di Commissione, la sottosegretario Armosino aveva am-
piamente illustrato le ragioni del Governo circa la sua contrarietà ai prov-
vedimenti in esame. Oggi ribadiamo – lo hanno fatto poc’anzi i senatori
Cantoni e, per il nostro Gruppo, Compagna – le ragioni della maggioranza
in un quadro di vincoli e garanzie per beni inalienabili, fissati dal nostro
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ordinamento attraverso le leggi di contabilità e il codice civile. Tali vin-
coli vengono ribaditi nel Documento di programmazione economico-fi-
nanziaria.

In occasione dell’esame del decreto-legge n. 63 del 2002 relativo alla
Patrimonio dello Stato S.p.A. e alla Infrastrutture S.p.A., era stato accolto
in quest’Aula un ordine del giorno del senatore Vizzini che aveva e man-
tiene un forte significato politico.

I chiarimenti espressi dal Presidente del Consiglio e le sue assicura-
zioni al Capo dello Stato, relativamente al patrimonio artistico e culturale
su vincoli che non vengono assolutamente toccati, riportano la questione
in termini di garanzia e le polemiche artatamente costruite ed enfatizzate
sono assolutamente fuori luogo e non consigliano una modifica legislativa
in termini cosı̀ ravvicinati.

Nessuno vuole vendere né il Colosseo né la Fontana di Trevi; però,
vi possono essere dismissioni di valori e beni non adeguatamente utiliz-
zati, che si trovano all’interno di magazzini, spesso in condizioni ambien-
tali inadeguate, la cui dismissione potrebbe essere valorizzata con benefi-
cio di tutti.

La nostra preoccupazione riguarda alcuni beni patrimoniali di carat-
tere archeologico, artistico e storico che, per inadeguatezza dei fondi e
delle strutture organizzative preposte alla sorveglianza e alla manuten-
zione, sono spesso oggetto di degrado, di atti vandalici e di sottrazioni.

Avevamo un altro tipo di preoccupazione, in linea con le modifiche
proposte per la legge di contabilità, che troviamo nell’ordine del giorno; si
insiste sull’opportunità che le entrate derivanti dall’alienazione del patri-
monio alienabile non possono essere destinate alla riduzione del carico fi-
scale ma solo a ridurre il debito o a finanziare nuovi investimenti.

Abbiamo puntato, dunque, alla valorizzazione del patrimonio dello
Stato, ad accrescere il valore dei giacimenti culturali: questa è stata la no-
stra scelta!

E’ stato ricordato, ancora oggi in quest’Aula, il problema della carto-
larizzazione; nessuno ha avuto la bontà di ricordare la lettera di scuse del-
l’Unione europea e la deplorazione di Solbes per quanto è avvenuto.

Si è gridato allo scandalo per l’articolo 7 del decreto-legge n. 63 che
si vuole modificare con questi provvedimenti. Non abbiamo, però, sentito
una parola, una voce critica della sinistra (che, con Cofferati, riscopre il
mito del conflitto sociale soreliano) rispetto al passaggio di proprietà di
importanti aziende, alla colonizzazione conseguente alle vostre privatizza-
zioni, che rientrano certamente in un’economia globalizzata ma non sono
prive di conseguenze in termini di ipoteca su marchi importanti, su poli
tecnologici che sono la punta avanzata della ricerca, determinando rischi
in termini di fatturato, di occupazione, di sviluppo e di quote di mercato.

Vi sono state certo speculazioni e inutili protagonismi, lezioni di
falso moralismo che respingiamo: il problema del patrimonio artistico e
storico del Paese non appartiene ad una parte politica, ma a tutti. Da parte
nostra non vi è dispersione, né insensibilità, ma attenzione e rispetto verso
questo problema.
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Sulla base delle considerazioni svolte poc’anzi dal senatore Compa-
gna, il quale ha opportunamente richiamato l’eventualità di procedere
lungo un altro itinerario come quello eventuale della definizione delle ti-
pologie dei beni inalienabili, il Gruppo UDC esprime la sua contrarietà
non solo all’articolo 1, ma all’intero provvedimento. (Applausi dai Gruppi
UDC:CCD-CDU-DE e FI).

CORTIANA (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CORTIANA (Verdi-U). Signor Presidente, credo che i colleghi della
maggioranza dovrebbero prestare attenzione all’argomentazione appassio-
nata e cosı̀ precisa che ha svolto il senatore Turroni – almeno, la stessa
attenzione che ha prestato il senatore Vizzini – e prendere seriamente in
considerazione un ripensamento rispetto alle posizioni assunte. Ciò vale
anche per il senatore Vizzini. Non credo che si venga meno alla propria
dignità se ci si rende conto di avere assunto posizioni che possono essere
migliorate con un altro provvedimento o con la mancata approvazione di
un atto.

Riteniamo che la questione del patrimonio dei beni ambientali, cultu-
rali e artistici del Paese sia importante. Ho sentito, poco fa, un collega
parlare di costo sociale per il Paese: credo che in realtà tale patrimonio
non rappresenti un costo sociale (al limite, può implicare costi economici),
bensı̀ un arricchimento. Penso che l’intero pianeta ci consideri in qualche
modo custodi di un patrimonio che è qui da noi ma va oltre noi; si tratta
di un patrimonio universale molto importante che credo sia anche una
delle ragioni della voce in attivo relativa al turismo culturale e ambientale
di cui il nostro Paese gode.

Quindi, la miglior gestione e la razionalizzazione non possono pre-
scindere da un riferimento ad un’etica di responsabilità relativamente a
questo patrimonio. Oggi, mentre ci pronunciamo, dobbiamo porci nelle
condizioni mentali di sapere che stiamo decidendo anche per le future ge-
nerazioni di questo Paese e del pianeta; dobbiamo reputarci custodi di
questo patrimonio e farne una buona e oculata gestione, che in quanto
tale, come ricordava poc’anzi il senatore Turroni, cerchi di incrementare
tale ricchezza sociale. Sottolineo nuovamente che ciò non rappresenta
un costo sociale per il Paese di cui doversi disfare, bensı̀ una ricchezza
sociale.

Peraltro, vorrei ricordare ai colleghi che non si può proseguire se-
condo le logiche finanziarie dell’una tantum, facendo cassa attraverso la
vendita di patrimoni che non potremo più vendere una volta alienati,
pena un’evidente truffa che ci fa ricordare Totò di fronte alla Fontana
di Trevi. Per questi motivi contrastiamo fortemente una logica che ci sem-
bra irresponsabile.

La Sottosegretario ha fatto riferimento al consenso, al giudizio del
popolo elettore che è stato espresso, una volta per tutti, con il voto. Per
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la verità, non ricordo che nel programma della Casa delle Libertà o nelle
argomentazioni sostenute nel contratto con gli italiani dal presidente Ber-
lusconi, nel corso del programma «Porta a Porta» del dottor Vespa, fosse
stata specificata l’idea di costituire una Patrimonio dello Stato S.p.A. che
mettesse sullo stesso piano tutto il patrimonio del Paese e si apprestasse a
svenderlo.Quindi, quel consenso non sarebbe stato dato in questa dire-
zione.

Ma indipendentemente da ciò, non credo che il problema sia quello
della promozione o della bocciatura da parte dell’elettorato. In questo
caso a bocciare una certa impostazione è intervenuto il Presidente della
Repubblica, ritengo fonte costituzionalmente più autorevole di un giudizio
di consenso di una parte dell’elettorato, fosse anche maggioritaria (cosa
che peraltro non è, visto che il Polo è stato premiato solo grazie al sistema
elettorale maggioritario e non dalla maggioranza degli elettori che si sono
recati alle urne).

Pertanto, trattandosi di una questione cosı̀ delicata, occorre avere una
sensibilità più elevata. Il Presidente della Repubblica non deve essere ag-
girato né raggirato quando richiama maggioranza, opposizione e Governo
ad una maggiore responsabilizzazione rispetto ad una questione del ge-
nere.

Mi auguro veramente che vi sia una certa sensibilità parlamentare da
parte dei colleghi della maggioranza. Stiamo infatti assistendo ad una
sorta di dittatura dell’Esecutivo rispetto al Parlamento. E non sto parlando
in termini di connotazioni politiche, bensı̀ di relazione. Da troppo tempo
assistiamo all’interno di queste Aule ad una logica che richiede soltanto
un lavoro di tipo notarile ai colleghi della maggioranza.

Presidenza del vice presidente SALVI

(Segue CORTIANA). Ne consegue una sorta di insofferenza persino
dell’attività svolta dall’opposizione, che è vissuta sempre e comunque
come ostruzionistica anche quando non lo è. Proprio ieri i lavori svolti
sulla legge comunitaria hanno invece dimostrato che, là dove il Parla-
mento ed ogni singolo parlamentare recuperano la propria autonomia su
alcune questioni che rimandano ad interessi generali e non sono legate
a logiche di parte, il Parlamento sa esprimersi anche in modo differente
dalle indicazioni dell’Esecutivo (nel caso specifico il Governo di centro-
destra, nella scorsa legislatura quello di centro-sinistra). Ciò avviene
ogni qualvolta il Parlamento recupera la sua autonomia. Per questo ci au-
guriamo fortemente che anche nella presente occasione il Parlamento re-
cuperi la propria autonomia e sappia esprimersi di conseguenza. (Applausi
dai Gruppi Verdi-U, DS-U, Mar-DL-U e Aut).
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Sui lavori del Senato

AZZOLLINI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI (FI). Signor Presidente, intervengo per proporre la so-
spensione della discussione del disegno di legge in tema di riforma delle
norme di contabilità pubblica, per esaminarlo la prossima settimana, nel
giorno e ora che la Conferenza vorrà stabilire.

PRESIDENTE. Senatore Azzollini, la discussione del disegno di
legge cui lei si riferisce non è ancora iniziata, per cui si tratta di una sem-
plice richiesta di rinvio alla settimana prossima.

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, sono d’accordo sul rinvio
della discussione alla settimana prossima, ma solo a condizione che si rea-
lizzi sul provvedimento un accordo bipartisan tra i Gruppi parlamentari,
come d’altronde concordato in sede di Conferenza dei Capigruppo.

PRESIDENTE. Senatore Ripamonti, naturalmente restano ferme le
determinazioni assunte dalla Conferenza dei Capigruppo, anche sotto il
profilo da lei sottolineato.

Non essendovi osservazioni, la richiesta di rinvio avanzata dal sena-
tore Azzollini si intende accolta.

TOFANI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOFANI (AN). Signor Presidente, chiedo che venga rinviato alla
prossima settimana anche l’inizio della discussione del disegno di legge
di delega al Governo in materia di occupazione e mercato del lavoro.

Data l’importanza che il tema ha avuto e che ha tuttora, visti i mesi
di dibattito che hanno impegnato la Commissione lavoro (e non solo que-
sta) e tenuto conto anche del significato più generale che ognuno di noi
non può non cogliere in questa tematica, che si è spinta molto al di là
del dibattito parlamentare, ritengo inopportuno iniziare la trattazione del
provvedimento per poi rinviarla addirittura alla seduta pomeridiana di
mercoledı̀ prossimo.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni, cosı̀ resta stabilito.
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Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 1508, 1506 e 1531

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti.

FRANCO Paolo, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emen-
damenti all’articolo 1.

ARMOSINO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il
parere del Governo è contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, visto l’atteggiamento della
maggioranza, questo emendamento costituirà sostanzialmente il testo del
referendum che noi proporremo.

Ci avete infatti costretto ad impugnare una bandiera che volevamo
fosse, come la bandiera del nostro Paese, la bandiera di tutti gli italiani.
E lo faremo con maggiore convinzione dopo aver ascoltato le parole di
un collega che ci hanno molto preoccupato, riferendosi egli ai giacimenti
culturali. I beni culturali non sono petrolio che si consuma e si brucia,
sono un qualcosa che si studia, che appartiene all’umanità, sono un qual-
cosa che dà valore al nostro Paese, non sono un costo!

Questa è subcultura – mi permetto di dire senza voler offendere nes-
suno – quella subcultura che ci fa dire: vendiamo i quadri, vendiamo i re-
perti archeologici perché ne abbiamo tanti depositati nei magazzini. Come
se quadri e beni archeologici non fossero un qualcosa da cui dipende la
conoscenza delle vicende del nostro Paese e soprattutto della sua storia,
della storia dell’arte, della storia del costume, della storia della cultura.
Non si possono alienare delle parti del nostro patrimonio, mi riferisco al-
l’archeologia, ai quadri, alle statue, a tutto ciò che appunto rappresenta la
cultura e l’identità di questo Paese.

Questa definizione è legata ai momenti peggiori della prima Repub-
blica, quando – lo ricordo – c’era un Ministro che amava moltissimo bal-
lare e che sosteneva che il patrimonio artistico della Nazione fosse un gia-
cimento. Ma quale giacimento? È un qualcosa da cui dobbiamo trarre co-
noscenza, orgoglio, identità, che dobbiamo conservare, conoscere, valoriz-
zare.

Ho sentito citare Antonio Cederna; vorrei citare a mia volta Antonio
Iannello. Si tratta di due figure che facevano parte, collega Compagna, del
suo antico schieramento e che si sono battute in difesa di questo patrimo-
nio senza mai deflettere – questa è la loro grandezza –, dal momento che
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riconoscevano, cosı̀ come riconosce la Costituzione, il valore assoluto dei
nostri beni, non certo considerati come un qualcosa di cui disfarsi, magari
per incassare quattro lire da destinare alla realizzazione di infrastrutture.

Proprio Antonio Cederna, che è stato citato in quest’Aula, si batté e
vinse contro quella subcultura; voglio ricordarlo e ringraziarlo perché le
sue battaglie, insieme a quelle condotte da Antonio Iannello e da Italia
Nostra, fecero sı̀ che quei propositi sbagliati e nefasti venissero accanto-
nati definitivamente. Mi sorprende che tali propositi ritornino in que-
st’Aula; ciò significa forse che quella subcultura non si è mai spenta,
mai sopita.

Se è vero ciò che è stato affermato dal relatore, dal Governo e da
altri colleghi della maggioranza, che vi è comunque un interesse comune,
noi dobbiamo continuare la battaglia per sconfiggere quella subcultura, per
metterla definitivamente all’angolo. Non potremo mai stare dalla parte di
chi pensa che anche un solo quadro, anche un solo reperto archeologico
possa essere alienato. Non è di questo che possiamo parlare.

Il contenuto dell’emendamento 1.1 sarà oggetto della prossima batta-
glia. Avete voluto radicalizzare lo scontro; avete dato per la prima volta a
Vittorio Sgarbi un ruolo politico in questo Paese. A questo punto non po-
tremo far altro che utilizzare il vantaggio politico che ci state dando, per
portare a compimento la nostra azione. Quando andremo nelle piazze a
raccogliere le firme – e saranno tanti i cittadini che firmeranno – faremo
sapere a ciascuno quanto volete fare.

Se c’è veramente la volontà di tutelare i beni in cui si identifica il
nostro Paese, non si capisce per quale motivo abbiate cambiato cosı̀ radi-
calmente posizione. Il Presidente del Consiglio ha detto: «ci penso io»,
«ghe pensi mi»; ciò non è sufficiente, ci pensano le leggi a tutelare tutti.

La tutela del patrimonio storico, artistico e paesaggistico della nostra
Nazione non può essere legata alla buona volontà di un Presidente del
Consiglio o di un suo Ministro che – come ho ricordato e ha detto il col-
lega Cantoni – non ha neanche la voglia, la disponibilità di conoscere la
composizione del patrimonio storico e artistico della nostra Nazione, che
pure ha giurato di tutelare. Eppure, la conoscenza è il primo elemento su
cui si basa la tutela.

Ci avete dato una sola possibilità, quella di combattere il vostro vol-
tare gabbana, il vostro ritirarvi in buon ordine dopo che Tremonti e Ber-
lusconi hanno detto che queste cose non si fanno.

Voglio ricordare a tutti che in Commissione lavori pubblici eravamo
giunti ad un passo dall’approvazione della proposta. Tutti i colleghi erano
convinti della bontà dell’emendamento che avevamo presentato al colle-
gato sulle infrastrutture. A fronte dell’accoglimento di quella proposta ci
eravamo impegnati a ritirare 2.999 emendamenti. Quella sarebbe stata
una grande vittoria conquistata dalla maggioranza rispetto ad una richiesta
di tutta l’Assemblea del Senato, che aveva il sostegno della relazione della
Corte dei conti, di fronte ad un’esigenza espressa dal Presidente della Re-
pubblica.
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In quella circostanza è venuto un niet da parte del Presidente del
Consiglio, è venuto un niet da parte del Ministro della finanza creativa,
l’onorevole Tremonti. Voi ci avete obbligati a fare una battaglia di mino-
ranza, di opposizione; la faremo fino in fondo e vi costerà cara. Vi batte-
remo nelle piazze, luogo nel quale il popolo italiano vi dirà a chiare lettere
che volete vendere ciò che costituisce la nostra identità. Proseguiremo una
battaglia che avrebbe potuto concludersi alcune settimane fa; state tirando
in lungo una questione che vi costerà estremamente cara. (Applausi dal
Gruppo Verdi-U e del senatore Bedin).

Infine, chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l’emendamento 1.1, presentato dal senatore Turroni.

Non è approvato.

Ci viene segnalato un difetto di funzionamento dello strumento di ve-
rifica delle presenze che prego di controllare in occasione della prossima
votazione.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.3, sostanzialmente iden-
tico all’emendamento 1.4.

Verifica del numero legale

TURRONI (Verdi-U). Nella speranza che questa volta tutto funzioni,
chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 1508, 1506 e 1531

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.3, presentato dal sena-
tore Giovanelli e da altri senatori, sostanzialmente identico all’emenda-
mento 1.4, presentato dal senatore Giovanelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.5.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.5, presentato dal se-
natore Turroni.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il senato non è in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 12,15, è ripresa alle ore 12,35).

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 1508, 1506 e 1531

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Procediamo nuovamente alla votazione dell’emendamento 1.5.
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TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.5, presentato dal se-
natore Turroni.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non è in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 12,38, è ripresa alle ore 12,58).

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 1508, 1506 e 1531

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Procediamo nuovamente alla votazione dell’emendamento 1.5.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, torno a chiedere quanto ho
già chiesto nelle due votazioni precedenti e cioè che quindici colleghi so-
stengano la mia richiesta di votazione con il procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.5, presentato dal se-
natore Turroni.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

TURRONI (Verdi-U). (Indicando presunte irregolarità di voto fra al-

cuni banchi della maggioranza). Qui si esagera. (Proteste del senatore
Cortiana).

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare.

CORTIANA (Verdi-U). (Indicando alcuni banchi della maggio-
ranza). Stanno votando per tre, signor Presidente.

PRESIDENTE. Il Senato non è in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 13, è ripresa alle ore 13,20).

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 1508, 1506 e 1531

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Procediamo alla votazione dell’emendamento 1.5.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.5, presentato dal se-
natore Turroni.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non è in numero legale.
Essendo mancato per la quarta volta consecutiva il numero legale, ai

sensi dell’articolo 108, comma 4, del Regolamento, tolgo la seduta rin-
viando il seguito della discussione dei disegni di legge in esame ad altra
seduta.

Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza un’in-
terpellanza e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della
seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 17,30, con l’ordine del giorno già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 13,22).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 18,45.
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Allegato A

DISEGNI DI LEGGE

Modifiche al decreto-legge 15 aprile 2002, n. 63, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 giugno 2002, n. 112, per garantire

la tutela dei beni culturali e ambientali (1508) (*)

Modifiche dell’articolo 7 del decreto-legge 15 aprile 2002, n. 63,
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 giugno 2002, n. 112, in
ma teria di trasferimento alla società «Patrimonio dello Stato SpA»di
diritti sui beni immobili facenti parte del patrimonio o del demanio

dello Stato (1506)

Modifiche al decreto-legge 15 aprile 2002, n. 63, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 giugno 2002, n. 112, per la tutela dei

beni demaniali, culturali, storici e paesaggistici (1531)

——————————

(*) Testo preso a base dalla Commissione.

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1508

Art. 1.

(Trasparenza e pubblicità nella definizione dei beni trasferiti alla Società

Patrimonio dello Stato Spa. Tutela dei beni culturali e ambientali)

1. All’articolo 7, comma 10, del decreto-legge 15 aprile 2002, n. 63,
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 giugno 2002, n. 112, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al secondo periodo, dopo le parole: «con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze», sono inserite le seguenti: «previo parere
vincolante delle Commissioni parlamentari competenti e del Consiglio
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di Stato, sottoposto al visto e alla registrazione della Corte dei conti, e

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale,»;

b) al terzo periodo, dopo le parole: «Il trasferimento» sono inserite

le seguenti: «ad esclusione dei beni appartenenti al demanio individuati ai

sensi dell’articolo 822 del codice civile nonchè di quelli appartenenti al

patrimonio indisponibile dello Stato»;

c) il quarto periodo è sostituito dai seguenti: «Sono comunque ina-

lienabili i beni riconosciuti come monumenti nazionali, i beni di interesse

archeologico, gli edifici destinati ad uso amministrativo dello Stato, delle

regioni e degli enti locali fino a quando ne sussista l’uso, i beni di parti-

colare importanza per il loro riferimento con la storia politica, militare,

della letteratura, dell’arte e della cultura in genere, ai sensi dell’articolo

2 della legge 1º giugno 1939, n. 1089, cosı̀ come recepito nel Titolo I

del testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali

e ambientali, di cui al decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490, nonché

ogni altro bene, riconosciuto con proprio decreto dal Ministro per i beni e

le attività culturali, che documenti o testimoni l’identità e la storia delle

istituzioni pubbliche, collettive, ecclesiastiche. Il trasferimento di beni di

particolare valore artistico, storico e paesaggistico, cosı̀ come definiti e in-

dividuati dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n.490 del 1999,

è effettuato d’intesa con il Ministero per i beni e le attività culturali che

dovrà preventivamente approvare l’elenco dei beni trasferibili, nonchè i

criteri di valorizzazione con cui questi potranno essere gestiti e l’eventuale

cambio di destinazione d’uso. Qualora i beni trasferiti rientrino nell’am-

bito di aree naturali protette, ai sensi della legge 6 dicembre 1991,

n. 394, e successive modificazioni, o all’interno di aree di particolare pre-

gio naturalistico, individuate ai sensi della normativa comunitaria, per il

loro trasferimento, nonché per la definizione dei criteri di valorizzazione,

occorre l’intesa con il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio.

Prima del definitivo trasferimento dei beni alla società «Patrimonio dello

Stato Spa», l’elenco di questi dovrà essere approvato dalla Conferenza

unificata Stato-regioni-enti locali che dovrà essere altresı̀ interpellata rela-

tivamente agli elenchi dei beni su cui si intendesse procedere all’aliena-

zione anche attraverso eventuale applicazione delle procedure di sdema-

nializzazione. Tutti i soggetti pubblici hanno diritto di prelazione sulle

eventuali alienazioni».

2. All’articolo 7, comma 12, del citato decreto-legge n. 63 del 2002,

convertito, con modificazioni, dalla legge n. 112 del 2002, è aggiunto, in

fine, il seguente periodo: «È comunque escluso il trasferimento alla so-

cietà di cui all’articolo 8 di beni appartenenti al demanio, individuati dal-

l’articolo 822 del codice civile, nonché di beni appartenenti al patrimonio

indisponibile dello Stato».
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EMENDAMENTI

1.1

Turroni

Respinto

Sostituire l’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1.

1. L’articolo 7 del decreto-legge 15 aprile 2002, n. 63, convertito,
con modificazioni, dalla legge 15 giugno 2002, n. 112, è soppresso».

1.3

Giovanelli, Turci, Acciarini, Forcieri, Gasbarri, Iovene, Montino,

Rotondo

Respinto

Al comma 1, lettera c) nella novella premettere le seguenti parole:

«Sono comunque esclusi dal trasferimento alla Patrimonio dello Stato
SpA il lido del mare, la spiaggia, le strade, i porti, i fiumi, i torrenti e
i laghi».

1.4
Giovanelli, Turci, Acciarini, Forcieri, Gasbarri, Iovene, Montino,

Rotondo

Sost. id. em. 1.3

Al comma 1, lettera c) nella novella aggiungere, in fine, le seguenti

parole: «Sono comunque esclusi dal trasferimento alla Patrimonio dello
Stato SpA il lido del mare, la spiaggia, le strade, i porti, i fiumi, i torrenti
e i laghi».

1.5

Turroni

Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «fino a quando ne sussista
l’uso», aggiungere le seguenti: «i beni di cui agli articoli 1 e 2 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 283/2000».
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI

DOPO L’ARTICOLO 1

1.0.1

Turroni

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

1. I beni immobili di interesse storico e artistico di proprietà dello

Stato, delle regioni, delle province e dei comuni, costituenti il demanio ar-

tistico e storico a norma dell’articolo 822 del codice civile, non possono

essere conferiti, utilizzati mediante convenzione, alienati, dati in garanzia

o comunque formare oggetto di diritti a favore di terzi, se non nei limiti e

con le modalità stabiliti dal decreto del Presidente della Repubblica 7 set-

tembre 2000, n. 283.

2. Non si applicano le disposizioni di cui agli articoli 19, 32 e 44

della legge 23 dicembre 1998, n. 448 ai seguenti beni:

a) beni riconosciuti, con provvedimento avente forza di legge, mo-

numenti nazionali;

b) beni di interesse particolarmente importante a causa del loro ri-

ferimento con la storia politica, militare, della letteratura, dell’arte e della

cultura in genere, ai sensi dell’articolo 2, comma 1, lettera b), del testo

unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e ambien-

tali, approvato con decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490;

c) beni di interesse archeologico;

d) beni che documentano l’identità e la storia delle istituzioni pub-

bliche, collettive, ecclesiastiche, riconosciuti con decreto del Ministro per i

beni e le attività culturali, d’ora in avanti indicato come «Ministro», anche

su proposta delle altre amministrazioni statali, delle regioni e degli altri

enti territoriali o di associazioni titolari di interessi diffusi.

3. I beni di cui ai commi 1 e 2 sono inalienabili e non possono essere

utilizzati per la concessione di garanzie».
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1.0.2
Turroni

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

1. All’articolo 19 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, dopo il
comma 1, inserire i seguenti:

"1-bis. I beni immobili di interesse storico e artistico di proprietà
dello Stato, delle regioni, delle province e dei comuni, costituenti il dema-
nio artistico e storico a norma dell’articolo 822 del codice civile, non pos-
sono essere conferiti, utilizzati mediante convenzione, alienati o formare
oggetto di diritti a favore di terzi, se non nei limiti e con le modalità sta-
biliti dal decreto del Presidente della Repubblica 7 settembre 2000, n. 283.

1-ter. Gli immobili indicati nel comma 1-bis, sono comunque inalie-
nabili quando siano:

a) beni riconosciuti, con provvedimento avente forza di legge, mo-
numenti nazionali;

b) beni di interesse particolarmente importante a causa del loro ri-
ferimento con la storia politica, militare, della letteratura, dell’arte e della
cultura in genere, ai sensi dell’articolo 2, comma 1, lettera b), del testo
unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e ambien-
tali, approvato con decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490;

c) beni di interesse archeologico;
d) beni che documentano l’identità e la storia delle istituzioni pub-

bliche, collettive, ecclesiastiche, riconosciuti con decreto del Ministro per i
beni e le attività culturali, d’ora in avanti indicato come «Ministro», anche
su proposta delle altre amministrazioni statali, delle regioni e degli altri
enti territoriali o di associazioni titolari di interessi diffusi"».

1.0.3
Turroni

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

1. All’articolo 44 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, dopo il
comma 1, inserire il seguente:

"1-bis. Le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano in
ogni caso ai beni di cui agli articoli 1 e 2 del decreto del Presidente della
Repubblica 7 settembre 2000, n. 283"».
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Allegato B

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. VALDITARA Giuseppe

Norme per l’attribuzione delle prime quattro mensilità di pensione non
corrisposte agli insegnanti delle scuole statali collocati a riposo (1613)

(presentato in data 18/07/02)

Sen. IZZO Cosimo

Istituzione della Commissione parlamentare per l’anziano e dell’Osserva-
torio nazionale per l’anziano (1614)

(presentato in data 18/07/02)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

1ª Commissione permanente Aff. cost.

Sen. PIZZINATO Antonio ed altri

Norme speciali per la città di Milano (1410)

previ pareri delle Commissioni 5º Bilancio, 6º Finanze, 7º Pubb. istruz., 8º
Lavori pubb., 10º Industria, 11º Lavoro, 13º Ambiente

(assegnato in data 18/07/02)

12ª Commissione permanente Sanita’

Sen. ROTONDO Antonio ed altri

Disciplina della prevenzione, sorveglianza e diagnosi della sindrome della
morte improvvisa del lattante (SIDS) e di morte inaspettata del feto (1586)

previ pareri delle Commissioni 1º Aff. cost., 2º Giustizia, 5º Bilancio, 7º
Pubb. istruz., Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 18/07/02)

13ª Commissione permanente Ambiente

Sen. MONCADA LO GIUDICE DI MONFORTE Gino

Misure urgenti per la riduzione dell’inquinamento atmosferico nelle aree
urbante mediante l’impiego di gasolio di origine vegetale (Biodiesel) nel
trasporto pubblico e privato (1518)

previ pareri delle Commissioni 1º Aff. cost., 2º Giustizia, 5º Bilancio, 6º
Finanze, 8º Lavori pubb., 9º Agricoltura, 10º Industria, 12º Sanità, Giunta
affari Comunità Europee

(assegnato in data 18/07/02)
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Camera dei deputati, trasmissione di documenti

Il Presidente della Camera dei deputati, con lettera in data 12 luglio
2002, ha inviato, ai sensi dell’articolo 127, comma 2, del Regolamento
della Camera dei deputati, il documento finale approvato dalla VIII Com-
missione (Ambiente, territorio e lavori pubblici) di quell’Assemblea nella
seduta del 10 luglio 2002, a conclusione dell’esame del seguente atto co-
munitario:

COM (2001) 581 – Proposta di direttiva del Parlamento europeo e
del Consiglio che istituisce una disciplina per lo scambio di quote di emis-
sioni dei gas a effetto serra nella Comunità e che modifica la direttiva 96/
61/CE del Consiglio.

Detto documento è stato inviato alla 13ª Commissione permanente.

Corte dei conti, trasmissione di documentazione

La Corte dei conti – Sezione centrale di controllo sulla gestione delle
Amministrazioni dello Stato – con lettera in data 5 luglio 2002, ha inviato,
ai sensi dell’articolo 3 della legge 14 gennaio 1994, n. 20, la relazione
concernente l’indagine sulla gestione del Capitolo 7514 del Ministero
dei trasporti e della navigazione e del Ministero dell’ambiente, recante
«Spese per interventi finalizzati al disinquinamento acustico nelle aree ae-
roportuali».

Detta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5ª, alla 8ª e alla 13ª
Commissione permanente.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Guerzoni ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
4-02511, del senatore Sodano Tommaso.
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RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dall’11 al 17 luglio 2002)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 38

ASCIUTTI: sulla convenzione quadro stipulata fra il Ministero degli affari esteri e l’Uni-
versità per stranieri di Perugia (4-01648) (risp. Baccini, sottosegretario di Stato per
gli affari esteri)

BATTAFARANO: sulla dipendenza da causa di servizio del decesso del militare Lorenzo
Miccoli (4-00147) (risp. Martino, ministro della difesa)

BOCO: sull’assegnazione di velivoli Eurofighter presso la base aerea di Grosseto
(4-02162) (risp. Martino, ministro della difesa)

DE PAOLI: sulla segreteria del Sottosegretario di Stato Baldini (4-02337) (risp. Gasparri,
ministro delle comunicazioni)

DONATI: sul progetto di raccordo autostradale Ti.Bre. (4-00647) (risp. Giovanardi, mini-
stro per i rapporti con il Parlamento)

FLORINO: sull’affidamento dei servizi di pulizia presso enti della Difesa dislocati sul ter-
ritorio nazionale (4-01425) (risp. Martino, ministro della difesa)

MARINO ed altri: sulla nomina dei direttori degli Istituti italiani di cultura all’estero
(4-01755) (risp. Baccini, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

MARTONE: sul trasporto di materiale nucleare in concomitanza dei Mondiali di calcio
(4-02047) (risp. Boniver, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

NESSA: sulla mancata concessione dell’autorizzazione all’espatrio alla cittadina cubana
Leticia Guillen Calzadilla, coniugata con un italiano (4-01721) (risp. Baccini, sotto-
segretario di Stato per gli affari esteri)

STANISCI: sulla mancata apertura pomeridiana dell’ufficio postale di Cisternino (Brindisi)
(4-01646) (risp. Gasparri, ministro delle comunicazioni)

Interpellanze

MALABARBA, SODANO Tommaso, MALENTACCHI. – Al Presi-

dente del Consiglio dei ministri. – Premesso:

che l’acqua è un bene vitale, patrimoniale e comune dell’umanità e
l’accesso all’acqua è un diritto umano, sociale, individuale e collettivo, in-
dispensabile;

che la risorsa non è inesauribile e riveste notevole importanza sia
per la vita che per l’economia;
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che il Meridione del nostro Paese è interessato da una grave ca-
renza di acqua in particolare nelle regioni Sicilia e Puglia, ma anche
nel resto del Paese la situazione è precaria;

che è necessario recepire le proposte formulate nella Carta dell’ac-
qua degli enti locali e dei cittadini;

che le risposte alla grave crisi idrica non possono essere relegate
alla gestione emergenziale ma che è necessario affrontare la questione
in maniera strategica e con risposte concrete ed esaustive;

che in Italia siamo in presenza di una perdurante e grave fatiscenza
delle reti idriche che causano una dispersione media del 40 per cento con
punte, nelle regioni meridionali, dell’80 per cento delle risorse idriche,

si chiede di sapere se il Governo intenda:

promuovere azioni anche legislative sostenute da congrue risorse
economiche al fine di utilizzare, proteggere, conoscere e promuovere l’ac-
qua come bene comune nel rispetto dei principi fondamentali della soste-
nibilità integrale, ambientale, economica, politica e istituzionale;

garantire il carattere pubblico della proprietà e la gestione dell’ac-
qua ovvero il capitale ed i servizi ad essa collegati: infrastrutture, capta-
zione, adduzione, distribuzione, fognatura e depurazione;

garantire l’accesso all’acqua nelle quantità e qualità necessarie alla
vita a tutti i membri della comunità locale in solidarietà con altre comu-
nità e alle generazioni future; a tal fine deve essere garantito l’accesso a
40 litri di acqua al giorno per ogni persona come diritto e i costi necessari
per il mantenimento di tale diritto devono essere a carico della collettività;

applicare un sistema tariffario giusto e solidale fondato sul princi-
pio di sostenibilità;

rendere effettivo il principio di inaccettabilità dello spreco delle ri-
sorse idriche ponendo limiti severi ai consumi massimi sostenibili, sanzio-
nando in maniera congrua il superamento dei citati limiti;

ridurre sul nostro territorio i prelievi eccessivi e sconsiderati impo-
sti da una agricoltura e da una zootecnia iperproduttive nonché da una in-
dustria ad alta intensità energetica e divoratrice di risorse naturali che
hanno portato negli ultimi trenta anni al notevole abbassamento della falda
freatica e al prosciugamento di numerosi tratti fluviali;

garantire il risparmio e il riciclaggio operando per l’uso appro-
priato e il riciclo;

garantire la riduzione al di sotto dei livelli di concentrazione am-
missibile delle sostanze inquinanti nelle acque superficiali e sotterranee
in applicazione di quanto previsto dalla legge n. 152 del 1999;

approntare in tempi brevi un programma straordinario di manuten-
zione, ristrutturazione e realizzazione delle reti idriche, adeguatamente fi-
nanziato, per eliminare le dispersioni e garantire l’uso appropriato e il ri-
ciclaggio;

promuovere le forme più innovative di partecipazione dei cittadini
alla definizione delle politiche relative alle risorse idriche sia attraverso gli
strumenti della democrazia rappresentativa, partecipativa e diretta che con

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 54 –

216ª Seduta (antimerid.) 18 Luglio 2002Assemblea - Allegato B



una intensa opera di formazione e informazione in materia di acqua, intro-
ducendo forme di controllo e partecipazione da parte degli utenti;

promuovere e favorire l’introduzione o la reintroduzione di «punti
di acqua» di ristoro, informazione e cultura nei luoghi di incontro sociale,
piazze, stazioni, giardini, aeroporti, stadi eccetera, anche al fine di contra-
stare il consumo di acqua in bottiglia deleterio per l’ambiente e di incen-
tivare una nuova cultura dell’acqua.

(2-00215)

Interrogazioni

MENARDI. – Ai Ministri dell’interno, delle infrastrutture e dei tra-
sporti e delle politiche agricole e forestali. – Premesso che la straordinaria
alluvione dei giorni 13/14/15 luglio 2002 ha provocato purtroppo, oltre
alla tragica perdita di vite umane, una gravissima crisi nel sistema delle
comunicazioni e delle infrastrutture primarie dell’intera area cuneese;

ritenuto che la gravità di tale avvenimento necessita di una risposta
operativa dei Dicasteri interrogati per aiutare concretamente a risollevare
le popolazioni e le imprese colpite,

si chiede di conoscere quali interventi i Ministri in indirizzo inten-
dano assumere per assistere la ripresa dell’area, con particolare riferimento
agli ingenti danni provocati alle attività agricole e turistiche.

(3-00546)

PASCARELLA, BEDIN, BRUNALE, CASTELLANI, DINI, DI GI-
ROLAMO, BETTA, GASBARRI, BETTONI BRANDANI, LONGHI,
TURRONI, VITALI, LIGUORI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso
che:

il Ministero dell’interno – Dipartimento dei Vigili del Fuoco, del
soccorso pubblico e della difesa civile ha recentemente adottato una circo-
lare in cui appaiono eluse le disposizioni in materia di decentramento am-
ministrativo attinenti la protezione civile con particolare riferimento alle
funzioni già attribuite dal decreto legislativo n. 112/98 alle Regioni e al
sistema degli Enti locali e ricondotte alla competenza dei Prefetti;

la tendenza del Governo a «recuperare» nel settore della protezione
civile spazi che la legislazione nazionale e la recente riforma del Titolo V
della Costituzione hanno attribuito alle Regioni con la potestà legislativa
concorrente ha già trovato la più ferma opposizione da parte di tutte le
Regioni e del sistema delle Autonomie e rischia di mettere in discussione
il principio di leale collaborazione più volte invocato anche dalla Corte
Costituzionale;

tale situazione, oltre tutto, può incidere negativamente nella tutela
degli interessi generali della popolazione, primo fra tutti l’incolumità delle
persone,

gli interroganti chiedono di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del problema;
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se intenda autorevolmente intervenire per garantire il ripristino
delle condizioni di condivisione delle competenze che le leggi dello Stato
e delle Regioni hanno definitivamente sancito.

(3-00547)

BONGIORNO, MENARDI. – Al Ministro delle infrastrutture e dei

trasporti. – Premesso che:

il porto di Pantelleria è classificato tra quelli di prima categoria
(porto rifugio di interesse nazionale) e di seconda categoria – classe 3
(porto di interesse regionale);

da decenni esso è oggetto di vari interventi, senza però mai giun-
gere al suo completamento e alla sua totale funzionalità; anzi questa è
sempre più precaria e lontana dalle esigenze proprie dei tempi e del ruolo
di rilevanza mediterranea che dovrebbe assumere per la posizione strate-
gica dell’isola;

di recente si è avuto il concorrente intervento finanziario dello
Stato e della Regione. I lotti, finanziati dallo Stato (Ministero dei lavori
pubblici – edilizia statale e servizi speciali), sono stati completati (due),
mentre un altro lotto è in corso di completamento. Due lotti finanziati
dalla Regione Sicilia (Assessorato Lavori Pubblici), invece, non sono stati
completati ed i relativi lavori risultano interrotti da tempo, con ciò vani-
ficando l’intervento complessivo;

il completamento della struttura portuale, per il quale sono state in-
vestite notevoli risorse dello Stato, resta cosı̀ problematico e privo di con-
crete prospettive;

si registrano, tra l’altro, difformità tra i lavori o i progetti rispetto
al piano regolatore del porto, mentre comunque quest’ultimo, riapprovato
nel 1997, risulta di già inadeguato;

abusi, errori progettuali e di esecuzione stanno intanto procurando
danni a quanto già realizzato sı̀ da renderlo parzialmente inservibile. Du-
rante l’inverno scorso talune forti mareggiate hanno pregiudicato la prati-
cabilità del porto riducendone ulteriormente la già ridotta funzionalità;

tenuto conto della competenza del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti oltreché dell’interesse dello Stato a verificare la validità dei pro-
pri interventi e dei propri finanziamenti,

si chiede di conoscere quali provvedimenti ispettivi il Ministro in in-
dirizzo intenda attivare per verificare quanto in premessa denunziato e
quali altre iniziative intenda intraprendere, anche coordinandosi con la Re-
gione siciliana, per garantire il completamento dell’opera e la opportuna
efficienza del porto di Pantelleria.

(3-00548)

NIEDDU. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo che:

la strada statale n. 131-bis Abbasanta-Olbia rappresenta un’arteria
essenziale del sistema della viabilità regionale;
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é stato realizzato lo spartitraffico nel tratto Nuoro-S.Teodoro, dopo
anni di insistenze e pressanti richieste, motivate da numerose e ripetute
tragedie con decine di decessi, conseguenti ad incidenti stradali frequente-
mente avvenuti per invasione della corsia opposta;

a seguito della messa in opera del citato spartitraffico vi è stata una
immediata caduta dell’incidenza dei sinistri mortali nel tratto della strada
statale n. 131-bis Nuoro-S. Teodoro;

nella tratta Abbasanta-Nuoro della strada statale n. 131-bis tuttora
è assente il guard rail centrale, causa di ripetuti e frequenti incidenti gra-
vissimi dall’esito mortale;

il costo per il guard rail centrale nei 60 Km nella tratta Abbasanta-
Nuoro della strada statale n. 131-bis è stimato in 7 milioni e 746.000 euro;

il compartimento Anas della Regione Sardegna concorda sull’ur-
genza del citato intervento,

si chiede di sapere quale azione il Governo intenda assumere per ri-
solvere il problema richiamato, ovvero se non ritenga indispensabile un
intervento urgente ed immediato risolutivo della causa di letale insicurezza
della strada statale n. 131-bis.

(3-00549)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

COSSIGA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

dell’economia e delle finanze. – Per conoscere quale sia l’attuale ammon-
tare annuo dell’assegno corrisposto al Presidente della Repubblica a norma
dell’articolo 84 della Costituzione.

(4-02682)

COSTA. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso:

che il decreto legislativo n. 185/2000, affidando a Sviluppo Italia
la gestione delle forme di incentivazione che fanno riferimento alle leggi
236/93, 95/95, 608/96, 135/97 e 448/98, ha unificato i fondi per il finan-
ziamento di queste forme di agevolazione dell’imprenditorialità giovanile,
precedentemente distinti in autoimpiego e autoimprenditorialità;

che tutto ciò ha dato luogo, a causa del successo riscosso dal «pre-
stito d’onore», ad un prosciugamento da parte di quest’ultimo dei fondi
disponibili da qui al 2004;

che la situazione attuale vede numerose aziende di tutto il Sud Ita-
lia che si sono già finanziariamente esposte come esplicitamente richiesto
da Sviluppo Italia per ultimare la fase di progettazione esecutiva F2 e che
ora non sanno assolutamente se e quando potranno ricevere i fondi cui
hanno diritto;

che l’avvio dei suddetti progetti produrrebbe una ricaduta sul terri-
torio meridionale, in termini occupazionali, stimabile in oltre 500 nuovi
posti di lavoro,
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l’interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire
con urgenza, affinchè venga permesso a Sviluppo Italia, anche attraverso
un interessamento diretto del Ministero dell’economia e delle finanze, di
erogare i fondi a tutte le imprese i cui progetti sono stati già approvati
ma non ancora finanziati e che hanno già sostenuto ingenti investimenti.

(4-02683)

COSTA. – Al Ministro delle attività produttive. – Premesso:

che con decreto del 30 maggio 2002, in attuazione del decreto le-
gislativo n. 22 del 31 gennaio 2001, il Ministero delle attività produttive
ha fissato i livelli di scorte petrolifere da mantenere nel Paese per l’anno
2002;

che con il suddetto decreto sono indicate le quantità di scorte di
prodotti petroliferi da detenere, pari a circa il 21% delle immissioni in
consumo e/o esportazioni avvenute nel mercato interno nel corso dell’anno
2000, oltre a circa il 2% per la scorta costituente la quota aggiuntiva fis-
sata dall’AIE;

che tali scorte devono essere detenute, in base alle suddette percen-
tuali, dai soggetti che hanno immesso in consumo prodotti petroliferi nel-
l’anno 2001, e cioè le raffinerie, i depositi costieri, i depositi fiscali mini-
steriali, i depositi fiscali prefettizi eccetera;

che la necessità di detenere le scorte coinvolge anche i piccoli de-
positi fiscali, spesso istituiti con autorizzazione prefettizia per ottemperare
a esigenze di natura strettamente locale;

che tali depositi non possono superare i 3000 metri cubi di stoc-
caggio complessivo;

che le scorte assegnate agli stessi superano spesso la capacità di
stoccaggio (a volte del 300%), rendendo quindi materialmente impossibile
la detenzione in proprio delle scorte stesse;

che ciò comporterebbe la necessità di detenere le scorte presso le
grandi società petrolifere, con costi insopportabili se rapportati alle piccole
dimensioni commerciali della gran parte di questi depositi; infatti, essi do-
vrebbero detenere scorte obbligatorie pari al 23% dell’immesso in con-
sumo e quindi dovrebbero rendere infruttifero (immobilizzando ingenti ca-
pitali) il 23% del proprio fatturato con conseguenze economiche prevedi-
bilmente disastrose come ad esempio la lievitazione incontrollata dei
prezzi al consumo, che influenzerebbe negativamente l’inflazione e la ri-
caduta occupazionale non solo del settore petrolifero;

che peraltro il costo di mantenimento delle scorte non è identifica-
bile mediante criteri trasparenti, né sono state messe a disposizione delle
parti interessate le informazioni sul costo di detenzione, come previsto
dalla normativa europea (direttiva n. 98/93/CE che ha modificato la diret-
tiva n. 68/414/CE);

che la capacità organizzativa e finanziaria dei depositi fiscali pre-
fettizi non è rapportabile a quella delle grandi società petrolifere, in
quanto essi operano in maniera satellitare riapetto ai depositi fiscali di
grande capacità delle raffinerie. Per la loro organizzazione aziendale, mi-
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rata al mercato locale, sono sicuramente più simili ai depositi commerciali
prefettizi, i quali sono sicuramente esentati dal Ministero dall’obbligo di
detenzione delle scorte;

che di fatto i piccoli depositi fiscali prefettizi, nella maggior parte
dei casi, non hanno trovato disponibilità di stoccaggio presso le grandi so-
cietà petrolifere e per di più non esiste alcuna previsione normativa che
imponga a chi ha la disponibilità di stoccaggio di metterla a disposizione
di chi la richiede per detenere le scorte d’obbligo;

che il decreto legislativo n. 22/2001 prevede al verificarsi del caso
di cui al n. 6 delle sanzioni pesantissime per ogni giorno in cui si è veri-
ficata la violazione,

l’interrogante chiede di sapere non si ritenga opportuno intervenire
per dare una corretta applicazione alle disposizioni normative e all’art.
8 del decreto legislativo n. 22/2001, per non compromettere il funziona-
mento regolare del mercato interno, per non causare la scomparsa dei de-
positi fiscali prefettizi e per non determinare situazioni non eque e discri-
minatorie, quindi distorsive della concorrenza.

(4-02684)

LAVAGNINI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

la stazione ferroviaria di Collemattia, nel comprensorio dei Castelli
romani, già nota ai pendolari per i disagi loro causati dalla biglietteria
spesso chiusa e dalle macchine obliteratrici fuori servizio, vanta anche
il non invidiabile primato dei furti delle auto lasciate in sosta nel piazzale
antistante;

che tali furti si ripetono ormai da anni con cadenza quasi sistema-
tica senza che le competenti autorità abbiano predisposto alcuna misura
idonea ad arginare il fenomeno;

che tali episodi appaiono tanto più gravi quanto più si consideri
che accadono spesso in pieno giorno e a breve distanza dal momento in
cui l’autovettura viene parcheggiata;

che malgrado le numerose denunce sporte dai cittadini i furti con-
tinuano in maniera incessante stante la perdurante inerzia delle forze del-
l’ordine,

si chiede di sapere quali iniziative si intenda assumere per contrastare
tale fenomeno, che si aggiunge agli abituali disservizi della stazione in og-
getto cui vanno incontro i pendolari, in particolare sollecitando le forze
dell’ordine ad intensificare i controlli nelle zone circostanti, al fine di pre-
venire il ripetersi di tali episodi.

(4-02685)

MARINI. – Al Ministro delle comunicazioni. – Premesso che:

l’ufficio postale del centro storico di Rocca Imperiale in provincia
di Cosenza da pochi giorni viene aperto a giorni alterni;

che il ridimensionamento dell’ufficio ha creato un vasto disagio
nella comunità;
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che il comune di Rocca Imperiale ha una vocazione turistica per-
ché ubicato nel golfo di Sibari per cui nei mesi estivi riceve migliaia di
turisti;

che la decisione delle Poste S.p.A. è inopportuna soprattutto nei
mesi di massima affluenza dei cittadini;

che il ridotto funzionamento dei servizi essenziali disincentiva i
flussi turistici con grave danno per l’economia locale,

l’interrogante chiede di sapere quali iniziative si intenda promuovere
per ripristinare l’apertura del servizio postale nel centro storico per tutti i
giorni della settimana.

(4-02686)

BUDIN. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso che:

ai lavoratori dipendenti della Compagnia Portuale di Trieste, andati
in pensione dal 1985 al 1995, il sostituto d’imposta aveva applicato un’a-
liquota Irpef superiore al dovuto sul trattamento di fine rapporto;

il Centro Servizi delle Imposte Dirette di Venezia, riconosciuto
l’errore del calcolo, ha provveduto a rideterminare gli importi e a rimbor-
sare le ritenute fiscali operate in eccedenza a tutti i lavoratori andati in
pensione fino al 1991;

tenuto conto che:

il Centro Servizi di Venezia ha trasferito, prima della sua chiusura,
al Ministero delle finanze a Roma tutta la documentazione con l’intero
iter burocratico, compresi i relativi conteggi;

rimangono in attesa del rimborso ancora più di cento lavoratori,
andati in pensione nel periodo dal 1991 al 1995,

si chiede di sapere per quali motivi il Ministero dell’economia e delle
finanze non abbia ancora provveduto a liquidare il rimborso spettante ai
suddetti lavoratori.

(4-02687)

CADDEO. – Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. – Pre-
messo che:

in provincia di Cagliari, a Decimomannu, opera la Sardaflora,
un’azienda del settore agricolo che occupa sessanta dipendenti;

l’azienda si è sviluppata utilizzando consistenti finanziamenti del-
l’Unione Europea che la vincolano, tra l’altro, al rispetto della normativa
che regola i rapporti di lavoro;

recentemente è esploso un aspro conflitto tra la Sardaflora ed i suoi
dipendenti che lamentano inadempienze contrattuali ed un trattamento ti-
pico di forme di lavoro sommerso, con l’elusione degli obblighi in materia
previdenziale e fiscale;

per avere rivendicato i loro diritti ben sei lavoratori sono stati li-
cenziati senza giusta causa,
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si chiede di conoscere quali iniziative si intenda assumere affinché le
leggi della Repubblica vengano rispettate anche dalla Sardaflora e perché
ai lavoratori suoi dipendenti venga assicurata la necessaria tutela col ri-
spetto dei livelli retributivi ed il versamento dei contributi previdenziali
dovuti.

(4-02688)

COLETTI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso:

che per i serbatoi di GPL con capacità fino a cinquemila litri il de-
creto del Ministero dell’interno del 31/03/1984 stabilisce che debbono es-
sere collocati in una cassa di contenimento, costruita in conglomerato ce-
mentizio, con intonaco interno in malta cementizia o rivestita con mate-
riali che ne assicurino una equivalente impermeabilità, in modo da impe-
dire la diffusione del gas, in caso di perdita, nel terreno adiacente e in
modo che gli addetti prima di iniziare le operazioni di travaso debbano
verificare l’assenza di perdite;

che i serbatoi per GPL in forza del decreto ministeriale del 29/02/
1988 devono essere sottoposti a verifiche periodiche sullo stato di conser-
vazione, al fine di prevenire fenomeni di corrosione e fuoriuscite di gas;

che, in particolare, gli stessi dovrebbero essere controllati in occa-
sione del riempimento e comunque ogni anno al fine di verificare la con-
servazione della superficie protettiva esterna del recipiente e della funzio-
nalità degli accessori;

che, con la circolare del 27/10/1995, n. 2004/4106, la Direzione
Generale della Protezione Civile e dei Servizi Antincendio ha introdotto,
nell’ambito di un sistema normativo consolidato e rimasto immutato,
una deroga generalizzata alla normativa contenuta nel decreto ministeriale
del 31/03/1984, autorizzando la costruzione di depositi per GPL in serba-
toi, senza cassa di contenimento, ma protetti esclusivamente con un rive-
stimento in resine epossidiche e legato ad un sistema di protezione cato-
dica;

che, pertanto, con il predetto atto amministrativo si è autorizzata la
realizzazione di depositi interrati in violazione dei principi di sicurezza
sanciti dai richiamati decreti ministeriali 31/03/1984 e 29/02/1988, prin-
cı̀pi che non sono stati mai abrogati da alcun atto normativo;

che i principi contenuti nella ricordata circolare n. 2004 sono stati
poi cristallizzati nel decreto interministeriale del 31/07/1997, con il quale
si è autorizzata la sperimentazione dei serbatoi di stoccaggio fino a 5 mc.
con le modalità previste dall’accordo del Ministero dell’interno – Dire-
zione Generale della Protezione Civile e dei Servizi Antincendio del 5
aprile 1996;

che nel decreto interministeriale de quo e nell’allegato accordo non
vengono indicati i termini, le modalità e le quantità di prodotti da speri-
mentare, né tanto meno si precisa quali saranno le tipologie di controlli
da effettuarsi per la valutazione degli effetti, e neppure si prevede che
debbano essere informati gli utenti finali del fatto che sulla loro proprietà
venga realizzato un deposito con manufatti autorizzati in via sperimentale;
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che il Ministero dell’interno, con decreto del 12/04/2001, ha con-
ferito ad una Commissione tecnico-scientifica l’incarico di valutare gli
esiti della sperimentazione introdotta proprio dal citato decreto intermini-
steriale;

che, nella relazione conclusiva, redatta dalla Commissione de qua,
si legge testualmente: «L’esito favorevole attribuibile alle verifiche (i con-
trolli a campione per cui la sperimentazione ha origine) non è in grado di
dare alcuna risposta in termini di sicurezza degli ambienti di vita e di la-
voro e per la tutela della incolumità pubblica, semplicemente in quanto la
"sperimentazione" non è stata impostata per valutare il rischio (di inci-
dente e/o ambientale) connesso a tali installazioni... Inoltre, poiché la pos-
sibilità di ispezionare periodicamente il serbatoio anche allo scopo di met-
tere in evidenza eventuali perdite ... poiché una delle finalità della speri-
mentazione più importanti in questa ottica era proprio la verifica... la re-
lazione avrebbe dovuto riportare, secondo la Commissione, considerazioni
esaurienti su tali metodi di controllo e sulla loro equivalenza a quelli ot-
tenibili con l’esame visivo diretto»;

che sempre la Commissione conclude affermando: «Dall’analisi di
altro materiale che il Presidente ha reperito in letteratura specializzata si
può evidenziare l’esistenza di altre tipologie di fenomeni che possono pro-
vocare perdite di GPL dai serbatoi... L’esistenza di questa problematica
pone degli interrogativi sulla accettabilità/adeguatezza della tipologia a
singola parete rivestita e con protezione catodica...»;

che, pertanto, la stessa conclude: «...la tipologia in doppia parete
possa ritenersi più affidabile, poiché il contenitore è comunque un sistema
di protezione passiva, la Commissione raccomanda che provvedimenti, an-
che normativi, vengano al più presto adottati per tutte le tipologie di ser-
batoi non previste dal decreto ministeriale 31/03/1984»;

che, da quanto fin qui esposto, si deduce chiaramente come la
Commissione abbia a tutti gli effetti espresso un parere negativo in merito
alla sperimentazione e abbia suggerito la sospensione dell’installazione dei
manufatti rientranti tra quelli previsti nel decreto interministeriale del 31
luglio 1997, ritenendo gli stessi non sicuri,

si chiede di sapere se non si ritenga:

di porre fine alla sperimentazione effettuata sulla base del decreto
interministeriale del 31/07/1997;

di applicare la normativa esistente sia in sede di ordinamento ita-
liano, sia in sede di ordinamento europeo.

(4-02689)

TURRONI. – Ai Ministri dell’ambiente e per la tutela del territorio e
della giustizia. – Premesso che:

l’azienda suinicola cooperativa Cesetti sita nella frazione di Mon-
temoro-Force (Ascoli Piceno) svolge la sua attività dal primo semestre
2000 nonostante risulti priva di autorizzazione;

la cooperativa è un insediamento insalubre di prima classe;

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 62 –

216ª Seduta (antimerid.) 18 Luglio 2002Assemblea - Allegato B



l’insediamento si trova ad una distanza di 39 mt. dalle abitazioni in
violazione della legge n.1041/78 e del regolamento del Comune di Force
che prevedono una distanza minima dalle abitazioni rispettivamente di 500
mt. e di 600 mt. e comunque fuori dai centri abitati;

una relazione del Corpo Forestale dello Stato del 6 novembre 2001
considera l’azienda, con i suoi 2500 suini, un insediamento industriale e
come tale non provvista di alcuna autorizzazione per lo scarico degli af-
fluenti zootecnici;

lo scarico altamente inquinante contiene elementi pericolosi per
l’ambiente, quali zinco e rame, con valori abbondantemente superiori ai
limiti massimi previsti dalla tabella 3 allegato 5, del decreto legislativo
n.152/99 e successive modifiche, cosı̀ come rilevato dalla relazione Arpam
prot. n. 2302/02;

gran parte dei liquami scaricati si riversano direttamente nell’adia-
cente torrente Chiaro, affluente del Tronto, le cui acque sono state classi-
ficate di qualità pessima e non utilizzabili nemmeno per l’irrigazione;

oltre all’inquinamento delle acque l’azienda suinicola provoca un
forte inquinamento dell’aria circostante, rendendo invivibile la vasta
zona circostante a causa di un incessante cattivo odore di escrementi e ad-
dirittura carogne di maiali in decomposizione, cosı̀ come riportato dal ver-
bale dei Carabinieri di Force in seguito ad un sopralluogo richiesto dai re-
sidenti a causa del malore di un bambino;

in seguito alle numerose segnalazioni pervenute alla Procura di
Ascoli da parte dei cittadini, ASL n. 13, Amministrazione provinciale, Ca-
rabinieri, Corpo Forestale e Vigili Urbani del Comune di Force la magi-
stratura ha sottoposto a sequestro per ben quattro volte la porcilaia;

per quanto riguarda i primi tre sequestri sono state accolte le ri-
chieste di dissequestro da parte degli interessati; recentemente il quarto se-
questro, proposto con forza dalla Magistratura di Ascoli Piceno e accolto
dal GIP, è stato confermato dal Tribunale del riesame che non ha accettato
il ricorso degli interessati per l’infinità delle irregolarità e delle violazioni
ambientali commesse;

successivamente con decreto di dissequestro la porcilaia è stata ri-
consegnata ai titolari,

si chiede di sapere:

se i Ministri interrogati siano a conoscenza dei fatti sopra esposti;

se non intendano provvedere al fine di garantire l’immediata ces-
sazione dell’irregolare attività dell’azienda che sta provocando enormi
danni all’ambiente circostante e alla salute dei cittadini residenti nella
zona, ormai esasperati e sfiduciati dalle inascoltate denunce alle istitu-
zioni;

se il Ministro della giustizia non intenda assumere le opportune
iniziative al fine di accertare i motivi di tanti e ripetuti dissequestri e so-
stanziali impunità da parte della locale autorità giudiziaria.

(4-02690)
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FLORINO. – Al Ministro dell’ambiente e per la tutela del territorio.

– Premesso:

che il Corpo Forestale dello Stato ha sequestrato l’area dove sorge
un pozzo per la raccolta dei rifiuti organici e denunciato il Direttore del-
l’Oasi WWF della riserva degli Astroni di Napoli;

che gli «ambientalisti» versavano sul suolo dell’oasi le acque nere
che si accumulavano nella vasca biologica scaricando tra la vegetazione,
quando il livello di melma era diventato troppo alto;

che l’inquietante episodio dimostra una gestione del Parco degli
Astroni singolare e sconcertante né le giustificazioni addotte assolvono
e attutiscono le responsabilità dell’inquinamento;

che l’episodio impone una verifica sulla gestione dei Parchi, affi-
data ad associazioni varie e a costellazioni di sigle di quel variopinto
mondo pseudo-ambientalista,

l’interrogante chiede di sapere:

quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare sulla
vicenda del Parco degli Astroni di Napoli;

se non ritenga di predisporre una accurata indagine sui tanti parchi
ed oasi di verde patrimonio pubblico, ma gestiti privatisticamente da varie
associazioni.

(4-02691)

GIOVANELLI. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. – Pre-
messo che:

da molti anni sul greto del fiume Secchia, tra le località di Gatta e
Pianello, esiste una pista carrabile, realizzata in occasione di attività di
escavazione, allagata e demolita ripetutamente dalle piene del torrente e
sempre precariamente ripristinata, essendo stata utilizzata anche in rela-
zione ad ordinanze di Protezione Civile in occasione di eventi franosi
che hanno interrotto le strade provinciali ordinarie;

tale pista si addentra fino alla località Fonti di Poiano, meta di
escursioni e di turismo domenicale, e più a monte realizza un precario col-
legamento tra due strade provinciali abbreviando i percorsi verso valle
delle zone di montagna dei comuni di Villa Minozzo (Sologno) e Ligon-
chio, zone peraltro caratterizzate da una crisi demografica che ne compro-
mette la vitalità civile ed è oggetto di grave preoccupazione delle popola-
zioni residenti e delle amministrazioni locali;

la zona interessata è da tempo oggetto di normative di tutela pae-
sistica e ambientale, essendo caratterizzata, oltre che dalle problematiche
idrologiche e idrogeologiche di ogni ambito fluviale, da emergenze geolo-
giche (Gessi del Triassico) di grandissimo interesse scientifico e culturale
e altresı̀ di rilevanza ambientale e paesistica;

la zona è pertanto classificata come SIC, Sito di interesse comuni-
tario, ed è stata inserita nel perimetro del neonato Parco Nazionale del-
l’Appennino, definendo altresı̀, nella cartografia approvata, un corridoio
relativo proprio alla strada di accesso sopra citata;
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la situazione di precarietà e incertezza ha suscitato un annoso e ir-
risolto conflitto tra le esigenze di percorribilità della Valle e quelle di tu-
tela dei suoi indiscutibili valori ambientali e paesistici, esigenze entrambe
rilevanti ai fini dello sviluppo economico e della ripresa demografica;

l’attuale stato delle cose sul terreno è estremamente negativo, per-
ché di fatto la pista è percorsa da traffico leggero e pesante, è interessata
da alluvioni e altrettanti interventi di ripristino precario, con ricorrenti atti
di spostamento e prelievo ingente di materiali litoidi e frequente compro-
missione dell’integrità dell’ambiente fluviale;

in relazione a ciò, in diverse e ripetute occasioni tra enti locali,
rappresentanze parlamentari e Soprintendenza si è discussa e ipotizzata
in sedi informali una soluzione equilibrata e qualificata del problema;

tuttavia la Soprintendenza ai Beni Culturali e Ambientali di Bolo-
gna nel giugno 2001 ha negato la propria autorizzazione ad un progetto di
sistemazione e asfaltatura della pista presentato dal comune di Villa Mi-
nozzo nell’aprile 2001;

considerato altresı̀ che:

la soluzione della questione, che si trascina da troppo tempo, è
quella della realizzazione di un progetto di alta qualità, che per tracciato,
leggerezza delle caratteristiche strutturali, materiali utilizzati, arredi, inse-
rimento paesistico consenta una percorribilità in sicurezza della tratta e
una riduzione delle distanze tra monte e valle, e al tempo stesso una ridu-
zione dell’impatto ambientale già oggi esistente. Si andrebbe cosı̀ a costi-
tuire un percorso naturale e adeguato di accesso dal versante nord al Parco
Nazionale dell’Appennino Tosco Emiliano, che proprio in quella zona pre-
senta con le Fonti di Poiano e i Gessi Triassici una delle sue più rilevanti
bellezze e ricchezze naturalistiche, di cui le normative paesistiche e il
Parco stesso devono comunque garantire ripristino e integrità;

ad oggi da parte del Ministero per i beni e le attività culturali non
è pervenuta una risposta chiara e risolutiva dei problemi sopra esposti e
che l’opinione pubblica ha pieno e totale diritto alla esplicitazione delle
motivazioni degli atti di codesto Ministero e della Soprintendenza che
lo rappresenta;

nei giorni scorsi si è costituito un Comitato che ha raccolto ampie
adesioni e sollecitato una soluzione del problema,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo e la Soprintendenza stiano nei fatti con-
siderando queste sollecitazioni;

quali siano le motivazioni al diniego dell’autorizzazione;

quali condizioni o modifiche si richiedano al progetto già presen-
tato, perché esso possa essere accolto e realizzato nel massimo rispetto
delle vocazioni del territorio;

se il Ministro non intenda, anche per la delicatezza del problema,
recarsi personalmente o tramite un Sottosegretario delegato sul posto per
assumersi doverosamente le proprie responsabilità di fronte alla pubblica
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opinione e dare direttamente e pubblicamente una risposta chiarificatrice
alle amministrazioni locali e al Comitato Alta Val Secchia.

(4-02692)

BEDIN. – Al Ministro delle attività produttive. – Premesso che:

il Trattato di Nizza sull’Unione Europea prevede all’articolo 257
che nel Comitato economico e sociale (CES) dell’Unione Europea siano
presenti i consumatori, come espressione della società civile, accanto ai
rappresentanti dei lavoratori dipendenti, dei lavoratori autonomi e delle
imprese;

il Consiglio Nazionale Consumatori e Utenti ha individuato nella
riunione del 15 maggio 2002 i rappresentanti dei consumatori italiani in
questa Istituzione europea e li ha proposti al Governo il 24 giugno
2002 attraverso il Presidente del Consiglio e i Ministri delle attività pro-
duttive, per le politiche comunitarie e del lavoro;

preso atto che il Governo ha inviato le designazioni dei membri ita-
liani al Comitato economico e sociale dell’Unione Europea senza tenere
conto delle segnalazioni del Consiglio Nazionale Consumatori e Utenti;

osservato che:

in questi anni il Consiglio Nazionale Consumatori e Utenti ha
avuto frequenti riconoscimenti sia dalla Commissione Europea che dal
Parlamento Europeo;

con le designazioni del Governo per la prima volta nella storia del
CES i consumatori italiani non avranno voce in capitolo per la definizione
dei pareri destinati alla Commissione Europea e al Parlamento Europeo;

constatato che la decisione del Governo ha provocato le dimissioni
del presidente del Consiglio Nazionale Consumatori e Utenti, motivate an-
che dallo stato di incertezza nel quale il Ministro delle attività produttive
«ha tenuto il CNCU per oltre un anno, con continue proroghe a tempo
della presidenza e senza aver mai incontrato i consiglieri»,

si chiede di sapere:

i criteri con i quali il Governo abbia proceduto alla designazione
dei membri italiani al Comitato Economico e Sociale dell’Unione;

come intenda colmare la lacuna di rappresentanza sociale che tale
designazione ha determinato.

(4-02693)

COSSIGA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

dell’economia e delle finanze. – Per conoscere:

a) quale sia la retribuzione complessiva annua (stipendi o inden-
nità, gettoni di presenza e altri accessori) del Governatore e del Direttore
generale della Banca d’Italia;

b) quale sia il trattamento di quiescenza complessivo annuo degli
ex Governatori e degli ex Direttori generali della Banca d’Italia;
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se i trattamenti di quiescenza di cui alla lettera b) siano cumulabili
con assegni o indennità previste dalla Costituzione per coloro i quali rico-
prano determinati uffici pubblici.

(4-02694)

RONCONI. – Al Ministro dell’ambiente e per la tutela del territorio.
– Atteso:

che il 20 giugno 1997 la Maharishi Vedic University S.p.A. ha ac-
quistato 3 ettari di terreno agricolo in zona E1;

che dal certificato rilasciato dal Sindaco di Baschi ed allegato al
contratto di vendita si rileva che la destinazione urbanistica dei terreni
era «zone agricole soggette a vincolo idrogeologico e zone boschive»;

che con variante di destinazione d’uso n. 46 del 24 luglio 1997 (a
tempo di record dopo 34 giorni) il Comune di Baschi lo ha inserito in
zona D2 turistica alberghiera, con notevole incremento di valore dell’area
e con possibilità (confermata dalla regione) di edificare per 6000 mc;

che successivamente il comune ha rilasciato una licenza per la co-
struzione del «Centro Vedico»: un edificio lungo 40 m ed alto 20 m rico-
perto all’esterno di marmo bianco che provocherebbe un negativo impatto
ambientale, per i pregi naturalistici e paesaggistici di quel territorio;

che detto edificio verrebbe a trovarsi ad una distanza, in linea d’a-
ria, dal Parco fluviale del Tevere e dalle zone di protezione (ZPS e SIC)
minore di 500 m;

che non si è tenuto conto minimamente del PTCP della provincia
di Terni in materia ambientale;

che successivamente una società a latere della prima, denominata
questa volta «Maharishi Vedic University s.r.l.», provvedeva ad acquistare
un altro terreno con relativo progetto approvato in agricolo n.41/96 del 29/
02/96 (e quindi con basso indice di edificabilità);

che, nonostante che il progetto fosse scaduto ed i lavori mai ini-
ziati, il Comune di Baschi provvedeva a concedere paradossalmente
«una variante in corso d’opera» n. 15/99 del 19/02/99;

che lo stesso consiglio comunale, convocato in seduta straordinaria
il 18/02/99 con l’ordine del giorno «integrazione dell’articolo 21 del
P.d.F.», provvedeva addirittura ad introdurre un nuovo articolo del regola-
mento edilizio che prevedeva un’originale e singolare interpretazione del
concetto universale «inizio dei lavori» che non può non essere nazional-
mente univoco;

che il TAR dell’Umbria con sentenza n. 298 del 05/04/2000 su un
ricorso di un privato annullava detta concessione e condannava il comune
di Baschi, in solido con la Maharishi, al pagamento delle spese proces-
suali;

che anche a seguito di questi fatti richiamati la Procura della Re-
pubblica presso il Tribunale di Orvieto ha aperto un fascicolo in merito a
presunti abusi edilizi, chiedendo la proroga delle indagini preliminari nei
confronti di 23 persone, tra i membri dell’ex Consiglio Comunale e Com-
missione Edilizia, alcuni ancora in carica, compreso l’attuale Sindaco,
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l’interrogante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga
opportuno e necessario promuovere una propria autonoma indagine cono-
scitiva su tutta la vicenda esposta ed assumere conseguentemente i prov-
vedimenti urgenti di competenza.

(4-02695)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

1ª Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Pre-
sidenza del Consiglio e dell’Interno, ordinamento generale dello Stato e
della Pubblica Amministrazione):

3-00546, del senatore Menardi, sulle recenti alluvioni che hanno col-
pito il territorio cuneese;

3-00547, dei senatori Pascarella ed altri, sul decentramento ammini-
strativo in materia di protezione civile;

8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):

3-00548, dei senatori Bongiorno e Menardi, sul porto di Pantelleria.

Errata corrige

Nel Resoconto sommario e stenografico della 215ª seduta pubblica, del 17 luglio
2002, a pagina 80, sotto il titolo «Commissioni permanenti, richieste di osservazioni
su pareri» sostituire le parole: «La 2ª Commissione permanente (Giustizia)» con le se-
guenti: «La 10ª Commissione permanente (Industria, commercio, turismo)»
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