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(1142) EUFEMI e LIBÈ. – Interventi per la
riduzione del disagio abitativo in favore di
particolari categorie sociali

(Relazione orale)

Approvazione del disegno di legge n. 1231:

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3, 4, 5 e passim
Ferrero, ministro della solidarietà sociale . . 3, 4,

5 e passim
Confalonieri (RC-SE), relatore . . . . . . . . . .5, 12, 29 e passim
Pisa (Ulivo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Storace (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
Leoni (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7, 13, 15 e passim
D’Alı̀ (FI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7, 14, 15 e passim
Di Bartolomeo (FI) . . . . . . . . . . . . . . . . . .9, 10, 20 e passim

* Pontone (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10, 27

Pastore (FI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 11, 37
Polledri (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .13, 17, 39
Carrara (FI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
Matteoli (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Cutrufo (DC-PRI-IND-MPA) . . . . . . . . . . .29, 34, 44 e passim
Caruso (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35, 56
Buttiglione (UDC) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
De Petris (IU-Verdi-Com) . . . . . . . . . . . . . . 48
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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente MARINI

La seduta inizia alle ore 9,33.

Sul processo verbale

STORACE (AN). In riferimento all’ispettore capo Raciti, chiede che
nel processo verbale venga sostituita la parola «morte» con la parola
«assassinio».

PRESIDENTE. Rispondendo l’osservazione alla realtà dei fatti, la
correzione proposta verrà apportata al processo verbale.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana del

giorno precedente, con la correzione proposta.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,36 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Dà conto delle modalità di svolgimento dei lavori an-
timeridiani, informando che al termine degli stessi si riunirà la Conferenza
dei Presidenti dei Gruppi parlamentari.
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Seguito della discussione dei disegni di legge:

(1231) Interventi per la riduzione del disagio abitativo per particolari
categorie sociali (Approvato dalla Camera dei deputati)

(1117) SCHIFANI ed altri. – Misure per i conduttori di immobili in
condizioni di particolare disagio abitativo, conseguente a provvedimenti
esecutivi di rilascio in determinati comuni

(1142) EUFEMI e LIBÈ. – Interventi per la riduzione del disagio abita-
tivo in favore di particolari categorie sociali

(Relazione orale)

Approvazione del disegno di legge n. 1231

PRESIDENTE. Passa al seguito della discussione dei disegni di legge
nn. 1231, già approvato dalla Camera dei deputati, 1117 e 1142, ricor-
dando che nella seduta antimeridiana del giorno precedente si è svolta
la discussione generale ed ha avuto luogo la replica del relatore.

FERRERO, ministro della solidarietà sociale. La celerità con la
quale entrambi i rami del Parlamento hanno esaminato il provvedimento
in esame evidenzia il rilievo che si attribuisce ad un disegno di legge volto
ad arginare il grave disagio vissuto da centinaia di famiglie italiane dal
reddito medio-basso e costituisce un primo intervento del Governo sulle
politiche abitative. Esso si applica ai nuclei familiari con un reddito al
di sotto dei 27.000 euro e che non siano in possesso di altra abitazione
adeguata nella Regione di residenza; alle suddette due condizioni, che de-
vono essere necessariamente soddisfatte, se ne deve aggiungere una terza
che può essere, alternativamente o cumulativamente, la presenza all’in-
terno del nucleo di una persona ultrasessantacinquenne, di un malato ter-
minale, di un portatore di grave handicap con invalidità superiore al 66
per cento o di figli fiscalmente a carico. La moratoria proposta consentirà
ai Comuni di poter meglio corrispondere alle esigenze abitative delle fa-
miglie, ma la sua efficacia sarà strettamente legata alla produttività del
confronto che si terrà nel tavolo tra Governo, Regioni e parti sociali per
monitorare il fabbisogno di abitazioni e progettare interventi per miglio-
rare l’offerta di alloggi da affittare a basso costo. L’aumento delle moro-
sità nelle locazioni, strettamente legato al notevole innalzamento dei ca-
noni di affitto sul territorio della Nazione, finisce infatti col colpire le fa-
miglie più deboli e la situazione appare aggravata a causa della progres-
siva dismissione del patrimonio immobiliare pubblico e della mancanza
di una seria politica pubblica sulla casa, positivamente posta in essere
in Francia o in Spagna. Esprime parere favorevole sugli ordini del giorno
G100, G101 e G102 e propone una riformulazione del G103. (Applausi

dai Gruppi RC-SE, Ulivo e IU-Verdi-Com).
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CONFALONIERI, relatore. Esprime parere conforme al Governo su-
gli ordini del giorno.

PISA (Ulivo). Accoglie la modifica richiesta dal Governo all’ordine
del giorno G103. (v. Allegato A).

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal relatore e dal Governo, gli
ordini del giorno G100, G101, G102 e G103 (testo 2) non vengono posti
ai voti.

STORACE (AN). Non rinviene tra gli ordini del giorno quello pre-
sentato dal senatore Pontone.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G1.100 verrà esaminato all’arti-
colo 1, cui strettamente si riferisce.

DE PETRIS, segretario. Dà lettura del parere della Commissione bi-
lancio sul provvedimento in esame e sugli emendamenti ad esso relativi.
(v. Resoconto stenografico).

PRESIDENTE. Passa all’esame degli articoli del disegno di legge n.
1231. Passa quindi all’esame dell’articolo 1 e dei relativi emendamenti,
nonché dell’ordine del giorno G1.100, ricordando che la Commissione bi-
lancio ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione, sugli emendamenti 1.4, 1.10 e 1.100.

LEONI (LNP). Informa di voler mantenere gli emendamenti presen-
tati all’articolo 1, che dà per illustrati.

D’ALÌ (FI). L’emendamento 1.40 interamente sostitutivo ripropone il
testo del disegno di legge n. 1117 presentato da Forza Italia, a riprova del
notevole interesse per la soluzione dell’emergenza abitativa, ma la volontà
di conseguirla con un approccio diverso rispetto a quello della maggio-
ranza. La proposta modificativa 1.41 limita l’applicabilità del provvedi-
mento ai Comuni con popolazione superiore al milione di abitanti. L’e-
mendamento 1.42 sopprime il periodo che consente a conduttori con figli
fiscalmente a carico di poter godere degli effetti del provvedimento, in
quanto la dizione proposta appare indistinta e impropria, e lungi dal foca-
lizzarsi su chi vive davvero una condizione di disagio abitativo, causerà
solo un allargamento indistinto degli aventi diritto. L’emendamento
1.44, proponendo la soppressione di un comma che ha caratteristiche ana-
loghe ad altro contenuto nel decreto-legge sul disagio abitativo respinto
dal Senato il 25 ottobre 2006 e posto alla base della questione pregiudi-
ziale di costituzionalità poi approvata, muove dall’esigenza di rispetto del-
l’articolo 76 del Regolamento, che impedisce per sei mesi l’esame di
provvedimenti dal contenuto analogo ad altri già respinti: ricorda che la
Presidenza si era impegnata ad investire della questione la Giunta per il
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Regolamento. L’emendamento 1.45 reintroduce precisi ed inequivocabili
requisiti oggettivi per l’identificazione dei beneficiari della proroga del
blocco degli sfratti.

DI BARTOLOMEO (FI). Atteso che la scelta operata dal Governo è
quella di ampliare l’ambito di applicazione del provvedimento di sospen-
sione, propone emendamenti tesi ad evitare il rischio di ingiustificate di-
scriminazioni. In particolare, l’emendamento 1.4, con riferimento ai co-
muni interessati, è volto a sopprimere il requisito del confine con i capo-
luoghi di provincia; l’emendamento 1.10 intende estendere il beneficio an-
che alle famiglie in cui sia presente un tossicodipendente. L’emendamento
1.17 propone invece di innalzare al 75 per cento l’invalidità dei portatori
di handicap richiesta ai fini dell’individuazione dei nuclei familiari bene-
ficiari del blocco degli sfratti. Quanto alla capienza finanziaria, ritiene che
le risorse aggiuntive eventualmente necessarie possano essere recuperate
vendendo il patrimonio ex IACP. (Applausi dal Gruppo FI. Congratula-

zioni).

PONTONE (AN). L’emendamento 1.100 propone di estendere il ter-
mine di sospensione dei 18 mesi previsto nel caso di locazioni stipulate
con enti anche al caso in cui gli immobili siano concessi in locazione
da soggetti fisici detentori di oltre cento unità immobiliari.

PASTORE (FI). Il disegno di legge solleva problemi di compatibilità
con i principi affermati dalla giurisprudenza della Corte costituzionale al-
lorché censurò normative di analoga portata. In particolare, si ripropone
un’estensione territoriale di eccezionale ampiezza nonché una durata ec-
cessiva della proroga in caso di contratti di locazione stipulati con enti.
Manifesta apprezzamento per la soluzione interpretativa fornita dal mini-
stro Ferrero con riguardo alla presenza nel nucleo familiare di un figlio
fiscalmente a carico quale requisito aggiuntivo e non autonomo rispetto
agli altri elencati dall’articolo 1.

CONFALONIERI, relatore. Stante l’urgenza di dare definitiva appro-
vazione ad un disegno di legge sul quale alla Camera si è registrata una
larga maggioranza, invita al ritiro degli emendamenti sui quali, altrimenti,
il parere è contrario. Propone una modifica al dispositivo dell’ordine del
giorno G1.100, manifestando un parere favorevole all’accoglimento.

FERRERO, ministro della solidarietà sociale. In considerazione della
criticità assunta dalla questione degli sfratti nel Paese, esprime parere con-
forme a quello del relatore.

LEONI (LNP). Mantiene l’emendamento 1.1 sottolineando l’estra-
neità della normativa alla concezione federalista, che imporrebbe una va-
lutazione selettiva, operata a livello locale, delle diverse manifestazioni
dell’emergenza abitativa.
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Presidenza del vice presidente BACCINI

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore POLLEDRI
(LNP), il Senato respinge l’emendamento 1.1 con votazione elettronica

senza registrazione dei nomi.

D’ALÌ (FI). Mantiene l’emendamento 1.40 e propone una formula-
zione sostitutiva del testo in linea con precedenti provvedimenti di sospen-
sione degli sfratti esecutivi, con particolare riguardo alla limitazione alle
grandi città. Il disegno di legge, infatti, intervenendo in maniera impropria
sui rapporti contrattuali di natura privata, configura una proroga genera-
lizzata.

LEONI (LNP). Ritira gli emendamenti 1.2, 1.6 e 1.8.

All’esito di due distinte votazioni elettroniche senza registrazione di
nomi, il Senato respinge gli emendamenti 1.40 e 1.3.

D’ALÌ (FI). L’emendamento 1.41 è volto a limitare il beneficio della
sospensione ai comuni con una popolazione superiore a 1 milione di abi-
tanti. Ne chiede la votazione nominale elettronica.

Con votazione nominale elettronica, è respinto l’emendamento 1.41,
sostanzialmente identico all’emendamento 1.5. Con votazione nominale

elettronica, chiesta dal senatore POLLEDRI (LNP), il Senato respinge re-
spinto l’emendamento 1.7. Con votazione nominale elettronica, chiesta ai

sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento dal senatore D’ALÌ (FI), viene
altresı̀ respinto l’emendamento 1.4.

LEONI (LNP). Dichiara il voto a favore dell’emendamento 1.9 che
propone di riferire il requisito del reddito a quello previsto per la fruizione
dei contributi del Fondo nazionale per il sostegno all’accesso alle abita-
zioni in locazione.

Con votazione elettronica senza registrazione di nomi, è respinto l’e-

mendamento 1.9.

DI BARTOLOMEO (FI). Non condividendo il parere ostativo della
Commissione bilancio, chiede la votazione dell’emendamento 1.10 che
amplia i requisiti per l’accesso ai benefici, ritenendo che in ogni caso le
risorse stanziate siano insufficienti.
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Con votazione nominale elettronica ai sensi dell’articolo 102-bis del

Regolamento, è respinto l’emendamento 1.10. Con votazione elettronica
senza registrazione dei nomi il Senato respinge l’emendamento 1.17.

LEONI (LNP). Ritira l’emendamento 1.11. Invita l’Assemblea ad ap-
provare l’emendamento 1.12 che pone particolare attenzione alle difficoltà
delle famiglie con figli a carico.

Con distinte votazioni elettroniche senza registrazione dei nomi, il

Senato respinge gli emendamenti 1.42, 1.12 e 1.13.

D’ALÌ (FI). Il testo del comma 3 è mal formulato, presenta elementi
di incostituzionalità e rischia di dar vita ad innumerevoli contenziosi.
Invita l’Assemblea ad accogliere l’emendamento soppressivo 1.44 o,
in ubordine, la successiva proposta di modifica 1.45. (Applausi dal

Gruppo FI).

CARRARA (FI). Appone la firma all’emendamento 1.44 e ne chiede
la votazione nominale elettronica.

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l’emenda-

mento 1.14, identico all’emendamento 1.44.

PRESIDENTE. L’emendamento 1.100 è improcedibile.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore D’ALÌ (FI),

il Senato respinge l’emendamento 1.45.

LEONI (LNP). In virtù dell’urgenza sottesa all’approvazione del di-
segno di legge, ritira gli emendamenti 1.15 ed 1.16.

PONTONE (AN). Accoglie le modifiche proposte dal ministro Fer-
rero all’ordine del giorno G1.100. (v. Allegato A).

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.100 (testo 2) non viene posto in votazione.

D’ALÌ (FI). Le motivazioni d’urgenza poste a giustificazione dell’in-
transigente contrarietà del relatore e del rappresentante del Governo su
proposte di modifica che vanno nel senso della chiarezza, della logica e
dell’opportunità politica appaiono pretestuose e inducono a dichiarare l’a-
stensione di Forza Italia sull’articolo 1. Se l’orientamento rimarrà il mede-
simo anche sui ragionevoli emendamenti presentati agli articoli successivi,
il voto di astensione verrà esteso al provvedimento nel suo complesso.
(Applausi dal Gruppo FI).
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MATTEOLI (AN). Alleanza Nazionale voterà a favore dell’articolo 1,
condividendo le finalità sociali e le motivazioni d’urgenza sottese al prov-
vedimento. (Applausi dai Gruppi AN e Ulivo e del senatore Caprili).

DI BARTOLOMEO (FI). In dissenso dal Gruppo, dichiara il voto
contrario sull’articolo, anticipando medesimo orientamento sul complesso
del provvedimento. (Applausi della senatrice Rebuzzi).

LEONI (LNP). A nome del Gruppo dichiara il voto contrario all’ar-
ticolo 1, in quanto le norme proposte negano i principi federalisti da sem-
pre al centro dell’attenzione politica della Lega.

CUTRUFO (DC-PRI-IND-MPA). Dichiara il voto contrario.

Con votazione elettronica senza registrazione dei nomi il Senato ap-

prova l’articolo 1.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 2 e degli emendamenti
ad esso riferiti, ricordando che sul 2.1 la Commissione bilancio ha
espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

CONFALONIERI, relatore. Esprime parere contrario sugli emenda-
menti.

FERRERO, ministro della solidarietà sociale. Si conforma al parere
espresso dal relatore.

LEONI (LNP). Ritira l’emendamento 2.1.

Con distinte votazioni elettroniche senza registrazione dei nomi il Se-
nato respinge l’emendamento 2.40 ed approva l’articolo 2.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 3 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

CONFALONIERI, relatore. Esprime parere contrario sugli emen-
damenti.

FERRERO, ministro della solidarietà sociale. Si conforma al parere
espresso dal relatore.

Con distinte votazioni elettroniche senza registrazione dei nomi il Se-

nato respinge gli emendamenti 3.1 e 3.2 ed approva l’articolo 3.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 4 e degli emendamenti
ad esso riferiti.
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LEONI (LNP). Ad esclusione dell’emendamento interamente soppres-
sivo, ritira le proposte di modifica all’articolo 4 e l’emendamento aggiun-
tivo 4.0.1. Per la complessità e gli interessi coinvolti, sarebbe opportuno
rinviare la tematica riferita alla programmazione degli interventi di edili-
zia pubblica residenziale ad uno specifico provvedimento.

CONFALONIERI, relatore. Esprime parere contrario.

FERRERO, ministro della solidarietà sociale. Si conforma al parere
espresso dal relatore.

Essendo l’emendamento 4.1 interamente soppressivo, con votazione
elettronica senza registrazione dei nomi il Senato approva il manteni-

mento dell’articolo 4. Quindi, con distinte votazioni elettroniche senza re-
gistrazione dei nomi il Senato approva gli articoli 5 e 6.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 7 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

D’ALÌ (FI). L’articolo 7 deve essere soppresso per l’evidente contra-
sto con il principio della libertà contrattuale. Abbandonando tentazioni di
ordine dirigista evidentemente mai sopite, sarebbe opportuno lasciare alla
libera volontà delle parti la definizione di rapporti giuridici di natura
esclusivamente privata, evitando di estendere esigenze particolari alla ca-
sistica generalizzata. (Applausi dai Gruppi FI e LNP).

CARUSO (AN). Condividendo le finalità dell’articolo 7, preannuncia
il voto contrario di Alleanza Nazionale agli emendamenti 7.40, 7.100 e
7.41. L’impianto della norma non è dirigista e, anziché demandare la ma-
teria alla regolazione spontanea del mercato, il legislatore ha il dovere di
intervenire per bilanciare i diversi diritti coinvolti. La particolare tutela
prevista soltanto per i teatri è motivata dalla crisi del settore, caratterizzato
dalla chiusura di numerose strutture e dalla diminuzione del numero di
spettatori. Misure analoghe a favore delle sale cinematografiche o delle
botteghe storiche non appaiono altrettanto indispensabili: nel primo caso
perché la chiusura delle sale storiche è stata compensata dall’apertura di
multisale ed il numero di spettatori si è accresciuto; nel secondo caso, per-
ché per le botteghe storiche sorgono difficoltà di definizione e di rileva-
zione del numero dei proprietari.

PASTORE (FI). L’articolo 7 solleva problemi delicati di merito e di
legittimità costituzionale. Si tratta infatti di una normativa vincolistica che
contraddice una politica ventennale di liberalizzazione del mercato delle
locazioni, interviene su contratti definiti e fa ricadere l’onere della solida-
rietà sociale sui privati. (Applausi del senatore Malan).
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BUTTIGLIONE (UDC). L’attività teatrale merita un sostegno a spese
della fiscalità generale e non a carico di pochi cittadini proprietari di im-
mobili. Con l’articolo 7 lo Stato viola l’autonomia delle parti ed invade la
competenza delle Regioni e dei Comuni. Il disegno di legge, del resto, ri-
propone il conflitto tra il diritto all’abitazione e il diritto alla libera dispo-
nibilità della proprietà, scegliendo di penalizzare quest’ultimo. (Applausi
dai Gruppi UDC e FI).

CUTRUFO (DC-PRI-IND-MPA). L’articolo 7 risponde a una logica
populista e, tutelando apparentemente fasce deboli della popolazione, di-
fende in realtà alcuni privilegi.

POLLEDRI (LNP). La normativa in discussione, pur rispondendo ad
una preoccupazione legittima, è incongruente con obiettivi di equità so-
ciale, istilla sfiducia nel mercato e costituisce un precedente pericoloso.

CONFALONIERI, relatore. Esprime parere contrario sugli emenda-
menti 7.40 e 7.41. Invita il presentatore a ritirare l’emendamento 7.100
per trasformarlo in un ordine del giorno.

FERRERO, ministro della solidarietà sociale. Condivide il parere del
relatore e accoglierebbe come raccomandazione l’ordine del giorno risul-
tante dalla trasformazione dell’emendamento 7.100.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore D’ALÌ (FI),

il Senato respinge l’emendamento 7.40.

PRESIDENTE. La senatrice De Petris ha comunicato che, stante l’as-
senza del presentatore, fa proprio l’emendamento 7.100, lo ritira e lo tra-
sforma nell’ordine del giorno G7.100 (v. Allegato A), che si intende ac-
colto come raccomandazione.

D’ALÌ (FI). Dichiara voto favorevole all’emendamento 7.41 che cir-
coscrive la sfera di applicazione dell’articolo 7 e ne chiede la votazione
nominale elettronica.

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l’emenda-
mento 7.41. Con distinte votazioni elettroniche senza registrazione dei

nomi, sono approvati gli articoli 7 e 8.

D’ALÌ (FI). Dichiara voto contrario all’articolo 9 e ricorda il parere
contrario espresso dalla Commissione bilancio su una modalità di coper-
tura finanziaria che si avvale della conservazione nel conto residui di
somme disponibili nell’esercizio precedente.

Con distinte votazioni elettroniche senza registrazione dei nomi, il

Senato approva gli articoli 9 e 10.
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PRESIDENTE. Alla luce dell’andamento della discussione e non fa-
cendosi osservazioni, la votazione delle dimissioni di senatori avrà luogo
subito dopo la votazione finale del provvedimento in titolo.

Presidenza del vice presidente ANGIUS

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

CUTRUFO (DC-PRI-IND-MPA). La reiterazione di interventi di pro-
roga degli sfratti, ignorando i rilievi della Corte costituzionale secondo cui
il legislatore non può trasferire sul locatore l’onere del disagio abitativo,
ha trasformato provvedimenti necessariamente transitori in una disciplina
permanente in danno dei piccoli proprietari di immobili, già penalizzati
dai tempi e dalla prassi ordinaria della giustizia civile. La proprietà pri-
vata, diritto costituzionalmente garantito, è intimamente connessa al godi-
mento del bene: il problema esula perciò dall’alternativa tra dirigismo e
liberismo e investe la penalizzazione dei locatori e i conseguenti effetti
negativi sul mercato degli affitti, con contrazione dell’offerta e lievita-
zione dei prezzi che nelle città, soprattutto per le giovani coppie, sono in-
sostenibili. Il legame stabilito tra la possibilità del blocco dello sfratto e la
soglia di reddito, oltre ad essere iniquo alla luce delle vistose anomalie
emergenti dalle dichiarazioni dei redditi, rappresenta un incentivo all’eva-
sione e finirà per alimentare ulteriori privilegi. Occorrerebbero piuttosto
misure per sgombrare le case popolari occupate abusivamente e interventi
incisivi delle Regioni.

DE PETRIS (IU-Verdi-Com). Il Gruppo voterà favorevolmente un
provvedimento che ottempera agli impegni assunti dal Governo e dalla
maggioranza a seguito al voto contrario sulla costituzionalità del de-
creto-legge n. 261 sul disagio abitativo. La caratteristica più evidente
del disegno di legge è che non si limita a porre rimedio alle condizioni
di disagio esistenti, ma prefigura gli elementi strutturali di una nuova po-
litica abitativa. Il piano straordinario triennale che dovrà essere approntato
entro tre mesi dalle Regioni e dalle Province autonome di Trento e Bol-
zano consentirà al Governo di operare una seria ricognizione sulle neces-
sità esistenti sul territorio, ma elementi di innovazione possono essere colti
anche nell’istituzione di commissioni per la graduazione delle azioni di ri-
lascio e del tavolo di concertazione generale sulle politiche abitative, al
fine di definire un piano nazionale di edilizia residenziale pubblica. Sotto-
linea inoltre le misure compensative a tutela dei locatori e l’opportunità di
una differenziazione dell’entità della sospensione delle procedure di sfratto
nel caso di immobili proprietà di enti e grandi società. La difficile situa-
zione abitativa in cui versa il Paese anche a seguito della dismissione di
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immobili di proprietà pubblica richiederà la revisione della legge 9 dicem-
bre 1998, n. 431,la legge di riforma delle locazioni, che appare ormai inat-
tuale e comporterà la necessità di ricomprendere la questione del disagio
abitativo tra quelle più strettamente legate al più ampio concetto di wel-
fare. (Applausi dal Gruppo IU-Verdi-Com).

LEONI (LNP). La complessa realtà sottesa al concetto di disagio abi-
tativo dovrebbe essere affrontata con azioni differenziate poste in essere
dagli organismi rappresentativi più vicini alle problematiche locali. Il
provvedimento ripropone invece una visione centralistica, individuando
ambiti di applicazione e requisiti generali, che potrebbero precludere la
soluzione di gravi problemi a livello territoriale. Nell’insieme il provvedi-
mento appare viziato da una impostazione punitiva nei confronti della pro-
prietà e solo il grande senso di solidarietà che nutre il popolo rappresen-
tato dalla Lega spingerà il Gruppo a non esprimersi in senso contrario,
bensı̀ con un voto di astensione. (Applausi dal Gruppo LNP).

LIBÈ (UDC). Il provvedimento in esame appare viziato da norme
dalla dubbia costituzionalità, quali le disposizioni che pongono l’onere
di politiche sociali in capo solo ad alcune componenti della collettività
o la disparità di trattamento emergente dalla differenziazione temporale
delle sospensioni delle procedure di rilascio, operata in base alle condi-
zioni soggettive del locatore, con una penalizzazione della grande pro-
prietà immobiliare. Mentre appare irragionevole l’estensione della sospen-
sione a tutti i capoluoghi di provincia ed ai comuni limitrofi con popola-
zione superiore ai 10.000 abitanti, è ancora sconosciuta la copertura finan-
ziaria della norma sulla possibile concessione di benefici fiscali da parte
dei comuni. Nonostante l’impostazione del provvedimento del Governo
sia evidentemente condizionata dal pregiudizio ideologico della sinistra
nei confronti della proprietà privata, il Gruppo UDC si fa responsabil-
mente carico della necessità di porre argine ad un’evidente emergenza,
per cui si asterrà nella votazione. (Applausi dal Gruppo UDC).

BONADONNA (RC-SE). Gli elementi qualificanti del provvedimento
sono da ricercare non solo nella sospensione delle procedure esecutive di
sfratto per particolari categorie di cittadini disagiati, ma nell’avvio di una
politica della casa con particolare riguardo all’edilizia residenziale pub-
blica. In tale settore infatti si registra un forte ritardo dell’Italia rispetto
agli altri Paesi europei, imputabile all’assenza di finanziamenti nonché
alla preferenza assegnata anche a livello comunale allo sviluppo di un’e-
dilizia privata sicuramente più redditizia. Quanto mai positivi appaiono
pertanto, oltre all’affermazione all’articolo 3 del diritto al passaggio da
casa a casa, l’avvio di una politica di concertazione per la programma-
zione con le autonomie locali in materia di edilizia residenziale pubblica.
Il provvedimento inoltre prevede opportuni benefici fiscali a favore dei lo-
catori e risulta pertanto ingiustificata l’argomentazione di parte dell’oppo-
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sizione secondo cui la proroga degli sfratti penalizzerebbe i proprietari.
(Applausi dal Gruppo RC-SE).

BARBATO (Misto-Pop-Udeur). La sua parte politica voterà a favore
del provvedimento che, al fine di contenere il disagio abitativo, prevede la
sospensione delle esecuzioni degli sfratti, salvo quelli per morosità, per
categorie sociali particolarmente disagiate e per un periodo di otto mesi.
Significativi appaiono i benefici fiscali a favore dei locatori di immobili
destinati a mitigare il danno ad essi derivante dal mancato rilascio degli
immobili.

CARUSO (AN). Ripercorre l’andamento delle politiche della casa ne-
gli ultimi decenni in stretta connessione con gli indirizzi della Corte costi-
tuzionale in materia, sottolineando gli effetti sul mercato scaturiti dai lun-
ghi anni di blocco totale delle esecuzioni fino a giungere in anni più re-
centi alla riforma del regime delle locazioni con conseguente liberalizza-
zione del mercato. Il provvedimento proposto realizza un principio di me-
diazione tra opposti diritti costituzionali, facendo fronte alle situazioni so-
ciali più drammatiche, ma facendo gravare l’onere soprattutto sulla grande
proprietà immobiliare, una ristretta categoria di soggetti che non hanno le
stesse esigenze del piccolo proprietario, ma che usa tali immobili a garan-
zia dei patrimoni. Positiva appare altresı̀ l’attenzione dedicata alle attività
culturali, attraverso la norma che estende alle attività teatrali i benefici in
ordine alla durata e al rinnovo contrattuale previsti per gli immobili desti-
nati all’attività alberghiera. Per tali motivi il Gruppo voterà a favore. (Ap-

plausi dal Gruppo AN).

D’ALÌ (FI). Forza Italia si asterrà sottolineando che il provvedimento
avrebbe potuto essere migliorato soprattutto laddove presenta norme lesive
di principi costituzionali e contrarie agli indirizzi della Corte costituzio-
nale. Inoltre il testo riproduce sostanzialmente il decreto-legge n. 261 de-
caduto recentemente e quindi, ai sensi dell’articolo 76 del Regolamento,
non avrebbe potuto essere riproposto per sei mesi dalla reiezione del pre-
cedente. Rinnova pertanto la richiesta che la questione sia sottoposta alla
Giunta per il Regolamento, come preannunciato dal Presidente.

PIGLIONICA (Ulivo). Pur con i limiti derivanti dalla necessità di in-
tervenire con urgenza in una materia di grande complessità, il provvedi-
mento segna un’inversione di tendenza rispetto all’assenza di politiche
della casa che si è registrata nell’ultima legislatura. Negli ultimi cinque
anni è stato, tra l’altro, ulteriormente ridotto l’impegno nell’edilizia resi-
denziale pubblica ed è stato tagliato il Fondo sociale destinato al sostegno
degli affitti, derivandone complessivamente un incremento del valore degli
immobili nonché degli afflitti con conseguente aumento delle difficoltà
abitative da parte delle categorie più disagiate. Il provvedimento, pertanto,
da un lato provvede ad una opportuna sospensione delle esecuzioni per ca-
tegorie particolarmente deboli, dall’altro, avvia una fase di programma-

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– xvi –

103ª Seduta (antimerid.) 7 febbraio 2007Assemblea - Resoconto sommario



zione e concertazione in materia di edilizia residenziale pubblica, nella
consapevolezza della necessità di politiche innovative da attuarsi mediante
il coinvolgimento dei privati, il recupero delle risorse ed il recupero e la
ristrutturazione del patrimonio immobiliare esistente. (Applausi dal
Gruppo Ulivo. Congratulazioni).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore D’ALÌ (FI),

il Senato approva il disegno di legge n. 1231, nel suo complesso. (Ap-
plausi dal Gruppo Ulivo). Risultano pertanto assorbiti i disegni di legge

nn. 1117 e 1142.

CASTELLI (LNP). Ha erroneamente votato a favore del provvedi-
mento, volendo in realtà astenersi.

PRESIDENTE. Ne prende atto.

Votazione e reiezione delle dimissioni
presentate dai senatori Giaretta e Danieli

PRESIDENTE. Comunica che i senatori Giaretta e Danieli hanno rei-
terato le loro dimissioni.

MATTEOLI (AN). A nome del Gruppo dichiara il voto contrario
sulle dimissioni del senatore Giaretta.

Con distinte votazioni a scrutinio segreto, ai sensi dell’articolo 113,

comma 3, del Regolamento, il Senato respinge le dimissioni dei senatori
Giaretta e Danieli. (Proteste del senatore Garraffa sulla regolarità delle

operazioni di voto. Richiami del Presidente. Vivi applausi dai Gruppi FI,
AN, UDC, LNP e DC-PRI-IND-MPA).

Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari,
convocazione

PRESIDENTE. Comunica che la Conferenza dei Presidenti dei
Gruppi parlamentari è convocata per le ore 17.

Dà annunzio della mozione, dell’interpellanza e delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 12,42.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente MARINI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33).

Si dia lettura del processo verbale.

DE PETRIS, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta

antimeridiana del giorno precedente.

Sul processo verbale

STORACE (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STORACE (AN). Signor Presidente, vorrei pregarla di voler apportare
una correzione al processo verbale relativo alla delicata vicenda che ieri
ha tenuto impegnati entrambi i rami del Parlamento. Mi riferisco ai tristi
e tragici episodi avvenuti a Catania.

Se non vado errato, nel corso della lettura del processo verbale ho
ascoltato un’espressione che probabilmente rischia di dare la stura ad altre
interpretazioni. Come lei sa, il Parlamento è già sotto critica per le assenze
di ieri, anche se conoscendo i meccanismi che regolamentano la vita del
Senato e della Camera era comprensibile che vi fossero pochi parlamen-
tari. Scrivere però nel processo verbale la parola «morte», con riferimento
all’ispettore Raciti, non credo sia corretto. Piuttosto bisognerebbe più cor-
rettamente scrivere la parola «assassinio», per evitare una freddezza nella
ricostruzione del dibattito che è seguito a quel tristissimo episodio.

PRESIDENTE. Non mi pare che vi possano essere dubbi sull’oppor-
tunità della sua richiesta, anche perché risponde a verità piena. Quindi, si
intende accolta la correzione da lei proposta.
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Non essendovi ulteriori osservazioni, il processo verbale è approvato,
con la correzione proposta.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elet-
tronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti
dal preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 9,36).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Ricordo che, come deciso unanimemente nella Con-
ferenza dei Capigruppo, a conclusione della seduta odierna saranno poste
ai voti le dimissioni presentate dai senatori Giaretta e Danieli.

Comunico all’Aula che, poiché la seduta si concluderà alle ore 13,
alle ore 12,45 si voteranno le due dimissioni.

Comunico altresı̀ che la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parla-
mentari è convocata a conclusione della seduta antimeridiana, per stabi-
lire, in particolare, la data di discussione delle comunicazioni che il Go-
verno renderà al Senato sulla politica estera. Quindi, la Conferenza dei
Capigruppo è convocata immediatamente dopo la chiusura della seduta
antimeridiana.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(1231) Interventi per la riduzione del disagio abitativo per particolari
categorie sociali (Approvato dalla Camera dei deputati)

(1117) SCHIFANI ed altri. – Misure per i conduttori di immobili in
condizioni di particolare disagio abitativo, conseguente a provvedimenti
esecutivi di rilascio in determinati comuni
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(1142) EUFEMI e LIBÈ. – Interventi per la riduzione del disagio abita-
tivo in favore di particolari categorie sociali

(Relazione orale) (ore 9,37)

Approvazione del disegno di legge n. 1231

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 1231, già approvato dalla Camera dei deputati,
1117 e 1142.

Ricordo che nella seduta antimeridiana di ieri si è conclusa la discus-
sione generale ed ha avuto luogo la replica del relatore Confalonieri.

Ha facoltà di parlare il ministro della solidarietà sociale Ferrero, che
invito anche ad esprimere il parere sugli ordini del giorno presentati.

FERRERO, ministro della solidarietà sociale. Signor Presidente, ono-
revoli senatori e senatrici, innanzitutto desidero ringraziarvi per il lavoro
svolto in queste settimane che ha permesso, anche grazie all’impegno
della Camera dei deputati, di riaffrontare rapidamente questo disegno di
legge che si occupa di un problema molto urgente, dal momento che –
come sappiamo – gli sfratti sono già stati in parte eseguiti e continuano
a essere effettuati giornalmente. Prima si riuscirà ad approvare il provve-
dimento al nostro esame, prima riusciremo a porre termine a tale situa-
zione dolorosa per centinaia di famiglie.

In merito alla discussione che si è svolta, mi preme semplicemente
specificare un elemento. Mi pare corretto sottolinearlo, anche per evitare
che si generino dubbi sulla sua interpretazione: mi riferisco alla questione
posta dal senatore Pastore, relativamente all’estensione del provvedimento,
cioè a chi si applichi il provvedimento. Mi pare del tutto evidente, dalla
lettura del disegno di legge, che esso si applica ai nuclei familiari con
un reddito annuo al di sotto dei 27.000 euro e che non siano in possesso
di altra abitazione adeguata nella Regione di residenza.

Alle suddette due condizioni, che devono essere necessariamente sod-
disfatte, se ne deve aggiungere una terza che può essere, alternativamente
o cumulativamente (in ogni caso, è sufficiente una sola di esse), la pre-
senza all’interno del nucleo di una persona ultrasessantacinquenne, di un
malato terminale, di un portatore di handicap con invalidità superiore al
66 per cento o di figli fiscalmente a carico. Pertanto, sono quattro le fatti-
specie specifiche che possono sommarsi alle due condizioni di base che
determinano la platea a cui si rivolge il provvedimento.

Ciò premesso, vorrei svolgere due riflessioni. In primo luogo, il prov-
vedimento al nostro esame permetterà, in particolare nelle grandi città e
nelle aree ad alta tensione abitativa, di determinare una moratoria della
situazione in essere; i Comuni, quindi, potranno gestire con maggiore pos-
sibilità di intervento ed efficacia la situazione degli sfratti delle categorie
svantaggiate, graduandoli e dotandosi di strumenti che possano dare una
risposta concreta al bisogno delle famiglie.
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Affinché ciò possa avvenire, però, è necessario – questo è il secondo
punto che volevo sottolineare – che si riesca a dar corso alla seconda parte
o – se volete – la parte strutturale del disegno di legge: l’apertura di un
tavolo di concertazione che coinvolga, oltre al Governo e alle Regioni,
tutte le parti sociali, per consentire sia un monitoraggio del fabbisogno
di abitazioni necessarie sul territorio italiano, sia la progettazione di inter-
venti per migliorare l’offerta di alloggi con affitto a basso costo.

Sottolineo questo elemento, perché è del tutto evidente che la situa-
zione in cui ci troviamo registra, sulla questione della casa, una vera e
propria emergenza. Si tratta di un problema che ha difficoltà ad assumere
dignità politica, anche se coinvolge milioni di famiglie che non hanno ac-
quistato una casa, dunque in larga parte famiglie con un reddito medio-
basso, e che si trovano di fronte ad un’offerta di affitti troppo elevati,
tanto che il numero di sfratti per morosità è in continua crescita.

Credo che il punto che abbiamo di fronte questa mattina è certo
quello del blocco degli sfratti per le categorie svantaggiate – cosa giusta
e positiva – ma è soprattutto quello dell’apertura del tavolo di concerta-
zione e quindi della ripresa da parte dello Stato di un intervento serio sulle
politiche abitative. Sottolineo l’aggettivo «serio» perché negli ultimi anni
abbiamo registrato una situazione in cui il peso dell’intervento pubblico in
questo campo è continuamente diminuito. Nel 1984 sono stati costruiti in
Italia 37.000 alloggi pubblici; nel 2004 ne sono stati costruiti 1.900. Nel
frattempo larga parte del patrimonio pubblico è stata venduta e oggi in Ita-
lia la quota di patrimonio pubblico è al di sotto della media europea: il 4
per cento contro il 16 per cento. Essa non è dunque in grado né di agire
come calmieratore del mercato, né di intervenire positivamente per dare
una risposta alla necessità di case e al diritto all’abitare delle fasce sociali
più deboli.

Altri Paesi europei, con Governi di vario colore, hanno dimostrato
un’attenzione al tema della casa di tutt’altra natura. Il Governo francese
ha dato vita ad un piano che prevede la costruzione di 150.000 nuovi al-
loggi all’anno per sei anni, tanto che sta prevedendo di definire quello alla
casa come diritto esigibile da ogni persona sul suolo francese. (Brusı̀o).

PRESIDENTE. (Rivolto ai banchi del centro-sinistra). Vi prego, col-
leghi, il Ministro sta fornendo indicazioni importanti.

FERRERO, ministro della solidarietà sociale. La ringrazio, signor
Presidente.

Allo stesso modo, il Governo spagnolo ha disposto uno stanziamento
pari ad 8 miliardi di euro per un piano di edilizia con concorso pubblico.
È quindi necessario, ed è l’ultima cosa che voglio dire, che si lavori affin-
ché dal tavolo di concertazione che verrà costituito con le parti sociali,
emergano sia il fabbisogno abitativo sia le proposte su come affrontarlo.
Ritengo infatti necessario che il tema della casa entri nel confronto più
generale con le parti sociali.
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La questione del welfare che sarà affrontata con le parti sociali non
deve prevedere solo la discussione sui temi, pur importantissimi, delle
pensioni o degli ammortizzatori sociali, ma anche su aspetti del welfare

come quello relativo alla casa, che rappresenta uno dei nodi che occorre
affrontare. Ciò anche al fine di decidere le forme e i modi attraverso
cui stanziare risorse da parte dello Stato, per favorire il processo di ripresa
di una politica pubblica sulla casa.

Vi ringrazio per il lavoro compiuto e credo che l’approvazione di
questo disegno di legge sarà salutata positivamente da molte migliaia di
famiglie per l’ossigeno che offre nella gestione di problemi molto pesanti
come quello degli sfratti per fine locazione per le categorie svantaggiate.
Nello stesso tempo, però, mentre mi felicito e ci felicitiamo per questo ri-
sultato, dobbiamo sapere che gran parte del lavoro risulta ancora da fare e
riguarda appunto la costruzione del tavolo di concertazione per l’indivi-
duazione del fabbisogno e la conseguente individuazione delle risorse fi-
nanziarie, che permetta al Governo, insieme alle Regioni che ne hanno la
titolarità, di predisporre una politica pubblica per affrontare il problema
della casa, che costituisce oggi una delle peggiori emergenze sociali del
Paese. (Applausi dai Gruppi RC-SE, Ulivo e IU-Verdi-Com).

PRESIDENTE. Signor Ministro, le ricordo di esprimere il suo parere
sugli ordini del giorno presentati.

FERRERO, ministro della solidarietà sociale. Signor Presidente, il
Governo accoglie gli ordini del giorno G100, G101 e G102.

Quanto all’ordine del giorno G103, avanzo una proposta di modifica
che riguarda il dispositivo. Chiedo di sostituire le parole: «a disporre una
moratoria sospendendo i», con le seguenti: «a considerare l’opportunità di
porre in essere adeguate iniziative finalizzate alla sospensione dei».

Se la presentatrice accetta questa dizione, il Governo accoglierà l’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sugli ordini del
giorno in esame.

CONFALONIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere con-
forme a quello del Governo.

PRESIDENTE. Senatrice Pisa, accetta la proposta di modifica sugge-
rita dal ministro Ferrero?

PISA (Ulivo). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del
giorno G100, G101, G102 e G103 (testo 2) non verranno posti in
votazione.
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Invito il senatore segretario a dare lettura del parere espresso dalla 5ª
Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emen-
damenti.

DE PETRIS, segretario. «La Commissione programmazione econo-
mica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo ed i rispettivi emen-
damenti, preso atto dei chiarimenti forniti dal Governo, circa l’esclusione
della ulteriore possibilità di fruizione per l’anno 2006, per i beneficiari del
credito di imposta di cui all’articolo 2, comma 4, del decreto-legge n. 106
del 2005, esprime parere non ostativo, ad eccezione che sull’articolo 9,
comma 2, sul quale il parere è contrario, attesi gli effetti, in termini di
fabbisogno e indebitamento sul 2008, derivanti dalla conservazione in
conto residui delle somme indicate a copertura del provvedimento e atteso
che, pur prendendo favorevolmente atto della volontà del Ministro di dar
corso positivo alla richiesta di conservazione in bilancio dei residui, il re-
lativo procedimento amministrativo per l’iscrizione dei medesimi nel bi-
lancio 2007 risulta avviato ma non ancora completato.

Osserva poi quanto segue:

– la quantificazione degli oneri indicata nella relazione tecnica re-
lativa ai benefı̀ci fiscali previsti dall’articolo 2, fa riferimento a dati risa-
lenti all’anno 2003 e non risulta aggiornata ai dati più recenti ancorché
disponibili;

– il meccanismo di copertura finanziaria previsto dall’articolo 9,
comma 2, del disegno di legge, non appare conforme alla legge di conta-
bilità di Stato, sia per quanto attiene all’impiego di risorse di conto capi-
tale sia per la copertura di oneri di parte corrente, non apparendo idoneo il
transito in tesoreria per la modifica della natura degli oneri.

Esprime parere non ostativo su tutti gli emendamenti, ad eccezione
che sugli emendamenti 1.4, 1.10, 2.1, 4.0.1 e 1.100, sui quali il parere
è contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione».

STORACE (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STORACE (AN). Signor Presidente, nei pareri del Governo e del re-
latore non abbiamo traccia dell’ordine del giorno G1.100, a firma del se-
natore Pontone, che fa riferimento all’articolo 1. Siccome so che ci sono
state discussioni su un’eventuale sua riformulazione, vorrei capire se l’ar-
gomento verrà affrontato ora o più tardi.

PRESIDENTE. L’esame dell’ordine del giorno cui lei fa riferimento
è previsto alla fine della discussione sull’articolo 1.

STORACE (AN). Come mai?
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PRESIDENTE. Perché riguarda più direttamente l’articolo 1, mentre
quelli sui quali sono già stati espressi i pareri ci sembrano di carattere più
generale. Questa è l’unica ragione. Una volta terminato l’esame dell’arti-
colo 1, ne discuteremo.

Procediamo all’esame degli articoli del disegno di legge n. 1231.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, sul quale sono stati presentati
emendamenti e un ordine del giorno che invito i presentatori ad illustrare.

LEONI (LNP). Signor Presidente, mantengo tutti gli emendamenti
presentati, dall’1.1 soppressivo dell’articolo 1 in poi, ed insisto per la
loro votazione.

D’ALÌ (FI). Signor Presidente, l’emendamento 1.40 propone la sosti-
tuzione dell’articolo e ripropone il testo del disegno di legge, presentato
dal senatore Schifani e da altri senatori del Gruppo Forza Italia in materia,
evidenziando cosı̀ come il Gruppo Forza Italia ha alla sua attenzione l’ar-
gomento, ma non può condividere l’estensione che il Governo e la mag-
gioranza propongono di fare, ampliando la platea in maniera eccessiva.

Ove non dovesse essere accolto l’emendamento 1.40, l’emendamento
1.41 propone di tornare alla dizione originaria per cui sono state concesse
nel tempo molte proroghe, ma mai nessuna di estensione temporale o di
fattispecie, riducendo l’intervento nei Comuni con popolazione superiore
ad un milione di abitanti, piuttosto che estenderlo a quasi tutto il territorio
nazionale. Allo stesso modo, con la demagogica parvenza del discorso so-
ciale, che poi si riduce di molto nelle cifre dallo stesso Governo indicate,
quando abbiamo giustamente approvato la pregiudiziale di costituzionalità
sul decreto-legge del Governo, che introduceva elementi con pareri addi-
rittura contrari ai sensi dell’articolo 81 da parte della stessa Commissione
bilancio, si è scatenata una gara al «dalli all’untore» su questo argomento,
dicendo che volevamo bloccare gli interessi di milioni di famiglie. La
stessa relazione del Governo riconduce in termini quasi fotografici il
tema. E se andiamo a guardare le statistiche del totale degli sfratti eseguiti
per finita locazione nel 2005, si contano 10.000 casi contro i 12.000 del
2004.

È un fenomeno in riduzione che si deve ricondurre alla corretta verità
dei fatti. Quindi, non ci stiamo occupando di milioni di casi, a meno che
non si voglia estendere l’intera materia del blocco degli sfratti all’intero
territorio nazionale ed a categorie che non ne dovrebbero beneficiare.
(Brusı̀o)... Se i colleghi mi consentono, proseguirò il mio intervento: se-
natore Iannuzzi, la prego.

PRESIDENTE. Per favore, colleghi, consentite di svolgere ordinata-
mente i lavori.

D’ALÌ (FI). La necessità di ricondurre la norma ad una effettiva esi-
genza sociale ma di non introdurre elementi surrettizi è espressa anche
dall’emendamento 1.42: laddove, cosı̀ come poco fa ha detto il Ministro,
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estendiamo la possibilità di usufruire della proroga ope legis alle famiglie
che hanno figli fiscalmente a carico, introduciamo una platea vastissima e
non controllabile di elementi; il figlio fiscalmente a carico può essere an-
che non residente o uno dei tanti evasori totali fiscali che giustamente il
Governo si prefigge di perseguire.

Apriamo la possibilità di ampliare la previsione di questa norma
molto al di là delle reali motivazioni che presiedono alle esigenze del di-
sagio abitativo. Ancora una volta, utilizzando un tema socialmente impor-
tante, si vuole invece intervenire a danno di una categoria, quella rappre-
sentata dai piccoli proprietari delle abitazioni, e a vantaggio non si sa di
chi: un vantaggio generalizzato e non individuato, quando invece una
norma che deroga ai rapporti contrattuali tra cittadini dovrebbe individuare
esattamente le categorie beneficiarie, con motivazioni socialmente elevate.
Ma di questo parleremo in seguito.

La soppressione del comma 3, che proponiamo con l’emendamento
1.44, torna su una delle motivazioni, signor Presidente, che abbiamo evi-
denziato in sede di questione pregiudiziale il 25 ottobre 2006. Le sottoposi
alcune settimane fa l’opportunità di osservare, ai sensi dell’articolo 76 del
Regolamento, la moratoria di sei mesi prevista in tale norma nel caso di
argomenti bocciati da questa Assemblea. Lei, molto cortesemente, mi ha
risposto con formulazioni legittime, ma mi disse anche che le osservazioni
da me formulate avevano una loro validità e che quindi si riservava di
proporre il quesito alla Giunta per il Regolamento.

Approfitto dell’occasione, signor Presidente, per chiederle se questa
tematica, quella cioè di una corretta individuazione dei termini applicativi
dell’articolo 76 del nostro Regolamento, è stata sottoposta alla Giunta per
il Regolamento, e se la Giunta ha iniziato a discuterne: lo ritengo impor-
tante ai fini del prosieguo dei nostri lavori parlamentari. Comunque, la
soppressione del comma 3 in questione si impone per le stesse motiva-
zioni per cui fu approvata la pregiudiziale del 25 ottobre 2006. Infatti,
la norma introduce una differenza di trattamento tra soggetti beneficiari
a seconda delle qualità, non dell’inquilino, quindi delle condizioni sogget-
tive di disagio abitativo, ma del concedente, pertanto, attraverso una dif-
ferenziazione tra concedenti, se siano piccoli proprietari o grandi enti. Si
introduce allora un meccanismo di differenziazione del privilegio concesso
della proroga ai titolari degli stessi requisiti.

Vi è di più. Dallo stesso comma 3, Presidente, emerge una necessità
assoluta, evidenziata anche dalla 1ª Commissione, quella di individuare
esattamente le caratteristiche dei soggetti beneficiari di tale disposizione.
Lo stesso Ministro, poco fa, ha accennato a una volontà interpretativa.
Ma la volontà interpretativa non è sufficiente, occorre modificare la norma
per evitare che si creino contenziosi su tutta la materia in numero che in
questo momento non possiamo conoscere ma certamente elevatissimo.

Bisogna pertanto sopprimere il comma 3 o comunque modificarne il
contenuto, con un’aggiunta che propongo all’emendamento 1.45, affinché
si richiami in maniera inequivocabile la platea dei soggetti beneficiari ri-
conducendoli ai requisiti previsti al comma 1 dell’articolo 1. Mi dispiace
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che le norme siano formulate male e poi abbiano bisogno di interpreta-
zioni. Siamo in una sede parlamentare e abbiamo il dovere di correggere
le norme formulate male per dare chiarezza ai cittadini che debbono uti-
lizzarle e comprendere chi abbia diritto di usufruirne e chi no. Ora, la di-
zione: «anche indirettamente, svolgono l’attività di gestione dei relativi
patrimoni immobiliari, il termini di sospensione di cui al comma 1...» è
inequivocabile: si riferisce al termine di sospensione, non alla qualità
dei soggetti beneficiari.

Occorre pertanto specificare, cosı̀ come previsto dall’emendamento
1.45, aggiungendo alla fine del comma 3 le seguenti parole: «fermi re-
stando i requisiti soggettivi ed oggettivi di cui al medesimo comma 1»;
diversamente, la norma si potrebbe rendere applicabile a tutti coloro che
occupano immobili posseduti da queste società. Quindi, alla palese viola-
zione costituzionale della differenza di trattamento, si aggiungerebbe addi-
rittura una contraddizione in termini nel dare accesso a una sospensione
dei provvedimenti di sfratto di 18 mesi a chiunque, senza tener conto della
situazione di disagio abitativo. Questa maggiore chiarezza è necessaria per
evitare l’insorgere di un rilevantissimo contenzioso in materia.

Ho terminato l’illustrazione degli emendamenti a mia firma per
quanto riguarda l’articolo 1. Mi riservo poi sugli altri articoli di illustrare
gli ulteriori emendamenti da me presentati.

PRESIDENTE. Colleghi, il livello del brusı̀o si è alzato oltre la so-
glia della sopportabilità per chi parla. Vi prego di tenerne conto.

DI BARTOLOMEO (FI). Signor Presidente, signor Ministro, colle-
ghe, colleghi, l’emendamento 1.4 intende eliminare le parole: «con essi
confinanti» dal comma 1 dell’articolo 1.

Pur condividendo le osservazioni critiche del senatore D’Alı̀ in me-
rito alla sfera di applicazione del provvedimento, faccio presente che pro-
prio perché il disegno di legge amplia a dismisura il numero delle fasce
sociali che possono beneficiare delle disposizioni in esso contenute, tanto
vale estendere ulteriormente il suo ambito di applicazione ed accogliere la
mia proposta emendativa. Infatti, nella mia Regione di appartenenza, e
non solo in quella, alcuni Comuni confinanti presentano meno di 10.000
abitanti.

Non credo si possa operare una discriminazione tra malato terminale,
portatore di handicap e chi altro può rientrare nella sfera di applicazione
del provvedimento solamente perché si abita o meno in un Comune di
8.000, 9.000 o 3.000 abitanti. Peraltro, considero tale scelta incostituzio-
nale. Per questo motivo, invito l’Aula ad esprimersi a favore dell’emenda-
mento in questione.

L’emendamento 1.10 estende i benefici del provvedimento anche ai
tossicodipendenti. Si tratta di una categoria che non presenta gradi di in-
validità ma di sicuro questi soggetti portano sconcerto all’interno delle
loro famiglie. Ritengo quindi che il Parlamento dovrebbe mostrare più at-
tenzione al problema. Signor Ministro, lei si occupa molto di questa fascia
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sociale. È sufficiente, quindi, che si rechi nei SERT per verificare quanti
sono i tossicodipendenti nel nostro Paese; tra poco il loro numero supererà
quello dei portatori di handicap iscritti nelle liste di collocamento.

Vorrei porre alla vostra attenzione la disperazione di quelle famiglie
che hanno nel proprio seno un figlio tossicodipendente. Chi vi parla ci è
passato. Vi invito a prendere atto della mia situazione patrimoniale per ve-
rificare che è piena di zeri. Faccio presente che da 30 anni faccio politica
a tutti i livelli, sono stato anche Presidente di Giunta regionale, e in qual-
che modo me la sono sempre cavata. Esistono però famiglie disperate.
Pertanto, considerato che è stato presentato questo tipo di provvedimento,
perché non ampliare il perimetro e la sfera di applicazione anche a queste
famiglie?

Bisogna prestare molta attenzione, signor Ministro; lei è distratto e fa
bene ad esserlo perché molte di quelle persone frequentano le vostre se-
zioni e voi alimentate anche loro. Non intendo quindi recedere da questo
emendamento. (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Colleghi, per favore.

DI BARTOLOMEO (FI). Anche in Commissione si sostiene che con
questo provvedimento si amplia di molto il numero delle categorie sociali
che possono rientrare nella sfera di applicazione. Per questo motivo l’e-
mendamento 1.17 intende aumentare la percentuale di invalidità richiesta
dal 66 al 75 per cento. Non capisco, infatti, la ratio della scelta dei pre-
sentatori del disegno di legge nell’indicare una percentuale che serve a in-
dividuare persone, famiglie, situazioni. Si sa, infatti, come vengono appli-
cati i criteri dalle commissioni giudicanti per riconoscere un grado di in-
validità del 66 per cento al fine di far ottenere un posto a chiamata diretta.

Allora spostiamo la percentuale al 75, riduciamo la sfera delle per-
centuali e constatiamo che possono rientrarci anche quelle categorie.
Poi, mi si verrà a dire che la copertura finanziaria non è sufficiente;
bene, nell’articolato di questa legge sono previsti 63 milioni di euro:
quei soldi possono essere amplificati con l’edilizia agevolata che ha un
moltiplicatore 15 rispetto ai fondi posizionati nella norma. Ancora, pos-
siamo vendere i patrimoni degli ex IACP sui quali lo Stato spende milioni,
miliardi di euro per la manutenzione, laddove si pagano affitti che vanno
fino a 5-10 euro mensili. Allora potremmo vendere quel patrimonio, ag-
giungere quei fondi alla norma relativa alla copertura finanziaria e quindi
ampliare anche a queste spese sociali l’applicazione di questa legge.

Se questa legge si fosse limitata solo a regolamentare gli sfratti e le
relative proroghe l’avrei anche votata; cosı̀ com’è, certamente non la vo-
terò, anche in dissenso dal mio Gruppo, ove la dovesse votare. (Applausi
dal Gruppo FI. Congratulazioni).

* PONTONE (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ancora una
volta discutiamo il provvedimento di interventi per la riduzione del disa-
gio abitativo facendo particolare attenzione per alcune categorie sociali.
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L’articolo 1, al comma 1, prevede la sospensione degli sfratti per otto
mesi. Questo è un modo come un altro per cercare non di affrontare il
problema, ma di rinviarlo e ciò non è serio né giusto.

Inoltre, al fine di evitare che ci sia assillo per coloro che debbono
lasciare l’appartamento per sfratto, il rinvio di otto mesi, è poi esteso
fino a 18 mesi per quanto riguarda gli inquilini di quei proprietari che pos-
seggono 100 appartamenti in tutt’Italia: in tal modo si vuole dare la pos-
sibilità a tutti questi inquilini non soltanto degli enti o delle casse di pre-
videnza ma anche di coloro i quali sono proprietari di 100 appartamenti di
trovare un’altra casa con un minore assillo. Questo provvedimento deve,
una volta per sempre, dare la possibilità che per il futuro non si debba an-
cora rinviare gli sfratti e dare sempre maggiore preoccupazione a quelli
che si trovano in particolari situazioni di disagio sociale.

Mentre la Francia provvede con un provvedimento a costruire ogni
anno 150.000 appartamenti per sei anni, noi ci riempiamo soltanto di pa-
role. Mi auguro che tutte le promesse che sono state fatte oggi dal Go-
verno non siano vuote parole ma servano a risolvere il problema delle abi-
tazioni in Italia.

PASTORE (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASTORE (FI). Signor Presidente, intervengo solo per ricordare ai
colleghi e al Ministro, rifacendomi per il merito alle osservazioni dei col-
leghi, in particolare a quelle del collega D’Alı̀, rinviando anche alla di-
scussione generale, alla quale ho preso parte, che qui non si tratta solo,
sotto alcuni profili, di valutare la giustizia, l’equità e, diciamo, il favor

per le categorie più disagiate del provvedimento – che potrebbe in astratto
trovarci consenzienti anche in misura più larga –; si tratta di valutare an-
che la compatibilità di questa normativa con la nostra Carta costituzionale
e con la giurisprudenza della Corte costituzionale.

Quest’ultima, dopo anni e anni di tirate d’orecchie al Parlamento, ha
finalmente dichiarato illegittime le norme in materia, proprio sulla base di
alcuni principi che hanno fatto scuola per la legislazione futura, cioè prin-
cipi abbastanza ben delineati che devono servire come guida per interventi
di questo tipo.

Ora, noi abbiamo contestato che ci sia questa aderenza della norma
all’articolo 1, in molti punti, a questi princı̀pi, in particolare, signor Presi-
dente, sull’estensione territoriale del provvedimento. Ho chiesto ripetuta-
mente, infatti, sia a suo tempo in sede di decretazione d’urgenza, sia in
sede di discussione in quest’Aula, che venisse fornito l’elenco dei Co-
muni, il combinato disposto di questa normativa che unisce i capoluoghi
di provincia e i Comuni limitrofi con almeno 10.000 abitanti con i Co-
muni ad alta densità abitativa, per vedere quale è la mappatura, che indub-
biamente è ampliata, e di moltissimo, rispetto agli ultimi interventi che
hanno caratterizzato questa materia.
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Inoltre, in merito alla questione della durata della proroga, al comma
3 di cui è stato detto, che riguarda i cosiddetti grandi proprietari, cioè gli
enti pubblici (che poi hanno dei conti economici da equilibrare), si pre-
vede una proroga di diciotto mesi che è esorbitante rispetto alle necessità
funzionali alla soluzione di questi problemi che devono essere considerati,
per loro natura, risolvibili in termini più brevi, come è previsto, tra l’altro,
nella norma di carattere generale di cui al comma 1 dell’articolo 1.

Mi fa piacere per altro, signor Presidente, lo devo dire, che il Mini-
stro – credo con interpretazione autentica – abbia risolto quel dubbio sul-
l’ultimo periodo del comma 1, in base al quale poteva sembrare che l’e-
stensione della proroga della sospensione degli sfratti riguardasse le fami-
glie con un certo numero di figli a carico prescindendo dagli altri requisiti;
spero che di questa dichiarazione sia preso atto e che costituisca, insieme
a quella resa anche dal relatore e nel dibattito dell’Aula, un mezzo per
evitare che si apra a dismisura la portata di questa normativa e che quindi
possa impattare con i princı̀pi costituzionali espressi dalla Corte che ho
brevemente citato.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sugli emendamenti e sull’ordine del giorno in esame.

CONFALONIERI, relatore. Signor Presidente, in generale, come re-
latori, noi saremmo per chiedere a tutti i presentatori degli emendamenti
di ritirarli, in virtù della necessità di una approvazione rapida e definitiva
di questo provvedimento legislativo, ricordando anche – ma loro lo sa-
pranno – che questo disegno di legge è già stato approvato alla Camera
dei deputati con larga maggioranza.

Nel merito, abbiamo già risposto nella replica e lo ha ribadito anche
il signor Ministro poc’anzi, per cui, ove i presentatori degli emendamenti
dovessero insistere per il loro mantenimento, il parere su tutti è un parere
contrario.

Sull’ordine del giorno G1.100, presentato dal senatore Pontone,
esprimo un parere favorevole condizionato ad una modifica del disposi-
tivo: all’ultimo periodo, sostituire le parole «ad adottare, quindi, con im-
mediatezza, tutti i provvedimenti necessari» con le parole «a valutare,
quindi, l’opportunità di assumere le necessarie iniziative tese».

FERRERO, ministro della solidarietà sociale. Signor Presidente, il
Governo esprime parere conforme al relatore, quindi non vi farei perdere
altro tempo nel motivarlo: è evidente che la stessa necessità di arrivare
con urgenza all’approvazione del disegno di legge fa sı̀ che la discussione
nel merito degli emendamenti, per quanto mi riguarda, passi in qualche
modo in secondo piano, perché c’è un problema di urgenza. Su alcuni, al-
trimenti, esprimerei un consenso, su altri un dissenso.

Per quanto riguarda il Governo, il problema fondamentale è arrivare
ad una approvazione rapida, vista la situazione critica presente nelle città.

Il Governo si adegua, quindi, al parere del relatore.
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PRESIDENTE. Senatore Leoni, il relatore le ha chiesto di ritirare il
suo emendamento 1.1. Intende aderire a tale invito?

LEONI (LNP). Signor Presidente, mantengo l’emendamento e colgo
l’occasione della presenza del Governo per affermare che il disegno di
legge in esame è lontano dal nostro pensiero federalista.

È inutile che da Roma si vogliono regolare le tensioni abitative su
tutto il Paese. È il concetto federalista che deve essere applicato in tutti
gli aspetti della vita dell’uomo, cosı̀ come quello della tensione abitativa.
Inoltre, è fortemente discriminante riferirsi alle città che hanno una popo-
lazione superiore a 10.000 abitanti oppure fare riferimento al fatto che le
tensioni abitative possono magari vivere anche in un Comune di 1.000
abitanti.

La logica della Lega Nord, del Gruppo che ho l’onore di rappresen-
tare, è togliere l’obiettivo centralista nell’ambito della sistemazione della
casa e in fase di dichiarazione di voto finale cercherò di esprimere tutto
il mio pensiero al riguardo.

Presidenza del vice presidente BACCINI (ore 12,18)

(Segue LEONI). Quindi, mantengo l’emendamento 1.1 con il quale si
chiede la soppressione dell’articolo 1.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell’emenda-
mento 1.1.

Verifica del numero legale

POLLEDRI (LNP). Chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito la senatrice segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1231, 1117 e 1142

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, l’emendamento 1.1, presentato dal senatore
Leoni.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 260

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Il Senato non approva.

Senatore D’Alı̀, il relatore le ha chiesto di ritirare l’emendamento
1.40. Intende aderire a tale invito?

D’ALÌ (FI). Mantengo l’emendamento e approfitto dell’occasione per
fare una dichiarazione di voto.

Piuttosto che trincerarsi dietro una generica e demagogica motiva-
zione d’urgenza, il Governo avrebbe dovuto dirci quanti sono stati gli
sfratti eseguiti dall’ultima proroga sino ad oggi per motivare l’urgenza.
La cifra sarebbe stata contenuta in pochissime decine e, quindi, non esiste
una motivazione di urgenza.

Tra l’altro, in virtù dello stesso principio d’urgenza, a mio avviso, è
stato violato il Regolamento del Senato e attendo di sapere quando la ma-
teria sarà sottoposta all’esame della Giunta per il Regolamento.

Ritengo quindi, anche in attesa di detta verifica, che non ci si possa
abbandonare ad una assolutamente generica ed estremamente ampia platea
di soggetti beneficiari. Stiamo intervenendo per legge in rapporti contrat-
tuali tra le parti e quindi abbiamo la necessità di ridurre il disagio abita-
tivo e non di fare un provvedimento di proroga generalizzata. L’emenda-
mento 1.40 riconduce la materia nei termini di tutte le precedenti proroghe
che hanno sicuramente interessato i veri centri dove si possono verificare
fenomeni di disagio abitativo ed in particolare le grandi città.

Quindi, insisto sull’emendamento 1.40 e ne chiedo la votazione con il
sistema elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alı̀, risulta
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appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-

tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti, mediante procedimento elettronico senza registrazione

dei nomi, l’emendamento 1.40, presentato dal senatore D’Alı̀ e da altri se-

natori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-

tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Il Senato non approva.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.2, sul quale è stata

avanzata una richiesta di ritiro. Chiedo al presentatore se intende insistere

per la votazione.

LEONI (LNP). No, signor Presidente, ritiro l’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.3, sul

quale è stata avanzata una richiesta di ritiro. Senatore Leoni, intende ac-

coglierla?

LEONI (LNP). No, signor Presidente, insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico

senza registrazione dei nomi, l’emendamento 1.3, presentato dal senatore

Leoni.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 266

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Il Senato non approva.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.41, sostanzialmente
identico all’emendamento 1.5.

D’ALÌ (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (FI). Signor Presidente, l’emendamento 1.41 riconduce, sola-
mente in termini di popolazione, quanto previsto dal disegno di legge, a
firma Schifani ed altri, presentato dal nostro Gruppo, il quale intende
che questo provvedimento eccezionale sia limitato solamente alle grandi
città, dove effettivamente esiste un disagio abitativo, fermi restando i re-
quisiti soggettivi dei beneficiari.

Insistiamo, quindi, per la votazione di questo emendamento, perché
coerente con il testo di legge da noi presentato e ne chiediamo inoltre
la votazione elettronica.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alı̀, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.41,
presentato dal senatore D’Alı̀, sostanzialmente identico all’emendamento
1.5, presentato dal senatore Leoni.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 272

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1231, 1117 e 1142

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.7, sul
quale è stata avanzata una richiesta di ritiro. Senatore Leoni, insiste per
la votazione?

LEONI (LNP). Sı̀, signor Presidente.

POLLEDRI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POLLEDRI (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Polledri, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.7,
presentato dal senatore Leoni.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 272
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1231, 1117 e 1142

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 1.4, su cui la 5ª Commis-
sione ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione.

D’ALÌ (FI). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore D’Alı̀, risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo
(art. 102-bis Reg.)

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.4, presentato
dal senatore Di Bartolomeo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 262
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1231, 1117 e 1142

PRESIDENTE. Senatore Leoni, accoglie l’invito a ritirare l’emenda-
mento 1.6?

LEONI (LNP). Sı̀, signor Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Senatore Leoni, intende ritirare l’emendamento 1.8?

LEONI (LNP). Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.9.

LEONI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEONI (LNP). Signor Presidente, con questa proposta si intende
uscire da una logica fissa di una certa determinazione e sostituendo quindi
le parole « 27.000 euro» con la dizione «quello previsto per l’accesso ai
contributi del Fondo nazionale per il sostegno all’accesso alle abitazioni in
locazione».

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, l’emendamento 1.9, presentato dal senatore
Leoni.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 257

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 256

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione dei disegni di legge

nn. 1231, 1117 e 1142

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 1.10, su cui la 5ª Com-

missione ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costi-

tuzione.

DI BARTOLOMEO (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI BARTOLOMEO (FI). Signor Presidente, innanzitutto ne chie-

diamo la votazione.

Inoltre, dal momento che si vuole applicare l’articolo 81 della Costi-

tuzione a questo emendamento, chiedo al Governo di conoscere se i 63

milioni di euro previsti nella norma finanziaria sono sufficienti per tutte

le categorie che in questo provvedimento che vi accingete ad approvare

sono comprese. Se cosı̀ non fosse, possono rientrarci tutte le categorie per-

ché quei soldi sicuramente non saranno sufficienti per tutti. Dunque, si

tratta di una norma demagogica, strumentale e incostituzionale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta

di votazione, avanzata dal senatore Di Bartolomeo, risulta appoggiata dal

prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

(art. 102-bis Reg.)

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.10, presen-

tato dal senatore Di Bartolomeo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 268
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1231, 1117 e 1142

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, l’emendamento 1.17, presentato dal senatore
Di Bartolomeo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 266
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1231, 1117 e 1142

PRESIDENTE. Senatore Leoni, aderisce alla richiesta di ritiro del-
l’emendamento 1.11?

LEONI (LNP). Signor Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, l’emendamento 1.42, presentato dal senatore
D’Alı̀.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 264

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Il Senato non approva.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.12.

LEONI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEONI (LNP). Signor Presidente, oltre a confermare il mantenimento
dell’emendamento, desidero intervenire brevemente.

L’emendamento 1.12 pone maggiore attenzione alla famiglia e pro-
pone di utilizzare, al posto dell’espressione «figli fiscalmente a carico»
previsto dal testo di legge, l’altra «figli minori di età ovvero figli iscritti
a scuole medie superiori». Mi sembra un modo per dare un’attenzione par-
ticolare alla famiglia, molto più centrato rispetto al disegno di legge.
Chiedo un atteggiamento di sensibilità all’Aula rispetto alla votazione di
un emendamento che non sconvolge nulla.

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, l’emendamento 1.12, presentato dal senatore
Leoni.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 248

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Il Senato non approva.

Il presentatore dell’emendamento 1.13 intende ritirarlo?
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LEONI (LNP). Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, l’emendamento 1.13, presentato dal senatore
Leoni.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 244

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Il Senato non approva.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.14, identico all’emenda-
mento 1.44.

D’ALÌ (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (FI). Signor Presidente, già nel corso dell’illustrazione ho evi-
denziato i motivi dell’opportunità di eliminare il comma 3 dal testo in
esame. Esso introduce una forte differenziazione tra gli stessi soggetti be-
neficiari, in virtù della qualità di colui che dà in affitto l’appartamento. A
parità di diritti si introduce una differenziazione tra coloro che sono sog-
getti alle norme del disagio abitativo. Mi sembra paradossale, anche per-
ché si introduce sicuramente una norma incostituzionale.

A maggior ragione, anticipo qui la mia dichiarazione di voto sull’e-
mendamento 1.45, la norma è anche scritta male perché nella parte finale
del comma si fa riferimento al termine di sospensione previsto dal comma
1 e non già ai requisiti soggettivi che danno diritto alla proroga. Per come
è scritta, la norma genera sicuramente confusione perché tutti coloro che
attualmente sono inquilini di questa tipologia di proprietà – dunque le
grandi società, le proprietà derivanti dagli ex enti previdenziali e quant’al-
tro – possono avere diritto a questa maxi proroga.

Il Ministro, nel suo intervento in sede di replica ha cercato di dare in
proposito un’interpretazione, ma non è sufficiente.

La norma, si presta ad essere interpretata e rischia di generare grande
confusione, oltre a generare un enorme contenzioso. Mi limito soltanto a
questa considerazione perché potrei anche maliziosamente dire invece che
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si è in presenza di una riproposta di «affittopoli» dal momento che tutti
coloro che attualmente sono inquilini delle grandi società, in buona parte
derivanti da ex istituti previdenziali – lo sappiamo perché ne abbiamo de-
nunciati a iosa di episodi di affittopoli negli anni passati – si possono «ac-
quattare» dietro questa norma ottenendo una proroga delle condizioni di
assoluto vantaggio delle quali, indebitamente e senza avere alcun disagio
abitativo alle spalle, stanno usufruendo.

È una norma che, anche a non voler pensare maliziosamente, gene-
rerà un contenzioso infinito tra i proprietari e gli inquilini. Se poi ci vo-
gliamo anche inserire un minimo di dietrologia, vi potrebbe anche essere
qualcuno interessato ad una situazione e ad un contenzioso del genere,
quantomeno per metterlo in piedi e rimanere indebitamente inquilino
pur non avendo alle spalle i requisiti del disagio abitativo.

Non vorrei che questo ramo del Parlamento si rendesse ancora una
volta complice di situazioni che poi di qui a qualche mese o anno, si leg-
gerà sui giornali, saranno richiamate come esempio di cattiva gestione dal
punto di vista della moralità. (Applausi dal Gruppo FI).

CARRARA (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARRARA (FI). Chiedo di aggiungere la firma all’emendamento
1.44.

Contestualmente, chiedo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Carrara, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.14,
presentato dal senatore Leoni, identico all’emendamento 1.44, presentato
dai senatori D’Alı̀ e Carrara.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 272

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1231, 1117 e 1142

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 1.100
è improcedibile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.45.

D’ALÌ (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (FI). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alı̀, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.45,
presentato dal senatore D’Alı̀.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 275

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 274

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 138

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1231, 1117 e 1142

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.15.

LEONI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEONI (LNP). Signor Presidente, vorrei illustrare l’emendamento
1.15, nel desiderio di farne comprendere la logica.

Il relatore – che mi siede accanto – mi ha detto che qualsiasi modi-
fica al testo del provvedimento, anche un’aggiunta o la soppressione di
una parola, può produrre l’effetto di inviare il disegno di legge in terza
lettura, allungandone notevolmente i tempi di esame. Pertanto, nonostante
l’emendamento 1.15 abbia una forte logica nella proposta di sopprimere,
al comma 6, la parola «soppraggiunta», con esso si potrebbe innescare
il processo che ho appena illustrato.

Per questa ragione, ritiro l’emendamento 1.15 e cercherò anche di es-
sere attento ad accelerare i lavori dell’Aula.

PRESIDENTE. Senatore Leoni, intende ritirare anche l’emenda-
mento 1.16?

LEONI (LNP). Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ordine del giorno G1.100,
che il Governo si è dichiarato disponibile ad accogliere, ove riformulato.
Nella seconda parte del dispositivo, laddove si indicano gli impegni del
Governo, al secondo comma, si propone di sostituire le parole «ad adot-
tare, quindi, con immediatezza, tutti i provvedimenti necessari» con le pa-
role «a valutare quindi l’opportunità di assumere le necessarie iniziative
tese». Senatore Pontone, intende aderire all’invito del Governo?
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PONTONE (AN). Sı̀, lo riformulo in tal senso.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.100 (testo 2) non verrà posto in votazione.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

D’ALÌ (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (FI). Signor Presidente, sono veramente molto sorpreso delle
motivazioni assolutamente pretestuose per cui si nega qualsiasi modifica a
questo testo.

Sappiamo benissimo, per esperienza ormai consolidata, che quando vi
è la cosiddetta volontà politica (qui pare che vi sia, perché anche parte
dell’opposizione inspiegabilmente segue una deriva demagogica con l’o-
biettivo di approvare oggi questo provvedimento), nel giro di 24 ore – l’e-
sperienza ci insegna – si restituisce il testo alla Camera dei deputati e lo si
approva. Lo abbiamo fatto per tantissime norme, sia con questo Governo
che con i precedenti.

Non comprendo perché si debba privare il Parlamento e questo ramo
in particolare, su un disegno di legge, neanche su un decreto, di poter in-
trodurre aggiustamenti del testo, nel senso della chiarezza, della logica e
anche nel senso – per chi l’individua – dell’opportunità politica.

Quindi, il nostro Gruppo si asterrà sull’articolo 1, a fronte dell’osti-
nata presa di posizione del Governo e del relatore, i quali impediscono
al Parlamento di valutare le proposte emendative al disegno di legge
con la sola scusa che abbiamo urgenza di approvarlo, quando ripeto –
lo so per esperienza consolidata – il problema dell’urgenza si potrebbe ri-
solvere nel giro di poche ore, trasmettendo il testo alla Camera dei depu-
tati. Siamo quasi tutti parlamentari almeno alla seconda legislatura e sap-
piamo che queste cose sono sempre state fatte, ed è possibile farlo soprat-
tutto alla Camera dei deputati, in presenza di una maggioranza certamente
più ampia di quella del Senato. Ma in ogni caso, ripeto, anche al Senato
una parte dell’opposizione sta votando sistematicamente contro le modifi-
che di questo testo, contro modifiche assolutamente logiche e assoluta-
mente limitative dell’invasività di una norma sui rapporti contrattuali
dei cittadini.

Questo è un Governo che sbandiera liberalizzazioni, ma difficilmente
troveremo nella storia del Parlamento, in questa materia, una proroga che
entra cosı̀ pesantemente, «a piedi uniti», sulla libertà contrattuale dei cit-
tadini. Attenzione quando ci si ammanta di determinate qualifiche: biso-
gna essere sempre coerenti quando si assumono atteggiamenti e indirizzi
politici tesi a liberalizzare i rapporti tra i cittadini nella nostra società.

Dunque il Gruppo di Forza Italia si asterrà sulla votazione dell’arti-
colo 1 e, se si andrà avanti di questo passo, naturalmente l’astensione del
nostro Gruppo, per quel che vale – ma sicuramente vale nei confronti dei
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cittadini – si verificherà sull’intero disegno di legge. Noi stessi abbiamo
presentato un disegno di legge in materia, ma sul vero disagio abitativo
e non utilizzando il disagio abitativo come cavallo di Troia per entrare
in numerosissimi rapporti, con un’estensione territoriale e sociale che va
al di là di ogni logica previsione. (Applausi dal Gruppo FI).

MATTEOLI (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEOLI (AN). Signor Presidente, intervengo soltanto per dichia-
rare il voto favorevole del Gruppo di Alleanza nazionale. Al collega sena-
tore D’Alı̀ voglio dire che ci sono dei passaggi nei disegni di legge o nei
decreti-legge che si possono condividere o meno. Il nostro Gruppo ha
compiuto una valutazione evidentemente diversa da quella fatta dal sena-
tore D’Alı̀, ma non per questo lo accusiamo di deriva.

Il nostro Gruppo ha condiviso questo provvedimento perché ci sono
famiglie meno abbienti che stanno aspettando questo provvedimento per
avere la certezza di avere una loro casa. (Applausi dal Gruppo AN e
dei senatori Caprili e Tecce). Io non me la sento di ritardare ulteriormente
la serenità di queste famiglie.

Se un Gruppo compie una valutazione diversa la sua posizione è le-
gittima, ma non è opportuno muovere accuse ad un altro Gruppo o co-
munque ad alcuni senatori che votano, per questa volta, con la maggio-
ranza e il Governo. Non mi pare che in quest’Aula si sia dimostrato, in
altre occasioni, che il Gruppo di Alleanza Nazionale sia in qualche
modo connivente con questo Governo: non lo credo assolutamente. Questo
è un provvedimento di carattere sociale che noi condividiamo: lo vote-
remo e lo difenderemo fino in fondo (Applausi dai Gruppi AN e Ulivo
e del senatore Caprili).

DI BARTOLOMEO (FI). Domando di parlare per dichiarazione di
voto in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

DI BARTOLOMEO (FI). Intervengo in dissenso dal Gruppo per di-
chiarare il mio voto contrario all’articolo 1 e all’insieme del disegno di
legge.

Al senatore Matteoli voglio chiedere perché non ha votato contro l’e-
mendamento a favore dei tossicodipendenti, come se questa non costi-
tuisse una fascia sociale a cui bisogna dare attenzione. Lo dico al Governo
di centro-sinistra: questo è il fallimento della politica del centro-sinistra
sullo Stato sociale, questa è una legge iniqua, ingiusta e incostituzionale.
Dunque voterò contro l’articolo 1 e anticipo il mio voto contrario sull’in-
tero disegno di legge. (Applausi della senatrice Rebuzzi).
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LEONI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEONI (LNP). Signor Presidente, il voto del mio Gruppo sarà contra-
rio, convintamente contrario, anche per mandare un segnale forte al Go-
verno, perché possiamo applicare i principi federalisti a tutti i modelli
di vita dell’uomo. Dunque il nostro voto contrario è per un principio anti-
centralista e contro il principio statalista di questa legge.

CUTRUFO (DC-PRI-IND-MPA). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CUTRUFO (DC-PRI-IND-MPA). Signor Presidente, intervengo per
annunciare il voto contrario sull’articolo 1. Mi riservo poi, in sede di di-
chiarazione di voto finale, di spiegarne i motivi.

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, l’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 285

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

Il Senato approva.

Passiamo all’esame dell’articolo 2, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

CONFALONIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere con-
trario su entrambi gli emendamenti.

FERRERO, ministro della solidarietà sociale. Signor Presidente, il
parere del Governo è conforme a quello del relatore.
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PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, l’emendamento 2.40, presentato dal senatore
D’Alı̀.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 274

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Il Senato non approva.

Passiamo all’emendamento 2.1, su cui la 5ª Commissione ha espresso
parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione. Senatore
Leoni, lo mantiene?

LEONI (LNP). Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, l’articolo 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 279

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 278

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44

Il Senato approva.

Passiamo all’esame dell’articolo 3, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

CONFALONIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere con-
trario su entrambi gli emendamenti.
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FERRERO, ministro della solidarietà sociale. Il parere del Governo è
conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, l’emendamento 3.1, presentato dal senatore
Leoni.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 278

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 277

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Il Senato non approva.

Metto ai voti, mediante procedimento elettronico senza registrazione
dei nomi, l’emendamento 3.2, presentato dal senatore Leoni.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 278

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 277

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Il Senato non approva.

Metto ai voti, mediante procedimento elettronico senza registrazione
dei nomi, l’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 282

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

Il Senato approva.

Passiamo all’esame dell’articolo 4, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

LEONI (LNP). Signor Presidente, mantengo l’emendamento 4.1 e lo
do per illustrato; ritiro invece gli emendamenti 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 e 4.0.1.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’unico emendamento rimasto in esame.

CONFALONIERI, relatore. Esprimo parere contrario.

FERRERO, ministro della solidarietà sociale. Esprimo parere con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.1.

LEONI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEONI (LNP). Signor Presidente, la mia presa di posizione di soppri-
mere l’articolo 4, sulla concertazione istituzionale per la programmazione
in materia di edilizia residenziale pubblica, è determinata. Ci sono grandi
storie sull’edilizia residenziale pubblica: e il nostro Paese sarebbe bene ne
venisse a capo una volta per tutte e non sicuramente con questo articolo.

Io, che vivo nel mondo dell’edilizia, visto che di professione sono un
architetto, mi scontro continuamente con assurdità del settore edile. Forse
sarebbe bene prima di tutto rimandare il più vicino possibile alle persone
le decisioni sull’abitazione: vi racconterò, ad esempio, che vi sono istituti
autonomi case popolari fortemente indebitati, con residenti nei propri al-
loggi anche morosi; per di più, l’istituto deve intervenire per riparare
gli appartamenti, il cui conduttore è moroso, riempiendo di debiti la ge-
stione di questo patrimonio.

Dunque, penso sia necessaria una legge particolare, ben mirata, per
gestire la residenza pubblica. Per questo invito a cancellare l’articolo 4.
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PRESIDENTE. Essendo stati ritirati tutti gli altri emendamenti, ec-

cetto quello soppressivo 4.1, metto ai voti, mediante procedimento elettro-

nico senza registrazione dei nomi, il mantenimento dell’articolo 4.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-

tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 282

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 281

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

Il Senato approva.

Ricordo che l’emendamento 4.0.1 è stato ritirato.

Metto ai voti, mediante procedimento elettronico senza registrazione

dei nomi, l’articolo 5.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-

tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 282

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 281

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

Il Senato approva.

Metto ai voti, mediante procedimento elettronico senza registrazione

dei nomi, l’articolo 6.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 259

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 258

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80

Il Senato approva.

Passiamo all’esame dell’articolo 7, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ (FI). Signor Presidente, non si comprende veramente la ratio

di questo articolo 7, se non attraverso un’indagine specifica per capire
quale possa essere la motivazione per cui il Parlamento, in particolare
la Camera, e il Governo nella proposizione del testo si siano orientati
ad entrare ope legis nei rapporti contrattuali tra cittadini, dove il disagio
abitativo non c’entra nulla. Quindi, per prima cosa questo è un articolo
che non ha niente a che vedere con il titolo della legge.

In secondo luogo, questo articolo, se i colleghi non lo avessero letto
attentamente, prevede una modifica sostanziale di rapporti contrattuali li-
beramente stabiliti tra le parti. Potrei comprendere che, se si volesse inno-
vare la normativa che regola i fitti degli esercizi commerciali, si potrebbe
anche immaginare una norma che ha effetto per il futuro, non certo effetto
retroattivo. Ci siamo battuti per anni perché i rapporti tra i cittadini e tra
Stato e cittadini (vedi lo statuto del contribuente) non avessero effetti re-
troattivi e le norme non intervenissero a piè pari sulla libertà contrattuale
dei cittadini. Questo è un Governo che – a nostro giudizio, naturalmente –
solamente ad arte e senza nessun costrutto e fondamento serio, sta facendo
delle liberalizzazioni una bandiera.

Adesso si consente che si entri nei rapporti tra i cittadini, neanche tra
Stato e cittadini, stabilendo una nuova normativa con effetti retroattivi: mi
sembra veramente paradossale. Se vi sono dei casi specifici che meritano
di essere presi in considerazione da singole istituzioni, da Comuni o dallo
stesso Ministero per i beni culturali, si intervenga ad adiuvandum nell’a-
zione dei conduttori, ma non certo a penalizzare la proprietà dei locatori; e
non si intervenga generalizzando su tutto il territorio nazionale le motiva-
zioni, che possono pur essere legittime, di un singolo caso. Questa è una
di quelle leggi che anche la sinistra, allora opposizione, amava definire
fotografia e che poi si applicano all’intero territorio nazionale.

Allora, con maggiore onestà intellettuale si sarebbe potuti entrare
nello specifico di alcuni eventuali casi autorizzando i Ministeri o le istitu-
zioni competenti a intervenire a sostegno di un’attività, non a penalizza-
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zione di altra attività con una norma che coinvolge l’intero territorio
nazionale.

Ma l’abbiamo letto bene questo articolo 7? Questo significa autoriz-
zare il Parlamento nel caso specifico a intervenire su un numero «n» di
casi esistenti sul territorio nazionale, introducendo nuovamente in queste
Aule parlamentari un principio che abbiamo lottato per condannare, quello
dell’ingerenza dello Stato nei rapporti tra i cittadini. Infatti, se oggi tocca
alle attività teatrali, domani toccherà alle attività commerciali (per tale ra-
gione, e mi dispiace, annunzio il voto contrario all’emendamento 7.100
del collega Cicolani, che ricalca la stessa filosofia). È chiaro, tutti ci fac-
ciamo cogliere dalle tentazioni dirigiste in questo Parlamento. Il giorno in
cui avrò il piacere di incontrare un autentico liberale forse stapperò una
bottiglia di champagne.

Però il problema è un altro: oggi tale previsione può essere a qual-
cuno gradita, ma domani, sull’onda di questo voto, potrebbe essere estesa
a tante altre categorie.

Ma ci rendiamo conto di quello che stiamo facendo dal punto di vista
concettuale? Non voglio entrare nel merito della singola fattispecie, ma
dal punto di vista generale stiamo modificando per legge rapporti libera-
mente stabiliti tra cittadini contraenti. Se questo è il principio che vo-
gliamo affermare, noi siamo fermamente contrari. Intendiamo, peraltro,
avanzare su questo emendamento la richiesta di votazione elettronica.

Torno a dire che non c’è volontà politica che non consenta di rinviare
il provvedimento alla Camera e di approvarlo definitivamente nel giro di
24 ore. Cosı̀ è stato per decenni in questo Parlamento, cosı̀ potrebbe anche
ripetersi. Non c’entra nulla, quindi, la questione dell’urgenza, anche per-
ché il Governo non ha risposto al fine di indicarci quanti sono stati i
casi in cui l’urgenza è venuta meno dal 25 ottobre fin ad ora per cui
oggi la si invoca disperatamente. Ci sono altre motivazioni che sottendono
a tale necessità e noi non possiamo condividerle. (Applausi dai Gruppi FI

e LNP).

CARUSO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARUSO (AN). Signor Presidente, annuncio sin da ora che il Gruppo
di Alleanza Nazionale voterà contro l’emendamento 7.40, perché condi-
vide il testo dell’articolo 7 e gli obiettivi cui tale articolo si propone di
pervenire.

Mi esprimo con grande serenità e con la pacatezza che credo mi si
debba riconoscere ha sempre contraddistinto i miei interventi in Aula e
nelle Commissioni: non accettiamo l’accusa del senatore D’Alı̀ di voler
condividere un provvedimento dirigista e vogliamo rassicurarlo del fatto
che, almeno per quanto ci riguarda, non siamo disponibili a un provvedi-
mento che, come lui indica, intervenga «a gamba tesa» indiscriminata-
mente nei rapporti fra cittadini e nei rapporti contrattuali.
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Sappiamo bene cosa significhi «mercato» e rispettiamo tale concetto,
ma non intendiamo minimamente accettarne la deriva a totem da difendere
in maniera anche ottusa e miope, senza badare alle ragioni contrastanti che
il legislatore ha sempre l’obbligo di bilanciare. Si è spesso detto della
nostra presunta saggezza nell’esercizio delle nostre funzioni: questa è
un’occasione.

Sono state avanzate molte sollecitazioni con riferimento al tema in
esame. Si è chiesto perché i teatri sı̀ e i cinema o le botteghe storiche
no, come peraltro suggerisce viceversa con qualche ragionevolezza il se-
natore Cicolani con l’emendamento 7.100. Ci sono ragioni precise che
il senatore D’Alı̀ o non è stato in grado di intendere o non ha voluto in-
tendere e che io desidero illustrare all’Aula perché ne sia rassicurata. Ab-
biamo pensato ai cinema e verificato che il saldo dei posti offerti agli ita-
liani dall’industria cinematografica dopo la chiusura delle sale storiche ma
dopo l’apertura di numerose nuove multisale è positivo: la proporzione è
che 1.000 sono i posti perduti con la chiusura delle sale storiche, 2.000
sono i nuovi posti offerti con l’apertura delle nuove sale (questa è la pro-
porzione, le cifre le ho inventate).

Per quanto riguarda le botteghe storiche, ho personalmente riflettuto
su due questioni. Innanzitutto, esiste la difficoltà di stabilire oggettiva-
mente il significato di «bottega storica», non potendosi limitare il concetto
semplicemente alla durata della stabilità nel territorio dell’insediamento.
La prima osservazione che mi viene in mente ma che certamente non po-
teva essere ospitata nel provvedimento legislativo in esame, di cui riven-
dico la necessità di approvazione senza rinvio alla Camera, è quella di ri-
servare a una competenza regionale, provinciale o comunale la definizione
del concetto di «bottega storica» e a questo estendere il disegno di legge.

Il secondo argomento va, al contrario, paradossalmente nella dire-
zione indicata dal senatore D’Alı̀. Il numero dei proprietari di botteghe
storiche è assolutamente incontrollabile nell’intero territorio nazionale e
si riferisce anche a singoli proprietari di singoli immobili. Viceversa,
nel caso del teatro, si sono verificate e si verificano queste condizioni:
una straordinaria perdita di posti offerti, per usufruire dell’attività teatrale,
ai cittadini, attraverso le progressive chiusure in tutte le città; una perdita
pluriculturale, perché chiudere i teatri non vuol dire semplicemente pri-
varsi dell’attività artistica degli attori, ma anche di coloro che scrivono
i testi teatrali, quindi di coloro i quali fanno letteratura, musica, azione
scenografica e azione coreografica; ma, soprattutto, un numero assai limi-
tato di persone – lo dico tra molte virgolette – raggiunte dal provvedi-
mento in termini per loro non favorevoli.

Ecco la capacità che il legislatore deve avere di saper mediare tra i
diritti e le opportunità e le possibilità che devono essere offerte ai citta-
dini; ecco la saggezza che il legislatore deve avere nel saper anche fare
un passo indietro rispetto alle direzioni principali che ha per sé stabilito.
Per Alleanza Nazionale restano quelle liberistiche; in questa occasione è
viceversa condivisa un’operazione come quella che il disegno di legge
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propone, quindi il voto su questo emendamento sarà contrario, come pure
sui successivi.

PASTORE (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASTORE (FI). Signor Presidente, ho avvertito che il collega D’Alı̀
ha illustrato gli emendamenti; adesso il senatore Caruso ha fatto sostan-
zialmente una dichiarazione di voto; io vorrei intervenire sugli emenda-
menti all’articolo.

PRESIDENTE. Prego, senatore, intervenga pure sugli emendamenti.

PASTORE (FI). Glielo chiedo, Presidente, per capire in quale fase
della procedura ci troviamo.

Nel merito, sono pienamente consenziente all’emendamento del col-
lega D’Alı̀ perché l’articolo 7, un articolo estemporaneo rispetto al conte-
sto del provvedimento, il quale ultimo, tra l’altro mantiene un titolo insuf-
ficiente rispetto alla portata che esso ha assunto con l’approvazione alla
Camera dello stesso articolo 7 (delle cui vicende siamo naturalmente a co-
noscenza), pone problemi molto delicati di merito ma soprattutto di legit-
timità costituzionale, Presidente, come abbiamo rilevato anche in Com-
missione affari costituzionali e come accennato nel parere reso dalla 1ª
Commissione alla Commissione di merito.

Io non contesto le ragioni di particolarità che possono avere indotto
alla presentazione di un emendamento alla Camera e all’approvazione di
questo testo, però voglio fare due annotazioni semplicissime. (Brusio).

PRESIDENTE. Scusi, senatore Pastore. Pregherei i colleghi di lasciar
parlare il collega Pastore, che sta dicendo cose interessanti.

PASTORE (FI). In primo luogo, veniamo a contraddire una politica
ormai quasi ventennale di apertura del mercato delle locazioni, mante-
nendo soltanto alcuni comparti senza però allargarli più di tanto, a tutela
sociale, a tutela magari delle attività commerciali, a tutela delle attività
alberghiere. Ricordo che per gli alberghi da tempo immemore vi è una
normativa vincolistica, che man mano si è liberalizzata, però si è mante-
nuto per gli alberghi il termine di durata contrattuale dei nove anni più
nove. Quindi, il testo dell’articolo 7 va in contraddizione con la linea po-
litica consolidata nella legislazione italiana.

In secondo luogo, questo testo – ciò che è più grave – interviene nei
contratti in corso, contratti già stipulati, contratti che prevedevano la du-
rata dei sei anni con un’eventuale proroga di diritto di altri sei anni. In
base a quale ragione costituzionale, in base a quale norma degli articoli
41 e 42 della Costituzione, riteniamo che il tipo di esercizio o di attività
degli immobili destinati a teatri sia di tale rilevanza sociale, di tale im-
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patto sociale, di tale utilità pubblica da determinare un’entrata nei contratti
in corso e penalizzare i proprietari che magari, fidando nella durata del
contratto (che non è poco, sei più sei) stanno organizzando un diverso
modo di disporre dell’immobile di cui sono legittimamente proprietari?

Questo è il punto più forte. Sono convinto che, ancorché questo testo
sia stato dettato e approvato – sembra – per un caso singolo, e non na-
scondendo la rilevanza che può avere a livello nazionale, genererà sicura-
mente contenziosi a non finire, perché questa norma è palesemente inco-
stituzionale.

Comunque, poi, queste ragioni sociali devono essere portate avanti e
realizzate dalla mano pubblica, non a carico di questo o quel proprietario
che per ventura si trovi ad essere coinvolto in un rapporto contrattuale di
questo tipo.

Per queste ragioni, signor Presidente, quello soppressivo presentato
dal senatore D’Alı̀ è un emendamento estremamente opportuno, che ricon-
durrebbe ad equità e a costituzionalità l’intero provvedimento. (Applausi

del senatore Malan).

BUTTIGLIONE (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUTTIGLIONE (UDC). Signor Presidente, vorrei rassicurare gli
amici che hanno parlato a favore di questo articolo sul fatto che grande
è la nostra sensibilità per i problemi del teatro. Vogliamo appoggiare il
teatro? Vogliamo sostenere con più forza l’attività teatrale in Italia? Sı̀,
certamente, ma a spese della fiscalità generale, non riversando l’onere
della solidarietà su alcuni cittadini scelti a caso, e non si capisce bene per-
ché lo debbano sostenere loro e non altri per il semplice fatto che casual-
mente sono proprietari degli immobili sui quali insiste quel determinato
contratto.

Aggiungerò – ma non vorrei ripetere quello che ha detto cosı̀ bene il
senatore Pastore – che interveniamo in contratti in corso, violiamo l’auto-
nomia delle parti.

Inoltre: lo Stato è titolare di un diritto primario diretto d’intervento
sulle botteghe artistiche, o è campo che in termini costituzionali è asse-
gnato, alla luce della riforma costituzionale realizzata, piuttosto alle Re-
gioni, se non addirittura ai Comuni?

Siamo in grande imbarazzo perché, al di là dell’articolo 7, tutto que-
sto provvedimento mantiene un conflitto di due valori costituzionali: uno è
il diritto all’abitazione, l’altro è il diritto alla libera disponibilità della pro-
prietà ed anche il diritto all’equità, perché non solo nel caso dei teatri, ma
in generale, un dovere di solidarietà che noi sentiamo e che va concretiz-
zato, poiché la casa è un dritto, viene scaricato su una categoria di citta-
dini i quali non hanno, a parte il fatto casuale di essere proprietari di que-
gli immobili, nessun elemento di vantaggio che porti a dire che loro sono i
più ricchi, i più forti e quindi è giusto che portino quel peso. In molti casi,
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sono più deboli di tanti altri soggetti che hanno fatto investimenti diversi e
proprio per questo non vengono penalizzati da parte dello Stato.

Mi auguravo che, seguendo una linea legislativa che da tempo sta
cercando di portare equità in questo campo, si responsabilizzassero le Re-
gioni per far fronte alla tensione abitativa, magari si fosse un po’ più ge-
nerosi nel dar loro risorse, ma si provvedesse, come si fa in tutti Paesi eu-
ropei, ad affrontare il tema senza mettere in contrasto fra di loro i diritti di
alcuni con i diritti di altri.

Ancora una volta, invece, daremo soddisfazione, giustamente, ai di-
ritti di alcuni, ma penalizzeremo, ingiustamente, i diritti di altri. (Applausi
dai Gruppi UDC e FI).

CUTRUFO (DC-PRI-IND-MPA). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CUTRUFO (DC-PRI-IND-MPA). Signor Presidente, dopo l’inter-
vento del senatore Buttiglione sarò brevissimo, perché ha detto esatta-
mente quello che io per altro sosterrò – insisto – nella dichiarazione di
voto con particolari che il senatore Storace, immagino, seguirà con grande
attenzione, e anche il Presidente del Gruppo Alleanza Nazionale e l’amico
senatore Caruso, perché questo è un altro di quei provvedimenti, come fu
quello dell’equo canone, che si presume siano adottati per difendere fasce
sociali che si suppone siano deboli, ma che in realtà difendono privilegi di
forti contro cittadini inermi, grazie a questo Parlamento che fa provvedi-
menti populisti. Ma lo dimostrerò con i fatti nella mia dichiarazione di
voto.

POLLEDRI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POLLEDRI (LNP). Signor Presidente, anche la Lega Nord vuole
esprimere la propria perplessità in ordine a questo punto del provvedi-
mento, che ci sembra non congruo con le finalità e risponda sicuramente
a una storia e a una preoccupazione legittima.

Alla Camera dei deputati è stato posto con forza il problema della
salvaguardia di un caso particolare. Certo, abbiamo ben a cuore la risolu-
zione di questo caso particolare che attiene a un Comune del Nord e a una
determinata situazione. Tuttavia, riteniamo che con l’articolo in questione
si introduca un principio estremamente pericoloso e anticostituzionale –
come è stato già detto – che va a penalizzare una determinata fascia di
popolazione.

Pertanto, anche noi crediamo sia opportuno che il Senato corregga
questa stortura e non prenda una decisione con un voto che andrebbe a
costituire non solo un precedente, ma anche un atto di sfiducia nei con-
fronti delle leggi del mercato e dei principi di equità.
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PRESIDENTE. L’emendamento 7.100 si intende illustrato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli

emendamenti in esame.

CONFALONIERI, relatore. Il parere è contrario sugli emendamenti

7.40 e 7.100. Tuttavia, se il senatore Cicolani volesse trasformare l’emen-

damento 7.100 in un ordine del giorno da accogliere come raccomanda-

zione, il parere dei relatori sarebbe in tal caso favorevole.

Infine, il parere è contrario sull’emendamento 7.41.

FERRERO, ministro della solidarietà sociale. Sugli emendamenti

presentati all’articolo 7 il parere del Governo è conforme a quello espresso

dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 7.40.

D’ALÌ (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (FI). Signor Presidente, intervengo per annunciare il voto fa-

vorevole del Gruppo Forza Italia all’emendamento 7.40 e per chiederne la

votazione con il sistema elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta

di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alı̀, risulta

appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-

tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio

simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 7.40,

presentato dal senatore D’Alı̀.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1231, 1117 e 1142

PRESIDENTE. Stante l’assenza del proponente, la senatrice De Petris
fa suo l’emendamento 7.100 e, accogliendo la proposta del relatore, lo tra-
sforma in ordine del giorno. Non insistendo per la votazione, l’ordine del
giorno G7.100, accolto come raccomandazione, non verrà posto ai voti.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 7.41.

D’ALÌ (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (FI). Poiché questo emendamento tende semplicemente a cir-
coscrivere ulteriormente la sfera di applicazione dell’articolo 7, annuncio
che voteremo a suo favore e ne chiedo la votazione con il sistema elet-
tronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alı̀, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 7.41,
presentato dal senatore D’Alı̀.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 285

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1231, 1117 e 1142

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico
senza registrazione dei nomi, l’articolo 7.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 282

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

Il Senato approva.

Metto ai voti, mediante procedimento elettronico senza registrazione
dei nomi, l’articolo 8.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 282

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

Il Senato approva.
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Passiamo alla votazione dell’articolo 9.

D’ALÌ (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (FI). Signor Presidente, voglio ricordare ai colleghi che sul-

l’articolo 9 vi è il parere contrario della 5ª Commissione, anche se sem-

plice (cioè non ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione). Il parere con-

trario, però, è importante, perché va a intercettare una prassi che è sempre

stata negata, nella nostra storia parlamentare, sulle leggi di bilancio, cioè

la conservazione nel conto dei residui di somme disponibili nell’anno pre-

cedente.

Si va, quindi, ancora una volta ad introdurre un principio assai peri-

coloso: pur non avendo politicamente espresso un voto ai sensi dell’arti-

colo 81, il fatto che la Commissione bilancio abbia avvertito comunque

l’esigenza di mettere sull’avviso il Parlamento è cosa assai significativa.

Questa è una prassi sulla quale nessuno mai – nessun Governo precedente,

né di centro-destra, né di centro-sinistra – è passato.

Andiamo, quindi, ad operare ancora una volta su questo provvedi-

mento. I motivi per cui cadde il decreto-legge sul disagio abitativo, pre-

sentato dal Governo in quest’Aula il 25 ottobre 2006, furono proprio legati

alla copertura finanziaria dello stesso provvedimento o all’espressione di

un parere negativo da parte della 5ª Commissione. Ancora una volta,

quindi, su questo tema si forzano le leggi – in questo caso di contabilità

– dello Stato. Esprimo pertanto un parere fermamente contrario alle forme

di copertura indicate dall’articolo 9, in questo confortato – lo ribadisco –

dal parere espresso dalla 5ª Commissione. Credo che dovremmo essere

tutti più accorti nel valutare anche il rispetto delle leggi della contabilità

di Stato. In ogni caso, quando si assumono decisioni, dovremmo ascoltare

il parere della 5ª Commissione, che si muove, naturalmente, nella rigida

osservanza di tali norme (la quale tuttavia, nel caso di specie, avrebbe im-

posto un parere contrario ai sensi dell’articolo 81).

Personalmente, dunque, voterò contro questo articolo 9.

PRESIDENTE. Metto ai voti, mediante procedimento elettronico

senza registrazione dei nomi, l’articolo 9.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 287

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84

Il Senato approva.

Metto ai voti, mediante procedimento elettronico senza registrazione
dei nomi, l’articolo 10.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione mediante procedimento elet-
tronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 266

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

Il Senato approva.

Onorevoli colleghi, prima di passare alle dichiarazioni di voto finale,
desidero fare una comunicazione all’Assemblea. Alla luce dell’andamento
della discussione, propongo che la votazione sulle dimissioni presentate
dai senatori Giaretta e Danieli abbia luogo al termine della votazione fi-
nale di questo provvedimento.

Poiché non vi sono osservazioni, cosı̀ rimane stabilito.

Passiamo alla votazione finale.

CUTRUFO (DC-PRI-IND-MPA). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CUTRUFO (DC-PRI-IND-MPA). Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, a distanza di qualche mese ci troviamo nuovamente in quest’Aula a
discutere l’annosa questione della proroga degli sfratti. Come tutti sanno,
la questione può ormai dirsi più che datata perché abbiamo assistito, nel-
l’ultimo ventennio, con cadenza quasi annuale, a continue reiterazioni di
questa tipologia di intervento. (Brusı̀o).
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Presidenza del vice presidente ANGIUS (ore 11,25)

(Segue CUTRUFO). Signor Presidente, c’è troppo brusı̀o.

PRESIDENTE. Senatore Cutrufo, attenda un attimo. Consentiamo ai
colleghi che intendono uscire dall’Aula di farlo in modo tale da permet-
tere a lei di proseguire il suo intervento in condizioni «normali». Prego,
dunque, i colleghi che intendono lasciare l’Aula di accelerare l’uscita.

CUTRUFO (DC-PRI-IND-MPA). Dicevo che, come è noto, la que-
stione può ormai dirsi più che datata perché abbiamo assistito nell’ultimo
ventennio, con cadenza quasi annuale, a continue reiterazioni di questa ti-
pologia di intervento.

A quanto pare, a nulla valgono le continue ammonizioni pervenute
sia dalla Corte costituzionale che, più recentemente, dalla Corte di cassa-
zione, le quali ci ricordano che il legislatore, pur dovendo farsi carico
delle esigenze di coloro che si trovano in particolari condizioni di disagio,
non può limitarsi a trasferire all’infinito l’onere relativo, in via esclusiva,
a carico del locatore, che è un cittadino come gli altri, che spesso rappre-
senta la fascia debole nel rapporto tra locatore e inquilino e potrebbe tro-
varsi egli stesso in identiche situazioni di disagio.

La sospensione degli sfratti, in sostanza, può trovare giustificazione
soltanto se incide sul diritto alla riconsegna dell’immobile per un periodo
transitorio ed essenzialmente limitato.

A nostro giudizio, poco vale che in questo disegno di legge si sia in-
trodotta una specifica norma che apparentemente tutela il proprietario che
si trovi in condizioni di disagio simili al proprio inquilino. La realtà è che
queste continue reiterazioni hanno finito per trasformare quelli che dove-
vano essere provvedimenti transitori in una disciplina quasi ordinaria a
scapito e a danno di un’intera categoria sociale, quella dei proprietari di
immobili. A loro danno e a loro scapito c’è la prassi: ormai nei tribunali
civili la decisione è sempre in favore dell’inquilino.

Noi non siamo insensibili alla pesante situazione in cui si trovano a
dover vivere molti cittadini, ma non possiamo non ricordare in quest’Aula
e in modo particolare alla maggioranza, qualora non li avesse presenti, al-
cuni princı̀pi cardine del nostro ordinamento, come quello della proprietà
privata e i diritti ad essa connessi, che, al pari di tutti gli altri qui oggi
invocati, risulta tutelata dalla nostra stessa Costituzione. Se spogliamo il
concetto di proprietà da quello di godimento del bene, priviamo lo stesso
del suo contenuto essenziale.

Poche parole ancora, signor Presidente.

Oggi abbiamo una nuova categoria di disagiati che proprio questo di-
rigismo parlamentare ha creato; coloro i quali, con grandi sacrifici e sforzi
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economici, hanno comprato una casa, magari per lasciarla poi ad un figlio,
e che, di fatto, l’hanno donata ad altri privati, i quali, tutt’altro che disa-
giati (e ora lo dimostrerò) rivendicano dei diritti.

Sono Capogruppo della Democrazia Cristiana e non di altri partiti di
tipo liberista né comunque di altri partiti ed ho ben presente cosa sia il
disagio abitativo e il disagio in generale. La nostra vita è a testimonianza
delle lotte per far valere i diritti delle fasce più deboli, come quella di
oggi, a difesa dei piccoli proprietari di immobili.

In realtà, ci sono fasce di privilegio che le leggi che abbiamo ema-
nato negli ultimi anni e quella ora in esame, che spero non verrà appro-
vata, hanno creato.

Come nella precedente discussione che ha investito il decreto presen-
tato dal Governo, noi ribadiamo con fermezza che la soluzione ad un cosı̀
grave disagio sociale, come quello legato all’abitazione, non può in alcun
modo essere riversata sui privati cittadini, resi colpevoli di aver potuto,
anche a costo di gravi sacrifici, acquistare un’abitazione.

Queste continue reiterazioni hanno portato all’esasperazione e gene-
rato angoscia in buona parte della categoria dei proprietari, ma i problemi
non si limitano a ciò. Tale esasperazione, infatti, induce, a causa di una
tortuosa reazione a catena, alla produzione di molteplici effetti negativi.
Non si possono biasimare tutti quei proprietari che ben si guardano dal
mettere sul mercato degli affitti il proprio immobile nel timore di non po-
terne mai più usufruire. È una legittima difesa!

Ciò a sua volta genera un’inevitabile contrazione del mercato degli
affitti, soprattutto nelle grandi città, e quindi la lievitazione dei costi.
Noi tutti sappiamo, poi, come si evolve e degenera la situazione.

Oggi ci troviamo di fronte ad ulteriori fenomeni che investono la no-
stra società e che riguardano in modo particolare i giovani, i quali non
possono più permettersi di andare via dalla casa dei genitori, le giovani
coppie, che faticano a trovare un’abitazione idonea alle proprie necessità,
o ancora le famiglie con reddito medio, che non riescono ad arrivare alla
fine del mese. Qualora poi questo disegno di legge dovesse superare anche
l’esame del Senato, non potremmo fare a meno di paventare ulteriori ri-
schi. Il Governo ha, infatti, legato alla soglia dei 27.000 euro di reddito
la possibilità di usufruire di tale blocco.

Noi ci domandiamo a buon diritto se non si è tenuto conto del forte
incentivo, costituito dalla soglia di 27.000 euro, all’evasione fiscale, feno-
meno già di vaste proporzioni nel nostro Paese. Intere categorie sarebbero
cosı̀ portate a rimanere all’interno di questa soglia in modo da poter, tra
l’altro, beneficiare di tale blocco a scapito di chi, invece, ha probabilmente
sempre pagato le proprie tasse. Non si possono dimenticare, infatti, i dati
elaborati dall’erario (purtroppo in questo momento non sono presenti in
Aula né il Capogruppo di Alleanza Nazionale né il senatore Storace) re-
lativi alle dichiarazioni del 2005, Regione per Regione, dai quali risulte-
rebbe stranamente che poche categorie superano i 50.000 euro di reddito
e, ancora più stranamente o – oserei dire – assurdamente, emergerebbe che
i gioiellieri e i titolari di bar dichiarano al fisco meno dei 21.500 euro dei
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maestri elementari ad inizio carriera, o risulterebbe che i proprietari di sa-
loni per la vendita di autovetture di Piemonte, Lazio e Campania denun-
ciano un reddito inferiore ai 16.000 euro, cioè un reddito inferiore a quello
dei loro concittadini che da quindici anni varcano il portone di Mirafiori,
Cassino e Pomigliano d’Arco come metalmeccanici. Sotto i metalmecca-
nici sarebbe anche la media dichiarata dai tassisti.

Quindi, avete compreso che fra quegli inquilini si nascondono fasce
di privilegio che al contrario dobbiamo colpire, mentre dobbiamo agire
come Stato, come Regioni e come Comuni, facendoci carico noi e non al-
tri cittadini che si trovano nelle medesime condizioni dei disagi delle fasce
più deboli.

Non possiamo prevedere una norma che autorizzi anche solo uno di
questi evasori, che abbia un genitore ultrasessantacinquenne a carico (tutti,
ad una certa età, hanno un genitore con più di sessantacinque anni), a vi-
vere in un’abitazione di proprietà di un onesto contribuente.

Non ci si ferma qui. Il Governo ha previsto la possibilità di evitare il
blocco per quella categoria di proprietari che si trovi nella stessa situa-
zione di bisogno degli inquilini, ma non prevede nulla di più. Si stabilisce,
in sostanza, che il proprietario che dovesse essere nella stessa condizione
di disagio potrebbe evitare il blocco; non è specificato, però, come ciò po-
trebbe avvenire: forse dovrebbe rivolgersi di nuovo al tribunale, aspet-
tando altri tre anni per avere rispettato un diritto che noi, ope legis, vice-
versa consentiamo all’inquilino. Forse ci scordiamo la media dei tempi dei
giudizi nei nostri tribunali.

Questi proprietari, già esasperati dai continui blocchi, dai tempi bi-
blici della nostra giustizia, vedranno ulteriormente rinviata la possibilità
di riavere il proprio immobile poiché nulla si stabilisce sui tempi massimi
che i giudici dovranno dare per produrre l’idonea documentazione e con-
seguentemente per il rilascio dell’immobile.

Si potrebbe arrivare, cosı̀, al paradosso che molti proprietari trove-
ranno non conveniente usufruire dell’esenzione, con l’unica paura che,
allo scadere di quest’ulteriore periodo, il blocco verrà ancora una volta
– ed è probabile, se non cambia la coscienza di questo Parlamento – rei-
terato.

A questo punto ci chiediamo: avrà mai termine quest’emergenza? Ar-
riveremo al punto in cui si trasferirà automaticamente la proprietà di que-
sti immobili agli affittuari bisognosi? La strada potrebbe praticamente
sembrare questa. Ma non è sicuramente l’unico paradosso di questo dise-
gno di legge. Se il Governo ritiene che la soglia dei 27.000 euro sia ido-
nea a stabilire che un nucleo familiare si trovi in uno stato di necessità
tale da giustificare il sacrificio imposto a un’altra famiglia, per quale mo-
tivo pretende contemporaneamente, dalla stessa famiglia bisognosa, il ver-
samento delle tasse? Non sarebbe più logico equiparare tale soglia a quella
di esenzione dalla tassazione o innalzare quest’ultima e, quindi, caricare
sullo Stato tali necessità e non a un altro privato?

Insomma, la normativa sul blocco degli sfratti è da sempre palese-
mente iniqua – mi avvio alla conclusione, Presidente – soprattutto se si
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tiene presente che altrettanta solerzia e incisività non è dedicata a tutelare
quelle centinaia di migliaia di famiglie che da anni lottano per riavere il
proprio immobile, frustrate dai tempi della giustizia. Questi cittadini non
hanno altrettanti diritti?

Perché non si agisce con polso fermo sulla grave situazione degli im-
mobili di proprietà degli istituti di case popolari, abusivamente occupati
da generazioni da falsi bisognosi? Perché non si prevedono misure real-
mente efficaci per favorire l’acquisto della propria abitazione? Perché
non si cerca di individuare misure strutturali alternative che consentano
al Governo di poter svolgere la propria funzione sociale senza liberarsi
del fardello a scapito dei cittadini stessi?

Perché un Governo che ha scontentato tutti con le sue liberalizzazioni
indiscriminate, invece di reiterare il blocco, non liberalizza definitiva-
mente anche il mercato degli affitti? Basta tribunali, avvocati, lungaggini
assurde, ma solo incentivi sotto forma di sgravi fiscali ed esenzioni dal-
l’ICI per quei proprietari che immettono sul mercato degli affitti immobili,
magari a lungo termine o con possibilità di rinnovo per giovani coppie,
single o per famiglie disagiate, senza il timore di rimanere private per
un tempo indeterminato dei propri beni.

Temporeggiare ulteriormente non risolverà questa che non è più un’e-
mergenza, ma un cancro che si diffonde nel nostro Paese da molti anni. È
finito il tempo dei provvedimenti passivi. È ora che ci si faccia carico
della situazione mettendo in campo azioni concrete e risolutive.

DE PETRIS (IU-Verdi-Com). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, nell’annunciare il
voto favorevole del Gruppo Verdi-Comunisti italiani e Consumatori uniti
al disegno di legge, vorrei svolgere alcune brevi considerazioni.

Innanzitutto, vorrei esprimere un apprezzamento, perché oggi, con
l’arrivo in Aula e l’approvazione a breve del provvedimento, il Governo
e la maggioranza assolvono a un impegno che si erano assunti, proprio
in quest’Aula, dopo il venir meno del decreto-legge in materia.

Si torna oggi nella questione con un disegno di legge in tempi abba-
stanza rapidi, che, ovviamente, è diverso dal precedente decreto-legge, ma
contiene alcune misure interessanti che hanno visto, tra l’altro, il contri-
buto anche di una parte della maggioranza nella discussione in Commis-
sione e con le quali, per la prima volta (lo dico in risposta ad alcuni ac-
centi posti oggi durante l’esame degli emendamenti), si assolve a due que-
stioni fondamentali, presentando anche alcuni elementi di novità.

Innanzitutto, vorrei ricordare che il provvedimento, al contrario di
quelli che lo hanno preceduto nella scorsa legislatura, non affronta solo
e unicamente l’emergenza; proprio in ottemperanza alla sentenza della
Corte costituzionale n. 155 del 2004, si va oltre e si cominciano a gettare
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le basi e a delineare gli elementi di una nuova politica abitativa per il no-
stro Paese. Quindi, ci sono alcuni degli elementi strutturali che credo me-
ritino la nostra attenzione e il nostro apprezzamento.

Sono stati emanati decreti che non facevano altro che prorogare il ter-
mine di esecuzione degli sfratti: punto e basta. Questa era la realtà che
abbiamo trovato. Ciò accadeva senza capire – e concordo sul fatto che
non si può continuare a procedere di proroga in proroga – che è assoluta-
mente necessario immettere elementi che portino a superare il problema
del disagio abitativo nel nostro Paese. Quali sono tali elementi? Al ri-
guardo, sostengo che il disegno di legge ottempera quanto disposto dalla
sentenza della Corte costituzionale n. 155 del 2004.

Il primo elemento sostanziale è che l’intervento viene finalmente le-
gato anche alla capacità di programmazione che è in capo alle Regioni,
che devono, anche con auto l’ausilio fondamentale degli enti locali, varare
entro tre mesi un programma triennale da inviare ai Ministri competenti.
Nel piano avremo finalmente i dati del fabbisogno degli alloggi di edilizia
residenziale pubblica e soprattutto una ricognizione della situazione nel
nostro Paese. Vorrei ricordare che questo elemento è fondamentale anche
per la gestione della contingenza degli sfratti. Si torna finalmente, con ele-
menti di novità apprezzabili, al concetto di passaggio da casa a casa, at-
traverso la restituzione facoltativa – credo però che, soprattutto nelle
grande aree metropolitane a forte disagio abitativo, si verificherà – delle
commissioni in capo ai Comuni, ma ovviamente coordinate dai Prefetti.

Altro elemento fondamentale è l’istituzione del tavolo di concerta-
zione finalizzato a definire un programma nazionale di edilizia residen-
ziale pubblica. Credo che esso sarà l’occasione non solo di contemperare
gli interessi, ma di cominciare a comprendere come si è evoluto il fabbi-
sogno abitativo nel nostro Paese, quali sono gli elementi di crisi e anche
come deve evolversi un piano serio di edilizia residenziale pubblica, che
può essere declinato in vari modi. Abbiamo visto in questi anni esperienze
diverse e multiformi: non ci sono soltanto i classici piani di edilizia resi-
denziale pubblica, c’è la possibilità di incrementare – e il nostro Gruppo è
estremamente favorevole – anche le politiche di recupero. Abbiamo la
possibilità di cominciare a ridisegnare un’idea di politica abitativa.

Altra questione importante, come dicevo, è quella relativa al tavolo di
concertazione. Il piano dà in mano ai Comuni, ai Ministeri e alle Regioni
la possibilità concreta di comprendere come contrastare il fenomeno, che
in questi anni è stato impressionante, del boom immobiliare, che ha fatto
lievitare i prezzi degli affitti. Dovrebbe essere nella sensibilità di que-
st’Aula comprendere che è arrivato anche il momento di cominciare a ri-
metter mano alla legge n. 431 del 1998, perché essa non è più rispondente
agli elementi di novità subentrati in questi anni nel mercato immobiliare.

Contemporaneamente, lo sottolineava giustamente il Ministro, ab-
biamo avuto una drastica riduzione della proprietà pubblica nel campo de-
gli alloggi, anche a causa del fenomeno della cartolarizzazione. Le carto-
larizzazioni e le dismissioni degli alloggi degli enti previdenziali pubblici,
della proprietà pubblica, non hanno prodotto una calmierazione dei prezzi
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del mercato. Al contrario, hanno tolto la possibilità alla mano pubblica di
intervenire per venire incontro alle famiglie più bisognose e non hanno
avuto, lo ripeto, alcun effetto nel calmierare i prezzi. Il boom dei prezzi
e la bolla immobiliare, erano dovuti infatti a ragioni ben più ampie e forse
sarebbe il caso di avviare una riflessione a questo riguardo.

Il secondo elemento sostanziale consiste nel contemperare due valori
costituzionali, ossia il diritto all’alloggio e la salvaguardia della proprietà
privata. Credo che nel provvedimento ciò avvenga e che quindi siano en-
trambi tutelati. Infatti, la proroga viene data solo a categorie che si trovino
in determinate condizioni, tra l’altro tutte vincolate al non raggiungimento
del tetto di 27.000 euro come reddito annuo lordo complessivo familiare.
Contemporaneamente, queste stesse norme e condizioni si applicano anche
al conduttore, qualora dovesse venire a trovarsi in queste condizioni.

Ciò che alcuni ritengono negativo, ma che noi, invece, salutiamo
molto positivamente, è la differenziazione, in merito alla sospensione delle
procedure esecutive di rilascio, tra gli otto e i sedici mesi, a seconda del
locatore. Faccio riferimento al comma 3 dell’articolo 1, dove si parla di
sospensione degli sfratti fino a diciotto mesi per i locatari che, in un pre-
cedente provvedimento, venivano definiti come grandi proprietà immobi-
liari, e che, oggi, vengono individuati in enti previdenziali, casse profes-
sionali e società assicurative, che rappresentano nei Comuni a grande di-
sagio abitativo il nocciolo duro delle difficoltà, anche nei confronti degli
inquilini. Si tratta di un elemento importante, perché chi ha grandi pro-
prietà non ha la condizione soggettiva del piccolo locatore che magari
può avere la necessità di riavere la casa. Il provvedimento permette in-
somma di fare un’operazione di equità.

Sappiamo benissimo che tutto questo non basta. È il primo provvedi-
mento per ricominciare a costruire in modo serio, dopo anni di nulla, una
politica di Governo per l’abitazione.

Ho apprezzato le dichiarazioni del Ministro, perché quando si discute
di welfare molto spesso non si affronta il problema della casa, che è uno
dei più sentiti dai nostri cittadini.

Per questi motivi, il nostro Gruppo darà un voto a favore di questo
disegno di legge. (Applausi dal Gruppo IU-Verdi-Com).

LEONI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEONI (LNP). Signor Presidente, membri del Governo, sono piena-
mente consapevole che nel Paese Italia ci siano situazioni di disagio abi-
tativo, ma di certo non si può pensare che tale disagio si possa risolvere
con una legge centralista come quella al nostro esame. Il mio pensiero fe-
deralista convinto e continuo mi porta a suggerirvi che i provvedimenti
per le eventuali emergenze vadano presi il più vicino possibile alle per-
sone ed in relazione alle dimensioni delle stesse e che non possano essere
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emanati da un Governo centrale, ma dall’entità amministrativa più piccola
esistente sul territorio.

I numeri elencati in questo disegno di legge fanno pensare ad una dif-
ferenziazione tra cittadini, alcuni di serie A e altri di serie B. Ad esempio,
si parla di città fino a 10.000 abitanti. In questo modo si fa una divisione
numerica che non può essere accettata da quelle persone che magari si tro-
vano in condizioni di disagio abitativo ma che, vivendo in un Comune con
meno di 10.000 abitanti, vengono discriminate. L’idea di normare tutto
con dei numeri non può essere condivisa, laddove invece la nostra idea
è di avere cittadini con pari diritti.

Cosı̀ anche per la situazione dei portatori di handicap. È giusto dire
che i portatori di handicap meritano attenzione ed una proroga nella situa-
zione abitativa, ma non andando contro palesemente alla proprietà. Mi si
faccia capire: un proprietario, sensibile a mettere la propria proprietà a di-
sposizione di portatori di handicap, si vede invece ridicolizzato quando un
giorno, per necessità personale o di nuclei familiari, non può poi eseguire
uno sfratto, magari anche concordato, perché l’inquilino non solo è porta-
tore di handicap, ma non ha una sufficiente entrata che gli permette di
trovarsi un’abitazione magari sullo stesso territorio ma in un’altra pro-
prietà. Questa situazione ricade pienamente su cittadini che pagano le
tasse, sono sensibili alla situazione dei portatori di handicap ma che gio-
cano pienamente la loro situazione.

Il nostro movimento – che mi sento fortemente onorato di rappresen-
tare – ha un forte senso di solidarietà, cosı̀ diffuso nella nostra terra. È
bello quel proverbio milanese che dice «Chi gira ul cú a Milan a gira
ul cú al Pa». Sant’Ambrogio nel Trecento aveva fatto capire che vi era
questo grande spirito di solidarietà nel popolo padano, che vediamo ancora
adesso diffuso su tutto il territorio, su tutto il Paese Italia, fortemente sen-
sibile, e che ci ha resi cosı̀ nobili nella storia del nostro Paese.

Dunque, giusto perché abbiamo cosı̀ forte il senso di solidarietà nella
nostra terra e nel nostro popolo, l’idea di un voto contrario su questo prov-
vedimento mi vede molto perplesso, tanto che ho invitato il movimento
della Lega Nord ad astenersi. Ma da questi banchi non mi stancherò
mai di invitare il Governo ad un processo federalista nella gestione del
nostro Paese.

Abbiamo parlato di prima Repubblica, e di seconda Repubblica, ma il
senso importante della trasformazione di uno Stato centralista e centraliz-
zato come questo ne può venir fuori, nella sua situazione di rinnovamento
del mondo della politica, solo percorrendo la strada federalista. Mi auguro
che quanto prima il Governo ponga attenzione a questo senso della poli-
tica. Dunque, annuncio il voto del Gruppo che mi onoro di rappresentare,
che sarà un voto di astensione. (Applausi dal Gruppo LNP).

LIBÈ (UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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LIBÈ (UDC). Signor Presidente, appare evidente la necessità di un
provvedimento volto a ridurre il disagio abitativo soprattutto nelle grandi
Città in considerazione della situazione che si è venuta a determinare alla
scadenza della precedente proroga; data in cui hanno riacquisito la loro
efficacia i provvedimenti di sfratto. Un Governo nato in nome dell’equità
e delle liberalizzazioni stava varando un provvedimento inaccettabile.

Il disegno di legge in esame oggi, pur con vari miglioramenti, mostra
molte lacune e pone alcune problematiche, i cui effetti potrebbero deter-
minare un aggravio di oneri per lo Stato; innanzitutto, la sussistenza dei
presupposti costituzionali del disegno di legge in questione viene smentita
da grandi dubbi di incostituzionalità di alcune disposizioni, come si de-
sume dalle più recenti sentenze della Corte costituzionale, secondo le
quali le politiche sociali non possono essere realizzate a danno di alcune
componenti della collettività.

Proprio per rispettare tale principio, nella scorsa legislatura il Go-
verno aveva istituito un fondo destinato a sostenere le politiche di contra-
sto al disagio abitativo. Contestiamo l’articolo 1, comma 1, che estende in
misura irragionevole a tutti i capoluoghi di Provincia e ai Comuni limi-
trofi con oltre 10.000 abitanti la sospensione delle procedure esecutive
di rilascio. Abbiamo parlato a lungo del problema del disagio abitativo
delle grandi Città; con questo provvedimento abbiamo esteso indiscrimina-
tamente la platea di coloro che ne subiscono gli effetti. Il Governo deve
fornire, e non lo ha fatto, una documentazione che consenta di conoscere
le situazioni di tensione abitativa che giustificano tale estensione della
proroga ai Comuni capoluogo di Provincia e, come dicevo, a quelli limi-
trofi con oltre 10.000 abitanti.

Ci lascia dubbiosi anche il successivo comma 3, che proroga, con un
termine maggiore, le sospensioni riguardanti gli immobili di casse profes-
sionali e previdenziali, compagnie di assicurazione, istituti bancari e so-
cietà immobiliari, determinando una procedura esecutiva di rilascio in
base alla condizione soggettiva non già del conduttore, bensı̀ del locatore.
Tale disposizione determina un’immotivata disparità di trattamento, preve-
dendo una proroga più lunga per i conduttori di immobili di cui siano pro-
prietari alcuni particolari enti.

Non abbiamo avuto i necessari chiarimenti sulla copertura finanziaria
della norma di cui all’articolo 2, che autorizza i Comuni a prevedere esen-
zioni o riduzioni dell’imposta comunale sugli immobili a favore dei loca-
tori danneggiati dalla sospensione delle procedure di sfratto.

L’articolo 4, che prevede la definizione di un piano pluriennale na-
zionale straordinario di edilizia residenziale pubblica, rappresenta certa-
mente un disegno strategico per affrontare la questione abitativa, ma
tale piano non può essere costretto nell’ambito di un provvedimento che
consideriamo di urgenza, per questo ci lascia perplessi. Non dimenti-
chiamo che le competenze sono già in capo alle Regioni, che spesso
sono poco sensibili, salvo lamentarsene poi con lo Stato.

Crediamo da sempre nella necessità di varare norme che prevedano e
agevolino la possibilità di acquisto della casa da parte di tutti, principal-
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mente da parte di persone in situazioni particolari, da parte delle giovani
coppie che, come sapete bene, è inutile ripeterlo anche oggi, hanno pro-
blemi enormi e spessissimo decidono di non formare una famiglia, non
perché non vogliono ma perché i problemi reali e sostanziali giornalieri
sono troppi e tanti e questo è sicuramente il principale. Rischiamo, caro
Presidente, di cadere come sempre nelle chiacchiere e in politica le chiac-
chiere rischiano sempre di rimanere tali.

È evidente l’incongruità in generale delle norme che prevedono la
predisposizione di programmi pluriennali, come dicevo, di edilizia sovven-
zionata e agevolata da parte dei Comuni, senza però provvedere alle ne-
cessarie risorse. Crediamo, lo ripeto ancora una volta, nella politica della
casa; però, crediamo ad una politica seria, responsabile, propositiva, non
alla demagogia e, ancor meno, tengo a ribadirlo, alle leggi viziate dall’i-
deologia.

Ci siamo impegnati con nostre proposte e continueremo. Crediamo,
signor Presidente, che il nostro dovere sia quello di fare buone leggi,
che non solo risolvano i problemi ma li prevengano; leggi che guardano
avanti. Oggi, ancora una volta, siamo guidati dall’emergenza, un’emer-
genza purtroppo viziata dall’ideologia.

Per questo motivo, consapevoli dell’emergenza, ma anche delle ideo-
logie che viziano questo lavoro, oggi il Gruppo dell’UDC si asterrà. (Ap-
plausi dal Gruppo UDC).

BONADONNA (RC-SE). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONADONNA (RC-SE). Signor Presidente, credo che il provvedi-
mento che ci apprestiamo ad approvare sia importante e che sia impor-
tante anche il modo in cui il Governo e il ministro Ferrero hanno propo-
sto, anche nella replica di stamattina, la questione. Abbiamo la consapevo-
lezza, e di questo il Governo ha dato atto, che si tratta di un intervento
urgente, di emergenza, necessario, tuttavia limitato.

Abbiamo la consapevolezza che questo al nostro esame è un provve-
dimento indispensabile, ma non risolve il problema. È un problema stra-
tificato da anni e anni di crisi e di blocco dell’edilizia residenziale pub-
blica. Da quando i fondi della GESCAL sono stati congelati e la società
è stata sciolta le Regioni non ricevono più fondi per l’edilizia residenziale
pubblica e nei bilanci dello Stato italiano degli ultimi quattordici anni non
è stata stanziata una lira, o un euro, per il finanziamento di questo settore.
Purtroppo, chi ha esperienza di governo e di amministrazione locale e re-
gionale sa anche che i fondi, pur disponibili ma non sufficienti, per l’edi-
lizia residenziale pubblica spesso languono in attesa di aree edificabili da
destinare a questo tipo di progetti in quanto i Comuni si trovano molto
disponibili a favorire l’attività edilizia privata, residenziale o commerciale
che sia.
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Inoltre, la difficoltà di individuare quelle aree, una volta derivanti
dalla legge n. 167 del 1962 nella parte relativa ai piani di zona di edilizia
residenziale pubblica, fa sı̀ che il crollo dell’attività edificatoria dell’edili-
zia sociale, cui ha fatto riferimento stamattina il ministro Ferrero, sia
drammatico e ponga l’Italia agli ultimi posti in Europa per questo tipo
di problema.

In questo gran parlare che ho sentito anche stamattina tra i difensori
del liberismo e della libertà, per i quali i locatori sarebbero danneggiati,
vorrei che riflettessimo sul significato del danno che subiscono le famiglie
che perdono la casa, che perdono il diritto all’abitare. Mi rendo conto che
ci può essere un danno economico nelle aspettative di un proprietario di
alloggi, per carità, tant’è che al fine di attenuarlo si interviene per legge
attraverso agevolazioni fiscali o sospensive di otto o diciotto mesi nel
caso di grandi proprietà immobiliari, in operazioni di patrimonio cartola-
rizzato.

Ma voi conoscete i casi di coloro i quali perdono l’identità di citta-
dini perché hanno perso il diritto alla casa, perché hanno perso l’alloggio?
Conoscete i casi di impiegati pubblici che dormono nelle macchine par-
cheggiate agli angoli delle strade delle nostre città e che la mattina usano
i servizi degli uffici per rinfrescarsi o farsi la barba e recarsi sul posto di
lavoro? Conoscete questi casi? Questa è la realtà sociale con cui dobbiamo
fare i conti.

Alcuni giorni fa, a Roma, l’agenzia «Action», un movimento bene-
merito che si interessa di problemi abitativi, ha occupato un edificio
con 90 famiglie senza casa, senza tetto, con bambini, e ha dichiarato
che in quel palazzo intende realizzare il ministero dell’abitare, non perché
pensi di candidarsi a costituire un governo parallelo, né tanto meno a no-
minare una figura contrapposta al ministro Ferrero, ma perché intende sot-
tolineare la necessità e l’urgenza di definire e realizzare un piano di edi-
lizia residenziale pubblica che nelle condizioni di oggi, a fronte di una fa-
scia crescente di cittadini migranti, attualmente rappresentanti quasi il 18
per cento degli italiani, che sono arrivati, stanno arrivando e arriveranno
nelle nostre città e sul nostro territorio, per dimensioni, caratteristiche e
– mi permetto di dire – per spirito di accoglienza non può non avere il
carattere di quello che è conosciuto come il «piano Fanfani», il progetto
per l’edilizia residenziale pubblica degli anni Cinquanta e Sessanta. Di
questo si tratta.

Allora, gli elementi importanti di questa legge non sono tanto il giu-
sto provvedimento di sospensione degli sfratti esecutivi, rispetto ai quali –
devo dire la verità – ho trovato e trovo quotidianamente maggiore sensi-
bilità da parte dei prefetti e delle autorità locali e da parte delle forze del-
l’ordine che vengono chiamate ad assistere l’ufficiale giudiziario di quanta
non ne abbia avvertita qui dentro, in quest’Aula, da parte di alcuni inter-
venti. Una sensibilità sociale che in quegli operatori c’è, e invece, nel di-
stacco e nella subordinazione al diritto di proprietà rispetto al diritto all’a-
bitare, non ho sentito in quest’Aula.

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 54 –

103ª Seduta (antimerid.) 7 febbraio 2007Assemblea - Resoconto stenografico



Gli articoli veramente importanti sono l’articolo 3 e l’articolo 4: l’ar-
ticolo 3 per l’affermazione del diritto del passaggio da casa a casa; l’arti-
colo 4 perché si definiscono – mi pare in termini opportuni – un pro-
gramma e un progetto, che è quello della concertazione di un programma
con le Regioni e con gli enti locali, l’individuazione di obiettivi e di in-
dirizzi anche insieme alle Regioni, facendo salvo qualsiasi elemento di
specificità e di federalismo – se di questo si vuole parlare – e con proposte
normative in materia fiscale adeguate. Un rapporto che non può che essere
di cooperazione efficiente tra Stato e Regioni, ma dove un piano ha come
primo compito, come primo dovere da imporre a sé stesso quello di essere
realizzato, di non rimanere lettera morta, di non restare un programma
presentato bene, ma che non ha poi possibilità di realizzazione.

Da questo punto di vista, sappiamo che ci sono le condizioni per de-
stinare risorse pubbliche sia per costruire programmi integrati tra il pub-
blico e il privato capaci di garantire l’edilizia sovvenzionata per le fasce
più deboli e la politica di accoglienza, sia per fare quelle politiche abita-
tive legate al canone convenzionato e alla realizzazione di alloggi da de-
stinare all’affitto permanente per garantire proprio quella mobilità dei cit-
tadini di cui tanto si parla.

Penso che dobbiamo impegnarci in questa direzione – mi avvio alla
conclusione, Presidente – e dobbiamo farlo con quello stesso spirito con
cui un grande sindaco, che è in discussione per la beatificazione, ha af-
frontato il problema nella sua città e all’Isolotto di Firenze prevedendo
e attuando la requisizione quando c’era il problema di dare la casa ai
suoi cittadini fiorentini. Sarebbe bene che molti sindaci seguissero quell’e-
sempio di fronte al dramma nelle loro città. (Applausi dal Gruppo RC-SE).

BARBATO (Misto-Pop-Udeur). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. È rientrato in Aula il senatore Barbato, che indiscipli-
natamente poco fa si è assentato, per cui ora gli do la parola, ma con una
penalizzazione: dovrà essere più breve. Ne ha facoltà.

BARBATO (Misto-Pop-Udeur). Signor Presidente, ero giustificato.

Signor Presidente, colleghi senatori, la casa è un diritto affermato
dalla Carta universale dei diritti dell’uomo, un diritto per i cittadini al
quale corrisponde il dovere istituzionale per chi governa di adoperarsi
per il suo rispetto, in special modo a tutela di particolari categorie di sog-
getti svantaggiati, che vivono nel quotidiano il peso gravosissimo del di-
sagio abitativo. Proprio in relazione a tale dovere, il Governo ha respon-
sabilmente emanato un disegno di legge che ripropone i contenuti del de-
creto-legge n. 261 del 2006, non convertito in legge a seguito dell’appro-
vazione, da parte del Senato, di una questione pregiudiziale.

Si prevede, proprio al fine di contenere il suddetto disagio abitativo,
la sospensione per un periodo di otto mesi dell’esecuzione dei provvedi-
menti fondati sulla finita locazione di immobili adibiti ad uso abitativo,
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ma non quelli per morosità. Regola ispiratrice del testo è il sostegno per
categorie sociali particolarmente svantaggiate, individuate in funzione di
criteri oggettivi quali il reddito, un familiare fiscalmente a carico ultrases-
santacinquenne, figli portatori di handicap, familiari con malattie termi-
nali.

Dunque, con l’approvazione del disegno di legge in questione, che ha
superato il passaggio alla Camera con il costruttivo contributo dell’oppo-
sizione, a dimostrazione che su questioni importanti, di drammatica ten-
sione sociale, è ben possibile trovare un proficuo accordo, si impedirà
che in città come Roma, Milano e Napoli, in città capoluogo di Provincia
e in città confinanti con oltre 1 milione di abitanti, nonché nei Comuni
con alta tensione abitativa, operino brutali procedure di sfratto.

Degne di menzione, poi, sono le disposizioni contenute all’articolo 2,
che prevede il riconoscimento di benefici fiscali per i proprietari degli im-
mobili locati, per mitigare il danno subito in conseguenza del mancato ri-
lascio dell’immobile. Con questa previsione si è ottemperato a quanto sta-
tuito dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 155 del 2004, nella
quale la Corte aveva rilevato che l’onere del diritto all’abitazione gravasse
ingiustamente solo sui locatori.

Concludendo, annuncio a nome dei Popolari-Udeur il voto favorevole
al provvedimento in oggetto, che affronta in termini costruttivi il problema
del disagio abitativo, con la certezza che il Governo, nei prossimi mesi,
adotterà soluzioni di sistema tese a raggiungere l’obiettivo di normalizzare
il mercato delle locazioni, cercando di contemperare il più possibile oppo-
ste esigenze di locatori e locatari.

CARUSO (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARUSO (AN). Signor Presidente, approfitto dell’occasione della di-
chiarazione di voto del Gruppo di Alleanza Nazionale per ripercorrere in
maniera telegrafica la vicenda che oggi affrontiamo con questo disegno di
legge, ed è una storia assai risalente, tuttavia, nel tempo.

Negli interventi che vi sono stati nel corso della discussione generale
e per l’illustrazione e poi il voto degli emendamenti, sono state più volte
tirate in ballo la questione di costituzionalità e la Corte costituzionale; ve-
diamo, allora, quale è stato il ruolo della Corte costituzionale nella vi-
cenda del sistema abitativo nel nostro Paese.

Essenzialmente, vi sono state due posizioni della Corte che si sono
succedute nel tempo: la prima è stata quella di accompagnamento, di so-
stegno, di favoreggiamento, in qualche maniera, di una politica che è an-
data avanti dalla metà degli anni ’70 in maniera eclatante, prima in ma-
niera derivante, di scivolamento, di blocco assoluto delle esecuzioni. Que-
sto ha portato, per esempio, a plurime condanne del nostro Paese sul piano
e europeo e ha portato anche ad ulteriori e non secondarie conseguenze.
Infatti, sulla base di questa difesa ad oltranza di quel sistema da parte
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della Corte costituzionale si è in qualche maniera seduta la prevalente giu-
risprudenza dei nostri giudici la quale ha stabilito che una casa, una volta
che veniva affittata, usciva definitivamente dal controllo di chi ne era pro-
prietario, per essere anche arbitrariamente utilizzata da chi ne aveva la lo-
cazione attraverso un contratto di locazione.

Questo ha determinato una straordinaria conflittualità che tutti noi ab-
biamo conosciuto e che ricordiamo perfettamente. Alla straordinaria con-
flittualità sono derivati due tipi di reazioni: una reazione da parte dei lo-
catori che, scottati dai provvedimenti contrari dell’autorità giudiziaria e
dai reiterati decreti di blocco delle esecuzioni da parte dei Governi succe-
dutisi, non hanno più affittato gli immobili. Chi possedeva un immobile di
proprietà ed aveva anche la più remota prospettiva di impiegarlo per un
uso familiare, non lo affittava più e l’immobile restava fermo, bloccato
per anni, costituendo quindi una risorsa sottratta alla nostra economia.

Peggiore è la reazione, viceversa, di coloro i quali avevano in affitto
le case che, consapevoli del fatto di godere di un privilegio che non sa-
rebbe potuto durare a lungo, hanno inseguito il mercato immobiliare
con una tendenza all’acquisto che, nel nostro Paese, è la più elevata di
tutta Europa e non commensurabile rispetto – per esempio – agli Stati
Uniti. Il che è per un certo verso un bene, perché assicura una abitazione
in proprietà ad un grandissimo numero di concittadini ma, per altro verso,
determina due conseguenze da valutare che affido alla vostra sensibilità.

La prima conseguenza è di tipo squisitamente ambientalistico: vi è
stata una occupazione indiscriminata del territorio, peraltro spesso affidata
ad esecuzioni immobiliari di scarso profilo e quindi tendenti ad un utilizzo
inadeguato del suolo, del soprasuolo e del sottosuolo. La seconda conse-
guenza è una ingessatura reale del Paese, perché nessuno è più disposto
a trasferirsi da una parte all’altra del territorio. Questi sono certamente
dei pesi che il nostro Paese è stato ed è ancora chiamato a dover sop-
portare.

C’è stata poi una seconda fase della Corte costituzionale la quale, con
una virata di 180 gradi, ha più volte richiamato il legislatore ad intervenire
in maniera organica nel sistema ed ha determinato la legge di riforma
delle locazioni, che ha reso quello che oggi è un mercato sostanzialmente
libero in cui, tuttavia, si introduce la necessità di azioni anche legislative
di accompagnamento verso un definitivo regime. Oggi ci troviamo di
fronte ad una legge che è indispensabile in questa logica, perché realizza
quel principio di mediazione, che prima richiamavo intervenendo su un
emendamento, con riferimento non solo ai soggetti più deboli, signor Pre-
sidente, ma anche alle situazioni più drammatiche.

A questo proposito voglio dire – mi riferisco ancora al mio intervento
precedente – che rispetto il mercato ma non sono disposto a trasformarlo
in un totem. Mi rivolgo quindi a chi viceversa ritiene che questo avvenga
per sottolineare una profonda differenza che esiste tra il testo contenuto
nel decreto-legge e quello contenuto nel disegno di legge oggi al nostro
esame.
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Ho parlato del concetto di mediazione. Perché vi sia mediazione, oc-
corre conciliare opposte necessità ed opposti diritti. Ho parlato dei soggetti
più deboli e delle situazioni più drammatiche, che sono l’una categoria. Se
andiamo a vedere l’altra categoria, ritorno a sottolineare la differenza esi-
stente tra il decreto-legge che decadde perché non sostenuto nei presuppo-
sti di costituzionalità dalla maggioranza e dal Governo e questo disegno di
legge. La differenza sta nel fatto che nel disegno di legge mancano, tra
coloro i quali sono chiamati a sopportare l’onere della mediazione – mi
esprimerò in questa maniera – i «soggetti» – leggo testualmente – «fisici
o giuridici titolari di oltre 100 unità immobiliari ad uso abitativo, anche se
diffuse in tutto il territorio nazionale».

So bene che, anche nel Gruppo a cui appartengo, vi sono diverse sen-
sibilità con riferimento a questo specifico argomento. Voglio, però, sotto-
lineare come tale differenza segni, in realtà, un passo significativo, che
deve essere colto. Si dice, infatti, che soggetto passivo di quella media-
zione non sono coloro i quali, possedendo un immobile in forma fisica
o in forma giuridica, costituiscono un’impresa – e non vi è discrimina-
zione di mercato tra l’impresa che commercia frutta e quella che commer-
cia immobili, il che rappresenta, signor Presidente, un passo fortemente
innovativo in questo settore – ma sono una ristretta categoria di soggetti
(banche, assicurazioni e casse di previdenza) per i quali l’immobile nor-
malmente è oggetto non dell’impresa, ma semplicemente di garanzia per
la tutela dei patrimoni, nell’interesse di tutti i cittadini.

In conclusione, signor Presidente, è proprio nell’interesse di tutti i
cittadini che abbiamo sostenuto l’articolo 7 del testo del disegno di legge
in esame, che – è vero – non affronta un’emergenza abitativa, ma – l’ho
spiegato prima e lo ribadisco ora – un’emergenza culturale: e noi anche di
cultura desideriamo continuare a vivere in questo Paese.

Ha ragione l’ex ministro Buttiglione quando afferma – lo abbiamo
ascoltato nel suo intervento – che lo Stato deve certamente sostenere que-
ste attività, ma non può farlo a danno di altri cittadini; credo che anche
questo, se – com’è stato fatto, almeno per quanto mi riguarda, in maniera
ponderata – non costituisce un gravame per molti, sia mediazione e possa
essere accettato.

Il Gruppo di Alleanza Nazionale, signor Presidente, voterà a favore di
questo disegno di legge. (Applausi dal Gruppo AN).

D’ALÌ (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (FI). Signor Presidente, il Gruppo di Forza Italia si asterrà su
questo provvedimento, che a nostro giudizio avrebbe potuto essere larga-
mente migliorato se il Governo e la maggioranza fossero usciti dalla lo-
gica dell’urgenza. Sappiamo bene, infatti, come ho spiegato durante gli in-
terventi sugli emendamenti, che tale urgenza avrebbe potuto essere risolta
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nel giro di poche ore – com’è stato fatto per tanti altri provvedimenti –
con un nuovo, rapido passaggio alla Camera.

Il mio Gruppo si asterrà anche perché considera il contenuto di que-
sto provvedimento lesivo di più norme fondamentali del nostro modo di
operare. Il senatore Barbato poco fa – forse inavvertitamente – ha dichia-
rato di essere a favore del provvedimento in esame, perché riproduce so-
stanzialmente il testo del decreto-legge bocciato il 25 febbraio 2006. Ha
dato cosı̀ ragione alla tesi che ho sostenuto in Commissione, secondo la
quale il provvedimento – essendo riproduttivo di un altro bocciato dal-
l’Aula del Senato il 25 ottobre 2006 – non avrebbe potuto essere ripropo-
sto se non a sei mesi data, cosı̀ come prevede il nostro Regolamento.

Su questo punto torno a chiedere con insistenza alla Presidenza di far
sapere quando la questione verrà trattata nella Giunta per il Regolamento,
cosı̀ come il presidente Marini, con cortese nota inviatami, mi ha assicu-
rato, quando ho sollevato il problema.

Per il resto, confermiamo tutte le perplessità su un provvedimento
che di buono ha il titolo – ed è per questo che anche noi ci eravamo im-
pegnati nel presentare un nostro disegno di legge omonimo – ma che di
assai preoccupante ha molte parti del suo contenuto, per cui ci asterremo
dal votarlo.

PIGLIONICA (Ulivo). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIGLIONICA (Ulivo). Signor Presidente, colleghi, un Parlamento,
quando si trova a riproporre, con imbarazzante ritmicità, una proroga di
deroga a proprie leggi, sta dichiarando la difficoltà – se non l’incapacità
– di individuare la soluzione del problema. Sul tema – è stato già ricor-
dato dai colleghi che mi hanno preceduto – è persino intervenuta più volte
la Corte costituzionale per dichiarare la improponibilità di questa reitera-
zione di deroghe.

La legge n. 431 del 1998 aveva profondamente innovato il mercato
dell’affitto liberalizzandolo e introducendo numerose tipologie contrat-
tuali. L’introduzione del Fondo sociale per il sostegno dell’affitto, utiliz-
zato da 400.000 nuclei familiari, si era rivelato strumento prezioso per al-
leviare il disagio abitativo. Il passaggio del patrimonio di edilizia popolare
alle Regioni, accompagnato dalle modifiche del Titolo V della Costitu-
zione, aveva l’obiettivo di responsabilizzare le istituzioni più vicine ai cit-
tadini. C’era, in sostanza, una politica per la casa.

Dobbiamo riconoscere, invece, che nei cinque anni trascorsi non vi è
stata né la prosecuzione di queste politiche né una organica politica sulla
casa, fosse anche di segno contrario. Si è impoverito progressivamente il
patrimonio immobiliare pubblico con le operazioni di cartolarizzazione,
sottraendo una quota importante di immobili ad affitto concordato. Si è
nettamente ridotto l’impegno nella realizzazione di alloggi di edilizia pub-
blica, fino ai risibili 1.900 appartamenti del 2004. Si è ripetutamente de-
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curtato il Fondo sociale per il sostegno dell’affitto, rendendo più compli-
cato per gli enti locali aiutare i nuclei familiari più bisognosi, nel mentre
si proclamava ad alta voce di appoggiare politiche a sostegno della
famiglia.

Le dinamiche economiche del periodo dell’ultimo quinquennio hanno
portato ad un rilevante incremento del valore degli immobili e, conseguen-
temente, degli affitti. Ci siamo quindi trovati di fronte ad una condizione
come quella odierna, in cui abbiamo 600.000 famiglie nelle graduatorie
per gli alloggi di edilizia pubblica.

Ad aggravare il disagio c’è l’importante flusso di stranieri, prevalen-
temente extracomunitari, che ormai assommano a 2 milioni e mezzo di
cittadini, di cui circa un milione versa in condizioni di particolare disagio
o di pauroso affollamento abitativo e di selvaggia speculazione, come del
resto è stato dimostrato e denunciato da recenti tragedie verificatesi pro-
prio qui a Roma.

È quindi indispensabile approvare questo provvedimento per bloccare
gli sfratti e alleviare, se non risolvere, il problema del disagio almeno per
le famiglie più bisognose e che si trovano nelle particolari condizioni pre-
viste dal provvedimento stesso.

Va ricordato, però, che ci si è preoccupati anche di ridurre il disagio
per i proprietari di immobili, che oggi sono sullo stesso piano dell’affittua-
rio e che ricevono agevolazioni fiscali e l’incremento del 20 per cento del-
l’affitto. A questo proposito, va sollecitato il provvedimento di cui si è
spesso parlato negli ultimi tempi, che, nell’ambito della necessaria armo-
nizzazione delle aliquote sulle rendite finanziarie, porti all’equiparazione
della rendita da locazione a quella finanziaria.

Va inoltre sottolineato – mi si perdonerà questo riferimento un po’
polemico – che pur apprezzando il positivo approccio odierno di Alleanza
Nazionale e in parte di tutta la Casa delle Libertà a questo provvedimento,
non possiamo dimenticare che in nome di un’effimera vittoria di tattica
parlamentare si è riusciti a perdere quattro mesi nei quali alcuni sfratti
– sia pure pochi, grazie anche all’azione del Ministro dell’interno –
sono stati eseguiti. Ne sono derivati gravi disagi a nuclei familiari già
tanto in difficoltà.

Non possiamo però illuderci che questo provvedimento possa essere
l’ultimo. Abbiamo sottolineato tutti la positiva presenza dell’avvio di una
fase di concertazione e programmazione che prevede il coinvolgimento, in
uno con il Governo, di Regioni, enti locali e organizzazioni rappresenta-
tive di inquilini e proprietari. Ma sappiamo altrettanto bene che la solu-
zione non è disponibile in tempi brevi. Ricordo che mediamente trascor-
rono, tra programmi e realizzazioni, in questo campo, circa sette anni.

C’è quindi bisogno di politiche innovative. Tutti conveniamo sul fatto
che l’edilizia pubblica, cosı̀ come l’abbiamo conosciuta, è da ritenersi su-
perata. È necessario il coinvolgimento dei privati ed il reperimento di ade-
guate risorse finanziarie. È anche chiaro che vanno individuati strumenti
fiscali che liberino e mettano a disposizione del mercato quella parte
non trascurabile di patrimonio immobiliare oggi inutilizzato, come pure
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andranno riattivati i programmi di recupero e di riqualificazione del patri-
monio immobiliare delle città (penso alla legge obiettivo per le città).

C’è, quindi, ancora tanto da fare. Questo è un primo, importante e
positivo passo e, per tale motivo, il Gruppo dell’Ulivo voterà a favore
del provvedimento in esame. (Applausi dal Gruppo Ulivo. Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Invito le colleghe e i colleghi a prendere posto perché
dobbiamo passare alla votazione in quanto le dichiarazioni di voto sono
terminate.

D’ALÌ (FI). Signor Presidente, chiediamo la votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alı̀, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge n.
1231, nel suo complesso.

Invitando ancora una volta i colleghi senatori a stare seduti al proprio
posto, dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 307

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 306

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105

Il Senato approva. (v. Allegato B) (Applausi dal Gruppo Ulivo).

Risultano pertanto assorbiti i disegni di legge nn. 1117 e 1142.

CASTELLI (LNP). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTELLI (LNP). Signor Presidente, intervengo soltanto per sottoli-
neare che, per errore, ho schiacciato il tasto verde, ma avrei voluto espri-
mere un voto di astensione.

Voglio, pertanto, che ciò resti agli atti; errare humanum est!

PRESIDENTE. La capisco, senatore Castelli!

Votazione e reiezione delle dimissioni presentate dai senatori
Giaretta e Danieli (ore 12,35)

PRESIDENTE. Comunico che hanno reiterato al Presidente del Se-
nato le loro dimissioni i senatori Giaretta e Danieli.

Passiamo alla votazione delle dimissioni del senatore Giaretta.

Poiché nessuno chiede di intervenire in dichiarazione di voto, pro-
cediamo.

Votazioni a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 113, comma 3, del Regola-
mento, indı́co la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento
elettronico, sulle dimissioni presentate dal senatore Giaretta.

I senatori favorevoli ad accogliere le dimissioni premeranno il tasto
verde al centro della postazione di voto; i senatori contrari premeranno
il tasto rosso a destra; i senatori che intendono astenersi premeranno il ta-
sto bianco a sinistra.

Poiché si tratta di uno scrutinio segreto, qualunque sia la scelta di
voto effettuata, la luce che si accenderà sarà di colore neutro.

MATTEOLI (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Avevo già domandato se vi erano richieste di inter-
vento in dichiarazione di voto, senatore Matteoli, ma forse era distratto.
Ne ha facoltà.

MATTEOLI (AN). Signor Presidente, per le motivazioni che abbiamo
già espresso in occasioni simili, il Gruppo di Alleanza Nazionale voterà
contro le dimissioni del senatore Giaretta.

PRESIDENTE. A scanso di equivoci, domando nuovamente se vi
sono dichiarazioni di voto.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Vicino al senatore Battaglia, c’è una luce accesa in corrispondenza di
un posto vuoto. (Proteste dai banchi del Gruppo Ulivo). Nella fila sotto-
stante quella del senatore Collino c’è un’altra scheda disattesa.

Proclamo il risultato della votazione a scrutinio segreto, mediante
procedimento elettronico, sulle dimissioni presentate dal senatore Giaretta:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 303

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 302

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Il Senato non approva. (v. Allegato B) (Vivi applausi dai Gruppi FI,
AN, UDC, LNP e DC-PRI-IND-MPA).

Indı́co la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elet-
tronico, sulle dimissioni presentate dal senatore Danieli.

Pregherei i colleghi di stare seduti al proprio posto, evitando di porre
giornali sopra le schede eventualmente utilizzate per il voto.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione). (Proteste del senatore Garraffa).

A fianco al senatore Maffioli c’è una scheda disattesa. Anche nella
fila di fronte al senatore Ciccanti c’è una scheda in più. Senatore Ciccanti,
la estragga, per favore.

Per favore, vuole stare seduto, senatore Garraffa! Ci sono due sena-
tori qui che svolgono le funzioni di segretari, rispetto ai quali lei non ha il
diritto di sostituirsi! (Vivi applausi dai Gruppi FI, AN, UDC, LNP e DC-

PRI-IND-MPA). Mi rivolgo ai colleghi che stanno svolgendo in questo
momento la funzione di segretari: senatore Eufemi, senatrice De Petris,
avete qualcosa da segnalare?

Proclamo il risultato della votazione a scrutinio segreto, mediante
procedimento elettronico, sulle dimissioni presentate dal senatore Danieli:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 304

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 303

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Il Senato non approva. (Vivi applausi dai Gruppi FI, AN, UDC,

LNP e DC-PRI-IND-MPA).
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Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, convocazione

PRESIDENTE. Avverto che la Conferenza dei Capigruppo è convo-
cata oggi, alle ore 17.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza una
mozione, un’interpellanza e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al
Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con l’ordine del giorno già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 12,42).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 18,15
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Interventi per la riduzione del disagio abitativo per particolari
categorie sociali (1231)

ORDINI DEL GIORNO

G100

De Petris, Palermi, Bulgarelli, Cossutta, Donati, Pecoraro Scanio,

Pellegatta, Ripamonti, Rossi Fernando, Silvestri, Tibaldi

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge 1231, recante «Interventi per
la riduzione del disagio abitativo per particolari categorie sociali»,

impegna il Governo:

ad adottare ulteriori opportune iniziative normative volte a risol-
vere in via definitiva il problema degli occupanti senza titolo di immobili
ad uso abitativo di proprietà degli enti, istituti e compagnie di cui all’ar-
ticolo 1, comma 3, del provvedimento in esame, o gestiti per conto dei
medesimi, oppure gestiti per conto delle società di cui al decreto-legge
25 settembre 2001, n. 351, convertito con modificazioni, dalla legge 23
novembre 2001, n. 410, occupati dai soggetti di cui all’articolo 7-bis
del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248, o da soggetti privi del titolo
successivamente all’entrata in vigore del citato decreto-legge 25 settembre
2001, n. 351, ma precedentemente al 26 luglio 2005.

——————————

(*) Accolto dal Governo.
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G101
De Petris, Palermi, Bulgarelli, Cossutta, Donati, Pecoraro Scanio,

Pellegatta, Ripamonti, Rossi Fernando, Silvestri, Tibaldi

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante «Interventi per la ri-
duzione del disagio abitativo per particolari categorie sociali»,

premesso che:

nella seduta della Camera del 28 luglio 2004, in sede di approva-
zione del disegno di legge recante la delega pensionistica (legge 23 agosto
2004, n. 243), il Governo ha accolto l’ordine del giorno Lucidi, Pistone,
Tocci, Buontempo, Benvenuto n. 9/2145-B/197) che impegnava il Go-
verno ad attivare un «tavolo di trattativa» tra «Enpaf e gli inquilini che
individuasse» le più idonee soluzioni finalizzate alla salvaguardia dei di-
ritti degli stessi inquilini;

il 17 ottobre scorso, dopo quasi due anni dall’approvazione dell’or-
dine del giorno in premessa, è stata infine convocata, senza alcun esito,
una prima e unica riunione del «tavolo di trattativa» tra l’Enpaf e le orga-
nizzazioni sindacali degli inquilini maggiormente rappresentative, durante
la quale non si è ravvisata, da parte dell’Ente, alcuna volontà di definire
positivamente il contenzioso,

impegna il Governo:

ad intervenire prontamente affinché sia riconvocato il «tavolo di
trattativa» al fine di consentire una contrattazione, mai realmente avviata,
tra l’Enpaf, le organizzazioni rappresentative degli inquilini e il Comitato
Inquilini affinché in tale sede, si definiscano, in modo definitivo, criteri
trasparenti e procedure certe che garantiscano la dismissione degli immo-
bili dell’ente a favore dei conduttori nonché migliori condizioni economi-
che per il rinnovo dei contratti di locazione.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G102
Filippi

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

nel 1993, l’ATER di Livorno ha inserito in un piano di alienazione
degli alloggi, approvato dalla Regione Toscana, 19 immobili con più di 50
anni di età, che successivamente, solo per questo fatto e non per un par-
ticolare pregio architettonico degli edifici, sono risultati non alienabili in
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quanto soggetti alla tutela dei beni culturali ex legge n. 1089 del 1939; ciò
ha determinato una situazione di grave ingiustizia per gli affittuari di tali
appartamenti interessati all’acquisto;

gli immobili in questione non presentano particolari valori sotto il
profilo storico-artistico, hanno sı̀ più di cinquant’anni ma non sono ascri-
vibili alla categoria di «immobili di pregio», sono piuttosto strutture vec-
chie ed obsolete costruite in economia che hanno bisogno di profonde ri-
strutturazioni;

i cittadini occupanti detti immobili che vogliano mettere a norma
gli impianti e rendere più confortevoli le abitazioni, non essendone pro-
prietari, si vedono preclusi la possibilità di poter ristrutturare le loro abi-
tazioni,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di adottare le adeguate iniziative volte a
riesaminare l’intera materia degli immobili di pregio, la cui definizione at-
tuale ha prodotto contenziosi ed ingiustizie, ed a garantire che gli inquilini
siano messi effettivamente in grado di acquistare e di affrontare quindi la
questione che si pone per gli alloggi degli Ater (o Iacp) ai quali sia stato
apposto il vincolo della legge n. 1089 del 1939; tale condizione impedisce
agli inquilini interessati all’acquisto di tali alloggi di beneficiare delle con-
dizioni previste dalla legge n. 560 del 1993, introducendo un elemento di
evidente disparità tra gli inquilini senza che ciò sia giustificato da esi-
genze di tutela storico-architettonica;

a individuare meccanismi e procedure in grado di risolvere positi-
vamente il problema.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G103 (testo 2)

Pisa

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

considerato che:

il Ministero dell’interno (FF.PP.), in virtù della disposizione n.
999/3203 del 20 marzo 1935 con la quale la Direzione del Demanio con-
cedeva al citato Ministero, strutture non operative con annessi alloggi abi-
tativi individuali, con ingressi separati, mediante concorsi Provinciali pre-
visti dall’articolo 53 del decreto del Presidente della Repubblica 28 otto-
bre 1985, n. 782, ne prevedeva l’uso a titolo oneroso ai dipendenti del-
l’Amministrazione, vincitori del bando di concorso;

successivamente in relazione alla legge n. 121 del 10 aprile 1981,
il Ministero dell’interno restitutiva la gestione Amministrativa degli al-
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loggi al Demanio dello Stato «Unico Amministratore» e di conseguenza
furono applicati i canoni previsti dalla legge 27 luglio 1978, n. 392, e suc-
cessivamente, la legge 20 novembre 1987, n. 472;

il Demanio, quale Amministratore Unico fino al 1999, ha percepito
direttamente i canoni, applicando tra l’altro successivamente la legge 23
dicembre 1993, n. 537 – valore del libero mercato – fino a quando la ri-
scossione dei canoni veniva bruscamente sospesa determinando la situa-
zione attuale;

contemporaneamente le Prefetture iniziavano a notificare agli
utenti lettere di procedura di recupero degli immobili, che tuttora conti-
nuano ad essere notificate;

in considerazione di quanto già previsto dalla legge 23 dicembre
2000, n. 388, articolo 43, comma 10-bis, capo IX (riguardante la aliena-
zione di immobili del Demanio dello Stato, compresi quelli concessi al
Ministero dell’interno per le Forze di Polizia), l’interesse della pubblica
amministrazione e degli stessi assegnatari può utilmente realizzarsi am-
pliando il patrimonio abitativo disponibile e realizzando un piano di di-
smissioni di alloggi situati all’interno di strutture di servizio non operative,
che tenga conto della possibilità d’acquisto da parte dei conduttori e con-
sentendo all’amministrazione stessa di reinvestire i proventi;

dall’insieme delle argomentazioni sopra esposte risulta evidente
che il patrimonio abitativo del Demanio dello Stato in uso alle FF.PP.,
deve essere rinnovato e ampliato, tenendo conto delle nuove esigenze lo-
gistiche, che consigliano di decentrare tali strutture dai grossi centri urbani
e della non economicità di mantenere in uso quelle esistenti, che hanno
bisogno di continue ristrutturazioni;

l’utilità del procedimento di dismissione diretta è inoltre da ricer-
care anche nella condizione socio-economica degli attuali assegnatari il
cui reddito non è elevato e non può quindi confrontarsi con la situazione
del libero mercato,

impegna il Governo:

a considerare l’opportunità di porre in essere adeguate inizia-
tive finalizzate alla sospensione dei procedimenti di recupero degli im-
mobili nei confronti degli utenti «personale in servizio, ex appartenenti
della Polizia di Stato, vedove e orfani», per il tempo necessario alla con-
clusione delle iniziative, anche di natura legislativa, idonee ad affrontare
la questione degli alloggi in argomento, in un quadro generale di sempli-
ficazione e snellimento delle procedure e dando corso ad un piano di di-
smissioni applicabile anche agli alloggi siti all’interno di strutture non
operative (con ingressi separati) gestiti dal Ministero dell’interno.

——————————

(*) Accolto dal Governo con le parole evidenziate che sostituiscono le altre: «a di-

sporre una moratoria sospendendo i procedimenti».
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ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.
Approvato

(Sospensione delle procedure esecutive di rilascio)

1. Al fine di contenere il disagio abitativo e di favorire il passaggio
da casa a casa per particolari categorie sociali, soggette a procedure ese-
cutive di rilascio per finita locazione degli immobili adibiti ad uso di abi-
tazioni e residenti nei comuni capoluoghi di provincia, nei comuni con
essi confinanti con popolazione superiore a 10.000 abitanti e nei comuni
ad alta tensione abitativa di cui alla delibera CIPE n. 87/03 del 13 novem-
bre 2003, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 40 del 18 febbraio 2004,
sono sospese, a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente
legge per un periodo di otto mesi, le esecuzioni dei provvedimenti di ri-
lascio per finita locazione degli immobili adibiti ad uso di abitazioni, nei
confronti di conduttori con reddito annuo lordo complessivo familiare in-
feriore a 27.000 euro, che siano o abbiano nel proprio nucleo familiare
persone ultrasessantacinquenni, malati terminali o portatori di handicap

con invalidità superiore al 66 per cento, purché non siano in possesso
di altra abitazione adeguata al nucleo familiare nella regione di residenza.
La sospensione si applica, alle stesse condizioni, anche ai conduttori che
abbiano, nel proprio nucleo familiare, figli fiscalmente a carico.

2. La sussistenza dei requisiti per la sospensione della procedura ese-
cutiva di rilascio di cui ai commi 1 e 3 del presente articolo è autocerti-
ficata dai soggetti interessati con dichiarazione resa nelle forme di cui al-
l’articolo 21 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 28 dicembre 2000, n. 445, e comunicata al locatore ai sensi dell’ar-
ticolo 4, comma 5, del decreto-legge 27 maggio 2005, n. 86, convertito,
con modificazioni, dalla legge 26 luglio 2005, n. 148. La sussistenza di
tali requisiti può essere contestata dal locatore nelle forme di cui all’arti-
colo 1, comma 2, del decreto-legge 20 giugno 2002, n. 122, convertito,
con modificazioni, dalla legge 10 agosto 2002, n. 185.

3. Per i conduttori di immobili ad uso abitativo concessi in locazione
dai soggetti indicati all’articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 16
febbraio 1996, n. 104, e all’articolo 3, comma 109, della legge 23 dicem-
bre 1996, n. 662, come da ultimo modificato dall’articolo 43, comma 18,
della legge 23 dicembre 2000, n. 388, da casse professionali e previden-
ziali, da compagnie di assicurazione, da istituti bancari, da società posse-
dute dai soggetti citati, ovvero che, per conto dei medesimi, anche indiret-
tamente, svolgono l’attività di gestione dei relativi patrimoni immobiliari,
il termine di sospensione di cui al comma 1 del presente articolo è fissato
in diciotto mesi a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente
legge.
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4. Per tutto il periodo di sospensione dell’esecuzione ai sensi dei
commi 1 e 3 del presente articolo il conduttore corrisponde al locatore
la maggiorazione prevista dall’articolo 6, comma 6, della legge 9 dicem-
bre 1998, n. 431.

5. Il conduttore decade dal beneficio della sospensione dell’esecu-
zione se non provvede al pagamento del canone nei limiti indicati dall’ar-
ticolo 5 della legge 27 luglio 1978, n. 392, salva l’applicazione dell’arti-
colo 55 della medesima legge.

6. La sospensione non opera in danno del locatore che dimostri, nelle
forme di cui al comma 2, secondo periodo, di trovarsi nelle stesse condi-
zioni richieste per ottenere la sospensione medesima o nelle condizioni di
necessità sopraggiunta dell’abitazione. A tutte le procedure esecutive per
finita locazione attivate in relazione a contratti stipulati ai sensi della
legge 9 dicembre 1998, n. 431, e successive modificazioni, con i condut-
tori di cui ai commi 1 e 3 del presente articolo si applica quanto previsto
dall’articolo 6, comma 4, della medesima legge n. 431 del 1998.

EMENDAMENTI

1.1

Leoni

Respinto

Sopprimere l’articolo.

1.40

D’Alı̀

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 1. - (Sospensione delle procedure esecutive di rilascio) – 1. Al
fine di contenere il disagio abitativo di particolari categorie sociali assog-
gettate a procedure esecutive di rilascio e residenti in comuni con più di
un milione di abitanti, sono sospese, fino al 30 giugno 2007, le procedure
esecutive di sfratto contro conduttori che hanno nel loro nucleo familiare
persone ultrasessantacinquenni o handicappati gravi, purché non dispon-
gano di altra abitazione, né di redditi sufficienti ad accedere alla locazione
di un nuovo immobile.

2. Ai fini della presente legge si considerano handicap gravi quelli
comportanti invalidità superiori al sessantasei per cento; agli stessi fini
si considerano sufficienti per l’accesso alla locazione di un nuovo immo-
bile requisiti reddituali superiori a quelli previsti, alla data di entrata in
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vigore della presente legge, dal decreto del Ministro dei lavori pubblici 9
giugno 1999, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 19 luglio 1999, n. 167.

3. La sussistenza dei requisiti per la sospensione delle procedure ese-
cutive di rilascio è autocertificata dai soggetti interessati con dichiarazione
resa nelle forme di cui all’articolo 4, comma 4, del decreto-legge 27 mag-
gio 2005, n. 86, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 luglio 2005,
n. 148, e comunicata al locatore ai sensi del comma 5 dello stesso articolo
4. La sussistenza di tali requisiti può essere contestata dal locatore nelle
forme di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto-legge 20 giugno 2002,
n. 122, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 agosto 2002, n.185.

4. La sospensione non opera in caso di mancato regolare pagamento
del canone di locazione e dei relativi oneri accessori. La sospensione non
opera, altresı̀, in danno del locatore che dimostri, nelle forme di cui al
comma 3, di trovarsi nelle stesse condizioni richieste dal presente articolo
per ottenere la sospensione medesima.

1.2

Leoni

Ritirato

Sopprimere il comma 1.

1.3

Leoni

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole: «nei comuni capoluoghi di pro-
vincia, nei comuni con essi confinanti con popolazione superiore a
10.000 abitanti e».

1.41

D’Alı̀

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole da: «nei comuni capoluoghi di pro-
vincia», fino a: «18 febbraio 2004», con le seguenti: «in comuni con po-
polazione superiore ad un milione di abitanti».
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1.5

Leoni

Sost. id. em. 1.41

Al comma 1, sostituire le parole: «nei comuni capoluoghi di provin-
cia, nei comuni con essi confinanti con popolazione superiore a 10.000
abitanti e nei comuni ad alta tensione abitativa di cui alla delibera
CIPE n. 87/03 del 13 novembre 2003, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale

n. 40 del 18 febbraio 2004» con le seguenti: «in comuni con più di un
milione di abitanti».

1.7

Leoni

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole «, nei comuni con essi confinanti
con popolazione superiore a 10.000 abitanti e nei comuni ad alta tensione
abitativa» con le seguenti: «e nei comuni limitrofi con oltre 10.000 abi-
tanti, qualora rientranti nell’elenco dei comuni ad alta tensione abitativa».

1.4

Di Bartolomeo

Respinto

Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «Con essi confinanti».

1.6

Leoni

Ritirato

Al comma 1, sopprimere le parole: «e nei Comuni ad alta tensione
abitativa di cui alla delibera CIPE n. 87/03».

1.8

Leoni

Ritirato

Al comma 1, dopo le parole: «ad alta tensione abitativa» inserire le
seguenti: «con almeno 10.000 abitanti».

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 72 –

103ª Seduta (antimerid.) 7 febbraio 2007Assemblea - Allegato A



1.9

Leoni

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «27.000 euro» con le seguenti:

«quello previsto per l’accesso ai contributi del Fondo nazionale per il so-
stegno all’accesso alle abitazioni in locazione».

1.10

Di Bartolomeo

Respinto

Al comma 1, dopo le parole: «malati terminali», inserire la seguente:

«, tossicodipendenti».

1.17

Di Bartolomeo

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «66 per cento» con le altre: «75 per
cento».

1.11

Leoni

Ritirato

Al comma 1, sopprimere le parole: «adeguata al nucleo familiare».

1.42

D’Alı̀

Respinto

Al comma 1, sopprimere l’ultimo periodo.
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1.12

Leoni

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «figli fiscalmente a carico» con le

seguenti: «figli minori di età ovvero figli iscritti a scuole medie supe-

riori».

1.13

Leoni

Respinto

Sopprimere il comma 2.

1.14

Leoni

Respinto

Sopprimere il comma 3.

1.44

D’Alı̀

Id. em. 1.14

Sopprimere il comma 3.
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1.100
Pontone

Improcedibile

Al comma 3, dopo le parole: «istituti bancari», aggiungere le se-

guenti: «da soggetti fisici o giuridici detentori di oltre 100 unità immobi-
liari ad uso abitativo anche se diffuse su tutto il territorio nazionale,».

1.45
D’Alı̀

Respinto

Al comma 3 aggiungere, in fine, le seguenti parole: «fermi restando i
requisiti soggettivi ed oggettivi di cui al medesimo comma 1».

1.15
Leoni

Ritirato

Al comma 6, sopprimere la seguente parola: «sopraggiunta».

1.16
Leoni

Ritirato

Al comma 6, sopprimere l’ultimo periodo.

ORDINE DEL GIORNO

G1.100 (testo 2)

Pontone

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge 1231, recante «Interventi per
la riduzione del disagio abitativo per particolari categorie sociali»,

ricordato che il presente disegno di legge reitera il precedente di-
segno di legge governativo (atto senato 1048) che, quindi, ne riprende il
contenuto ed il testo;
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osservato che il testo attuale ha modificato il disegno di legge 1048
omettendo, e di fatto escludendo, dai benefici di cui all’articolo 1, comma
3, gli inquilini che abitano in immobili di proprietà di soggetti fisici o giu-
ridici che sono proprietari di oltre 100 unità immobiliari;

sottolineato che l’esclusione di questa categoria di «grandi proprie-
tari» automaticamente li equipara ai proprietari di un unico immobile con
grave pregiudizio delle persone che abitano in queste case e non possono
beneficiare della proroga dello sfratto dopo 18 mesi dalla sospensione
delle procedure esecutive,

impegna il Governo:

a considerare con estrema attenzione la necessità di evitare che l’e-
sclusione di questa categoria di proprietari dal testo del disegno di legge
oggi in esame non determini grave discrimine per quelle migliaia di inqui-
lini che, in queste condizioni, non potranno beneficiare della proroga (ar-
ticolo 1 comma 3) degli sfratti esecutivi fino a 18 mesi dalla entrata in
vigore della legge;

a valutare, quindi, l’opportunità di assumere le necessarie ini-
ziative tese a far rientrare nella categoria protetta di inquilini con disa-
gio abitativo, anche quelle persone che abitano in immobili il cui proprie-
tario sia allo stesso tempo proprietario di oltre 100 unità immobiliari da
calcolarsi su tutto il territorio nazionale.

——————————

(*) Accolto dal Governo con le parole evidenziate che sostituiscono le altre: «ad adot-

tare, quindi, con immediatezza, tutti i provvedimenti necessari a far rientrare».

ARTICOLO 2 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 2.

Approvato

(Benefici fiscali)

1. Per i proprietari degli immobili locati ai conduttori individuati nel-
l’articolo 1, commi 1 e 3, della presente legge, si applicano, per il periodo
di sospensione della procedura esecutiva, i benefici fiscali di cui all’arti-
colo 2, comma 1, del decreto-legge 10 febbraio 2006, n. 23, convertito,
con modificazioni, dalla legge 3 marzo 2006, n. 86. A favore dei mede-
simi proprietari i comuni possono prevedere esenzioni o riduzioni dell’im-
posta comunale sugli immobili.
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EMENDAMENTI

2.40
D’Alı̀

Respinto

Al comma 1 sopprimere l’ultimo periodo e, conseguentemente, dopo

il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Tutti i comuni, nel rispetto dell’equilibrio di bilancio, possono
prevedere, per i proprietari degli immobili locati a soggetti aventi i requi-
siti di cui all’articolo 1, nonché per i proprietari che sospendono volonta-
riamente per l’anno 2006 le procedure esecutive di rilascio degli immobili
locati a conduttori che abbiano nel proprio nucleo familiare almeno un fi-
glio di età inferiore ai tre anni o almeno due figli minorenni fiscalmente a
carico, ovvero che nell’ambito del proprio nucleo familiare abbiano soste-
nuto spese mediche documentate superiori al 10 per cento del reddito an-
nuo netto complessivo o abbiano componenti del nucleo familiare affetti
da malattie invalidanti o che non ne consentono il trasferimento, purché
non dispongano di altra abitazione, né di redditi sufficienti ad accedere
alla locazione di un nuovo immobile, esenzioni o riduzioni dell’imposta
comunale sugli immobili, nonché dell’addizionale comunale, per l’anno fi-
scale 2007».

2.1
Leoni

Ritirato

Al comma 1, sostituire le parole: «possono prevedere» con la se-
guente: «prevedono».

ARTICOLO 3 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 3.
Approvato

(Interventi dei comuni per l’edilizia sovvenzionata e agevolata
e per la graduazione degli sfratti)

1. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano predispongono,
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su proposta dei comuni individuati nell’articolo 1, sulla base del fabbiso-
gno di edilizia residenziale pubblica, con particolare riferimento a quello
espresso dalle categorie di cui al medesimo articolo 1 già presenti nelle
graduatorie per l’assegnazione degli alloggi di edilizia residenziale pub-
blica e indicate dagli stessi comuni, un piano straordinario articolato in
tre annualità da inviare ai Ministeri delle infrastrutture e della solidarietà
sociale e al Ministro delle politiche per la famiglia.

2. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, nei
comuni individuati nell’articolo 1, comma 1, possono essere istituite appo-
site commissioni, con durata di diciotto mesi, per l’eventuale graduazione,
fatte salve le competenze dell’autorità giudiziaria ordinaria, delle azioni di
rilascio, finalizzate a favorire il passaggio da casa a casa per i soggetti di
cui al medesimo articolo 1, nonché per le famiglie collocate utilmente
nelle graduatorie comunali per l’accesso agli alloggi di edilizia residen-
ziale pubblica.

3. Le prefetture – uffici territoriali del Governo convocano le com-
missioni di cui al comma 2 e ne definiscono il funzionamento e la com-
posizione, garantendo la presenza, oltre che del sindaco del comune inte-
ressato all’esecuzione di rilascio e del questore, o di loro delegati, dei rap-
presentanti delle organizzazioni sindacali degli inquilini e dei rappresen-
tanti delle associazioni della proprietà edilizia maggiormente rappresenta-
tive, individuate ai sensi dell’articolo 4, comma 1, della legge 9 dicembre
1998, n. 431, e successive modificazioni, e della convenzione nazionale,
sottoscritta ai sensi del medesimo articolo 4, comma 1, in data 8 febbraio
1999, e successive modificazioni, nonché di un rappresentante dell’Istituto
autonomo case popolari, comunque denominato, competente per territorio.

EMENDAMENTI

3.1

Leoni

Respinto

Sopprimere i commi 2 e 3.

3.2

Leoni

Respinto

Al comma 3, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Le Commis-
sioni decidono all’unanimità».
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ARTICOLO 4 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 4.

Approvato

(Concertazione istituzionale per la programmazione

in materia di edilizia residenziale pubblica)

1. Entro due mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
il Ministero delle infrastrutture convoca un tavolo di concertazione gene-
rale sulle politiche abitative, che conclude i lavori entro un mese, a cui
partecipano rappresentanti dei Ministeri della solidarietà sociale e dell’e-
conomia e delle finanze, dei Ministri per le politiche giovanili e le attività
sportive e delle politiche per la famiglia, delle regioni, dell’Associazione
nazionale dei comuni italiani (ANCI), della FEDERCASA-Federazione
italiana per la casa, delle organizzazioni sindacali dei lavoratori e degli
inquilini, delle associazioni della proprietà edilizia e delle associazioni
dei costruttori edili e delle cooperative di abitazione.

2. In relazione alle indicazioni emerse dal tavolo di concertazione di
cui al comma 1, il Ministro delle infrastrutture, di concerto con i Ministri
della solidarietà sociale, dell’economia e delle finanze, per le politiche
giovanili e le attività sportive e delle politiche per la famiglia, d’intesa
con la Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo
28 agosto 1997, n. 281, ai sensi dell’articolo 8, comma 6, della legge 5
giugno 2003, n. 131, predispone, entro due mesi dalla conclusione dei la-
vori del medesimo tavolo di concertazione, un programma nazionale con-
tenente:

a) gli obiettivi e gli indirizzi di carattere generale per la program-
mazione regionale di edilizia residenziale pubblica riferita alla realizza-
zione, anche mediante l’acquisizione e il recupero di edifici esistenti, di
alloggi in locazione a canone sociale sulla base dei criteri stabiliti dalle
leggi regionali e a canone definito sulla base dei criteri stabiliti dall’arti-
colo 2, comma 3, della legge 9 dicembre 1998, n. 431, e successive mo-
dificazioni, nonché alla riqualificazione di quartieri degradati;

b) proposte normative in materia fiscale e per la normalizzazione
del mercato immobiliare, con particolare riferimento alla riforma della di-
sciplina della vendita e della locazione di immobili di proprietà dei sog-
getti di cui all’articolo 1, comma 3;

c) l’individuazione delle possibili misure, anche di natura organiz-
zativa, dirette a favorire la continuità nella cooperazione tra Stato, regioni
ed enti locali prioritariamente per la riduzione del disagio abitativo per
particolari categorie sociali;
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d) la stima delle risorse finanziarie necessarie per l’attuazione del
programma nell’ambito degli stanziamenti già disponibili a legislazione
vigente e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

3. Il programma nazionale di cui al comma 2 è trasmesso alle Ca-
mere per l’espressione del parere da parte delle competenti Commissioni
parlamentari, da rendere entro un mese dalla data di assegnazione.

EMENDAMENTI

4.1

Leoni

Non posto in votazione (*)

Sopprimere l’articolo.

——————————

(*) Approvato il mantenimento dell’articolo.

4.2

Leoni

Ritirato

Sopprimere il comma 1.

4.3

Leoni

Ritirato

Sopprimere il comma 2.

4.4

Leoni

Ritirato

Al comma 2, sopprimere la lettera a).
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4.5

Leoni

Ritirato

Al comma 2, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) proposte normative in materia di incentivi fiscali indirizzate
alla normalizzazione del mercato immobiliare».

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 4

4.0.1

Leoni

Ritirato

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

(Tassazione dei redditi derivanti da contratti di locazione di immobili

adibiti ad uso abitativo)

1. I redditi percepiti da persone fisiche derivanti da contratti di loca-
zione di immobili ad uso abitativo, determinati ai sensi dell’articolo 37 del
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e suc-
cessive modificazioni, sono soggetti ai fini IRE all’aliquota unica del 23
per cento, con esclusione dei redditi derivati dai contratti di locazione, sti-
pulati o rinnovati a norma dell’articolo 2, comma 3, della legge 9 dicem-
bre 1998, n. 431, ai quali si applicano le seguenti aliquote:

a) redditi derivanti dalla locazione fino a 3 immobili, 12,5 per
cento;

b) redditi derivanti dalla locazione di 4 fino a 8 immobili, 18 per
cento;

c) redditi derivanti dalla locazione di 9 immobili e oltre, 23 per
cento.

2. La tassazione di cui al comma precedente non si applica ai mede-
simi redditi se risultanti esenti in seguito all’applicazione delle deduzioni
vigenti.

3. Le disposizioni di cui al comma 1 decorrono dal periodo d’imposta
successivo a quello in corso alla data dell’entrata in vigore della presente
legge.
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4. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, da ema-
nare entro sessanta giorni dall’entrata in vigore della presente legge,
sono definite le modalità applicative delle disposizioni di cui al comma 1.

5. Agli oneri derivanti dall’applicazione del presente articolo, pari a
un milione di euro a decorrere dall’anno 2007, si provvede mediante cor-
rispondente riduzione, per gli anni 2007 e 2008, dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2006-2008, nell’ambito dell’unità pre-
visionale di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2006, allo
scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al medesimo
Ministero.

6. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

ARTICOLI 5, 6 E 7 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 5.

Approvato

(Definizione di alloggio sociale)

1. Al fine di ottemperare a quanto previsto in materia di aiuti di Stato
a favore degli alloggi sociali dalla decisione 2005/842/CE, della Commis-
sione europea, del 28 novembre 2005, il Ministro delle infrastrutture, entro
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, defini-
sce con proprio decreto, di concerto con i Ministri della solidarietà sociale,
delle politiche per la famiglia, per le politiche giovanili e le attività spor-
tive e d’intesa con la Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, ai sensi dell’articolo 8, comma 6, della
legge 5 giugno 2003, n. 131, le caratteristiche e i requisiti degli alloggi
sociali esenti dall’obbligo di notifica degli aiuti di Stato, ai sensi degli ar-
ticoli 87 e 88 del Trattato istitutivo della Comunità europea.

Art. 6.

Approvato

(Proroga dei termini di inizio dei lavori degli alloggi di edilizia
residenziale in locazione)

1. Il termine di inizio dei lavori degli alloggi di edilizia residenziale
in locazione finanziati ai sensi dell’articolo 145, comma 33, della legge 23
dicembre 2000, n. 388, e ricompresi nei Piani operativi regionali, predi-
sposti in attuazione del programma «20.000 alloggi in affitto», di cui al-
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l’articolo 7 del decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti 27
dicembre 2001, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Uffi-
ciale n. 162 del 12 luglio 2002, è prorogato al 31 maggio 2007.

Art. 7.

Approvato

(Modifiche agli articoli 27 e 28 della legge 27 luglio 1978, n. 392)

1. Alla legge 27 luglio 1978, n. 392, sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) al terzo comma dell’articolo 27, dopo la parola: «alberghiere»
sono aggiunte le seguenti: «o all’esercizio di attività teatrali»;

b) al primo comma dell’articolo 28, dopo la parola: «alberghiere»
sono inserite le seguenti: «o all’esercizio di attività teatrali».

2. Le disposizioni di cui al terzo comma dell’articolo 27 e al primo
comma dell’articolo 28 della legge 27 luglio 1978, n. 392, come modifi-
cati dal comma 1 del presente articolo, si applicano anche agli immobili
adibiti all’esercizio di attività teatrali per i quali, alla data di entrata in vi-
gore della presente legge, siano stati stipulati contratti di locazione aventi
scadenza successiva a tale data, salvo che, per gli stessi, non sia stata pro-
nunciata convalida di sfratto per morosità. I predetti contratti, alla prima
scadenza successiva alla data di entrata in vigore della presente legge,
sono rinnovati di diritto per un periodo di nove anni, salva la facoltà delle
parti di pattuire una durata maggiore. È facoltà del locatore di richiedere,
nel corso del predetto periodo, la maggiorazione prevista all’articolo 1,
comma 4, della presente legge, ferma la rivalutazione del canone che
già risulti contrattualmente prevista. Alla scadenza del periodo medesimo
si applicano al contratto le disposizioni dell’articolo 28 della citata legge
27 luglio 1978, n. 392.

EMENDAMENTI

7.40

D’Alı̀

Respinto

Sopprimere l’articolo.
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7.100

Cicolani

Ritirato e trasformato nell’odg G7.100 (*)

Sostituire l’articolo 7, con il seguente:

«Art. 7. - (Modifiche agli articoli 27 e 28 della legge 27 luglio 1978,

n. 392). – 1. Alla legge 27 luglio 1978, n. 392, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al terzo comma dell’articolo 27, dopo la parola: "alberghiere»
sono aggiunte le seguenti: "o all’esercizio di attività teatrali nonché all’e-
sercizio di botteghe storiche"

b) al primo comma dell’articolo 28, dopo la parola: "alberghiere"
sono inserite le seguenti: «o all’esercizio di attività teatrali nonché all’e-
sercizio di botteghe storiche»

2. Le disposizioni di cui al terzo comma dell’articolo 27 e al primo
comma dell’articolo 28 della legge 27 luglio 1978, n. 392, come modifi-
cati dal comma 1 del presente articolo, si applicano anche agli immobili
adibiti all’esercizio di attività teatrali o all’esercizio di botteghe storiche,
per i quali alla data di entrata in vigore della presente legge, siano stati
stipulati contratti di locazione aventi scadenza successiva a tale data, salvo
che, per gli stessi, non sia stata pronunciata convalida di sfratto per mo-
rosità. I predetti contratti, alla prima scadenza successiva alla data di en-
trata in vigore della presente legge, sono rinnovati di diritto per un periodo
di nove anni, salva la facoltà delle parti di pattuire una durata maggiore. È
facoltà del locatore di richiedere, nel corso del predetto periodo, la mag-
giorazione prevista all’articolo 1, comma 4, della presente legge, ferma la
rivalutazione del canone che già risulti contrattualmente prevista. Alla sca-
denza del periodo medesimo si applicano al contratto le disposizioni del-
l’articolo 28 della citata legge 27 luglio 1978, n. 392.

3. Per quanto riguarda le procedure degli sfratti in corso, esclusi
quelli per morosità delle botteghe riconosciute storiche dai comuni o dalle
regioni, sono sospese per il periodo di 36 mesi. È data facoltà al locatore
di richiedere nel corso del predetto periodo la maggiorazione prevista al-
l’articolo 1 comma 4 della presente legge e la rivalutazione del canone
che già risulti contrattualmente prevista. In alternativa per gli sfratti in
corso di esecuzione, il conduttore che offra un incremento del canone su-
periore al 50 per cento del canone attualmente corrisposto ha diritto alla
dilazione dell’esecuzione di mesi 36.

4. Nelle aree di valore culturale o monumentale o paesaggistico o
ambientale le botteghe dichiarate storiche al fine di poter mantenere l’at-
tività esercitata inalterata nel tempo che si identifica e viene conservata e
difesa dal conduttore, non sono soggette ai provvedimenti di rilascio, an-
che se in corso di esecuzione, previsti dalla normativa vigente in materia
di locazione di immobili urbani. È data facoltà al locatore di richiedere la
maggiorazione di canone prevista all’articolo 1 comma 4 della presente
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legge o la rivalutazione del canone che già risulti contrattualmente
prevista.

5. Non può essere modificata la destinazione d’uso delle botteghe
storiche.

——————————

(*) Assente il proponente, è fatto proprio dalla senatrice De Petris.

7.41

D’Alı̀

Respinto

Al comma 1 e ovunque ricorrano, dopo le parole: «attività teatrali»,
aggiungere le seguenti: «di prosa».

ORDINE DEL GIORNO

G7.100 (già em. 7.100)

De Petris

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 1231,

impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui
all’emendamento 7.100.

——————————

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.

ARTICOLI 8, 9 E 10 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 8.

Approvato

(Clausola di salvaguardia)

1. Le disposizioni della presente legge sono applicabili nelle regioni a
statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano compa-
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tibilmente con le norme dei rispettivi statuti e delle relative norme di at-
tuazione.

Art. 9.
Approvato

(Copertura finanziaria)

1. All’onere derivante dall’attuazione dell’articolo 2, valutato in 63
milioni di euro nell’anno 2008, si provvede ai sensi del comma 2 del pre-
sente articolo.

2. A valere sull’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 2, comma
4, del decreto- legge 17 giugno 2005, n. 106, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 31 luglio 2005, n. 156, l’importo di 63 milioni di
euro relativo all’anno 2006 è conservato nel conto dei residui e versato
ad apposita contabilità speciale di tesoreria per essere riversato all’entrata
del bilancio dello Stato nell’anno 2008.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze provvede al monitoraggio
degli oneri di cui alla presente legge, anche ai fini dell’adozione dei prov-
vedimenti correttivi di cui all’articolo 11-ter, comma 7, della legge 5 ago-
sto 1978, n. 468, e successive modificazioni, ovvero delle misure corret-
tive da assumere, ai sensi dell’articolo 11, comma 3, lettera i-quater),
della medesima legge. Gli eventuali decreti emanati ai sensi dell’articolo
7, secondo comma, numero 2), della legge 5 agosto 1978, n. 468, prima
della data di entrata in vigore dei provvedimenti o delle misure di cui
al presente comma, sono tempestivamente trasmessi alle Camere, corredati
da apposite relazioni illustrative.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 10.
Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Ciampi, Cossiga, Levi Montalcini, Pinin-
farina, Scalfaro, Vernetti e Villecco Calipari.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Del Roio, Mor-
selli, Pinzger e Valentino, per attività dell’Assemblea parlamentare del-
l’Unione dell’Europa occidentale.

Commissione parlamentare per le questioni regionali,
variazioni nella composizione

Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione
parlamentare per le questioni regionali il senatore Allocca, in sostituzione
della senatrice Nardini, dimissionaria.

Commissione parlamentare per il controllo sull’attività degli enti
gestori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale,

variazioni nella composizione

Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione
parlamentare di controllo sull’attività degli enti gestori di forme obbliga-
torie di previdenza e assistenza sociale il senatore Barbato, in sostituzione
del senatore Formisano, dimissionario.

Parlamento europeo, trasmissione di documenti

Il Segretario generale del Parlamento europeo, con lettera in data 21
dicembre 2006, ha inviato il testo di cinque risoluzioni e di una posizione,
approvate dal Parlamento stesso nel corso della tornata dal 29 al 30 no-
vembre 2006:

una posizione sulla proposta di regolamento del Consiglio relativo
alla conclusione dell’accordo di partenariato nel settore della pesca tra
la Comunità europea e la Repubblica del Capo Verde (Doc. XII,
n. 134). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo
143, comma 1, del Regolamento, alla 3ª e alla 14ª Commissione perma-
nente;

una risoluzione sull’adesione della Bulgaria all’Unione europea (Doc.
XII, n. 135). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo
143, comma 1, del Regolamento, alla 3ª e alla 14ª Commissione per-
manente;

una risoluzione sull’adesione della Romania all’Unione europea
(Doc. XII, n. 136). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi del-

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 98 –

103ª Seduta (antimerid.) 7 febbraio 2007Assemblea - Allegato B



l’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3ª e alla 14ª Commissione
permanente;

una risoluzione sui progressi compiuti dall’Unione europea nella
creazione di uno spazio di libertà, di sicurezza e di giustizia (articoli 2
e 39 del trattato UE) (Doc. XII, n. 137). Il predetto documento è stato tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 2ª, alla
3ª e alla 14ª Commissione permanente;

una risoluzione sulla situazione delle persone con disabilità nell’U-
nione europea allargata: il Piano d’azione europeo 2006-2007 (Doc. XII,
n. 138). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo
143, comma 1, del Regolamento, alla 3ª, alla 12ª e alla 14ª Commissione
permanente;

una risoluzione sul tema «È ora di cambiare marcia – Creare un’Eu-
ropa dell’imprenditorialità e della crescita» (Doc. XII, n. 139). Il predetto
documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Re-
golamento, alla 3ª, alla 10ª e alla 14ª Commissione permanente.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Tecce ha aggiunto la propria firma alla interrogazione
3-00122 del senatore Caprili.

Mozioni

BELLINI, FERRANTE, MOLINARI, RONCHI, FILIPPI, SCAR-
PETTI, LIVI BACCI, NEGRI, BIANCO, AMATI, FRANCO Vittoria. –
Il Senato,

premesso che:

l’inquinamento atmosferico in molte città italiane tende a non di-
minuire, e in taluni casi c’è un aumento sopra la norma di inquinanti pe-
ricolosi per la salute dei cittadini in particolare l’aumento delle polveri
sottili;

il PM10 è un’inquinante particolarmente pericoloso in quanto
causa di molti decessi per malattie polmonari e cardiocircolatorie; si trova
nell’aria per cause che dipendono per circa il 50% dal traffico automobi-
listico, impianti industriali, usura dei freni e pneumatici, dalla combu-
stione delle caldaie per riscaldamento degli edifici, e in misura molto mi-
nore da sorgenti naturali come pollini, sabbie del deserto, sale marino, va-
pori di incendi boschivi o eruzioni di vulcani;

l’Unione europea ha invitato i Paesi membri a contenere questo
tipo di inquinamento e l’Italia ha recepito nel 2002 la direttiva ponendo
per legge due limiti: il primo è che si possono superare 50 microgrammi
di polveri solo per 35 giorni all’anno; il secondo prescrive che non si può
superare la media annuale di 40 microgrammi di PM10 per ogni metro
cubo d’aria;

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 99 –

103ª Seduta (antimerid.) 7 febbraio 2007Assemblea - Allegato B



le misure adottate da alcuni Sindaci hanno dimostrato di poter in-
fluire solo sul traffico locale e sul controllo degli impianti termici degli
edifici, mentre risulta non riconducibile alla diretta responsabilità degli
enti locali la possibilità di intervenire sul traffico autostradale e nei siti
industriali;

di fronte a questo stato di cose alcune Procure della Repubblica
hanno aperto indagini conoscitive sullo stato di inquinamento delle città,
paventando la responsabilità degli amministratori locali e determinando
una situazione di incertezza, che, se generalizzato, costituirebbe un ulte-
riore fattore di preoccupazione per gli enti locali chiamati a fronteggiare
un grave fenomeno generale con scarsi mezzi a disposizione,

impegna il Governo ad intraprendere rapidamente un’adeguata inizia-
tiva per presentare un piano nazionale che fissi le azioni necessarie per
contenere l’inquinamento delle città in stretto rapporto tra gli enti locali
e le amministrazioni centrali dello Stato.

(1-00064)

Interpellanze

MOLINARI. – Ai Ministri dell’interno, degli affari esteri e della so-

lidarietà sociale. – Premesso che:

numerosi discendenti di emigrati trentini in Italia e all’estero sono,
da anni, in attesa del riconoscimento della cittadinanza italiana;

la legge non prevede quali siano i diritti dei cittadini in possesso
del permesso di soggiorno per motivo di «attesa cittadinanza», previsto
con il regolamento di attuazione della legge sull’immigrazione (decreto
del Presidente della Repubblica del 31 agosto 1999, n. 394, articolo 11)
e questa lacuna pone in grave difficoltà chi deve attendere per molto
tempo il riconoscimento della cittadinanza italiana per discendenza;

nella maggior parte dei casi si tratta di discendenti di emigrati tren-
tini, triestini, goriziani (emigrati prima dell’annessione di questi territori al
Regno d’Italia), rispetto ai quali la legge 14 dicembre 2000, n. 379, ha
riconosciuto lo status di cittadini italiani con effetto dalla data di presen-
tazione della dichiarazione di cittadinanza;

una circolare del Ministero dell’interno prevede che tutte le istanze
di cittadinanza, da inoltrarsi presso i Comuni ed i Consolati italiani all’e-
stero, devono essere valutate dalla Commissione interministeriale presso il
Ministero dell’interno, alla quale devono essere inviate le pratiche da tutto
il mondo (circolare del Ministero dell’interno, Dipartimento per le libertà
civili e l’immigrazione – Direzione Centrale per i diritti civili, la cittadi-
nanza e le minoranze n. K 78 del 24 dicembre 2001);

le autorità preposte non sanno se sia legittimo autorizzare le per-
sone in attesa di cittadinanza a svolgere attività lavorativa o a ricongiun-
gersi con i familiari e, nel dubbio, finora, in Trentino (regione che risente
maggiormente, rispetto al resto d’Italia, di questa problematica) sono stati
ammessi al lavoro tutti coloro che sono in possesso di un permesso, in at-
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tesa di cittadinanza. Inoltre, sembra che la situazione non sia la stessa per
tutte le province italiane;

dagli inizi di gennaio 2007, la Questura di Trento e ogni altro uf-
ficio amministrativo del territorio di competenza hanno stabilito di non
ammettere più al lavoro i titolari di permessi di soggiorno per motivo
di «attesa cittadinanza». Di conseguenza intere famiglie sono abbandonate
all’indigenza e gli interventi di sostegno previsti dalle leggi della Provin-
cia autonoma di Trento per gli emigrati e i loro discendenti sono destinati
a fallire, riducendosi a forme di pura assistenza senza la prospettiva del-
l’acquisizione di un’autonomia economica e sociale;

la mancata attuazione della legge sulla cittadinanza, oltre a rappre-
sentare una palese ingiustizia, reca gravi pregiudizi ai cittadini che ver-
sano in condizioni economiche difficili e, in più, sono costretti a vivere
separati dai coniugi e dai figli minori,

si chiede di sapere:

quali urgenti provvedimenti di competenza i Ministri in indirizzo
intendano adottare al fine di consentire, a tutti i cittadini in attesa della
definizione del procedimento di riconoscimento della cittadinanza, l’ac-
cesso al lavoro ed il ricongiungimento familiare;

se non ritengano opportuno promuovere ogni utile iniziativa di
competenza volta a modificare la procedura di attuazione della legge 14
dicembre 2000, n. 379, in considerazione del fatto che tutte le problema-
tiche riportate in premessa discendono dalla mancata definizione del pro-
cedimento di riconoscimento della cittadinanza in tempi certi e tali da non
negare il diritto previsto dalla legge, al pari del procedimento previsto per
i discendenti di emigrati da altre province italiane;

se non ritengano utile ed urgente prevedere tra le modifiche anche
quella di attribuire alla Commissione interministeriale presso il Ministero
dell’interno non tanto il compito di esaminare tutti i procedimenti presen-
tati nel mondo, ma solo quelli ai quali i Consolati ed i Comuni non riten-
gono di dare accoglimento.

(2-00139)

Interrogazioni

SODANO. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e

del mare. – Premesso che:

il 29 luglio 2004 il Ministero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, la Regione Toscana, le Province di Pisa e Pistoia, il
Circondario dell’empolese-valdelsa, e i Comuni e gli enti coinvolti diret-
tamente dall’intervento, hanno siglato un accordo per la tutela delle risorse
idriche del Valdarno e del Padule di Fucecchio, attraverso la riorganizza-
zione della depurazione industriale del comprensorio del cuoio e della de-
purazione civile del circondario Valdelsa, Valdera e Valdinievole;

il progetto in questione, soprannominato «tubone», ha un costo
complessivo enorme calcolato in 153 milioni di euro e prevede: l’amplia-
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mento e la ristrutturazione dei depuratori della zona del comprensorio del
cuoio; la costruzione di tre grandi condotte fognarie da 24 milioni di metri
cubi all’anno di scarichi civili prodotti dalle aree coinvolte; la realizza-
zione di un ulteriore impianto di depurazione e di un acquedotto indu-
striale che distribuirebbe alle concerie parte dell’acqua depurata; la forma-
zione di un unico scarico in Arno per un’enorme quantità di acqua
(100.000 metri cubi al giorno);

su tale opera si concentrano da anni numerose critiche, principal-
mente per i problemi legati all’inquinamento derivante dai reflui e perché
non sono presenti misure adeguate per la protezione del Padule di Fucec-
chio, la più vasta palude interna d’Italia, fulcro di una rete di zone umide,
che si snodano lungo il bacino dell’Arno, fra la Piana fiorentina e quella
del Bientina e che ricomprende due riserve integrali provinciali, due Siti
di importanza comunitaria ed una zona di interesse internazionale, il Pa-
dule Daccia Botrona, riconosciuta ai sensi della convenzione di Ramsar
(ratificata e resa esecutiva dall’Italia con il decreto del Presidente della
Repubblica 13 marzo 1976, n. 448, e con il successivo decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 febbraio 1987, n. 184);

i limiti del progetto riguardanti l’inadeguatezza degli interventi
previsti per garantire il deflusso minimo di acqua nel Padule minacciano
di far verificare periodi di secca una volta ogni quattro anni, mentre allo
stato attuale il Padule va in secca ogni dieci anni, mettendo cosı̀ a rischio
la sopravvivenza delle specie di flora e fauna che si riscontrano unica-
mente in quest’area;

per quanto riguarda la depurazione industriale del comprensorio
del cuoio, il «tubone» permetterebbe alle concerie di diluire i propri sca-
richi industriali con gli scarichi civili, in modo che le sostanze inquinanti
vengano diluite ma non eliminate, mentre non esistono studi che accertino
i rischi ambientali del progetto e gli effetti derivanti dalla concentrazione
del trattamento dei reflui nella «zona del cuoio», che potrebbero essere de-
vastanti per il territorio interessato (un quarto della provincia di Pisa);

il suddetto progetto determinerà, inoltre, la chiusura di numerosi
impianti di depurazione, che sono già costati in passato, alla cittadinanza
delle zone interessate, parecchi miliardi di vecchie lire, mentre un inter-
vento di potenziamento dal punto di vista della capacità, della copertura
e dell’efficienza dei 74 piccoli depuratori esistenti non vanificherebbe le
spese sostenute fino ad oggi ed eviterebbe i danni ambientali che la co-
struzione del «tubone» comporterebbe,

si chiede di sapere:

se risulti agli atti depositati se il Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare (firmatario con il Ministro pro tempore del-
l’accordo di programma del 29 luglio 2004) abbia provveduto ad effet-
tuare controlli sulle procedure di salvaguardia del Padule di Fucecchio, ve-
rificando se e come sono state presentate ed esaminate le proposte di Va-
lutazione di incidenza e di Valutazione di impatto ambientale (V.I.A.) e se
lo stesso Ministero intenda partecipare all’esame tecnico delle procedure
di Incidenza (di cui alla direttiva «Habitat» 92/43/CEE) e della V.I.A.;
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se siano state esaminate eventuali alternative progettuali che evi-
tino cambiamenti irreversibili al sito protetto denominato «Padule di Fu-
cecchio» di cui alla direttiva «Habitat» in particolare all’articolo 6 della
stessa;

se i consorzi di conciatori, firmatari dell’Accordo di programma
anzidetto, abbiano versato la loro quota parte di investimento o almeno
presentato dovute fideiussioni per la garanzia degli investimenti di loro
competenza;

se il progetto di massima per il quale è stato firmato l’Accordo di
programma contenga clausole cautelative in merito ai costi previsti e alla
tempistica dei diversi interventi con la priorità di interventi di salvaguardia
dell’area umida denominata «Padule di Fucecchio»;

se siano stati studiati gli effetti derivanti dalla concentrazione del
trattamento dei reflui nella sola zona del comprensorio del cuoio, la quale
sottoporrà questo territorio ad un carico inquinante esorbitante (corrispon-
dente comunque, già attualmente, a ben 3.500.000 di abitanti equivalenti);

se siano stati verificati i dati relativi agli scarichi dei depuratori ci-
vili della Valdinievole e se questi corrispondano alle notizie che si pos-
sono desumere dal sito Internet ufficiale della società che gestisce tali im-
pianti (Acque S.p.A.) e cioè che: «ogni anno 100.000 analisi circa assicu-
rano la conformità alle norme di legge degli scarichi delle acque reflue dei
depuratori» oppure dalle affermazioni del Presidente dell’ATO 2 (Autorità
di Ambito territoriale ottimale) apparse sulla stampa locale del 12 ottobre
2006 e cioè che i depuratori della zona interessata sono «malfunzionanti e
largamente sottodimensionati rispetto al carico inquinante in ingresso».

(3-00385)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BULGARELLI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

il sig. Carmelo Musumeci, condannato all’ergastolo, è attualmente
ristretto presso il carcere di Nuoro; nel corso dei 14 anni trascorsi in re-
gime di 41-bis, ha conseguito a pieni voti la laurea triennale in giurispru-
denza presso l’Università di Firenze e aspirerebbe ora a continuare gli
studi universitari conseguendo la laurea biennale specialistica; si iscriveva
pertanto presso la stessa Università di Firenze per completare gli studi; in
data 22 dicembre 2005 sosteneva con successo l’esame di diritto civile
ma, successivamente, con nota ministeriale, veniva comunicato al Musu-
meci che non sarebbero stati più autorizzati trasferimenti presso istituti
siti nella Regione Toscana per svolgere gli esami universitari;

la decisione sarebbe stata presa dal Dipartimento dell’amministra-
zione penitenziaria che avrebbe addotto come motivazione del suo diniego
al trasferimento il fatto che il Musumeci è classificato come Eiv (Elevato
indice vigilanza), provvedimento amministrativo che vieta il trasferimento
per motivi di studio; tale misura appare all’interrogante fortemente discri-
minante e in contrasto con l’art. 27, comma 3, della Costituzione, che pre-
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vede che le pene debbano tendere alla rieducazione del condannato, pro-
cesso di cui una delle componenti essenziali è rappresentata proprio dalla
formazione culturale e dallo studio, nonché con gli artt. 2 e 3, che sanci-
scono che il trattamento penitenziario debba garantire il diritto inviolabile
della dignità del detenuto;

va in ogni caso sottolineato che il Musumeci ha comunque avuto
l’opportunità di essere trasferito, in un’occasione, in un istituto di pena to-
scano per sostenere presso l’università di Firenze un esame del biennio di
laurea specialistica in giurisprudenza e ragioni di continuità universitaria,
oltre che di buon senso, consiglierebbero che tale possibilità gli venga
concessa anche per sostenere i restanti esami,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno,
per quanto è nelle proprie competenze e in ossequio a criteri aderenti ai
principi costituzionali, consentire il trasferimento del sig. Musumeci
presso un istituto di pena toscano, dotato di strutture idonee al prosegui-
mento degli studi universitari o, in subordine, permettere che il Musumeci
possa recarsi presso istituti di pena toscani in occasione dei futuri esami
da sostenere presso l’Università degli studi di Firenze.

(4-01267)

BULGARELLI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

tre giovani di Nuoro – Ivano Fadda, Antonella Lai e Paolo Anela –
sono stati arrestati il 30 marzo 2006 con l’accusa di aver organizzato un
fallito attentato contro la locale sede elettorale di Alleanza Nazionale;

accusati di associazione di stampo eversivo, essi si trovano da circa
10 mesi in regime di detenzione cautelare su richiesta del giudice per le
indagini preliminari di Cagliari;

il signor Ivano Fadda si trova dal giugno 2006 detenuto presso il
carcere dell’Ucciardone (Palermo), la sig.ra Lai presso quello di S. Maria
Capua Vetere (Caserta), il sig. Anela presso la Casa di reclusione di Palmi
(Reggio Calabria);

la distanza degli istituti di detenzione dal luogo di residenza degli
imputati provoca grandi disagi ai loro familiari, costretti ad affrontare
viaggi lunghi e costosi per poter incontrare i propri cari, senza contare
che tale lontananza non consente la preparazione di una linea difensiva
appropriata, potendo gli imputati incontrare solo raramente i propri legali;

il sig. Fadda è affetto da gravi problemi di salute, essendo stato
sottoposto a due interventi chirurgici per l’asportazione di un macroade-
noma (il primo nel dicembre 2002 ed il secondo nell’aprile del 2003) e
necessita pertanto di controlli periodici presso centri specializzati per la
cura di patologie ipofisarie;

il padre del Fadda, peraltro, è invalido e i genitori degli altri due
imputati non sono certo in giovane età,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo, in considerazione della lunghissima de-
tenzione in regime di custodia cautelare degli imputati, non ritenga oppor-
tuno, sentito il magistrato competente, adoperarsi, per quanto in suo po-
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tere, per la concessione degli arresti domiciliari ai signori Fadda, Lai e
Anela;

in subordine, se non ritenga opportuno adoperarsi per il trasferi-
mento presso un carcere sardo dei detenuti, sussistendo i motivi previsti
dall’articolo 42 dell’ordinamento penitenziario (legge 354/1975), che re-
cita: «I trasferimenti sono disposti per gravi e comprovati motivi di sicu-
rezza, per esigenze dell’istituto, per motivi di giustizia, di salute, di studio
e familiari. Nel disporre i trasferimenti deve essere favorito il criterio di
destinare il soggetto in istituti prossimi alla residenza delle famiglie».

(4-01268)

STIFFONI, FRANCO Paolo. – Ai Ministri dell’economia e delle fi-

nanze e delle comunicazioni. – Premesso che:

la Rai ha incaricato la Guardia di finanza di rintracciare e accertare
i nomi degli evasori del canone della tv di Stato e di farli pagare;

il recupero, per ogni evasore, è di poco più di 100 euro;

nello specifico, la Guardia di finanza andrà «a bussare alla porta»
di quelle famiglie e di quegli esercizi commerciali che la Rai ha identifi-
cato come evasori. Dopo la verifica i militari redigeranno un verbale che
verrà inoltrato agli uffici amministrativi della tv di Stato;

gli elenchi con i primi nomi degli evasori – qualche decina di mi-
gliaia in tutto il Paese – sono stati consegnati al Comando generale della
Guardia di finanza che ha già provveduto a smistarli ai reparti operativi
sul territorio nazionale,

l’interrogante chiede di sapere se sia economicamente conveniente, in
termini di uomini e di costi, questo tipo di operazione, o non sia più pro-
ficuo impiegare le già esigue pattuglie della Guardia di finanza per il con-
trasto dell’evasione fiscale, affinché non siano sempre i soliti onesti –
come ha recentemente denunciato anche il Governatore della Banca d’Ita-
lia Draghi – a pagare le tasse e a dover sottostare ai continui aumenti della
pressione fiscale, proprio perché non si scovano gli evasori spesso totali.

(4-01269)

PELLEGATTA, TIBALDI. – Al Ministro dell’università e della ri-

cerca. – Premesso che:

è stata annunciata l’ipotesi di vendita dello stabile di proprietà del
C.N.R. in via Bassini a Milano, sede che rappresenta un insostituibile
punto di riferimento per l’attività di ricerca scientifica milanese e la cui
dismissione rappresenterebbe un impoverimento della ricerca pubblica;

le organizzazioni sindacali si sono opposte a tale ipotesi ed hanno
espresso preoccupazione per il futuro della ricerca pubblica a Milano e in
Lombardia;

il Ministero, in coerenza con il programma di Governo e con gli
atti del Parlamento, ha dimostrato interesse per l’attuazione di una politica
di sviluppo della ricerca scientifica,
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gli interroganti chiedono di sapere:

se al Ministro in indirizzo risulti il progetto di dismissione di uno
dei più significativi poli di ricerca del Nord Italia e, in caso positivo, quali
ne siano le motivazioni e i connessi progetti di rilancio della ricerca pub-
blica nell’area;

se non ritenga opportuno, nel rispetto dell’autonomia delle istitu-
zioni, sollecitare il Consiglio di amministrazione del C.N.R. di Milano
al fine di annullare l’eventuale procedura di vendita dello stabile di via
Bassini a Milano;

se non ritenga utile promuovere un incontro con le autorità compe-
tenti per la ricerca pubblica in Lombardia (Ministero, Regione, C.N.R.)
per affrontare la situazione di evidente crisi di direzione del C.N.R. e
per contribuire a promuovere progetti per la ricerca scientifica in Lombar-
dia in un quadro definito, condiviso e verificabile, di sviluppo strategico
della ricerca pubblica.

(4-01270)

BULGARELLI. – Ai Ministri della giustizia, della pubblica istru-

zione e per i beni e le attività culturali. – Risultando all’interrogante che:

l’ufficio Arti figurative della SIAE ha inoltrato varie denunce, con
richiesta di ingenti somme pecuniarie, al sig. Enrico Galavotti, insegnante
di Cesena, autore di ipertesti pubblicati sul sito Internet di didattica e cul-
tura non-profit di Cesena www.homolaicus.com, da lui realizzato e gestito
attivamente da un decennio; Galavotti, meglio conosciuto in rete col nick-
name di Galarico, è uno dei fondatori del web didattico nazionale, ed è
stato denunciato per l’utilizzo di immagini digitali riproducenti 74 dipinti
protetti dai diritti d’autore;

la decisione della SIAE induce a forti preoccupazioni per l’aver in-
trodotto un precedente che potrebbe avere forti ripercussioni negative sul-
l’operato di tutti quegli insegnanti autori di siti Internet e divulgatori di
preziosi materiali didattici e culturali; la SIAE, infatti, applicando a giudi-
zio dell’interrogante in maniera distorta una legge le cui origini risalgono
all’anteguerra (legge del 22 aprile 1941, n. 633, e successivamente ade-
guata con la cosiddetta «Legge Urbani», legge 22 maggio 2004, n. 128)
e non individuando alcuna differenza tra uso didattico-formativo-istituzio-
nale e uso commerciale, pretende il pagamento di cifre rilevanti relative a
diritti d’autore su opere protette realizzate da artisti viventi o scomparsi da
meno di 70 anni;

in particolare la SIAE, applicando impropriamente solo ed esclusi-
vamente l’art. 3 della legge 633 del 1941, sostiene discrezionalmente che
l’utilizzazione, anche parziale, di un’opera costituisca lesione del diritto
morale dell’autore e che la riproduzione non autorizzata delle opere in
questione leda gli esclusivi diritti patrimoniali che la legge riconosce a
quest’ultimo; al tempo stesso la SIAE trascura, però, l’applicazione del-
l’art. 70 della stessa legge del 1941, che prevede massima libertà per l’uso
di immagini a scopo didattico non commerciale e di insegnamento senza
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finalità di lucro, a patto di citare la fonte (cosa che è avvenuta regolar-
mente nel sito in questione);

sono innumerevoli le conseguenze dirette che si potranno verificare
interpretando in maniera distorta la norma:

qualsiasi sito scolastico o blog didattico che utilizza per puro scopo
didattico file sonori, immagini protette, citazioni d’autore rischia ingenti
sanzioni e quindi la chiusura immediata;

le rappresentazioni teatrali, i saggi di fine anno caratterizzati da
sottofondi musicali alla presenza di pubblico o dei genitori diverrebbero
insostenibili dal punto di vista economico;

la realizzazione di cd-rom didattici e la creazione di ipertesti risul-
terebbe estremamente costosa;

la libertà didattica e le specifiche competenze professionali degli
insegnanti ne risulterebbero pesantemente condizionate;

il comportamento della SIAE, in sostanza, appare limitare forte-
mente la funzione formativa della scuola e la libertà didattica degli inse-
gnanti; a tale proposito, si fa presente che la legislazione statunitense sul
fair use permette di pubblicare materiali sotto copyright senza autorizza-
zione, purché vi siano fini e intenti educativi; il principio del fair use, in-
fatti, rende i lavori protetti dal diritto d’autore disponibili al pubblico
come materiale grezzo senza la necessità di autorizzazione, a condizione
che tale libero utilizzo soddisfi le finalità della legge sul diritto d’autore,
che la Costituzione degli Stati Uniti d’America definisce come promo-
zione «del progresso della scienza e delle arti utili»; la dottrina tenta in
questo modo di equilibrare gli interessi dei titolari di diritti individuali
con i benefici sociali o culturali che derivano dalla creazione e dalla di-
stribuzione dei lavori derivanti,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno – attraverso spe-
cifici provvedimenti di competenza – esentare gli insegnanti, nell’ambito
della propria specifica funzione educativa, formativa e didattica, dall’os-
servanza del copyright, operando essi in un contesto palesemente senza
fini di lucro e di alta utilità sociale;

se non ritengano opportuno introdurre anche in Italia, in materia di
diritto d’autore, il principio del fair use.

(4-01271)

BUTTI, GALLI, BALDINI. – Al Presidente del Consiglio dei mini-
stri e ai Ministri della giustizia, dell’economia e delle finanze e delle co-

municazioni. – Premesso che:

la vigente normativa sul servizio pubblico radiotelevisivo ha fra le
principali finalità quella di garantire il valore costituzionale del pluralismo
nell’informazione, per realizzare il quale si pone l’obiettivo di assicurare il
corretto, e regolare, funzionamento dell’azienda RAI, dettando regole po-
ste anche a tutela dell’indipendenza dei membri del Consiglio di ammini-
strazione di RAI S.p.A.;
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alcuni degli attuali componenti del citato Consiglio di amministra-
zione « on. dott.ssa Giovanna Bianchi Clerici, on. dott. Gennaro Malgieri,
prof. Angelo Maria Petroni, ing. Marco Staderini, on. prof. Giuliano Ur-
bani » sono da molto tempo oggetto di fortissimi ed inusitati attacchi
da parte di esponenti della maggioranza parlamentare, inclusi alcuni espo-
nenti del Governo, che ne chiedono la rimozione per finalità esclusiva-
mente politiche;

fonti giornalistiche hanno ripetutamente riferito che il Ministro del-
l’economia e delle finanze starebbe valutando di dare impulso ad un’a-
zione di responsabilità a carico dei cinque Consiglieri sopra citati, in re-
lazione alla sanzione irrogata a RAI S.p.A. dall’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni in conseguenza della nomina « ritenuta illegittima »
del dott Alfredo Meocci a Direttore Generale della RAI, nell’agosto 2005;

autorevoli giuristi sostengono che la suddetta azione di responsabi-
lità non abbia alcun fondamento giuridico, in particolare ricostruendo il
procedimento di designazione del Direttore generale sull’azione congiunta
di Consiglio di amministrazione e Assemblea degli azionisti di RAI S.p.A.
ed individuando nell’Assemblea degli azionisti il principale soggetto depu-
tato ad individuare la figura stessa del Direttore generale;

chi «prescindendo dalla suddetta ripartizione di competenze e re-
sponsabilità» paventi comunque il realizzarsi di un danno erariale si viene
a trovare innanzi alla singolare situazione di coincidenza della figura del
soggetto tenuto a versare la sanzione da quello cui la sanzione doveva es-
sere versata, ossia lo stesso Ministero dell’economia e delle finanze, fa-
cendo decadere l’idea di un depauperamento del pubblico erario;

la RAI, di proprietà del Ministero dell’economia e delle finanze, ha
infatti versato l’intero ammontare della sanzione nelle casse del suo stesso
azionista;

qualora, come è del tutto prevedibile per le motivazioni sopra ar-
ticolate, gli eventuali addebiti per responsabilità societaria ai cinque Con-
siglieri sopra citati dovessero venire negati dalle competenti autorità giu-
risdizionali, il Ministero dell’economia e delle finanze correrebbe il, pro-
babile, rischio di essere chiamato a pagare consistenti risarcimenti agli
stessi Consiglieri ingiustamente citati in giudizio, in tal caso «certamente
con conseguente grave danno per l’erario;

l’azione di responsabilità, qualora effettivamente deliberata dal-
l’Assemblea dei soci, potrebbe altresı̀ comportare l’immediata decadenza
di detti Consiglieri, con il risultato di provocare la paralisi dell’azienda,
pregiudicando l’adempimento dei suoi compiti istituzionali;

nessuna azione di responsabilità è stata mai decisa dal Ministero
dell’economia e delle finanze nei confronti delle società da esso control-
late, in relazione a sanzioni ad esse irrogate, anche per importi enorme-
mente maggiori di quella irrogata alla RAI;

la decisione di intraprendere un’azione di responsabilità, oltre
«come sostenuto» ad essere priva di qualsiasi fondamento giuridico, non
avrebbe alcuna giustificazione societaria, e sarebbe quindi presa con la
specifica intenzione, e l’esclusiva finalità, di rimuovere i cinque Consi-
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glieri sopra citati, in violazione formale e sostanziale delle leggi dello
Stato,

si chiede di sapere:

se le notizie sopra riportate circa le intenzioni del Governo rispon-
dano al vero;

quali siano, comunque, le intenzioni del Governo in ordine all’e-
ventuale proposizione di un’azione di responsabilità o di revoca nei con-
fronti del Consiglio di amministrazione di RAI S.p.A.;

se, ed in quale modo, il Governo intenda fare chiarezza ai ri-
guardo, tutelando l’indipendenza dell’organo di vertice della RAI e garan-
tendo all’Azienda titolare del servizio pubblico radiotelevisivo le migliori
condizioni per operare secondo le proprie finalità.

(4-01272)

IOVENE. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze e della salute. –
Premesso che:

la legge 9 marzo 2006, n. 80, di conversione del decreto-legge 10
gennaio 2006, n. 4, all’articolo 6, comma 1, prevede la semplificazione e
l’unificazione delle procedure di accertamento sanitario per le invalidità
civili da parte di apposite Commissioni in sede, forma e data unificata;

il comma 3 dell’articolo 6 prevede che «i soggetti portatori di me-
nomazioni o patologie stabilizzate o ingravescenti (...), che abbiano dato
luogo a riconoscimento dell’indennità di accompagnamento o di comuni-
cazione sono esonerati da ogni visita medica finalizzata all’accertamento
della permanenza della minorazione civile o dell’handicap»;

il comma 3-bis, del citato articolo 6, prevede altresı̀ che l’accerta-
mento dell’invalidità civile o dell’handicap per i soggetti affetti da pato-
logie oncologiche sia effettuato entro 15 giorni dalla domanda, con effica-
cia immediata per il godimento dei benefici che da esso derivano; peraltro
dallo stesso articolo non emergono riferimenti sui termini entro i quali gli
aventi diritto inizieranno a percepire le indennità economiche, nonché sul
calcolo dei relativi arretrati;

ad oggi non risulta essere stato emanato il decreto del Ministero
dell’economia e delle finanze, di concerto con il Ministero della salute,
che individua l’elenco delle patologie per le quali è prevista l’esclusione
dall’accertamento della permanenza della minorazione civile o dell’han-
dicap,

si chiede di sapere:

per quali motivi non sia stato emanato il decreto contenente
l’elenco delle patologie croniche ed ingravescenti, necessario per l’esonero
dall’accertamento della permanenza delle minorazioni o dell’handicap;

se non si ritenga opportuno adottare in tempi brevi il decreto e va-
lutare la possibilità di coinvolgere, in sede di elaborazione e di successivo
aggiornamento del decreto stesso, le associazioni dei disabili e di tutela
dei diritti dei cittadini e dei malati maggiormente rappresentative a livello
nazionale;

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 109 –

103ª Seduta (antimerid.) 7 febbraio 2007Assemblea - Allegato B



se non si ritenga, altresı̀, di valutare l’ipotesi, per quelle patologie
che non saranno comprese nel suddetto decreto, in base alla quale i pro-
cedimenti di rivedibilità vengano effettuati anticipatamente rispetto al ter-
mine di scadenza del verbale attestante la minorazione, al fine di evitare al
cittadino la sospensione delle indennità;

quali iniziative si intendano intraprendere al fine di velocizzare i
tempi di unificazione delle procedure di accertamento sanitario per l’inva-
lidità civile, cecità, sordità nonché per l’accertamento dell’handicap e
dell’handicap grave, anche attraverso forme di integrazione tra Commis-
sioni mediche delle ASL e Commissioni mediche di verifica;

quali iniziative si intendano intraprendere al fine di individuare, se
del caso anche a mezzo di atti di normazione secondaria, i termini entro i
quali gli aventi diritto affetti da patologie oncologiche potranno percepire
le indennità economiche, nonché quelli per il calcolo dei relativi arretrati.

(4-01273)

GENTILE. – Al Ministro per le riforme e le innovazioni nella pub-

blica amministrazione. – Premesso che:

ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre
2000, n. 445, in materia di semplificazione delle certificazioni amministra-
tive, prevede il ricorso all’autocertificazione per le dichiarazioni di fatti,
documenti, stati, qualità personali a diretta conoscenza dell’interessato;

l’art. 71 del decreto del Presidente della Repubblica citato prevede
controlli sulla veridicità delle autocertificazioni obbligando ogni ammini-
strazione ad effettuare idonei controlli;

per la partecipazione ad avvisi pubblici per la selezione a pubblici
concorsi, inserimento in graduatorie o altro ricadenti nella sfera della co-
pertura di posti o incarichi si fa sempre più uso di autocertificazioni atte-
stanti stati e qualità personali;

sono pervenute all’interrogante diverse segnalazioni dalle quali
risulterebbe che i controlli previsti, dalla normativa vigente non vengano
effettuati da parte dell’Aziende sanitarie e ospedaliere della Provincia di
Cosenza,

si chiede di sapere:

se i controlli previsti dalla normativa vigente siano stati effettuati,
a partire dal 2004 ad oggi, da parte delle Aziende sanitarie e ospedaliere
della Provincia di Cosenza;

in caso affermativo quale sia la percentuale dei controlli effettuati
sul totale delle autocertificazioni presentate nelle procedure di concorso, di
avvisi selettivi o nelle procedure per l’inserimento in graduatorie;

quale sia stato il metodo utilizzato per l’individuazione delle auto-
certificazioni da verificare;

se non sia opportuno svolgere gli opportuni accertamenti tesi ad in-
dividuare eventuali irregolarità e intraprendere iniziative volte a verificare
la veridicità di tali autocertificazioni con controlli a tappeto, dal 2004 ad
oggi, al fine di evitare situazioni di illegittimità e di discriminazione nei
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confronti dei concorrenti in possesso dei titoli richiesti nelle procedure di
concorso.

(4-01274)

BUCCICO, PONTONE, VALENTINO. – Al Ministro della giustizia.
– Premesso che:

il Consiglio dell’ordine degli avvocati di Roma è storicamente col-
locato nell’immobile di piazza Cavour che, come noto, è vicino alla Su-
prema Corte di Cassazione e dei Tribunali;

l’aggettivo storico ben si addice a questa situazione considerato
che è la sede ufficiale da ben 100 anni, rappresentando un sicuro punto
di riferimento per tutti gli avvocati;

dopo un secolo il Consiglio dell’ordine suddetto si trova oggi da-
vanti ad un’inaccettabile richiesta di sfratto, con conseguente danno per
l’immagine di questo istituto e di tutti gli avvocati,

gli interroganti chiedono di sapere se il Ministro in indirizzo in indi-
rizzo non ritenga opportuno adoperarsi per verificare i termini di questa
richiesta e per impedire che possa essere attuata, valutando, in particolar
modo, anche tutti quegli aspetti che attengano alla dignità ed alla tradi-
zione storica degli avvocati di Roma.

(4-01275)

GENTILE. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

la normativa vigente, ed in particolare il decreto legislativo 30 di-
cembre 1992, n. 502, definisce l’importanza dell’atto aziendale delle
Aziende sanitarie e ospedaliere;

in capo ad ogni Direttore generale sta l’obbligo di adottare il pro-
prio atto aziendale e di doverlo adeguare ad ogni significativa variazione
normativa e finanziaria;

l’atto aziendale traccia l’organizzazione della struttura aziendale e
il funzionamento e l’erogazione delle prestazioni delle Aziende sanitarie e
ospedaliere,

si chiede di sapere:

se gli atti aziendali delle Aziende sanitarie calabresi siano con-
formi alla normativa vigente;

se la «potestas» di controllo di coerenza da parte della Regione
Calabria non costituisca in capo agli atti aziendali meri strumenti di ripar-
tizione di incarichi per la spartizione di potere, territori per alcuni politici
o lobby di potere a discapito della collettività e della salute;

se non sia opportuno svolgere le dovute iniziative di controllo allo
scopo di eliminare tutte le situazioni di illegittimità che possano arrecare
danni alla collettività ed al fine del buon funzionamento della sanità pub-
blica in Calabria.

(4-01276)
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NOVI. – Ai Ministri dell’interno e della giustizia. – Risulta all’inter-
rogante che:

il Prefetto di Napoli in data 4 aprile 1992 decretava la revoca della
licenza per l’istituto di vigilanza «Il gatto» rilasciata a Domenico Salva-
tore D’Avino in seguito alla richiesta della Procura della Repubblica di
Napoli di applicare al signor D’Avino la misura della sorveglianza spe-
ciale con obbligo di soggiorno;

a quanto consta, con lo stesso provvedimento sempre la Procura di
Napoli disponeva il sequestro della società «Il gatto»;

nel 12 ottobre 1994 il Prefetto di Napoli, a giudizio dell’interro-
gante, con un suo discusso provvedimento autorizzava la società «Il gatto»
ad espletare di nuovo l’attività di vigilanza;

quel provvedimento risulta, a parere dell’interrogante, incomprensi-
bile anche alla luce delle dichiarazioni rese dal testimone di giustizia e
capo dell’omonimo clan Pasquale Galasso;

il titolare D’Avino in data 7 maggio 2002 veniva deferito alla Pro-
cura della Repubblica di Nola per la violazione dell’art. 357 del Testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza in relazione all’articolo 221 dello
stesso, per non aver applicato le tariffe approvate dalla prefettura in
data 5 luglio 2000;

il 29 giugno 1992 la Procura di Napoli faceva richiesta al presi-
dente del Tribunale di Napoli di misure di sorveglianza speciale a causa
dei metodi violenti e prevaricatori con cui venivano acquisiti i clienti dal-
l’istituto «Il gatto», nonché la vicinanza di questo istituto a clan camorristi
operanti nelle zone in cui era presente con la sua attività di vigilanza;

l’istituto «Il gatto» inizialmente era formato dai familiari del capo-
clan Pasquale Galasso;

i capitali iniziali provenivano dalle attività illecite della famiglia
camorrista;

l’autorizzazione prefettizia avvenne dopo la sostituzione con pre-
stanome degli originari proprietari dell’istituto «Il gatto»;

sempre l’istituto «Il gatto», a parere della Procura di Napoli, con-
quistò spazi di mercato mediante intimidazioni mafiose a Poggiomarino, a
Castellammare e in provincia di Napoli;

nell’ordinanza di custodia cautelare n. 4212/R/95 del 25 luglio
1995 sono riportate le dichiarazioni del capoclan Pasquale Galasso che af-
ferma testualmente che «l’istituto »Il gatto« aveva iniziato ad operare
nella mia zona spendendo il mio nome per procurarsi clienti»;

a giudizio dell’interrogante, con una discutibile sentenza il Tribu-
nale di Napoli condannava per diffamazione un quotidiano che aveva evi-
denziato i rapporti collusivi tra l’istituto di vigilanza e la famiglia mafiosa
dei Galasso;

sulla base di questa condanna i titolari dell’agenzia pretendono un
risarcimento dei danni morali in sede civile al fine di poter utilizzare
un’altra sentenza a loro favore per difendersi in sede giudiziaria da nuove
inchieste della Procura Antimafia;
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le protezioni istituzionali su cui può contare l’istituto di vigilanza,
a parere dell’interrogante, persistono e fino ad ora non sono state indivi-
duate nonostante il contesto mafioso in cui l’istituto di vigilanza opera,

si chiede di conoscere quali misure di propria specifica competenza i
Ministri in indirizzo che intendono assumere nei confronti di quanti all’in-
terno delle istituzioni continuano ad assicurare protezione a istituti di vi-
gilanza che come nel caso del «Il gatto», a giudizio dell’interrogante, sono
stati attivati dalle famiglie camorriste e sono tuttora gestiti dai loro pre-
stanome.

(4-01277)
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