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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente MARINI

La seduta inizia alle ore 16,02.

Il Senato approva il processo verbale della seduta del giorno prece-

dente.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,04 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Votazione e approvazione delle mozioni nn. 48 (procedimento abbre-
viato, ai sensi dell’articolo 157, comma 3, del Regolamento) e 57 sulle
relazioni tra Italia e Libia

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta antimeridiana hanno avuto
luogo l’illustrazione, la discussione e le dichiarazioni di voto relative
alle mozioni 1-00048 e 1-00057.

Con distinte votazioni, il Senato approva le mozioni nn. 48 e 57.
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Relazione del Ministro della giustizia sull’amministrazione della giu-
stizia e conseguente dibattito

Approvazione delle proposte di risoluzione nn. 1, 2 (testo 2), 3 (testo 2)
e 6 (testo corretto). Reiezione delle proposte di risoluzione nn. 4 e 5

MASTELLA, ministro della giustizia. La credibilità del sistema giu-
stizia risulta fortemente compromessa a causa in particolare dell’eccessiva
durata dei processi che, non assicurando ai cittadini l’effettiva tutela dei
loro diritti, determina un preoccupante clima di insoddisfazione e distacco
dalle istituzioni. Poiché la giustizia rappresenta il pilastro del sistema de-
mocratico in materia di sicurezza e difesa dei diritti ma anche della com-
petitività del Paese, la crisi di affidabilità del settore va affrontata attra-
verso un’azione riformatrice che il Governo intende esplicare attraverso
un vero e proprio piano straordinario per la giustizia. I dati relativi al
2006 confermano peraltro un peggioramento dei tempi di giacenza dei
procedimenti sia civili che penali, nonché la crescita del contenzioso arre-
trato. Auspica pertanto che, in sintonia con il monito rivolto dal Capo
dello Stato, le forze politiche sappiano individuare le soluzioni migliori
per il Paese attraverso un confronto all’altezza delle questioni sottese.
Gli interventi riformatori dovranno indirizzarsi in primo luogo alla riforma
dell’ordinamento giudiziario, secondo l’orientamento manifestatosi in Par-
lamento con la sospensione degli effetti della riforma approvata nel 2005.
Al riguardo assume centralità, in particolare, la previsione di un sistema di
accesso alla magistratura e di successivo sviluppo della carriera tale da as-
sicurare il più alto livello di professionalità del magistrato, attraverso va-
lutazioni periodiche ancor più stringenti in caso di conferimento di incari-
chi direttivi. In tale quadro si conferma l’unicità della carriera articolata
nelle distinte funzioni giudicante e requirente prevedendo il passaggio dal-
l’una all’altra esclusivamente a seguito di appositi corsi di qualificazione e
valutazione di idoneità. Per realizzare un’effettiva accelerazione dei pro-
cessi civili e penali dovrà essere assicurato un tempo di svolgimento certo,
individuato in cinque anni per l’espletamento dei tre gradi di giudizio; a
tale scopo si prevede l’istituzione, analogamente a quanto avvenuto in altri
Paesi d’Europa, di un’udienza di programmazione dei tempi del processo
al fine di individuare, nel contraddittorio delle parti, il calendario del pro-
cedimento. A ciò si accompagneranno misure tese alla responsabilizza-
zione di tutte le parti nonché altri interventi per la riduzione della durata
del processo, tra cui in particolare lo snellimento del sistema delle notifi-
che e la trasformazione dell’appello in un mezzo di impugnazione per mo-
tivi chiusi e specifici. Sarà inoltre realizzato un sistema di razionalizza-
zione dei meccanismi di liquidazione delle spese processuali per assicu-
rare incentivi in caso di minore durata, nonché una riduzione dei termini
di sospensione delle udienze nel periodo estivo, prevedendo la chiusura
delle strutture giudiziarie nel solo mese di agosto. Ulteriori interventi ri-
formatori andranno altresı̀ affrontati in materia di disciplina della prescri-
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zione, riti alternativi ma anche per la modernizzazione delle leggi antima-
fia e della giustizia minorile. Per il raggiungimento degli obiettivi prefis-
sati saranno altresı̀ fondamentali le riforme di carattere organizzativo quali
la realizzazione dell’ufficio per il processo e l’informatizzazione degli uf-
fici giudiziari, mentre misure peculiari e straordinarie andranno previste
per la riduzione dell’arretrato. (Applausi dai Gruppi Ulivo, Misto-Pop-
Udeur, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut e Misto IdV e dai banchi del Governo).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione sulla relazione del Mi-
nistro della giustizia.

SALVI (Ulivo). La relazione del Ministro della giustizia, senz’altro
apprezzabile e condivisibile nelle sue linee di fondo, pone giustamente
l’accento sul grave stato del settore giustizia e sulla necessità di reperire
le opportune risorse economiche e finanziarie necessarie al processo rifor-
matore che si intende porre in essere, nella consapevolezza che il funzio-
namento corretto ed efficace dell’ordinamento giudiziario attiene alla ga-
ranzia dei diritti individuali costituzionalmente garantiti, ma rappresenta
parimenti un elemento di competitività del Paese. Nel difendere la scelta
del Parlamento sull’indulto occorre peraltro procedere quanto prima alle
necessarie riforme strutturali del sistema penitenziario e sanzionatorio.
In relazione al caso Abu Omar il Governo italiano deve richiedere agli
Stati Uniti l’estradizione dei presunti responsabili, mentre sono apprezza-
bili le posizioni del Ministro sulle tesi negazioniste della Shoah, che
vanno contrastate non sul piano puramente legislativo ma difendendo i
principi della cultura giuridica liberale. (Applausi dai Gruppi Ulivo e
RC-SE. Congratulazioni).

DI LELLO FINUOLI (RC-SE). Gli indirizzi delineati dal Ministro
nella relazione al Parlamento sono condivisibili e riflettono gli impegni as-
sunti nel programma elettorale dell’Unione. Particolarmente degne di nota
appaiono le questioni inerenti la durata eccessiva dei processi, che an-
drebbe affrontata garantendo risorse adeguate in termini di personale e
strumenti di supporto, la modifica di alcune leggi improvvide approvate
nella passata legislatura e l’approvazione di una riforma dell’ordinamento
giudiziario che ponga al centro del dibattito non solo gli interessi degli
operatori del settore ma soprattutto le istanze dei cittadini, anche attra-
verso una rigorosa applicazione delle distinzioni delle funzioni dei magi-
strati. A tal fine, è opportuno operare per favorire le condizioni di un di-
battito sereno e fattivo all’interno delle Aule parlamentari come precondi-
zione per una riforma condivisa e duratura. (Applausi dai Gruppi RC-SE e
Ulivo).

CASSON (Ulivo). La relazione del Ministro mostra la fotografia con-
divisibile dello stato critico del settore giustizia, caratterizzato ormai sto-
ricamente dalla intollerabile lungaggine dei processi e da una carenza di
risorse finanziarie, strumentali ed umane. Il piano di interventi straordinari
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delineato dal Ministro nel solco delle linee individuate dal programma del-
l’Unione è apprezzabile e l’auspicio è che si proceda velocemente nella
sua concreta realizzazione. In particolare, sarebbe opportuno realizzare
una rivisitazione dei gradi del giudizio, (un elemento che contribuisce
alla dilatazione dei tempi dei processi) accelerare il passaggio al processo
telematico e modificare tempestivamente le leggi ad personam approvate
nella precedente legislatura. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

PALMA (FI). Dal carattere della relazione del Ministro della giusti-
zia si evince il più volte denunciato appiattimento del Governo sulle po-
sizioni conservatrici espresse dall’Associazione nazionale magistrati. Sof-
fermandosi ampiamente sui problemi cronici del sistema giudiziario (pe-
raltro ampiamente conosciuti tanto da aver indotto il precedente Esecutivo
a varare una coraggiosa ed innovativa riforma in materia), il ministro Ma-
stella si limita con riconosciuta abilità oratoria a semplici enunciazioni
propagandistiche senza mai andare al cuore dei problemi e peccando di
omissione nei confronti di questioni rilevantissime, prima fra tutte la situa-
zione drammatica in cui versano i penitenziari e che ha indotto il Parla-
mento ad approvare di recente un provvedimento di indulto che ha susci-
tato notevole clamore ed indignazione nella società civile. Sulla base di
tale premesse sarà difficile varare una condivisa riforma dell’ordinamento
giudiziario. (Applausi dal Gruppo FI e del senatore Collino).

Presidenza del vice presidente CAPRILI

MAGISTRELLI (Ulivo). I problemi della giustizia devono essere af-
frontati secondo un’ottica di sistema perché si inquadrano nella transizione
incompiuta ad una nuova forma di Stato e di governo, che produce insta-
bilità politica e squilibri organizzativi. La crisi di un intero sistema, che
vede schierate su posizioni difensive magistratura, avvocatura e ammini-
strazione, richiede interventi non settoriali sulla quantità e la qualità degli
operatori della giustizia, sul funzionamento del CSM, sullo snellimento
delle procedure. Quanto alla riforma dell’ordinamento giudiziario, non si
avverte il bisogno della separazione delle carriere, mentre vanno ripensati
la gerarchizzazione degli uffici della procura e i criteri per la progressione
in carriera dei magistrati. Esprimendo consenso per l’impostazione del Mi-
nistro auspica una ampio dibattito nel Parlamento e nel Paese per appron-
tare le necessarie modifiche. (Applausi dai Gruppi Ulivo e RC-SE. Con-

gratulazioni).

PITTELLI (FI). Esprime delusione per il mutamento di rotta del Mi-
nistro rispetto alle preannunciate linee programmatiche. Di fronte al crollo
di fiducia dei cittadini nei confronti della giustizia, sono necessarie scelte

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– viii –

94ª Seduta (pomerid.) 24 gennaio 2007Assemblea - Resoconto sommario



coraggiose, anziché soluzioni di compromesso, mentre la separazione delle
funzioni è fondamentalmente un’opzione volta a conservare anacronistici
privilegi visto che all’interno della stessa maggioranza è stato rilevato
che senza separazione delle carriere non vi è garanzia di parità tra accusa
e difesa. Il dibattito è affetto da ipocrisia quando sottolinea gli aspetti nor-
mativi della crisi della giustizia ignorando i problemi che derivano dagli
uomini. Se agli abusi dei magistrati corrisponde non l’adozione di misure
disciplinari bensı̀ un mutamento normativo ad hoc, si alimenta la sfiducia
e si incoraggia la criminalità. Lamenta, infine, il mancato riferimento da
parte del Ministro al decreto per il potenziamento degli organici del di-
stretto giudiziario di Locri. (Applausi dai Gruppi FI e AN).

D’AMBROSIO (Ulivo). È unanimemente riconosciuto che il pro-
blema della giustizia italiana risiede nell’eccessiva lunghezza dei tempi
di definizione dei processi. La legge Pinto, che ha previsto la possibilità
di risarcimento per danni, è intervenuta sugli effetti, anziché sulle cause,
e ha aumentato il contenzioso; durante la scorsa legislatura non sono state
individuate soluzioni e il problema non può essere risolto né prevedendo
sanzioni per i giudici che non rispettano i limiti temporali stabiliti né ri-
ducendo i tempi di prescrizione. Le lungaggini processuali dipendono es-
senzialmente dal mantenimento di istituti e mezzi di impugnazione legati
al processo inquisitorio, anche dopo l’introduzione del modello accusato-
rio. Il riesame della prova in fase di appello e la possibilità di un inter-
vento di merito della Cassazione sono infatti istituti privi di senso nel qua-
dro delle garanzie sancite dall’articolo 111 della Costituzione. (Applausi
dal Gruppo Ulivo e del senatore Di Lello).

RUBINATO (Aut). La situazione della giustizia civile in Italia è
drammatica: il Consiglio d’Europa ha denunciato carenze strutturali tali
da minacciare i fondamenti dello Stato di diritto e le disfunzioni hanno
riflessi negativi anche sulla competitività del sistema economico. Di fronte
a tale emergenza nazionale occorrerebbe un maggiore coordinamento tra
magistratura, avvocatura e Governo e lo Stato potrebbe delegare maggiori
funzioni alla società civile. Il problema non riguarda l’ammontare bensı̀ la
composizione della spesa pubblica destinata alla giustizia, che è costituita
prevalentemente dalle retribuzioni dei magistrati. Occorre perciò un inter-
vento di razionalizzazione piuttosto che un taglio indiscriminato delle ri-
sorse. Sono altresı̀ necessari interventi per la riorganizzazione dei tribu-
nali, la valutazione dei magistrati e il sistema delle tariffe degli avvocati.
Sul versante della giustizia penale, dopo il varo di un indulto impopolare,
è doveroso adottare misure di semplificazione, anziché introdurre nuovi
riti. (Applausi dai Gruppi Aut e Ulivo).

CASTELLI (LNP). La relazione del Ministro sull’amministrazione
della giustizia non contiene alcun riferimento all’attività internazionale,
non facendosi notizia sui temi emersi in occasione del recente G8 svoltosi
in Russia o del Consiglio giustizia e affari interni tenutosi in ambito eu-
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ropeo, né sugli orientamenti espressi in quelle sedi a nome del Governo. Il
Parlamento rimane all’oscuro anche sugli indirizzi che si intende assumere
su problematiche di rilievo quali il caso Abu Omar o la lotta al terrorismo
internazionale. La relazione si è invece incentrata sull’articolo 110 della
Costituzione, inerente all’organizzazione e al funzionamento dei servizi
relativi alla giustizia, che costituisce oggetto di grande interesse per
l’ANM, e sull’indulto, la cui paternità viene cosı̀ riaffermata senza alcun
riferimento ai doverosi provvedimenti da assumere nei confronti di un
Sottosegretario che ha fornito al Parlamento dati rivelatisi largamente de-
ficitari. La notizia di maggiore rilievo della relazione, consistente nella
previsione della durata complessiva massima di cinque anni dei tre gradi
del processo, appare invece inconsistente e irrealizzabile. Manca inoltre la
dettagliata valutazione delle riforme approvate nella precedente legisla-
tura, mentre rimane fermo un dato incontrovertibile, che contrasta le allu-
sioni ad una supposta pesante eredità lasciata dalla Casa delle libertà nel
settore della giustizia: anche per la fattiva volontà del Ministro, sono stati
salvati ben nove dei dieci decreti legislativi che componevano la riforma
dell’ordinamento giudiziario approvata dal precedente Governo e nella fi-
nanziaria risultano invariate le cospicue appostazioni destinate alla prima
applicazione della riforma. (Applausi dai Gruppi LNP, FI e UDC).

D’ONOFRIO (UDC). Prima di svolgere qualsiasi considerazione di
ordine tecnico sulla relazione del Ministro, che pure appare di incerta ap-
plicazione concreta anche solo considerando il taglio dei fondi operato dal
Governo, informa della clamorosa assoluzione del senatore Forte, che era
stato arrestato nel 1993 nel pieno di una stagione che vedeva l’arresto di
numerosi esponenti politici della Democrazia Cristiana, perché il fatto non
sussiste. Sarebbe dunque utile comprendere preliminarmente l’interpreta-
zione del Ministro e della maggioranza che sostiene il Governo di fatti
che rivestono notevole valenza politico-istituzionale e, più in generale, l’o-
rientamento rispetto alla necessità di garantire piena autonomia e indipen-
denza reciproche dell’ambito giudiziario e di quello politico. Tale chiari-
mento risulterebbe utile per comprendere se il diverso assetto politico ita-
liano determinatosi dal 1993 sia il risultato degli effetti di un referendum
sull’esito del quale hanno influito le vicende giurisdizionali e lo squili-
brato rapporto tra la magistratura ed il sistema politico. La necessità di
ottenere preliminari chiarimenti su tale emblematica vicenda impedisce al-
l’UDC di esprimere qualsiasi valutazione in merito alla relazione del Mi-
nistro. (Applausi dai Gruppi UDC e AN e del senatore Centaro. Congra-

tulazioni).

BUCCICO (AN). Il Ministro della giustizia si è limitato a fornire an-
ticipazioni di ipotetiche riforme, i cui contenuti appaiono del tutto insuf-
ficienti ad affrontare le reali problematiche sottese al sistema giustizia.
Non convincono altresı̀ i primi interventi legislativi disposti dal Ministro;
in particolare, l’indulto non è stato accompagnato da misure tali da scon-
giurare la reiterazione dei reati e il conseguente rientro un carcere. Anche
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con riguardo al regime penitenziario non si è registrato alcun migliora-
mento significativo delle condizioni carcerarie. Le proposte del Ministro
non affrontano inoltre alcuni nodi decisivo quali la revisione delle circo-
scrizioni giudiziarie, quanto mai necessaria per una razionalizzazione delle
risorse umane, la riforma dei consigli giudiziari e, in particolare, la sepa-
razione delle carriere. Si ripropongono in alcuni casi metodologie di carat-
tere corporativo quali la valutazione di professionalità per i magistrati, in
merito ai quali peraltro si evita di affrontare la questione della riduzione
delle ferie, né tanto meno si intende modificare il sistema che garantisce
ai magistrati e agli avvocati un trattamento disciplinare non sufficiente-
mente ispirato al principio di terzietà. La previsione di un’udienza di pro-
grammazione dei tempi del processo, oltre al rischio di rappresentare mo-
tivo di ulteriore dilatazione dei tempi, presenta carattere di aleatorietà se
non accompagnata da una valutazione realistica delle risorse umane dispo-
nibili e dei costumi processuali vigenti. Infine, le proposte del Ministro
appaiono del tutto insufficienti anche con riguardo al processo penale.
(Applausi dal Gruppo AN e del senatore Forte).

VANO (RC-SE). Richiama l’attenzione del Ministro sulle politiche
penitenziarie, in quanto la realizzazione di concreti interventi in materia
renderebbe più credibile per i cittadini il pacchetto di riforme proposte.
Infatti, le strutture carcerarie risultano fortemente inadeguate sotto il pro-
filo dei servizi e dell’assistenza sanitaria. Anche in materia di trasferi-
menti si registrano indirizzi eccessivamente restrittivi che negano ai dete-
nuti la possibilità di partecipare a programmi di studio o di mantenere i
rapporti familiari. La sua parte politica è fortemente impegnata su tali que-
stioni attraverso la presentazione di numerosi disegni di legge tesi ad as-
sicurare ai detenuti una più ampia tutela rispetto all’amministrazione pe-
nitenziaria, il cui ordinamento è fortemente restrittivo, ad alleggerire l’at-
tività dei giudici di sorveglianza mediante l’istituzione del difensore civico
delle persone private della libertà personale, nonché in materia di riforma
degli istituti della recidiva e della prescrizione ed auspica che il Ministro
voglia raccogliere tali indicazioni. (Applausi dal Gruppo RC-SE. Congra-

tulazioni).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

MANZIONE (Ulivo). Manifesta apprezzamento per l’approccio meto-
dologico alle riforme indicato dal Ministro. Stante infatti la centralità che
assume il sistema giustizia per la modernizzazione complessiva della so-
cietà occorre che le soluzioni individuate non siano frutto di logiche di
schieramento ma di condivisione; occorre altresı̀ che il soggetto fonda-
mentale al quale indirizzare le riforme siano i cittadini e non le associa-
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zioni di categoria, anche se occorrerà prestare maggiore attenzione alla
professione forense, recuperando la dignità di tale funzione. Su altre que-
stioni manifesta alcuni rilievi di carattere critico, in particolare sulla pre-
visione della durata massima dei processi, obiettivo che appare difficil-
mente raggiungibile considerato l’attuale livello di giacenza di procedi-
menti nei vari gradi. Destano inoltre perplessità alcune proposte come
quella di sanzioni processuali a carico della parte che abbia rifiutato, senza
giustificati motivi, la proposta conciliativa avanzata, la trasformazione del-
l’appello in un sostanziale ulteriore giudizio di terzo grado nonché la ra-
zionalizzazione dei meccanismi di liquidazione delle spese mediante la
previsione di incentivi nell’ipotesi di minore durata del processo, in
quanto gli interventi riformatori non devono scalfire il sistema di garanzie
delineato dall’ordinamento. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione e avverte che sono
state presentate sei proposte di risoluzione (v. Allegato A).

MASTELLA, ministro della giustizia. Nel manifestare apprezza-
mento per l’ampio e approfondito dibattito ribadisce che le linee d’inter-
vento delineate nella relazione sono frutto di analisi e scelte prettamente
politiche che attengono alla percezione negativa che hanno i cittadini
del funzionamento del sistema giudiziario e sulla reale garanzia dei diritti
individuali. Ferma restando la possibilità per ciascun parlamentare di av-
valersi del potere di iniziativa legislativa costituzionalmente riconosciuto,
le proposte provenienti dal Guardasigilli dovranno poi tradursi in stru-
menti operativi concreti anche grazie al contributo delle professionalità
tecniche presenti all’interno degli organismi parlamentari competenti. È
peraltro utile precisare che l’orizzonte temporale entro cui si muove e an-
drà valutata l’azione del Ministro ricomprende l’intera legislatura, per cui
sarebbe poco opportuno ingolfare l’agenda politica del Parlamento con un
numero eccessivo di proposte di legge che non potrebbero realisticamente
essere discusse. In merito alle proposte di risoluzione presentate, esprime
parere favorevole sulla n. 1, parere contrario sulle nn. 4 e 5, mentre
esprime un parere favorevole, condizionato all’accoglimento della rifor-
mulazione dei testi, sulle proposte nn. 2 e 3 e 6. (v. Resoconto stenogra-
fico).

CENTARO (FI). Accoglie la riformulazione della proposta di risolu-
zione n. 2 avanzata dal Ministro.

CASTELLI (LNP). Accoglie la riformulazione della proposta di riso-
luzione n. 3 avanzata dal Ministro.

PRESIDENTE. Passa alla votazione delle proposte di risoluzione.

FORMISANO (Misto-IdV). Nell’annunciare un convinto voto favore-
vole alla mozione n. 57, esprime apprezzamento per il coinvolgimento del
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Parlamento nella politica della giustizia e per il proposito di abrogare le
cosiddette leggi vergogna. Al fine di approfondire la discontinuità con il
precedente Governo, sarebbe opportuno esaminare la proposta legislativa
presentata dall’Italia dei Valori che mira ad evitare che ingenti risorse
umane e materiali vengano sprecate nella celebrazione di processi che sa-
ranno vanificati dall’indulto. (Applausi dal Gruppo Misto-IdV).

BARBATO (Misto-Pop-Udeur). La relazione del Ministro prova che
l’indulto è stato un passaggio nell’ambito di una più complessiva strategia
di riorganizzazione della giustizia e di ripristino della legalità. Sono dun-
que previsti interventi per la riduzione dei tempi di giacenza e di durata
dei processi, per esaltare il potere di conciliazione del giudice, per modi-
ficare i tempi di prescrizione e migliorare il sistema di selezione dei ma-
gistrati nell’ambito della carriera unica. È auspicabile che il piano di in-
tervento del ministro Mastella, segno di una ritrovata serenità tra poteri
dello Stato, promuova la ricerca di soluzioni ampiamente condivise.

PETERLINI (Aut). Il Gruppo delle Autonomie approva l’organico
progetto di riforma illustrato dal Ministro, che interviene sul processo e
sull’ordinamento. Nessuna legge approvata nella scorsa legislatura ha mi-
rato a rendere più efficiente la giustizia e l’Italia ha urgente bisogno, nel
rispetto delle garanzie costituzionali e del principio di indipendenza della
magistratura, di misure per accelerare e semplificare i processi, di inter-
venti per razionalizzare l’amministrazione e per correggere le leggi ad
personam. Restituire efficienza alla giustizia e garantire autonomia della
magistratura sono priorità dell’azione di Governo ed è auspicabile che
da un confronto politico sereno scaturisca un risultato condiviso, che
può restituire fiducia ai cittadini. (Applausi dal Gruppo Aut).

BULGARELLI (IU-Verdi-Com). Occorrono provvedimenti per ren-
dere ragionevole la durata del processo, ma le misure di semplificazione
e di accelerazione devono essere compatibili con la tutela giurisdizionale
dei diritti. Occorre altresı̀ superare un’ottica meramente organizzativa: la
lotta alla criminalità non può esaurirsi in misure di polizia, l’indulto
non può essere separato da riforme e interventi per migliorare la situa-
zione delle carceri, cosı̀ come la sicurezza del Paese non può essere mi-
surata dalla stabilità del numero dei detenuti. La politica della giustizia
deve ampliare i suoi orizzonti, contemplando iniziative nei settori dell’am-
biente e del lavoro. Sarebbe opportuno, ad esempio, introdurre delitti con-
tro l’ambiente nel codice penale, ridurre i costi degli strumenti processuali
quando si facciano valere interessi diffusi, contrastare la tendenza a priva-
tizzare la giustizia del lavoro e a riassorbire il relativo rito nel processo
civile. (Applausi dal Gruppo IU-Verdi-Com. Congratulazioni).

CASTELLI (LNP). Ad una relazione lacunosa ha fatto seguito un di-
battito paradossale, nel quale esponenti della maggioranza sollecitavano lo
stanziamento di maggiori risorse ad un Governo che ha ridotto in termini
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assoluti e percentuali lo stanziamento per la giustizia, e discettavano di
lotta alla criminalità dopo aver drasticamente ridotto l’operatività della
Commissione antimafia con un tetto di spesa che non consente sopralluo-
ghi né consulenze. Dopo il varo del decreto Bersani gli unici operatori del
settore della giustizia che non sono entrati in stato di agitazione sono i
giudici, perché le proposte del Ministro accolgono interamente le richieste
dell’Associazione Nazionale Magistrati, ma non si è riflettuto sulla circo-
stanza che il controllo di produttività, cosı̀ come delineato, finisce per as-
soggettare i magistrati alle correnti del CSM. Infine, il Ministro, cosı̀ in-
cline a disegnare grandi strategie, dovrebbe manifestare maggiore atten-
zione per gli aspetti applicativi e per gli strumenti operativi già esistenti.
(Applausi dai Gruppi LNP, FI, AN, UDC e DC-PRI-IND-MPA).

D’ONOFRIO (UDC). L’UDC non può esprimere il proprio giudizio
sulla relazione esposta dal Ministro, non avendo ottenuto risposta all’epi-
sodio di tardiva e completa assoluzione del senatore Forte e perdurando al
riguardo da parte del responsabile della giustizia del Governo Prodi un si-
lenzio che inquieta e preoccupa. L’illusione di poter eludere questioni di
rilievo preliminare e fondamentale si scontrerà con problemi che non po-
tranno essere superati senza fare chiarezza sul punto. Invita i colleghi del
Gruppo a votare a favore delle proposte di risoluzione presentate dagli
esponenti dell’opposizione. (Applausi dai Gruppi UDC, FI e AN).

DI LELLO FINUOLI (RC-SE). Il Gruppo voterà la proposta di riso-
luzione della maggioranza e pone in rilievo la necessità di affrontare la
questione della depenalizzazione, seppure in altro momento politico, ma
anche di provvedere a modificare i meccanismi di carcerazione correlati
a leggi quali la cosiddetta Bossi-Fini e la cosiddetta Giovanardi, rifor-
mando l’iniquità prodotta dalla forma vigente di gratuito patrocinio. La
realtà storicamente accertata della Shoah sconsiglia qualsiasi previsione
di specifico reato di opinione con sanzione penale, mentre all’interno di
uno Stato di diritto la questione del sequestrato di Abu Omar va risolta
accogliendo le richieste avanzate dalla magistratura, anche per segnalare
un cambiamento di indirizzo rispetto alla precedente legislatura. (Applausi

dai Gruppi RC-SE e IU-Verdi-Com. Congratulazioni).

CARUSO (AN). La laconicità della risoluzione presentata dal Gruppo
dell’Ulivo non va scambiata per apprezzamento della relazione del Mini-
stro, ma va intesa come un evidente segno di imbarazzo. Nella relazione il
Ministro non fa alcuna menzione della questione legata alle informazioni
fornite dal sottosegretario Manconi e si propone di utilizzare più intensa-
mente i giudici di pace senza volerne preliminarmente risolvere i lamen-
tati problemi economici. Il Gruppo voterà a favore delle proposte di riso-
luzione presentate dall’opposizione e chiede la votazione con scrutinio
elettronico della proposta di risoluzione n. 5 e la votazione per parti sepa-
rate della proposta di risoluzione n. 6. (Applausi dal Gruppo AN. Congra-

tulazioni).
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CENTARO (FI). Per poter esaminare con compiutezza l’argomento

in discussione, il Senato avrebbe dovuto poter disporre in anticipo della

relazione del Ministro e dei dati relativi ai Dipartimenti del Ministero

della giustizia. Le enunciazioni di principio esposte dal Ministro, ivi com-

presa quella inerente alla durata prefissata dei tre gradi di giudizio, vanno

depurate dagli effetti-annuncio e considerate alla luce della loro concreta e

modesta attuabilità, mentre andrebbe positivamente valutata la riforma ap-

provata nella precedente legislatura, che ha consentito un più efficace fun-

zionamento del processo civile. Andrebbe inoltre attentamente valutata la

possibilità di investire sul rapporto minore che delinque-famiglia, cosı̀

come dovrebbero essere garantite migliori condizioni di assistenza sanita-

ria all’interno delle carceri. La riforma delle professioni varata col decreto

Bersani-Visco ha introdotto elementi farraginosi che non giovano al rap-

porto con gli assistiti, ma il vero problema resta quello del reperimento

dei fondi da impiegare, senza i quali nulla di quanto enunciato potrà es-

sere portato a compimento. Il Gruppo voterà contro la proposta dell’Ulivo

ed ovviamente appoggerà la proposta di risoluzione n. 2. (Applausi dai

Gruppi FI e AN).

BRUTTI Massimo (Ulivo). I dati forniti dal Ministro relativi alle ri-

sorse destinate alla giustizia mostrano il progressivo depauperamento cui è

stato sottoposto il settore negli ultimi anni, con conseguente scadimento

del servizio reso alla popolazione. Al riguardo, il Governo ha manifestato

un’inversione di tendenza già nella finanziaria 2007, ma è auspicabile un

ulteriore impegno per reperire le risorse necessarie ad una effettiva azione

riformatrice. Invita il Ministro ad assumere una decisione in merito alla

richiesta di estradizione nei confronti di cittadini statunitensi implicati

nel sequestro di Abu Omar, sottolineando come la lotta al terrorismo

non possa essere condotta calpestando i diritti umani. Con riferimento

alle riforme indicate dal Ministro in materia di accelerazione dei tempi

della giustizia ritiene necessaria una sessione parlamentare che mostri al

Paese la volontà del Parlamento di provvedere alle questioni sottese attra-

verso un confronto tra le parti politiche che individui soluzioni condivise.

(Applausi dal Gruppo Ulivo).

Il Senato, con distinte votazioni, approva le proposte di risoluzione

nn. 1 (Finocchiaro ed altri), 2 (Schifani ed altri) (testo 2, v. Allegato

A), 3 (Castelli) (testo 2, v. Allegato A). Il Senato respinge la proposta

di risoluzione n. 4 (Valentino ed altri) nonché, con votazione nominale

elettronica chiesta dal senatore CARUSO (AN), la proposta di risoluzione

n. 5 (Caruso ed altri).

CARUSO (AN). Modifica il riferimento contenuto nella risoluzione n.

6 alla legge finanziaria 2007 intendendolo riferito a quella relativa al-

l’anno 2008.
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MASTELLA, ministro della giustizia. Con tale precisazione, accoglie
la risoluzione n. 6.

Il Senato approva la proposta di risoluzione n. 6 (Buccico ed altri)

(testo corretto, v. Allegato A).

MARCORA (Ulivo). Chiede che risulti il voto contrario nella vota-
zione elettronica sulla risoluzione n. 5.

Sulla mozione n. 57 approvata dal Senato

DINI (Ulivo). Con riferimento alla mozione n. 57 inerente i rapporti
tra Italia e Libia, approvata all’inizio della seduta pomeridiana, chiede di
apportare una precisazione linguistica nell’ultimo capoverso del disposi-
tivo affinché l’impegno possa essere ottemperato dal Ministero degli affari
esteri.

PRESIDENTE. La mozione è stata approvata. Sarà pertanto cura del
Governo interpretare la norma nel senso indicato.

Sugli incidenti avvenuti durante una manifestazione
di lavoratori precari a Catanzaro

GIANNINI (RC-SE). Richiama l’attenzione sulla notizia di un attacco
delle forze dell’ordine nei confronti di lavoratori meridionali che stavano
manifestando a Catanzaro. Stigmatizza a nome del Gruppo l’accaduto e
invita il Governo a riferire.

PRESIDENTE. Invita ad utilizzare lo strumento del sindacato ispet-
tivo. Dà annunzio delle interpellanze e delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica l’ordine del giorno della seduta
del 25 gennaio.

La seduta termina alle ore 21,04.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente MARINI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,02).

Si dia lettura del processo verbale.

LADU, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del

giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti
dal preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 16,04).

Votazione e approvazione delle mozioni nn. 48 (procedimento abbre-
viato, ai sensi dell’articolo 157, comma 3, del Regolamento) e 57 sulle
relazioni tra Italia e Libia (ore 16,05)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la votazione delle mozioni
1-00048, con procedimento abbreviato ai sensi dell’articolo 157, comma
3, del Regolamento, e 1-00057 sulle relazioni tra Italia e Libia.
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Nella seduta antimeridiana hanno avuto luogo l’illustrazione, la di-
scussione e le dichiarazioni di voto.

Ricordo che su entrambe le mozioni il Governo ha espresso parere
favorevole.

Prima di passare alle votazioni, avverto che, essendo le mozioni di
contenuto sostanzialmente analogo, l’eventuale approvazione della mo-
zione n. 48 non avrebbe effetto preclusivo nei confronti della successiva,
mentre l’eventuale reiezione della prima mozione non consentirebbe la vo-
tazione della mozione n. 57.

Metto ai voti la mozione n. 48, presentata dal senatore Pisanu e da
altri senatori.

È approvata. (Applausi dal Gruppo FI).

Metto ai voti la mozione n. 57, presentata dalla senatrice Finocchiaro
e da altri senatori.

È approvata.

Relazione del Ministro della giustizia sull’amministrazione della giu-
stizia e conseguente dibattito (ore 16,06)

Approvazione delle proposte di risoluzione nn. 1, 2 (testo 2), 3 (testo 2)
e 6 (testo corretto). Reiezione delle proposte di risoluzione nn. 4 e 5

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: «Relazione del Ministro
della giustizia sull’amministrazione della giustizia».

Vi ricordo, colleghi, che dopo l’intervento del Ministro della giustizia
avrà luogo il dibattito, i cui tempi sono stati stabiliti dalla Conferenza dei
Presidenti dei Gruppi riunitasi ieri e già resi noti.

Ha facoltà di parlare il ministro della giustizia, senatore Mastella.
(Brusı̀o. Richiami del Presidente). Prego i colleghi di prendere posto.

MASTELLA, ministro della giustizia. Signor Presidente, colleghi se-
natori, nell’esporre ieri alla Camera lo stato dell’amministrazione della
giustizia e il progetto che ho in mente per la sua riforma, ho affermato
che le iniziative che sto intraprendendo sono tutte volte a riannodare in
tempi rapidi il rapporto di fiducia tra giustizia e cittadini.

Il baricentro della mia azione di governo è senza equivoci quello di
ottenere processi più rapidi, perché solo una giustizia celere è degna di
questo nome e può trasformare garanzie scritte sulla carta in tutela affet-
tiva della persona.

PRESIDENTE. Colleghi, vi invito a prendere posto.
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MASTELLA, ministro della giustizia. Il miglioramento dell’assetto
complessivo del sistema giudiziario del processo giova all’intero Paese,
del quale la giustizia costituisce un fattore essenziale di sicurezza, ma an-
che di competitività. Proprio per questo ritengo imprescindibile confron-
tarmi fin da subito con il ruolo centrale del Parlamento e anche con la so-
cietà civile.

Tuttavia, prima di delineare i tratti principali dei progetti di riforma
che mi accingo a presentare al Consiglio dei ministri, sento anche di
fronte a voi, onorevoli colleghi, la necessità di richiamare e far mio il mo-
nito rivolto dal Capo dello Stato nel suo messaggio di fine anno, cioè
quello di un dialogo e di un confronto politico sereno. Quindi, in linea
con il pensiero del Capo dello Stato, ho condiviso l’impegno... (Brusı̀o).
Signor Presidente...

PRESIDENTE. Non volevo interrompere il Ministro, ma colleghi, vi
prego di sedervi.

MASTELLA, ministro della giustizia. Stavo dicendo che, in linea con
il pensiero del Capo dello Stato, ho condiviso l’impegno per energiche ini-
ziative sui tempi della giustizia, espresso da una specifica risoluzione pro-
posta dall’opposizione – questo è avvenuto alla Camera – accettandone
dunque la parte dispositiva.

Un acuto malessere che si avverte nel Paese non porta soltanto a ri-
cevere un giudizio negativo da parte dei nostri concittadini: su questo il
sistema giudiziario è tra quelli verso i quali il livello di fiducia e di affi-
damento delle persone è sceso negli ultimi anni in modo significativo,
anzi più significativo, e continua a produrre nell’opinione pubblica segni
di insofferenza, di incomprensione e, a volte, anche di rancore.

Ciò che mi preoccupa di più è proprio l’insoddisfazione che i citta-
dini traggono dal rapporto con il sistema giustizia. Un’ampia sensazione
sotto gli occhi di ciascuno di noi è la diffusione di sentimenti di impo-
tenza, se non di vera e propria rabbia, capaci di favorire la progressiva
presa di distanza dei cittadini, non solo dalla giustizia, ma più in generale,
ahimé, nei confronti dello Stato e delle istituzioni repubblicane.

Troppo spesso il recente passato è stato caratterizzato da toni al di
sopra delle righe che, anche in materia di giustizia, hanno reso assai dif-
ficile il percorso virtuoso indicatoci di recente con tanta autorevolezza dal
Capo dello Stato. Per quanto mi riguarda, la centralità del sistema di giu-
stizia, vero pilastro dell’ordinamento democratico per la difesa dei diritti
individuali e la sicurezza dei cittadini, la sua straordinaria importanza
per la competitività economica del Paese, la sua rilevanza strategica per
dare nuovo slancio alla costruzione di un’Europa vicina ai bisogni di
ogni cittadino dell’Unione costituiscono altrettanti elementi che mi fanno
sentire vincolato ad un metodo (che chiedo in quest’Aula come ho fatto
ieri alla Camera) di confronto pacato ed aperto, attento – credo – esclusi-
vamente al merito dei problemi, delle proposte e delle possibili soluzioni,
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con la concretezza imposta da una situazione non più tollerabile per nes-
suno.

La giustizia è tema di tale importanza, crocevia istituzionale di tale
delicatezza, che la sua riduzione a semplice occasione per marcare una di-
scontinuità con il recente passato contrasta profondamente con la mia cul-
tura, il mio modo di fare politica e di concepire la vita delle istituzioni.
Ritengo quindi auspicabile anche in quest’Aula che il percorso dei disegni
di legge che il Governo si accinge a presentare (anzi già oggi ho deposi-
tato quello che riguarda l’ordinamento giudiziario e che sarà all’attenzione
del prossimo Consiglio dei ministri) trovi il positivo concorso di tutto il
Parlamento: di quello silente e di quello, in questo caso, abbastanza volu-
minosamente eccitato dalle parole che mi arrivano in maniera incompren-
sibile.

A questo proposito, darò conto nel mio intervento di alcuni stimoli
ulteriori che ho raccolto nella discussione di ieri alla Camera, al fine della
ricerca di riforme largamente condivise. (Brusı̀o). Signor Presidente, potrei
anche consegnare il testo del mio intervento, se lo ritiene.

SALVI (Ulivo). Ha ragione, signor Presidente!

MASTELLA, ministro della giustizia. Devo dire che ho partecipato
ai lavori sia alla Camera che al Senato: alla Camera non c’era quasi nes-
suno e quindi era un vantaggio, perché non c’era questo sillabare che c’è
qui. Mi pare però lo stesso un modo un po’ incongruo di accogliere il mio
intervento. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, state facendo fare al Ministro an-
che il mio mestiere; fa bene a farlo, perché ha ragione. Vi prego: una ma-
teria come questa, fortemente dibattuta, merita un ascolto attento delle
cose che dice il Ministro, anche per il rilievo poi della discussione. Mi
scusi, onorevole Ministro.

MASTELLA, ministro della giustizia. Si figuri, signor Presidente.

Dirò subito, a chi ha paragonato i miei propositi ad una sorta di libro
dei sogni, ad una stravagante utopia, privi l’uno e l’altra di riscontro in
concrete proposte, che il termine ragionevole cui intendo fare riferimento
è la diretta, ragionata conseguenza del complesso di interventi legislativi e
organizzativi che costituiscono il cuore del progetto che mi accingo ad il-
lustrarvi.

Voglio anche dire con forza che la stella polare della mia azione di
governo sono i cittadini, con il loro bisogno di una giustizia rinnovata ed
efficace ma pur sempre autonoma e indipendente nell’esercizio di tutte le
sue funzioni, nonché responsabile della qualità del servizio offerto al
Paese. Verso di loro sento il dovere di un’iniziativa riformatrice che in-
tendo sostenere con coerenza dinanzi al Parlamento e, spero, con la stra-
grande maggioranza del Parlamento, in adempimento ai compiti affidatimi
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dall’articolo 110 della Costituzione e nel pieno rispetto del programma
con il quale la mia maggioranza si è presentata di fronte agli elettori.

Sono convinto che l’insoddisfazione montante, questa sorta di collera
costante, tra gli utenti e gli stessi protagonisti nel mondo giudiziario e del
mondo giudiziario si possa arginare soltanto con progetti complessivi e
coerenti che incidano sugli aspetti problematici del sistema giustizia che
pesano di più sulla collettività.

I processi hanno bisogno di tempo per concludersi con una decisione
giusta, ma è evidente, e purtroppo amaramente sperimentato, che una du-
rata eccessiva indebolisce fortemente la loro capacità di fare giustizia:
quando una sentenza arriva dopo tantissimi anni, anche quando essa è giu-
sta, dà l’idea di una giustizia fortemente ingiusta. È una situazione che ha
del paradossale: senza la disponibilità di tempo adeguato si rischia la som-
marietà di ogni giudizio (e non è questa l’idea con la quale convengo), ma
con un tempo eccessivo si ha inevitabilmente la frustrazione dell’aspetta-
tiva di giustizia. Al paradosso ci si sottrae forse realizzando e mantenendo
in piedi, nella legislazione e nella prassi degli attori processuali, il difficile
equilibrio espresso dalla qualificazione costituzionale di ragionevolezza
della durata dei processi giusti.

I tempi dei processi non possono che essere una priorità della politica
e delle categorie professionali che per il processo operano, quindi i magi-
strati e gli avvocati innanzi tutto, ma, sempre con lo sguardo rivolto ai cit-
tadini, avvocati e magistrati cospirano a rendere certa ed efficace la giu-
stizia rispetto al cittadino come tale. Al riguardo, debbo dire che l’Europa
da anni, attraverso la Corte europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo e lo
stesso Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa, esercita (ma inutil-
mente fino ad ora) una forte pressione sul nostro Paese perché si faccia
qualcosa e si dia la necessaria effettività al diritto ad un giusto processo.

Ma il problema è, se si vuole, più grave.

Non si tratta soltanto di dare una risposta alla Comunità Europea per-
ché siamo diventati più europei, perché c’è maggiore cooperazione euro-
pea, perché c’è minore allergia rispetto a quello che avviene in sintesi co-
munitaria: assolutamente no, anche se ritengo che questo sia un dovere
politico inderogabile. In gioco vi è qualcosa in più: è in gioco, infatti, a
mio parere, la stessa tenuta del sistema democratico del Paese, l’effettività
della tutela dei diritti, che ne è condizione imprescindibile, e insieme la
credibilità stessa della giustizia nei confronti e agli occhi dei cittadini.

Quindi, siamo ai costi, non solo legati all’esborso di danaro necessa-
rio per l’accesso alla giustizia, ma anche e forse soprattutto al negativo
impatto su individui e società che i ritardi nella resa giustizia producono.

Infine, la stessa certezza del diritto, sovente messa in discussione an-
che in questi giorni dall’intreccio tra mediatizzazione e taluni comporta-
menti di singoli attori.

Fronteggiare, allora, questa crisi di affidabilità della giustizia non è
solo una priorità del Governo, che la ritiene sua. Del resto, questa priorità
è stata enunciata anche di recente dal Presidente del Consiglio nel con-
clave, o nella sorta di meeting, svoltosi a Caserta. Questa urgenza e questa
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sfida coinvolgono tutta la classe dirigente del Paese, quindi questo Go-
verno e anche questo Parlamento. A mio parere, siamo in presenza di
una vera e propria questione nazionale.

Nell’esporre sinteticamente quanto nel corso del 2006 si è verificato
nell’amministrazione della giustizia (mi trovo a mezz’aria, tra il già e il
non ancora, tra quanto hanno compiuto e determinato agli atti di politica
giudiziaria il Governo precedente ed il mio, in quanto siamo a metà di
questo guado, di questo passaggio giudiziario), per la parte che ha riguar-
dato il mio predecessore e per la parte che riguarda me limiterò il mio
discorso ad alcuni nodi ed elementi essenziali.

Rinvio, per quanto mi riguarda, al più completo e complesso docu-
mento inviato ai Presidenti delle Commissioni giustizia e affari costituzio-
nali e al Presidente del Senato, per avere da parte loro, e quindi anche per
quanto riguarda gli altri, elementi di un archivio che certamente, dove
consultato, fornisce dati di notevole ragguaglio, documentanti con foto-
grammi di grande efficacia la questione giustizia del nostro Paese.

Tali dati non sono certo ancora sufficienti, nonostante i ripetuti an-
nunci del precedente Governo, a rispondere all’esigenza di disporre di
strumenti di misura e conoscenza idonei a consentire una valutazione
esatta delle performance complessive e di settore del sistema giudiziario.
Dotare l’amministrazione di affidabili strumenti di rilevazione statistica è
un campo nel quale impegnare con decisione in futuro l’azione dell’intero
Governo.

È noto che il Parlamento ha provveduto, su mia proposta, ad adottare
un provvedimento di parziale sospensione (e questo ramo del Parlamento
ha contribuito a ciò in maniera più efficace dell’altro). Mi riferisco alla
riforma dell’ordinamento giudiziario, che è stata da me presentata in no-
vità e che sarà portata alla vostra attenzione successivamente. Essa modi-
fica, d’intesa con l’opposizione, la proposta di riforma dell’ordinamento
giudiziario presentata dal precedente Governo. Sono noti i conflitti e le
tensioni laceranti che quella riforma aveva prodotto nel tessuto istituzio-
nale, mettendo a rischio, probabilmente, i princı̀pi fondamentali di autono-
mia (cosı̀ era stata censita quella riforma), e indipendenza della magistra-
tura.

Il 2006 è dunque profondamente segnato da un radicale cambiamento
di rotta, uno spartiacque, nel progetto complessivo di giustizia affermato
dal nostro Governo. La mia unica preoccupazione, allo stato, è stata quella
di riportare serenità, evitando inutili litigiosità istituzionali. L’intervento
del Parlamento ha rappresentato, a mio avviso, un atto di grande respon-
sabilità che, se da un lato ha realizzato un’utile, e accettabile, sintesi so-
stenuta da un largo consenso politico (consenso debilitato nell’altro ramo
del Parlamento), dall’altro lato rende ora necessaria questa nuova urgente
iniziativa legislativa alla quale ho dato corso.

Passo a dettagliare, come esprime la legge a motivo della quale sono
oggi in Senato, i dati riferiti alla giustizia civile per il corso di quest’anno.
I dati statistici riferibili al 2005 e al dato tendenziale annuale rilevato al
giugno 2006 indicano un costante aumento della domanda di giustizia.
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Le cause iscritte nel 2005 sono state 4.330.305, a fronte, nel precedente
anno, di 4.252.875 cause. La capacità di risposta del sistema a tale au-
mento reagisce secondo un tasso di incremento pari a circa il 2 per cento
annuo, in linea con l’evoluzione registrata nel quinquennio.

Il numero di procedimenti definiti nel 2005 è stato pari a 4.907.469;
nel 2004, esso era stato pari a 4.097.990. Le previsioni per il 2006, sulla
base del dato del primo semestre, non si discostano in modo significativo
da quanto finora osservato, con un aumento di procedimenti esauriti
presso le corti d’appello e i giudici di pace ed un sostanziale equilibrio
del dato per tribunali e tribunali per i minorenni.

Il dato da sottolineare e che pongo alla vostra attenzione, onorevoli
senatori, per comprendere l’ineludibilità e l’assoluta urgenza di scelte de-
flattive forti è che, nonostante il lieve andamento crescente, il numero dei
procedimenti definiti ha però continuato a mantenersi, come nel 2004, al
di sotto del numero di nuovi iscritti, con conseguente crescita, purtroppo,
del contenzioso arretrato; il numero dei procedimenti pendenti sfiora, dun-
que, i cinque milioni, in area prossima al numero annuale sia dei proce-
dimenti iscritti sia di quelli definiti.

Tali dati vanno interpretati in relazione a quelli relativi alla durata
prevedibile dei processi iscritti al 2005 (i cosiddetti tempi di giacenza)
e nei quali si registra, con poche eccezioni, un peggioramento da un
anno all’altro, che può ormai ritenersi cronico: 30 mesi di giacenza media
attesa per un processo di cognizione ordinaria iscritto nel 2005 in primo
grado a Roma (ma, addirittura, 52 a Messina) o 44 mesi su scala nazionale
per la definizione di un analogo processo in appello. Rappresentano que-
sti, onorevoli senatori, indici di durata indegni di un Paese civile, ai quali
non credo possiamo tutti assieme consegnarci e rassegnarci.

Passiamo alla giustizia penale. Nonostante la quasi generalizzata di-
minuzione dei procedimenti iscritti al 2005 rispetto al 2004, tanto presso
le procure della Repubblica (meno 2 per cento contro autori noti e meno 8
per cento contro ignoti) che presso i tribunali (meno 10 per cento per il
rito collegiale e meno 1 per cento per quello monocratico) ed i giudici
di pace (meno 9 per cento), con un unico dato in controtendenza relativo
alle corti d’appello (più 8,7 per cento), la giacenza media in giorni, nelle
varie tipologie di ufficio, non registra variazioni di rilievo (ad esempio, da
619 a 622 giorni per il dibattimento collegiale in tribunale). La variazione
più alta attiene al dibattimento presso il giudice di pace, la cui giacenza
passa da 225 giorni nel 2004 a 285 nel 2005.

Notevole, poi, la variabilità tra le giacenze dei singoli uffici, secondo
territorialità e dimensione: nel caso delle corti d’appello, ad esempio, si
passa da 230-250 giorni per le corti di Palermo e di Potenza ai 1.200
giorni di Ancona e Venezia – ascoltate bene! – a fronte di una media na-
zionale pari a 622 giorni. Anche nel settore penale gli indici disponibili
indicano, dunque, la necessità – io credo – di interventi urgenti per garan-
tire il principio costituzionale di ragionevole durata del processo.

Per quanto mi riguarda, fin dal mio insediamento ho impegnato tutte
le strutture ministeriali ed ho messo in piedi anche commissioni ministe-
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riali, dove ho largheggiato in attitudini, competenze e latitudine dal punto
di vista della giurisprudenza e delle accademie a vari orientamenti disci-
plinari. Da loro e con loro tentiamo di portare avanti, trattare, definire
dallo studio e dalla topografia ideale a quella normativa determinando co-
gnizioni che possano essere assunte per le diverse discipline processuali e
sostanziali.

L’urgenza e la gravità dei problemi innanzi descritti necessitano di un
vero e proprio piano straordinario per la giustizia, a cominciare dalla ri-
forma dell’ordinamento giudiziario, a seguito della sospensione verifica-
tasi e approvata dalla maggioranza e non soltanto dalla maggioranza.

Ieri vi è stata una forma di polemica tale per cui ho ascoltato l’oppo-
sizione sostenere che questa è una sorta di mission impossibile: è vero che
siamo nel 2007, quindi lo 007 vale anche per la mission impossibile sul
piano e nel mondo della giustizia. È una mission impossibile, perché da
quale arsenale economico pensate di poter trarre gli elementi perché vi
sia questa equazione tra riforma da delineare e mezzi che possono soste-
nerla?

Questo mi pare un dato evidente. Da quanto mi è parso a volte di
ascoltare, ho immaginato che per alcuni giovani – non è più, ahimè, il
mio caso – che hanno talento, soprattutto nella California meridionale,
se vi è un’idea, su di essa si investe. Penso, allora, che bisogni anche ra-
gionare cosı̀: se il Parlamento ritiene che questa idea (l’accelerazione dei
processi, un cambiamento ed una modernizzazione per quanto ci riguarda)
trovi un grado di motivazione e suggestione tali da diventare operativa,
sarà proprio il Parlamento come tale – ed anche il Governo – quando
sarà il momento (certamente verso la fine di quest’anno, perché tale è
la traiettoria parlamentare) a determinare anche che vi sia una forma di
apporto calorico in termini di risorse necessarie per affrontare il tema
del piano straordinario per la giustizia italiana.

Gli interventi che io propongo riguardano, dunque, i seguenti temi
questo sarà l’architrave su cui imposteremo questa sorta di pacchetto
che definiremo abbastanza presto, iniziando come già ho detto, da oggi,
e poi nelle prossime settimane, con un progetto complessivo che sotto-
porrò alla vostra attenzione e al giudizio parlamentare): ordinamento giu-
diziario (come già ho detto); processo civile; processo penale; misure di
organizzazione e razionalizzazione della macchina giudiziaria; correzione
delle cosiddette norme ad personam.

Dico subito – e sottolineo – che il vecchio sistema ordinamentale e la
stessa riforma recata dalla legge n. 150 del 2005 non realizzano un ade-
guato sistema di valutazione dei magistrati. La professionalità del magi-
strato non può più essere affermata solo per presunzioni e soltanto in oc-
casione dei passaggi di qualifica troppo distanziati nel tempo. Allo stesso
modo, questa procedura un po’ bislacca e molto bizantina dei concorsi
prevista dalla riforma sospesa dal Parlamento non valorizzava adeguata-
mente l’attività dei magistrati, basando la progressione su esami e titoli
teorici e formali, spesso non conferenti con il concreto esercizio della giu-
risdizione.
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Al contrario, la mia riforma – spero, onorevoli colleghi, la vostra ri-
forma – punta ad un magistrato più preparato, perché, credo, reclutato nel
modo migliore, scelto negli incarichi successivi, perché migliore per le
funzioni da attribuire. In altri termini, la previsione di un continuo con-
trollo sulla professionalità e la scelta per gli incarichi direttivi, fondata so-
prattutto sulle capacità di organizzazione e di gestione degli uffici.

C’è stato una sorta di profeta, un po’ disarmato in Italia, che si era
applicato sul piano della giurisprudenza, Beria D’Argentine, che è stato
il primo che ha evocato e sottolineato questi aspetti e la cultura dell’orga-
nizzazione.

PRESIDENTE. Senatore Marcora, si rivolga qualche volta all’ora-
tore.

MASTELLA, ministro della giustizia. La ringrazio, signor Presidente,
cosı̀ riesco a fare anche una pausa.

BIONDI (FI). È di famiglia!

MASTELLA, ministro della giustizia. Sı̀, Marcora è di famiglia, è un
nome a me caro, ha ragione, senatore Biondi.

Parlando della cultura dell’organizzazione, cui ho fatto cenno, come
anticipatore ed esploratore nel mondo e nel paesaggio frastagliato da isole,
diceva Beria D’Argentine (mi pare – vero, senatore D’Ambrosio?) che in
arcipelago bisogna riportare l’attenzione anche sulla cultura dell’organiz-
zazione che riguarda la struttura rinnovata degli uffici.

Pertanto, e parlo sempre ai magistrati, sarà previsto un sistema di se-
lezione più efficace, in cui per accedere alla magistratura non basterà sol-
tanto la laurea ed un concorso teorico. Si tratterà di un concorso di se-
condo grado ed un corso-concorso, in cui ad una prima selezione teorica
farà seguito un corso ed una selezione finale teorico-pratica. Saranno pre-
visti momenti ravvicinati, ogni quattro anni, di valutazione dell’attività dei
magistrati, anche con conseguenze di rilievo economiche e di carriera nel
caso, sottolineo, di riscontrata inadeguatezza. L’analisi delle capacità orga-
nizzative relative agli incarichi direttivi dovrà essere elemento costante
della valutazione periodica, da riprendere ed approfondire in occasione
della valutazione specifica richiesta per il conferimento di un incarico di-
rettivo.

L’esercizio delle funzioni direttive, poi, sarà caratterizzato da un
maggiore controllo di professionalità e di gestione, con limiti di tempo
ben definiti: quattro anni, ma rinnovabili soltanto una volta. La carriera
resta unica, e so di parlare di una cosa che è eretica per alcuni e che mo-
stra, invece, un giudizio di maggior attenzione e propensione da parte di
altri.

Alla marcata separazione tra funzioni giudicanti e requirenti sussiste
un sistema di distinzione delle funzioni, in cui il passaggio dalla funzione
requirente a quella giudicante e viceversa viene consentito, ma resta legato
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a due presupposti: la frequenza di un corso di qualificazione professionale
ed un giudizio di idoneità specifica, con limiti di incompatibilità a livello
distrettuale.

La Scuola della magistratura si occuperà soltanto della formazione
iniziale e continua dei magistrati, senza alcuna invasione di competenze
con il Consiglio superiore della magistratura. Il nuovo assetto ordinamen-
tale dovrà essere accompagnato da una riforma del Consiglio superiore
della magistratura, i cui componenti dovrebbero essere – e questo è uno
degli elementi all’interno della mia riforma – elevati a 30 e la struttura
amministrativa potenziata adeguatamente.

Ogni processo, e parlo del processo civile, dovrà pervenire a deci-
sione definitiva entro un termine prestabilito, sulla base della giurispru-
denza della Corte europea per i diritti dell’uomo per procedimenti dello
stesso tipo. La durata di un processo ordinario di media complessità
non dovrà oltrepassare i cinque anni nei tre gradi di giudizio: due anni
in primo grado, due anni in appello e un anno in Cassazione.

So che è una scommessa, so che qualcuno ritiene la questione risi-
bile, ma cosı̀ deve essere, altrimenti non è una forma di distrazione del
Parlamento ma una latitanza del Parlamento rispetto all’idea di rendere
giustizia ai cittadini del nostro Paese.

Mi pare ovvio che laddove uno prevedesse soltanto un periodo tem-
porale definito ma senza il prosciugamento, pur con le garanzie debite e
dovute prescritte dalla Costituzione, quest’ultimo, in assenza di un rac-
cordo, sarebbe una presunzione e una forma di incredibile dispersione
di parole, concetti ed applicazioni pratiche.

Viene allo scopo istituita invece un’udienza di programmazione dei
tempi del processo, già introdotta con successo in altri Paesi, nel corso
della quale il giudice – il giudice terzo, quindi, per rispondere a chi pole-
mizza su tale questione – stabilirà nel contraddittorio delle parti (accusa e
difesa, che sono garantite dalla Costituzione, anche se la Costituzione ga-
rantisce a parità di condizioni e non tempi all’infinito o meline all’infinito
da parte di questi soggetti) un vero e proprio calendario del procedimento.
Ciò è nella potestà del giudice terzo. Saranno imposti termini vincolanti,
garantiti da apposite preclusioni e non prorogabili se non in caso di gravi
e giustificati motivi.

Sono attribuiti al giudice terzo, responsabile del procedimento, poteri
officiosi che consentano il governo del processo. In caso di mancato ri-
spetto del termine massimo di ragionevole durata, il magistrato dovrà tem-
pestivamente informare il dirigente del suo ufficio, che avrà sia il dovere
di costante controllo, sia l’obbligo di prendere ogni necessaria iniziativa,
di carattere organizzativo o anche disciplinare.

La valorizzazione del ruolo conciliativo del giudice nella prima fase
del procedimento, accompagnata dalla previsione di sanzioni processuali a
carico della parte che abbia, senza giusti motivi, rifiutato la proposta con-
ciliativa avanzata dalla controparte o proposta dal giudice, si muovono
pure nel senso della responsabilizzazione di tutte le parti di fronte alla do-

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 10 –

94ª Seduta (pomerid.) 24 gennaio 2007Assemblea - Resoconto stenografico



manda della giustizia, di fronte a quanto accertato e garantito dalla Costi-
tuzione.

Condivido, come già anticipato, l’invito che mi è giunto ieri dal di-
battito di fronte alla Camera dei deputati a compiere ogni sforzo ulteriore
per impedire che la motivazione dei provvedimenti giudiziari sia sovrab-
bondante e costituisca, quindi, essa stessa una causa della lentezza del pro-
cesso: ritengo quindi che vada ragionevolmente contemplata una più dif-
fusa ammissibilità della motivazione succinta della sentenza.

Sarà inoltre alleggerito il peso delle questioni di competenza, che
tanto alimentano una sorta di gioco dell’oca in andata e in ritorno succes-
sivi, prevedendo un procedimento semplificato in luogo del farraginoso
meccanismo del regolamento di competenza. Se si considera che solo
nel 2005 sono pervenuti alla Corte di cassazione 2.243 ricorsi per regola-
mento di competenza su una sopravvenienza totale di 29.975 ricorsi, si
possono facilmente cogliere i riflessi positivi che, anche sul versante più
generale della deflazione dei carichi e dei flussi, tale misura può garantire.

Sono poi previsti altri interventi sul processo tesi a ridurne la durata.
Tra questi, lo snellimento del sistema delle notifiche, l’aumento della
competenza per valore del giudice di pace, la semplificazione del regime
delle nullità processuali, attraverso la riduzione delle relative ipotesi e il
rafforzamento degli strumenti di sanatoria degli atti processuali nulli. Inol-
tre, la modifica degli articoli 181 e 309 del codice di rito, in modo che
l’assenza delle parti in udienza determini immediatamente la cancellazione
della causa dal ruolo, al fine di ovviare ad una delle cause più frequenti di
allungamento dei processi; l’introduzione del procedimento sommario non
cautelare, per consentire la definizione della controversia attraverso una
procedura semplificata e veloce; la trasformazione dell’appello da gra-
vame devolutivo, che consente una nuova delibazione sulla fondatezza
della domanda, a mezzo di impugnazione a motivi chiusi e specifici,
come peraltro da tempo auspicato dalla migliore dottrina. In tal modo, og-
getto dell’appello diventerebbe la sentenza di primo grado eventualmente
viziata, come attualmente accade nel giudizio di Cassazione.

La razionalizzazione dei meccanismi di liquidazione delle spese pro-
cessuali, attualmente strettamente purtroppo correlate alla durata (anche se
eccessiva) del processo. Il meccanismo di liquidazione dovrebbe essere
sganciato dalla durata del processo e, anzi, dovrebbe prevedere incentivi
in caso di minor durata, valorizzando cosı̀ l’impegno in termini di risultato
e la qualità anche professionale, a volte, invece, purtroppo scadente da
parte di qualcuno.

Sono anche convinto della necessità di una sostanziale riduzione dei
termini di sospensione del processo nel periodo feriale, che attualmente
decorrono dal 1º agosto al 15 settembre e che, con la riforma, saranno ri-
dotti di un terzo e andranno dal 1º al 31 agosto.

Non da ultimo, come è stato sostenuto nel dibattito alla Camera, oc-
corre procedere alla tendenziale unificazione dei riti, considerato che, ne-
gli ultimi anni, si è assistito, per un verso, ad un vero e proprio fenomeno

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 11 –

94ª Seduta (pomerid.) 24 gennaio 2007Assemblea - Resoconto stenografico



di erosione del modello del processo civile ordinario a cognizione piena e,
per altro verso, al moltiplicarsi dei riti speciali.

Sarà mio impegno, invece, affrontare anche sul processo penale il
problema dell’efficienza e della durata ragionevole del processo. Bisogna
infatti evitare – usando una metafora sportiva a me particolarmente cara –
che qualcuno possa «far melina» nel gioco processuale, sperando di lu-
crare una pronuncia sulla prescrizione. Nello stesso tempo vanno respon-
sabilizzate anche in questo ambito magistrati, avvocati, periti e personale
amministrativo per garantire che il processo penale abbia un termine mas-
simo ben preciso (e il massimo per me è sempre di cinque anni nei tre
gradi di giudizio) e non possa superarlo, fatta eccezione per quei processi
di particolare complessità, legati all’accertamento di fatti connessi alla cri-
minalità organizzata o al terrorismo.

Intendo proporre per l’approvazione un provvedimento legislativo,
già elaborato dai miei uffici, che preveda anche nel settore penale la ne-
cessaria ed efficace programmazione dei tempi del processo. Questo inter-
vento, nel rispetto degli standard imposti dalla Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell’uomo e dalla giurisprudenza della Corte di
Strasburgo, è volto da un lato a garanzia dei diritti delle parti e, dall’altro,
ad assicurare la soddisfazione della legittima pretesa punitiva dello Stato,
baluardo della libera convivenza civile.

In quest’ottica intendo, inoltre, rivedere il regime delle nullità che
non incidano sulle garanzie di difesa. Ho visto che vi è una grande discus-
sione sui tempi e quant’altro, ma voglio rassicurare la classe forense: non
viene seguito da parte mia nessun criterio per il quale si possa penalizzare
la difesa come tale, ma ampliare, se possibile, le garanzie di difesa, porle
comunque sulla stessa tenuta in maniera rigorosa di quanto prescritto dalla
nostra Costituzione. In quest’ottica – ripeto – intendo rivedere il regime
delle nullità, che non incidono sulle garanzie di difesa, introducendo delle
più rigide preclusioni temporali alla loro proponibilità. Ciò eviterà di far
regredire il processo ponendo nel nulla attività complesse e costose, innal-
zando al tempo stesso l’effettività del complessivo sistema delle garanzie.

Analogamente, la disciplina delle questioni di competenza deve con-
templare rigide preclusioni temporali e l’immediata ricorribilità in Cassa-
zione, piuttosto che la Cassazione torni sul fatto a distanza di anni, in
modo da pervenire sul punto ad una rapida e definitiva decisione.

Intendo poi (e quando dico «intendo», evidentemente, voglio dire
d’intesa con la volontà parlamentare) realizzare una profonda riforma
della disciplina della prescrizione introdotta dalla legge cosiddetta ex Ci-
rielli, cosı̀ adempiendo ad un preciso impegno di programma. Il cuore del-
l’intervento deve ancorare il termine finale della prescrizione ad un mo-
mento precedente alla formazione del giudicato, evitando la moria dei pro-
cessi, scoraggiando impugnazioni meramente dilatorie e incentivando il ri-
corso ai riti alternativi. Va precisato che tale intervento potrà riequilibrare
il vigente sistema di inappellabilità della sentenza di assoluzione da parte
del pubblico ministero, pure attualmente sottoposto a vaglio di costituzio-
nalità.
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Per quanto riguarda i riti alternativi, all’effetto di spinta indotto dalla
certezza della conclusione del processo in tempi ragionevoli, vanno affian-
cate preclusioni temporali al patteggiamento; un patteggiamento ammesso
in grado di appello costituisce uno spreco di risorse non giustificato, sic-
ché alla parziale rinuncia dello Stato alla pena deve corrispondere effetti-
vamente un recupero di risorse e di efficienza del sistema.

È allo studio inoltre la possibilità dell’allargamento del patteggia-
mento alle pene, pur non condizionalmente sospese, per le quali l’impu-
tato abbia titolo per l’affidamento in prova al servizio sociale. Tale stru-
mento, del quale stiamo verificando il possibile impatto quantitativo, con-
sentirebbe di unificare nella fase preliminare del processo, con evidenti ef-
fetti deflattivi, le decisioni relative alla pena da irrogare ed alla sua futura
esecuzione.

L’intervento, che intendo proporre in uno dei prossimi Consigli dei
ministri, comporta altre importanti disposizioni, quali la riforma delle im-
pugnazioni delle misure cautelari e l’archiviazione dei procedimenti per
fatti di particolare tenuità.

È stato inoltre avviato un qualificato tavolo tecnico per poter varare
in tempi brevi un disegno di legge delega in materia antimafia che, coor-
dinando e razionalizzando la normativa esistente, sia diretto a realizzare
opportune modifiche del codice penale e di procedura penale e delle con-
nesse leggi speciali, in chiave di accresciuta efficienza della complessiva
risposta repressiva al fenomeno mafioso.

Siamo alla parte finale (questo è dettato come programma, quindi
sono costretto e chiedo scusa ai colleghi; mi tocca per disciplina e per mo-
dalità istituzionale), che riguarda la giustizia minorile. In sintonia con i
sistemi di giustizia minorile e le politiche giovanili dei Paesi dell’Unione
Europea e coerentemente con gli orientamenti del Governo di razionaliz-
zazione e innovazione delle pubbliche amministrazioni, sarà istituito un
Centro per la ricerca, la formazione e l’innovazione del Dipartimento
per la giustizia minorile. Il centro garantirà la razionalizzazione delle ri-
sorse umane ed economiche e si occuperà di sviluppare la ricerca finaliz-
zata ad azioni innovative e interventi di qualità in area tecnico-operativa,
sostenendo e rafforzando le competenze degli operatori che lavorano in
ambito minorile e la cooperazione a livello nazionale, europeo e interna-
zionale. Nel contempo, occorre favorire e diffondere la strategia della me-
diazione penale, fortemente sostenuta dalle istanze europee.

Sarà costituita, inoltre, una commissione incaricata di proporre una
complessiva riforma ordinamentale, nella prospettiva di riunire in un unico
organo tutte le competenze che attengono alla persona, al minore e alla
famiglia. Una diversa commissione studierà invece in particolare l’orga-
nizzazione del sistema penitenziario minorile.

C’è un altro argomento che è apparso all’orizzonte in questo periodo
e che vorrei brevemente trattare, quello che riguarda la soglia di età della
responsabilità penale. Ritengo cioè che l’abbassamento di tale soglia, pur
presente come ipotesi nel dibattito politico (in Francia si discute di questo,
Sarkozy ne ha fatto un elemento di impianto all’interno del suo pro-
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gramma, ritenendo che la punibilità prescinda dal reato come tale: la so-
glia di punibilità non c’entra assolutamente nulla, interessa il reato anche
se può essere compiuto da un ragazzo di dodici, tredici o quattordici anni,
quindi è materia che comporta diversi riflessi ed ho visto anche in Italia
partecipare a questo dibattito pedagoghi, sociologi, uomini di cultura, ma-
gistrati e parlamentari), non sia una ricetta efficace per combattere la de-
linquenza o la devianza minorile.

Fornisco soltanto un dato statistico (evidentemente ogni compara-
zione va effettuata con i criteri tipici di ogni comparazione): nei Paesi
dove questa soluzione è stata adottata, le evidenze statistiche non ne
hanno dimostrato la pertinenza. Altri strumenti, invece, di carattere so-
cio-educativo, mi paiono più congrui rispetto ai bisogni di prevenzione
speciale e culturalmente più vicini alla nostra tradizione giuridica e alla
migliore prassi dei nostri uffici giudiziari.

Sono poi a parlarvi delle misure di organizzazione, razionalizzazione
ed assorbimento dell’arretrato. Sono tutti interventi, questi, necessari al
raggiungimento degli obiettivi prefissati. Non si può immaginare o (qual-
cuno) sorridere su questo immaginifico di cinque anni se non si smaltisce
l’arretrato.

Di particolare rilievo da questo punto di vista è la realizzazione del-
l’ufficio per il processo, inteso come struttura amministrativa di supporto
all’attività giudiziaria. La piena attuazione dei princı̀pi costituzionali del
giusto processo e della sua ragionevole durata richiede una nuova metodo-
logia di organizzazione del lavoro del personale dell’amministrazione giu-
diziaria, orientata alle moderne prospettive di lavoro di gruppo e al rag-
giungimento di obiettivi di efficienza.

Il nuovo modello organizzativo proposto è una specie di contenitore
flessibile delle diverse professionalità, idoneo quindi a rispondere alle esi-
genze di ammodernamento, attraverso lo sviluppo della collaborazione e
delle sinergie possibili, cioè risorse umane, strumenti analitici, statistici
e informatici, circuiti informativi delle sperimentazioni diffuse sul territo-
rio e circolazione delle migliori pratiche professionali.

Il disegno di legge sulla costituzione dell’ufficio per il processo e il
riordino dell’inquadramento del personale dell’amministrazione giudiziaria
(farà parte anch’esso di tale pacchetto di proposte). Faccio presente che il
mio Ministero è uno dei pochi, anzi l’unico, dove non si è mai realizzata
la riqualificazione del personale; l’unico Ministero che non ha svolto
un’attività di riqualificazione del personale da anni e anni a questa parte.
Si tratta quindi di un cronico elemento di disparità anche rispetto agli altri
Ministeri. Questo disegno di legge è sviluppato in un’ottica di dialogo con
gli operatori del settore e di concertazione con le organizzazioni sindacali
dei lavoratori e si propone come intervento normativo quadro di defini-
zione dei princı̀pi generali della riorganizzazione.

L’ufficio per il processo garantisce il compimento, debitamente mo-
nitorato, delle attività correlate all’attività giurisdizionale, consentendo an-
che l’occasione, senza oneri per l’amministrazione, di svolgimento presso
di esso di attività di tirocinio legale. Una sorta di sperimentazione – sono
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stato di recente a Milano – mi è apparsa all’orizzonte della Madonnina;
infatti, lı̀ è in atto una sorta di affiancamento a tale proposta che in ma-
niera, secondo alcuni azzardata, ma io ritengo abbastanza verosimile (per
questo la propongo alla vostra attenzione), mi permetto di suggerire al
Parlamento.

L’istituzione dell’ufficio per il processo è accompagnata da un speci-
fico percorso di valorizzazione del personale, ridefinizione delle mansioni,
ricollocazione nei rispettivi inquadramenti, anche in relazione al forte im-
pulso che viene impresso al processo telematico.

A questo proposito devo dire che siamo arrivati a un passaggio cru-
ciale, che ci consentirà al tempo stesso il definitivo passaggio (scusate il
bisticcio di parole) dal supporto cartaceo al collegamento in rete, per ar-
rivare appunto in maniera definitiva al processo telematico. L’informatiz-
zazione degli uffici giudiziari può realizzare un salto di qualità mettendo a
frutto le sperimentazioni e i progetti che sono stati condotti (non da me,
evidentemente, ma continuo sulla stessa scia) dal Ministero negli uffici
giudiziari. La nostra intenzione è di far divenire le esperienze virtuose,
condotte in molti uffici da punte di eccellenza in realtà di nicchia, a quo-
tidianità per tutti gli uffici.

La prima dimostrazione di ciò è stata la partenza lo scorso dicembre
del decreto ingiuntivo telematico con valore legale presso il tribunale di
Milano. È nostra intenzione ora estendere questa esperienza da laboratorio
in altre sedi in Italia. L’obiettivo è di realizzare entro il 2010 decreti in-
giuntivi, notifiche ai legali, processo previdenziale e processo esecutivo in
via telematica e con valore legale in tutti gli uffici giudiziari.

La realtà più complessa e articolata del processo penale non ha per
ora consentito una diffusione cosı̀ ampia del processo telematico, ma
sono in corso sperimentazioni, in particolare per la dematerializzazione
e facile consultazione degli atti depositati ai sensi dell’articolo 415-bis

del codice di procedura penale, per la realizzazione della banca dati delle
misure cautelari, per il sistema informativo dell’esecuzione penale e per il
sistema informativo delle misure di prevenzione personali e reali (i beni
confiscati, ad esempio, alla criminalità organizzata).

La riforma organizzativa è altresı̀ diretta alla semplificazione delle at-
tività di pagamento di contributi, diritti e spese processuali ed alla razio-
nalizzazione della gestione delle somme confluenti nei depositi giudiziari.

Tutto ciò nel quadro di uno sforzo più generale che la mia ammini-
strazione sta assicurando per il contenimento e la razionalizzazione delle
spese.

In particolare, a proposito delle spese, vengo alla vexata quaestio

delle intercettazioni telefoniche. Appare ineludibile una concorde azione
del Governo per modificare sostanzialmente le prestazioni obbligatorie
dei gestori di telefonia e correggere, anche per il passato, evidenti distor-
sioni nei meccanismi e nei risultati di spesa. La spesa per le intercettazioni
telefoniche e ambientali è infatti elevatissima. Nel quadriennio 2006-2006
il costo globale è stato di circa 1.300.000.000 euro e in tale somma non è
compreso il costo delle trascrizioni. Tali costi sono il risultato di una ge-
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stione non centralizzata e del tutto irrazionale, assolutamente non gover-
nata nello scorso quinquennio dall’amministrazione centrale.

I contratti di nolo degli apparati su base circoscrizionale registrano
altissime variazioni dei costi da sede a sede (il ventaglio dei costi va da
uno a diciotto). Inoltre, dovrà essere rivista la base di costo fissata con
i gestori di telefonia obbligati per legge a fornire la prestazione.

Il disegno di legge, già presentato dal Governo alla Camera, prevede
una riduzione dei centri di ascolto e l’acquisto degli apparati (anche con il
sistema della locazione finanziaria); infatti, i centri di intercettazione (che
sono attualmente 166) sarebbero notevolmente ridotti. Il costo per spese di
investimento, cablaggio, misure di sicurezza dei locali, postazioni infor-
matiche, acquisto software e manutenzione è stimato in 19.292.500
euro. All’evidenza è possibile un enorme recupero di risorse (da oltre
300 a circa 20 milioni di euro all’anno).

Ma ciò che mi sembra cruciale, onorevoli senatori, è che venga pie-
namente tutelato il pieno controllo dell’autorità giudiziaria sul dato inve-
stigativo, garantendo concretamente l’accessibilità ad uno strumento d’in-
dagine insostituibile nelle indagini più complesse e più delicate.

L’efficacia delle nuove norme processuali e organizzative si confron-
terà però con uno spaventoso arretrato, per il quale vanno realizzati inter-
venti straordinari di abbattimento.

Per il civile è possibile procedere con meccanismi di stralcio per la
rapida evasione di tutte quelle cause rimaste prive di sufficiente trattazione
probatoria che abbiano superato o stiano per superare gli standard di ra-
gionevole durata determinati dalla giurisprudenza della Corte europea di
salvaguardia dei diritti dell’uomo. Questa misura straordinaria necessita,
per raggiungere rapidamente gli obiettivi di azzeramento dell’arretrato,
del reclutamento e retribuzione di magistrati onorari, in ragione di ogni
sentenza prodotta. Solo cosı̀ si garantisce, forse, che la retribuzione sia di-
rettamente collegata al risultato, evitando al contempo future rivendica-
zioni di stabilizzazione.

Per i processi penali l’unica misura allo stato possibile è una norma
transitoria che consenta l’applicazione del patteggiamento per reati coperti
da indulto con una deroga agli attuali sbarramenti temporali.

Si impongono inoltre, in coerenza con gli impegni di programma, le
modifiche radicali agli interventi, cosiddetti ad personam, in primo luogo
in materia di falso in bilancio.

In definitiva, come ho più volte ripetuto, il Ministro della giustizia
dev’essere messo in condizione di far fronte alle responsabilità che l’arti-
colo 110 della Costituzione gli attribuisce sull’organizzazione ed il funzio-
namento dei servizi della giustizia. Nel contempo, l’attività di iniziativa
legislativa va affrontata ricercando – come io ricerco – un confronto pro-
ficuo con tutto il Parlamento ed il massimo consenso politico.

È per questa ragione che non ritengo utile procedere alle riforme pro-
cessuali con lo strumento della legge delega, come pure è stato suggerito
ieri nell’Aula della Camera, poiché finirebbe per eludere una parte di quel
confronto che, al contrario, è indispensabile su temi cosı̀ delicati e che ri-
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tengo vitali per la vita delle istituzioni. In tale ottica sono pronto, dunque,
alla presentazione nei prossimi giorni e già da oggi dei disegni di legge
che vi ho illustrato, attento a valutare ogni ulteriore suggerimento che do-
vesse giungermi.

Cari colleghi, a tutti voi chiedo non una ripartenza, come si dice con
linguaggio un po’ ferroviario, ma di essere partecipi e protagonisti di una
«missione» che alcuni affermano essere improbabile e qualcuno denuncia
come impossibile. Sono convinto che la giustizia è rispettata se funziona e
noi dobbiamo, anzi abbiamo il dovere etico di farla funzionare. Il princi-
pio sacro della indipendenza (che è anche il mio, per la verità), poiché è il
cardine di qualunque democrazia, sarà apprezzato e difeso da una larga
base sociale, non solo per ragioni fideistiche rispetto a quei valori, ma gra-
zie al fatto che il sistema funziona.

Questa è la giustizia che attendono i cittadini. (Applausi dai Gruppi

Ulivo, Misto-Pop-Udeur, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV e dai
banchi del Governo).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulla relazione del Mi-
nistro della giustizia.

È iscritto a parlare il senatore Salvi. Ne ha facoltà.

SALVI (Ulivo). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colle-
ghi, il discorso programmatico svolto dal Ministro è da apprezzare poiché
indica un programma positivo da sostenere e da portare avanti.

Vi è anche una novità politica significativa: la volontà del Ministro
della giustizia di cambiare le leggi sbagliate della passata legislatura, a
partire dal falso in bilancio e dalle leggi ad personam. Condividendo l’im-
pianto di fondo della sua proposta, mi limiterò nel mio intervento a dare
alcuni suggerimenti, come egli stesso ha chiesto.

Innanzitutto, insistere per ottenere adeguati stanziamenti per la giusti-
zia. I numeri che lei ci ha fornito, signor Ministro, sono drammatici e con-
fermano l’aggravarsi di una situazione molto seria. Sono necessari investi-
menti e risorse per due ragioni. La prima è che il diritto alla giustizia è un
diritto costituzionale oggi sostanzialmente denegato. (Il senatore Russo

Spena dialoga con il ministro Mastella). La seconda ragione – come con-
verrà il senatore Russo Spena – è che al Ministro dell’economia bisogne-
rebbe spiegare che il funzionamento efficace del sistema giustizia fa parte
della competitività del sistema Italia.

In secondo luogo, vi è il problema dei tempi, non del programma nel
suo insieme, che è ampio, ambizioso e richiede perciò il tempo della le-
gislatura. Vi sono, però, alcune urgenze, alcune anticipazioni delle ri-
forme. Per esempio, il sistema della prescrizione.

Io credo che del lavoro meritoriamente svolto dalle Commissioni al-
cune parti vadano stralciate, anticipate in modo da poter affrontare tempe-
stivamente alcune emergenze.
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Sono allarmato per i tempi della riforma dell’ordinamento giudizia-
rio. Se non ho inteso male... (Il senatore Latorre conversa con il ministro
Mastella).

PRESIDENTE. Senatore Latorre, la prego.

SALVI (Ulivo). Se c’è una riunione da fare... Tra l’altro è il Vice
Presidente del mio Gruppo, quindi attendo.

PRESIDENTE. Non la chiami riunione. Continui pure il suo inter-
vento, senatore Salvi. Il Ministro è tutto per lei.

SALVI (Ulivo). Grazie, signor Presidente. Se non ho inteso male,
ella, signor Ministro, ci ha detto che oggi è stato diramato il testo della
riforma dell’ordinamento giudiziario. Ora siamo molto vicini parlamentar-
mente alla scadenza di luglio, che ci demmo diversi mesi fa, e bisogna che
in Parlamento sia depositato al più presto il disegno di legge del Governo
per poter affrontare nel merito le questioni ed evitare una drammatizza-
zione.

Tre suggerimenti, signor Ministro, ancora: sugli effetti dell’indulto,
sulla decisione che dovrà essere presa sul caso Abu Omar e sulla discus-
sione che c’è stata, che è in corso in questi giorni, su un preannunciato
provvedimento concernente la Shoah. Comincio dal primo punto.

La legge sull’indulto è alle spalle, ci sono state polemiche che non
avrebbe senso riprendere; lei se l’è coraggiosamente intestata, anche se
è stata votata, come richiesto dalla Costituzione, da una larga maggioranza
del Parlamento. Ora il punto è che, fatto l’indulto, noi dobbiamo evitare
che si riproponga la stessa situazione preesistente all’indulto. La misura
era giusta in sé – poi sulle modalità ci sono state opinioni diverse – per
rendere le carceri più umane. Le carceri si rendono più umane evitando
il sovraffollamento e creando condizioni di vita dignitose per i detenuti;
ora le carceri stanno tornando ad affollarsi.

Il garante dei diritti dei detenuti di Firenze, Corleone, che ho ricevuto
in questi giorni insieme ad altri garanti di detenuti, danno cifre concrete.
Nel carcere di Sollicciano prima dell’indulto c’erano mille detenuti; si era
passati a 576; ora sono già oltre 700. Perché? Perché ci sono delle leggi
che condannano a stare in carcere persone che probabilmente non ci de-
vono stare: e sono gli immigrati extracomunitari che hanno la sola colpa
di non essersi allontanati dell’Italia; e c’è quel problema che sappiamo
dell’equiparazione tra droghe pesanti e droghe leggere sulla tossicodipen-
denza. Questo è un punto che va affrontato, altrimenti fra pochi mesi ria-
vremo quel numero e quelle persone che non credo siano le più pericolose
per la collettività nazionale, se è vero che il carcere dev’essere l’extrema

ratio.

Bisogna, signor Ministro, che nel carcere i detenuti siano trattati ci-
vilmente. Segnalo due punti. Anzitutto, la difficoltà ad avere assistenza le-
gale; questo sistema della difesa dei non abbienti e del gratuito patrocinio
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va fatto funzionare, perché sono proprio queste persone di cui si parlava
che non sanno nemmeno come fare funzionare il sistema della difesa (Il
senatore Ladu conversa con il Ministro della giustizia) e le condizioni
– vero, senatore Ladu? – della salute nelle carceri. Bisogna risolvere que-
sto sistema della doppia amministrazione. Il diritto alla salute, di cui parla
la Costituzione, vale per chi sta in carcere come per chi sta in libertà, ma
cosı̀ non è, con problemi molto gravi e molto seri.

La seconda questione riguarda il caso Abu Omar. Signor Ministro,
c’è un’interrogazione che attende una sua risposta, sottoscritta da espo-
nenti della Commissione giustizia di tutti i Gruppi di centro-sinistra.
Noi le chiediamo di sciogliere questo nodo, di scioglierlo rapidamente e
di scioglierlo in senso positivo. La richiesta della procura di Milano non
è quella di dichiarare guerra agli Stati Uniti d’America e nemmeno quella
di negargli basi militari: la richiesta della procura di Milano è che, sulla
base delle indagini che si sono svolte e dopo oltre tutto che ieri una riso-
luzione dell’Europarlamento ha segnalato la gravità delle operazioni di
extraordinary rendition, il Governo italiano faccia la sua parte. C’è qual-
che motivo per cui non si debba chiedere l’estradizione? Non stiamo chie-
dendo di spedire truppe in missione per catturarle: stiamo chiedendo che il
Governo italiano chieda al Governo degli Stati Uniti di mettere a disposi-
zione della giustizia italiana persone che sono processate per un reato gra-
vissimo. Ne va del rispetto della legalità internazionale, ne va della sovra-
nità nazionale e, se permettete, anche della dignità italiana.

Infine, il terzo punto. Voglio esprimere un apprezzamento per l’alta
portata civile dell’iniziativa che ella, signor Ministro, ha assunto per
quanto riguarda la questione della Shoah. La Shoah è stata la grande tra-
gedia del ’900 europeo e il negazionismo è una vergogna. Proprio per
questa ragione (ho visto che lei poi ha spiegato e sta spiegando che non
si tratta di comprimere la libertà di opinione), perché la Shoah è stata
la grande tragedia del ’900 europeo e perché il negazionismo è una ver-
gogna, dico con chiarezza che noi europei non possiamo pensare di sal-
varci l’anima di europei limitando la libertà di opinione di qualche emulo
del nazismo. La possibilità di esprimere opinioni è una garanzia delle li-
bertà, dei diritti di libertà, che non può essere repressa con leggi. La bat-
taglia contro l’antisemitismo, la battaglia contro il negazionismo, la batta-
glia contro ogni forma di concezione razzista va condotta con grande im-
pegno culturale e ideale, anche con leggi che rispettino però il principio
della libertà di opinione e della libertà di ricerca scientifica. Combattere
tutte le forme di intolleranza ed è possibile e necessario: tanto più è pos-
sibile farlo se si parte dalla difesa delle istituzioni e delle regole della cul-
tura politica e giuridica liberale.

Ho sottolineato questi punti, signor Ministro, proprio perché – come
ho detto all’inizio – condivido il programma che è stato predisposto. Per
quanto mi riguarda, come Presidente della Commissione giustizia mi au-
guro che i lavori della Commissione possano procedere come è stato in
questi mesi – e di questo do atto a tutti i colleghi che ne fanno parte, della
maggioranza come dell’opposizione – in una dialettica a volte serrata, ma
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in un grande spirito di collaborazione. Io mi propongo, e tutti noi ci pro-
poniamo, di proseguire in questa direzione.

In Senato abbiamo approvato due leggi importanti, sulle intercetta-
zioni e sull’ordinamento giudiziario, seguendo questo metodo. Altre leggi
importanti abbiamo al nostro esame: penso che il Parlamento possa – nella
doverosa dialettica fra maggioranza e opposizione, ma nello spirito di con-
cordia che è tanto più necessario quando si affronta un problema cosı̀ ri-
levante e drammatico come quello della giustizia italiana – collaborare in
spirito costruttivo, cosı̀ come è stato fatto finora. Devo dare atto in parti-
colare a lei, signor Ministro, e ai suoi collaboratori, a differenza magari di
altri rappresentanti del Governo, dell’attenzione mostrata ad un corretto
rapporto con il Parlamento.

Questo rapporto, signor Ministro, ci impegniamo a proseguirlo nei
prossimi mesi, per poter attuare quel programma di profondo rinnova-
mento e cambiamento di cui ha bisogno la giustizia italiana. (Applausi

dai Gruppi Ulivo e RC-SE. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Di Lello Finuoli. Ne ha
facoltà.

* DI LELLO FINUOLI (RC-SE). Signor Presidente, onorevoli colleghi,
signor Ministro, poiché interverrò molto probabilmente anche nella fase
delle dichiarazioni di voto per ora mi limito ad alcune osservazioni e an-
che io, imitando il mio Presidente di Commissione, darò qualche suggeri-
mento. Siamo senz’altro d’accordo su questo suo programma, o per me-
glio dire su questa sua dichiarazione di intenti che delinea quello che
poi sarà il programma del Governo, che saremo in grado di apprezzare
quando ci verranno presentati i testi normativi. (Il senatore Pasetto con-
versa con il ministro Mastella).

Signor Ministro, intendo dirle cose specifiche.

PRESIDENTE. Senatore Pasetto, la prego.

DI LELLO FINUOLI (RC-SE). Lei giustamente ha messo in risalto il
problema di un monitoraggio del settore giustizia con l’ausilio di tecnici e
anche di statistici. Le devo ricordare che il precedente Governo ha bandito
un concorso per 40 posti di statistico: tale concorso è stato espletato, i
concorrenti vincitori si sono visti pubblicare il nome sulla Gazzetta Uffi-
ciale, ma da anni attendono di essere chiamati. Credo che questa sia una
buona occasione, non solo per chiamarli tutti, ma anche per far scorrere la
graduatoria. Se ci sono problemi di fondi, non doveva far riferimento alla
questione degli statistici: dobbiamo trovare le risorse necessarie.

Il secondo punto importante è relativo al problema dei tempi della
giustizia. Tale questione è quella che più ci angustia, però determinarli
cosı̀ a freddo e programmaticamente è un déjà vu, una cosa già vista, per-
ché si tratta di sfidare le leggi della matematica. È inutile dire che un pro-
cesso deve durare cinque anni in primo grado, considerando il numero dei
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giudici e l’entità del carico, quando le strutture di supporto non sono ade-
guate a questa bisogna. È inutile affermare che il giudice entro 15 giorni
deve fare qualcosa, entro 30 giorni fare qualcos’altro, quando al dibatti-
mento o all’udienza arriva con un mare di fascicoli e non è in grado nem-
meno di fissare l’udienza ad un anno. Quindi, bisogna affrontare questo
problema con coraggio, ma anche disponendo di risorse.

Inoltre, vorrei dare un suggerimento: cancellare sı̀ alcune leggi della
precedente legislatura che sono veramente improvvide, ma mantenere
ferma la validità della non appellabilità della sentenza di assoluzione in
primo grado, quando essa sia però una assoluzione dibattimentale limitata
all’assoluzione con la vecchia formula piena, cioè quando l’imputato non
ha commesso il fatto o il fatto non sussiste. Dare il crisma dell’inappella-
bilità anche all’archiviazione mi sembra qualcosa che va contro, non solo
la nostra tradizione giuridica, ma anche la logica. Quindi, manteniamo
fermo questo pilastro: l’assoluzione in primo grado con formula piena di-
venta inappellabile, ovviamente ricorribile in Cassazione perché c’è la Co-
stituzione che lo impone.

Un altro suggerimento è quello di pensare bene all’ordinamento giu-
diziario, agli attori in campo, i quali, specialmente su questo delicato
tema, sono tre: i magistrati, gli avvocati e i cittadini. Non c’è dubbio
che il tema fondamentale di scontro tra magistrati e avvocati è quello della
separazione delle carriere e non c’è dubbio che nel nostro programma elet-
torale tale separazione non è prevista; c’è un impegno per la distinzione.
Però, siccome il contrasto rimarrà e noi dobbiamo assolutamente far sı̀ che
esso si affievolisca il più possibile, anche la distinzione delle funzioni va
applicata seriamente: ai giudici e ai sostituti, ma anche ai capi degli uffici.
Non ci illudiamo che cambi qualcosa con la rotazione dei capi dell’ufficio
ogni quattro anni rinnovabile per una volta.

Otto anni non debbono sembrare un termine eccezionale perché at-
tualmente le cariche principali degli uffici ruotano vorticosamente: quasi
mai nessuno arriva a otto anni nel grado apicale, perché muta ufficio
con più frequenza.

E allora, se vogliamo attuare la distinzione tra le funzioni, dobbiamo
attuarla innanzitutto per i capi, perché all’interno del distretto c’è questo
gioco di poltrone: il capo dei gip diventa presidente del tribunale, il pre-
sidente del tribunale va a fare il procuratore della Repubblica, il procura-
tore della Repubblica va a fare il procuratore generale, nel frattempo il
procuratore generale va a fare il presidente della corte d’appello, con un
vorticoso giro di poltrone che rende il potere giudiziario in quel distretto
solidificato intorno a poche persone.

Quindi, se vogliamo veramente non irritare ulteriormente gli avvo-
cati, dobbiamo far sı̀ che questa distinzione delle funzioni sia seria e
che lo sia anche in relazione ai distretti. Mutare di distretto, infatti, può
avere una sua forza quando il distretto è in un’unica Regione, ma se pren-
dete ad esempio la Sicilia che ne ha quattro (Messina, Caltanissetta, Ca-
tania e Palermo), lo spostamento di distretto si risolve in un viaggio di
una mezz’ora e non realizza una distinzione seria di funzione.
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Quindi, attenzione: facciamo sı̀ che questa distinzione di funzioni in-
cida realmente, sia cioè realmente visibile sia ai magistrati che agli avvo-
cati, che agli stessi cittadini.

Peraltro, lo dicevo anche quando abbiamo realizzato quella grande ri-
forma della prima parte dell’ordinamento giudiziario, non c’è dubbio che
dobbiamo avere una riforma condivisa perché solo cosı̀ l’ordinamento giu-
diziario e le leggi ulteriori che verranno saranno più apprezzate dai citta-
dini, più condivise. Perché un ordinamento giudiziario ha la sua forza pro-
prio nella condivisione: l’ordinamento giudiziario inglese o francese è un
ordinamento che i cittadini stessi condividono, anche perché poi lı̀ (spe-
cialmente in Inghilterra) le cause penali durano pochissimo. Ma, ripeto,
il sistema in sé è un sistema che funziona, perché ha una condivisione so-
ciale.

Anche qui, allora, dobbiamo innanzi tutto e per ragioni ovvie, spe-
cialmente nel Senato, trovare un’intesa con l’opposizione. Come lei, si-
gnor Ministro, ha giustamente e saggiamente operato nella riforma dell’or-
ganizzazione dell’ufficio del pubblico ministero e del disciplinare, cosı̀
dobbiamo, con quello stesso intento riformatore, andare avanti perché in
quella fase abbiamo trovato un’opposizione che ha recepito in pieno le no-
stre istanze: anzi, è stata più l’opposizione a recepire le nostre che noi a
recepire le loro. Quindi, con questo spirito, credo si possa andare avanti
anche in questa seconda fase. (Applausi dai Gruppi RC-SE e Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Casson. Ne ha facoltà.

CASSON (Ulivo). Signor Presidente del Senato, signor Ministro, si-
gnori senatori, il testo della relazione del Guardasigilli sull’amministra-
zione della giustizia si è proposto di delineare i tratti principali dei pro-
getti di riforma che il Ministro stesso ha intenzione di presentare al Con-
siglio dei ministri. Questa relazione fotografa molto bene lo stato della
giustizia in Italia: il tratto più evidente e più grave è quello della insoddi-
sfazione dei cittadini verso l’insieme del sistema giustizia. Quello che la
relazione del Ministro non fa, e non può forse fare in questa fase, è il ten-
tativo di individuare la causa, o meglio le cause, di tale profonda insoddi-
sfazione.

Quando mi capita, un po’ in tutta Italia, di partecipare ad incontri con
i cittadini su questa tematica rilevo che due sono le questioni fondamentali
che vengono poste: quella dei tempi dei processi e quella della certezza
della pena.

Un cittadino che si trova per qualsiasi motivo e a qualsiasi titolo ad
avere a che fare con i tribunali sa bene quando inizia, ma non sa quando
finirà; i processi iniziano sempre, ma rischiano di non finire mai. I dati
forniti dal Ministero, peraltro noti almeno in parte, vengono a confermare
l’osservazione di questo stato pressoché fallimentare, quasi da bancarotta.

Durante i lavori della Commissione giustizia in ordine alla discus-
sione della legge finanziaria, praticamente tutti i senatori intervenuti
hanno dovuto rilevare il trend sostanzialmente negativo nel bilancio pub-
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blico delle spese relative al comparto giustizia concernenti il personale
fisso e precario, le strutture edilizie, i mezzi necessari per far funzionare
la macchina della giustizia, l’informatizzazione degli uffici giudiziari. La
Commissione in quella fase, pur esprimendo una fortissima preoccupa-
zione, apriva una linea di credito a favore del Governo in un’ottica com-
plessiva di risanamento delle finanze e del bilancio pubblici, ma espri-
mendo la speranza di una maggiore attenzione per i problemi della giusti-
zia, della quale, come ha ben detto il ministro Mastella, va affermata la
centralità quale vero pilastro dell’ordinamento democratico a tutela dei di-
ritti e della sicurezza dei cittadini.

Ora, in questo momento, dopo aver fotografato la gravità della situa-
zione, il Ministro propone delle linee di intervento e prospetta dei disegni
di legge. Se ritengo, come ritengo, di condividere pressoché totalmente fo-
tografia, proposte e prospettazioni del Ministro, non posso non rilevare
che, al momento, è chiesta l’apertura di un’altra linea di credito. Il fatto
è che noi della maggioranza non possiamo presentarci al Paese come co-
loro che hanno fatto l’indulto, provvedimento che pure ho condiviso e vo-
tato e non rinnego assolutamente.

All’interno del nostro programma elettorale, in materia di giustizia, si
trovano proposte concrete e specifiche, che sono poi quelle riprese nella
relazione odierna del Ministro. Cosı̀ come rappresentate, non possono
che essere condivise, purché siano realmente sostenute e portate avanti
in ogni sede competente. È giusta la preoccupazione del Ministro di pen-
sare ai costi della giustizia, ma è ancora più importante pensare a rendere
più efficaci gli interventi e più efficiente la macchina.

Il piano straordinario di interventi proposto dal Ministro individua
esattamente i settori per cosı̀ dire dolenti: l’ordinamento giudiziario, il
processo penale e civile, le misure di riorganizzazione e razionalizzazione,
la correzione delle norme cosiddette ad personam. Per evidenti ragioni di
tempo mi limito a toccare qualche punto.

Sull’ordinamento giudiziario, aspettiamo il testo del Governo, ram-
mentando vivamente che il disegno di legge va approvato da entrambi i
rami del Parlamento entro il 31 luglio del 2007. Gli interventi proposti
in ordine a riforme del processo sia civile che penale, se realmente portati
avanti e fatti giungere in porto, si presentano, a mio parere, come sicura-
mente idonei a raggiungere gli obiettivi prefissati: deflazione e tempi ra-
gionevoli per la durata dei processi.

Credo, peraltro, che sia giunto il momento di pensare anche ad una
diminuzione, o comunque ad una reimpostazione, dei vari gradi di giudi-
zio che certamente contribuiscono ad una proliferazione processuale e ad
una dilatazione dei tempi, inesistenti in qualsiasi altro Stato estero.

Al di là delle specifiche proposte illustrate dal Ministro, ritengo ve-
ramente fondamentale che arrivino finalmente a conclusione i lavori delle
commissioni ministeriali in materia di codice penale e di codice di rito pe-
nale, commissioni che da troppi anni, quasi da decenni, proseguono i loro
lavori senza mai concluderli.
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Un’altra questione fondamentale riguarda l’informatizzazione degli
uffici giudiziari. Mi ricollego, al riguardo, alle perplessità già indicate
in premessa per quanto attiene alla necessità e all’inderogabilità di un se-
rio impegno finanziario proprio per consentire un rapido passaggio dal
supporto processuale cartaceo al collegamento in rete con la finalità di
giungere ad un processo di natura telematica.

In materia di intercettazioni telefoniche, mi rifarei sinteticamente alle
conclusioni dell’inchiesta svolta di recente dalla Commissione giustizia
per quanto concerne sia gli aspetti di necessità per le indagini di questo
strumento investigativo, sia il delicato tema della tutela e del rispetto della
persona e della privacy, sia il problema dei costi. Problema dei costi da
affrontare sotto una triplice angolatura: formazione dei capi degli uffici
giudiziari in ottica manageriale; controllo dei costi delle apparecchiature,
secondo quanto prospettato anche dal Ministro nella sua relazione; revi-
sione dei rapporti finanziari con le società di gestione di telefonia, mi-
rando o al modello germanico o ad una forfetizzazione dei costi.

Voglio riservare la parte conclusiva del mio intervento ad uno dei
punti toccati anche dalla relazione del Ministro, la questione dell’abroga-
zione o, comunque, della profonda modifica delle leggi cosiddette ad per-

sonam, eredità infausta del precedente Governo. Non ci si può limitare ad
un semplice accenno, anche perché il tema della legalità è uno dei più for-
temente vissuti e sentiti dalla nostra gente. Nel programma elettorale ave-
vamo inserito chiaramente la volontà di abrogare tali leggi (la ex Cirielli,
la Cirami e quella sul falso in bilancio), ora non possiamo far finta di
nulla: come senatori dell’Ulivo, abbiamo presentato da tempo disegni di
legge in materia, di cui si occuperà la Commissione giustizia del Senato;
sarebbe, però, molto utile e confortante un intervento chiaro, dettagliato e
preciso, a questo proposito, anche da parte dei Governi.

Mi avvio davvero a concludere: il contenuto della relazione del Mi-
nistro non può che essere pienamente condiviso; l’auspicio – la speranza –
è che le proposte del Governo si concretizzino al più presto. (Applausi dal
Gruppo Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Palma. Ne ha facoltà.

PALMA (FI). Signor Presidente, questo mi sembra quasi un dibattito
tra magistrati, essendo io il terzo consecutivo ad intervenire.

SALVI (Ulivo). Perché il terzo?

PALMA (FI). Dopo Casson e Di Lello Finuoli.

PRESIDENTE. Il presidente Salvi non ancora, non mi pare.

MASTELLA, ministro della giustizia. Io non sono magistrato!

PALMA (FI). Signor Presidente, recupererò questo tempo.
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PRESIDENTE. Vada avanti, senatore Palma.

PALMA (FI). Vede, signor Ministro, stamattina, leggendo la stampa
quotidiana, mi ero formato l’idea che i giornalisti avessero mal compreso
il suo discorso e che i loro resoconti fossero errati. Dall’esito di un diffi-
cile ascolto della sua relazione, mi rendo conto, invece, che la mia era
un’idea sbagliata, o meglio: sicuramente i giornalisti hanno, per cosı̀
dire, mal riportato il senso del suo intervento, ma per difetto; a comin-
ciare, ad esempio, dal fatto, signor Ministro, che lei, sia pur con maggior
garbo e simpatia, ci è venuto a ripetere quanto nella scorsa legislatura in
Commissione ci veniva detto da Edmondo Bruti Liberati, all’epoca presi-
dente dell’Associazione nazionale magistrati.

In altri termini, signor Ministro, ho la forte impressione che lei, forse
tradendo – come dire? – la sua funzione, abbia compiuto una scelta di
campo: si è appiattito sulle posizioni dell’Associazione nazionale magi-
strati. Ha affermato – se è vero quanto ho letto sul giornale – che questa
è una scommessa: mi permetto di ricordarle che le scommesse si fanno, se
si vuole, alle corse dei cavalli, ma che, in sede legislativa, dovrebbero es-
sere evitate, in quanto la legge dovrebbe essere il frutto di un serio appro-
fondimento e di una seria programmazione.

Lei ha dedicato oltre metà del suo intervento a riferirci, con grande
capacità oratoria, che vi è una crisi della giustizia. Signor Ministro, lo sap-
piamo tutti: era sufficiente dedicare quella metà dell’intervento a tanti
temi che invece sono stati omessi e riservare alla questione, magari, un
inizio, del tipo: «Com’è noto, c’è una crisi della giustizia». Signor Mini-
stro, lei non ha dedicato, ad esempio, una sola parola al problema del si-
stema penitenziario: e questo è grave.

MASTELLA, ministro della giustizia. Ma c’è la relazione!

PALMA (FI). Ma non l’ha fatto qua (signor Presidente, la prego di
farmi recuperare questo tempo sottratto al mio intervento).

Mi dispiace, signor Ministro, ma lei pretende davvero qualcosa di
singolare, ossia che i senatori, per avere la compiutezza del suo intervento,
debbano recarsi alla Camera ad ascoltare il suo discorso completo ovvero
debbano leggere la sua relazione (non si sa come e non si sa quando, non
essendo ancora pervenuta). In ogni caso...

MASTELLA, ministro della giustizia. Signor Presidente, posso dire
solo una cosa? Io ho depositato la relazione al Senato!

PALMA (FI). A chi?

MASTELLA, ministro della giustizia. Alla Commissione competente.
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Presidenza del vice presidente CAPRILI (ore 17,27)

PRESIDENTE. Senatore Palma, prosegua. Per favore, non si faccia
distrarre.

PALMA (FI). Lasciamo perdere. Non mi faccio interrompere, signor
Presidente, però lei capisce che, insomma...

PRESIDENTE. Lei ha diritto a cinque o sei secondi di recupero.

PALMA (FI). La ringrazio, signor Presidente, per avere con lar-
ghezza valutato il tempo.

Signor Ministro, lei non ha dedicato una sola parola al sistema peni-
tenziario, dicevo, e questo è davvero molto grave, se si pensa che solo
qualche mese fa il Parlamento ha varato una legge sull’indulto che si fon-
dava proprio sulla difficoltà del sistema penitenziario. Allora, volevamo
capire fin da subito quali fossero le sue idee sul punto, per non doverci
trovare, di qui a qualche anno, di nuovo costretti, per l’inefficienza del si-
stema penitenziario, a varare una nuova legge sull’indulto.

Nel corso del suo intervento lei ha toccato vari punti, ed evidente-
mente per ragioni di tempo non potrò che dedicare la mia attenzione
solo a taluni di essi.

Il primo: lei ha definito la procedura dell’ordinamento giudiziario Ca-
stelli per la valutazione dei magistrati una procedura bizantina, dimenti-
cando, però, che i criteri di valutazione previsti in quell’ordinamento giu-
diziario erano tutti centrati sull’attività e sulla professionalità dei magi-
strati e ci dice, sostanzialmente, che è nella sua idea immaginare una va-
lutazione ogni quattro anni dell’attività e della professionalità del magi-
strato. Ma lo sa o non lo sa, signor Ministro, che il magistrato viene va-
lutato normalmente dopo un anno, dopo cinque anni, dopo tredici anni,
dopo vent’anni e dopo ventisette anni e che non vi è un solo rapporto ne-
gativo nei confronti dei magistrati? I magistrati sono l’unica categoria che
ha la caratteristica di essere rappresentata da uomini eccezionali; questo è
quello che dicono i loro rapporti. E poi, signor Ministro, è troppo facile
dire «ogni quattro anni valutiamo il magistrato»: chi lo valuta, il magi-
strato? Il Consiglio giudiziario, e cioè nuovamente una consorteria asso-
ciativa, sı̀ che eventualmente un magistrato che voglia cantare fuori dal
coro può trovarsi esposto ad una valutazione di tipo negativo?

Ancora: lei parla di una carriera unica, ma era carriera unica anche
nell’ordinamento giudiziario Castelli, e ci dice, ma questo già lo rilevava
il senatore Di Lello Finuoli, che la sua idea è quella di immaginare che un
magistrato che voglia passare dalla funzione giudicante alla funzione re-
quirente o viceversa debba frequentare un corso di formazione, debba es-
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sere sottoposto ad un giudizio di idoneità specifica; ma lo sa o non lo sa,
signor Ministro, che questo giudizio di idoneità specifica è già previsto
nell’attuale normativa consiliare, sia per il passaggio delle funzioni e sia
anche – lo dico cosı̀, tanto per dirlo – per l’assunzione delle funzioni di
legittimità? E lo sa o non lo sa, signor Ministro, che non vi è stata una
sola pronuncia negativa sulla specifica idoneità al passaggio delle funzioni
o sulla idoneità ad assumere le funzioni di legittimità? In altri termini, lo
sa o non lo sa, signor Ministro, che quello che immagina lei per la valu-
tazione della professionalità dei magistrati non garantirà che i migliori
«andranno avanti», ma garantirà semplicemente la persistenza di un si-
stema anomalo e per certi versi perverso, dove ad andare avanti saranno
solo gli amici delle correnti o quelli che godono di particolari frequenta-
zioni salottiere?

Ancora, signor Ministro: lei parla di una motivazione non sovrabbon-
dante come uno dei criteri per velocizzare il processo e sostituire quella
motivazione con una motivazione succinta. Benissimo, ma allora mi vuole
spiegare lei come verrà valutata la professionalità dei magistrati se l’ap-
porto di conoscenza giuridica proprio di una motivazione viene meno
per essere la motivazione stessa diventata succinta? E ancora, signor Mi-
nistro (con molta rapidità, perché il tempo è davvero poco): la durata dei
processi sarà di cinque anni; poi, non bisogna preoccuparsi per lo smalti-
mento dell’arretrato, perché lei vi ha dedicato una sequela di nuove ri-
forme, ma non ci ha spiegato come l’arretrato verrà smaltito.

E ancora: un processo dovrebbe durare cinque anni, anche se non ho
ancora compreso se solo fino al primo grado ovvero addirittura fino al
passaggio in giudicato della sentenza. Come fa, signor Ministro, ad imma-
ginare che un processo possa durare cinque anni quando, ad esempio, per
determinati reati – e non parlo di quelli di terrorismo e di criminalità or-
ganizzata, per i quali lei ha immaginato un percorso diverso – è previsto,
che in fase istruttoria l’indagine possa durare un anno e otto mesi. Come
fa, signor Ministro, ad immaginare, non esistendo soltanto il reato di as-
sociazione mafiosa e di traffico di stupefacenti ma anche quello di asso-
ciazione a delinquere, che un cosiddetto maxiprocesso possa essere smal-
tito in fase dibattimentale nei ristretti termini che lei immagina?

La realtà è che probabilmente, signor Ministro, al di là delle afferma-
zioni propagandistiche e della necessità di propinare ai cittadini una chi-
mera che non si realizzerà mai, lei qui non è venuto a dirci alcune cose
importanti. Ad esempio, come mi sembra accennasse il senatore Casson,
ci vuole spiegare, signor Ministro, qual è la sua idea in ordine alla depe-
nalizzazione e ai tempi della riforma del codice penale, cioè in ordine alle
riforme degli strumenti codice sostanziale e codice procedurale, che sono
necessari – questi sı̀ – per la riduzione dei termini dei processi, ai quali
sicuramente – lo dico con molta franchezza – non gioverà l’altra afferma-
zione propagandistica in base alla quale i magistrati invece di avere qua-
rantacinque giorni di ferie, quindici dei quali a dire il vero dedicati se-
condo l’ordinamento giudiziario alla stesura della sentenza, ne avranno
soltanto trenta?
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Signor Ministro, credo che la sua missione sia non solo sbagliata ma
anche impossibile. Mi spiace doverle dire che le missioni impossibili rie-
scono soltanto al cinematografo quando il protagonista è Tom Cruise.

Per il resto, per la simpatia e il rispetto che le porto, tanti auguri.
(Applausi dal Gruppo FI e del senatore Collino).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Magistrelli. Ne ha
facoltà.

MAGISTRELLI (Ulivo). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi
senatori, da troppo tempo nel nostro Paese si parla della giustizia come di
un problema.

Sicuramente i cinque anni di Governo di centro-destra hanno lasciato
un’eredità pesante in questo senso, ma non credo che il centro-sinistra
possa liquidare la discussione semplicemente attribuendo colpe a chi ha
governato prima. Sarebbe inutile e riduttivo.

C’è una incapacità sistemica a risolvere i problemi della giustizia.
C’è una difficoltà a liberarsi da vecchi stereotipi per legiferare su un si-
stema in crisi. C’è una mancanza di equilibrio, una crisi di equilibrio
che è diventata crisi politica.

Credo che lo sforzo che si deve fare all’inizio di una nuova legisla-
tura sia quello di affrontare il problema come un problema di sistema, del
sistema-giustizia all’interno di un problema di organizzazione politica
dello Stato, uno Stato che ancora non ha trovato un suo assetto definitivo
e che ancora viene definito con il termine «transizione».

Abbiamo un sistema politico bipolare, un bipolarismo pieno di con-
traddizioni, con oltre venti partiti, alcuni dei quali fanno ancora fatica a
superare l’approccio ideologico tipico di un sistema proporzionale.

Questa giustizia è figlia di quelle contraddizioni.

Nell’era del bipolarismo l’approccio dovrà essere quello della risolu-
zione dei problemi a partire dai bisogni del cittadino, che poi non è altro
che la stessa persona che l’economia chiama consumatore e che la politica
chiama elettorato.

Ancora; dovremo affrontare il problema senza avere atteggiamenti
punitivi nei confronti della magistratura, ma anche senza riconoscere ad
essa, pregiudizialmente, una delega in bianco.

Abbiamo già sperimentato nelle scorse legislature come questo ap-
proccio non abbia aiutato a risolvere i problemi della giustizia, anzi sia
servito solo ad aggravare la competizione tra i vari operatori del settore
a discapito dei cittadini, che sono spesso rimasti con una sensazione di im-
potenza o, nel migliore dei casi, come dice il Ministro, di rabbia nei con-
fronti dello Stato. Ogni approccio correttivo dovrà partire da una visione
di sistema. Quindi non interventi occasionali, ma interventi che affrontino
i problemi alla radice, interventi capaci di modificare il quadro, innovando
contenuti e metodi. È questo il compito della politica. Oggi, credo, ognuno
di noi sa quello che non vuole, quello che bisogna assolutamente cam-
biare.
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Dobbiamo andare oltre; dobbiamo essere capaci, in questa legislatura,
di ripensare alla giustizia nel suo complesso, a partire dalla risoluzione di
problemi ormai evidenti, sapendo però che non basta a questo settore mo-
dificare qualcosina; anzi, modificare qualcosa senza intervenire sul tutto,
nel mondo del diritto, crea maggiori squilibri di quanti se ne vogliano evi-
tare.

Ormai è chiaro, soprattutto alla luce della dialettica molto aspra che
c’è stata in questi anni, che non c’è una verità da tutelare e da difendere.
È l’intero sistema in crisi: una magistratura che si sente aggredita, un’av-
vocatura poco disponibile a ripensarsi fuori da vecchi schemi, un mondo
legato all’amministrazione che fa fatica ad adattarsi a tecniche e a moda-
lità operative più efficienti.

Riassumendo, potremmo dire: ognuno gioca in difesa; non possono
però giocare in difesa gli utenti della giustizia, che, o perché parti offese
o perché imputati, si trovano obbligati a far uso di questo strumento per la
risoluzione dei loro problemi.

In questi giorni stiamo discutendo provvedimenti importanti, Mini-
stro: i diritti da riconoscere alle coppie di fatto, una nuova identità anagra-
fica attraverso la possibilità anche per la donna di trasmettere il proprio
cognome ai figli, il problema del disagio abitativo e degli sfratti, una
nuova normativa sulle violenze domestiche; c’è molta carne al fuoco,
ma credo che una legislazione su questi temi, anche se buona, magari
sarà utile a risolvere alcune lacune legislative, ma non basterà a risolvere
i problemi del mondo della giustizia, perché questi sono problemi struttu-
rali.

C’è bisogno di ripensare alla quantità e alla qualità degli avvocati;
alla quantità, qualità ed efficienza dei giudici. Abbiamo bisogno di una
classe forense più competitiva che non lavori su rendite di posizione. Ab-
biamo bisogno che il Consiglio superiore della magistratura funzioni in
modo assolutamente diverso. Dobbiamo riformare il codice penale e ri-
mettere mano alla procedura: da troppi anni si nominano commissioni
per progetti che poi non vengono mai portati all’approvazione del Parla-
mento. Abbiamo bisogno di poter dare voce alle parti offese dai reati. Ab-
biamo bisogno di maggiori garanzie per l’imputato, per la sua privacy.

Abbiamo bisogno di una nuova normativa – anche questa più a tutela
del cittadino – per i reati di diffamazione a mezzo stampa o di calunnia.

C’è bisogno, soprattutto, di un intervento decisivo che incida sui
tempi ancora troppo lunghi dei processi, che snellisca i passaggi della pro-
cedura penale senza cedere sulle garanzie, che cancelli i tempi morti dei
processi civili senza ostacolare un serio accertamento della verità. C’è bi-
sogno di ripensare la riforma dell’ordinamento giudiziario, con un’im-
pronta che non sia ingiustificatamente punitiva nei confronti dei magi-
strati, ma che contenga regole capaci di portare ad un sistema più giusto.
Per questo non c’è bisogno, ad esempio, di una netta separazione delle
carriere se è vera e senza eccezioni la separazione delle funzioni; non è
necessario impedire o limitare a dismisura il passaggio di funzioni se è
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ferma la norma che impone, ad esempio, di esercitare le nuove funzioni in
un diverso circondario.

Va ripensata con attenzione la gerarchizzazione degli uffici della pro-
cura. È necessario rivedere i criteri per la progressione dei giudici in car-
riera, che deve essere legata a princı̀pi di valore e di efficienza. Più in ge-
nerale, occorre un serio sistema di verifiche e di controlli sulla qualità e
sulla quantità, attribuendo magari in questo senso un reale potere ai con-
sigli giudiziari.

Sono d’accordo, signor Ministro, con l’impostazione della sua rela-
zione. Mi auguro che ci sia la possibilità di preparare tali modifiche so-
stanziali del sistema giustizia, favorendo un ampio dibattito dentro e fuori
il Parlamento. (Applausi dai Gruppi Ulivo e RC-SE. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pittelli. Ne ha facoltà.

PITTELLI (FI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Mini-
stro della giustizia, ho ascoltato con molta attenzione ed estremo interesse
la sua relazione, nella mia duplice veste di parlamentare e di avvocato.
Devo ricordarle, poiché non pretendo che ne conservi memoria, che in
Commissione, allorquando lei illustrò le sue linee programmatiche, io di-
chiarai immediatamente la mia disponibilità rispetto a un percorso di con-
fronto responsabile sui temi della giustizia.

Non le nascondo oggi la mia profonda delusione rispetto al cambia-
mento di rotta evidenziato nella sua relazione. Non ho infatti ascoltato nel
corso della sua relazione alcuna valutazione circa i veri problemi che af-
fliggono l’amministrazione della giustizia e non ho ascoltato alcunché in
ordine alla volontà del Governo di procedere a scelte definitive e corag-
giose che possano ricondurre alla normalità quel rapporto tra cittadino e
giustizia totalmente deteriorato, al punto che, come lei stesso afferma,
la stragrande maggioranza dei consociati non ripone più alcuna fiducia
nella risposta giudiziaria in questo Paese.

Le scelte coraggiose rispetto alla modernizzazione del sistema e al
suo recupero di credibilità non consistono certamente nel ricorso da lei an-
nunciato al compromesso della distinzione delle funzioni tra magistratura
requirente e giudicante, soltanto demagogicamente tesa alla difesa dell’au-
tonomia e dell’indipendenza della magistratura, ma in realtà orientata alla
conservazione di antichi e ormai anacronistici privilegi. Su questo speci-
fico argomento mi sembra che alcuni autorevoli esponenti della maggio-
ranza la pensano come noi, se è vero che proprio ieri l’onorevole Buemi,
Capogruppo della Rosa nel Pugno, intervenendo in Aula alla Camera, ha
sostenuto giustamente che non vi può essere terzietà effettiva e sostanziale
del giudice (dunque piena applicazione dei princı̀pi dell’articolo 111 della
Costituzione) se non si realizza la separazione delle carriere e, ancora, che
non vi può essere, sempre in ossequio al medesimo precetto costituzio-
nale, parità tra accusa e difesa nel processo penale senza un’effettiva se-
parazione delle carriere giudicanti e requirenti. Non so proprio come fa-
rete voi della maggioranza a conciliare queste diverse posizioni distinte
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e distanti, che finiranno poi per provocare dei chiarimenti che potrebbero
condurre all’esplosione di questa maggioranza. Vede, Ministro... (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Si fermi un attimo, senatore Pittelli.

Signor Ministro, mi scusi, ma siccome i colleghi si rivolgono a lei, se
cortesemente i colleghi che la stanno intrattenendo la lasciassero libero....

PITTELLI (FI). Non c’è problema.

PRESIDENTE. Anche se non c’è problema per lei c’è un problema
per la Presidenza.

PITTELLI (FI). Grazie, Presidente, ma il ministro Mastella è in
grado di ascoltare anche senza queste...

PRESIDENTE. Non ho dubbi, ma cosı̀ ho sollecitato.

PITTELLI (FI). Vede, signor Ministro, c’è un’ipocrisia di fondo nel-
l’approccio che il potere politico continua ad avere quando affronta l’e-
mergenza giustizia nel nostro Paese. Mi auguravo che lei la superasse
ma mi accorgo che evidentemente ha mille difficoltà. Questa ipocrisia
di fondo porta a bloccare l’analisi dei problemi agli aspetti strutturali e
a quelli normativi, facendo finta di non sapere che esiste anche e soprat-
tutto un problema umano.

Non è un problema di norme, ma è un problema soprattutto di uo-
mini. Esiste in questo Paese soprattutto il problema del chi e del come
amministra la giustizia. Esiste il problema degli abusi e delle forzature
che impunemente della legge compie chi è chiamato ad applicarla e a ri-
spettarla. E non si risponda a questo mio tentativo di uscire dall’ipocrisia
istituzionale che caratterizza ormai il dibattito sulla giustizia accusandomi
magari di muovere un attacco preconcetto alla magistratura; non è cosı̀.
Mi onoro di avere ottimi rapporti di reciproca stima e anche amicali
con molti magistrati e da loro raccolgo sempre più spesso l’amarezza
per una delegittimazione che spesso muove dall’interno dell’ordine giudi-
ziario e si concretizza in atteggiamenti superficiali ciarlieri, non ortodossi,
sganciati da ogni deontologia professionale e persino da ogni legalità.

Proprio dalla riflessione offertami da alcuni di questi magistrati
muovo per evidenziare come in questo Paese, davanti agli abusi e alle vio-
lazioni commessi da alcuni magistrati, si è reagito, non già rimuovendo
tali magistrati a seguito di tempestive attività ispettive, ma cambiando
la norma, adattandola alle esigenze di colui che l’ha violata e facendo
scattare il meccanismo protezionistico dell’appartenenza correntizia, anche
in sede disciplinare. Di cambiamento in cambiamento, alla fine abbiamo
ottenuto norme, soprattutto in campo penale, in quello della legislazione
antimafia in particolare, che ormai scontentano tutti, non garantendo né
la libertà, né l’onorabilità del cittadino, né il giusto processo e ancor
meno la repressione della criminalità mafiosa.
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Infatti, ministro Mastella, il cittadino massacrato dalla gogna media-
tica, cui viene sottoposto in relazione all’avvio di un’indagine penale, con
la conseguente distruzione della sua immagine e della sua dignità, seguita,
nella maggioranza dei casi, da pronuncia di proscioglimento, si chiede
perché l’autore dell’errore di valutazione, laddove si accertano responsabi-
lità ineludibili, non sia chiamato a risponderne. Di tutto questo e di pro-
blemi quotidiani non trovo traccia né accenno nella sua relazione.

Prima di concludere – me lo consenta, signor Ministro, con l’amicizia
che le ho sempre tributato e la grande stima che le porto – vorrei affidarle
le ragioni della mia delusione per il suo intervento, anche in qualità di se-
natore della Calabria. La mia terra a giorni alterni – come tutti sanno – è
figlia prediletta del suo Governo o madre di tutte le emergenze, ma solo
nei dibattiti sulla stampa, perché dagli atti concreti la Calabria sparisce,
com’è sparita – lo rilevava oggi un acuto giornalista di un noto quotidiano
calabrese – dalla sua relazione.

Le chiedo dov’è finito il cosiddetto decreto Locri che ha annunciato
per potenziare gli organici di quel distretto giudiziario che più di altri ha
bisogno di misure urgenti e straordinarie. Disse di averlo concordato fi-
nanche con il Capo dello Stato – di ciò non dubito – ma non ne abbiamo
più traccia; anzi, abbiamo prova di un arretramento, visto che proprio a
Locri, da oltre un anno, resta scoperto il posto di presidente della corte
di assise che dovrebbe addirittura celebrare il processo per l’omicidio
del vice presidente del Consiglio regionale, Francesco Fortugno.

Come spiegare ancora che la figlia prediletta dal suo Governo, anzi-
ché ricevere aiuto e sostegno in termini concreti, al fine di riaffermare la
presenza dello Stato e dei suoi presı̀di, venga spogliata della Scuola supe-
riore della magistratura, già assegnatale legittimamente dal Governo Ber-
lusconi? Non mi pare neanche che tale sua scelta sia stata accompagnata
da una spiegazione convincente e rispettosa delle legittime aspettative,
della dignità e dell’intelligenza dei calabresi.

Non si tratta di polemiche pretestuose – me lo consenta – ma di con-
siderazioni che costituiscono, in sintesi, la presa d’atto dell’impossibilità
di condivisione di un percorso fatto di riforme, rispetto alle quali mi
pare difettino totalmente i presupposti che, per la verità, all’avvio della
legislatura, ella aveva manifestato di voler porre a fondamento della sua
azione di Governo. (Applausi dai Gruppi FI e AN).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D’Ambrosio. Ne ha
facoltà.

D’AMBROSIO (Ulivo). Signor Presidente, debbo dire che questa è
un’ottima occasione. Onorevole Ministro, devo innanzitutto dirle che ho
molto apprezzato il passaggio della sua relazione con cui praticamente
chiede ai senatori di manifestare le proprie convinzioni per migliorare il
suo programma di risanamento della nostra giustizia, cosı̀ come il riferi-
mento che lei ha fatto alla «giustizia ingiusta». Lei ricorderà che ho inti-
tolato proprio cosı̀ un mio saggio, perché è vero che una giustizia che ar-
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riva troppo tardi è sempre ingiusta: è ingiusta per l’innocente, ma anche
per il condannato, molto spesso persona diversa da colui che commise
il reato per cui è stato condannato e che prova risentimento verso lo Stato.

Credo sia convinzione di tutti noi che il vero male che affligge la
giustizia italiana siano proprio i tempi troppo lunghi per la definizione
di un processo – sia esso penale che civile – assolutamente non degni
di uno Stato civile. Ho apprezzato il suo sforzo teso al tentativo di ridurre
i tempi di definizione di questi processi, cosı̀ come ho apprezzato il suo
tentativo di dare ai nostri giudici un ordinamento giudiziario soddisfa-
cente. I punti che lei ha indicato sono da me perfettamente condivisi.

Checché ne dicano gli altri, effettivamente per la prima volta viene
affrontato il problema di dichiarare decaduti dalla magistratura i magistrati
che non sono degni di esercitare questa professione dopo un doppio giu-
dizio negativo. È vero quanto ha affermato poc’anzi il collega, senatore
Nitto Palma, cioè che lei non ha indicato chi giudicherà. Ma questo, ri-
tengo, sarà compito di una precisazione successiva. Sarà compito del Par-
lamento, del Senato – in particolare – indicare chi dovrà giudicare i giu-
dici.

Devo, però, anche riconoscere, signor Ministro, che i correttivi sinora
apportati per porre rimedio alla lunghezza dei tempi di definizione sono
stati assolutamente inefficaci. Ne cito solo uno: la legge Pinto, che ha ri-
conosciuto la possibilità di risarcimento dei danni causati dalla lungaggine
dei processi. In questo modo si è cercato di agire sugli effetti ma non sulle
cause, aggravando, d’altra parte, la situazione del carico della magistratura
perché è la stessa corte d’appello che deve giudicare a chi e se riconoscere
tale risarcimento. Non vi hanno posto rimedio neanche le leggi della pre-
cedente legislatura, molte delle quali lei stesso, signor Ministro, ha propo-
sto di abrogare e di modificare.

Non credo, però, che i rimedi da lei suggeriti siano sufficienti a ri-
durre significativamente i tempi di definizione dei processi. I tempi non
si riducono, signor Ministro, né fissando delle sanzioni per i giudici che
non rispettano i tempi prestabiliti – i famosi cinque anni – né incidendo
sui tempi di prescrizione: non facciamo come ha fatto la destra che ha ri-
tenuto di ridurre i tempi dei processi riducendo i tempi di prescrizione.

Per ridurre i tempi di definizione dei processi bisogna capire dove ha
sbagliato il legislatore del 1988 nel nostro codice. A mio avviso, il legi-
slatore del 1988 non ha avuto il coraggio, pur essendosi ispirato ai princı̀pi
del processo accusatorio, di andare fino in fondo. Forse non poteva farlo
per l’esistenza della criminalità organizzata in Italia. Ma, allora, doveva
avere quanto meno il coraggio di abbandonare quegli istituti che erano
stati creati esclusivamente e che calzavano benissimo per il processo in-
quisitorio del codice Rocco del 1930 ma non erano più significativi e
non garantivano più i cittadini per un processo di tipo accusatorio.

Signor Ministro, il codice del 1988 ha lasciato praticamente immutato
il sistema delle impugnazioni. Il sistema dell’appello e del ricorso per
Cassazione è lo stesso del codice Rocco. In più, come lei ha ben notato,
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vi è il patteggiamento in appello, una cosa estremamente negativa che in-
vece di scoraggiare gli imputati dal ricorrere in appello li incoraggia.

Il riesame della prova previsto precedentemente nel processo inquisi-
torio, il ricorso in appello e poi per Cassazione con la possibilità – ammet-
tiamolo – anche da parte della Cassazione di entrare nel merito (possibilità
poi esasperata dalla legge Pecorella) avevano ragion d’essere nel processo
in cui la difesa non partecipava alla raccolta della prova, che avveniva,
come lei ricorderà certamente, durante l’istruttoria.

Ma che senso ha oggi mantenere questi mezzi di impugnazione,
quando noi abbiamo introdotto nella nostra Costituzione, modificando
l’articolo 111, i princı̀pi fondamentali del processo accusatorio? Abbiamo
stabilito in quell’articolo che la prova deve essere raccolta in contraddit-
torio tra le parti, su un piano di parità, davanti ad un giudice terzo ed im-
parziale.

In riferimento a quello che ha detto prima il senatore Pittelli, un giu-
dice terzo e imparziale – l’ha definito già la Comunità Europea – è terzo e
imparziale per tutti gli altri Stati, è il giudice che non ha in alcun modo
esaminato in precedenza la situazione che è chiamato a giudicare, non è
un giudice separato. Che cosa bisogna fare allora per accelerare il pro-
cesso? Si è parlato sempre di certezza del diritto. La prima cosa da fare
è quella di restituire alla Cassazione il mero giudizio di legittimità: è que-
sto il principio.

Soprattutto, bisogna vietare al giudice di appello di rivalutare quella
prova che è stata raccolta davanti al giudice in contraddittorio. Vogliamo
pretendere che effettivamente il giudice di appello, che non ha visto rac-
cogliere la prova e che non ha sentito i testimoni, possa giudicare meglio
del giudice che invece la nostra Costituzione vuole che assista alla rac-
colta della prova? Questa è una contraddizione enorme, questo va contro
la nostra Costituzione e per cui, siccome vedo che il mio tempo è già fi-
nito, una raccomandazione che io le rivolgo è di pensare seriamente ad
una riforma del nostro sistema di impugnazione, perché essa ridurrebbe
effettivamente e concretamente i tempi di definizione dei processi. (Ap-

plausi dal Gruppo Ulivo e del senatore Di Lello Finuoli).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rubinato. Ne ha
facoltà.

* RUBINATO (Aut). Signor Presidente, gentili colleghi, vorrei comin-
ciare il mio intervento leggendo un verbale di mancato pignoramento di
un ufficiale giudiziario di Verona, forse già famoso, ma che comunque
mi introduce nella riflessione: «Si restituisce l’atto inevaso significando
non è stato possibile procedere esecutivamente per grave carenza di per-
sonale. Su 16 ufficiali giudiziari addetti alle esecuzioni previsti dalla
pianta organica ne prestano servizio di fatto solo cinque, di cui uno in
part time al 50 per cento.

A tali ufficiali giudiziari superstiti, inoltre, è stato affidato il compito
di seguire le esecuzioni anche nel territorio circoscrizionale del tribunale
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di Legnago ove non è in servizio nessuno dei quattro ufficiali giudiziari
previsti. Abbiamo informato della gravità della questione tutti gli uffici
gerarchicamente superiori e abbiamo chiesto al signor Ministro e al signor
Presidente della Corte una rapida soluzione del problema, ma sinora senza
alcun riscontro. Siamo consapevoli che lo stato di dissesto penalizza so-
prattutto i signori avvocati e in genere gli utenti della giustizia. Siamo al-
trettanto consapevoli però che il nostro impegno in questo momento è al-
tissimo; confidiamo perciò nella sua comprensione e se è possibile in un
suo intervento presso tutti coloro che potrebbero risolvere il problema. (...)
Veramente rammaricati per la situazione creatasi e per il disagio che la
stessa sta causandole, restiamo a disposizione per eventuali e ulteriori
chiarimenti».

Si tratta di un verbale di pignoramento che ha qualche anno e quindi
non si rivolge all’attuale Ministro di competenza.

Ho voluto iniziare con questo esempio concreto – ma potremmo
farne tanti altri – che attiene alla pratica della giustizia civile in Italia e
ha riferimento non tanto all’attività giurisdizionale prestata direttamente
dai magistrati, ma agli ausiliari della giustizia. Ciò per dire che il pro-
blema della giustizia in Italia è veramente drammatico perché riguarda
ogni aspetto del rendere giustizia, anche i settori dove sono meno impe-
gnati quelli che riteniamo i diretti protagonisti del dare giustizia, ossia i
magistrati e gli avvocati.

Potrei però fare un altro esempio persino più concreto, che ancora
non ho sentito citare in quest’Aula. I sindaci della mia provincia – non
conosco la situazione delle altre province – in questo momento sono molto
a disagio, perché quando una ditta vince un appalto è necessario che l’uf-
ficio tecnico del Comune acquisisca una serie di documenti prima di cer-
tificare l’avvenuta assegnazione e dare il via quindi ai lavori: tra questi
documenti bisogna acquisire anche il certificato del casellario giudiziale
relativo alla ditta che ha vinto l’appalto. Al momento il casellario giudi-
ziale della provincia di Treviso in tre mesi non è in grado di soddisfare
questo tipo di richiesta, con un’attività che è meramente amministrativa,
il cui ritardo a sua volta impedisce il funzionamento di altre istituzioni.

Ho presente altri casi: posso citare una causa di separazione – ovvia-
mente non si tratta di una separazione particolarmente semplice – la cui
fase istruttoria è ancora aperta, quando dall’iscrizione al ruolo della causa
sono passati già ben sette anni presso il tribunale di Belluno. La causa
inoltre è in riserva da quasi un anno e non si sa quando ci sarà la prossima
udienza.

Si comprende dunque perché il 25 ottobre scorso si è tenuta la gior-
nata europea della giustizia civile e l’Italia ancora una volta si è presentata
«a testa bassa». All’inizio di ottobre il Consiglio d’Europa ha denunciato
che le deficienze strutturali del sistema giudiziario italiano sono tali da
minacciare lo Stato di diritto. Perché esse sono tali da minacciare lo Stato
di diritto? L’ho già detto in altra occasione in questa sede: paradossal-
mente ci sono funzioni che lo Stato potrebbe, in teoria, delegare alla so-
cietà civile. Ci sono stati periodi in cui, ad esempio, l’assistenza e l’atti-
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vità di cura della salute dei cittadini non erano istituzionalizzate in capo
allo Stato. La giustizia invece non può essere delegata ad alcun soggetto
della società civile: quella dell’arbitrato non può essere una soluzione. Si
tratta di una di quelle funzioni che deve essere resa dallo Stato ai cittadini,
perché nessun altro la può rendere. Questo vale tanto per il settore penale
che per quello civile.

Quindi, a mio avviso, in un Paese normale in cui le istituzioni si oc-
cupano prevalentemente dei bisogni fondamentali di tutti i cittadini, il pro-
blema della giustizia civile dovrebbe essere considerato, non solo da
adesso ma ormai da tanti anni, un’emergenza nazionale. Il Governo do-
vrebbe mobilitare tutte le risorse umane e finanziarie possibili per affron-
tare il problema seriamente, organicamente e sul piano della concretezza.
L’opposizione, di fronte a riforme di cosı̀ grande importanza, miranti al
ripristino della legalità perduta, dovrebbe dare una mano per costruire fi-
nalmente un processo che consenta ai cittadini bisognosi di giustizia di ri-
volgersi allo Stato per ottenerla, invece di cercare una giustizia sostitutiva,
magari addirittura rivolgendosi alla criminalità.

Perché far funzionare la giustizia, anche quella civile, significa lottare
contro la criminalità organizzata. Sarebbe indispensabile un maggior coor-
dinamento e soprattutto uno sforzo di tutti, non solo del Governo e del
Parlamento, ma anche della magistratura, dell’avvocatura e di tutti coloro
che gravitano nel «sistema giustizia». Soltanto se ci renderemo conto che
il problema costituisce veramente un’emergenza nazionale, solo agendo
con un approccio forte, idoneo a restituire ai cittadini quella fiducia nella
giustizia che oggi è fortemente contestata, potremo ripristinare il principio
di legalità indispensabile per la civile convivenza.

Non c’è comunque solo un problema di civile convivenza, di fonda-
mento stesso della convivenza all’interno dello Stato: c’è anche il pro-
blema di garantire competitività al nostro sistema economico.

L’ultimo rapporto dell’European Commission for the Efficiency of
Justice (CEPEJ) pubblicato all’inizio di ottobre mostra che le risorse pub-
bliche impegnate nel settore giustizia in Italia non sono scarse, ma in linea
con la media di altri Paesi dell’Europa a 15 che, però, hanno tempi dei
processi di molto inferiori; quindi forse non è in una carenza di spesa
la radice dell’inefficienza della nostra macchina giudiziaria. Questa affer-
mazione apparirebbe in contrasto con l’esperienza comune: si porta spesso
all’attenzione pubblica il fatto che i tribunali non hanno risorse, al punto
da rendere critico anche lo svolgimento dell’attività quotidiana; tali de-
nunce di disagio non sono, tuttavia, a mio parere, in contrasto con l’evi-
denza di una destinazione non esigua di risorse al settore.

Emerge dai dati che è la composizione della spesa a risultare diffe-
rente da quella degli altri Paesi, in maniera simile a quanto avviene sul
versante della sicurezza. La componente incomprimibile della spesa per
l’Italia è molto alta: il 77 per cento del budget dei tribunali è assorbito
dalle retribuzioni dei magistrati e del resto del personale, mentre per
esempio in Austria questo rapporto è del 55 per cento, per la Francia
del 54 per cento, per Germania e Svezia del 60 per cento. Differenze im-
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portanti si riscontrano anche nel livello degli stipendi dei magistrati: men-
tre all’inizio della carriera la retribuzione dei nostri giudici è del tutto in
linea con quella degli altri Paesi, non è cosı̀ per i livelli più alti. Infatti,
fatta eccezione per la Svezia, rappresentiamo il caso in cui la progressione
di stipendio con l’avanzare della carriera dal livello iniziale a quelli del
grado più alto è maggiore: 3,2 volte contro il 2,4 dell’Austria, il 2,2 della
Germania e l’1,7 dei Paesi Bassi. Inoltre, il fatto che tale progressione in
Italia avvenga per anzianità e non per incarichi svolti fa sı̀ che la platea di
soggetti che ne fruisce sia ampia.

Le soluzioni per incrementare l’efficienza, dal lato dell’offerta, vanno
dunque forse cercate più in una razionalizzazione della spesa e dell’orga-
nizzazione generale del settore, che in un aumento della quantità di risorse
da impegnare.

Alcune disposizioni contenute nella finanziaria sono andate nel senso
di migliorare l’efficienza della spesa e di una sua riduzione, tuttavia oc-
corre tener presente che un taglio generalizzato riduce sı̀ i costi, ma
non seleziona in alcun modo l’efficienza del servizio.

Ritengo che si possa fare molto da questo punto di vista nella riorga-
nizzazione generale dei tribunali.

Il Ministero della giustizia sembra intenda operare tagli e accorpa-
menti in modo che tutte le strutture giudiziarie contino su un organico mi-
nimo di 14 magistrati. Credo che si tratti di un intervento necessario; qual-
cuno afferma che è contenuto nella misura, però ha già sollevato proteste
vivaci. Da alcune analisi econometriche della Commissione tecnica della
spesa pubblica e dell’ISAE sembrerebbe però che per il sistema italiano
sarebbe ottimale un minimo di 20 magistrati per tribunale, mentre il 72
per cento dei tribunali è attualmente sottodimensionato e, in passato, le
performance della giustizia sono migliorate in occasione di riforme che
hanno aumentato la dimensione media dei tribunali.

Una questione importante legata a quella della produttività dei magi-
strati, che è stata toccata già da altri colleghi che mi hanno preceduto, è
quella relativa alla qualità della risposta di giustizia e quindi alla forma-
zione e valutazione dell’attività dei magistrati, che, ovviamente, va cali-
brata in funzione di un’efficienza e di una giustizia giusta, ma anche
con la garanzia dell’indipendenza della magistratura.

Per quanto riguarda la questione dell’avvocatura, sappiamo quanto il
decreto Bersani, che ha provato ad incidere sulla strada della riforma dei
compensi, sia stato contestato dall’Avvocatura. Credo si possa concertare
con questa categoria un nuovo sistema anche di tariffe basato su un valore
medio di riferimento per le varie ipotesi e tipologie di cause e che preveda
successivamente modalità di pagamento che, senza essere osteggiate dal-
l’avvocatura se collabora con responsabilità con il Ministro ed il Parla-
mento, siano comunque eque e consentano ai cittadini di poter accedere
alla giustizia e ad una difesa di qualità, anche se non hanno grandi possi-
bilità economiche.

Vi è poi il tema della giustizia penale. A tale riguardo, io credo in-
nanzi tutto che le riforme debbano essere tese non ad introdurre nuove
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forme e nuovi riti, ma a semplificare, sia nel civile che nel penale, i riti
che già ci sono. Inoltre, devono essere volte a far sı̀ che non ne abbiano
vantaggio coloro che vogliono ritardare l’esito del processo. Le riforme
devono altresı̀ andare nella direzione, sia sul piano del diritto sostanziale
sia sul piano del diritto processuale, di dare il più velocemente possibile
giustizia a chi dal processo esce come colui che ha ragione.

Oggi sempre più cittadini valutano la possibilità di non adire i nostri
tribunali (il che certamente consente un perverso effetto deflattivo delle
azioni proposte), di non entrare nei tribunali, perché non sanno quando
ne usciranno e se, quando ne usciranno, saranno più poveri di prima.

Credo che quello che stiamo pagando in termini di sfiducia dei citta-
dini nello Stato proprio in un settore che, come ho detto prima, è fonda-
mentale, cruciale per la credibilità dello Stato di diritto, sia un prezzo che
non possiamo permetterci di pagare oltre, anche perché questo Parlamento
ha assunto una decisione estremamente impopolare che è quella dell’in-
dulto. Il Paese pretende che, dopo questa assunzione di responsabilità sul-
l’indulto, si cominci ad amministrare in Italia una giustizia davvero giusta.
(Applausi dai Gruppi Aut e Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Castelli. Ne ha facoltà.

CASTELLI (LNP). La ringrazio, signor Presidente.

Signor Ministro, intervenendo alla Camera lei ha dichiarato che nel
2006 finalmente si è introdotta un po’ di serietà nel dibattito, evidente-
mente presupponendo che prima non ci fosse.

MASTELLA, ministro della giustizia. Ho detto serenità.

CASTELLI (LNP). Ha detto serietà: ho qui il resoconto stenografico.
Oggi ha dichiarato che alcune parti della riforma portata avanti nella
scorsa legislatura erano bislacche. Ebbene, lei sa che non sono aduso a
porgere l’altra guancia, quindi accetto la sfida proprio su questo piano e
farò giudicare non tanto a quest’Aula, che è ovviamente, doverosamente,
prevenuta per via degli schieramenti, ma a coloro che in questo momento
ci stanno ascoltando nel Paese chi è bislacco e chi è serio o poco serio
nell’azione per quanto riguarda la giustizia.

In primo luogo, credo ci sia stato un equivoco di fondo (lo dico an-
che ai colleghi che sicuramente sono in buona fede): forse nessuno ha
letto il dispositivo della legge che stabilisce appunto questa giornata. La
legge in questione dice che occorre dibattere non sui servizi resi ai sensi
dell’articolo 110 della Costituzione (cosa che peraltro è estremamente im-
portante), ma sul funzionamento della giustizia e cioè su tutto il coacervo,
su tutto il complesso delle azioni che il Ministro della giustizia pone in
essere all’interno e all’esterno del Paese.

Vorrei partire proprio da questo punto, signor Ministro, dall’attività
internazionale, che è estremamente importante. Lei ha partecipato ad un
G8, in Russia, perché la presidenza di turno è russa: non ci ha detto nean-
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che una parola su quello che è accaduto al G8, zero; evidentemente l’Italia
non ha avuto ruolo in quel consesso. E passiamo all’azione europea, che è
fondamentale: lei sa benissimo, e dovrebbero saperlo e lo sanno anche i
colleghi, quanto sia importante l’azione dei ministri della giustizia in Con-
siglio GAI. In tale Consiglio, infatti, senza nemmeno il resoconto steno-
grafico, nel chiuso di una stanza dove vi sono 25 persone, si prendono de-
cisioni importantissime e che hanno valore cogente per gli Stati membri
dell’Unione. Prendiamo ad esempio il mandato di arresto europeo, deci-
sione di assoluta importanza, che ha venduto (dico venduto a bella posta)
una parte della sovranità nazionale senza che il Parlamento potesse prati-
camente mettere mano a questa decisione. Ebbene, anche su questo lei non
ci ha detto una parola, zero: non sappiamo cosa ha fatto prima, non sap-
piamo cosa ha intenzione di fare dopo, non sappiamo su quali direttive
andrà ad intervenire in Consiglio GAI.

Le pare serio tutto ciò, signor Ministro? Io non credo. Le pare bi-
slacco? Io penso di sı̀: penso che sia veramente bislacco venire qui, in
questo consesso, e non dire una parola su temi cosı̀ importanti e cosı̀ fon-
damentali.

Infine, la lotta al terrorismo internazionale è un punto che ci ha visti
impegnati in prima linea, soprattutto dopo l’attentato alle Torri Gemelle.
Su questo tema noi abbiamo ricevuto moltissime volte attestati di lode
dai nostri alleati americani, attestati che non credo stiano arrivando molto
ultimamente. Non si sa cosa voi abbiate fatto su questo fronte. Lei non ci
ha detto neanche una parola su cosa intende fare. Evidentemente, ritiene
che il pericolo terrorista sia scampato perché, al riguardo, non abbiamo
sentito assolutamente nulla. Mi consenta una battuta polemica, non nei
suoi confronti, ma del Governo in generale: voi preferite nominare i ter-
roristi Segretari della Camera o consulenti del Governo. Questo è quanto
al momento vi vediamo fare nei confronti di terroristi ed ex terroristi. Il
Parlamento ha il diritto di conoscere quale siano le linee di intervento
su un tema cosı̀ fondamentale inerente la sicurezza dei cittadini.

Per restare in tema, signor Ministro, forse lei non è al corrente, per-
ché impegnato in questo dibattito, che proprio oggi il procuratore di Mi-
lano Minale le ha inviato una lettera per chiederle cosa intende fare sul
caso Abu Omar. Glielo chiediamo anche noi ed è un diritto del Parla-
mento sapere come agirà il Governo su un argomento cosı̀ importante.

Ancora, lei ha assolutamente dimenticato l’importante e fondamen-
tale categoria dei professionisti, che regge in maniera importante e deci-
siva l’economia del Paese. Lei non ha fatto alcun riferimento né ha speso
una parola su di loro nella sua relazione. Essi non esistono e non si sa né
quali siano le sue idee in proposito né cosa intenda fare.

È notizia di oggi e non di ieri, me ne sono interessato personalmente,
che finalmente hanno depositato alla Camera il suo progetto di riforma.
Avremmo voluto sapere quali fossero al riguardo i fondamenti, quali le
sue prospettive, quali le possibili aperture e quali le sue intenzioni di in-
terlocuzione con l’opposizione. Anche su questo, invece, riscontriamo il
vuoto assoluto. Ma, signor Ministro, si tratta di aspetti fondamentali della
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sua azione di Governo e mi stupisce veramente che ella non abbia detto
assolutamente niente al riguardo.

In realtà, lei ha affrontato soltanto due argomenti. Il primo, del quale
nessuno nega l’importanza, concerne quanto dibattuto anche in Aula in
queste ore: la previsione dell’articolo 110 della Costituzione e le inten-
zioni del Ministro al momento dell’attivazione dei servizi per il funziona-
mento della giustizia e, sostanzialmente, dell’esercizio della giurisdizione.
Questo tema è l’unico veramente a cuore all’Associazione nazionale ma-
gistrati, preoccupatissima che in qualche modo siano coartate o toccate le
prerogative dei magistrati su questo fronte.

L’altro argomento affrontato è un tema a lei caro, perché è lei che lo
ha lanciato. Capisco che forse sia fastidioso ma, ormai, lei passerà alla
storia come il papà dell’indulto.

MASTELLA, ministro della giustizia. Senza la mamma, il papà è im-
produttivo.

CASTELLI (LNP). Su questo tema io la penso molto diversamente
da lei e, anzi, sono orgoglioso di avere sempre votato contro e di avere
impedito l’approvazione dell’indulto in questi anni.

MASTELLA, ministro della giustizia. Voglio solo dire che lei mi at-
tribuisce una paternità ma che, a volte, la maternità è molto più impor-
tante.

CASTELLI (LNP). Vorrà dire che, in tal caso, lei è il padre e la ma-
dre dell’indulto.

PRESIDENTE. Affronterete il problema in un’altra sede.

CASTELLI (LNP). Queste sono le due fondamentali questioni affron-
tate nella sua relazione.

Certo, ha affrontato – e questo è un tema importantissimo – la que-
stione dell’eccessiva durata dei procedimenti, ma con una serie di affer-
mazioni di principio (per carità, alcune delle quali assolutamente condivi-
sibili, ma si tratta pur sempre soltanto di affermazioni di principio: ve-
dremo quale sarà il loro cammino in Parlamento).

Ne ha fatta una, poi – credo per necessità, perché doveva in qualche
modo cercare di riscattare la sua figura e la sua azione di Governo, in que-
sto momento non particolarmente popolari nel Paese – lanciando questo
annuncio bomba: i processi dovranno durare cinque anni. Ma lei si è
reso conto di cosa significa ciò? Le sottopongo alcuni casi: in una roga-
toria internazionale, se i rogati non rispondono, cosa accade? Andiamo
ad arrestarli o comminiamo una sanzione al Ministro della giustizia (ame-
ricano, tedesco o francese) che non risponde alla rogatoria? E se la Corte
costituzionale impiega due o tre anni per emettere una sentenza, sanzio-
niamo i giudici costituzionali?
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Signor Ministro, credo allora che questa sia esclusivamente e sempli-
cemente un ballon d’essai. Cosa succederà ai magistrati che non rispon-
dono a tale dettato, li puniremo dal punto di vista disciplinare? Non credo
che il CSM sarebbe d’accordo, anche perché temo che lei, come Ministro
della giustizia, non abbia alcun potere in merito. Oppure vareremo un’altra
legge Pinto, che – come ricordava giustamente il collega D’Ambrosio – è
completamente fallita, costa allo Stato centinaia di milioni di euro ed ha
ancor di più complicato le questioni?

A mio avviso, bisogna produrre in Parlamento anche atti concreti,
non vaghe promesse. Mi sarebbe piaciuto, allora, signor Ministro, che
lei fosse intervenuto su quegli atti concreti – giusti o sbagliati che fossero
– che la scorsa legislatura ha visto nascere in Parlamento (e sono stati
tanti).

Desidero ricordarlo anche alle nostre tre gentili colleghe che adesso
stanno chiacchierando: senatrice Magistrelli, lei ha sostenuto che il nostro
Governo non ha fatto null’altro che lasciare un’eredità pesante. Adesso le
cito, per sua conoscenza, qualche provvedimento che, invece, abbiamo
messo in campo: ad esempio, la riforma dell’ordinamento giudiziario, tal-
mente vituperata che però poi, alla prova dei fatti, ha dimostrato che su
dieci decreti legislativi che abbiamo varato nove vivono (quindi ne è stato
bocciato uno da questa maggioranza e nove sono rimasti in vita). E qui –
devo ammetterlo – bisogna dare a Cesare quel che è di Cesare, quindi, se
me lo consente, anche...

BIONDI (FI). Dare a Clemente quello che è di Clemente!

CASTELLI (LNP). La libertà: a Clemente quel che è di Clemente.

Due di questi provvedimenti – molto importanti – hanno visto la luce
proprio grazie ad una fattiva azione del Ministro: questo va assolutamente
riconosciuto.

Abbiamo varato la riforma di parte del codice civile e delle proce-
dure concorsuali: ci saremmo aspettati, signor Ministro, che, riguardo a
questioni cosı̀ importanti, lei fosse venuto a riferirci quali effetti al mo-
mento si stanno dispiegando nel Paese; invece, non ci ha riferito assoluta-
mente nulla, zero: anche qui, non sappiamo niente.

Devo dirle, inoltre, che se il suo Ministero fosse più trasparente, sa-
rebbe meglio: ci lasci consegnare le statistiche che richiediamo per vie uf-
ficiali; uffici a lei molto fedeli, infatti, rispondono negativamente alle no-
stre richieste, con la scusa che se lei non concede loro il permesso, non
possono consegnare alcunché.

MASTELLA, ministro della giustizia. Vi è una co-fedeltà!

CASTELLI (LNP). Guardi che si tratta di atti di natura pubblica, che
io facevo consegnare a tutti coloro che li richiedevano; vorrei, quindi, che
anche lei si comportasse in questo modo.
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Ricordo alcuni decreti legislativi all’interno della riforma dell’ordina-
mento giudiziario: la riforma delle procedure disciplinari, che effetti sta
avendo? Che cosa sta accadendo? La riforma dell’ufficio del procuratore
ha avuto effetti positivi o negativi? Non lo sappiamo, vige il silenzio più
totale. Che ne è stato del manager di corte d’appello?

Forse voi non lo sapete nemmeno, colleghi, ma all’interno di questi
decreti vi è una riforma fondamentale, che decentra dal punto di vista am-
ministrativo il funzionamento del Ministero della giustizia. È una que-
stione epocale: cosa vogliamo farne? Sono state avviate o meno le proce-
dure?

La finanziaria nelle tabelle relative alla giustizia ha lasciato intatti i
fondi per tali riforme, che non costavano poco (in totale si trattava di circa
46 milioni di euro all’anno, quindi non una cifra banale); non sappiamo
nulla di tutto questo: signor Ministro, ci dica, per favore, cosa sta succe-
dendo.

La riforma del codice civile, secondo quanto ci riferiscono gli avvo-
cati, sta funzionando e si sono verificati soluzioni e miglioramenti posi-
tivi; lei, però, non ci ha riferito nulla sulla questione: vorremmo, pertanto,
conoscere veramente la situazione attuale.

Sulle procedure concorsuali, visto che lei non ci dice niente, signor
Ministro, vorrei citare quello che ha detto una fonte autorevolissima –
mi ascolti, senatrice Magistrelli –, lo dice il Governatore della Banca d’I-
talia, quindi credo una fonte autorevole: «La recente riforma ha favorito
una più precoce emersione dallo stato di crisi e una rapida ristrutturazione
di imprese, ha snellito e ammodernato le procedure di liquidazione»,
quindi vede che qualcosa di buono l’abbiamo fatto anche noi? Credo, si-
gnor Ministro, che non sia sufficiente darsi una patente di serietà o dare
una patente di poca serietà all’opposizione.

MASTELLA, ministro della giustizia. Serenità.

CASTELLI (LNP). Se la prenda con gli stenografi della Camera;
prendo atto con piacere della sua correzione.

E vengo poi, per finire, se mi lascia un minuto, signor Presidente, al-
l’indulto. Qui bisogna dire una cosa chiara e precisa: il sottosegretario
Manconi è venuto a mentire al Parlamento, perché c’è stato un dibattito
approfondito sul numero di detenuti che l’indulto avrebbe liberato, ha
sempre sostenuto che sarebbero stati liberati 12.000 detenuti, oggi le cifre
ufficiali fornite dal suo Ministero ci dicono che a settembre erano 22.000.
Non è tollerabile che un uomo di Governo venga a mentire al Parlamento,
questo è assolutamente intollerabile. (Applausi del senatore Possa).

Io la pregherei di accettare le dovute conseguenze su questo tema e
di prendere provvedimenti nei confronti di un Sottosegretario che è venuto
scientemente a mentire.

Infine, ha dichiarato: «Voglio anche dire con forza che la stella po-
lare della mia azione di Governo non sono associazioni o gruppi profes-
sionali, pur autorevoli e influenti, bensı̀ i cittadini». Quindi, lei ci dice
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che l’indulto lo ha deciso a favore dei cittadini. Io la sfido: venga fuori
con me alla fine di questo dibattito, noi l’abbiamo vista brindare con i de-
tenuti quando l’indulto è stato approvato, ebbene, andiamo fuori da questo
palazzo e vediamo se troviamo qualcuno che brinderà con noi all’indulto.
(Applausi dai Gruppi LNP, FI e UDC).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D’Onofrio. Ne ha
facoltà.

D’ONOFRIO (UDC). Signor Presidente, parlerò molto meno dei 18
minuti a mia disposizione, voglio tranquillizzare i colleghi presenti.

Sono l’unico del Gruppo UDC che interviene, perché faccio parte
della Commissione giustizia, ma dico in premessa che non sarà un inter-
vento di tecnica giurisdizionale; nell’Aula del Senato ho l’impressione che
si debba discutere di una questione che precede qualunque discussione
tecnica, ovviamente le discussioni tecniche le vedremo man mano che il
Governo presenterà i disegni di legge ai quali ha fatto riferimento il Mi-
nistro, ma qui vi è una questione che premette le questioni tecniche, che
viene prima e che non è stata oggetto di nessuna dichiarazione da parte
del Ministro. Vorrei che su questo punto si capisse perché vi è stato que-
sto silenzio.

Signor Ministro, io mi limito soltanto ad informarla di un fatto che
attiene ad un caso clamoroso di malagiustizia, ve ne sono tanti, ma ce
n’é uno clamoroso che ha un valore politico enorme: il 10 gennaio scorso,
cioè pochi giorni fa, il tribunale di Latina ha assolto, su conforme richiesta
del pubblico ministero del tribunale, il senatore Michele Forte da gigante-
sche e spaventose accuse, che avevano portato persino all’arresto in car-
cere del senatore Forte, perché il fatto non sussiste, tredici anni dopo l’ar-
resto, signor Ministro.

Quell’arresto non è avvenuto per caso, un giorno qualunque, ma è av-
venuto nel marzo del 1993 e vorrei ricordare al signor Ministro che era-
vamo nel pieno di quella vicenda che qualcuno di noi ha ritenuto costi-
tuisse una sorta di colpo di Stato: arresti a ripetizione di esponenti politici
locali e nazionali del partito democristiano e di partiti alleati della Demo-
crazia Cristiana, che si sono tradotti non solo in normali assoluzioni, sulla
base dell’affermazione che il fatto non costituisca reato o di non averlo
commesso, ma qui siamo in presenza del fatto clamorosissimo che tredici
anni dopo si dice che il fatto non sussiste.

Non chiedo provvedimenti giudiziari nei confronti di chi all’epoca ha
chiesto l’arresto, né di chi lo ha deciso, ma mi chiedo: una cosa del genere
non pone anche a lei la domanda di cosa sia successo allora? E se non
rispondiamo a quella domanda, come facciamo ad affrontare i problemi
dell’ordinamento giudiziario del nostro Paese, per cosı̀ dire, come se si
trattasse di normali vicende giurisdizionali?

Lo dico perché alcuni dei colleghi oggi qui presenti sono stati illustri
esponenti delle procure della Repubblica che all’epoca hanno adottato
quei provvedimenti, non so se per conseguenza di ciò che è avvenuto al-
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lora, ma certamente in conseguenza del fatto che allora sono stati fatti
scomparire «interi» esponenti del potere politico.

Perciò la domanda è se esista ancora o no il sacrosanto principio del-
l’autonomia e dell’indipendenza del potere giudiziario, se esista ancora o
no il principio dell’autonomia e dell’indipendenza della funzione politica,
se esista ancora o no nel Paese il principio della separazione dei poteri e
se esista ancora o no un Ministro della giustizia interessato a porsi questa
domanda?

Perché questa domanda il Ministro non la pone a premessa di tutto
ciò che intende realizzare nel Paese nel corso di questi anni? Ripeto an-
cora la domanda. Si è o no in presenza di un ordinamento costituzionale
basato sul principio della reciproca indipendenza dei poteri costituzionali
del Paese o non piuttosto della subordinazione dei poteri elettorali in base
ai quali il collega Forte è stato eletto sindaco ed altri sono stati eletti de-
putati e senatori, esposti non solo al ludibrio del procedimento penale in-
giusto ma persino al mandato di custodia cautelare in carcere, nel caso
specifico del collega Forte nel momento in cui era in attesa di un inter-
vento chirurgico in carcere e non per sfuggire ai rigori della legge? Egli
aveva bisogno del suddetto intervento.

Di fronte a questi fatti la domanda non è quali sono gli interventi di
riparazione, ma se si tratta di fatti casuali avvenuti in tante parti d’Italia a
danno delle stesse persone ed esponenti dei medesimi partiti politici, op-
pure di fatti straordinari. Rispetto al suddetto problema l’attuale Governo
che intenzioni ha? Il Governo di centro-sinistra dice qualcosa o non dice
nulla al riguardo?

Questi fatti non attengono alla normale vicenda giudiziaria, quanto
piuttosto ad una premessa di ordine politico generale del nostro Paese
ed il gruppo dell’UDC, che è sempre stato interessato – anche in questa
legislatura – a cercare la più larga intesa sulle questioni giudiziarie, nella
convinzione che vicende del genere non possono essere vissute in termini
di vendetta e di contro vendetta, è interessato a sapere se esiste una poli-
tica giurisdizionale in questo Paese, di cui il Governo attraverso il Mini-
stro è espressione, in ordine a questo problema fondamentale. Se esiste,
noi vorremmo sapere qual è.

Se fossimo costretti a prendere atto che non esiste un’opinione del
Ministro in materia, non potremmo che esprimere forte preoccupazione
per questa mancanza di consapevolezza rispetto al problema. Non si tratta
di una normale vicenda giudiziaria che termina, come sarebbe normale,
con un’assoluzione in primo grado, bensı̀ di un fatto emblematico, espres-
sione di un fatto di estrema gravità.

Esiste o no in questo momento il potere di denuncia di questa gravità
da parte della maggioranza di Governo e da parte del Ministro della giu-
stizia? Esiste o no il potere di dire che questo modo di procedere è sba-
gliato non dal punto di vista giurisdizionale ma politico? Ci si pone o no
la domanda su cosa sia successo dal 1993 in poi in questo Paese?

Fino a quando non si risolve questo nodo non è possibile ripristinare
alcun equilibrio tra i poteri. Non ci si illuda che le questioni siano limitate
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solo al procedimento penale di primo o secondo grado, o alle cosiddette
leggi ex Cirielli o Cirami. Non ci si illuda che si possa affermare soltanto
una sorta di principio in base al quale da un lato vi sono le leggi vergogna
e dall’altro le leggi oneste. Siamo stati in presenza di un fatto di straordi-
nario rilievo politico e costituzionale sul quale abbiamo il dovere di sapere
se esiste o no un’opinione del Governo e del Ministro che ne è espres-
sione. Ci preoccupa che nella relazione del Ministro della giustizia non
sia stato sottolineato in alcun modo questo aspetto.

Passo ora ad una questione che è premessa di tutto, di qualunque or-
dinamento, di qualunque questione giurisdizionale. Ho voluto citare non
un generico caso di un condannato democristiano, ma di chi dopo 13
anni viene assolto perché il fatto non sussiste. Ancora una volta mi chiedo
come potesse essere ritenuto sussistente un fatto all’epoca del 1993 nei
confronti di un sindaco di una grande città della provincia di Latina, se
non per il fatto dell’appartenenza di questa persona ad un partito politico.
Se cosı̀ è, mi chiedo cosa sia successo allora. È interessata questa maggio-
ranza a sapere cosa sia accaduto allora o no? I colleghi dell’opposizione,
che all’epoca hanno concorso ad affermare il principio della normalità di
un intervento giurisdizionale a danno degli esponenti dei partiti di Go-
verno dell’epoca, hanno anche loro il diritto di chiedere cosa sia successo
allora o no? Vogliamo fare chiarezza su un fatto che ha rappresentato l’o-
rigine della situazione politica italiana dal 1994 in poi?

Sono molto lieto che sia presente il collega Follini ad ascoltare queste
considerazioni perché è stato segretario dell’UDC fino a qualche tempo fa:
è sicuro che non è cominciato dal 1993 un diverso sistema politico-istitu-
zionale italiano, squilibrato sul versante elettorale da un sistema elettorale
che, per caso, è stato voluto da un referendum al quale hanno concorso le
vicende giurisdizionali dell’epoca, e squilibrato anche dai rapporti magi-
stratura-potere politico? Vogliamo, cioè, correggere i due squilibri in Par-
lamento, quale organo politico, o facciamo finta di non capire che siamo
in presenza di due questioni di straordinario rilievo politico, politico l’uno
– le leggi elettorali – politico l’altro, il rapporto magistratura-potere poli-
tico? Tali due questioni, signor Ministro, sono a premessa del suo inter-
vento.

Per questo non siamo in grado di esprimere un’opinione sulla sua co-
municazione, la cui sola domanda che mi pongo è se lei intende fare tutto
ciò senza soldi, con la finanziaria che ha tagliato i fondi della giustizia,
settore che richiede grandi interventi finanziari, come ha detto la collega
Rubinato, senza che vi sia una possibilità di intervento finanziario? Ma
queste considerazioni vengono dopo. A noi interessa ancora una volta sa-
pere se in premessa questa maggioranza politica è consapevole del fatto
che vi sono due questioni politiche all’origine di questa vicenda dal
1994 in poi in Italia, senza dare risposta alle quali non vi è possibilità
di affrontare né la legge elettorale né i problemi specifici dell’ordinamento
giudiziario.

Per queste ragioni, senatori, signor Ministro, non possiamo esprimere
un parere favorevole alla sua relazione; non presentiamo una nostra mo-
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zione in tal senso ma continuiamo a chiedere che lei risponda, anche da
questo punto di vista, alla questione fondamentale: la premessa dell’ordi-
namento giudiziario. Fino a quel momento non saremo in grado di dare
un’opinione. (Applausi dai Gruppi UDC e AN e del senatore Centaro.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Buccico. Ne ha facoltà.

BUCCICO (AN). Signor Ministro, colleghi senatori, il dibattito sa-
rebbe stato utile se il Ministro, invece di attardarsi in un catalogo di ge-
neriche intenzioni, alcune buone altre palesemente errate nel fondamento,
avesse dato a noi la possibilità di una interlocuzione più precisa. Se il di-
battito deve servire ad assolvere a una funzione autoconsolatoria per una
periodica esercitazione ministeriale, ben venga il dibattito!

Se, invece, esso deve servire a focalizzare i temi della giustizia, in un
momento particolarmente delicato della vita del Paese, il Ministro, se-
condo il nostro apprezzamento, non ha dato un grande contributo. Sarebbe
stato molto più utile che il Ministro avesse fornito non l’anticipazione epi-
grafica dei suoi disegni di legge, ma il testo di questi disegni di legge per
metterci in condizione di poterli subito valutare.

Oggi ci troviamo di fronte ad una rappresentazione che non ci con-
vince, che ci pone in una situazione di grande criticità e che, comunque,
permette a noi di Alleanza Nazionale di offrire sul tema della giustizia, al
di là dei luoghi comuni e delle ovvietà, un contributo su temi particolar-
mente interessanti e importanti. Parlare della giustizia come di una neces-
sità del Paese è cosa ovvia e pacifica. Parlare della giustizia come del cro-
cevia o dello snodo istituzionale più delicato in questo momento significa
riaffermare una definizione che da almeno 15 anni si trascina. Abbiamo
bisogno invece di andare a fondo e di capire sino in fondo, al di là della
eleganza formale con cui si esprime il Ministro e al di là delle distanze
che prende, sia nei confronti della classe forense, ma minori distanze as-
sume nei confronti della classe magistratuale, che cosa c’è dietro l’angolo.

Limiterò allora velocemente questo mio breve intervento a quattro
parti. La prima parte, signor Ministro, è per dirle che i suoi primi passaggi
legislativi sono stati di sicuro effetto abortivo. Io ho votato a favore del
disegno di legge sull’indulto, lei lo sa, ma, proprio sul tema dell’indulto
devo oggi farle una critica precisa. Non vi è stato alcun apprezzamento
di condizioni atte a far sı̀ che coloro che uscivano dalle carceri potessero
trovare situazioni non dico di accoglienza ma di pari normalità, che avreb-
bero impedito il loro immediato rientro negli istituti penitenziari. Non
sono convinto che oggi nelle carceri italiane, come ella si esprime, vi
siano le migliori condizioni di umanità.

L’informatizzazione della cartella clinica del detenuto è una buona
aspirazione, ma chi frequenta professionalmente le carceri sa che oggi
le condizioni di promiscuità, la mancanza di lavoro e la carenza di ade-
guati servizi igienici, infermieristici e medici sono una costante connota-
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zione negativa su quasi tutto il territorio nazionale. Ecco perché il suo ot-
timismo in materia non lo possiamo condividere.

Quando lei parla del gap che ancora divide nel settore civile le cause
di nuova iscrizione da quelle definite fa riferimento ad una realtà che negli
ultimi anni è andata migliorando. Ma quando da queste affermazioni di
principio scende sul terreno pratico delle proposte queste si mantengono
su un’astrattezza cosı̀ aerea da rasentare l’impossibilità del colloquio e
dell’interlocuzione.

Cominciamo allora dall’ordinamento, signor Ministro. Mi sarei aspet-
tato che un Ministro della Repubblica che avesse voluto segnare una
svolta, nel momento in cui avesse parlato di costi, di spreco di risorse e
di ottimizzazione di energie materiali e intellettuali nel Paese avesse pro-
posto il recupero di queste ultime attraverso una modificazione del reti-
colo giudiziario. Si faccia promotore della revisione delle circoscrizioni
giudiziarie se ne ha il coraggio, signor Ministro.

La maggiore sacca di inerzie e letargie sul piano dei costi è nell’ir-
razionale distribuzione del reticolo giudiziario. Ma non c’è coraggio nel-
l’affrontare questi problemi. Sono problemi che riguardano la struttura or-
dinamentale. Sono problemi che riguardano lo chassis su cui deve cammi-
nare la giustizia nel nostro Paese. Qui veramente ci vorrebbe un’inchiesta
bipartisan fra tutte le parti politiche per rendersi conto che non è possibile
tenere in piedi un’impalcatura che geneticamente si riallaccia ad anni che
risalgono al sorgere dell’Unità d’Italia, addirittura a prima del 1860, si-
gnor Presidente.

Mi sarei aspettato che sul piano delle riforme ordinamentali, invece
di sciorinarci il solito rosario di ovvietà in ordine alla valutazione di pro-
fessionalità, ci fosse stato detto qualcosa di maggiormente positivo; per
esempio, che si vuole modificare i consigli giudiziari stabilendo la pre-
senza decisiva, cioè con diritto di voto, degli avvocati e delle componenti
sociali dei Comuni e delle Regioni che insistono nei distretti. Lei non ci
ha detto nulla. Ci ha parlato di una valutazione di professionalità che,
come ha ricordato il senatore Palma, appartiene a una delle peggiori e de-
teriori prassi corporative della magistratura: il numero dei magistrati che
non vengono promossi a magistrati d’appello o di cassazione è al di sotto
dello 0,01 per cento. Dobbiamo allora avere il coraggio di scuotere anche
questa classe magistratuale nei confronti della quale ella si è comportata...
Non pretendevo la clava da lei, signor Ministro, ma perlomeno il fioretto,
e mi spiace che un collega prima intervenuto non abbia capito il problema
su un punto specifico.

Il Ministro ha detto che verrà modificata la durata della sospensione
feriale, attualmente dal 1º agosto al 15 settembre, portandola dal 1º al 31
agosto; avrebbe dovuto invece dire: «Noi aboliremo il periodo di ferie dei
magistrati». (Applausi dal Gruppo AN). Perché non è la stessa cosa: altro
è la legge sulla sospensione feriale dei termini, altro invece la durata delle
ferie dei magistrati, che sono sı̀ di 45 giorni. Bisogna allora avere il co-
raggio di affrontare questi problemi perlomeno con il fioretto, atteso che
esponenti autorevoli dell’Associazione nazionale magistrati ancora ieri
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hanno affermato che la sua relazione è caratterizzata da qualche luce e da
molte ombre e che, nella sostanza, è impraticabile.

Noi ci saremmo aspettati che, sul piano delle riforme ordinamentali,
ella avesse posto il problema delle carriere non attraverso la ripartizione
della distinzione delle funzioni su base distrettuale: soltanto chi conosce
la storia dell’articolo 190 dell’ordinamento giudiziario sa che il passaggio
da requirente a giudicante scivola come un bicchiere d’acqua, senza al-
cuna valutazione intrinseca e seria. Se vogliamo andare verso il processo
di parti, dobbiamo avere il coraggio di affrontare il problema della sepa-
razione delle carriere una volta per tutte. Prima era considerato un tema
soltanto di una parte dell’avvocatura, ma su di esso si misurano i diritti
civili dei cittadini in un Paese normale.

Mi sarei augurato, signor Ministro, che ella avesse affrontato, sul
piano della riforma ordinamentale, un altro tema: la vogliamo finire con
la giustizia corporativa dei magistrati e – dico anch’io – degli avvocati?
A norma dell’articolo 111 della Costituzione, la terzietà del procedimento
riguarda anche il procedimento disciplinare. Perché la sezione disciplinare
del Consiglio superiore della magistratura deve avere al suo interno una
maggioranza preponderante di magistrati? Perché gli avvocati devono es-
sere giudicati soltanto dagli avvocati? Non sono cittadini come gli altri?
Se vogliono essere cittadini intrinseci ai destini del nostro Paese, devono
accettare il principio non solo dell’imparzialità, ma della visione terza del
giudice. Questo è il coraggio che noi le richiedevamo, perché va nella di-
rezione di una democrazia compiuta sul piano della giustizia.

Ho apprezzato le sue affermazioni di principio in ordine alla volontà
di ridurre i tempi del processo a cinque anni: due anni in primo grado
(processo civile), due anni in appello, uno in cassazione. Si è parlato di
termini vincolanti. E se questi termini si superano? Vogliamo imporre ter-
mini perentori alla definizione dei processi? Sono affermazioni di carattere
ideologico-politico.

Se lei pensa effettivamente di poter ridurre gli anni del processo a
cinque, sarebbe dovuto venire in Aula con quel prezioso bagaglio di ri-
sorse che non sono state destinate ai problemi della giustizia e con una
riforma che li avesse effettivamente affrontati, valutando le forze in
campo: infatti, il numero dei magistrati togati è inferiore a 9.000, i magi-
strati onorari sono 14.000 e siamo di fronte ad una elefantiasi dell’avvo-
catura e alla necessità per questa di rigenerarsi. Invece, lei afferma che
vorrebbe prevedere termini vincolanti per i processi. A che servono? In
Italia, nel Paese della disquisizione dialettica, del capello spaccato in
due, prevediamo termini vincolanti allo svolgimento del processo? È
un’affermazione di puro principio che non serve a nulla, perché priva di
qualsiasi contenuto.

Inoltre, preoccupandomi di leggere anche la sua relazione di ieri alla
Camera dei deputati, ho notato che è previsto un incremento delle conci-
liazioni, con il giusto potere riservato ai giudici. Ho letto anche qualcosa
che mi ha fatto quasi rabbrividire dal punto di vista della sensibilità civica
o giuridica: sono previste sanzioni del magistrato nei confronti di quelle
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parti che non si attengono ai dettati delle indicazioni direzionali della con-
ciliazione. È una cosa che non sta né in cielo, né in terra. La conciliazione
può riuscire o non riuscire, ma se non fosse possibile, per la valutazione di
una o entrambe le parti, non possiamo colpevolizzare le parti stesse.

Ho apprezzato il discorso sulla competenza, ma non vorrei che quei
dati si riferissero anche alle questioni di giurisdizione, materia diversa
dalla competenza.

Per concludere, signor Ministro, le debbo dire sinceramente che sono
tutti pannicelli caldi, anche per ciò che concerne l’affermazione teorica
dell’udienza di programmazione. Avrei preferito il vecchio programma
dell’assistente del giudice che permetteva al magistrato di poter organiz-
zare effettivamente e preventivamente il lavoro e l’udienza. Questa collet-
tiva e collegiale udienza di programmazione con i cancellieri, gli avvocati
e i giudici non servirà a nulla. Sarà un altro segmento di intoppo nello
svolgimento fisiologico del processo.

Ecco perché, signor Ministro, questi sono pannicelli caldi. I balsami
di scuola galenica, alla quale ella ha fatto ricorso con la sua relazione, non
servono in una situazione drammatica, come quella attuale, della giustizia
italiana.

In merito al processo penale, infine, mi attendevo che lei avesse
speso qualche parola su un serio programma di depenalizzazione. Qualche
collega poc’anzi ha fatto riferimento alle commissioni per la riforma del
codice penale e di procedura penale (le commissioni Pagliaro, Grosso,
Nordio), i cui risultati ancora attendiamo, e chissà quanti anni ancora do-
vremo attendere. Attendiamo invece una seria depenalizzazione, che sa-
rebbe la cosa più facile. Cosı̀ come non è possibile ipotizzare che si possa
prevedere un patteggiamento per coloro che possono usufruire dell’in-
dulto. Ma chi può usufruire dell’indulto non patteggia: attende che la giu-
stizia faccia il suo corso eterno. Non vi è alcun interesse, né alcuno sti-
molo a patteggiare.

E ancora, signor Ministro, mi sarei aspettato qualche parola in più su
un tema scottante e molto importante che dovrebbe interessarla, visto che
lei è campano e dunque appartiene ad una delle Regioni segnate dalla cri-
minalità organizzata, dall’occupazione del territorio da parte della mafia,
dal crescere e irrobustirsi dell’antistato. A tal riguardo, si può e si deve
intervenire con immediatezza guardando alla confisca dei beni, alle misure
di prevenzione ma, soprattutto, alla gestione dei beni confiscati. Abbiamo
assistito invece al totale fallimento in tutta Italia della gestione dei beni
confiscati. Perché non ipotizzare un’agenzia speciale? Sottraiamo all’A-
genzia del demanio competenze che non è stata in grado di mettere in
moto, ricreiamo meccanismi virtuosi perché la mafia possa essere colpita
negli unici interessi vitali ai quali tiene: gli interessi economici, perché
questa è la verità. Ma neanche a tale riguardo, signor Ministro, abbiamo
ascoltato una parola da parte sua.

Lei ha fatto riferimento alle intercettazioni e poi al patteggiamento.
Sono passaggi del tutto secondari. Il patteggiamento in appello è molto
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ben praticato e serve a deflazionare in appello le spese per le intercetta-
zioni che andrebbero riviste in maniera adeguata.

Ma vi è una obbrobrietà giuridica che debbo denunciare qui in Se-
nato. Lei vuole stabilire una prescrizione prima che si formi il giudicato
penale andando a cozzare contro tutti i princı̀pi giuridici che hanno retto
la storia del diritto nel nostro Paese. Come si fa a stabilire la prescrizione
di un reato prima che si sia consumato e sia arrivato a definizione? Non
credo che con questa sua – forse nelle intenzioni – provocatoria relazione
possa innescarsi un dibattito serio.

Noi abbiamo cercato di apportare il nostro contributo. Ci auguriamo
di poter leggere i suoi disegni di legge, ma oggi mi vedo costretto a dire,
ripetendo una frase che appassionò negli anni Settanta un noto politico ita-
liano: purtroppo lei si è espresso nisi caute, nisi caste. (Applausi dal

Gruppo AN e del senatore Forte).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Vano. Ne ha facoltà.

VANO (RC-SE). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colle-
ghi, sono molto grata ai senatori Salvi e Di Lello Finuoli che con i loro
interventi hanno reso più agibile il mio compito sottraendovi molti punti
di riflessione. Come apprezzo molto la posizione da lei assunta, signor
Ministro, rispetto all’ipotesi dell’abbassamento dell’età punibile. La rin-
grazio sia personalmente che a nome del mio Gruppo per questo.

Vorrei, tuttavia, porre l’accento e richiamare ulteriormente la sua at-
tenzione sulla questione delle politiche penitenziarie di fondamentale im-
portanza per la ripresa del rapporto di credibilità tra cittadini ed istituzioni.

Come lei, signor Ministro, ha ricordato nella sua relazione, non è sol-
tanto la politica ad essere suscettibile di giudizio negativo da parte dei cit-
tadini ma l’intero sistema giudiziario che produce elementi di sfiducia, in-
sofferenza e incomprensione nelle persone. Questo stato di cose si è con
più forza manifestato con l’approvazione del provvedimento – per me sa-
crosanto – dell’indulto che ha generato, a causa di una relazione verso l’e-
sterno viziata nella forma e nella sostanza, disorientamento diffuso in me-
rito alla certezza della pena e alla tutela della legalità.

Il tutto, probabilmente, anche a carico di molti tra noi che, pur aven-
dolo votato, lo hanno poi rimesso in discussione, testimoniando un sistema
che spesso, purtroppo, si disconosce a scapito della credibilità non solo
della politica nel suo rapporto stretto con le istituzioni ma, cosa ancora
più grave, della dignità e dell’autenticità dell’attività legislativa del Parla-
mento stesso.

I principali problemi delle carceri italiane riguardano, in particolar
modo, l’assoluta inadeguatezza delle strutture prive dei necessari servizi,
caratterizzate da un tale sovraffollamento che anche i detenuti che dovreb-
bero essere assegnati a celle singole per ragioni di giustizia, disciplinari o
cautelari – ad esempio i detenuti in regime di EIVC (elevato indice di vi-
gilanza cautelativa) o AS (alta sorveglianza) – sono costretti a vivere con
altri detenuti.
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Gravissima è anche la condizione strutturale strettamente carente che
penalizza l’assistenza sanitaria in carcere. Abbiamo inoltre rilevato, in
base ad ispezioni effettuate in alcune carceri e anche dalle dichiarazioni
di molti detenuti che ci scrivono ogni giorno, l’inerzia e l’atteggiamento
poco collaborativo dell’ufficio trasferimenti del DAP (Dipartimento del-
l’amministrazione penitenziaria). Infatti, molte istanze di trasferimento
dei detenuti, basate su ragioni di studio o di avvicinamento al nucleo fa-
miliare, vengono sistematicamente rigettate, e spesso, purtroppo, senza
motivazioni, violando il diritto allo studio, all’istruzione e alla formazione
culturale, tutelati peraltro dagli articoli 33 e 34 della nostra Costituzione, e
anche in violazione del principio di territorialità della pena che garantisce
al detenuto la tutela dei rapporti familiari.

Il diniego delle istanze di trasferimento è assoluto poi per i detenuti
in regime di EIVC o AS, perché la loro detenzione è prevista in istituti
lontani dai familiari e comporta l’impossibilità di richiedere trasferimenti
per motivi di studio, nonché l’impossibilità di partecipare a programmi
previsti solo per detenuti comuni. Rispetto a tali problematiche l’impegno
del nostro Gruppo è stato particolarmente intenso e si è svolto non sol-
tanto mediante la presentazione di atti di sindacato ispettivo, ma anche
con la presentazione di alcuni disegni di legge, tra i quali l’Atto Senato
n. 1230, in materia di diritto di reclamo dei detenuti e degli internati, e
l’Atto Senato n. 1191, in materia di tutela giurisdizionale dei diritti dei
detenuti. Tali disegni di legge mirano a garantire una più ampia tutela giu-
risdizionale ai detenuti riguardo agli atti della amministrazione penitenzia-
ria lesiva dei loro diritti. Infatti, la normativa sull’ordinamento penitenzia-
rio, come attualmente regolata della legge n. 354 del 1975, prevede una
disciplina fortemente restrittiva nel merito.

Dobbiamo ricordare, onorevoli colleghi, quanto sancisce l’articolo 64
delle regole penitenziarie europee: la pena detentiva non deve aggravare le
sofferenze inerenti a essa, con espresso riferimento alla sofferenza data
dalla privazione della libertà personale e alla limitazione della libertà di
movimento. Del resto, i diritti alla salute, alle relazioni affettive, alla riser-
vatezza della corrispondenza, alla privacy, alla dignità, alla partecipazione
al percorso trattamentale non sono e non possono essere suscettibili di at-
teggiamenti discrezionali e arbitrari perché non è su tale limitazione che
deve fondarsi la pena. Al contrario, la tutela di tali diritti rafforza la fun-
zione rieducativa e la finalità del reinserimento sociale della sanzione pe-
nale stessa.

Ad evitare un eccessivo incremento del carico giudiziario per la ma-
gistratura di sorveglianza si è previsto, con un ulteriore disegno di legge
del nostro Gruppo parlamentare, l’istituzione del difensore civico delle
persone private della libertà personale, che svolga un ruolo qualificato pre-
ventivo, mediatorio e propositivo rispetto alle legittime richieste dei dete-
nuti, alleggerendo in tale modo anche l’attività del giudice.

Infine, per ridurre l’effetto dell’incarcerazione di massa prodotta dalla
legge ex Cirielli, il nostro Gruppo parlamentare ha presentato un disegno
di legge di riforma degli istituti della recidiva e della prescrizione, tale da
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eliminare le restrizioni, poste dalle legge n. 251 del 2500, all’accesso ai
benefici penitenziari nei confronti dei recidivi.

Auspichiamo qui un forte sostegno suo, signor Ministro, e anche dei
nostri onorevoli colleghi a tali proposte legislative che mirano, in conclu-
sione, a garantire la funzione rieducativa della pena e il più assoluto ri-
spetto dei diritti fondamentali dei detenuti tutelati dalla nostra Costitu-
zione nonché dal diritto internazionale. (Applausi dal Gruppo RC-SE.

Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Manzione. Ne ha
facoltà.

MANZIONE (Ulivo). Signor Presidente, ho apprezzato particolar-
mente la relazione svolta dal ministro Mastella per due aspetti che po-
tremmo definire macropolitici che, pur non affrontando tematiche politi-
che specifiche, offrono però delle indicazioni di direzione di sistema com-
plessivo che io considero importantissime.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 19,01)

(Segue MANZIONE). Il primo è politico-metodologico e recupera un
approccio di sistema molto caro al Presidente della Repubblica.

Le riforme importanti che affrontano i problemi del Paese – e quello
della giustizia è un signor problema – non si fanno contro qualcosa o con-
tro qualcuno, ma per modernizzare la società. Ecco perché devono essere
fatte insieme, devono tendenzialmente essere condivise, discutendo sere-
namente il merito ed affrontando consapevolmente i problemi, senza solu-
zioni preconcette o precostituite, forgiate sulla scorta di valutazioni ideo-
logiche o, peggio, di schieramento; non improntate signor Ministro a pue-
rili rivincite o ad ingenerose smanie di controriforma.

Su questo tema il Ministro – nell’augurarsi che il metodo del con-
fronto libero e della partecipazione concreta prevalga su quello del
muro contro muro che, quasi sempre, era stato utilizzato nella scorsa legi-
slatura – parlando della rivisitazione della riforma dell’ordinamento giudi-
ziario, ha testualmente dichiarato: «L’intervento del Parlamento ha rappre-
sentato, a mio avviso, un atto di grande responsabilità che se, da un lato,
ha realizzato un’utile sintesi, seppur non perfetta, sostenuta da un largo
consenso politico (più al Senato di quanto si è verificato alla Camera),
dall’altro rende ora necessaria un’ulteriore, urgente iniziativa legislativa».
Ha poi comunicato all’Aula, nella precisazione fatta qui in Senato, che il
provvedimento relativo a quella parte di riforma sospesa è stato depositato
al Consiglio dei ministri.
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Ma il ministro Mastella sa bene che quell’atto di grande responsabi-
lità che ha determinato una rivisitazione, in buona parte condivisa da mag-
gioranza ed opposizione, della riforma, è stato possibile per il suo grande
coraggio e per la tenace determinazione di alcuni senatori – a partire da
chi vi parla e continuando, tra gli altri, con i colleghi Salvi, Centaro, Ca-
ruso e Castelli – che hanno nell’occasione (mi riferisco a quella parte di
riforma dell’ordinamento giudiziario che non è stata sospesa e che è riu-
scita invece ad essere rivista, perfezionata ed approvata definitivamente)
cercato di comprendere che «la centralità del sistema giustizia, architrave
dell’ordinamento democratico per la difesa dei diritti individuali e la sicu-
rezza dei cittadini, straordinariamente importante per la competitività eco-
nomica del nostro Paese, costituisce» – come appunto dice il Ministro –
«una priorità assoluta che deve far sentire tutti consapevolmente vincolati
ad un metodo di confronto pacato ed aperto».

Ma lei comprende bene, signor Ministro, che questo approccio non
sarà sempre né facile né agevole, anzi sappiamo che molto spesso si ten-
derà a far prevalere ancora una volta quella politica del muro contro muro
che non solo non è consigliabile data l’importanza della posta in palio, ma
onestamente non è nemmeno praticabile in un’Aula come quella del Se-
nato che ha invece bisogno di quella tenacia e di quel coraggio che ha
dimostrato già in altre occasioni.

La seconda considerazione che lei ha svolto, signor Ministro, e che
considero straordinariamente importante è quella di voler considerare al
centro di questo percorso riformatore un unico fondamentale soggetto: il
cittadino, l’utente. In buona sostanza, ci ha ribadito che le riforme non
vanno fatte per le singole associazioni di categoria, ma per la gente co-
mune che deve poter fruire con tranquillità del servizio giustizia, supe-
rando una prognosi di inaffidabilità del sistema che oggi è generalmente
prevalente. Anche questo proposito, alto e nobile, sarà difficile da realiz-
zare perché, durante il percorso, non saranno poche le spinte ed i tentativi
corporativi di condizionamento. Ma, se manterrà salda la rotta e non smar-
rirà la stella polare di riferimento, anche questa difficile missione – che lei
ha definito essere, in parte, una missione impossibile, secondo le afferma-
zioni raccolte ieri alla Camera dei deputati – potrà essere realizzata e,
sempre se si atterrà a quella stella polare, ci troverà al suo fianco.

Sul punto, però, mi permetto di aggiungere che la tutela dei diritti, la
difesa delle ragioni e la sconfitta delle ingiustizie, i cittadini possono rea-
lizzarle – all’interno del sistema giustizia – soltanto recuperando all’alta
professione forense, al ruolo dell’avvocato, una dignità che molto spesso
è dimenticata. Dignità che, quasi sempre, è del cittadino prima che del di-
fensore. Se, come detto, non possono che condividersi l’approccio ed il
metodo che motivano ed animano il progetto di riforma illustrato, che re-
sta però – lo voglio dire anche al collega Peterlini che è un po’ distratto –
un progetto tendenziale e di massima, certamente non esecutivo, sembra
necessario soffermarsi – mi consentirà signor Ministro – con atteggia-
mento critico-costruttivo su alcune delle intenzioni riformatrici indicate,
premettendo che tutte le idee progettuali – chiaramente da specificare –
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avranno bisogno di essere corredate delle necessarie risorse straordinarie,
certamente necessarie per riconvertire una macchina giudiziaria che oggi,
per onesta ammissione dello stesso Ministro guardasigilli, si presenta inaf-
fidabile, improduttiva ed inefficace.

Nell’Aula del Senato lei ci ha parlato della California, dei ricercatori,
immaginando di poter coniare un modello che potremmo definire del Ca-

lifornia dreaming, ricordando un poco la nostra infanzia. Non so se sarà
un modello applicabile, ma è una scommessa che in qualche modo sen-
tiamo di voler fare: recuperare prima il progetto e poi fare in modo di re-
perire le risorse.

L’accelerazione dei processi, vera e propria questione nazionale in
termini di garanzie individuali, competitività del sistema economico e pre-
stigio internazionale del nostro Paese, ed obiettivo principe della riforma,
si potrebbe risolvere – lei lo ha detto – prefissando una durata massima
complessiva di cinque anni per i tre gradi di giudizio, tanto per i processi
civili, quanto per quelli penali, sperimentando una formula temporale che
potremmo chiamare – mutuando un temine calcistico che a lei, signor Mi-
nistro, piace – del due più due più uno.

Sul punto, astrattamente lodevole, non si comprende però in quale
maniera possa essere raggiunto tale obiettivo, atteso che il numero dei
processi – civili e penali – aumenta, come lei ha detto, in misura esponen-
ziale ed i dati relativi alle giacenze medie palesano situazioni allarmanti:
per i processi civili in fase di appello si registra una giacenza media pari a
44 mesi (oltre 3 anni e mezzo, quindi quasi il doppio di quanto lei prevede
nella formula), mentre per il primo grado abbiamo una forbice di giacenza
che va dai 3 ai 6 anni. A ciò si aggiunga l’impossibilità concreta di pre-
fissare la durata di un processo, troppo spesso ancorata ad eventi del tutto
indipendenti dall’impegno concreto del giudice e delle parti processuali.

Signor Presidente, vorrei chiederle quanto tempo ho ancora a dispo-
sizione, altrimenti intendo depositare il testo del mio intervento, anche se
mi sembra che non tutti i colleghi del mio Gruppo abbiano utilizzato tutto
il tempo.

PRESIDENTE. La Presidenza le concede altri due minuti perché
dalla settimana prossima inizieremo a usare il rigore.

MANZIONE (Ulivo). Quanto al processo civile, signor Ministro, av-
verto l’obbligo di precisare che, all’interno di un percorso nel quale, at-
tualmente, alcuni rinvii di udienza purtroppo superano gli ipotizzati limiti
di fase, alcuni aspetti suscitano forti perplessità, quali, ad esempio, l’in-
tento di condizionare l’esito della domanda giudiziale con l’istituzione
di sanzioni processuali a carico della parte che abbia, senza giustificati
motivi (come diceva il collega Buccico con cui sono d’accordo), rifiutato
la proposta conciliativa avanzata dalla controparte o dal giudice; la trasfor-
mazione dell’appello, oggi mezzo di impugnazione con potenziali effetti
devolutivi, in sostanziale ulteriore giudizio di terzo grado, prevedendosi
la possibilità di proporlo solo per motivi chiusi e specifici; la razionaliz-
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zazione dei meccanismi di liquidazione delle spese processuali, mediante
la previsione di incentivi per l’ipotesi di minor durata del processo.

Quanto agli interventi sul processo penale, per il quale pure si pre-
vede una durata massima di cinque anni, resta un vuoto enorme da col-
mare, signor Ministro, ed è la durata delle indagini preliminari. Infatti,
se si sommano queste ultime al tempo necessario per fissare l’udienza pre-
liminare ed arrivare al giudizio di primo grado, molto spesso nel processo
penale si giunge oltre il limite di fase che lei prevede.

Rispetto al processo, prima facie, mi permetto di dire che non ci è
dato comprendere i limiti della ipotizzata proposta di revisione del regime
delle nullità, con l’introduzione di più rigide preclusioni temporali, cosı̀
come appare allo stato incomprensibile l’asserita logica riequilibratrice
alla base del radicale intervento in materia di prescrizione, che si intende
fissare ad un momento anteriore alla formazione del giudicato parziale.

La parità delle parti processuali, nell’ottica del Ministero di via Are-
nula, imporrebbe che, come da un lato al pubblico ministero è preclusa
l’impugnazione della sentenza di assoluzione, cosı̀ l’eventuale sentenza
di condanna in primo grado dovrebbe comportare la preclusione di ogni
prescrizione per l’imputato.

Signor Presidente, se me lo consente, sono alle ultime righe. (Cenni

di assenso del Presidente).

Ma la declaratoria di prescrizione, onorevole Ministro, non può es-
sere collegata alla sentenza parziale che accerta la responsabilità dell’im-
putato, giacché da sempre risponde esclusivamente alla logica del disinte-
resse dello Stato alla punizione in ragione del tempo trascorso dalla pre-
sunta commissione del reato. Parimenti incomprensibile allo stato appare
la logica del do ut des, che ispira l’introduzione di ulteriori limiti tempo-
rali per il patteggiamento.

Conclusivamente, lo spirito e le intenzioni della sua relazione sono da
condividere; mi permetto soltanto di dire che il cittadino deve rimanere,
come lei afferma, al centro del percorso riformatore e al cittadino interes-
sano certamente i tempi ragionevoli e certi, ma all’interno di un percorso
processuale nel quale il sistema di garanzie non possa essere mai scalfito
o depauperato da alcuno. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Manzione. Per onor di cronaca,
il suo Gruppo aveva già ampiamente sforato il tempo a sua disposizione;
quindi, è stato davvero un dono post-natalizio.

Dichiaro chiusa la discussione.

Comunico all’Assemblea che sono state presentate le seguenti propo-
ste di risoluzione: n. 1, dalla senatrice Finocchiaro e da altri senatori; n. 2,
dal senatore Schifani e da altri senatori; n. 3, dal senatore Castelli; n. 4,
dal senatore Valentino e da altri senatori; n. 5, dal senatore Caruso e da
altri senatori; e n. 6, dal senatore Buccico e da altri senatori.

Ha facoltà di intervenire in replica il Ministro della giustizia.
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MASTELLA, ministro della giustizia. Signor Presidente, per abbre-
viare i tempi posso anche rispondere in replica in ordine alle proposte
di risoluzione, in modo da rendere il dibattito meno prolisso per quanto
mi riguarda più specificamente. Se la prassi invece va in una direzione di-
versa, replicherò in maniera molto breve.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, replichi pure con tutto quello
che deve; in conclusione mi darà il parere sulle varie proposte di risolu-
zione.

MASTELLA, ministro della giustizia. Innanzitutto, vorrei dire che è
di poco fa la notizia che la Consulta ha bocciato la legge Pecorella. Leggo
dai dispacci di agenzia: «I giudici della Consulta hanno dichiarato illegit-
timo l’articolo 1 della legge, nella parte in cui esclude che il pubblico mi-
nistero possa proporre appello contro la sentenza di proscioglimento. È il-
legittimo anche l’articolo 10, nella parte in cui prevede che sia dichiarato
inammissibile l’appello proposto dal pubblico ministero contro una sen-
tenza di proscioglimento prima del 9 marzo 2006, quando è entrata in vi-
gore la legge Pecorella».

Questo, per ragioni solo di natura formale e per dire, in relazione ai
rilievi che sono fatti a me che, come ho detto, ognuno ottiene rilievo a
rilievo; quindi, io accetto la mia parte, vedo che invece il Parlamento
ha avuto i rilievi da parte della Corte costituzionale.

Se dovessi valutare un po’ dall’esterno, come in realtà mi è capitato
di fare negli ultimi tempi, non essendo da anni un frequentatore di una
materia alla quale erano dediti molti altri, da un lato dovrei forse assumere
un atteggiamento di indifferenza, il che però non corrisponde al mio stile
di vita politico ed umano; dall’altro, in tutti gli apporti che sono venuti
nessuno mi ha indicato, rispetto a quello che c’è, che cosa possiamo
fare di diverso. Capisco il pronunciamento rispetto alla mia relazione,
che rappresenta un po’ un’impostazione, un architrave, su cui poggeranno
alcuni elementi fondamentali proprio perché è la costruzione di un si-
stema.

Alla prima obiezione (poi dirò al senatore D’Onofrio di altri aspetti),
alla domanda sul dove si ricava questo arsenale, la risposta è un po’ quella
che ha dato il senatore Manzione: se la proposta è efficace, allora devo
chiedere alla mia maggioranza, al mio Governo (e spero anche nel con-
senso dell’opposizione), quali sono i cardini su cui si esce dall’emergenza
del problema giustizia e si ritiene di risolvere tale angoscioso problema.
Questo mi pare evidente. Se però regge l’impalcatura, è inutile che io
chieda, sarò anch’io fino alla fine di questa mia esperienza, fino a quando
ce l’avrò, consegnato alla remissività. A volte un po’ tutti gli attori pro-
tagonisti di queste vicende fanno melina: tutto sommato è difficile, anzi,
impossibile, chiunque si cimenti, lasciamo stare le cose come stanno. Io
debbo dire la verità: sarà perché ragiono come uno che è arrivato a valu-
tare questo mondo, quindi vedendo gli apporti di grande intelligenza di
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tanti magistrati ed avvocati, ma vedendone anche i limiti, per me nel com-
plesso la giustizia non funziona.

Sarà allora doveroso per me valutare in chiave politica; solo cosı̀ ho
ragionato, e debbo dire al senatore Buccico di fare altrettanto, di ragionare
in chiave politica, perché se sono alla guida di questo Dicastero non è per
la mia qualità di essermi laureato a Oxford in questa materia, ma per
quella di valutare in termini politici.

Allora chiedo al Parlamento: va bene come abbiamo proceduto fino
ad ora, in una maniera in cui tutti abbiamo fornito un nostro contributo
e per il quale c’è rancore? È vero oppure no che il 70 per cento dei cit-
tadini, secondo indagini, che hanno a che fare con i tribunali ne escono
rancorosi, nutrendo risentimenti verso la giustizia? Vogliamo fare qual-
cosa in questa direzione oppure no? Questo è il punto interrogativo.
Poi, il dettaglio, che capisco essere la sostanza, sul piano della perento-
rietà e ordinarietà nei cinque anni, è questione che altri giureconsulti sa-
pranno affrontare molto più di me. In questo risiede il senso e l’affina-
mento di natura giuridica, il magistero accademico, il conforto di quanti
stanno lavorando per fabbricare questo destino un po’ diverso.

Io mi sono posto una questione che si pone anche il cittadino. Sono
arrivato in punta di piedi, come cittadino Mastella, di fronte ad una que-
stione che ritenevo assurdo potesse essere tale e alla quale tento quindi,
dal mio punta di vista, di dare una risposta politica. Capisco il senatore
Castelli, che ha ragione e non deve chiedere scusa. Quando esisterà una
sessione, ed ho visto varie elaborazioni da questo punto di vista, nella
quale mi verrà chiesto di esporre dettagliatamente e periodicamente anche
quanto avviene in sede europea, io lo farò. Non ho nulla da tenere in serbo
che non possa recare come mia opinione e come frutto dell’opinione del
Governo in sede internazionale, cosı̀ come non ho nulla contro il saggiare
i contributi provenienti in futuro anche da questo punto di vista da parte
delle opposizioni.

È vero oppure no che da anni in maniera inquietante (come cittadino
provo una forma di pudore e come parlamentare mi dolgo di non avere
fatto il mio dovere) il Consiglio d’Europa ci ripete che i tempi sono
enormi e che bisogna fare qualcosa? Cosa significa fare qualcosa? Non
lo so, ma, se valutassi quanto è stato fatto precedentemente dalle Camere
secondo la mia esperienza parlamentare e gli ultimi cinque anni, rimar-
rebbe la collera, che non è una forma isterica del cittadino, rispetto a que-
sta istituzione giustizia che non funziona.

Vogliamo dare una risposta? Ho chiesto umilmente a voi un contri-
buto. Voglio chiedere a quelli che si affannano a creare nebbie all’interno
di nebbie già esistenti: è possibile, come avviene in altri Paesi, periodiz-
zare il tempo di percorrenza della giustizia come tale? Mi pare ovvio,
sono un tale incapace da non rendermi conto che si tratta di smaltire
quanto c’è (ad esempio con sezioni stralcio). La questione sarà come af-
finare questo tipo di elemento, che certamente va dissodato per arrivare
alla normalità. Ma noi non siamo alla normalità.
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Segnalo soltanto – me lo consentirà il senatore D’Onofrio – che ho
espresso anche in altre circostanze le mie valutazioni in ordine politico,
storico su quanto è avvenuto tanti anni fa. Valuto con incredibile rincre-
scimento che la sentenza, rispetto a quanto da lei citato, arrivi con tredici
anni di ritardo. Vogliamo allora lavorare, senatore D’Onofrio, per evitare
questo? Il giudizio politico lo emetterò quando sarà il momento e quando
ci saranno altre occasioni, come ci sono state, per manifestare i miei in-
tendimenti.

Oggi, come Ministro della giustizia, chiedo collaborazione, operosa-
mente, fattivamente, e ringrazio chi tra voi si è espresso in questa dire-
zione, da ultimi il senatore Salvi e il senatore Manzione, apprezzabilmente
ricordando che quanto avvenuto anche in precedenza in tema di ordina-
mento giudiziario è stato il prodotto di una Commissione in grado di mu-
tuare la propria esperienza e di metterla a frutto riportando poi questo
frutto nella norma definita con il contributo della maggioranza e dell’op-
posizione.

Poiché ho sempre ritenuto le istituzioni neutre, vorrei che lo sforzo
da questo punto di vista fosse di lavorare saggiamente non con il distillato
preideologico o con i dola abbattuti o innalzati in ogni circostanza all’in-
terno di questo settore. Vorrei, se non ci fosse pregiudizio, che si lavo-
rasse sulla politica per la giustizia determinando non una sorta di oasi par-
ticolare ma di recinzione come accade per la politica estera. Vorrei che ci
fosse un supplemento, da parte di tutti, di comprensione per un fenomeno
che tocca tutti e per il quale siamo tutti chiamati, nessuno escluso, rispetto
a quello che avviene nel rapporto tra cittadini e istituzione della giustizia
come tale. Tutti siamo chiamati, perché cinque anni fa e pochi mesi fa
c’eravate voi, oggi ci siamo noi.

Non voglio ascrivere a me il merito di quello che, eventualmente, si
fa; voglio che sia merito del Parlamento come tale, al quale, se volete, ca-
povolgo la domanda che mi viene rivolta su cosa presento: ma che cosa
presentate voi, signori parlamentari, perché, in quanto tali, svolgete anche
attività legislativa. Capovolgo la domanda: vuole il Parlamento, rispetto a
ciò, dare dignitosamente una risposta? Il Governo collabora; starei per dire
– non me ne voglia il senatore Castelli – come è avvenuto con l’indulto,
risultato di espressioni parlamentari, cui il Governo ha collaborato; non
vorrei ipotecare tale tipo di giudizio, perché il suo non è sereno e va in
direzione totalmente contraria rispetto a quanto invece hanno espresso –
e li ringrazio – altri colleghi della mia maggioranza in ordine all’indulto,
che non hanno dimenticato. Di qui la mia replica in parte goliardica al se-
natore Castelli, che ha affermato che dell’indulto sono il padre: gli ho
spiegato che il padre, senza la mamma, può far poco, tranne che non
sia una sorta di strano mostro (che riesce a concepire, come padre e madre
assieme e contemporaneamente, questa idea dell’indulto che si è verifi-
cata).

A mio parere, dunque, si può davvero lavorare con uno stile e una
modalità che apprezzabilmente – debbo ammetterlo – sono stati adottati;
ho dato atto – insieme a chi l’ha ricordato – che il Senato ha lavorato me-
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glio della Camera. Siamo arrivati ad un comportamento e ad uno stile
privi di pregiudizio: vi era il giudizio. Abbiamo orientamenti diversi, que-
sto mi pare evidente; credo, però, che, al di là di essi, sappiamo tutti che il
cittadino che riflette su questo stato d’insufficienza e di incapacità della
giustizia chiede a tutti, qua dentro, di fare qualcosa. Abbiamo la voglia
di farlo?

Io ci provo, perché ho il dovere di farlo (è mio dovere politico); pro-
babilmente, sono in questo mondo un po’ diversamente, ad esempio, dai
chirurghi (i quali, a furia di operare costantemente, finiscono per diventare
freddi) perché non sono freddo né arido e non si è ancora opacizzata la
mia grande passione per vivere questo momento con l’intensità necessaria,
che porta con sé il dovere etico di far qualcosa in risposta.

Da questo punto di vista, infatti, non voglio che siano ingaggiate bat-
taglie – com’è accaduto in questa circostanza – da chi, come il senatore
Salvi, mi ha tirato in ballo sull’Olocausto o sulla Shoah; né vorrei,
però, che la storia che giudica la politica ci giudicasse per quello che
non abbiamo fatto. Siccome il momento che viviamo è politico come
tale, richiamo le mie responsabilità su di me: vorrei far qualcosa per il
mio Paese (come chiedo a tutti di fare) in ordine a tale disappunto e a
tali rilievi e sconnessioni che vengono quotidianamente emergendo nel
rapporto tra cittadino e disfunzione dal punto di vista giudiziario.

Cinque anni, il tratto investigativo, eccetera: la cosa singolare – vo-
glio ricordarlo ai senatori Castelli e Buccico – è che ognuno mi propone
non il dato normativo della norma, ma le eccezioni (domandandomi che
succede, come si fa, poi, per cinque anni e accusandomi di essere cosı̀ il-
luso sul quinquennio che riguarda la rogatoria o sull’anno e mezzo o
l’anno e otto mesi che riguardano altre problematiche). Io sto parlando
della normalità, ce ne rendiamo conto?

Mi rivolgo al senatore D’Ambrosio, che ha invitato a far tornare la
Cassazione alla legittimità: sono d’accordo, e non sul piano del merito.
Una Cassazione (o sue sezioni) decide che la pacca che si può dare ama-
bilmente ad una ragazza una volta si segnala come pena e come reato,
un’altra volta invece come fatto goliardico; ma è possibile che sul piano
del giudizio bisogni arrivare in Cassazione? Questa è la verità, questo è
quanto rivelano le cronache.

Allora, non sono cosı̀ distante né cosı̀ fuori dal mondo: segnalo sol-
tanto elementi ontologicamente presenti alla storia corrente, alla quotidia-
nità dei cittadini italiani. Ecco perché – vorrei dirlo a tutti – continuo a
ritenere (come ho visto anche nelle mozioni) di dover dare queste indica-
zioni in risposta: mi auguro che siamo tutti quanti consci di questo mo-
mento, che è veramente straordinario ed eccezionale; dopodiché, vedremo.

Per quanto riguarda le risorse, qualcuno mi chiede che fare. Ebbene,
voglio dirlo al senatore Castelli e a quanti mi chiedono dove si trovano,
con disinganno e serenità (mi dispiace che lo stenografo della Camera ab-
bia scritto «serietà», perché ho detto invece «serenità»; il mio parlare sarà
una vulgata non padana ma campana): aiutiamoci in merito. Senatore Ca-
stelli, lei è stato ministro della giustizia cinque anni: lo stanziamento d’e-
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sordio, quando lei era al Ministero nel 2001, è stato di 204.435.200 euro
circa; nel 2002 è stato di 178 milioni; quello iniziale nel 2003 è stato di
152 milioni; nel 2004 di 156 milioni; quello iniziale nel 2005 di 136 mi-
lioni e nel 2006 di 83 milioni.

C’è stata dunque una forma di compressione mano a mano. Que-
st’anno invece siamo arrivati a 84 milioni per quanto riguarda il Mini-
stero; certamente la cifra è modesta, mi rendo conto, perché se la straor-
dinarietà di questa circostanza evocata oggi richiama anche un’ecceziona-
lità in ordine al problema della giustizia, occorre anche accampare poste
di bilancio che siano molto più eclatanti di quelle registrate quest’anno.

Sarebbe sciocco, da parte mia, stabilire un’ipoteca e dire al Paese che
per quest’anno sarà cosı̀, però diciamo la verità: a chi mi chiede quando
arrivano queste proposte di riforma, debbo anche dire che il Parlamento in
realtà a volte non è in grado di smaltire quello che arriva; noi avremo la
legge sulle professioni, avremo la legge sull’ordinamento giudiziario, cioè
a volte c’è un accavallamento e una forma di difficoltà nel crocevia par-
lamentare, nonostante i disegni di legge vengano approntati; e da questo
punto di vista mi pare che i rilievi che emergono dal senatore Maccanico,
che ha fatto proposte al riguardo, non siano eccedenti o esorbitanti o ec-
cessivi, ma siano molto ragionevoli e comprensivi di queste ragioni. È ov-
vio che l’ipoteca che si pone è un’ipoteca – voglio dirlo sottolineando –
per cinque anni.

Cioè, questo è un programma che vale per cinque anni, le proposte
che faccio non valgono di qua a tre mesi, valgono nello spazio concesso
dalla mia attività, mi muovo nel cono d’ombra di questa maggioranza, se
questa maggioranza regge per cinque anni, altrimenti sarà per chi sarà.
Ipotizzo, quindi, che in questi cinque anni sia possibile realizzare questo,
in un Paese che spero non sia soltanto un Paese a cui si chiede sacrificio,
com’è capitato oggi, dovendo contenere i conti, ma sia un Paese che vada
in avanti, si riprenda e faccia paracadute rispetto al declino e ci siano le
risorse necessarie anche e soprattutto nel settore della giustizia.

Questa è la mia ambizione, questa è la modesta rincorsa di un ope-
ratore politico, queste sono le ragionevoli proposte che mi sono permesso
di sottoporre alla vostra attenzione. Poi, quella che sarà la figurazione, gli
elementi giuridici di quelle che sono inflessioni del mio dialetto giuridico
esposto a voi li tradurremo in italiano più corretto giuridicamente – che
volete che vi dica? – però mi pare che le impazienze dell’opinione pub-
blica siano su un tono e su un’altezza tale che richiedano a tutti quanti
noi una risposta celere, certa, non esuberante, ma manifestamente accer-
tata rispetto a quello che è il dato dell’oggettività con cui ci si ritrova a
dover fare i conti in ogni circostanza.

Esprimo parere favorevole alla proposta di risoluzione n. 1, presen-
tata dalla senatrice Finocchiaro e da altri senatori.

Sulla proposta di risoluzione n. 2, presentata dal senatore Schifani e
da altri senatori, spero sia possibile votare per parti separate, senatore
Centaro, perché vi sono alcune cose accettabili e le accetto; per altre,
per ragioni politiche, evidentemente non sono in grado di farlo. (Brusı̀o).
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PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di prestare attenzione, perché il
Ministro sta proponendo delle modifiche ai testi delle risoluzioni.

MASTELLA, ministro della giustizia. Circa la premessa, sulle parole
da: «appare auspicabile», fino alle parole «costituzionalmente sancite»,
sono d’accordo; sono altresı̀ favorevole alle parole da: «particolare atten-
zione» fino alle parole: «alla luce dell’esperienza maturata», nonché al ca-
poverso successivo dalle parole: «il delicato settore della giustizia mino-
rile» fino alle parole «organismi di studio»; concordo poi con le parole
da: «le decisioni varate in tema di giustizia in sede europea» fino alle pa-
role «ordinamento giuridico».

Per quanto riguarda la parte relativa all’impegno del Governo, sarei
favorevole a condizione che il testo fosse riformulato espungendo le pa-
role «sia nell’attuale esercizio finanziario che» nonché le altre «se non su-
perandolo».

Do atto quindi al Gruppo Forza Italia, che ha presentato tale propo-
sta, che si può lavorare anche per richiedere interventi massicci da desti-
nare come risorse al settore della giustizia. In alcuni casi sono risorse ag-
giuntive, in altri sono fondamentali. Ricordo, in proposito il caso, cui è
stato fatto cenno, degli analisti del circuito telematico che purtroppo,
pur avendo vinto il concorso, si ritrovano a non poter essere assunti. Si
dovrà verificare la possibilità, incrementando in qualche modo le poste
di bilancio, di risolvere il problema.

Per quanto riguarda la proposta di risoluzione n. 3, presentata dal se-
natore Castelli, esprimo parere favorevole sul secondo, quarto e quinto ca-
poverso del dispositivo, chiedendo però al senatore Castelli (in spirito di
collaborazione tra Ministro e past Minister) di sostituire nel quinto capo-
verso le parole: «con cadenza trimestrale» con: «periodicamente».
Esprimo parere contrario sulla restante parte del dispositivo.

Per quanto concerne poi la proposta di risoluzione n. 4, presentata dal
senatore Valentino e da altri senatori, esprimo parere contrario. In propo-
sito voglio essere estremamente corretto (non parlo con lingua biforcuta).
Mi consentirà il senatore Buccico, con molta obiettività ed amicizia, che
non posso essere redarguito in Parlamento per non voler fare le circoscri-
zioni giudiziarie, avendo tra l’altro al mio esordio in Parlamento timida-
mente parlato, sia al Senato che alla Camera, facendo alcune avance ri-
spetto a voi più «stagionati» in materia giudiziaria, di revisione di circo-
scrizioni giudiziarie utilizzando una formula ad effetto utilizzata dal CEN-
SIS e da altri; mi sembrò eclatante riportarla alla vostra forbita attenzione.
Dopo di che si è scatenato il pandemonio: ognuno arrivava con proprie
delegazioni – e badate – di centro, di destra e di sinistra. Lei stesso ha
avanzato alcune richieste nei miei confronti.

BUCCICO (AN). Io facevo riferimento al funzionamento.

MASTELLA, ministro della giustizia. Mi riferivo a lei, ma è un di-
scorso relativo anche ad altri. Bisogna intendersi su tale questione. Di-
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ciamo la verità: il tribunale viene istintivamente avvertito dall’opinione
pubblica come una questione di campanile molto forte e io sono molto ri-
spettoso di ciò, tant’è vero che la sollecitazione è bipartisan; però, se il
Parlamento al fine di risparmiare chiede che sia stabilito un criterio unico
in modo tale da non fare distinzioni di sorta, accetto la sfida, però altret-
tanto chiaramente voglio dire che se io mi muovo in quest’ottica, in qual-
che misura facendo l’allievo di De Rita, e sostengo la necessità di censire
le circoscrizioni ma poi l’intero Parlamento singolarmente insorge, mi ri-
sulta obiettivamente difficile revisionare le circoscrizioni medesime.

Pertanto, al senatore Valentino rispondo che non sono contrario, però
se il Parlamento è disponibile ad un dialogo franco e al necessario con-
fronto, sono anche disponibile a rivedere la questione.

PRESIDENTE. Si deve intendere questa sua dichiarazione come un
volersi rimettere all’Assemblea?

MASTELLA, ministro della giustizia. Assolutamente no, signor Pre-
sidente. Se al momento opportuno la Commissione e l’Aula dovessero as-
sumere una decisione al riguardo si vedrà, ma per momento il parere è
contrario.

Esprimo parere contrario sulla proposta di risoluzione n. 5, presentata
dal senatore Caruso e da altri senatori.

Circa la proposta di risoluzione n. 6, presentata dal senatore Buccico
e da altri senatori. Esprimo parere favorevole sulla seconda parte del di-
spositivo, dalle parole «ad indicare al Parlamento, se il Governo ritiene
di urgentemente intervenire» (sembra un po’ lezioso, lessicalmente, lei è
avvocato) fino alla fine.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la proposta di risoluzione n. 2,
chiedo al senatore Centaro se accoglie l’invito ad eliminare nel primo ca-
poverso del dispositivo le parole «sia nell’attuale esercizio finanziario
che» e le parole «se non superandolo».

CENTARO (FI). Va bene, signor Presidente.

Focalizzo l’attenzione su due ulteriori aspetti. Credo che l’ultima
parte della premessa in cui si parla del confronto che va aperto con l’op-
posizione, debba essere accolta, visto che tale concetto è presente anche
nel dispositivo. Auspico, infine, che sia accolta anche la parte del dispo-
sitivo, laddove si parla del condizionamento delle correnti sul CSM.

MASTELLA, ministro della giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASTELLA, ministro della giustizia. Accolgo l’ultima parte della
premessa della proposta di risoluzione.
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Ribadisco invece il parere contrario sulla parte della premessa che
parla del condizionamento delle correnti sul CSM: mi induce in tenta-
zione, senatore Centaro!

CENTARO (FI). E la riforma del processo penale con la garanzia
della difesa in tempi rapidi, secondo quanto stabilito dall’articolo 111
della Costituzione? Parliamo di vicende di carattere assolutamente obiet-
tivo e immagino patrimonio di tutto il Parlamento.

MASTELLA, ministro della giustizia. Se parla di separazione di car-
riere, obiettivamente no.

CENTARO (FI). Parlo di riforma del processo penale, non della se-
parazione delle carriere.

MASTELLA, ministro della giustizia. Fermiamoci qua, altrimenti
non so se godo ancora più della mia maggioranza avendo dato all’oppo-
sizione più di quanto immaginavo all’inizio. Però, ringrazio l’opposizione
per quanto ha fatto, come ringrazio la mia maggioranza di sostenermi. Ac-
cetto la proposta di risoluzione n. 2, presentata dal senatore Schifani e da
altri senatori, con le modifiche indicate.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Centaro se accetta le modifiche
introdotte e quindi si intendono ritirate le parti restanti su cui il Ministro
non è d’accordo.

CENTARO (FI). Signor Presidente, chiedo una votazione per parti
separate.

PRESIDENTE. Colleghi, vi faccio presente che vi sono sei proposte
di risoluzione. In base al principio della votazioni per parti separate, non
finiremo mai.

CENTARO (FI). Va bene. Accetto le modifiche e si intendono riti-
rate le parti restanti.

PRESIDENTE. Quanto alla proposta di risoluzione n. 3, chiedo al se-
natore Castelli se intende accettare le modifiche richieste dal Ministro.

CASTELLI (LNP). Chiedo al Ministro se può accettare di sostituire
la parola «periodicamente» – che potrebbe voler dire anche una volta
ogni venti anni – con l’altra «semestralmente». Credo che se il Governo
viene a riferire in Parlamento un paio di volte l’anno quello che fa non
sia cosı̀ grave.

MASTELLA, ministro della giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MASTELLA, ministro della giustizia. Non ho problemi ad accogliere
tale proposta. Accolgo pertanto la proposta di risoluzione n. 3, con le mo-
difiche introdotte, ivi incluso il secondo impegno chiesto al Governo rela-
tivo alla sperimentazione degli strumenti informatici e telematici, su cui il
mio parere è favorevole.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Castelli se è d’accordo.

CASTELLI (LNP). Sı̀, signor Presidente. Si intendono pertanto riti-
rate le parti restanti.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione delle proposte di risoluzione
presentate. (Brusı̀o. Richiami del Presidente).

Colleghi dell’emiciclo, nonostante siate poco interessati alle dichiara-
zioni di voto, queste vanno svolte. Vi pregherei quindi di lasciare svolgere
ai colleghi i loro interventi. Vi ringrazio.

FORMISANO (Misto-IdV). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FORMISANO (Misto-IdV). Signor Presidente, signor Ministro, la mia
firma è fra quelle della proposta di risoluzione n. 1, di cui è prima firma-
taria la senatrice Finocchiaro, per cui, a differenza di un altro momento in
cui qui al Senato, per disciplina di partito, si votò qualche altro provvedi-
mento, l’Italia dei Valori voterà oggi tale risoluzione non per disciplina di
partito ma per convinzione, perché riteniamo che il Ministro abbia fatto
bene a chiedere un contributo al Parlamento. Riteniamo che l’approccio
al problema sia quello giusto, cioè che la formula parlamentare sia quella
che in alcune situazioni, cosı̀ come altri ci hanno insegnato, più regge e
più dà risposte.

Nella relazione del Ministro vi sono spunti di totale condivisione da
parte dell’Italia dei Valori. Pensiamo all’abolizione di alcune leggi, le co-
siddette leggi vergogna (le abbiamo definite noi cosı̀) o al mantenimento
fermo del principio dell’inseparabilità delle carriere; una serie di posizioni
che ci trovano d’accordo e rispetto alle quali leggiamo una discontinuità
con la legislazione passata. Aiuteremo il Ministro e il Parlamento, perché
in questi giorni – credo oggi – abbiamo presentato alla Camera e al Senato
un nostro disegno di legge, che probabilmente, rispetto alla discontinuità
che registriamo nella relazione del Ministro e che condividiamo, innesta
una discontinuità maggiore, più forte. In merito a ciò chiediamo con lealtà
e spirito di collaborazione, cosı̀ come dalla relazione del Ministro è stato
chiesto alle forze politiche, che anche la nostra proposta complessiva
possa essere discussa.

Crediamo che serva a mettere il Ministro in una posizione, in cui pro-
babilmente già si trova, di totale sintonia con il programma dell’Unione su
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questi temi e, ove mai fosse necessario, probabilmente serve a raddrizzare
la situazione. Tengo a precisare un dato: le nostre proposte, signor Mini-
stro, lo avrà appreso ieri anche dall’intervento del nostro Capogruppo alla
Camera, sono a costo zero. Ho purtroppo ascoltato nella sua replica un
passaggio sui costi che alcune riforme portano con sé; noi abbiamo curato
bene di avanzare una serie di proposte a costo zero. Ne cito una: sapete
quanto in questa e in altre Aule abbiamo avversato la legge sull’indulto;
bene, si tratta di una legge dello Stato – la rispettiamo tutti e in essa tutti
ci ritroviamo – che sta producendo effetti perversi.

C’è la necessità di fare in modo che l’80 per cento dei processi non
costituisca una perdita di tempo e quindi di trovare una serie di soluzioni
– che noi adombriamo e proponiamo nel nostro disegno di legge – tali da
mettere in condizione la magistratura di non celebrare – quindi a costo
zero – l’80 per cento dei processi che inevitabilmente porteranno all’in-
dulto. Abbiamo formulato delle proposte e crediamo che a costo zero si
possa fare in modo che il 20 per cento dei magistrati possa essere desti-
nato all’80 per cento di questi processi, che per una legge da noi non vo-
luta finiranno con l’essere abbastanza inutili, e che il restante 80 per cento
continui a lavorare su processi che invece avranno uno sbocco finale di
condanna o di assoluzione.

È un esempio, serve per dire che lo spirito con il quale abbiamo la-
vorato a tali proposte è quello che lei, signor Ministro, invocava: uno spi-
rito di leale collaborazione tra forze politiche della stessa coalizione, che
probabilmente possono anche registrare sensibilità diverse su alcune que-
stioni, ma che sanno che solo la sintesi feconda può far andare avanti la
maggioranza.

Voteremo pertanto con convinzione a favore della proposta di risolu-
zione n. 1, con le precisazioni e i contributi di cui dicevo poc’anzi. (Ap-

plausi dal Gruppo Misto-IdV).

BARBATO (Misto-Pop-Udeur). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BARBATO (Misto-Pop-Udeur). Signor Presidente, colleghi senatori,
oggi ci siamo ritrovati a dibattere sulla questione giustizia, tema essenziale
per una Nazione che punta sullo Stato di diritto, Stato di diritto già prean-
nunciato al tempo del provvedimento di indulto.

Reputo opportuno procedere con un resoconto che non sia semplice e
sterile elencazione, bensı̀ quadro sintetico e significativo dello stato dei
fatti, perché solo con dati alla mano si può procedere tracciando linee pro-
grammatiche efficaci.

Infatti, si disse allora e si è mantenuto adesso che l’indulto non era
espediente isolato, ma strategia mirata, incipit per una riorganizzazione
onnicomprensiva e, per quanto epocale, solo un passaggio. Si imponeva
un intervento senza indugi per ripristinare legalità ed efficienza e, contro
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ogni critica, parlano i fatti. Si è registrato un sensibile calo dei reati che,
ovviamente, giova a tutti, contrariamente a quanto si vuole far apparire.

Ciò nonostante, colleghi senatori, non possiamo fermarci, nasconden-
doci dietro false verità. Di fatto, condivido con il Guardasigilli il forte
rammarico nel constatare, a malincuore, che si diffonde tra la gente un
senso di insoddisfazione nei confronti della giustizia. Se i cittadini sono
sfiduciati o addirittura – come ha riferito il ministro Mastella – si sentono
impotenti, le istituzioni hanno l’obbligo di intervenire. Il piano d’inter-
vento del Guardasigilli è un miracolo? Certamente no, ma ci stiamo attrez-
zando per far funzionare una macchina che dev’essere perfetta e dare ga-
ranzie a tutti i cittadini.

È ovvio che si deve combattere questa generale crisi di affidabilità,
intervenendo sulle lungaggini pericolose e deleterie ed accelerando i tempi
di analisi di tutti quei provvedimenti relativi all’amministrazione giudizia-
ria. Il passo decisivo è sicuramente abbreviare la strada della giustizia,
cioè ridurre i cosiddetti tempi di giacenza e di durata dei processi. Chi,
dinanzi all’odierna prospettiva di durata di una causa, non si sentirebbe
atterrito, sfiduciato e perfino demotivato al punto di non procedervi af-
fatto? Orbene, in tal senso va il giusto monito del Ministro a contenere
nei cinque anni il giudizio.

E per non alimentare la disaffezione del cittadino alla giustizia, oc-
corre intervenire su udienze di programmazione che scandiscano tempi
e modi del processo sia civile che penale, sull’esaltazione del potere di
conciliazione del giudice, sulla confermata intenzione di ammodernare i
processi, modificando i tempi di prescrizione e le questioni di nullità e
competenza.

Comunque, senza soffermarmi oltre sui particolari del piano di ri-
forma e mantenendo sempre aperta la porta a possibili e sostenibili inte-
grazioni, vorrei estrapolare qualche altro dato fondamentale, degno di es-
sere menzionato: ad esempio, l’opportuno intervento sulla preparazione di
chi è chiamato a giudicare. La carriera è e deve restare unica, ma caden-
zata da scelte e controlli della professionalità acquisita.

Cari colleghi, se vi domandassi retoricamente a quale medico affide-
reste le cure per la vostra persona è ovvio che, potendo scegliere, tutti op-
tereste per lo specialista che si è tenuto costantemente aggiornato, supe-
rando magari periodiche valutazioni, cioè quello più competente: lo stesso
dicasi per la giustizia. È per questo motivo che il ministro Mastella parla
di uomini giusti al posto giusto, di magistrati istruiti attraverso sistemi di
selezione efficaci che consentano di attribuire gli incarichi direttivi solo a
professionisti validamente formati. Lo ripeto: il piano di riforma non è un
miracolo, ma un tentativo di consolidare tra politica e magistratura il
clima di serenità ultimamente ritrovato, che superi la fase delle interfe-
renze tout court e si arricchisca nel confronto. Bisogna mantenere la giu-
sta autonomia tra i due poteri; è un equilibrio molto difficile.

Concludendo, intendo ribadire che tutti i temi di matrice giudiziaria
meritano una riflessione parlamentare profonda che dia spazio e voce
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alle categorie interessate ed abbia ampio beneplacito, sia da parte dell’op-
posizione, sia da parte della stessa maggioranza.

Quindi, stante l’assoluta importanza di pervenire a soluzioni concor-
date, auspico concreta e fattiva collaborazione fra tutte le forze politiche,
quanto ai provvedimenti in tema di giustizia che saremo chiamati ad ana-
lizzare. Ed al contempo, esprimo, a nome dei Popolari-Udeur, il voto fa-
vorevole alla proposta di risoluzione n. 1.

PETERLINI (Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETERLINI (Aut). Signor Presidente, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, il Gruppo Per le Autonomie approva e sostiene le linee guida
del progetto di riforma che il Governo si accinge a presentare, illustrateci
nell’intervento del ministro Mastella. Condividiamo i contenuti della sua
relazione perché contiene l’indicazione di un progetto organico di riforma
giudiziaria che abbraccia l’intervento sul processo e sull’ordinamento nel
suo complesso.

Come ho già sottolineato in quest’Aula in occasione della votazione
sul provvedimento di parziale sospensione della riforma Castelli, questo
Paese ha urgente necessità di una riforma che renda il sistema giustizia
maggiormente garantista nei confronti dei diritti individuali e che rispetti
il principio della divisione dei poteri e dell’indipendenza della magistra-
tura. Il Paese ha, inoltre, palesemente bisogno di una riforma volta ad ac-
celerare e semplificare i processi, perché la lentezza della nostra macchina
giudiziaria è un problema serio al quale occorre trovare una soluzione
tempestiva.

Dobbiamo dunque garantire ai cittadini la possibilità di ottenere giu-
stizia in tempi accettabili!

Mi rincresce ripeterlo, ma nessuno dei provvedimenti varati dal pre-
cedente Governo mirava a rendere i processi più rapidi e la giustizia più
efficiente per la generalità dei cittadini. L’Italia, infatti, occupa una delle
posizioni peggiori nella classifica dell’efficienza del sistema giudiziario.

Porre l’efficienza di tale sistema in cima alle proprie priorità non è
soltanto necessario ma doveroso. Ringrazio, pertanto, il Ministro che in-
tende ora rimediare a queste gravi mancanze e si accinge a varare prov-
vedimenti volti all’accelerazione e alla semplificazione dei processi penali
e civili, e misure di razionalizzazione della macchina giudiziaria e si ac-
cinge a correggere norme ad personam, ossia norme forti con i deboli e
supine con i forti.

Come ha giustamente ricordato il ministro Mastella, il messaggio di
fine anno del presidente della Repubblica Napolitano è inequivocabile e il
Ministro ha ragione quando sostiene che la crisi di fiducia tra i cittadini e
la giustizia è un problema causato anche dal confronto politico, troppo
spesso acceso e strumentale. In materia di giustizia, trattandosi dell’effet-
tività dei princı̀pi costituzionali di uguaglianza, di parità di fronte alla
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legge e di equilibrio dei poteri, è necessario uno sforzo di condivisione dei
princı̀pi e smetterla con attacchi diretti ed indiretti alla libertà e all’auto-
nomia della magistratura.

Pertanto, esprimo, fin da subito l’augurio che il progetto di riforma,
che il Governo presenterà e trasmetterà al Parlamento, possa diventare og-
getto di una discussione seria e pacata tra maggioranza e opposizione.
L’augurio, che esprimo, insomma, è che il confronto politico che si terrà
in Parlamento dia un risultato ampiamente condiviso. Ciò servirà anche a
ripristinare il rapporto di fiducia tra i cittadini ed il sistema giustizia.

Riassumendo: l’obiettivo del progetto dovrà essere ridare efficienza
al sistema giustizia e garantire l’autonomia e l’indipendenza della magi-
stratura, cosı̀ come prevede la Costituzione.

Per concludere, signor Presidente, il Gruppo Per le Autonomie
esprime la fiducia al Ministro della giustizia e approva la sua relazione
e al tempo stesso la proposta di risoluzione presentata dalla senatrice Fi-
nocchiaro e dagli altri Capigruppo, noi inclusi, soprattutto perché convinti
dell’urgenza di intraprendere una strada di un riformismo serio per garan-
tire al Paese un sistema giudiziario ben funzionante. (Applausi dal Gruppo

Aut).

BULGARELLI (IU-Verdi-Com). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BULGARELLI (IU-Verdi-Com). Anzitutto la ringrazio, signor Mini-
stro, per la sua presenza assidua in Aula.

Signor Presidente, senatori e senatrici, signor Ministro, i punti di
maggior sofferenza dello stato della giustizia in Italia, evidenziati dalla re-
lazione del Ministro, sulla quale non si può che esprimere una valutazione
positiva, impongono al Parlamento, in fase di riapertura dell’attività legi-
slativa del 2007 e alla vigilia dell’inaugurazione del nuovo anno giudizia-
rio, una riflessione sulle misure da adottare per riportare urgentemente
l’effettività del servizio pubblico giustizia ad un livello elevato degno di
una democrazia moderna e solidale, nel pieno rispetto della Costituzione.

È dunque un bene che l’attenzione venga posta sul fatto che tutti i riti
vigenti nel settore civile come nel penale non assicurino la ragionevole
durata del processo prescritta dalla Costituzione e che finalmente si noti
anche come, ad esempio, la Corte di cassazione rischi di affondare sotto
il peso dell’arretrato giudiziario; ma il salto di qualità che ci attendiamo
e che dobbiamo garantire ai cittadini va ben oltre le pur necessarie misure
di riorganizzazione. Ad esempio, è vero che in molti dei distretti del Sud
va rivista la distribuzione delle risorse e dei ruoli, ma una risposta alla cri-
minalità organizzata non può esaurirsi nel contrasto di polizia, o peggio
dell’Esercito, senza incidere sulle ragioni del radicamento economico, am-
ministrativo e sociale dei fenomeni.
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Allo stesso modo, il provvedimento d’indulto, approvato a grande
maggioranza dal Parlamento, deve essere necessariamente collocato in
un più ampio contesto di iniziative finalizzate a ricondurre la pena nel det-
tato costituzionale. L’indulto, quindi, non può venir letto separatamente da
un insieme di riforme da attuare a diverso livello ma tutte urgenti, poiché
il settore giustizia non può essere visto come un qualsiasi ramo d’azienda
in cui far quadrare i numeri e i bilanci separatamente dal contesto econo-
mico e sociale del Paese. Fa quindi bene la relazione del Ministro a sot-
tolineare il mantenimento stabile del livello della popolazione detenuta a
mesi ormai dal prodursi degli effetti dell’indulto; ma questo dato, che è
doveroso ricordare, non può tranquillizzare nessuno: non è mantenendo
stabile il numero dei detenuti che si misura la sicurezza sociale e la demo-
crazia di un Paese.

Per questo occorre procedere al rilancio di un nuovo modello di trat-
tamento e detenzione sociale: dalle misure per le detenute madri alla sa-
nità penitenziaria, misure che sono indispensabili per ristabilire da subito
le condizioni minime di legalità nella fase di esecuzione della pena.

Appoggiamo le prime iniziative assunte nel settore del lavoro e della
sanità in ambito penitenziario, ma molti passi ancora debbono essere com-
piuti per rafforzare i diritti dei detenuti, a cominciare da una più ragione-
vole ed umana organizzazione dei trasferimenti. Anche in questo campo,
oltre alle iniziative che il Governo vorrà mettere in campo, l’attenzione
del Ministro della giustizia potrebbe utilmente rivolgersi al contenuto di
numerose proposte di iniziativa particolare; ad esempio, le pene alterna-
tive, che sembrano assolutamente meritevoli di essere portati all’ordine
del giorno dell’agenda politica.

La situazione delle carceri italiane ha imposto un atto di clemenza, il
quale ha avuto effetti – non dimentichiamolo – anzitutto su persone che
stavano in carcere a causa di una dissennata politica repressiva, ma a que-
sto punto occorre agire rapidamente e, in una certa misura modificare ra-
dicalmente, anzi, per rimuovere quelle norme che creano criminalità, an-
ziché ridurla.

La mancata contestuale dell’approvazione dell’amnistia, che ha avuto
l’effetto paradossale di bloccare le aule processuali su processi ormai inu-
tili – come hanno rilevato anche coloro che si sono opposti all’indulto e le
diverse associazioni della magistratura e dell’avvocatura – dovrebbe in-
durci ad agire ancor più rapidamente per mettere mano a queste leggi.

I tempi della giustizia siano dunque centrali nell’azione di Governo,
ma i segnali che la politica deve rivolgere al Paese devono andare oltre. Si
pensi ai familiari delle vittime delle stragi, ed in particolare al caso Ustica,
che recentemente ha avuto una triste conclusione proprio sul piano proces-
suale. È difficile negare che a quella brutta conclusione, alla quale si era
cercato di dare un contributo, peggiorando, alla fine della scorsa legisla-
tura, le norme penali che qualificano l’attentato contro gli organi costitu-
zionali, di cui al comma 289 del codice penale, non si sia arrivati anche
per l’inadeguata collaborazione delle istituzioni. Un segnale ora le istitu-
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zioni dovranno dare ai cittadini a distanza di quasi ventisette anni da quel
27 giugno 1980.

Altre osservazioni per integrare l’analisi del Ministro: le norme ri-
guardanti la giustizia in campo ambientale richiedono una rapida inver-
sione di tendenza. Si pensi solo alle dissennate disposizioni sul danno am-
bientale e sulle bonifiche dei siti inquinati, alle norme premiali per l’abu-
sivismo e alle ripetute ipotesi di depenalizzazione degli illeciti ambientali
cui abbiamo dovuto assistere nella scorsa legislatura per comprendere
quanto la centralità di questi temi debba essere recuperata.

Il business dell’ecomafia dal 1994 ad oggi ammonta a quasi 180 mi-
liardi di euro e i clan criminali coinvolti nell’illegalità ambientale sono
oltre 200. Riteniamo quindi che nell’agenda delle iniziative legislative
da approvare debba rientrare l’introduzione dei delitti contro l’ambiente
nel codice penale, facendo ciò che Paesi come Spagna e Germania hanno
già fatto da tempo. Si tratterebbe di un’operazione di rilevanza epocale e
dimostrerebbe un’inversione di tendenza in una legislazione improntata
prevalentemente alla difesa degli interessi della produzione e quasi mai
alle esigenze di tutela dell’ambiente. La dottrina più moderna e avanzata
ha infatti notato come l’uso recente del termine «legge ad personam» ben
si adatterebbe a norme che, da decenni, favoriscono specifici interessi o
settori a scapito dell’ambiente, contando peraltro sulla debole natura con-
travvenzionale della quasi totalità dei reati ambientali, che costituisce una
garanzia di impunità a causa dei tempi processuali.

Alcune delle misure contenute nella legge finanziaria vanno in dire-
zione del rafforzamento del sistema giustizia. Tuttavia, accanto agli inter-
venti per snellire i tempi della giurisdizione, occorre fare attenzione a che
talune misure non intervengano a scoraggiare il ricorso alla giustizia da
parte dei cittadini, aggravando il costo degli strumenti processuali. Per
questo non abbiamo valutato positivamente (c’era infatti anche un nostro
emendamento che andava in senso diametralmente opposto) la disposi-
zione contenuta nella legge finanziaria che ha aumentato il costo del con-
tributo unificato per i ricorsi ai tribunali amministrativi e riteniamo che
essa debba essere corretta, per evitare di far diventare il ricorso alla giu-
stizia amministrativa, in particolare nel caso siano in gioco opere pubbli-
che o di pubbliche utilità, un rimedio dai costi insostenibili, soprattutto
laddove si facciano valere interessi diffusi.

Nel campo del processo del lavoro, le modifiche legislative interve-
nute nella precedente legislatura sugli istituti che regolano il rapporto di
lavoro, in una fase di sua radicale trasformazione che vede il rapporto
di lavoro subordinato diventare solo una delle varie possibilità di svolgi-
mento dell’attività lavorativa (in cui quello atipico viene assunto a mo-
dello contrattuale «normale»), hanno determinato riflessi negativi in rela-
zione alla tutela dei diritti.

Se appare grave la questione di diritto sostanziale, non meno preoc-
cupante appare la situazione sotto il profilo processuale, dove si assiste, da
un lato, alla tendenziale privatizzazione della giustizia del lavoro, dall’al-
tro al tendenziale riassorbimento del rito del lavoro nel processo civile. I
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costi dell’arbitrato possono finire col rappresentare un disincentivo per i
lavoratori a ricorrere alla giustizia. In sostanza, il problema principale
della giustizia del lavoro è oggi, paradossalmente, che una gran parte di
coloro che lavorano non ne ha accesso. In tal senso è positivo che, seppur
timidamente, si sia cominciato ad attribuire a questi lavoratori garanzie e
diritti da far valere anche in sede giurisdizionale, ricordando l’articolo 35
della Costituzione, per il quale «la Repubblica tutela il lavoro in tutte le
sue forme ed applicazioni».

Per concludere, servono provvedimenti deflativi che blocchino la cre-
scita del contenzioso arretrato e dei cosiddetti «tempi di giacenza», che
giustamente la relazione del ministro definisce «indegni di un Paese ci-
vile». Ed è anche tempo di riflettere sull’andamento negativo dei tempi
di dibattimento presso il giudice di pace, avendo ben chiaro però che
ogni misura di semplificazione ed accelerazione dei processi deve essere
compatibile con il mantenimento (anzi, il miglioramento) del livello qua-
litativo e quantitativo della tutela giurisdizionale dei diritti. (Applausi dal

Gruppo IU-Verdi-Com. Congratulazioni).

CASTELLI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTELLI (LNP). Signor Presidente, signor Ministro, farò solo al-
cune brevi considerazioni, visto che il nostro pensiero è stato già articolato
in sede di discussione generale.

Non possiamo dare la nostra approvazione alla relazione del Ministro
perché, come ho dimostrato, è assolutamente lacunosa, visto che egli si è
limitato a prendere in esame soltanto alcuni aspetti di tutta l’attività mini-
steriale e quindi non è assolutamente possibile approvare un’impostazione
di questa natura. Mi limito dunque ad alcune considerazioni.

Ho assistito ad un dibattito paradossale, perché da tutte le parti si è
levato un alto richiamo alla necessità di aumentare le risorse per la giusti-
zia.

Colleghi, non so se vi siete resi conto che avete votato una finanzia-
ria che, per la prima volta dal 1996, riduce in termini assoluti e percen-
tuali le risorse destinate alla giustizia in rapporto al bilancio dello Stato;
allora, credo che un minimo di coerenza sarebbe necessaria. Guardiamo
i fatti: in questa sede abbiamo sentito che bisogna fare uno sforzo tutti in-
sieme, il Ministro afferma che occorre fare qualcosa; intanto credo che un
Ministro dovrebbe dirci cosa. Noi faremo la nostra parte, ma Ministro,
dica qualcosa di ministeriale, per parafrasare Nanni Moretti.

Guardiamo i fatti: il decreto Bersani taglia pesantemente le risorse
alla giustizia e castiga i professionisti. Il risultato è che i giudici di
pace restano senza stipendio per quattro mesi: è un fatto mai accaduto du-
rante il precedente Governo, noi abbiamo sempre pagato i magistrati, non
abbiamo mai punito i professionisti. Il risultato è che i giudici di pace
hanno fatto sciopero, i professionisti per la prima volta nella storia della
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Repubblica sono scesi in piazza, la polizia penitenziaria si è astenuta dal
lavoro, come anche gli amministrativi. Insomma, tutte le categorie, tranne
i magistrati, sono entrate in agitazione. Questo è il primo dato da consi-
derare, poi, è arrivata la finanziaria.

Signor Ministro, lei ci ha fornito dei dati: non so a cosa si riferiscano
i 156 milioni, dovrebbe spiegarcelo perché il bilancio della giustizia è su-
periore ai sette miliardi di euro, quindi non mi è chiaro a cosa si riferisse
quando ha citato i 156 milioni. Dal 1996 a oggi il bilancio giustizia è sem-
pre cresciuto, tutti gli anni (ha cominciato il ministro Flick, per passare ai
ministri Diliberto, Fassino e Castelli); è aumentato fino ad arrivare all’1,7
del bilancio dello Stato. Per la prima volta quest’anno diminuisce, lo ri-
peto, in termini assoluti e percentuali. Pertanto, ritengo che una maggio-
ranza che attua tali misure, evidentemente, non ami la giustizia.

Lei ha speso molte parole riguardo alla lotta alla mafia ma, colleghi,
avete visto in che condizioni è stata istituita la Commissione antimafia? È
nata morta, è un aborto! Noi avevamo disposto che la Commissione anti-
mafia non avesse limiti di risorse per quanto riguarda la capacità di spesa,
il numero di consulenti e la capacità di agire sul territorio. Voi avete ela-
borato una legge che pone un tetto di spesa massimo di 300.000 euro.
Pensate, colleghi: la Commissione antimafia, che deve lottare contro un
gigante come la mafia, può spendere un totale di 300.000 euro sia per pa-
gare i consulenti, che le trasferte. Quindi, l’avete fatta nascere morta.
Avete messo a capo di tale Commissione un parlamentare di prima no-
mina: il Presidente è totalmente inesperto dei meccanismi del Parlamento;
avete evidentemente tagliato drasticamente la capacità di tale organismo di
interagire con il territorio e di avvalersi di vari consulenti. Questo è ciò
che avete fatto, quindi ancora una volta i fatti collidono in maniera per-
fetta con le vostre affermazioni di principio. Capisco che tanti colleghi
non conoscano tali fatti, ma questa è la verità incontrovertibile, perché
è agli atti come state agendo nel settore della giustizia.

Bisogna domandarsi per quali motivi, invece, la classe dei magistrati
taccia. Signor Ministro, chiunque abbia seguito il dibattito in questi anni
sa che le proposte da lei portate avanti sono quelle caldeggiate dall’Asso-
ciazione nazionale dei magistrati, quindi è evidente che non possono es-
sere contro di lei perché ha raccolto in toto le loro proposte. Tuttavia,
la invito a riflettere su una questione; lo dico senza nessun intento pole-
mico.

Se questo modo di andare avanti non cambia sostanzialmente, perché
è ancora quello a cui ci hanno abituati in questi anni, se esso ha dimo-
strato che non ci porta fuori dalle secche di una giustizia lenta, perché ac-
coglierlo? È evidente che non ci porterà da nessuna parte.

Le segnalo un punto preciso su cui riflettere: mi riferisco alla que-
stione del più stringente controllo sulla produttività dei magistrati, con
la possibilità di espellere dalla classe dei magistrati coloro che vengono
giudicati non all’altezza. Guardi che è esattamente il contrario del princi-
pio della libertà e dell’autonomia del magistrato, perché vuol dire renderlo
schiavo in tutto e per tutto del CSM, cioè delle correnti, cioè dell’Asso-
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ciazione nazionale magistrati. Se passerà questo principio i magistrati sa-
ranno completamente succubi ai voleri delle correnti. Quindi, la invito ve-
ramente a meditare su questo punto; comunque avremo modo di discu-
terne quando il provvedimento verrà in Parlamento.

Chiudo con un’ultima questione. Lei ha fatto tanti voli pindarici, ma
la invito ad utilizzare quello che già c’è, vale a dire le riforme che sono
state fatte e votate anche in quest’Aula. Mi riferisco ai decreti legislativi
di applicazione della riforma sull’ordinamento giudiziario: sono stati votati
qui, mettiamoli in atto, usiamoli.

Lei ha parlato tanto di efficienza del sistema: vorrei citare quanto ha
detto non il sottoscritto, non il presidente Berlusconi, ma il presidente Ro-
gnoni nell’intervento nella più alta sede, cioè l’inaugurazione dell’anno
giudiziario presso la Corte di cassazione dell’anno scorso. Riferendosi
alla possibilità di valutare gli uffici giudiziari e i magistrati, egli ha dichia-
rato: «In questo settore devo ricordare che si è avviato un proficuo lavoro
tra il Consiglio superiore ed il Ministero della giustizia per elaborare ef-
ficaci criteri di controllo della produttività e della qualità del lavoro del
magistrato, tenendo conto della pluralità delle funzioni. Questa esperienza
di lavoro comune sembra essersi arenata, mentre meriterebbe certamente
di essere sostenuta e potenziata».

Signor Ministro, per aver varato questo progetto io mi sono preso una
accusa di abuso d’ufficio, perché è vietato toccare il manovratore eviden-
temente; vedremo come andrà a finire, ma credo che questi rischi chi
vuole fare politica credendoci e credendo nel proprio mandato, nella pro-
pria missione e nella missione del Parlamento li debba affrontare. Però
l’arma in mano efficace lei ce l’ha: quindi, basta andare a vedere all’in-
terno del Ministero quali sono già adesso le possibilità di andare avanti,
senza bisogno di voli pindarici, senza bisogno dei sogni dei cinque
anni. Lei ha lanciato un sogno, però poi dice che saranno i tecnici che do-
vranno elaborare come arrivare a realizzarlo.

Mi consenta in proposito una brevissima storiella: quando Napoleone
voleva invadere l’Inghilterra aveva la consapevolezza di essere assoluta-
mente inferiore per quanto riguardava l’arma navale e allora radunò i ge-
nerali e disse loro: ho trovato la soluzione; prosciughiamo la Manica,
mandiamo la nostra Guardia imperiale, Cambronne, di là e invadiamo
l’Inghilterra, perché siamo fortissimi con l’esercito di terra. I generali
chiesero: ma come facciamo a prosciugare la Manica? E la risposta fu:
dei particolari ve ne occupate voi, io elaboro le strategie. Ecco, non vorrei
che lei fosse sullo stesso piano, signor Ministro.

MASTELLA, ministro della giustizia. Sono un po’ più alto di Napo-
leone.

CASTELLI (LNP). Quindi, stiamo magari un po’ più con i piedi per
terra, come sono abituati a fare gli ingegneri, e utilizziamo i tanti stru-
menti che già ci sono. (Applausi dai Gruppi LNP, FI, AN, UDC e DC-

PRI-IND-MPA).
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PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Castelli. Lei può aver suggerito
anche una soluzione all’annoso problema dello Stretto: basta svuotarlo e
non c’è più bisogno del ponte.

D’ONOFRIO (UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO (UDC). Signor Presidente, signor Ministro, ovviamente
io ho posto una questione politica di ordine generale al Governo e al Mi-
nistro. L’aspetto della lunghezza del procedimento penale che ha portato
all’assoluzione del collega Forte era una parte significativa, ma non era
la parte politica del discorso. La parte politica del discorso era: perché
è stato catturato nel 1993? La parte politica era: cosa è successo nel
1993? Su questo non c’è stata risposta, signor Ministro. Per questo non
possiamo approvare la sua relazione: il silenzio su un punto per noi cen-
trale della vicenda giudiziaria del nostro Paese ci inquieta molto e ci in-
duce ad essere preoccupati sul futuro giudiziario di questo Paese. Quindi,
non possiamo approvare la sua relazione per il silenzio che ha voluto
mantenere nei confronti della domanda che ho posto.

Chiedo ai colleghi dell’UDC di votare a favore delle proposte di ri-
soluzione presentate dai colleghi Schifani ed altri, Castelli, Buccico, Va-
lentino e Caruso, perché riguardano singole parti dell’ordinamento giudi-
ziario sulle quali non abbiamo remore di nessun tipo. Abbiamo cercato di
dare un contributo in questo ramo del Parlamento (come credo i colleghi
del centro-sinistra possono ricordare, sia quelli della Commissione giusti-
zia sia gli altri) quando si è trattato di discutere i disegni di legge relativi
ai decreti legislativi sulle procure della Repubblica o sull’ordinamento di-
sciplinare dei magistrati; abbiamo concorso a fare in modo che rimanes-
sero in vita, modificati opportunamente. Altrettanto mi auguro che pos-
siamo fare sull’ordinamento giudiziario: non abbiamo remore di contenuti
a cercare un’intesa larga, ma siamo rammaricati del fatto che questa pre-
messa in quest’Aula continui a non essere affrontata. Non ci si illuda. I
problemi non risolti riemergono sia che si tratti del partito democratico
che di quello unitario del centro-destra, sia che si tratti della natura e della
idealità. Non ci si illuda che si possano ignorare i problemi politici non
risolti.

Mi auguro che da questo punto di vista il Ministro, al di là della sua
personale simpatia, possa avere la forza di imporre alla sua maggioranza
una cognizione politica che, a mio avviso, questa non ha voluto che egli
esprimesse. (Applausi dai Gruppi UDC, FI e AN).

DI LELLO FINUOLI (RC-SE). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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DI LELLO FINUOLI (RC-SE). Signor Presidente, onorevoli colleghi,
signor Ministro, in questa seconda parte del mio intervento, nel preannun-
ciare il voto favorevole del mio Gruppo alla proposta di risoluzione n. 1,
dobbiamo però anche ricordare al Ministro che esistono delle priorità che
vorremmo fossero rispettate e accolte in questo suo programma, quando
poi sarà esplicitato con atti legislativi.

Innanzitutto, noi vorremmo, come detto anche da altri, che le carceri
non tornassero a riempirsi in un breve periodo. Per ottenere ciò, bisogne-
rebbe affrontare con grande determinazione il problema della depenalizza-
zione anche se, dopo la canea suscitata dall’indulto, pensare a una depe-
nalizzazione in questo clima di Vandea sarebbe veramente una follia.

Noi vogliamo che questo meccanismo di incarcerazione, innescato da
leggi precise, venga reciso. La legge Bossi-Fini sull’immigrazione, la ex
Cirielli per la recidiva, la legge Fini-Giovanardi sulle droghe sono tutte
leggi che portano ogni giorno in carcere decine di detenuti.

Esiste poi il problema dell’accesso alla giustizia. Ritengo che qual-
siasi riforma, qualsiasi speditezza di procedimento, qualsiasi aumento di
garanzia giovi solo a chi può permettersi una difesa. Chi, invece, non
può permettersi una difesa viene sempre stritolato cosicché l’efficienza
della giustizia si risolve in assoluzioni o prescrizioni per chi ha una buona
difesa e in una pena scontata interamente per chi non può avvalersi di una
difesa degna di questo nome. Quindi, bisogna rivedere i veri meccanismi
dell’accesso alla difesa con una vera riforma del gratuito patrocinio.

Abbiamo anche noi il problema della Cassazione: riprenda il suo
ruolo di stretta legittimità. Mi permetta di dirle, signor Ministro, che l’e-
sempio di cui lei si è servito è sbagliato, in quanto quel caso si determina
proprio perché la Cassazione non ha più tale ruolo di stretta legittimità;
credo, quindi, che su questo bisognerebbe puntare.

Quanto, poi, alla distribuzione dei tribunali, sono d’accordo sul fatto
che la nostra mappa giudiziaria sia quella dell’Italia contadina, di cento
anni fa. Se, però, lei si permette di spostare un solo tribunale, quell’Italia,
con gli strumenti contadini del forcone e della falce, scenderà sotto il suo
balcone al Ministero di via Arenula per protestare trasversalmente; gli
stessi elettori dell’onorevole Buccico saranno i primi a scendere in piazza,
perché i tribunali non si toccano.

Desidero svolgere altre due considerazioni, fuori dal programma. In-
nanzitutto, signor Ministro, per quanto riguarda il reato ipotizzabile per il
negazionismo, non abbiamo la coda di paglia, quindi siamo contro la pe-
nalizzazione di un reato di opinione. La Shoah è stato un episodio terribile
della storia, che non ha bisogno di prove: queste sono costituite da quei
milioni e milioni di cittadini che non abbiamo più incontrato dopo la
fine della guerra o dalle storie ricordate da Primo Levi e da tanti altri. Pe-
nalizzare, però, un disconoscimento di questa tragica realtà sarebbe vano,
proprio perché è scritto nella storia e non vi è bisogno di criminalizzarlo
in un momento storico in cui la scienza giuridica democratica punta pro-
prio ad un diritto penale minimo che escluda innanzitutto i reati di opi-
nione.
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Vi è, poi, il problema – grosso per uno Stato di diritto – dei seque-
stratori di Abu Omar. Lei presenta un programma che intende realizzare lo
Stato di diritto e poi non ci dice niente su un procedimento penale che
attraversa una fase critica, all’interno della quale la magistratura legittima-
mente ha richiesto una misura cautelare per cittadini americani che si sono
macchiati di un grave delitto (il sequestro di persona) nel territorio ita-
liano, senza bisogno di ricorso ai pentiti o ai servizi segreti, ma basandosi
proprio sul lavoro della Polizia giudiziaria.

Respingere questa richiesta della magistratura di Milano sarebbe
porsi sulla scia e nella cultura del passato Governo di centro-destra. Anche
in questo campo non abbiamo nessuna coda di paglia: siamo contro il ter-
rorismo e la violenza; abbiamo anche pagato in termini politici questa
netta affermazione di contrarietà a qualsiasi tipo di violenza. Crediamo,
quindi, che l’episodio di Abu Omar debba essere risolto all’interno dello
regole di uno Stato di diritto e speriamo che ciò avvenga, altrimenti su
questo punto lei troverà tutta la nostra opposizione. (Applausi dai Gruppi

RC-SE e IU-Verdi-Com. Congratulazioni).

CARUSO (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARUSO (AN). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli sena-
tori, il nostro passato, il passato della nostra cultura ha avuto radicamento
su molte arti e tra queste su quelle dell’oratoria. I tempi nostri ci indicano
che la questione è oggetto di un serio ripensamento e dunque la stringa-
tezza dei discorsi è oggi considerata ragione di pregio degli stessi. Si parla
sempre più spesso, anche nelle nostre istituzioni, di tempi europei; in que-
sta logica, la risoluzione presentata dalla presidente senatrice Finocchiaro
e dai Presidenti degli altri Gruppi dell’Unione sarebbe dunque da inten-
dersi esemplare, tanto essa è stringata, definitiva, quasi sarebbe da dire
icastica.

Ma non è cosı̀. La risoluzione che la sua maggioranza le propone, si-
gnor Ministro, è figlia, esemplare rappresentazione dell’imbarazzo che le
sue cosiddette comunicazioni determinano per chi abbia seria consapevo-
lezza di quanto accade o di quanto non accade nelle giornate quotidiane
nel mondo della nostra giustizia. Lei, signor Ministro, ha rimandato a fu-
tura memoria la reale rappresentazione al Parlamento di quanto realmente,
quotidianamente accade o non accade negli uffici giudiziari del Paese, ri-
parandosi dietro l’elenco delle poche cose fatte e proposte e dietro il nu-
trito elenco delle cose da fare, alcune davvero molto bizzarre, e ci con-
forta in proposito solo il fatto che lei è circondato, tra gli altri, anche
da consiglieri fiduciari valenti, in cui riponiamo le nostre speranze perché
lei non procuri più danni di quanti questo nostro Paese possa sopportare.

Le cose che lei ha fatto: alcune le ha già ricordate nel proprio inter-
vento il senatore Castelli, il quale è tornato su argomenti che più volte
proposi, in più occasioni. Lei, signor Ministro, ha cinicamente liquidato,
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senza ragione e senza sua colpa, una sua Sottosegretaria che ebbe il torto,
in materia d’indulto, di venire in Commissione giustizia e di leggere al-
cuni dati sul numero dei delinquenti da lei anzitempo restituiti ai cittadini
(vi è anche da dire che lei, poi, recentemente, ha fatto scoppiare la pace
con la Sottosegretaria stessa); lei, signor Ministro, si è invece tenuto
stretto il sottosegretario Manconi, che ha evidentemente sposato come
suo complice nel mentire al Parlamento, cosı̀ come, ancora una volta lo
ripeto, si è fatto più volte, anche con toni beffardi.

Ci siamo opposti all’indulto conoscendo benissimo le situazioni di
sovraffollamento nelle nostre carceri, abbiamo proposto che tra le varie
soluzioni fosse quantomeno studiata e valutata quella – per cosı̀ dire ba-
nale, banalissima – della commutazione di una parte della residua pena
in detenzione domiciliare e non già della liberazione pura e semplice di
chi era detenuto. Non se ne é neppure potuto parlare, perché evidente-
mente a lei e al suo sottosegretario Manconi altro interessava dal punto
di vista politico.

A Sollicciano, presidente Salvi, i nuovi detenuti post-indulto non
sono affatto i soliti immigrati, cosiddette vittime della cosiddetta legge
Bossi-Fini, ma sono, molto semplicemente, spacciatori che non hanno
mai smesso di spacciare e seminare morte fra i nostri giovani e fra i nostri
cittadini. Non prendiamoci in giro su argomenti come questi: sono argo-
menti su cui non c’è da scherzare.

Le altre cose fatte, signor Ministro. Lei si è piegato sulle ragioni, si
fa per dire (ed anche qui devo riprendere un tema già da altri proposto),
del suo collega Bersani e non solo si è fatto espropriare di competenze
mai prima d’ora poste in discussione (penso ai professionisti e ad alcune
delle norme che hanno segnato il venir meno di consolidate eccellenze nel
passato del nostro sistema di diritto), ma è anche riuscito a fare in modo
che non possano più essere pagati regolarmente quei giudici di pace che
lei ora ci indica come soluzione ai problemi della giustizia, proponendo
l’aumento della loro competenza e senza considerare che gli stessi lamen-
tano, invece, l’aumento del rosso del loro conto in banca. Provveda, signor
Ministro, e in fretta, anche senza nessuna risoluzione sul punto.

Non intendo ripetere oltre quanto molti altri colleghi hanno detto e
quanto da noi scritto nelle proposte di risoluzione presentate dai colleghi
Buccico, Valentino e dal sottoscritto, ma quel che è certo è che Alleanza
Nazionale non voterà la risoluzione proposta dalla sua maggioranza, che
non ha nemmeno il coraggio di darle ragione. Si limita, infatti, a prendere
atto e a non darle torto, come si usa forse fare in quella politica che non ci
appartiene, che non è la politica dei cittadini, ma solo quella degli appa-
rati. AN voterà invece a favore di tutte le altre risoluzioni.

Signor Presidente, le annuncio fin d’ora due richieste, di cui la prego
di tenere conto al momento opportuno. La prima è di procedere alla vo-
tazione con sistema elettronico sulla proposta di risoluzione n. 5, di cui
mi permetto di leggere le poche righe del dispositivo per la ragione che
è insita in ciò: «impegna il Governo, a proporre al Parlamento un disegno
di legge di modifica costituzionale, che indichi, quale futuro assetto di si-
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stema, quello della separazione delle carriere tra i giudici e i componenti
dell’ufficio del pubblico ministero, con previsione di tutte le misure acces-
sorie a tali scelte, perché possa essere avviato il dovuto dibattito parla-
mentare sulla questione; a conferire puntuali indicazioni in tale direzione
a tutti gli organismi italiani che operano in sede europea perché sia lı̀
chiaramente indicato l’orientamento italiano sul tema».

Avverto i colleghi dell’Assemblea che non si tratta affatto di una ma-
novra ostruzionistica: è solo la necessità di segnare il punto su un argo-
mento su cui non si può decidere se volare alto o non volare affatto. A
nostro avviso, è giunto il momento di stabilire su tale questione un punto
preciso. Non credo che mancherà il numero legale perché l’Aula è affol-
lata di senatori e senatrici; tuttavia, a riprova di quanto ho testé affermato
circa la volontà non ostruzionistica, avverto che se il numero legale do-
vesse mancare non insisteremo nella richiesta.

Inoltre, signor Presidente, le chiedo di voler autorizzare la votazione
per parti separate con riferimento alle due parti di cui è composta la pro-
posta di risoluzione n. 6. (Applausi dal Gruppo AN. Congratulazioni).

CENTARO (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CENTARO (FI). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colle-
ghi, preliminarmente ritengo di dover sottolineare che questo dibattito
avrebbe avuto uno sviluppo molto più complesso, approfondito e conso-
nante al dettato della legge se il Parlamento avesse avuto per tempo,
non dico ventiquattro o dodici ore prima ma almeno qualche ora prima,
non solo la relazione del Ministro ma soprattutto i dati afferenti all’attività
dei Dipartimenti. Se si deve parlare dell’attuale stato della giustizia e del
sistema giudiziario bisogna evidentemente conoscere questi dati. Tutto ciò
non è stato possibile e la relazione del Ministro non si riferisce tanto al
presente quanto al futuro, per cui, se del presente non si può parlare
per mancanza di dati e per non avventurarsi in affermazioni prive di fon-
damento, parliamo del futuro.

Abbiamo ascoltato un elenco notevole di programmi e dichiarazioni
di principio che fino ad oggi hanno avuto scarso seguito. Al di là della
legge di sospensione di alcuni decreti delegati della riforma Castelli, si ap-
prende che proprio oggi è stata presentata al Consiglio dei ministri la se-
conda tranche della riforma dell’ordinamento giudiziario. Per il resto si
rimane però nell’ambito delle dichiarazioni di principio.

Signor Ministro, noi crediamo alla sua buona volontà; l’abbiamo ap-
prezzata e sperimentata positivamente nel confronto proficuo e costruttivo
verificatosi in tema di ordinamento giudiziario in quest’Aula, ma a questo
punto bisogna andare al concreto. Non è più possibile vivere di effetti an-
nuncio o di ipotesi di restrizioni, se fosse possibile veramente straordina-
rie, dei tempi di durata del processo. È necessario piuttosto confrontarsi
sul concreto.
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Sul concreto consideriamo come sull’ordinamento giudiziario alla
fine si scopre che i due decreti delegati, che non sono stati sospesi,
sono a grandi linee quasi integralmente quelli varati dal ministro Castelli.
Apprendiamo dalle sue dichiarazioni che a grandi linee la riforma a cui lei
pensa ricalca il primo testo varato dal Senato sulla riforma dell’ordina-
mento giudiziario in ordine alla distinzione delle funzioni, alla qualifica-
zione dei giudici, ai controlli e a tutto il resto, che fu aspramente combat-
tuto dal centro-sinistra dell’epoca.

Lei parla giustamente di maggiori controlli, di vigilanza, di qualifica-
zione dei magistrati. Anche noi ne abbiamo parlato e chi non parlerebbe!
Però non ha accettato il venir meno del condizionamento delle correnti sul
CSM, il momento centrale di controllo dell’attività dei magistrati, dando
evidentemente sfogo a tutte le voci, in parte anche fortemente condizio-
nato dalla Associazione nazionale magistrati, il cui silenzio assordante
in questo periodo è straordinario.

In questi periodi si gridava in genere alla mancanza di benzina, di
carta. E oggi, malgrado prima il decreto Bersani e poi la finanziaria ab-
biamo apportato notevoli tagli al bilancio dell’amministrazione della giu-
stizia con un risultato che rispetto alle precedenti occasioni è inferiore,
nessuno protesta! Miracoli!

Quanto al processo civile, che noi abbiamo riformato e che probabil-
mente sta funzionando, ovviamente tutto è perfettibile. Però, anche in quel
caso, al di là del contenimento nei cinque anni, nulla abbiamo sentito del
problema vero: l’imbuto è il momento della decisione! Delle due l’una
quindi: o questi giudici lavorano poco o ne sono necessari degli altri o
vanno realizzati dei meccanismi che cerchino di «asciugare» sentenze
che spesso sono monumenti al sapere giuridico, ma che poi hanno scarsa
capacità di raggiungere il concreto, visto che arrivano dopo anni e anni di
tempo.

Dobbiamo poi andare avanti sulla informatizzazione certamente!
Dobbiamo pensare anche ad una magistratura onoraria sempre più oberata
che continua ad essere anch’essa molto precaria. Dobbiamo pensare ad
una magistratura onoraria, in particolare ai giudici di pace sulla falsariga
di quelli che erano i giudici conciliatori o oggi giudici tributari, che du-
rano in carica, salvo revoca, assicurando anche quella esperienza e quella
possibilità di continuità giurisprudenziale indispensabile ed evitando espe-
rienze nuove.

Sul processo penale abbiamo sentito poche considerazioni interes-
santi, ma non abbiamo capito il sistema nuovo, se vi sarà: estrema gene-
ricità!

Sulla giustizia minorile dobbiamo uscire dall’equivoco: se non si in-
veste nel sistema del rapporto tra famiglia e minore che delinque, non pos-
siamo uscirne e dovremo fare ricorso ad una maggiore severità. Comun-
que va riconsiderato il limite della imputabilità perché i 14 anni dell’epoca
in cui fu fissato il termine sono assolutamente cosa diversa da quelli di
oggi. Allora non penso ad un nuovo limite, ma almeno ad una fascia di
valutazione, sı̀!
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Nulla sulle politiche penitenziarie: il problema è quello di realizzare
rapidamente nuove carceri, ma soprattutto di investire sulla rieducazione,
sul reinserimento, sulla capacità di assicurare dignità, sicurezza e ovvia-
mente assistenza sanitaria all’interno delle carceri.

Sui professionisti, signor Ministro, se è vero che è riuscito a varare
una riforma complessiva delle professioni rimane però quella asportazione
fatta con destrezza politica dal suo collega Bersani che tanti problemi ha
creato ai professionisti nel lodevole intento di combattere l’evasione fi-
scale, creando una farraginosità di rapporti con i clienti che alla fine
non credo gioveranno molto a questo tipo di lotta che tutti dobbiamo por-
tare avanti.

Ma andiamo al problema vero, quello finanziario, come sempre. Fin-
ché ci saranno tagli all’amministrazione della giustizia tutte queste riforme
non potranno mai arrivare a compimento, non potranno mai essere attuate,
perché le riforme di sistema, di modifica del diritto sostanziale e anche del
rito hanno necessità di funzionari amministrativi, di giudici qualificati, di
mezzi e strumenti che oggi, purtroppo, sono carenti. Rimarranno lettera
morta, buone intenzioni del Parlamento, se il Governo non doterà il settore
della giustizia in maniera adeguata e non vi investirà le risorse necessarie.

Sul versante amministrativo occorre riqualificare... (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Se non dispiace ai colleghi, li vorrei invitare a mode-
rare un po’ il brusı̀o perché si capisce pochissimo.

CENTARO (FI). Sul versante amministrativo dobbiamo fare un passo
avanti, perché nella sua relazione, signor Ministro, non si comprende bene
l’ufficio proposto a cosa serve. Non si parla del decentramento delle sedi e
delle attività del Ministero della giustizia affinché siano più vicine ai mo-
menti di crisi e di bisogno dei vari uffici giudiziari e soprattutto non si
parla del cosiddetto ufficio del giudice, che era utile a far venire meno
una serie di attività per certi versi preparatorie ma alla fine defatiganti
e che allungavano i tempi delle decisioni. Anche qui c’è necessità di in-
vestimenti e di far venire meno quel precariato che oggi regge concreta-
mente tutti gli uffici giudiziari. I precari sono circa 1.800 in tutta Italia,
260 solo a Palermo; senza di loro questi uffici giudiziari chiuderebbero.
Senza tali investimenti, senza la capacità di pesare nell’ambito del Go-
verno, di porre al centro del programma il sistema giustizia, noi non ne
usciremo.

Signor Ministro, molti dei colleghi del centro-sinistra hanno espresso
il loro favore, pur con mille rilievi, e voteranno favorevolmente a un pro-
gramma futuro, che mi auguro non sia un programma dei sogni o dei pro-
clami. Allo stato la nostra è una valutazione negativa e pertanto voteremo
contro, ma siamo pronti a ricrederci. Siamo aperti al dialogo concreto e la
attendiamo nella concretezza dei fatti. Lo abbiamo dimostrato, il dialogo
costruttivo nell’interesse del Paese è nel nostro DNA. Nella nostra propo-
sta di risoluzione non abbiamo chiesto la luna, tant’è che lei ha piena-
mente accolto tutta la parte dispositiva; evidentemente ci auguriamo che

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 80 –

94ª Seduta (pomerid.) 24 gennaio 2007Assemblea - Resoconto stenografico



essa venga concretamente e soprattutto rapidamente attuata, anche se, mi
permetta, signor Ministro, ne dubito fortemente. (Applausi dai Gruppi FI e
AN).

BRUTTI Massimo (Ulivo). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRUTTI Massimo (Ulivo). Quello che abbiamo discusso, signor Pre-
sidente, è un documento rigorosamente ancorato alle competenze istituzio-
nali del Ministro della giustizia, che, sulla base dell’articolo 110 della Co-
stituzione, riguardano l’organizzazione e il funzionamento dei servizi rela-
tivi alla giustizia. Correttamente il Ministro non ha quindi fatto riferi-
mento, né alle linee che emergono dalla giurisprudenza, sia nel campo pe-
nale e civile nell’anno che ora si conclude, né a una funzione di tipo giu-
diziario, che pure in qualche misura gli appartiene, quella di controllo di-
sciplinare. Egli ci ha parlato soltanto dell’organizzazione del sistema giu-
stizia e dei programmi e delle intenzioni che sono proprie del Ministro e
del Governo in questo campo.

Per quanto riguarda l’organizzazione, voglio sottolineare quanto si-
gnificativi siano i dati che il Ministro ci ha fornito circa le risorse desti-
nate negli ultimi anni alla giustizia. Qui davvero c’è bisogno di un ripen-
samento che deve essere comune a tutti noi e che deve indurci a mutare
direzione, a cambiare atteggiamento, perché il sistema giustizia è stato sot-
toposto negli ultimi anni a un progressivo depauperamento dei fondi e
delle risorse.

Invece vi sono spese, come quelle relative al sistema giudiziario, che
non possono essere compresse oltre un certo limite perché questa com-
pressione determina uno scadimento nel livello di vita civile del Paese.

Quando vedo che tra il 2005 e il 2006 vi è stata una diminuzione
nelle risorse stanziate di 53 milioni di euro mi trovo di fronte a un fatto
straordinario, a una svolta in senso regressivo. L’impegno del Governo di
centro-sinistra nei prossimi anni deve essere volto a invertire tale ten-
denza. Certamente, nella finanziaria del 2007 vedo già un milione di
euro in più rispetto ai dati della finanziaria dell’anno precedente, cioè del-
l’ultimo anno del Governo della passata legislatura. Questo, evidente-
mente, non basta: è necessario un impegno comune di tutto il Parlamento
e del Governo per intervenire in questa direzione.

C’è un’altra prerogativa tipica del Ministro della giustizia alla quale
vorrei qui far riferimento: voi sapete che nell’ambito di un procedimento
penale istituito presso gli uffici giudiziari di Milano per un reato grave, il
sequestro di persona, è stata avanzata la richiesta di estradizione di un nu-
mero piuttosto elevato di cittadini americani (oltre venti) appartenenti al-
l’intelligence di quel Paese, indagati per sequestro di persona e nei con-
fronti dei quali è stato emesso un provvedimento di custodia cautelare.
Il sequestro di Abu Omar è un fatto grave, perché con quell’azione clan-
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destina si è sottratto un sospetto di terrorismo alle indagini che nei suoi
confronti si stavano svolgendo e che erano dirette dall’autorità giudiziaria
competente. È un fatto grave perché la lotta contro il terrorismo non deve
essere mai – a nostro giudizio – condotta calpestando i diritti fondamentali
delle persone; altrimenti, ci mettiamo allo stesso livello dei terroristi.

Quindi, il punto di vista europeo è quello ed è stato ribadito più
volte: quel procedimento penale, signor Ministro, ha una certa importanza.
Noi le chiediamo di decidere sulla richiesta di estradizione. Chiediamo
che il Ministro della giustizia assuma responsabilmente una decisione, nel-
l’ambito dei propri poteri discrezionali, che risentono, naturalmente, anche
di valutazioni politiche e relative alla politica internazionale. Spieghi al
Parlamento e all’opinione pubblica le ragioni della sua decisione. Signor
Ministro, con viva amicizia le diciamo: non c’è niente di peggio del silen-
zio. Bisogna decidere, nell’uno o nell’altro senso e poi, con franchezza
(perché è sempre bene dire la verità) spiegare al Parlamento e all’opinione
pubblica le ragioni della propria decisione.

Alcune questioni sono state al centro delle proposte programmatiche
che il Ministro ci ha sottoposto: in primo luogo, i tempi della giustizia.
Noi chiediamo al Ministro e ai colleghi di lavorare insieme perché presto
si possa istituire una vera e propria sessione parlamentare, un dibattito or-
ganico che riguardi più provvedimenti che si riferiscano, sia sul terreno
organizzativo che su quello procedurale, all’accelerazione dei tempi dei
processi.

La questione dei tempi della giustizia è centrale per l’opinione pub-
blica e per i cittadini: una giustizia che arriva tardi non è giustizia. Con-
centriamo tutti i nostri sforzi su tale priorità. Le proposte ci sono: l’elabo-
razione a più livelli sul piano delle misure organizzative, per quanto ri-
guarda l’istituzione dell’ufficio del processo, questioni più banali come
le notifiche e per quanto concerne i riti processuali. C’è bisogno di una
semplificazione del processo civile, di tagliare i tempi morti del processo
penale e di una nuova disciplina delle nullità.

Ebbene, tutti questi provvedimenti, tutte queste proposte possano tro-
vare un alveo comune in una sessione parlamentare e si comunichi al
Paese che si ha intenzione di lavorare una settimana o dieci giorni per ap-
prontare una normativa nuova che punti da più lati ad accelerare i tempi
della giustizia.

Proprio un’ora fa ci è giunta notizia, signor Presidente, che la Corte
costituzionale ha dichiarato incostituzionale la cosiddetta legge Pecorella,
quella che stabiliva la inappellabilità delle sentenze di assoluzione da
parte del pubblico ministero. I motivi per i quali questa legge viene di-
chiarata incostituzionale, per quel che possiamo comprendere dal disposi-
tivo – ma senz’altro leggeremo il testo della sentenza –, sono gli stessi che
noi ci eravamo permessi di indicare nella scorsa legislatura e che, del re-
sto, avevano ispirato il messaggio del Capo dello Stato in cui si affermava
che si trattava di una legge tagliata con l’accetta, non corrispondente alle
esigenze garantiste che essa riteneva di poter interpretare e che i suoi so-
stenitori hanno sbandierato. In verità, essa è in contrasto con il principio
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di parità delle parti nel processo e non è tale da tutelare i diritti delle parti
lese. Leggeremo, comunque, quella sentenza e vedremo se da essa scatu-
riscono indicazioni utili per il legislatore, per tornare sopra queste dispo-
sizioni che la Corte costituzionale ha messo nel nulla.

Per quel che riguarda il processo penale, vi sono altre leggi che sono
state fonte di allungamento dei tempi e di ingiustizia.

A questo punto, credo sia necessario sederci intorno a un tavolo per
confrontarci anche con l’opposizione, fuori dallo scontro preconcetto, al
fine di intervenire su norme che sono, evidentemente, irragionevoli e
che richiedono necessariamente una modificazione, in qualche caso una
modificazione profonda. Le norme in materia di prescrizione, contenute
nella cosiddetta legge ex Cirielli, sono irragionevoli e prescindono dalle
esigenze particolari che allora le dettarono. Il fatto è che queste norme
non possono rimanere nell’ordinamento italiano perché sono fonte di di-
sordine.

Ho apprezzato le proposte del Ministro della giustizia in tema di or-
dinamento giudiziario, cosı̀ come ho trovato interessante e condivisibile la
parte della sua relazione che si riferisce alla giustizia minorile. Voglio
però dirle, signor Ministro, che è tempo di passare al concreto lavoro le-
gislativo. Le proposte ci sono, la linea che emerge dalla sua relazione è
limpida e, ascoltando il dibattito (a parte le ovvie prese di posizione po-
litiche), ho l’impressione che si possa costruire, sulla linea da lei enun-
ciata, un consenso ampio, una discussione serena, che si possa giungere
in molti casi a conclusioni condivise. Dunque, al lavoro; al lavoro in Par-
lamento sulla base delle proposte che il Governo ci ha qui illustrato. (Ap-

plausi dal Gruppo Ulivo).

PRESIDENTE. Conformemente alla prassi del Senato, le proposte di
risoluzione saranno poste ai voti secondo l’ordine di presentazione con
l’intesa che l’esito di ciascuno dei voti non sarà ostativo alla votazione
delle risoluzioni successive che si intenderanno messe ai voti per le parti,
eventualmente, non precluse, né assorbite.

Metto ai voti la proposta di risoluzione n. 1, presentata dalla senatrice
Finocchiaro e da altri senatori.

È approvata.

Metto ai voti la proposta di risoluzione n. 2 (testo 2), presentata dal
senatore Schifani e da altri senatori.

È approvata.

Sulla proposta di risoluzione n. 3, presentata dal senatore Castelli,
devo fare alcune precisazioni perché restino agli atti. Alla pagina 2, biso-
gna includere nella parte che ha il parere favorevole del Governo anche
l’ultimo capoverso, nel seguente testo modificato «ad adoperarsi per la
previsione di adeguati stanziamenti in favore del comparto giustizia, in
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modo da dotare il settore di risorse indispensabili per la credibilità, l’effi-
cacia e l’efficienza del sistema giudiziario italiano e poter dar corso agli
interventi strutturali necessari per attuare pienamente le riforme avviate».
Alla successiva pagina 3, invece, al secondo capoverso, deve essere elimi-
nata la frase «anche attraverso la società Dike-Aedifica all’uopo costituita,
sulla linea di interventi intrapresa nella precedente legislatura».

Ricordo che sul capoverso successivo il Governo ha espresso parere
favorevole nel testo che sostituisce le parole «con cadenza trimestrale»
con la parola «semestralmente».

Metto dunque ai voti la proposta di risoluzione n. 3 (testo 2), presen-
tata dal senatore Castelli.

È approvata.

Metto ai voti la proposta di risoluzione n. 4, presentata dal senatore
Valentino e da altri senatori.

Non è approvata.

Sulla proposta di risoluzione n. 5 è stata chiesta la votazione elettro-
nica.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Caruso, risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della proposta di risolu-
zione n. 5, presentata dal senatore Caruso e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione sulla Relazione del Ministro della giustizia
sull’amministrazione della giustizia

PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazione della proposta di risolu-
zione n. 6.

Ricordo che il Governo ha espresso parere contrario sulla prima
parte, fino alle parole «in tale direzione», e parere favorevole dalle parole
«ad indicare al Parlamento» fino alla fine.

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 84 –

94ª Seduta (pomerid.) 24 gennaio 2007Assemblea - Resoconto stenografico



CARUSO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARUSO (AN). Signor Presidente, il senatore Boccia mi ha rappre-
sentato la equivocità, a suo modo di vedere, della prima parte della pro-
posta di risoluzione, su cui il Ministro ha espresso parere contrario, lad-
dove si dice «la finanziaria 2007». Io mi inchino alle osservazioni del se-
natore Boccia, che evidentemente sono più puntuali di quanto non sia
stato da noi scritto. Volevo solo precisare all’Assemblea e al signor Mini-
stro che intendevamo dire la legge finanziaria che sarà votata nel 2007 e
che quindi si riferirà all’esercizio 2008.

STORACE (AN). Quando non ci sarete più, insomma!

PRESIDENTE. Quindi, complessivamente viene accolta cosı̀? Il pa-
rere è favorevole, signor Ministro? Non si faccia distrarre dal senatore
Storace.

MASTELLA, ministro della giustizia. No, ho fatto debiti scongiuri,
non mi sono lasciato distrarre. Va bene, allora, ci si riferisce alla finanzia-
ria 2008, quando ci sarà questa maggioranza, questo Governo e questa
simpatica opposizione.

PRESIDENTE. Per fortuna, quando è acceso il mio microfono la te-
lecamera inquadra il Presidente e non si è visto il Ministro fare debiti
scongiuri.

Metto ai voti la proposta di risoluzione n. 6 (testo corretto), presen-
tata dal senatore Buccico e da altri senatori.

È approvata.

MARCORA (Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCORA (Ulivo). Signor Presidente, voglio comunicare che
avendo inserito male la scheda non sono riuscito a votare: dunque esprimo
il mio voto contrario nell’unica votazione mediante procedimento elettro-
nico che si è tenuta quest’oggi.

PRESIDENTE. Senatore Marcora, resteranno agli atti sia la sua pre-
senza che l’espressione del suo voto.

Sulla mozione n. 57 approvata dal Senato

DINI (Ulivo). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DINI (Ulivo). Signor Presidente, alle ore 16, all’apertura della seduta
pomeridiana, il Senato ha approvato a larga maggioranza le due mozioni
riguardanti la Libia, con il parere del Governo favorevole per entrambe.

A una rilettura della mozione 1-00057 della maggioranza, presentata
dalla senatrice Finocchiaro e da altri senatori, sentito il Ministero degli af-
fari esteri, è necessario apportare una precisazione linguistica nell’ultimo
capoverso del dispositivo che impegna il Governo. Quel paragrafo, cosı̀
come approvato alle ore 16, recita: «impegna il Governo a risolvere in
tempi ragionevoli le questioni relative ai crediti dei cittadini italiani per
i beni impegnati in attività libiche».

Al fine di poter operare, il Ministero degli affari esteri ha chiesto – e
concordiamo – che quelle due righe si leggano nel modo seguente: «a ri-
solvere in tempi ragionevoli le problematiche concernenti i profughi ita-
liani in Libia e le questioni relative ai crediti delle società italiane nei con-
fronti di Amministrazioni ed Enti libici».

Su tale linguaggio credo vi sia un vasto consenso, in quanto si tratta
di una precisazione finalizzata a rendere la mozione operativa da parte del
Governo. Questo sarà il linguaggio che dovrà essere recepito negli atti del
Senato su queste mozioni, con il Governo consenziente.

PRESIDENTE. Presidente Dini, il dispositivo è quello che è stato vo-
tato, ma trattandosi di una mozione, e dunque di un impegno al Governo,
sarà cura del Governo stesso interpretarlo nel senso indicato dal Ministero
degli affari esteri.

Sugli incidenti avvenuti durante una manifestazione
di lavoratori precari a Catanzaro

GIANNINI (RC-SE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNINI (RC-SE). Signor Presidente, sento il dovere di comuni-
care all’Aula un fatto gravissimo accaduto poche ore fa in Calabria. Si
è tenuta a Catanzaro una manifestazione di lavoratori precari e sono avve-
nuti degli scontri: purtroppo, vi è stato un attacco durissimo e particolar-
mente violento da parte delle forze dell’ordine contro i lavoratori, con
manganellate in testa, teste rotte e diversi feriti, alcuni dei quali finiti in
ospedale.

A nome del Gruppo di Rifondazione Comunista sento di dover stig-
matizzare severamente questo operato. Chiedo che il Governo riferisca,
anche in Aula, e che comunque apra un’inchiesta su quanto accaduto. Na-
turalmente, signor Presidente, sappiamo che non si risponde con la vio-
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lenza repressiva ai problemi drammatici – davvero drammatici – dei lavo-
ratori, specialmente di quelli meridionali.

PRESIDENTE. Credo che in questo caso possa essere utilizzato util-
mente uno strumento ispettivo, in modo che poi possa essere attivata an-
che la trasmissione dell’atto al Ministero.

Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
pellanze e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della
seduta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedı̀ 25 gennaio 2007

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani,
giovedı̀ 25 gennaio, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:

Interrogazioni

La seduta è tolta (ore 21,04).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 0,55
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Allegato A

MOZIONI SULLE RELAZIONI TRA ITALIA E LIBIA

(1-00048 p. a.) (14 novembre 2006)

Approvata

PISANU, SCHIFANI, MATTEOLI, D’ONOFRIO, BUTTIGLIONE,
ALBERTI CASELLATI, ALLEGRINI, AMATO, ANTONIONE,
ASCIUTTI, BACCINI, BALBONI, BALDINI, BARELLI, BETTAMIO,
BUCCICO, BURANI PROCACCINI, CANTONI, CICCANTI, CICO-
LANI, COMINCIOLI, CORONELLA, COSTA, CURSI, CURTO,
D’ALI’, DE ANGELIS, DEL PENNINO, FERRARA, GENTILE, GIR-
FATTI, GIULIANO, IANNUZZI, IORIO, MAFFIOLI, MALAN, MAL-
VANO, MANTICA, MANTOVANO, MARINI Giulio, MENARDI,
MORSELLI, MUGNAI, NANIA, NESSA, NOVI, PARAVIA, PASTORE,
PICCIONI, PITTELLI, POLI, PONTONE, POSSA, REBUZZI, SANCIU,
SANTINI, SARO, SCARPA BONAZZA BUORA, STRACQUADANIO,
STRANO, TOFANI, VICECONTE, VIESPOLI, VIZZINI, ZANETTIN,
AUGELLO, AZZOLLINI, BALDASSARRI, BATTAGLIA Antonio,
BIANCONI, BERSELLI, BIONDI, BONFRISCO, BORNACIN, BUTTI,
CAMBER, CARRARA, CARUSO, CASOLI, CENTARO, COLLI, COL-
LINO, DELL’UTRI, DELOGU, DIVELLA, FAZZONE, FLUTTERO,
GHEDINI, GHIGO, GRAMAZIO, GRILLO, GUZZANTI, IZZO, LO-
RUSSO, LOSURDO, MARTINAT, MASSIDDA, MAURO, MORRA,
PALMA, PERA, PIANETTA, PICCONE, QUAGLIARIELLO, RAM-
PONI, SACCONI, SAIA, SAPORITO, SCOTTI, SELVA, STANCA,
STORACE, TADDEI, TOMASSINI, TOTARO, VEGAS, VALDITARA,
VENTUCCI, VALENTINO. – Il Senato,

premesso che:

in occasione della seduta congiunta delle Commissioni 1 e 3 riu-
nite del Senato e della Camera dei deputati svoltasi il 22 febbraio 2006
in seguito ai gravi fatti di Bengasi, sono emerse ampie convergenze poli-
tiche sulle prospettive della cooperazione italo-libica;

le relazioni italo-libiche hanno registrato significativi sviluppi dopo
gli accordi di Roma del 13 dicembre 2000 e le ulteriori intese operative
del 2003 specialmente in materia di lotta al terrorismo, alla criminalità or-
ganizzata, al traffico di esseri umani ed all’immigrazione clandestina;

dopo la rimozione dell’embargo, nell’ottobre del 2004, l’Unione
Europea ha riconosciuto, in sedi e occasioni diverse, l’importanza della
collaborazione italo-libica anche nella prospettiva del dialogo euro-afri-
cano ed ha adottato coerenti decisioni;
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considerato che:

lo sviluppo della collaborazione italo-libica, ben al di là della sua
pur rilevante consistenza economica e commerciale, può recare ulteriori
importanti contributi al generale rafforzamento del dialogo e della coope-
razione nell’area mediterranea;

nella seduta del 23 febbraio 2006 il Consiglio dei ministri, stimo-
lato dalle positive indicazioni del già richiamato confronto parlamentare,
ha testualmente deliberato di «adottare tutte le iniziative opportune a
dare respiro strategico e forte valenza operativa alla partnership Italia-Li-
bia, assegnando priorità assoluta alla duplice esigenza:

a) chiudere definitivamente il capitolo storico del passato colo-
niale, anche con misure altamente significative, oltre a quelle già eseguite
o in corso di esecuzione, da concordare con la parte libica, che diano il
segno dell’amicizia tra i due popoli, rinnovando nel contempo l’invito
alle Autorità libiche a dare seguito completo agli impegni sottoscritti, in
particolare ai fini della concessione senza discriminazioni dei visti ai pro-
fughi italiani;

b) continuare a ricercare con la parte libica una soluzione accet-
tabile del contenzioso economico sui crediti che vantano le aziende ita-
liane, rappresentando nel contempo la necessità che si ponga termine
alle limitazioni tuttora vigenti sul piano normativo e pratico in Libia a
danno delle aziende italiane.»,

impegna il Governo:

a favorire in ogni possibile modo la positiva evoluzione dei rap-
porti bilaterali Italia-Libia, anche ai fini del dialogo euro-africano e della
cooperazione nell’area mediterranea;

ad assumere le iniziative necessarie per la concreta attuazione della
delibera del Consiglio dei ministri del 23 febbraio 2006 e a darne tempe-
stiva informazione al Parlamento.

(1-00057) (24 gennaio 2007)

Approvata

FINOCCHIARO, RUSSO SPENA, PALERMI, PETERLINI, FOR-
MISANO, BARBATO, DINI, ZANDA, LATORRE. – Il Senato,

premesso che:

in questi anni si sono registrati risultati positivi nei rapporti Italia-
Libia, superando anche la crisi intervenuta a seguito degli incidenti avve-
nuti presso il consolato italiano di Bengasi;

in continuità con una politica di relazioni tra i due Paesi, sono stati
affrontati e avviati a soluzione problemi di carattere commerciale e altri
più delicati relativi all’immigrazione clandestina e alla lotta al terrorismo;

non va disatteso alcun impegno che vada nella direzione di risol-
vere le questioni ancora aperte della fase coloniale, ai fini del rafforza-
mento del dialogo e dell’amicizia tra Italia e Libia, premessa indispensa-
bile per dare soluzione al problema del rientro dei beni e il ristoro dei cre-
diti dei nostri concittadini impegnati in attività economiche e commerciali
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in Libia, come sollecitato anche di recente con appositi disegni di legge
presentati in questa Legislatura in Senato,

impegna il Governo:

ad assumere tutte le iniziative necessarie a proseguire il dialogo e a
rafforzare il rapporto di amicizia tra i due Paesi, nell’ambito di relazioni
internazionali nei confronti di questa area del mondo che abbraccia i Paesi
del bacino del Mediterraneo e del Medio Oriente;

a concludere in modo definitivo la pagina del nostro passato colo-
niale con opere e azioni che rappresentino in modo significativo la volontà
comune di porre fine a un capitolo della storia italiana e libica;

a risolvere in tempi ragionevoli le questioni relative ai crediti dei
cittadini italiani per i beni impegnati in attività libiche.

Relazione del Ministro della giustizia sull’amministrazione
della giustizia

PROPOSTE DI RISOLUZIONE

(6-00013) n. 1 (24 gennaio 2007)

FINOCCHIARO, PALERMI, RIPAMONTI, RUSSO SPENA, PE-
TERLINI, BARBATO, FORMISANO.

Approvata

Il Senato,

udita la relazione del Ministro della giustizia, la approva.

(6-00014) n.2 (24 gennaio 2007)

SCHIFANI, CENTARO, FAZZONE, GHEDINI, MALVANO, PIT-
TELLI, ZICCONE, PALMA.

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

il Governo ha finora formulato numerose e variegate ipotesi di ri-
forma in materia di giustizia, ancorché in termini generici, senza provve-
dere a depositare alcun significativo provvedimento legislativo in ordine
alle tematiche di maggior rilievo (processo civile, processo penale, orga-
nizzazione degli uffici giudiziari, disciplina della carriera e della valuta-
zione dei Magistrati e relativo sistema dei controlli, giustizia minorile, ra-
zionalizzazione e modernizzazione della normativa antimafia), fatta ecce-
zione per il disegno di legge di sospensione di alcuni dei decreti delegati
conseguenti alla riforma complessiva dell’ordinamento giudiziario varata
nella XIV Legislatura;
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la relazione testé depositata, non essendo corredata dai dati concer-
nenti l’attività dei dipartimenti dell’amministrazione giudiziaria, risulta ca-
rente ed incapace di rappresentare specificamente ed in dettaglio i singoli
profili dell’attività, impedendo al Parlamento la possibilità di delineare un
quadro esaustivo del sistema Giustizia;

in tema di ordinamento giudiziario è stata sostanzialmente confer-
mata la condivisibilità dei decreti riguardanti l’organizzazione dell’ufficio
del Pubblico Ministero, nonché le tematiche afferenti l’azione disciplinare
e le incompatibilità;

sempre al riguardo, con riferimento alla distinzione e separazione
delle funzioni, le dichiarazioni programmatiche ricalcano a grandi linee
il testo varato in prima lettura dal Senato nella XIV Legislatura;

appare auspicabile un sistema di controlli e valutazioni efficaci sul-
l’attività, la progressione in carriera e la designazione ad incarichi direttivi
e semi-direttivi dei magistrati, senza intaccarne l’autonomia e l’indipen-
denza costituzionalmente sancite;

tuttavia tale intento, presente nella riforma della precedente Legi-
slatura, è stato sempre osteggiato, non nelle dichiarazioni di principio,
ma nell’attuazione concreta, dalle rappresentanze di categoria ed istituzio-
nali della magistratura;

va delineata una netta differenziazione tra l’attività del C.S.M. e
quella della Scuola;

va rimosso il condizionamento delle correnti nell’attività del
C.S.M., sia amministrativa che disciplinare, sancendo al riguardo tempi ra-
pidi (specie per la designazione dei titolari degli uffici direttivi e semidi-
rettivi), ma anche una serie di criteri in grado di evitare la lottizzazione
correntizia e di consentire veramente l’indicazione dell’"uomo giusto al
posto giusto";

l’ipotesi di riforma del processo civile muove dalla condivisione
delle modifiche varate nella XIV Legislatura, proseguendo nel percorso
senza peraltro tener conto che la velocizzazione del rito e la programma-
zione dei tempi impattano:

sul numero delle decisioni che può esprimere ogni magistrato
mediamente in un anno;

sulla laboriosità media dei magistrati;

sulla pendenza dei processi attribuiti a ciascun magistrato;

sulle strutture di supporto all’attività giurisdizionale dei magi-
strati;

nulla è detto circa il controllo della laboriosità, la realizzazione di
una struttura di supporto e di preparazione all’attività del giudice;

si impone una riforma del rito penale che, nel rispetto delle garan-
zie della difesa e nel rapporto di parità tra le parti del processo, assicuri
una risposta statuale rapida ed effettiva, sia con riferimento alla problema-
tica cautelare che alla eliminazione di inutili passaggi processuali o ad an-
ticipazioni dell’acquisizione delle prove in attuazione del dettato dell’arti-
colo 111 della Costituzione;
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particolare attenzione va attribuita alla lotta alle organizzazioni di
stampo mafioso, prevedendo una razionalizzazione ed un ammoderna-
mento delle relative previsioni (ancorché efficaci e all’avanguardia nel pa-
norama mondiale), alla luce dell’esperienza maturata;

il delicato settore della giustizia minorile va affrontato rapida-
mente, facendo tesoro dell’esperienza acquisita e del dibattito culturale
senza ulteriori organismi di studio;

la criminalità organizzata utilizza, anche con compiti importanti,
non solo gli infra-diciottenni ma soprattutto gli infra-quattordicenni in
virtù del limite di imputabilità;

va riconsiderata la soglia legale della capacità di discernimento per
i minori, alla luce della maggiore maturazione frutto dei più vari e com-
plessivi stimoli ricevuti;

la razionalizzazione delle risorse nonché del personale amministra-
tivo è, in linea di principio, auspicabile, ma si scontra, in genere, con
strutture e mezzi insufficienti nonché con scarsa possibilità di qualificare
il personale;

sono trascorsi sei anni dall’approvazione del decreto del Presidente
della Repubblica n. 123 del 2001, sull’uso degli strumenti informatici e
telematici nel processo civile, ed è necessario proseguire nel progetto, al
fine di non rendere vana l’attività svolta in proposito, pur con le inevitabili
difficoltà riscontrate presso i sei tribunali dove è partita la sperimentazione
(Milano, Padova, Bologna, Genova, Catania, Lamezia Terme), perché co-
stituisce un valido strumento e momento fondamentale per tentare di ab-
battere costi e tempi processuali, in vista di un miglioramento complessivo
del servizio giustizia;

non risultano adeguati gli interventi in materia penitenziaria sia ai
fini della realizzazione di nuove strutture nonché del miglioramento e ade-
guamento di quelle esistenti, che del necessario miglioramento dei pro-
grammi e delle misure di rieducazione e reinserimento dei detenuti nonché
degli standard di vivibilità delle carceri anche con riferimento all’assi-
stenza sanitaria, mentre non risultano effettuati gli investimenti ed i pro-
grammi a sostegno di detenuti rimessi in libertà a seguito del provvedi-
mento di indulto;

vanno modificate le previsioni concernenti la magistratura onora-
ria, assicurando in particolare ai giudici di pace ma anche ad altre figure
una disciplina analoga a quella dei passati giudici conciliatori ai fini della
permanenza in servizio, anche in vista di aumenti di competenza;

il decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante disposizioni urgenti
per il rilancio economico e sociale, convertito dalla legge 4 agosto 2006,
n. 248, ha introdotto previsioni che, pur nel lodevole intento di combattere
l’evasione fiscale, appesantiscono e rendono inutilmente farraginosa l’atti-
vità dei liberi professionisti, costringendoli ad una serie di adempimenti
che ostacolano e rendono più difficoltoso il rapporto con il cliente, senza
riuscire a pervenire, nella sostanza, ad un reale controllo dei flussi econo-
mici, ma anzi agendo nell’ottica di considerare i professionisti presunti
evasori, salvo prova contraria;
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le decisioni varate in tema di giustizia in sede europea ed in par-
ticolare nel Consiglio d’Europa hanno assunto importanza fondamentale
ed una refluenza diretta sul nostro ordinamento giuridico;

il decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante disposizioni urgenti
per il rilancio economico e sociale, convertito dalla legge 4 agosto 2006,
n. 248, ha previsto consistenti riduzioni per il bilancio dell’amministra-
zione della giustizia per le spese di giustizia ed altre riduzioni sono state
previste dalla legge 27 dicembre 2006, n. 296, legge finanziaria per il
2007;

la gran parte delle riforme proposte possono ricevere concreta at-
tuazione solo se supportate da investimenti economici adeguati, rischiando
diversamente di rimanere lettera morta ed alimentare ulteriormente la sfi-
ducia dei cittadini nel funzionamento della giustizia;

va aperto un confronto serio e costruttivo con i partiti di opposi-
zione, secondo l’indirizzo tracciato dal Capo dello Stato e proseguendo
l’esperienza realizzata in Senato in ordine al disegno di legge di sospen-
sione dell’efficacia di disposizioni in tema di ordinamento giudiziario,
nella convinzione che è interesse di ogni parte politica migliorare il fun-
zionamento della giustizia e rendere ai cittadini un servizio efficiente e
corrispondente alle loro istanze, senza indulgere a posizioni corporative
od interessate di associazioni di categoria e riaffermando il primato della
politica,

impegna il Governo:

a reperire fondi aggiuntivi per l’amministrazione giudiziaria, pre-
servandola da ulteriori riduzioni di bilancio ed anzi aumentandone la do-
tazione sia nell’attuale esercizio finanziario che nella prossima legge fi-
nanziaria, riportando il rapporto tra il bilancio dell’amministrazione della
giustizia ed il bilancio complessivo dello Stato al medesimo livello del
2005, se non superandolo;

a presentare in Parlamento in tempi rapidi le riforme annunciate in
materia di ordinamento giudiziario, processo civile, processo penale, giu-
stizia minorile, legislazione antimafia, sistema penitenziario, organizza-
zione e ristrutturazione dell’amministrazione giudiziaria, magistratura ono-
raria;

ad adoperarsi per rendere operativi i decreti delegati varati in attua-
zione della legge n. 150 del 2005 ed esclusi dalla sospensione operata
dalla legge n. 269 del 2006, adottando gli eventuali provvedimenti neces-
sari al riguardo e riferendo in Parlamento sul loro stato di attuazione;

a proseguire nell’informatizzazione degli uffici giudiziari e delle
procedure, in vista della realizzazione del processo civile telematico,
estendendo in via obbligatoria l’uso dell’informatica in tutti i tribunali
per gli atti principali e attuando le previsioni della legge finanziaria ed
il protocollo firmato tra il Ministero della giustizia e il Ministero per le
innovazioni tecnologiche;

a riferire periodicamente alle Camere in ordine all’attività del Con-
siglio d’Europa in materia di giustizia;
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ad aprire, riguardo ai punti sopra elencati ed alle problematiche de-
scritte in premessa, un confronto serio e costruttivo con i partiti di oppo-
sizione, indicando un percorso di riforme con le relative priorità ed i tempi
di attuazione.

(6-00014) n.2 (testo 2) (24 gennaio 2007)

SCHIFANI, CENTARO, FAZZONE, GHEDINI, MALVANO, PIT-
TELLI, ZICCONE, PALMA.

Approvata

Il Senato,

premesso che:

appare auspicabile un sistema di controlli e valutazioni efficaci sul-
l’attività, la progressione in carriera e la designazione ad incarichi direttivi
e semi-direttivi dei magistrati, senza intaccarne l’autonomia e l’indipen-
denza costituzionalmente sancite;

particolare attenzione va attribuita alla lotta alle organizzazioni di
stampo mafioso, prevedendo una razionalizzazione ed un ammoderna-
mento delle relative previsioni (ancorché efficaci e all’avanguardia nel pa-
norama mondiale), alla luce dell’esperienza maturata;

il delicato settore della giustizia minorile va affrontato rapida-
mente, facendo tesoro dell’esperienza acquisita e del dibattito culturale
senza ulteriori organismi di studio;

le decisioni varate in tema di giustizia in sede europea ed in par-
ticolare nel Consiglio d’Europa hanno assunto importanza fondamentale
ed una refluenza diretta sul nostro ordinamento giuridico;

va aperto un confronto serio e costruttivo con i partiti di opposi-
zione, secondo l’indirizzo tracciato dal Capo dello Stato e proseguendo
l’esperienza realizzata in Senato in ordine al disegno di legge di sospen-
sione dell’efficacia di disposizioni in tema di ordinamento giudiziario,
nella convinzione che è interesse di ogni parte politica migliorare il fun-
zionamento della giustizia e rendere ai cittadini un servizio efficiente e
corrispondente alle loro istanze, senza indulgere a posizioni corporative
od interessate di associazioni di categoria e riaffermando il primato della
politica,

impegna il Governo:

a reperire fondi aggiuntivi per l’amministrazione giudiziaria, pre-
servandola da ulteriori riduzioni di bilancio ed anzi aumentandone la do-
tazione nella prossima legge finanziaria, riportando il rapporto tra il bilan-
cio dell’amministrazione della giustizia ed il bilancio complessivo dello
Stato al medesimo livello del 2005;

a presentare in Parlamento in tempi rapidi le riforme annunciate in
materia di ordinamento giudiziario, processo civile, processo penale, giu-
stizia minorile, legislazione antimafia, sistema penitenziario, organizza-
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zione e ristrutturazione dell’amministrazione giudiziaria, magistratura ono-
raria;

ad adoperarsi per rendere operativi i decreti delegati varati in attua-
zione della legge n. 150 del 2005 ed esclusi dalla sospensione operata
dalla legge n. 269 del 2006, adottando gli eventuali provvedimenti neces-
sari al riguardo e riferendo in Parlamento sul loro stato di attuazione;

a proseguire nell’informatizzazione degli uffici giudiziari e delle
procedure, in vista della realizzazione del processo civile telematico,
estendendo in via obbligatoria l’uso dell’informatica in tutti i tribunali
per gli atti principali e attuando le previsioni della legge finanziaria ed
il protocollo firmato tra il Ministero della giustizia e il Ministero per le
innovazioni tecnologiche;

a riferire periodicamente alle Camere in ordine all’attività del Con-
siglio d’Europa in materia di giustizia;

ad aprire, riguardo ai punti sopra elencati ed alle problematiche de-
scritte in premessa, un confronto serio e costruttivo con i partiti di oppo-
sizione, indicando un percorso di riforme con le relative priorità ed i tempi
di attuazione.

(6-00015) n. 3 (24 gennaio 2007)

CASTELLI.

V. testo 2

II Senato,

considerato che:

l’ordinamento giudiziario è stato oggetto di profonde modificazioni
per effetto delle legge n. 150 del 2005 e dei successivi decreti delegati,
relativi a diversi settori di pertinenza, in grado di imprimere una svolta
radicale che può contribuire effettivamente a risolvere le carenze struttu-
rali e funzionali della giustizia, nonostante il timore dell’attuale Ministro
a procedere sulla strada di un piano strategico complessivo, intrapresa
nella XIV Legislatura, la cui efficacia, nonostante i proclami di Governo,
rimane sostanzialmente immutata;

sono trascorsi sei anni dall’approvazione del decreto del Presidente
della Repubblica n. 123 del 2001 sull’uso degli strumenti informatici e te-
lematici nel processo civile e si rende necessario proseguire nel progetto,
al fine di non rendere vani questi sei anni di lavoro anche con le inevita-
bili difficoltà riscontrate nell’avvio presso i sei tribunali dove è partita la
sperimentazione ovvero Milano, Padova, Bologna, Genova, Catania, La-
mezia Terme, perché questo costituisce un valido strumento e momento
fondamentale per tentare di abbattere costi e tempi processuali per un mi-
glioramento complessivo della giustizia;

l’intervenuta approvazione della cosiddetta Legge Bersani n. 248
del 2006 ha gravemente penalizzato il comparto giustizia in ragione delle
sostanziose riduzioni apportate in termini di spesa, inoltre ha prodotto ri-
percussioni negative per i professionisti, imponendo loro nuovi obblighi
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che tendono a mortificare e a livellare verso il basso capacità professionali
dei singoli attraverso l’introduzione dei minimi tariffari; infine la legge fi-
nanziaria per il 2007 ha ulteriormente impoverito il sistema, sottraendo ul-
teriori risorse, in particolare per il finanziamento delle spese correnti del
Ministero e per le spese di giustizia (500 milioni di euro in meno rispetto
all’anno precedente);

la grave situazione del sovraffollamento carcerario tornerà critica
nell’arco di poco tempo nonostante il recente e impopolare provvedimento
di indulto e si rende necessario perciò che il Governo colga l’occasione
per organizzare il sistema penitenziario con coraggio e determinazione at-
traverso un rilevante programma di interventi in tema di edilizia carcera-
ria;

la vicenda dell’imam Abu Omar ha aperto una vicenda giudiziaria
dalle complesse implicazioni internazionali, in particolare sotto il profilo
delle relazioni bilaterali con gli Stati Uniti, circostanza che potrebbe risen-
tire negativamente di un’eventuale richiesta di estradizione da parte del
Governo,

impegna il Governo:

ad adoperarsi efficacemente per rendere operativi i decreti delegati
adottati in attuazione della legge n. 150 del 2005, come ad esempio il de-
creto legislativo n. 25 del 2006 riguardante la riforma dei Consigli giudi-
ziari e l’istituzione del Consiglio direttivo della Cassazione, che necessita
di un intervento legislativo volto a definire la disciplina elettorale neces-
saria per la costituzione dei nuovi consigli in scadenza nell’aprile 2007,
come il decreto legislativo n. 240 del 2006 che individua le competenze
dei magistrati capi degli uffici e prevede il decentramento su base regio-
nale di alcune attività del Ministero della giustizia, in modo da sfruttare
tutte le potenzialità che derivano dalla modernizzazione dei servizi in
esso prevista, come il decreto legislativo n. 106 del 2006 che prevede
la gerarchizzazione delle procure e che la legge n. 269 del 2006 ha la-
sciato sostanzialmente immutato nella consapevolezza della inidoneità
del vecchio sistema a garantire un funzionamento trasparente ed uniforme
degli uffici, ed ancora come il decreto legislativo n. 109 sulla materia di-
sciplinare, quello sull’istituzione del consiglio direttivo della Corte di Cas-
sazione e tutti gli altri decreti emanati dal precedente Governo e già in
pieno vigore, provvedendo a riferire puntualmente in Parlamento sullo
stato di attuazione dei medesimi, in adempimento di un doveroso obbligo
di coinvolgimento di tutti i soggetti interessati ai percorsi riformatori av-
viati;

a proseguire sulla strada dell’informatizzazione degli uffici e delle
procedure, con l’obiettivo di realizzare concretamente il processo civile te-
lematico, rendendo obbligatorio l’uso dell’informatica in tutti i Tribunali
per i principali atti, dando concreta attuazione a quanto stabilito nella
legge finanziaria che vi destina parte delle risorse derivanti dalla vendita
dei beni sequestrati a seguito di reati contro la pubblica amministrazione,
dando inoltre attuazione al protocollo d’intesa recentemente firmato tra il
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Ministero della giustizia e il Ministero per le innovazioni tecnologiche,
onde garantire gli investimenti necessari per una sua rapida diffusione,
dopo il periodo di necessaria sperimentazione;

ad adoperarsi per la previsione di adeguati stanziamenti in favore
del comparto giustizia, riportando gli stessi ai livelli esistenti nel 2005,
prima degli interventi riduttivi del Governo in carica, in modo da dotare
il settore di risorse indispensabili per la credibilità, l’efficacia e l’effi-
cienza del sistema giudiziario italiano e poter dar corso agli interventi
strutturali necessari per attuare pienamente le riforme avviate, anziché in-
sistere in nefaste iniziative che hanno avuto la prima eclatante espressione
nella cosiddetta Legge Bersani e sono proseguite con la legge finanziaria
2007, dove sono stati sostanzialmente ridotti gli accantonamenti di parte
corrente per finanziare provvedimenti che dovranno essere approvati nel
corso dell’anno;

a proseguire nella riorganizzazione del sistema carcerario, attra-
verso un piano straordinario di edilizia penitenziaria che preveda inter-
venti di adeguamento e risanamento delle strutture esistenti e la realizza-
zione di nuovi istituti, anche attraverso la società Dike-Aedifica all’uopo
costituita, sulla linea di interventi intrapresa nella precedente Legislatura;

a riferire con cadenza trimestrale alle Camere sull’attività svolta
dal Consiglio d’Europa in materia di giustizia, considerata l’importanza
assunta dalla politica europea nel comparto;

a riferire quali iniziative il Ministro intenda assumere nell’imme-
diato in merito alla ben nota vicenda del sequestro dell’imam Abu Omar.

(6-00015) n. 3 (testo 2) (24 gennaio 2007)

CASTELLI.

Approvata

II Senato,

considerato che:

sono trascorsi sei anni dall’approvazione del decreto del Presidente
della Repubblica n. 123 del 2001 sull’uso degli strumenti informatici e te-
lematici nel processo civile e si rende necessario proseguire nel progetto,
al fine di non rendere vani questi sei anni di lavoro anche con le inevita-
bili difficoltà riscontrate nell’avvio presso i sei tribunali dove è partita la
sperimentazione ovvero Milano, Padova, Bologna, Genova, Catania, La-
mezia Terme, perché questo costituisce un valido strumento e momento
fondamentale per tentare di abbattere costi e tempi processuali per un mi-
glioramento complessivo della giustizia,

impegna il Governo:

a proseguire sulla strada dell’informatizzazione degli uffici e delle
procedure, con l’obiettivo di realizzare concretamente il processo civile te-
lematico, rendendo obbligatorio l’uso dell’informatica in tutti i Tribunali
per i principali atti, dando concreta attuazione a quanto stabilito nella
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legge finanziaria che vi destina parte delle risorse derivanti dalla vendita
dei beni sequestrati a seguito di reati contro la pubblica amministrazione,
dando inoltre attuazione al protocollo d’intesa recentemente firmato tra il
Ministero della giustizia e il Ministero per le innovazioni tecnologiche,
onde garantire gli investimenti necessari per una sua rapida diffusione,
dopo il periodo di necessaria sperimentazione;

ad adoperarsi per la previsione di adeguati stanziamenti in favore
del comparto giustizia, in modo da dotare il settore di risorse indispensa-
bili per la credibilità, l’efficacia e l’efficienza del sistema giudiziario ita-
liano e poter dar corso agli interventi strutturali necessari per attuare pie-
namente le riforme avviate;

a proseguire nella riorganizzazione del sistema carcerario, attra-
verso un piano straordinario di edilizia penitenziaria che preveda inter-
venti di adeguamento e risanamento delle strutture esistenti e la realizza-
zione di nuovi istituti;

a riferire semestralmente alle Camere sull’attività svolta dal Consi-
glio d’Europa in materia di giustizia, considerata l’importanza assunta
dalla politica europea nel comparto.

(6-00016) n. 4 (24 gennaio 2007)

VALENTINO, CARUSO, BUCCICO.

Respinta

Il Senato,

premesse le considerazioni svolte dal Ministro della Giustizia, a
corredo della sintetica rappresentazione di quelli che egli indica come
"snodi ed elementi essenziali", prodromici alla futura proposizione "di
un più completo e complesso documento, ...corredato di dati di maggiore
dettaglio";

premessa la censurabilità, sotto il profilo strettamente istituzionale,
della confessata, omessa osservanza del precetto contenuto nell’articolo 86
del Regio Decreto n. 12 del 1941, di totalmente e compiutamente riferire
sullo stato della giustizia in Parlamento, stante che tale precetto risponde
non solo a formalità semplici, ma al sostanziale obiettivo di porre questo
nella documentata condizione di proficuamente affrontare, nell’ambito
delle sue prerogative, i rimedi eventualmente ritenuti necessari o i provve-
dimenti legislativi comunque giudicati più acconci;

ritenuta la non accettabile proponibilità di una serie assortita di
proposte (o di semplici propositi) legislativi che più attengono ad una
sorta di illustrazione convegnistica del "programma di governo sulla giu-
stizia", che all’attuale sede istituzionale, che è quella dell’indicazione di
circostanziate indicazioni attinenti a un ambito nevralgico della convi-
venza dei cittadini, e del conseguente concreto approntamento di misure
urgenti, pertinenti e pronto effetto;
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ritenuto che quanto è di conclamata notorietà quale causa (tra
quelle certamente di maggiore rilievo e determinanza) della durata dei
processi, risiede nell’ormai insopportabilmente antiquato assetto dell’orga-
nizzazione giudiziaria del Paese, sia per quanto riguarda la dislocazione
degli uffici giudiziari cosiddetti "maggiori", sia (anche e paradossalmente,
stante la loro recente istituzione) per quanto riguarda gli uffici del Giudice
di pace,

impegna il Governo, ad urgentemente elaborare e presentare al
Parlamento una puntuale ragionata riconsiderazione dell’attuale situazione
delle circoscrizioni giudiziarie e, in generale, degli uffici, come disposti
sul territorio nazionale.

(6-00017) n. 5 (24 gennaio 2007)

CARUSO, VALENTINO, BUCCICO.

Respinta

II Senato,

preso atto della posizione espressa, anche pubblicamente in più
sedi, dal Ministro della giustizia in ordine alla sua contrarietà a qualsivo-
glia modifica del vigente sistema della comunanza delle carriere fra quella
del giudice e quella del pubblico ministero;

ritenuto che da anni, sia da parte di vasti e predominanti ambiti
dell’avvocatura, sia tra i costituzionalisti, sia – soprattutto – nel comune
sentire, sia – da ultimo – anche in sempre più vasti contesti della stessa
magistratura (in quella parte di essa meno arroccata su posizioni di auto-
referenziale conservatorismo e "di potere"), è viceversa sempre più affer-
mata l’esigenza di una separazione, non solo (anche se difficilmente rever-
sibile) delle funzioni tra il giudice e il pubblico ministero, ma in maniera
drastica delle carriere in quanto tali e dell’amministrazione delle stesse;

ritenuta la necessità che il nostro Paese svolga, sulla questione un
ruolo propositivo e consapevole affinché si pervenga – in sede europea – a
soluzioni armonizzate su tale tema decisivo agli effetti della realizzazione,
per i cittadini, "del bene sicurezza" e agli effetti dell’efficacia del pro-
cesso,

impegna il Governo,

a proporre al Parlamento un disegno di legge di modifica costitu-
zionale, che indichi, quale futuro assetto di sistema, quello della separa-
zione delle carriere tra i giudici e i componenti dell’ufficio del pubblico
ministero, con previsione di tutte le misure accessorie a tali scelte, perché
possa essere avviato il dovuto dibattito parlamentare sulla questione;

a conferire puntuali indicazioni in tale direzione a tutti gli organi-
smi italiani che operano in sede europea, perché sia lı̀ chiaramente indi-
cato l’orientamento italiano sul tema.
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(6-00018) n. 6 (testo corretto) (24 gennaio 2007)

BUCCICO, VALENTINO, CARUSO.
Approvata

II Senato,

preso atto della relazione del Ministro, impegna il Governo,

ad indicare al Parlamento, sin da ora, quali sono i suoi propositi di
incremento delle dotazioni da assegnare al Ministro della Giustizia con la
finanziaria 2008, e se esiste un puntuale impegno in tale direzione;

ad indicare al Parlamento se il Governo ritiene di urgentemente in-
tervenire per la riforma del vigente sistema delle confische dei beni pro-
venienti da reato e, fra questi, da quelli frutto di attività di criminalità or-
ganizzata, al fine di valorizzarli, di riconsegnarli ad un uso lecito e civi-
camente utile, e – soprattutto – di garantire rapidità di decisione e di at-
tuazione di quanto è stabilito farsi, da parte delle competenti autorità, in
relazione agli stessi.
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Ciampi, Cossiga, Levi Montalcini, Pal-
laro, Pininfarina e Schifani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Boccia Maria
Luisa, Cantoni, Del Roio, Manzella, Morselli, Nessa e Pinzger, per attività
dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa; Cabras, per attività
dell’Assemblea parlamentare della NATO.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatore Sinisi Giannicola

Modifiche alla disciplina in materia di scioglimento dei consigli comunali
e provinciali per infiltrazioni e condizionamenti di tipo mafioso (1265)

(presentato in data24/1/2007);

senatori Valditara Giuseppe, Delogu Mariano, Strano Nino

Disposizioni in materia di contributi finanziari alle Istituzioni scolastiche
(1266)

(presentato in data 24/1/2007);

senatore Mugnai Franco

Modifica al decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, in materia di as-
sicurazioni (1267)

(presentato in data 24/1/2007).

Governo, trasmissione di documenti

Il Vice Ministro dell’economia e delle finanze, con lettera in data 29
dicembre 2006, ha inviato, ai sensi dell’articolo 59, comma 1, del decreto
legislativo 30 luglio 1999, n. 300, l’atto di indirizzo concernente gli svi-
luppi della politica fiscale, le linee generali e gli obiettivi della gestione
tributaria, le grandezze finanziarie e le altre condizioni nelle quali si svi-
luppa l’attività delle Agenzie fiscali per il periodo 2007-2009 (Doc. CII,
n. 1).

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo e per gli effetti di cui dell’articolo 50, comma
2, del Regolamento, alla 6ª Commissione permanente.
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Corte dei conti,
trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti

Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei
conti, con lettera in data 15 gennaio 2007, ha inviato, in adempimento
al disposto dell’articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la determi-
nazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria dell’Autorità por-
tuale di Catania, per gli esercizi dal 2002 al 2004 (Doc. XV, n. 87).

Alla determinazione sono allegati i documenti fatti pervenire dal-
l’Ente suddetto ai sensi dell’articolo 4, primo comma, della legge stessa.

Il predetto documento è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del
Regolamento, alla 5ª e alla 8ª Commissione permanente.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

La senatrice Bianconi ha aggiunto la propria firma alla interrogazione
4-01155 del senatore Ghigo.

Interpellanze

GIAMBRONE. – Ai Ministri della solidarietà sociale, per le politi-

che giovanili e le attività sportive e per le politiche europee. – Risultando
all’interpellante che:

con un comunicato pubblicato sul sito Internet «gioventu.it» il 16
gennaio 2007, è stato reso noto che «in attesa della piena operatività della
nuova Agenzia nazionale italiana gioventù non è al momento possibile
confermare la scadenza prevista per il 1º febbraio 2007 per la presenta-
zione delle domande di contributo nell’ambito del programma Gioventù
in Azione»;

la nuova Agenzia è stata istituita con decreto-legge 297/2006 a se-
guito dell’approvazione del nuovo programma comunitario, successore del
precedente programma «Gioventù»;

la possibilità che in Italia tale scadenza fosse cancellata era stata
sempre fermamente respinta dai responsabili dell’Agenzia, appositamente
interpellati da diverse associazioni giovanili interessate a presentare propo-
ste progettuali per attività da svolgere in primavera e all’inizio dell’estate;

la scadenza del 1º febbraio è infatti tradizionalmente quella che
vede il maggior numero di proposte, poiché è in estate che si concentra
la maggior parte delle attività rivolte ai giovani e da loro organizzate;

in questo periodo dell’anno, le agenzie nazionali sono anche chia-
mate ad effettuare le selezioni dei giovani dei rispettivi Paesi che possono
prendere parte alle iniziative centralizzate, come ad esempio i corsi di for-
mazione o i seminari svolti nell’ambito del network «Salto»; l’inattività
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dell’Agenzia italiana comporta di fatto l’esclusione automatica di parteci-
panti italiani da tali attività;

anche la precedente Agenzia (denominata «Agenzia Gioventù» e
posta nell’ambito del Ministero del welfare, poi del Ministero del lavoro
e delle politiche sociali e da ultimo del Ministero per la solidarietà so-
ciale) aveva accumulato una notevole arretrato soprattutto per quanto ri-
guarda i pagamenti a saldo dei progetti: in alcuni casi vi sono associazioni
o singoli giovani che non percepiscono fondi dal 2004 per progetti di
scambio o per progetti di «Capitale futuro»;

se, da un lato, l’istituzione della nuova Agenzia con il succitato de-
creto-legge 297/2006 dovrebbe risolvere una parte dei problemi che ave-
vano portato all’accumulo di tali ritardi, soprattutto grazie all’individua-
zione di ruoli, funzioni, responsabilità e forme contrattuali certe per tutti
i collaboratori e dipendenti, dall’altro non garantisce che l’arretrato sia
smaltito in tempi rapidi e ragionevoli;

considerato che il programma Gioventù costituisce la principale
fonte di finanziamento delle attività svolte da centinaia di associazioni
giovanili per la realizzazione di attività di inclusione sociale, promozione
della partecipazione e della democrazia e di progetti interculturali,

si chiede di sapere:

quali iniziative di competenza i Ministri in indirizzo intendano
adottare con estrema urgenza perché l’Agenzia nazionale per i giovani di-
venti pienamente operativa;

se, al fine di non arrecare un gravissimo danno economico ed or-
ganizzativo alle associazioni, nonché un gravissimo danno d’immagine al
Paese, non ritengano di dover verificare con la Commissione Europea la
possibilità di una scadenza straordinaria del programma, tale da permettere
ai soggetti proponenti italiani di svolgere attività anche nella prima parte
dell’estate 2007;

con quali strumenti anche temporanei e straordinari si intenda far
fronte all’arretrato accumulato dalla precedente Agenzia gioventù per evi-
tare che tale carico di lavoro si riversi tout-court sulla nuova Agenzia,
compromettendone la funzionalità fin dalle prime battute.

(2-00125)

MANNINO. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Si chiede di
conoscere se il Ministro in indirizzo intenda, e con quali tempi, procedere
ad attuare tutti gli adempimenti necessari alla definizione e liquidazione di
tutte le pratiche ammesse a finanziamento ai sensi della legge 488/1992
(sui patti territoriali), considerato che in non pochi casi il Ministero
deve ancora procedere alla nomina delle Commissioni per l’accertamento
ed il collaudo finale dei progetti realizzati, ed alla dotazione delle risorse
finanziarie previste, e che risulta fin troppo ovvio che il ritardo di codesti
adempimenti genera un danno rilevante alle imprese che hanno proceduto
alla realizzazione di investimenti per progetti imprenditoriali nel territorio
della Regione Siciliana;
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in particolare, si chiede di conoscere quali siano le decisioni e le
iniziative al riguardo dei progetti gestiti dall’Agriturpesca nel territorio
della Provincia di Trapani.

(2-00126)

Interrogazioni

CURSI, MATTEOLI, GRAMAZIO, TOTARO, TOMASSINI. – Al
Ministro della salute. – Premesso che:

è compito istituzionale del Ministero della salute informare i citta-
dini sui comportamenti da adottare per preservare o migliorare lo stato di
salute al fine di ridurre l’incidenza legata a malattie prevenibili, attraverso
campagne di comunicazione istituzionale volte alla promozione della
salute;

in tale ambito, la comunicazione istituzionale deve coinvolgere
tutti i cittadini, dai destinatari sani a quelli a rischio o malati, ed i mes-
saggi devono essere orientati a informare e educare;

tutte le campagne di comunicazione condotte dal Ministero della
salute sino ad oggi sono state realizzate secondo tali principi e modalità;
basti pensare alle campagne per la prevenzione dell’AIDS, delle malattie
cardiovascolari, per la promozione della donazione del sangue e dei cor-
retti stili di vita, solo per citarne alcune;

nel mese di gennaio 2007 su numerosi quotidiani nazionali sono
stati pubblicati, quasi quotidianamente, in spazi di mezza pagina, i mes-
saggi della campagna di comunicazione del Ministero della Salute sulla
«Legge Finanziaria 2007 e il Patto per la Salute»;

tale campagna, a giudizio degli interroganti, presenta le caratteristi-
che di una iniziativa volta più al consolidamento e all’ampliamento del
consenso che al raggiungimento di quelle finalità informative ed educative
proprie di un Ministero che ha quale missione la tutela della salute dei cit-
tadini,

si chiede di sapere:

quali siano gli obiettivi della campagna, i risultati attesi e i benefici
per i cittadini in termini di salute;

se siano state adottate le procedure per le iniziative di comunica-
zione istituzionale previste dalla legge 7 giugno 2000, n. 150;

quale sia la spesa sostenuta dal Ministero della salute per l’attua-
zione di tale campagna e con quali fondi sia stata realizzata.

(3-00341)

BONADONNA, TECCE, TURIGLIATTO, ZUCCHERINI, EMPRIN
GILARDINI, VALPIANA. – Al Ministro dello sviluppo economico. –
(Già 4-01146)

(3-00342)
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CURTO. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Si chiede di
sapere:

se corrisponda al vero la notizia pubblicata sul settimanale «Pano-
rama» del 25 gennaio 2007 secondo la quale, sulla base dei dati dell’A-
genzia delle Entrate «da settembre del 2003 ad oggi il debito dello Stato
nei confronti dei contribuenti andati in credito d’imposta è cresciuto di
26,1 miliardi di euro, passando da 15,3 miliardi a 41,4»;

se corrisponda al vero anche la notizia della dilatazione abnorme
dei tempi d’attesa del rimborso, passati dalla media di 7,7 anni del
2003 agli 11,8 anni del 2006, con casi limite di attesa che sfiorano i 24
anni;

se il Governo non sia del parere che tale situazione, a giudizio del-
l’interrogante sotto il profilo generale assolutamente iniqua, non determini
di fatto, e nello specifico, una ancora più cocente penalizzazione per due
particolarissime categorie, le famiglie e le imprese, oggi particolarmente
in difficoltà a causa della difficile congiuntura economica che attraversa
l’Italia, procurando, di converso, un improprio arricchimento per altri sog-
getti;

se, in conseguenza di quanto evidenziato, il Governo non ritenga di
riferire formalmente su quanto emerso dai dati dell’Agenzia delle Entrate
e se non ritenga di indicare attraverso quali strumenti o provvedimenti in-
tenda risolvere tale anomalia, tanto grave da alterare ancor di più il rap-
porto tra l’erario ed il contribuente.

(3-00343)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

MASSA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso che:

con l’ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri 12 marzo
2003, n. 3268, «Primi interventi urgenti di protezione civile diretti a fron-
teggiare i danni conseguenti agli eventi meteorologici verificatisi nei
giorni 23, 24 e 25 gennaio 2003, nel territorio della regione Molise» il
Presidente della Regione Molise, A. Michele Iorio, è stato nominato Com-
missario delegato al fine di provvedere «alla realizzazione dei primi inter-
venti urgenti diretti al soccorso della popolazione, alla rimozione delle si-
tuazioni di pericolo, nonché a fronteggiare i danni conseguenti agli
eventi» calamitosi;

con le ordinanze del Presidente del Consiglio dei ministri 25 gen-
naio 2006, n. 3491 e 27 dicembre 2006, n. 3559, i poteri commissariali
conferiti al Presidente della regione Molise sono stati prorogati prima al
31 dicembre 2006 e poi, ulteriormente, al 30 settembre 2007;

l’articolo 15 della suddetta ordinanza prevede che la Regione, d’in-
tesa con il Ministero dell’economia e della finanze – Dipartimento per le
politiche di sviluppo e coesione, predisponga un programma pluriennale di
interventi diretti a favorire la ripresa produttiva nel territorio della regione
Molise colpito dagli eccezionali eventi sismici del 31 ottobre 2002 e da
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quelli meteorologici del gennaio 2003, da finanziare anche con il concorso
delle risorse nazionali e comunitarie destinate allo sviluppo delle aree sot-
toutilizzate;

il suddetto Programma pluriennale – approvato dalla Delibera
CIPE n. 32 del 2004 – ha natura di atto di programmazione entro il quale
si collocano non solo azioni ed interventi finalizzati ad affrontare l’emer-
genza, ma anche interventi di programmazione ordinaria che non richie-
dono la gestione monocratica del Commissario delegato, tant’è vero che
molti di essi non sono stati ancora attivati sussistendo la necessità di re-
perire le risorse necessarie;

il Programma pluriennale è finanziato con risorse regionali, con ri-
sorse derivanti da trasferimenti statali e rimborsi comunitari dei Fondi
Strutturali del POR 2000-2006;

per quanto risulta all’interrogante, il Presidente Commissario dele-
gato si è avvalso dei poteri straordinari che gli sono stati conferiti dall’or-
dinanza n. 3268 del 2003 anche per finanziare, in totale autonomia, inter-
venti che esulano dall’attività strettamente emergenziale e che avrebbero
dovuto essere gestiti, qualora ammissibili come spesa regionale, con i po-
teri dell’ordinaria amministrazione, come gli Accordi di programma qua-
dro, le attività previste nell’Asse 9 «interventi a supporto dell’attuazione
del Programma pluriennale», fra cui sono rientrate perfino rappresenta-
zioni estive ed itineranti di un’opera lirica, oppure incarichi a società
per effettuare una ricognizione sugli atti adottati da altre Regioni per af-
frontare le calamità regionali ed ancora l’assegnazione ingiustificata di in-
centivi e prebende a dipendenti regionali per lo svolgimento di attività
connesse alle loro funzioni,

si chiede di sapere:

se l’ulteriore proroga dei poteri commissariali al 30 settembre 2007
abbia per oggetto l’esclusiva gestione finanziaria della ricostruzione dei
comuni del cosiddetto «cratere», e non anche l’utilizzo indiscriminato
delle risorse finalizzate alla ricostruzione fino a questo momento utilizzate
anche per sostenere l’enorme apparato costruito sull’emergenza, formato
da segretari con stipendi dirigenziali, inutili consulenti senza competenza
alcuna, decine di assunti dal c.d. soggetto attuatore;

se il Governo abbia provveduto a chiedere alla Corte dei conti, in-
dicata nelle ordinanze del Presidente del Consiglio dei ministri come l’or-
gano deputato al controllo della spesa, di controllare in quale quantità e
con quali finalità i numerosi decreti commissariali abbiano utilizzato le
suddette risorse;

quali iniziative il Governo intenda adottare al fine di ricondurre le
parti del Programma pluriennale di cui all’articolo 15 dell’ordinanza del
Presidente del Consiglio dei ministri 12 marzo 2003, n. 3268, imputabili
alla programmazione ordinaria, nei legittimi e normali circuiti della ge-
stione ordinaria e collegiale dell’attività amministrativa regionale.

(4-01160)
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CAPELLI, LIOTTA. – Al Ministro della pubblica istruzione. – Pre-
messo che:

il decreto legislativo 165/2001, articolo 25, comma 2, relativa-
mente ai dirigenti delle istituzioni scolastiche dice che: «Il dirigente sco-
lastico assicura la gestione unitaria dell’istituzione, ne ha la legale rappre-
sentanza, è responsabile della gestione delle risorse finanziarie e strumen-
tali e dei risultati del servizio. Nel rispetto delle competenze degli organi
collegiali scolastici...»;

l’articolo 1, comma 2, del contratto collettivo nazionale del lavoro
dal 1º marzo 2002 Dirigenti Area V dice che «Il dirigente scolastico, in
coerenza con il profilo delineato nell’articolo 25 del decreto legislativo
165/2001 e nel rispetto delle competenze degli organi collegiali, assicura
il funzionamento generale dell’unità scolastica»;

nonostante il comma 88 dell’articolo 3 della legge 350/2003 (la
legge finanziaria per il 2004) abbia sostituito l’articolo 459 del testo unico
per quanto riguarda l’attribuzione dell’esonero e del semiesonero al Vica-
rio, la restante normativa del testo unico 297/1994 che attribuisce al Col-
legio dei docenti la competenza ad eleggere i collaboratori del Dirigente
scolastico, è tuttora vigente, essendo, infatti, in vigore l’articolo 7, comma
2, lett. h) che dice che il Collegio dei docenti «elegge, in numero di uno
nelle scuole fino a 200 alunni, di due nelle scuole fino a 500 alunni, di tre
nelle scuole fino a 900 alunni, e di quattro nelle scuole con più di 900
alunni, i docenti incaricati di collaborare col direttore didattico o col pre-
side; uno degli eletti sostituisce il direttore didattico o preside in caso di
assenza o impedimento»;

il comma 5 dell’articolo 25 del decreto legislativo 165/2001 pre-
vede che «nello svolgimento delle proprie funzioni organizzative e ammi-
nistrative il dirigente può avvalersi di docenti da lui individuati, ai quali
possono essere delegati specifici compiti» e l’articolo 31 del contratto col-
lettivo nazione di lavoro 2003 fissa, come già precedentemente previsto
dal contratto collettivo nazionale del lavoro 2001, in due unità il numero
massimo di docenti della cui collaborazione continuativa si può avvalere il
Dirigente scolastico e che, quindi, i collaboratori previsti dal decreto legi-
slativo 165/2001 e quelli previsti dal decreto legislativo 297/94 sono due
figure diverse;

la nota ministeriale del 20 giugno 2002 – Prot. n. 368 – indirizzata
agli uffici regionali e contenente indicazioni per l’apertura dell’anno sco-
lastico 2002-2003 invitava i Dirigenti scolastici ad effettuare i Collegi dei
docenti ai fini della designazione del docente vicario;

in molte scuole italiane i Dirigenti scolastici hanno esautorato i
Collegi dei docenti e procedono autonomamente alla individuazione e
alla conseguente nomina dei collaboratori prevista dal decreto legislativo
297/1994,

si chiede di sapere se, al fine di ripristinare quanto previsto dalla nor-
mativa vigente, il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno emanare una
specifica nota da inviare agli Uffici scolastici regionali affinché sin dal-
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l’avvio dell’anno scolastico 2007-2008 possano essere ripristinate le cor-
rette procedure di gestione della scuola.

(4-01161)

BOSONE. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

nel Comune di Stradella, in provincia di Pavia, è operante un di-
staccamento della Polizia stradale, con competenza sulla viabilità
ordinaria;

tale distaccamento è situato in una struttura di recente costruzione,
funzionale, moderna e adeguata all’assolvimento delle funzioni di polizia
stradale;

detto distaccamento, che potrebbe costituire un’unità operativa di
particolare rilevanza sia per l’autostrada A21 (Torino-Piacenza), sia per
il Comune di Stradella e luoghi limitrofi, è stato invece recentemente «de-
classato» a distaccamento dotato di sistemi di controllo e videosorve-
glianza, con chiusura degli uffici nelle ore serali e notturne;

la sua ubicazione lungo l’autostrada A21 potrebbe favorire un più
capillare controllo della viabilità;

il percorso autostradale della A21, particolarmente rilevante per i
traffici commerciali da e per la Francia, è sottoposto al controllo del co-
mando autostradale della Polizia di Alessandria Ovest, i cui reparti, in
caso di intervento nel tratto in provincia di Pavia, devono percorrere nu-
merosi chilometri prima di raggiungere il luogo dell’emergenza;

inoltre un’ulteriore pattuglia del Comando di Stradella accresce-
rebbe comunque la sicurezza del territorio che ha visto crescere negli ul-
timi tempi il numero di furti e rapine a danno di privati cittadini e delle
imprese,

si chiede di sapere:

quali siano le motivazioni dell’adozione del modello operativo in-
nanzi descritto, che non sembra confacente alle esigenze della provincia di
Pavia, caratterizzata da una viabilità estesa – 2.200 chilometri di strade – e
dall’attraversamento di due autostrade, A7 e A21, cui è evidentemente
connessa la necessità di tempestivi ed efficaci servizi di vigilanza e inter-
vento di polizia stradale;

se non si intenda ripristinare lo status quo ante presso il distacca-
mento di Polizia stradale di Stradella e, quindi, attese le esigenze di mag-
gior sicurezza del territorio e la presenza di una dotazione logistica mo-
derna e oggi sottoutilizzata, se non se ne possa favorire un ampliamento
delle competenze, estendendole anche al tratto autostradale della A21 in
provincia di Pavia e tra Pavia e il casello autostradale di Piacenza.

(4-01162)

TURIGLIATTO, ALFONZI. – Ai Ministri della difesa e dello svi-
luppo economico. – Premesso che:

nel giugno 2006 l’Alenia (Gruppo finmeccanica) ha siglato un ac-
cordo con la Lockheed per l’assemblaggio in Italia, presso lo stabilimento
di Cameri (Novara) di 700 aerei multiruolo modello F-35;
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tale aereo si configura come velivolo militare di attacco e offesa;

secondo le dichiarazioni rese dall’amministratore delegato dell’A-
lenia vi sono ordini per 1,5 miliardi di euro, ma si prevede di arrivare an-
che a 5-6 miliardi, impiegando circa 400 operai tra gli stabilimenti di Ca-
meri e Pomigliano,

si chiede di sapere:

se questo piano sia compatibile con la conclamata politica di pace
del Governo italiano, e se invece non si ritenga di dover realizzare la gra-
duale riconversione dal settore bellico a quello civile che la legge n. 185/
1990 impegnava a fare;

quali iniziative il Governo intenda intraprendere, a partire dalla
questione del velivolo F-35, per approntare seriamente questa strategia
complessiva di riconversione dell’industria militare.

(4-01163)

CURTO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

nell’ambito dei PON (Programmi operativi nazionali), ai quali l’U-
nione europea destina pressoché costantemente ingenti risorse comunitarie,
ebbe a destare molto interesse e molte attese la parte relativa alla «Sicu-
rezza per lo sviluppo del Mezzogiorno d’Italia»;

tale programma era diviso in due fasi: la prima con previsione di
interventi da realizzare nell’arco del periodo 1994-1999; la seconda, con
previsione 2000-2006, avrebbe consentito la realizzazione di una rete in-
frastrutturale di telecomunicazioni in ponte-radio, il ricorso a tecnologie
satellitari, l’integrazione delle centrali operative interconnesse di Polizia
di Stato, Arma dei Carabinieri e Guardia di finanza, l’installazione di si-
stemi integrati interforze sia sull’asse Salerno-Reggio Calabria, sia in tutte
le aree che ospitano o che sono destinati a siti produttivi;

a tal proposito la Commissione europea aveva individuato all’in-
terno delle Regioni dell’Obiettivo 1 nove province che, per la loro parti-
colarissima specificità, dovevano essere considerate aree prioritarie dalle
quali avviare l’Operazione sicurezza sviluppo Sud (Caltanissetta, Siracusa,
Nuoro, Foggia, Brindisi, Napoli, Caserta, Reggio Calabria e Crotone);

anche alla luce della recrudescenza del fenomeno criminale in al-
cune aree della regione Puglia, e, nello specifico, nelle province di Foggia
e Brindisi,

l’interrogante chiede di conoscere:

quale sia l’ammontare delle risorse originariamente previste per la
Regione Puglia sia per la prima sia per la seconda fase e a quanto ammon-
tino le risorse effettivamente investite;

quanto delle risorse predette sia stato originariamente previsto per
la provincia di Foggia e per quella di Brindisi, e quanto sia stato effetti-
vamente utilizzato per le rispettive province;

quali siano gli interventi originariamente previsti per le due pro-
vince e quali siano quelli effettivamente realizzati;

quali siano, infine, i motivi per i quali, a parere del Governo non
sono state effettivamente spese tutte le risorse disponibili, e quali siano gli
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obiettivi che il Governo si pone per garantire la «Sicurezza per lo sviluppo
del Mezzogiorno d’Italia».

(4-01164)

CURTO. – Ai Ministri dei trasporti e delle infrastrutture. – Premesso
che:

nei giorni scorsi molti organi d’informazione, commentando un in-
tervento tenuto nel corso del vertice di Caserta dal Presidente del Consi-
glio dei ministri, hanno messo in risalto il rischio di uno stop a tempo in-
determinato del progetto di Alta velocità che collegherebbe Napoli a Bari;

a non tranquillizzare, anzi a preoccupare ulteriormente l’opinione
pubblica per quello che, se confermato, potrebbe essere considerato un ul-
teriore segnale di ingiusta penalizzazione del Mezzogiorno, sono state le
dichiarazioni, a giudizio dell’interrogante, non sempre chiare e lineari,
ma al contrario molto spesso equivoche e discordanti di alcuni Ministri
dell’attuale Esecutivo;

il progetto di Alta velocità Napoli – Bari costituisce sicuramente
un’opera di straordinario valore assoluto che porrebbe finalmente termine
ad una sorta di strozzatura infrastrutturale che, se non è l’unica, rappre-
senta comunque una delle cause principali del mancato o incompleto svi-
luppo di aree potenzialmente di grande rilievo del Centro-Sud,

l’interrogante chiede di conoscere:

se il Governo ritenga prioritario e irrinunciabile il progetto Alta ve-
locità Napoli – Bari;

ove lo ritenga prioritario e irrinunciabile a quanto ammontino le
risorse previste e se le stesse siano effettivamente disponibili;

quali siano, infine, i tempi previsti per la realizzazione dell’opera.

(4-01165)

MARTINAT, FLUTTERO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso
che:

martedı̀ 16 gennaio 2006, in un noto quotidiano cittadino, veniva
resa nota la notizia relativa ad una lettera-denuncia sottoscritta da ben
300 cittadini marocchini della comunità torinese contro il responsabile
del Centro studi islamici di Torino, Abdelaziz Khounati;

i firmatari denunciavano, anche attraverso le pagine del quotidiano
di lingua araba «L’Unione Socialista», assai diffuso e letto nell’area tori-
nese, come le offerte in denaro da parte dei fedeli delle moschee di fatto
servissero a finanziare non solo le attività personali dell’imam, ma anche
il partito islamico Al Adala Wa Tanmia, che ha fatto della Moschea della
Pace di Torino la sua sede poltico-operativa più che religiosa;

gli stessi frequentatori della moschea in oggetto, in special modo la
numerosissima comunità marocchina, hanno interrotto l’elargizione di of-
ferte vista la non troppo chiara destinazione delle stesse,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario
un continuo monitoraggio – non solo nell’area torinese ma sull’intero ter-
ritorio nazionale – delle molteplici realtà islamiche organizzate in centri
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ufficiali come le moschee o in organizzazioni o associazioni dove viene
diffusa la religione islamica, al fine di evitare che donazioni o elargizioni
di denaro in genere vengano utilizzate per finanziare movimenti islamici
favorevoli alla Jihad ed al terrorismo internazionale.

(4-01166)

COSTA. – Al Ministro del lavoro e della previdenza sociale. – Pre-
messo che:

ormai da diversi anni in tutto il territorio del Mezzogiorno prestano
la loro attività dei lavoratori LSU, ovvero lavoratori socialmente utili;

molti di questi a fronte di un impegno di 20 ore settimanali, per-
cepiscono un sussidio mensile di poco meno di 500 euro ed usufruiscono
di una copertura previdenziale solo figurativa;

la professionalità di questi lavoratori e le attività prestate hanno
portato e portano benefici alle comunità locali in termini di miglioramento
quantitativo e qualitativo dei servizi;

negli ultimi anni sono state intraprese iniziative di stabilizzazione
di questi lavoratori, anche attraverso l’esternalizzazione dei servizi, che
hanno portato ad una soluzione temporanea quinquennale;

in assenza di agevolazioni finanziarie, questi lavoratori rischiano
adesso di tornare allo status di disoccupati,

l’interrogante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga
opportuno intervenire con urgenza adottando adeguate misure, atte alla de-
finitiva soluzione di un problema che ormai si trascina da anni.

(4-01167)

BUCCICO. – Al Ministro delle infrastrutture. – Premesso che:

il collegamento della città di Matera alla rete FS è da sempre al
centro dell’attenzione pubblica, essendo Matera l’unico capoluogo di pro-
vincia a permanere in uno stato di pesante isolamento viario e ferroviario
che condiziona in termini negativi crescita e sviluppo;

i lavori di costruzione della linea ferroviaria Ferrandina – Matera
la Martella, (circa 20 chilometri di linea per collegare la città di Matera
alla rete FS), iniziati nel lontano 1986, non sono mai stati ultimati e risul-
tano fermi dal luglio 2003 a causa del fallimento dell’allora Concessiona-
rio dei lavori e privi della parte riguardante le opere tecnologiche e l’ar-
mamento ferroviario;

da oltre tre anni si attende un nuovo affidamento dei lavori per il
completamento delle opere civili, tecnologiche e dell’armamento dell’in-
tera linea, nonostante il progetto di completamento delle opere sia stato
già da tempo approntato dalle FS S.p.A.;

a seguito della precedente interrogazione, di analogo contenuto,
4-00635 del 4 ottobre 2006, il Ministro delle infrastrutture, con nota nu-
mero 296/ISS del 31 ottobre 2006, comunicava sostanzialmente che:

è in itinere l’attività negoziale per l’affidamento dei lavori relativi
alla predisposizione tecnologica della linea ed all’adeguamento ai criteri di
sicurezza della galleria Miglionico;
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l’attivazione della linea è prevista entro il 2009, con un costo com-
plessivo di 118 milioni di euro;

le attività relative al prolungamento della linea Ferrandina – Ma-
tera la Martella fino ad Altamura (nuova tratta FS Matera la Martella –
Venusio e conseguente adeguamento agli standard FS della linea F.A.L.
Marinella – Altamura) risultano sospese, in attesa della definizione da
parte delle regioni Basilicata e Puglia delle modalità tecniche di esercizio
del collegamento;

recentemente gli organi di stampa e televisivi locali hanno espresso
forti dubbi in ordine al completamento dei lavori della tratta Ferrandina –
Matera, paventando l’ipotesi di un’altra «opera incompiuta» a causa della
mancanza di fondi probabilmente dirottati altrove;

considerato che dall’ultima richiesta di notizie sono trascorsi oltre
tre mesi in assoluta assenza di iniziative concrete per la ripresa delle atti-
vità in cantiere, tanto che la sorte della linea ferroviaria in questione ap-
pare sempre più incerta e destinata a diventare una storica e monumentale
opera incompiuta,

al fine di fare chiarezza su una questione da oltre venti anni al centro
dell’attenzione pubblica lucana, l’interrogante chiede di conoscere:

se si intenda effettivamente, dopo gli eccessi propagandistici del-
l’ultima campagna elettorale, portare a compimento la linea ferroviaria
Ferrandina – Matera;

in particolare, quale sia la data di inizio prevista;

quali siano i tempi previsti di realizzazione e di ultimazione dei
lavori.

(4-01168)

COSTA. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze e della giustizia.

– Premesso che:

le disposizioni contenute nel comma 1307 della legge finanziaria
2007 hanno aumentato il contributo unificato dei ricorsi al TAR;

detti contributi, già precedentemente aumentati da euro 340,00 a
euro 500,00, sono ora stabiliti in euro 1.000,00 per i ricorsi in via gene-
rale, ed in euro 2.000,00 per i ricorsi in materia di appalti di opere pub-
bliche di servizi e forniture, indipendentemente dal valore della contro-
versia;

tale abnorme aumento del contributo sembra palesemente violare
fondamentali principi costituzionali in quanto limita l’accesso alla giusti-
zia amministrativa soprattutto alle fasce più deboli della cittadinanza e
crea una disparità di trattamento rispetto alla giustizia ordinaria poiché
non tiene conto del valore della controversia;

a legittimare l’innalzamento del contributo non serve la previsione
dell’utilizzo di una parte delle maggiori entrate per l’aumento degli orga-
nici del servizio di segreteria considerato che i problemi organizzativi non
possono essere risolti attraverso una limitazione della tutela del cittadino
nei confronti dei possibili abusi della pubblica amministrazione,

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 124 –

94ª Seduta (pomerid.) 24 gennaio 2007Assemblea - Allegato B



l’interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire
prevedendo l’abolizione dell’aumento del contributo unificato.

(4-01169)

VICECONTE, TADDEI. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei tra-
sporti. – Premesso che:

il 19 dicembre 2006 si è verificato un movimento franoso che ha
interessato la strada statale SS 18, situata nel territorio di Maratea, e più
precisamente in località Castrocucco;

la strada statale SS 18 collega, in appena 33 chilometri, ben tre re-
gioni (Campania, Basilicata e Calabria);

il tratto di strada interessato dall’evento franoso è, allo stato at-
tuale, di 150 metri circa;

gravissimi sono i disagi che ne sono derivati: la frazione di Castro-
cucco è rimasta, infatti, completamente isolata dal resto del territorio co-
munale, ed i suoi abitanti si trovano nell’impossibilità di accedere ai ser-
vizi che offre la città (ufficio postale, banche, farmacie, scuole, eccetera)
e, fatto ancor più grave, nell’impossibilità di raggiungere i propri medici
«di famiglia», o di essere da questi raggiunti in caso di necessità;

il traffico nell’intera zona risulta gravemente congestionato, e per
raggiungere il centro di Maratea e le altre frazioni si è costretti a percor-
rere circa 30 chilometri di strada tortuosa;

a distanza di più di un mese dall’evento franoso non è stato ancora
adottato alcun provvedimento per il ripristino dei collegamenti;

in realtà, da tempo, le popolazioni interessate attendono la defini-
tiva soluzione del problema, visto che negli ultimi nove anni l’arteria stra-
dale è rimasta interrotta in almeno cinque occasioni, causando anche una
vittima (nel 1998);

le attività economiche locali stanno subendo danni notevoli, desti-
nati ad accentuarsi con l’approssimarsi della stagione estiva, a causa delle
presumibili ripercussioni negative che la situazione lamentata determinerà
sul flusso turistico,

gli interroganti chiedono di sapere:

quali iniziative siano state intraprese per la riapertura della circola-
zione stradale nel più breve tempo possibile;

se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno promuovere uno
studio sulla vulnerabilità del tratto di strada a rischio, al fine di poter in-
dividuare una soluzione efficace e definitiva.

(4-01170)

COSTA. – Ai Ministri delle infrastrutture e del lavoro e della previ-

denza sociale. – Premesso che:

la Omfesa S.r.l., con sede a Trepuzzi (Lecce), officina che opera
nel settore della costruzione, riparazione, revamping e restyling di mate-
riale rotabile ferroviario, attraversa una gravissima crisi a causa della dra-
stica riduzione delle commesse da parte di Trenitalia che è sempre più
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orientata verso un processo di internalizzazione anche di quelle attività già
in corso di svolgimento da parte di Omfesa;

i tagli operati da Trenitalia in modo unilaterale e spesso ingiustifi-
cato nei confronti di Omfesa, anche successivamente all’assegnazione di
commesse aggiudicate a mezzo di gara, hanno provocato perdite quantifi-
cabili in più di 4.200.000,00 euro;

per Omfesa la situazione è ormai insostenibile;

a causa della politica di tagli e di tagli operata dal Governo e di
internalizzazione operata da Trenitalia nel settore della manutenzione
dei carri merci, la Omfesa è stata costretta a ricorrere alla drastica misura
della cassa integrazione con notevole dimezzamento degli attuali livelli
occupazionali;

tutto ciò comporta costi sociali molto gravi in una realtà dove il
tasso di disoccupazione ha già raggiunto livelli allarmanti e drammatici;

è assolutamente necessario cercare delle soluzioni che garantiscano
gli attuali lavoratori occupati e diano certezza di prospettiva all’azienda,

l’interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno adottare
con urgenza ogni iniziativa utile a tutelare gli attuali livelli occupazionali
dell’Omfesa per dare una prospettiva di serenità ai lavoratori, alle loro fa-
miglie ed alla stessa azienda che è tra le più qualificate ed affermate nel
settore ferroviario.

(4-01171)

MARTINAT, FLUTTERO, AUGELLO. – Al Ministro della giustizia.

– Risultando agli interroganti che:

l’Archivio di Stato di Vercelli già da molti anni ha individuato,
come edificio ospitante l’archivio intermedio, la sede distaccata delle ex
Officine Elettriche di corso San Martino in Vercelli, dove trovano collo-
cazione svariate migliaia di documenti;

la sede in oggetto, proprio per le caratteristiche d’uso precedenti,
ospita al suo interno una turbina elettrica ed un corso d’acqua scoperto
che la attraversa, esponendo cosı̀ gli importanti documenti conservati ad
una continua umidità;

le tonnellate di preziosi documenti, oltre che vittime dell’acqua,
sono anche lasciate alla più totale incuria in mezzo ai topi ed ai loro
escrementi poiché l’edificio risulta essere non solo fatiscente, ma addirit-
tura inagibile, tanto che non vi è presente all’interno alcun dipendente o
funzionario addetto;

i lavori di manutenzione interni, necessari per il pessimo stato con-
servativo dell’edificio, si sono limitati nel corso di questi ultimi anni a mi-
nimi interventi, nonostante siano stati erogati ingenti capitali per manuten-
zione e restauro;

il Comando provinciale dei Carabinieri di Vercelli ha già avviato
un’approfondita indagine nel dicembre 2005, successivamente trasmessa
al Comando generale dell’Arma, mentre la Procura della Repubblica a tut-
t’oggi non ha aperto nessun tipo d’indagine o inchiesta;
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la richiesta di documentazione cartacea da parte di un privato cit-
tadino all’Archivio di Stato, se giacente nelle ex Officine Elettriche, non
può essere evasa in quanto introvabile, deteriorata o marcia a causa del-
l’umidità, o peggio ancora divorata dai topi,

si chiede di sapere:

quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare, per quanto di
competenza, al fine di porre fine a questa insostenibile situazione, affinché
l’archivio intermedio di Vercelli possa trovare una sistemazione più ido-
nea e sia cosı̀ possibile la salvaguardia ed il restauro dei preziosi docu-
menti – seppur pochi – ancora rimasti in buone condizioni;

se sia a conoscenza del fatto che la Procura della Repubblica di
Vercelli intende aprire un’inchiesta sull’accaduto, per far luce e chiarezza
sulle responsabilità oggettive in merito all’incuria e all’abbandono in cui
giacciono sia l’edificio che i documenti archiviati.

(4-01172)

GRAMAZIO. – Al Ministro del lavoro e della previdenza sociale. –
Premesso che:

il quotidiano «Il Tempo» di giovedı̀ 9 gennaio 2007, con un servi-
zio a firma del giornalista Fabio Di Chio dal titolo «Umberto I non paga
le pensioni», evidenzia come i debiti del Policlinico più grande d’Europa,
nei riguardi degli Istituti di previdenza, ammontino ad oltre 21 milioni di
euro per l’anno 2005 ed a circa 10 milioni di euro per l’anno 2004;

il Direttore generale del Policlinico, dott. Montaguti, avrebbe spie-
gato che tale debito è risultato dall’incremento dei versamenti nei riguardi
degli Istituti di previdenza conseguenti all’aumento degli oneri sociali do-
vuto all’applicazione del nuovo Contratto nazionale di lavoro per la Diri-
genza medica e per tutto il settore del comparto,

si chiede di sapere:

se la Facoltà di Medicina sia a conoscenza di questi debiti;

se, dopo la denuncia del Consigliere amministrativo dell’Univer-
sità, Sili Scavalli, e del Rettore dell’ateneo «La Sapienza», siano stati
presi provvedimenti;

se non si ritenga opportuna l’immediata risoluzione del contratto
del dott. Montaguti, che avrebbe creato un danno irreversibile agli opera-
tori della struttura indebitata con gli Istituti di previdenza;

quali iniziative di competenza il Ministro in indirizzo intenda pro-
muovere nei riguardi di un Direttore generale che non ottempera alle di-
sposizioni di legge.

(4-01173)

GRAMAZIO. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

sono giunte notizie di gravi atti posti in essere dal Direttore gene-
rale della ASL di Latina, Ernesto Petti, che avrebbe censurato la Commis-
sione giudicatrice per un bando pubblico di concorso per titoli di Dirigente
di neurochirurgia all’interno dell’Ospedale Santa Maria Goretti;
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a quanto risulta all’interrogante la Commissione giudicatrice, dopo
la verifica effettuata dai tre medici della ASL, nominati dal direttore Petti,
ha redatto la graduatoria degli aspiranti 8 concorrenti. Tra di loro risulte-
rebbero anche nomi eccellenti quali quello del dott. Alessandro Frati, ni-
pote del Pro Rettore «La Sapienza» e Preside della Facoltà di medicina
presso l’Ateneo Pontino e quello del dott. Massimo Miscusi, figlio del cat-
tedratico Gian Domenico, con cattedra alla «La Sapienza»;

risulta all’interrogante che i due medici in questione sarebbero stati
valutati dalla Commissione come tutti gli altri, per i titoli che hanno pro-
dotto e non per i cognomi che portano (non sarebbero arrivati né primo,
né secondo);

a quanto consta, la graduatoria del bando consegnata alla Direzione
generale ASL LT non risulta essere mai stata ufficialmente approvata, né
pubblicata;

a quanto risulta, altresı̀ all’interrogante, il bando era stato pubbli-
cato nel mese di febbraio 2006 e il 23 agosto successivo, una nota della
direzione generale della ASL Latina rilevava un’errata interpretazione dei
titoli proposti dai singoli concorrenti da parte della Commissione giudica-
trice;

le contraddizioni con le quali la Commissione aveva valutato i
concorrenti non sarebbero state ritenute valide dal Direttore generale
che avrebbe, infatti, costituito una nuova Commissione che dovrà tornare
a valutare gli stessi titoli degli otto concorrenti partecipanti al bando del
febbraio del 2006;

risulta all’interrogante, inoltre, che già verbalmente si stanno pren-
dendo contatti con Primari di neurochirurgia delle varie ASL del Lazio per
dare in tal modo vita ad una Commissione «più vicina» agli interessi del
Direttore generale Ernesto Petti, che non intenderebbe venire in collisione
con il «potente» Pro Rettore della «La Sapienza» né, tanto meno, con cat-
tedratici di quella Università che hanno costituito una propria Facoltà di
Medicina: «Città di Latina»,

l’interrogante chiede di conoscere i motivi per i quali il Direttore ge-
nerale della ASL, Ernesto Petti, avrebbe ritenuto di annullare la graduato-
ria già stilata, censurando in tal modo la Commissione giudicatrice dallo
stesso nominata per procedere alla nomina di una nuova Commissione.

(4-01174)

GRAMAZIO. – Ai Ministri della salute e dell’università e della ri-

cerca. – Premesso che:

il quotidiano «il Tempo» del 18 gennaio 2007, a firma dei giorna-
listi Augusto Parboni e Alfredo Vaccarella, riporta un ampio servizio che
riguarda le consulenze denunciate dal Sindacato FIALS-CONFSAL, nel
quale si afferma che «si lamentano carenze di fondi ma si continuano a
siglare nuovi contratti di consulenza da parte del Direttore generale del
Policlinico Umberto I, dott. Ubaldo Montaguti»;

a quanto consta, il Procuratore regionale della Corte dei conti,
Luigi Mario Ribaldo, nella sua relazione avrebbe confermato «i significa-
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tivi casi di malasanità ed anche di spreco». A tale proposito il quotidiano
«il Tempo» cita la consulenza della moglie del Direttore generale dott.
Montaguti che, oltre ai 108.000 euro di stipendio, avrebbe ottenuto un au-
mento del 20% come indennità dovuta al raggiungimento degli obiettivi
prefissati nel contratto stesso,

si chiede di conoscere:

quanto la famiglia Montaguti, complessivamente, riceva dal Poli-
clinico Umberto I;

se ciò sia noto al Preside della Facoltà di Medicina, Luigi Frati,
anche nella sua veste di Pro Rettore con delega al Policlinico, e se sia
stato informato il Rettore dell’Ateneo La Sapienza, Guarini;

se tale vicenda finanziaria pesi ulteriormente sul già denunciato de-
ficit del Policlinico Umberto I.

(4-01175)

SILVESTRI. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio
e del mare. – Risultando all’interrogante che:

il Consiglio provinciale di Como ha adottato, lo scorso 13 novem-
bre 2006 la revisione del Piano di gestione dei rifiuti urbani e speciali;

il Piano, contrariamente a quanto espressamente indicato nel de-
creto legislativo n. 22/1997 e nella legge regionale lombarda n. 26/2003,
non contiene interventi per la riduzione della quantità di rifiuti, in costante
aumento, prodotti nella provincia di Como, né misure per l’aumento della
percentuale di raccolta differenziata e prevede il potenziamento dell’ince-
neritore di Como, la realizzazione di un impianto di pre-trattamento, la
conferma della discarica di Mozzate, la stipula di accordi per l’inceneri-
mento dei rifiuti nella cementeria Holcim di Merone;

la cementeria di Merone è ubicata all’interno del perimetro del
Parco Valle Lambro, il cui Piano territoriale di coordinamento (articolo
33 NTA) prescrive il divieto di presenza di inceneritori, prescrizione igno-
rata dal Parco Valle Lambro. Il cementificio è inserito in un’area forte-
mente antropizzata, con abitazioni distanti pochi metri dallo stabilimento.
Le ricadute connesse alle emissioni provenienti dal cementificio interes-
sano numerose comunità nel raggio di alcuni chilometri e la mancanza
di indagini epidemiologiche sulla popolazione esposta alle ricadute prove-
nienti dalle emissioni del complesso industriale, sono fonte di preoccupa-
zione. Occorre infine considerare che il contesto territoriale in cui è ubi-
cata la cementeria di Merone risulta purtroppo già fortemente inquinato.
La piana di Erba è un’area ad elevata concentrazione industriale, anche
di attività insalubri e con una pesante situazione viabilistica. Infatti, il ter-
ritorio erbese, che comprende il comune di Merone, è inserito nel «bacino
idrografico dei fiumi Lambro, Seveso e Olona», dichiarato «area ad ele-
vato rischio di crisi ambientale» dalla Giunta regionale della Lombardia
con Delibera n. 21491 del 9 giugno 1987 e dal Consiglio dei Ministri
con deliberazione del 1º ottobre 1987;

i più recenti studi sull’inquinamento nell’area in questione hanno
evidenziato alte concentrazione di cadmio, tallio, piombo e mercurio, spe-
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cificamente nei siti Baggero, Nobile e Alzate Brianza; nelle emissioni del
cementificio Holcim sono presenti quantità, oltre i limiti consentiti dalla
legislazione nazionale, di cadmio, rame e arsenico;

il Consiglio provinciale di Como non ha tenuto in alcun conto i
principi guida fissati dall’Unione europea per l’approvazione dei piani lo-
cali dei rifiuti;

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga:

di dover intervenire, nell’ambito delle proprie competenze, per la
sospensione dell’entrata in vigore del Piano in oggetto, chiedendo agli am-
ministratori locali che lo rielaborino nel rispetto della normativa regionale,
nazionale ed europea in materia;

di promuovere un intervento di competenza dei Carabinieri del Nu-
cleo operativo ecologico per verificare: le quantità di metalli pesanti im-
messe nell’atmosfera e nel territorio circostante nelle aree in questione dal
Cementificio Holcim; la contaminazione di mercurio, cadmio e composti
clorurati persistenti nei pesci presenti nel vicino lago di Pusiano; appron-
tare un modello diffusionale basato su aggiornate misure meteorologiche
rappresentative della zona e che tenga conto degli effetti dell’orografia
sulla direzione dei campi di vento, per stimare, con sempre maggiore ac-
curatezza, quali siano le zone di massima ricaduta delle polveri fini
emesse dal cementificio.

(4-01176)

STORACE. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze, delle comu-
nicazioni e della giustizia. – Premesso che:

il 23 gennaio 2007 l’interrogante ha sollevato pubblicamente il
dubbio di un mega-contratto per l’ex-Presidente della RAI, dott.ssa Lucia
Annunziata;

a quanto consta, la RAI ha risposto negando la circostanza denun-
ciata;

la dottoressa Annunziata ha dichiarato di aver già querelato chi ne
ha parlato in passato definendo «porcheria» i fatti denunciati,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza del contratto che fu
stipulato il 14 maggio 2003 tra il dottor Piero Gnudi, presidente di RAI
Holding S.p.A. e la dottoressa Lucia Annunziata, successivamente alla
sua nomina alla presidenza della società concessionaria del servizio pub-
blico radiotelevisivo;

se risponda a verità che detto contratto, relativo a due esercizi so-
ciali per circa 500.000 euro annui aveva valore anche in caso di revoca
dell’incarico o di dimissioni dallo stesso;

in particolare, se sia vero che la clausola numero 11 del predetto
contratto prevedeva testualmente che «in caso di revoca dell’incarico di
presidente di RAI S.p.A. prima della naturale scadenza del mandato e/o
nel caso in cui la dottoressa Annunziata dovesse rassegnare le dimissioni
dalla predetta carica »per giusta causa« o, comunque, »motivate« ai sensi
del successivo punto 13 – a fronte della risoluzione consensuale del rap-
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porto di collaborazione – sarà corrisposto alla dott.ssa Annunziata un im-
porto, a titolo di indennità compensativa e risarcitoria, pari ai compensi
che avrebbe complessivamente goduto nel periodo mancante alla naturale
scadenza del mandato (durato circa dodici mesi) specificatamente indivi-
duati nella somma del corrispettivo di cui al punto 4 (300.000 euro annui)
e dell’emolumento consiliare di cui al punto 7 (150.000 euro annui);

se sia vero che il punto 13 prevedeva che si sarebbero intese come
«motivate» dimissioni presentate per uno dei seguenti motivi: a) delibere
del Consiglio di amministrazione che – attraverso la messa in minoranza
in sede deliberante – determinino il sostanziale isolamento del Presidente
in seno all’organo collegiale; b) grave deterioramento dei rapporti con il
Direttore generale che si evidenziano attraverso il succedersi di comporta-
menti continui ed univoci«;

se risponda a verità che la dottoressa Annunziata, dimessasi dal-
l’incarico il 4 maggio 2004, ne abbia dato la seguente, testuale motiva-
zione: «Continue e reiterate delibere del Consiglio di amministrazione
che – attraverso la mia costante messa in minoranza in sede deliberante
– hanno determinato il mio sostanziale isolamento in seno all’organo col-
legiale. Gravissimo deterioramento dei rapporti con il Direttore generale,
comportamenti continui ed univoci finalizzati a contestare lo stesso diritto
di esercizio dei poteri del Presidente, anche in ordine alla sua finzione di
garanzia», in singolare e perfetta coincidenza con la previsione contrat-
tuale;

se risponda al vero che il punto 12 del contratto escludeva il paga-
mento della tranche «non lavorata» solo in presenza di una contestuale
«assegnazione di altro incarico equivalente a quello ricoperto o rispetto
allo stesso di maggior significativa professionale»;

se la somma relativa ai due mandati, circa un milione di euro in-
cluse indennità di fine mandato, trasferte e assistenza sanitaria, sia stata
effettivamente erogata anche in presenza di un mandato presidenziale di
soli dodici mesi, ovvero se sia stata concordata, per rinunciare a tale cifra,
la trasmissione domenicale che la Annunziata conduce su RAI3;

se risponda a verità che il contratto in questione prevedeva al
punto 14 che «le parti si obbligano a mantenere la massima riservatezza
in ordine a tutte le circostanze che hanno caratterizzato lo svolgimento
e la risoluzione del rapporto della dott.ssa Annunziata, suscettibili, se di-
vulgate, di arrecare comunque pregiudizio all’altra parte anche sotto il
profilo dell’immagine», stabilendo cosı̀ una singolare assenza di traspa-
renza nei confronti dell’opinione pubblica da parte di un’azienda che sot-
topone i cittadini al pagamento obbligatorio del canone, quasi a dover na-
scondere un contratto evidentemente spropositato; e ciò al punto di preve-
dere il pagamento di una penale di ben 250.000 euro di una delle due parti
all’altra nel caso di diffusione del dato;

se risponda a verità che la riservatezza sui contenuti del contratto
fu tale anche per il Consiglio di amministrazione di RAI S.p.A. dell’epoca
e per lo stesso Direttore generale del tempo, al punto che il 28 giugno
2004, a quasi due mesi dalle dimissioni della dottoressa Annunziata, l’uf-
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ficio legale dell’azienda concessionaria, in una nota alla direzione gene-
rale, demolı̀ meritoriamente il contratto in questione, non appena appresa
la notizia della pretesa della ormai ex-presidente di incassare la somma in
oggetto, formulata con lettera inviata dopo le dimissioni a RAI Holding;

se risponda a verità che RAI Holding espresse parere favorevole
all’erogazione della somma in questione, producendo pareri legali in
data 17 giugno 2004;

se risponda al vero che l’ufficio legale della RAI contestò un ec-
cesso di mandato allo stesso vertice di RAI Holding, in particolare nei
punti sopra richiamati, bollati in alcune loro parti come illegittimi, conclu-
dendo con l’inesistenza di obblighi da parte di RAI S.p.A. a rifondere a
RAI Holding le cifre pretese dalla dottoressa Annunziata;

quali conseguenze abbiano avuto tali azioni e in particolare se sia
stata versata, e da chi, la somma di un milione di euro ovvero se ci sia
stata azione di rinuncia attraverso l’accordo per la citata trasmissione
«In mezz’ora» in onda su RAI3;

se nell’un caso come nell’altro sia stata comunque promossa
azione risarcitoria e di responsabilità civile nei confronti di quanti hanno
sottoscritto e dato corso al contratto, ovvero quanti sono stati costretti
eventualmente ad una trattativa per una trasmissione giornalistica, in forza
di un contratto ritenuto nullo, inefficace e annullabile dallo stesso ufficio
legale dell’azienda concessionaria;

se non si ritenga di interessare del caso in questione anche la Ma-
gistratura di Roma, impegnata in un’altra inchiesta sulla RAI a fronte
della quale quella qui denunciata appare sicuramente di rilevanza ben
più significativa;

se sia vero che la dottoressa Lucia Annunziata abbia mai presen-
tato querela sulla questione in oggetto, ovvero se, di fronte ad una detta-
gliatissima controquerela, abbia provveduto ad una ben più saggia ritirata.

(4-01177)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sarà svolta presso la Commissione permanente:

6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):

3-00343, del senatore Curto, sul debito dello Stato verso i crediti
d’imposta.
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