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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

La seduta inizia alle ore 9,33.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di
ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Da comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,37 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(1206) Norme in materia di risoluzione dei conflitti di interessi (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

(9) ANGIUS ed altri. — Norme in materia di conflitto di interessi

(36) CAMBURSANO. - Modifica all’articolo 10 del testo unico delle
leggi recanti norme per Delezione della Camera dei deputati, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, in
materia di ineleggibilita

(203) CAVALLARO ed altri. — Norme in materia di conflitto di interessi
(1017) RIPAMONTI. — Norme in materia di conflitto di interesse

(1174) MALABARBA ed altri. — Norme in materia di incompatibilita e
di conflitto di interessi
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(1250) ANGIUS ed altri. — Istituzione dell’Autorita garante dell’etica
pubblica e della prevenzione dei conflitti di interessi

(1255) VILLONE ed altri. — Disposizioni in tema di ineleggibilita alle
cariche elettive parlamentari e di incompatibilita con le cariche di Go-
verno e la carica di Presidente della Repubblica

PRESIDENTE. Riprende I’esame degli articoli del disegno di legge
n. 1206, nel testo proposto dalla Commissione, ricordando che nella se-
duta pomeridiana del 25 giugno ha avuto inizio la votazione degli emen-
damenti riferiti all’articolo 1.

1l Senato respinge gli emendamenti dall’1.503 all’1.11. E quindi ap-
provato l'articolo 1. Risultano ancora respinti gli emendamenti dall’1.0.1
all’1.0.8.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 2 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

PASSIGLI (DS-U). Annuncia I’intenzione dell’opposizione di non in-
tervenire nell’illustrazione degli emendamenti bensi di svolgere sugli
stessi dichiarazioni di voto, al fine di agevolare 1 lavori dell’ Aula.

PASTORE, relatore. Si rimette alla valutazione del Governo sul suo
emendamento che propone di non prevedere tra le cause di incompatibilita
I’assunzione di cariche meramente onorifiche; cid anche al fine di consen-
tire, ad esempio, per una motivazione puramente affettiva, la presidenza
onoraria da parte di Berlusconi del club calcistico del Milan. Esprime pa-
rere favorevole sugli emendamenti del Governo e contrario sui restanti.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Si rimette all’ Assemblea sull’e-
mendamento 2.550, pur facendo rilevare la scelta operata dal Governo
alla Camera volta a riaffermare il principio di incompatibilita per ogni
sorta di carica formale, anche se onorifica. Sui restanti emendamenti il pa-
rere ¢ conforme a quello del relatore.

RIPAMONTI (Verdi-U). Chiede la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Dispone la verifica. Avverte quindi che il Senato non
¢ in numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 9,50, e ripresa alle ore 10,11.
PRESIDENTE. Riprende i lavori.

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore RIPAMONTI
(Verdi-U), il Senato respinge gli emendamenti 2.22 e 2.300, tra loro iden-
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tici. Sono quindi respinti il 2.24 e il 2.134, nonché, con votazione nomi-
nale elettronica, chiesta sempre dal senatore RIPAMONTI, il 2.23.

PASSIGLI (DS-U). Durante 1’esame nella Commissione affari costi-
tuzionali del Senato, dal lungo elenco delle incompatibilita di status ¢
stato espunto il riferimento all’esercizio delle attivita imprenditoriali ed
¢ rimasto solo quello alla loro gestione; tuttavia si riscontra frequente-
mente che una posizione azionaria rilevante ed una conseguente possibilita
di forte influenza sulle scelte imprenditoriali non corrisponda all’acquisi-
zione di posizioni formali o venga esercitata attraverso un’interposizione
di persona. Sono queste appunto le ipotesi di incompatibilita considerate
dall’emendamento 2.505, su cui sollecita il parere del Ministro, accanto
a quella degli incarichi di consulenza o arbitrali.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. La questione, esaminata piu volte
in Commissione, € stata risolta dal Governo con la scelta di non conside-
rare normativamente tra le incompatibilita un’ipotesi che risponde ad una
semplice presunzione, peraltro di improbabile avveramento, bensi di pre-
vedere la possibilita di colpire gli atti di diretto o indiretto vantaggio
per I’'impresa compiuti da un componente del Governo che sia anche azio-
nista della stessa.

Il Senato respinge gli emendamenti 2.179 e 2.505, tra loro identici.

PASSIGLI (DS-U). 1l ministro Frattini, fine giurista ed esperto delle
cose del mondo, non puo ignorare che nella realta del capitalismo italiano
la guida delle grandi imprese avviene soprattutto attraverso patti di gover-
nance o patti di sindacato; I’ipotesi pertanto non rappresenta una semplice
presunzione, ma ¢ la regola generale e la prassi costante.

1l Senato respinge gli identici emendamenti 2.500 e 2.501.

BASSANINI (DS-U). L’emendamento 2.502 prevede 1’incompatibi-
lita tra cariche di Governo e la proprieta o il controllo di imprese operanti
nel settore delle comunicazioni, in quanto attraverso tali strumenti si puo
esercitare una influenza determinante sulla competizione elettorale. Sotto-
linea la violazione dell’articolo 3 della Costituzione nel momento in cui, a
fronte dell’incompatibilita e in alcuni casi addirittura dell’ineleggibilita
per chi puo esercitare un’influenza sulle elezioni amministrative in sede
locale, tali previsioni non si applichino a chi attraverso i mezzi di comu-
nicazione di massa dispone di un potere di influenza sicuramente mag-
giore.

Il Senato respinge I’emendamento 2.502 fino alle parole «pubblicita
commerciale»; conseguentemente risultano preclusi la seconda parte dello
stesso e I’emendamento 2.503.
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PASSIGLI (DS-U). La possibilita che il titolare di cariche di Governo
sia anche proprietario o possa comunque controllare imprese operanti in
regime di concessione elimina il necessario dualismo tra concedente e
concessionario, che I’emendamento 2.504 tende a ripristinare, particolar-
mente per il settore dei mezzi d’informazione, in quanto I’esigenza di as-
sicurare la libera formazione del consenso politico non puo essere garan-
tita soltanto da legge sulla par condicio, che esplica 1 suoi effetti esclusi-
vamente nel periodo della campagna elettorale.

1l Senato respinge gli emendamenti 2.504 e 2.25. Con votazione pre-
ceduta dalla verifica del numero legale, chiesta dal senatore RIPAMONTI
(Verdi-U), e respinto I’emendamento 2.26. Sono quindi respinti gli emen-
damenti 2.132 e 2.107. Con votazione nominale elettronica, chiesta dal se-
natore RIPAMONTI, e respinto I’emendamento 2.59. Il Senato approva gli
emendamenti 2.506, 2.507, 2.508 e 2.509, mentre risultano respinti gli
emendamenti 2.49, 2.120, 2.27, 2.188, 2.28, 2.114, 2.29, 2.510 e 2.511.

PASSIGLI (DS-U). lllustrando I’emendamento 2.512, chiede al Mini-
stro come possa essere compatibile con lo svolgimento di attivita di Go-
verno la situazione di un imprenditore che attraverso 1’adesione ad un
patto parasociale influenza la gestione dell’azienda.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. La tesi implicita nell’emenda-
mento del senatore Passigli recepisce una posizione non maggioritaria
della giurisprudenza della Corte di cassazione sull’imprenditore di fatto,
per desumerne un’incompatibilita preventiva che rischia di scardinare 1’or-
dinamento giuridico, in quanto assimilerebbe tale figura a quella dell’im-
prenditore. Il Governo ribadisce pertanto la preferenza per il controllo su-
gli atti che comporti una sanzione nel caso vengano compiuti atti di ge-
stione. (Applausi dal Gruppo FI).

PASTORE, relatore. Ribadisce che la semplice situazione di con-
trollo non puo determinare un’incompatibilita preventiva.

BASSANINI (DS-U). Le argomentazioni del Ministro non tengono
conto che il disegno di legge regola in modo diverso situazioni analoghe,
in quanto anche alcuni soggetti dichiarati incompatibili non potranno recu-
perare le loro posizioni una volta terminato I’incarico di Governo.

1l Senato respinge I’emendamento 2.512.

PASSIGLI (DS-U). L’emendamento 2.513, tenendo conto che i
grandi gruppi industriali sono controllati da accordi tra azionisti, 1 quali
non necessariamente svolgono un ruolo nei consigli di amministrazione,
prevede che sia incompatibile chi gestisca indirettamente le imprese attra-
verso l’interposizione. Rileva inoltre 1’incongruenza del testo, che regola
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in modo difforme, oltre il limite di ragionevolezza, la situazione dei pro-
prietari e quella dei professionisti, senza tener conto che lo svolgimento di
un incarico di Governo determina I’impossibilita per questi soggetti di re-
cuperare il proprio status, a causa della perdita di clienti e del mancato
aggiornamento professionale.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. 1 rilievi sollevati dai senatori Pas-
sigli e Bassanini non tengono conto della distinzione tra lo status e la fun-
zione: un rettore che scelga di assumere una carica di governo non perde
lo status di professore universitario ma rinuncia alla sua funzione e questo
sacrificio sembra al Governo compatibile con la scelta fatta. Diversa-
mente, per il proprietario di un’azienda la cessione incide irrevocabilmente
tanto sulla professione, quanto sullo status poiché da titolare unico potra
diventare proprietario di pacchetti di minoranza in altre aziende. Qualche
problema si pone per 1 professionisti, ma il testo approvato in Commis-
sione viene incontro ai rilievi formulati, in quanto I’incompatibilita per co-
loro che esercitano attivita professionale o di lavoro autonomo riguarda le
materie connesse con la carica di governo e si riduce il rischio di danno
economico prevedendo che un professionista possa rimanere titolare delle
quote di un’associazione professionale, senza comunque firmare in prima
persona atti di gestione. Per quanto riguarda, infine, le professioni, ad
esempio quella medica, che richiedano la continuazione dell’esercizio ma-
nuale, il Governo non ha nulla in contrario, qualora si trovi la definizione
piu corretta, ad una specificazione che consenta la deroga per prestazioni
gratuite al fine di mantenere la manualita connessa alla professione.

PETRINI (Mar-DL-U). Chi abbandona temporaneamente una profes-
sione per dedicarsi ad una funzione pubblica inevitabilmente perde la pro-
pria professionalita e le relative possibilita di carriera, ma questo non puo
essere considerato un danno, derivando da una libera scelta del soggetto. Il
testo in esame desta perplessita in quanto, invece di fissare un livello di
garanzie uguale per tutti nei confronti di chi esercita funzioni di governo,
applica tali garanzie in misura diversa in relazione ad una valutazione del-
I’entita del danno presumibilmente subito dal soggetto. Né per tale consi-
derazione vale la motivazione di una presunta lesione del diritto co-
stituzionale alla proprieta, non solo perché la Costituzione e 1’articolo
17 della Carta europea dei diritti contemplano la perdita della proprieta
per cause di interesse pubblico e sulla base di precise disposizioni legge,
ma anche perché oggetto dell’incompatibilita ai fini del provvedimento in
esame non ¢ la proprieta, quanto la carica pubblica. (Applausi dal Gruppo
Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Come disposto dalla Conferenza dei Capigruppo, so-
spende la discussione dei disegni di legge n. 1206 e connessi, per passare
al seguito della discussione del disegno di legge n. 795-B.
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Seguito della discussione del disegno di legge:

(795-B) Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo
(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale)

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta pomeridiana del 20 giugno
il relatore Boscetto ha svolto la relazione orale.

TURRONI (Verdi-U). 1l provvedimento in esame si applica a tutti co-
loro che non appartengono all’Unione europea ma evidentemente incide
piu che sui cittadini provenienti da Paesi a volte piu ricchi dell’Italia,
su quelli che giungono dai Paesi piu poveri della Terra o da quelli nei
quali sono sottoposti a regimi dispotici ed a violazioni dei diritti umani.
Questa situazione produce una chiara discriminazione in quanto non ven-
gono tutelati i diritti, che riguardano ’intera umanita, sanciti dall’articolo
2 della Costituzione. Tale condizione si determina in relazione alla discre-
zionalita assegnata all’ Autorita pubblica nella gestione del fenomeno, alla
riduzione della tutela giurisdizionale, alla previsione di luoghi di sog-
giorno indecenti per la restrizione di persone non colpevoli di alcun reato.
Il provvedimento nel suo complesso ¢ intessuto di razzismo, come testi-
monia in modo eclatante 1’obbligatorieta dei rilievi fotodattiloscopici, in-
degna per uno Stato civile. Per queste ragioni i senatori del Gruppo dei
Verdi avanzano una pregiudiziale di costituzionalita. (Applausi dai Gruppi
Verdi-U e DS-U)

Presidenza del vice presidente SALVI

MARITATI (DS-U). 11 disegno di legge prevede meccanismi diffe-
renziati di identificazione delle persone dal carattere evidentemente discri-
minatorio, oltre che del tutto inutili ai fini della sicurezza, in quanto le
autorita di pubblica sicurezza possono gia procedere ai rilievi fotodattilo-
scopici in presenza di persone che abbiano commesso o siano sospettate di
aver commesso un reato oppure che tentino di nascondere la propria iden-
tita o per le quali non sia possibile una sicura identificazione. Schedare
indistintamente, con il prelievo delle impronte digitali, chi chiede il rila-
scio o il rinnovo del permesso di soggiorno, invece di rendere piu efficaci
le misure esistenti con riferimento a taluni casi specifici, appare del tutto
irragionevole e risponde unicamente alla volonta politica di alimentare la
paura degli extracomunitari. Peraltro, se applicata integralmente, la norma
dovrebbe riguardare milioni di persone e le interpretazioni che sono state
anticipate, cioe che non riguarderebbe i visti per soggiorni brevi, avrebbe
il risultato di penalizzare soltanto coloro che vengono a lavorare onesta-
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mente, giacché dall’obbligo di depositare le impronte digitali, per esem-
pio, verrebbe escluso chi entrasse in Italia con un visto turistico o di stu-
dio, magari per compiere un attentato. Per queste ingiustificate lesioni dei
diritti della persona e di liberta, che, come piu volte affermato dalla Corte
costituzionale, non sono applicabili ai soli cittadini, avanza una pregiudi-
ziale di costituzionalita. (Applausi dal Gruppo DS-U).

CONSOLO (AN). 1 rilievi di costituzionalita sollevati dai senatori
Turroni e Maritati appaiono del tutto infondati in quanto occorre tener
conto della specificazione contenuta nell’articolo 3 della Costituzione re-
lativo ai diritti dei cittadini rispetto all’enunciato generale dell’articolo 2
sui diritti dell’'uomo. Del resto, anche la normativa comunitaria pone delle
distinzioni, e non delle discriminazioni, tra lo status di cittadini europei e
quello di cittadini extraeuropei. Infine, I’articolo 10 della Costituzione pre-
vede la sottoposizione dello straniero alla legge italiana. (Applausi dal
Gruppo AN e dei senatori Travaglia e Stiffoni).

BOSCETTO, relatore. Le pregiudiziali di costituzionalita debbono
essere respinte come infondate in quanto il provvedimento riguarda in
modo uniforme tutti i cittadini extracomunitari e quindi appaiono demago-
giche le accuse di discriminazione tra coloro che provengano da Paesi ric-
chi o da Paesi poveri. Peraltro, il diritto alla difesa viene comunque garan-
tito, attraverso la possibilita del ricorso, anche dall’estero, mentre i centri
di permanenza non sono luoghi di reclusione e sono regolati da norme che
hanno valenza europea. Nel respingere fermamente le accuse di razzismo,
sottolinea che il provvedimento non altera il quadro dei diritti di coloro
che soggiornano regolarmente in Italia, derivando tale regolarita dalla sot-
toposizione ai limiti sanciti dalle leggi approvate dal Parlamento. In tal
senso, la norma sui rilievi fotodattiloscopici risponde all’esigenza di sicura
identificazione delle persone che soggiornano in Italia, mentre cio non ¢
necessario per i cittadini italiani che sono gia identificabili attraverso il
sistema anagrafico. (Applausi dai Gruppi FI, AN, UDC:CCD-CDU-DE
e LP).

PERUZZOTTI (LP). Condivide I'intervento del relatore Boscetto e
sottolinea la necessita di procedere ad una rapida approvazione del dise-
gno di legge, stante 1’inadeguatezza delle leggi vigenti a regolare i diversi
aspetti del fenomeno immigratorio. (Applausi dal Gruppo LP).

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore TURRONI
(Verdi-U), il Senato, con votazione seguita dalla controprova chiesta dalla
senatrice PAGANO (DS-U), respinge la questione pregiudiziale.
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Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1206, 9, 36, 203, 1017, 1174, 1250 e 1255

PRESIDENTE. Riprende la votazione degli emendamenti a partire
dal 2.513.

BASSANINI (DS-U). Le argomentazioni del Ministro non sono con-
vincenti in quanto la distinzione da egli operata tra status e funzione a
proposito dei lavoratori dipendenti e dei professionisti ¢ applicabile anche
al caso di proprietari di pacchetti azionari ai quali si intende estendere
I’incompatibilita, senza ricorrere peraltro ad alcun esproprio del patrimo-
nio. Si tratta bensi, nel caso di opzione per la carica di Governo, di ven-
dere le partecipazioni affidando i proventi ad un fiduciario. Del resto, ¢
impossibile sia per i lavoratori dipendenti e autonomi che per il titolare
che ha affidato i pacchetti azionari recuperare, al termine del mandato
di governo, la identica posizione rivestita in precedenza.

1l Senato respinge 1I’emendamento 2.513.

PASSIGLI (DS-U). Le argomentazioni del ministro Frattini sono con-
traddittorie anche dal punto di vista dell’incompatibilita relativa alle atti-
vita professionali. Infatti, il testo limita 1’incompatibilita alle sole attivita
professionali connesse con quella di governo ma consente la partecipa-
zione patrimoniale ad attivita professionali associative non tenendo conto
dell’interesse che continua a perdurare intorno a quell’attivita professio-
nale.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Occorre valutare il tipo di diritto
danneggiato al momento dell’opzione a favore della carica di governo e
cio¢ se sia 0 meno costituzionalmente garantito. A proposito della pro-
prieta, anche 1’articolo 17 della Carta europea dei diritti sancisce le limi-
tazioni soltanto al caso di prevalenza dell’interesse pubblico e dietro pa-
gamento di una giusta indennita, il che sembra riguardare soltanto 1’espro-
prio per la realizzazione di un’opera pubblica. Non ¢ dunque da tale
norma che possono discendere le argomentazioni per estendere I’ipotesi
in quanto 1’accesso alla carica di governo non puo essere sottoposto alla
previa dismissione del patrimonio, trattandosi di bene costituzionalmente
protetto. Tale rilievo vale anche in relazione alla supposta analogia riscon-
trata dal senatore Bassanini a proposito della situazione dei lavoratori di-
pendenti e dei titolari dei pacchetti azionari al termine del mandato di go-
verno: si tratta infatti di situazioni diverse non assimilabili tra loro a causa
della diversa fonte che tutela il diritto.

1l Senato respinge I’emendamento 2.514.
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PASSIGLI (DS-U). L’emendamento 2.515 propone di estendere le si-
tuazioni di incompatibilita anche a chi esercita compiti di amministrazione
in quanto si tratta di funzione assimilabile alla gestione.

PETRINI (Mar-DL-U). Se ¢ vero che la proprieta ¢ costituzional-
mente protetta, 1’assunzione di una carica di governo rappresenta una li-
bera scelta che deve sottostare in ogni caso a limitazioni al fine di rispet-
tare ’altro diritto costituzionalmente garantito di uguaglianza nell’accesso
alle cariche.

1l Senato respinge gli emendamenti dal 2.515 alla prima parte del
2.518, fino alle parole «quote o azioni», con la conseguente preclusione
della restante parte e dei successivi 2.519 e 2.520.

BASSANINI (DS-U). L’emendamento 2.54 estende le situazioni di
incompatibilita a chi detiene rilevanti partecipazioni in societa quotate
in borsa o operanti nel settore dell’informazione. Non sembra peraltro ri-
levarsi nell’ordinamento alcun ostacolo all’alienazione di tali partecipa-
zioni, in analogia con quanto avvenne al momento dell’entrata in vigore
della legislazione antitrust che obbligd un importante editore ad alienare
una grossa fetta del suo patrimonio per ottemperare a quella normativa.

E quindi respinto I’emendamento 2.54.

PASSIGLI (DS-U). Chiede al Ministro di esprimersi sull’emenda-
mento 2.115, che estende 1’incompatibilita alle imprese che abbiano rap-
porti di concessione con pubbliche amministrazioni.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Per quanto riguarda il richiamo al-
I’obbligo di vendere la quota eccedente i limiti di concentrazione nel mer-
cato, la norma gia prevista dall’ordinamento rafforza la posizione prescelta
dal Governo, in quanto per entrambe le fattispecie viene colpito non pre-
ventivamente lo status, bensi il fatto accertato dalle autorita competenti;
d’altronde, ¢ eccessivo parlare di una libera scelta in quanto la dismissione
forzata rappresenta una condizione per 1’assunzione della carica di go-
verno. Quanto poi alle imprese concessionarie, anche la legge sulla par
condicio prevede sanzioni per i fatti o gli atti compiuti a vantaggio del-
I’'impresa concessionaria di cui il titolare della carica pubblica sia proprie-
tario, fino a giungere alla revoca della concessione, e comunque il disegno
di legge prevede sanzioni aggravate rispetto a quelle vigenti.

1l Senato respinge I’emendamento 2.115.
PASSIGLI (DS-U). Non si possono definire inaccettabili le contro-

proposte dell’opposizione, in quanto non contrasta né con la Costituzione
né con la dottrina liberale la previsione di un limite all’esercizio di alcuni
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diritti connessi alla proprieta — diversi da quelli meramente patrimoniali
che non vengono in alcun modo limitati — e attinenti invece agli atti di
gestione dell’impresa, come la votazione nelle assemblee ordinarie o
straordinarie.

PETRINI (Mar-DL-U). Ribadisce la propria convinzione sulla man-
cata interferenza tra il principio di incompatibilita e la tutela del diritto
di proprieta, perché proprio la libera scelta che condiziona 1’assunzione
di una carica di governo per non incorrere in una situazione di conflitto
costituisce il presupposto della normativa e rafforza il principio generale
dell’incompatibilita; tuttavia, I’emendamento 2.521 del senatore Passigli
si inserisce nello schema logico della maggioranza e del Governo, in
quanto le delibere delle assemblee societarie sono atti di gestione.

E quindi respinto I’emendamento 2.521.

BASSANINI (DS-U). Non ¢ vero che la legge antitrust per il settore
dell’editoria colpisca I’attivita e non lo status, secondo I’assunto del mini-
stro Frattini, in quanto, come ¢ accaduto per il caso della Rizzoli-Corriere
della sera, non ¢ consentito un eccesso di concentrazione ed ¢ previsto
I’obbligo della dismissione ancor prima che la posizione dominante possa
permettere che si commetta un abuso.

Il Senato, con successive votazioni, respinge gli emendamenti da
2.522 a 2.30.

PETRINI (Mar-DL-U). Illustra gli emendamenti che prendono in
considerazione le concessioni statali, la cui titolarita rappresenterebbe un
motivo di incompatibilita con la carica di governo, non essendo sufficiente
che la concessione sia esercitata dall’amministratore di una societa: in as-
senza della concessione muterebbe infatti il valore stesso della proprieta.

1l Senato respinge gli emendamenti 2.149, 2.311 e 2.533, tra loro
identici, nonché il 2.139 e il 2.563, anch’essi tra loro identici. Sono quindi
respinti gli emendamenti 2.534, 2.535, 2.562, 2.536, 2.31, 2.136 e 2.537.

PASSIGLI (DS-U). Durante I’esame in Commissione, per poter soste-
nere la propria posizione sulle attivita imprenditoriali, il Governo si ¢ vi-
sto costretto ad allargare le maglie delle incompatibilita relative alle atti-
vita professionali. Occorre certamente un’ulteriore riflessione per non
svuotare dell’apporto professionale la titolarita dei Ministeri.

1l Senato respinge gli emendamenti 2.538 e 2.539, tra loro identici,
nonché gli emendamenti da 2.540 a 2.542 e da 2.546 a 2.569. Sono quindi
approvati gli emendamenti 2.544 e 2.545, tra loro identici, e il 2.543.
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PASSIGLI (DS-U). Propone alla maggioranza di accogliere almeno il
principio di incompatibilita per chi abbia riportato una condanna penale
definitiva, ancorché gia scontata o amnistiata, in quanto il concetto riabi-
litativo della pena non puo arrivare fino al punto di consentire 1’assun-
zione di una carica di governo.

1l Senato respinge I’emendamento 2.549.

PASTORE, relatore. Ritira il 2.550, essendosi la Camera dei deputati
gia espressa sul punto in senso contrario. In merito all’emendamento pre-
cedentemente respinto, ritiene che la materia fosse comunque estranea al
contenuto del disegno di legge.

PASSIGLI (DS-U). La delibazione in materia di proponibilita o am-
missibilita degli emendamenti spetta alla Presidenza e, nel caso di specie,
era gia intervenuta.

COMPAGNA (UDC:CCD-CDU-DE). Condividendo il giudizio del
relatore, poiché la Presidenza ha ritenuto improponibili anche altri emen-
damenti recanti la sua firma, ritiene che nel ragionamento del senatore
Passigli riemerga la priorita dello Stato etico rispetto allo Stato di diritto,
la sovrordinazione della sfera giurisdizionale rispetto ai principi costituzio-
nali.

PRESIDENTE. Gli emendamenti del senatore Compagna ritenuti im-
proponibili riguardavano il mandato parlamentare, mentre quello del sena-
tore Passigli attiene alle cariche di governo.

CONTESTABILE (FI). Intervenendo a titolo personale e condivi-
dendo a sua volta il giudizio del relatore sulla estraneita dell’emenda-
mento del senatore Passigli, dichiara la sua contrarieta nel merito della
proposta, tenuto conto della presenza in Italia di pochi magistrati faziosi
che impediscono comunque al cittadino si sentirsi garantito. (Applausi
dai Gruppi FI e LP).

1l Senato respinge gli emendamenti da 2.551 a 2.553.

PASSIGLI (DS-U). L’emendamento 2.554 ripristina il testo licenziato
dalla Camera dei deputati in quanto la soppressione del riferimento alla
mera proprieta dovrebbe essere sostituita da una specificazione tra mera
proprieta intesa come potere limitato al godimento dei frutti patrimoniali
e pieno esercizio di tutti i diritti esercitabili nell’ambito degli organi socie-
tari.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Non ¢ stato certamente per soddi-
sfare una richiesta dell’opposizione che il Governo ha inteso sopprimere
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dal testo il concetto di mera proprieta, anche se si deve riconoscere che il
dibattito sul provvedimento ¢ stato a lungo caratterizzato da un’aspra po-
lemica sui supposti vantaggi che tale concetto avrebbe arrecato al presi-
dente Berlusconi. Il Governo sottolinea comunque la centralita della di-
stinzione tra la proprieta ¢ la gestione, che comporta la sanzione degli
atti di gestione eventualmente posti in essere.

BASSANINI (DS-U). Su questo specifico aspetto il testo approvato
dalla Camera dei deputati era certamente migliore e probabilmente alcuni
esponenti dell’opposizione non hanno colto la portata del concetto di mera
proprieta.

1l Senato, con votazione seguita dalla controprova chiesta dal sena-
tore BASSANINI (DS-U), respinge I’emendamento 2.554 (testo corretto).
Sono quindi respinti gli emendamenti da 2.122 a 2.555.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione ad altra seduta.

Sull’intervento del presidente di turno Calderoli
in conclusione della seduta pomeridiana di ieri

CALDEROLI (LP). Chiarisce la portata di un passaggio dell’inter-
vento svolto in conclusione della seduta pomeridiana di ieri in occasione
della revoca della censura disposta nei confronti della senatrice Dato, pre-
cisando che esso non rispecchia il suo pensiero e che egli intendeva esclu-
sivamente sdrammatizzare la situazione.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Per la risposta scritta ad un’interrogazione

MARINO (Misto-Com). Sollecita la risposta all’interrogazione
n. 4-01761, del 15 marzo 2002, riguardante la revisione del piano indu-
striale strategico dell’azienda Blu.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara carico di sollecitare il Governo
in tal senso. Da annunzio della mozione, delle interpellanze e delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,30.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 9,33).
Si dia lettura del processo verbale.

MANIERI, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale ¢
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Antonione, Bal-
dini, Bobbio Norberto, Bosi, Ciccanti, Cursi, D’Ali, De Corato, Degen-
naro, De Martino, Guzzanti, Lauro, Mantica, Marano, Meleleo, Pontone,
Saporito, Sestini, Siliquini, Sudano, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Bedin, Curto,
Girfatti, Greco e Murineddu, per partecipare alla missione congiunta della
Giunta per gli affari delle Comunita europee ¢ della XIV Commissione
della Camera dei deputati in Polonia; Budin, Crema, Danieli Franco, De
Zulueta, Gaburro, Giovanelli, Gubert, Iannuzzi, Manzella, Mulas, Nessa,
Pellicini, Provera, Rigoni, Rizzi e Tirelli, per attivita dell’ Assemblea par-
lamentare del Consiglio d’Europa; Brutti Massimo, Giuliano e Malentac-
chi, per attivita del Comitato parlamentare per i Servizi di informazione e
sicurezza e per il segreto di Stato; Ayala e Pianetta, per partecipare alla
Conferenza sul processo di ratifica e futura attuazione dello Statuto di
Roma sul tribunale penale internazionale.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,37).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(1206) Norme in materia di risoluzione dei conflitti di interessi (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

(9) ANGIUS ed altri. — Norme in materia di conflitto di interessi

(36) CAMBURSANO. - Modifica all’articolo 10 del testo unico delle
leggi recanti norme per elezione della Camera dei deputati, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, in
materia di ineleggibilita

(203) CAVALLARO ed altri. — Norme in materia di conflitto di interessi
(1017) RIPAMONTI. — Norme in materia di conflitto di interesse

(1174) MALABARBA ed altri. — Norme in materia di incompatibilita e
di conflitto di interessi

(1250) ANGIUS ed altri. — Istituzione dell’Autorita garante dell’etica
pubblica e della prevenzione dei conflitti di interessi

(1255) VILLONE ed altri. — Disposizioni in tema di ineleggibilita alle
cariche elettive parlamentari e di incompatibilita con le cariche di Go-
verno e la carica di Presidente della Repubblica

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 1206, gia approvato dalla Camera dei deputati,
9, 36, 203, 1017, 1174, 1250 e 1255.

Riprendiamo I’esame degli articoli del disegno di legge n. 1206, nel
testo proposto dalla Commissione.

Ricordo che nella seduta pomeridiana del 25 giugno ha avuto inizio
la votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 1.

Proseguiamo le votazioni a partire dall’emendamento 1.503, identico
all’emendamento 1.504.

Metto ai voti I’emendamento 1.503, presentato dal senatore Passigli e
da altri senatori, identico all’emendamento 1.504, presentato dal senatore
Bordon e da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti ’emendamento 1.53, presentato dal senatore Boco.
Non e approvato.
L’emendamento 1.56, di contenuto identico all’emendamento 1.5, €

stato precedentemente respinto.
Metto ai voti ’emendamento 1.52, presentato dal senatore Boco.

Non e approvato.
Metto ai voti I’emendamento 1.6, presentato dal senatore Malabarba e

da altri senatori, identico all’emendamento 1.73, presentato dal senatore
Angius e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.70, presentato dal senatore Vitali e da
altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 1.506, presentato dal senatore Angius e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti ’emendamento 1.66, presentato dal senatore Angius e

da altri senatori, identico all’emendamento 1.505, presentato dal senatore
Bordon e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.54, presentato dal senatore Boco e da
altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.72, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 1.71, presentato dal senatore Guerzoni e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 1.62, presentato dal senatore Boco.

Non ¢ approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 1.65, presentato dal senatore Bordon e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.7, presentato dal senatore Malabarba e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.8, presentato dal senatore Malabarba e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.507, presentato dal senatore Mala-
barba e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.61, presentato dal senatore Boco e da
altri senatori.

Non ¢ approvato.

L’emendamento 1.9 ¢ precluso dalla reiezione dell’emendamento
1.12.

Metto ai voti I’emendamento 1.10, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori, identico all’emendamento 1.67, presentato dal senatore
Bordon e da altri senatori.

Non ¢ approvato.
Metto ai voti I’emendamento 1.11, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti 1’articolo 1.

E approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.0.1, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.0.2, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 1.0.3, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 1.0.4, presentato dal senatore Villone,
sostanzialmente identico agli emendamenti 1.0.100, presentato dal sena-
tore Passigli e da altri senatori, e 1.0.6, presentato dal senatore Cambur-
sano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.0.8, presentato dal senatore Vitali e da
altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, vista la fretta con cui procede
alle votazioni, le confesso che non abbiamo avuto nemmeno cognizione
del punto in cui ci trovavamo. Quando legge gli emendamenti la prego
di leggere anche il numero dell’articolo a cui essi si riferiscono, perché
non sapevamo che stavamo votando 1’articolo 1 del disegno di legge.

Se mi consente, colgo 1’occasione per annunciare che verranno ritirati
numerosissimi emendamenti e che non intendiamo illustrare i rimanenti,
ma via via fare dichiarazioni di voto sui singoli emendamenti. Questo nel-
I’intenzione di favorire i lavori.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Passigli.

I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, approfitto dell’occasione per
illustrare alcuni emendamenti di drafting da me presentati che inseriscono
il verbo «svolgere» dopo le parole «uffici o», in modo che sia possibile
leggere meglio in lingua italiana il periodo.

Vi ¢ poi un emendamento direi quasi di natura sentimentale, che pero
non vorrei compromettesse 1’approvazione definitiva del provvedimento
da parte della Camera, e quindi mi rimetto al Governo.

Si tratta dell’emendamento 2.550, che prevede non costituisca causa
di incompatibilita il ricoprire cariche meramente onorifiche. Dico che la
natura di tale emendamento & sentimentale perché, da tifoso del calcio e
da milanista, soffro nel pensare che il presidente Berlusconi, che tanto
ha dato al calcio, debba rinunciare anche alla presidenza onoraria di que-
sto grande club calcistico.
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Poiché la Camera ha gia stralciato questa espressione, se dovessero
sorgere dei problemi con I’altro ramo del Parlamento — e chiedo al Mini-
stro la sua opinione — sono comunque pronto a ritirare 1’emendamento.
Voglio pero far presente che il contesto nel quale viene fatta questa pro-
posta ¢ diverso da quello in cui ha operato la Camera per due ordini di
ragioni: innanzitutto perché qui si parla di cariche «meramente onorifiche»
per indicare I’effettiva onorarieta dell’attribuzione, che non deve mai com-
portare coinvolgimento nella gestione della societa; in secondo luogo per-
ché con la nuova formulazione in materia di gestione di societa, ancorché
la carica sia onorifica, I’ingerenza nella gestione, e quindi la partecipa-
zione nel consiglio di amministrazione o comunque un’attivita che non
sia solo quella derivante dall’attribuzione del titolo onorifico, comporte-
rebbe in ogni caso un’incompatibilita. Ripeto, volevo segnalare soltanto
un aspetto di natura meramente affettiva e mi rimetto pertanto al parere
del Governo.

Per quanto concerne il parere sugli emendamenti all’articolo 2, sono
favorevole a quelli presentati dal Governo e contrario agli altri perché mo-
dificano in maniera radicale il sistema sul quale abbiamo ragionato in
Commissione e che abbiamo senz’altro perfezionato.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Signor Presidente, nell’esprimere
parere conforme a quello del relatore rilevo che, per quanto riguarda la
questione dell’incompatibilita relativa a cariche onorifiche, il Governo
ha presentato un emendamento, richiesto dall’opposizione, o perlomeno
da essa condiviso, in Commissione, che esclude dall’incompatibilita al-
cune cariche relative, in particolare, agli ambienti accademici; mi riferisco
all’emendamento 2.507.

Altra cosa ¢ la formulazione adottata nell’emendamento del relatore,
che recita: «Non costituisce causa di incompatibilita il ricoprire cariche
meramente onorifiche».

Alla Camera dei deputati, dove ho espresso personalmente la mia
opinione, il Governo aveva aderito alla cancellazione di tale esclusione ri-
tenendo che, se la scelta ¢ stata quella di sancire 1I’incompatibilita per ogni
sorta di carica formale in enti, associazioni, societa e quant’altro, anche il
ricoprire una carica onorifica o puramente onorifica non consentirebbe 1’e-
sclusiva dedizione all’interesse pubblico e alla carica pubblica.

Quindi mio malgrado, pur comprendendo le ragioni del relatore con-
fermo il mio avviso non favorevole. Mi rimetto, peraltro all’ Assemblea,
perché non si tratta di questione su cui si possano fare distinzioni di
tipo ideologico. Ritengo non sia opportuno permettere, anche se si tratta
di cariche onorifiche, ad un membro del Governo di essere presidente
di una societa, di una associazione o quant’altro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.22,
identico all’emendamento 2.300.
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Verifica del numero legale

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, per onorare i senatori
presenti, chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non ¢ in numero legale.
Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 9,50, e ripresa alle ore 10,11).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1206, 9, 36, 203, 1017, 1174, 1250 e 1255

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori, procedendo nuovamente
alla votazione dell’emendamento 2.22, identico al 2.300.

Verifica del numero legale
RIPAMONTI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.
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Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1206, 9, 36, 203, 1017, 1174, 1250 e 1255

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.22, presentato dal se-
natore Malabarba e da altri senatori, identico all’emendamento 2.300, pre-
sentato dal senatore Guerzoni e da altri senatori.

Non e approvato.
Metto ai voti I’emendamento 2.24, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori.

Non e approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.134.

RIPAMONTI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Ripamonti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti ’emendamento 2.134, presentato dal senatore Boco.

Non e approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.23.

RIPAMONTI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Ripamonti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori € stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.23, presentato dal
senatore Malabarba e da altri senatori.
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Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1206, 9, 36, 203, 1017, 1174, 1250 e 1255

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.179,
identico all’emendamento 2.505.

PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, molti emendamenti da noi pre-
sentati contengono gli stessi principi, in particolare I’emendamento 2.500,
che verra posto ai voti successivamente e che tende a reintrodurre nel te-
sto della norma I’incompatibilita per le attivita imprenditoriali, accettata
dal Governo alla Camera e poi espunta al Senato.

Comprendiamo fin troppo bene le ragioni che stanno dietro questa
scelta, legate alla persona del Presidente del Consiglio, ma non compren-
diamo questa scelta dal punto di vista della logica generale. Infatti, il
provvedimento contiene numerosissimi casi di incompatibilita di status e
quindi si poteva prevedere tranquillamente una incompatibilita di status
anche per le attivita imprenditoriali.

Onorevole Ministro, o si afferma che esercita attivita imprenditoriali
solo chi occupa posizioni formali negli organi di amministrazione di
un’impresa... Vedo che il Ministro ¢ impegnato a parlare con il senatore
Dell’Utri. Allora torneremo a chiedere verifiche di numero legale.

PRESIDENTE. Ministro Frattini, il senatore Passigli sta chiedendo la
sua attenzione.

PASSIGLI (DS-U). Dicevo, Ministro, che al di la di considerazioni
personalistiche non comprendiamo 1’esclusione delle attivita imprendito-
riali dal lungo elenco di incompatibilita di status.

Se si afferma che esercita attivita imprenditoriali solo colui che oc-
cupa una posizione formale negli organi di amministrazione di un’impresa
e, impropriamente, di amministrazione-gestione, allora in questo caso 1’e-
mendamento non dovrebbe preoccupare. Infatti, se si accetta questa impo-
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stazione, significherebbe che non possono esercitare attivita imprendito-
riali coloro che non occupano posizioni negli organi formali.

Se invece correttamente si ammette che esercita un’attivita imprendi-
toriale anche quell’azionista che, per la sua posizione azionaria particolar-
mente rilevante, ha un’influenza sulla gestione (ad esempio perché parte-
cipa ad un patto di sindacato, che altro non ¢ se non un patto che regola la
gestione dell’impresa, il comportamento degli azionisti e degli organi am-
ministrativi), allora in questo caso ’emendamento ha un profondo signifi-
cato. Ma se si ammette che puo esercitare attivita di gestione anche colui
che non occupa cariche negli organi amministrativi, come a me sembra
pacifico, allora in questo caso l’inclusione delle attivita imprenditoriali
nel lungo elenco di incompatibilita di status che questo disegno di legge
contiene (perché ¢ assolutamente falso che in questo provvedimento si ri-
nuncia al principio dell’incompatibilita di status) dovrebbe essere accet-
tata.

Inoltre, ’emendamento in esame contiene un altro importante princi-
pio che ¢ quello dell’interposizione di persona. In nessun articolo del suo
testo, onorevole Ministro, compare mai il divieto dell’interposizione. La
partecipazione anche all’assunzione dell’atto, deve essere sempre diretta,
non vi & mai il concetto che si puo influire o esercitare un’influenza de-
terminante anche attraverso 1’interposizione, mai il concetto che indiretta-
mente — non solo direttamente — si influisce o si esercita un’attivita.

Vi ¢ poi un richiamo esplicito, e anche questo ci sembrerebbe oppor-
tuno, a funzioni di responsabilita comunque denominate, e questo c’¢ nel
suo testo, onorevole Ministro; non c¢’¢ pero un esplicito richiamo ad inca-
richi di consulenza o arbitrali (incarichi che, come lei ben sa, possono es-
sere estremamente importanti) e anche questo ci sembrerebbe opportuno
esplicitare nel testo.

Ma i punti di fondo su cui chiedo un voto favorevole su questo emen-
damento o su altri che verranno sono quelli del concetto che gestione e
amministrazione sono cose diverse, che si puo partecipare alla gestione
anche senza partecipare agli organi di amministrazione, e del concetto
di interposizione. Ci si pud esprimere contro questo emendamento, ma
vorrei conoscere la posizione del Governo su questi due principi.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Signor Presidente, le considera-
zioni del senatore Passigli le abbiamo esaminate piu volte, anche in Com-
missione. E bene spendere su questo punto una parola qui in Aula. Perché
il Governo ha ritenuto e ritiene preferibile non inserire le attivita impren-
ditoriali tra le incompatibilita di status, oltre che per le ragioni su cui gia
mi sono soffermato nella scorsa seduta del Senato? Il senatore Passigli so-
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stiene che colui che non ha delle cariche formali ma ¢, ad esempio, un
azionista puo eventualmente — dice il senatore Passigli — direttamente o
per interposta persona incidere sull’attivita imprenditoriale e quindi surret-
tiziamente compiere atti di gestione. Ebbene, la stessa costruzione del se-
natore Passigli rivela che questa ¢ una semplice presunzione, ¢ per di piu
una presunzione di improbabile avveramento, giacche cio significa che di
regola questo non accade.

Allora, come si fa ad ovviare al pericolo che a volte questo possa ac-
cadere? Non, secondo il Governo, con I’incompatibilita preventiva, ma
colpendo gli atti — ed ¢ la seconda parte del disegno di legge — quando
questi atti sono compiuti. Io non escludo che dinanzi alle varie autorita
un atto compiuto da un componente del Governo possa essere sottoposto
a critica e ad una rivendicazione di conflitto di interessi quando, al di la
della carica formale, si possa dire: tu hai operato per il tuo interesse. Ma
da questo far discendere una incompatibilita, con 1’esclusione preventiva,
sulla presunzione che talvolta chi non ha cariche possa egualmente gestire,
sarebbe dare un riconoscimento e trasformare una presunzione di improba-
bile avveramento in una realta. Ecco perché in questi casi il Governo pre-
ferisce che 1’atto, quando ci sia, venga sanzionato allorquando ¢ effettiva-
mente compiuto, perché in questo caso abbiamo quanto meno un elemento
che dice: hai compiuto un atto per avvantaggiare, direttamente o indiret-
tamente, il tuo interesse, e quell’atto viene sanzionato.

Tutt’altra cosa ¢ la soluzione del senatore Passigli, secondo cui si
presume che talvolta, andando oltre la carica formale, si gestisca surretti-
ziamente. Per cio solo si viene dichiarati incompatibili, a prescindere dal-
I’aver accertato che in concreto I’atto invasivo si sia verificato.

Ecco le due differenti impostazioni. Ci torneremo, se occorrera, ma
questa ¢ la ragione della preferenza del Governo per le sanzioni sugli
atti e non per I’incompatibilita di status.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.179, presentato dal
senatore Villone, identico all’emendamento 2.505, presentato dal senatore
Passigli e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.500, identico all’emen-
damento 2.501.

PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, torno subito sulle argomenta-
zioni del Ministro perché questi due emendamenti, analoghi nella so-
stanza, me lo consentono.

Il Ministro parla di presunzione, dicendo che essa si avvererebbe ra-
ramente. Non v’¢ alcun bisogno di parlare di presunzione; ¢ evidente che
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se un azionista non partecipante a organi di amministrazione non inter-
viene nella gestione perché, ad esempio, si astiene in assemblea dal nomi-
nare il consiglio di amministrazione, si astiene dal partecipare a patti di
governance (credo non vi sia alcuna grande impresa, se non quella con-
trollata oltre il 51 per cento da un singolo azionista o gruppo, che non ab-
bia un patto di governance), non conclude patti di sindacato o altri accordi
parasociali con altri azionisti (questi accordi servono a guidare e condurre
I’impresa, come ben sa il ministro Frattini, e in replica credo di aver detto
che non solo ¢ un ottimo giurista, ma ¢ anche uomo di mondo, che cono-
sce benissimo il funzionamento delle imprese e non mi fara il torto di ne-
gare che tutti i grandi gruppi, soprattutto in un capitalismo come quello
italiano in cui si controllano le imprese con infinitesime percentuali del
pacchetto azionario in taluni casi, ma solo grazie ad accordi con altri
gruppi con partecipazioni incrociate o cordate di azionisti amici; questi
grandi gruppi sono retti da accordi di governance e quindi non vi & alcun
bisogno di ricorrere a presunzioni) la norma non si applica. E chiaro che
la norma si applicherebbe solo in quei casi in cui ¢ evidente e sancito da
accordi formali che 1’azionista, pur non essendo membro di organi di am-
ministrazione, partecipa attivamente alla gestione attraverso interposizione
di persone (I’elezione del consiglio) o attraverso patti di governance.

Quindi non raramente, ma quasi sempre nel caso dei grandi gruppi;
non presunzione, ma verifica dei casi in cui questo avviene. Pertanto,
non parlerei di atti invasivi, si tratta della regola generale del funziona-
mento del nostro capitalismo finanziario.Direi che le difese del Ministro
a giustificazione della norma scelta dal Governo confermano, invece, al-
I’opposizione la necessita di regolamentare quella che ¢ una prassi co-
stante del funzionamento dei nostri grandi gruppi.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.500, presentato dal
senatore Bordon e da altri senatori, identico all’emendamento 2.501, pre-
sentato dal senatore Angius e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 2.502.
BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, il Ministro della funzione
pubblica & notoriamente un abile ed intelligente giurista, come ha dimo-
strato in numerose occasioni (noi giuristi siamo tutti un po’ azzeccagarbu-
gli) e quindi ha abilmente difeso, poco fa, la posizione del Governo.

L’emendamento 2.502 non presume proprio nulla; stabilisce sempli-
cemente che nel lungo elenco delle incompatibilita previste nell’articolo
2 del disegno di legge per prevenire il conflitto di interessi (ci sono in-
compatibilita che riguardano, ho fatto un piccolo conto, piu di due terzi
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dei senatori che siedono in quest’Aula, piu del 70 per cento dei deputati
della Camera e la maggioranza assoluta dei cittadini italiani) siano inserite
anche la proprieta e il controllo di alcune categorie di imprese: le conces-
sionarie private televisive e radiofoniche; le imprese editrici di quotidiani,
periodici e le agenzie stampa; le imprese di raccolta di pubblicita commer-
ciale; le imprese titolari di concessione per I’erogazione di servizi.

Ieri ho ascoltato attentamente la replica del Ministro e ho notato che
egli difende 1’incompatibilita e, persino, in alcuni casi, I’ineleggibilita pre-
vista dalla legge alla carica di sindaco, o per il farmacista o I’amministra-
tore di un’azienda sanitaria locale, sia perché 1’esercizio di tali attivita puo
influire sulle scelte degli elettori, che si determinano localmente, sia per-
ché — sostiene il Ministro — questi soggetti ben possono candidarsi alla ca-
rica di sindaco in comuni diversi da quelli in cui esercitano le loro fun-
zioni. Sfido chiunque a dire che il farmacista abbia possibilita di incidenza
sul voto degli elettori superiori a quelle del proprietario di grandi media, il
quale, se non altro, ne sceglie gli amministratori e determina, tramite que-
sti, 1 direttori delle testate e i titolari dei programmi. Quest’ultimo allora
conta meno nell’influenzare le scelte e i giudizi degli elettori del farmaci-
sta, dell’amministratore della Asl o del medico condotto?

Il Ministro dice poi che costoro possono comunque candidarsi alla
carica di sindaco in altri comuni. Infatti noi non intendiamo in alcun
modo estendere queste incompatibilita ad altri Paesi. I titolari di queste
imprese possono benissimo candidarsi alle elezioni in Tunisia, in Svizzera
o in Sudafrica, non glielo neghiamo affatto. Il punto ¢ che queste incom-
patibilita valgono dove si determinano le possibilita di influenza sul com-
portamento elettorale, cio¢ dove operano le aziende di cui sono proprie-
tari, di cui hanno comunque il controllo.

Basta un semplice ragionamento per smontare 1’abilissima motiva-
zione giuridica del Ministro che pero non tiene conto del fatto che, in
realta, siamo di fronte a situazioni quantomeno comparabili. Se c’¢ da
esprimere un giudizio di maggiore gravita questo ¢ sicuramente per i sog-
getti che sono inseriti nell’emendamento e che hanno possibilita di in-
fluire, non voglio dire manipolare, sulla formazione delle scelte elettorali
degli elettori assai piu ampie, assai piu decisive di quelle di molti dei sog-
getti per i quali questa e altre leggi gia in vigore prescrivono situazioni di
incompatibilita e, in qualche caso, addirittura di ineleggibilita.

Per queste ragioni, se questo emendamento ed altri analoghi non ver-
ranno accolti, si finira per arrivare alla approvazione di una legge palese-
mente incostituzionale per violazione del principio di eguaglianza.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 2.502,
presentato dal senatore Occhetto e da altri senatori, fino alla parola: «com-
merciale».

Non ¢ approvata.
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Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 2.502
e I’emendamento 2.503.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.504.

PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, oltre all’aspetto ricordato dal
senatore Bassanini, ve ne ¢ un altro per il quale a noi sembra che 1’As-
semblea dovrebbe approvare I’emendamento, quello legato all’atto di con-
cessione, ossia al fatto che il proprietario di un’impresa che opera in re-
gime di concessione, azionista di controllo, si trova ad essere, qualora ab-
bia cariche di Governo, colui che con una mano da e con 1’altra riceve.

Viene quindi a mancare quel dualismo tra concessionario e conce-
dente che ¢ alla base del principio della concessione.

Vi € un caso ovvio di conflitto di interessi: quando nella stessa per-
sona si accentra il potere di dare e di ricevere, di chiedere e di rispondere
positivamente alla richiesta.

Ma vi ¢ da fare un’ulteriore considerazione, sempre in linea con
quanto affermato dal senatore Bassanini. La risposta che viene spesso
data ¢ che esiste una legge sulla par condicio (peraltro a suo tempo fie-
ramente avversata dall’attuale maggioranza) che dovrebbe garantire che
anche in caso di controllo del mezzo televisivo, di questo potente stru-
mento (che ¢ notoriamente quello che maggiormente influenza la forma-
zione del consenso politico, dell’opinione pubblica e, quindi, dei compor-
tamenti elettorali), da parte di un leader politico non vi sia alterazione
nella formazione dell’opinione pubblica.

Ebbene, la legge sulla par condicio — come ¢ noto — ha precisi limiti
temporali, forse addirittura troppo stretti. Non parliamo poi del ruolo degli
organismi di vigilanza quali, ad esempio, la Commissione bicamerale di
indirizzo e di vigilanza, la quale ha poteri e funzioni che si rivolgono
solo all’emittenza pubblica. Ma soprattutto dobbiamo considerare che la
formazione del consenso politico avviene nell’arco di un’intera legislatura,
per stratificazione, e che la formazione dei valori e delle opinioni politiche
non ¢ fatto che attiene solo alla campagna elettorale né che si esplica nel
limitato arco temporale in cui valgono le norme sulla par condicio.

Di conseguenza, non ci sembra possa essere accolta qualsiasi risposta
che tendesse a negare I’evidenza che il controllo del mezzo televisivo
esplica una sua profonda influenza sulla formazione del consenso politico
durante tutto 1’arco della legislatura.

Per queste ragioni credo che I’emendamento 2.504 debba essere ap-
provato.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.504, presentato dal
senatore Passigli e da altri senatori.

Non e approvato.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.25.
RIPAMONTI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti I’emendamento 2.25, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.26.

Verifica del numero legale

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, a nome del prescritto nu-
mero di senatori, che invito ad appoggiare la mia richiesta, chiedo la ve-
rifica del numero legale, sperando che questa volta vi siano 12 senatori
che I’appoggino.

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori ¢ stata richiesta la verifica del numero legale.

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

Onorevoli colleghi, vi invito a prendere posto perché vorrei evitare
discussioni. Sono certo che il numero legale vi sia, per cui raggiungete
anche fisicamente la vostra postazione. (Alcuni senatori dell’ opposizione
fanno presente che nei banchi della maggioranza vi sono luci accese
cui non corrispondono i rispettivi senatori).

Onorevoli colleghi, mi sembra che sia tutto assolutamente regolare.
(Commenti dai banchi dell’opposizione).

(Segue la verifica del numero legale).

Onorevoli colleghi, ai fini del risultato ¢ ininfluente, ma anch’io ho
notato che nel quarto settore, precisamente alla seconda fila dall’alto,
c’e¢ una luce accesa senza il corrispondente senatore. Invito pertanto il
commesso a ritirare immediatamente quella tessera.

Il Senato ¢ in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge
nn. 1206, 9, 36, 203, 1017, 1174, 1250 e 1255

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.26, presentato dal se-
natore Malabarba e da altri senatori.

Non & approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.132.

RIPAMONTI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Ripamonti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti ’emendamento 2.132, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non e approvato.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, mi dispiace, ma il tabellone
riportava il numero di 14 senatori.

PRESIDENTE. Appunto, ne occorrono 15 per appoggiare la richiesta
di votazione nominale con procedimento elettronico. Il Regolamento, se-
natore Turroni! (Applausi dai Gruppi FI, AN, UDC:CCD-CDU-DE e LP).

Metto ai voti ’emendamento 2.107, presentato dal senatore Boco.

Non e approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.59.

RIPAMONTI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Ripamonti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).



Senato della Repubblica - 17 - X1V Legislatura

199* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 27 GrueNo 2002

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori € stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.59, presentato dal
senatore Bassanini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
MORANDO (DS-U). Ma quante tessere metti?

PAGANO (DS-U). Presidente, non si puo continuare cosi! Li ¢’¢ un
pianista con tutte e due le mani impegnate!

PRESIDENTE. Ci sono cinque luci e quattro teste, quindi c’¢ qual-
cosa che non va. Colleghi, la settimana prossima arriveranno le norme
«antipianista».

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1206, 9, 36, 203, 1017, 1174, 1250 e 1255

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.506, presentato dal
Governo.

E approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.49, presentato dal senatore Bassanini

e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.120, presentato dal senatore Boco.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.27, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori.

Non ¢ approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 2.188, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.507, presentato dal Governo.

E approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.28, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.508, presentato dal relatore.

N

E approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.114, presentato dal senatore Boco.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.29, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.509, presentato dal relatore.

E approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.510, presentato dal senatore Angius e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.511, presentato dal senatore Mala-

barba e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.512.

PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, vorrei sollecitare il Ministro a
rispondere sul punto che avevo precedentemente sollevato, e cioe se 1’e-

sercizio di compiti di gestione o la presenza nell’attivita di gestione possa
avvenire anche di fatto, ossia non in via di una presunzione ma di un atto
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formale quale puo essere, ad esempio, la partecipazione a un patto para-
sociale.

Sul punto credo che si debba fare chiarezza. Il Governo considera I’a-
desione di un azionista a un patto di sindacato — in linea, ad esempio, con
quanto dispone la legge bancaria sul controllo — una partecipazione al con-
trollo e alla gestione di una societa oppure la considera ininfluente e
quindi considera necessario solo verificare se i singoli atti di Governo pre-
miano o non premiano quella societa?

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Credo di averlo detto piu volte in
Commissione, ma & opportuno spendere una parola anche in Aula su que-
sto specifico tema.

Il senatore Passigli e altri colleghi autorevoli, che di questa materia si
intendono, con questi emendamenti chiedono in sostanza di equiparare a
tutti gli effetti giuridici, e per di piu ai fini di una incompatibilita preven-
tiva, quella situazione che una giurisprudenza non maggioritaria della Cas-
sazione ha costruito intorno alla figura dell’imprenditore di fatto o dell’at-
tivita imprenditoriale di fatto.

In altri termini, si chiederebbe non solo di equiparare tout court
quello che la giurisprudenza ha equiparato soltanto in alcuni casi, ma si
pretenderebbe anche di farlo perché ne derivi una esclusione preventiva,
attraverso 1’incompatibilita. E proprio questo che il Governo non condi-
vide.

Come ho gia detto, e lo ripeto ancora, esclusa I’incompatibilita pre-
ventiva, se colui che non avendo compiti di gestione, perché non ha inca-
richi e cariche formali, cido non di meno nei suoi atti concretamente com-
piuti avvantaggia I’interesse proprio, non manca lo strumento per colpire
questa azione, che continua ad essere un’azione che — lo confermo e lo
ribadisco — definisco invasiva. Non possiamo immaginare, infatti, che fi-
siologicamente la figura dell’imprenditore di fatto venga equiparata oggi
nell’ordinamento alla figura dell’imprenditore. Non possiamo, perché vo-
gliamo colpire una determinata persona fisica, entrare nell’ordinamento
giuridico, che si ¢ costruito da decenni intorno alla figura dell’impresa
e dell’azione imprenditoriale di fatto, equiparando in un colpo I’una all’al-
tra figura, e non possiamo farlo ai fini di una incompatibilita preventiva.

Se qualcuno operando nell’azione di Governo, eccede i limiti della
carica formale nell’impresa e avvantaggia il proprio interesse personale,
quell’atto sara colpito e sanzionato. Come lei sa, senatore Passigli, gli
emendamenti del Governo hanno richiamato le norme della par condicio
che prevedono sanzioni fino alla revoca della concessione radiotelevisiva.
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In sostanza, mi sembra che anche 1’atto compiuto, al di la del rive-
stire una carica formale, possa essere adeguatamente colpito, ma ove av-
vantaggi I'interesse del suo titolare e mai per farne derivare una esclusione
preventiva. Quella, si, sarebbe semplicemente presuntiva.

Se di regola I’imprenditore di fatto ¢ figura estranea all’ordinamento,
come facciamo non solo a renderla ordinaria, ma anche a dire che si pre-
sume che in ogni caso chi non ha cariche formali gestisca di fatto? Questa
presunzione, che porta 1I’incompatibilita, ¢ un doppio passaggio che il Go-
verno continua a non condividere.

Il Governo condivide, invece, che il singolo atto debba e possa essere
colpito e sanzionato indipendentemente dalla carica formale, perché qui
prevale I’'interesse sostanziale pubblico a che chi riveste cariche di Go-
verno non faccia I’interesse privato. Cio, pero, presuppone che 1’atto sia
stato compiuto, perché altrimenti, dal possesso di una situazione di fatto,
si desume che essa verra comunque utilizzata per avvantaggiare i propri
interessi. Tale presunzione, che non ¢ facilmente verificabile, non puo —
a mio avviso — portare alla incompatibilita.

Questa ¢ la ragione per la quale ritengo che anche I’emendamento in
questione debba essere respinto. (Applausi dal Gruppo FI).

PASTORE, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE (FI). Signor Presidente, poiché ritengo questo un passag-
gio importante per i lavori parlamentari, aderisco pienamente alle argo-
mentazioni testé svolte dal Ministro e faccio la seguente osservazione.

Vorrei far presente che la semplice situazione di controllo, come te-
stualmente si evince dall’articolo 3 che tra breve esamineremo, portera
eventualmente a compiere la verifica sugli atti, ma non puo essere di
per sé una causa di incompatibilita. E cio per le ragioni esposte in sede
di discussione generale e da ultimo dal ministro Frattini.

Questa ¢ una testimonianza in Aula che puo essere utile per I’inter-
pretazione della norma.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, colgo il senso di alcune
delle motivazioni del Ministro, ma vorrei ancora una volta invitare a con-
siderare questo provvedimento, non solo da parte dell’opposizione ma an-
che della maggioranza, non come riguardante una persona sola, tant’¢ vero
che I'articolo 2 di questo testo — lo abbiamo ricordato tante volte — con-
cerne milioni di soggetti in situazione di incompatibilita.

Le norme sulla par condicio non avrebbero alcuna influenza se, per
esempio, discutessimo il caso del nostro amato e apprezzato collega, sena-
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tore Giovanni Agnelli, il quale ¢ azionista di riferimento in aziende che
non operano sul mercato radiotelevisivo. Quindi, la legge sulla par condi-
cio non interferirebbe in alcun modo con il potenziale conflitto di interessi
che si verificherebbe, per esempio, se al senatore Giovanni Agnelli fosse
affidato ’incarico di Ministro delle attivita produttive. In tal caso certa-
mente egli sarebbe tenuto ad astenersi, allorquando il Consiglio dei Mini-
stri dovesse discutere, per esempio, un provvedimento sulla rottamazione
delle auto. Ci mancherebbe altro!

Torniamo, pero, ad insistere sulla rilevanza del tema: pensate che la
situazione di potenziale conflitto di interessi nei confronti dell’incarico di
Ministro delle attivita produttive del senatore Giovanni Agnelli sia meno
rilevante di quella di una dipendente della Rinascente, quindi del gruppo
di cui il senatore Agnelli ¢ azionista di riferimento, tanto che per la dipen-
dente della Rinascente si prescrive 1’incompatibilita?

Il Ministro ha parlato di «incompatibilita preventiva», ma in realta
I’aggettivo «preventivo» non ¢ ad essa riferibile. L’incompatibilita, infatti,
significa che allorquando — ad esempio- una commessa della Rinascente,
un dirigente della Fiat, un professore universitario o un avvocato assu-
mono cariche di Governo, quali ad esempio quella di Sottosegretario di
Stato, devono rinunciare all’attivita professionale svolta. E deve rinun-
ciare, signor Ministro — insisto- anche chi non recupera automaticamente
il proprio incarico: il Rettore di una universita, chiamato a svolgere la fun-
zione di Ministro dell’istruzione non recupera, quando il Governo dovesse
dimettersi, il suo incarico di Rettore di universita perché ovviamente, nel
frattempo, un altro ¢ stato eletto.

Si e posta varie volte I’ipotesi che il Ragioniere generale dello Stato
— penso all’eccellente dottor Monorchio — potesse essere chiamato a rico-
prire cariche di Governo. Una volta definito, come questa legge fa, incom-
patibile questo ruolo con cariche di Governo, quando 1’Esecutivo cessa di
operare o si dimette, non tornerebbe a ricoprire il ruolo di Ragioniere ge-
nerale dello Stato perché, nel frattempo, ¢ stato nominato un altro: giusta-
mente non si puo tenere il posto in caldo o vacante.

Se ragioniamo non in termini del conflitto di interessi del presidente
Silvio Berlusconi ma in generale, come dobbiamo fare, ci accorgiamo che
la risposta del Ministro non ¢ convincente, e che escludere dall’ampia
congerie di categorie di persone i titolari di posizioni di controllo in im-
prese e societa rilevanti, significa usare due pesi e due misure: prevedere,
cioe, la misura rigorosa dell’incompatibilita per milioni di persone, per le
quali il conflitto di interesse ¢ improbabile e remoto, e non farlo in casi in
cui il conflitto di interesse ¢ molto probabile in un numero molto alto di
decisioni del Governo, si da rendere lo strumento dell’astensione dalla de-
cisione del tutto inadeguato e, comunque, tale da non giustificare in alcun
modo che per i primi si preveda lo strumento dell’incompatibilita e per i
secondi solo I’obbligo di astensione.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione.
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RIPAMONTI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Ripamonti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti I’emendamento 2.512, presentato dal senatore Passigli e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.513.
PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, tralasciamo quanto & stato
detto circa I'imprenditore di fatto e parliamo invece di interposizione, ar-
gomento rispetto al quale gradirei una risposta precisa da parte del Go-
verno.

Stiamo parlando dell’influenza determinante sulla gestione di un’im-
presa che si esercita non attraverso la configurazione di un ruolo di fatto,
ma attraverso la possibilita, da parte dell’azionista di riferimento o di con-
trollo, di nominare gli organi di amministrazione. Si tratta dunque di
un’influenza che si esercita indirettamente, per interposta persona O per
le interposte persone che siedono negli organi amministrativi.

Il Ministro, la maggioranza, il Governo non possono ignorare che
nell’economia dei Paesi industrialmente avanzati i grandi gruppi vengono
controllati, in larghissima parte, attraverso accordi da parte di gruppi pro-
prietari che non detengono necessariamente la maggioranza, con azionisti
di riferimento che non siedono direttamente nei consigli. Tutta la figura
dell’interposizione, del controllo esercitato attraverso la nomina degli or-
gani di amministrazione, deve quindi essere considerata piu approfondita-
mente.

Non vedo come si possa sostenere che soltanto per le attivita impren-
ditoriali vale I’esame dei singoli atti di Governo per verificare se norme,
varate o proposte dal Governo al Parlamento e poi approvate, e atti ammi-
nistrativi dell’Esecutivo abbiano avvantaggiato gli azionisti di controllo o
di riferimento, mentre questo ragionamento non si applica, ad esempio,
alle professioni. Per le professioni dovrebbe valere esattamente cio che
vale per le attivita imprenditoriali.

Gradirei conoscere dal Ministro per quale ragione ritiene, ad esempio,
che per le professioni debba valere addirittura — in quel caso si — un’esclu-
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sione preventiva, anche se temporanea, dall’ordine e quindi dall’esercizio
della professione, mentre questa misura non si applica a chi esercita, sia
pure per interposta persona, un’attivita imprenditoriale.

Quanto cerchiamo di sottolineare in quest’Aula ¢ la palese incostitu-
zionalita di una disposizione che applichi misure diverse, e irragionevol-
mente tali, a categorie di persone che sono, si, formalmente diverse, ma
rispetto alle quali non si comprende il fondamento del differente tratta-
mento normativo. Se la ragione consistesse nell’impossibilita per 1’im-
prenditore di tornare al proprio status precedente, oltre alle giuste consi-
derazioni del senatore Bassanini, dobbiamo ricordare che cio vale palese-
mente per le professioni. E evidente che chi non faccia I’avvocato per
dieci anni puo tornare al suo status professionale, e viene riammesso al-
I’esercizio della professione, ma vorrei chiedere agli avvocati presenti in
quest’Aula se, dopo aver abbandonato per dieci anni la loro professione,
la partecipazione agli studi o alle associazioni professionali, ritroverebbero
il loro status professionale precedente.

A maggior ragione questo vale per i medici. Le professioni, e tra que-
ste quella medica, richiedono un aggiornamento continuo. Si conoscono
vari casi di chirurghi, ad esempio, che hanno rinunciato al mandato parla-
mentare, perché stavano perdendo la propria manualita.

Per quanto riguarda il ritorno allo status precedente, che piu volte &
stato enunciato dal Ministro come discriminante, per cui si puo stabilire
un’incompatibilita assoluta per chi puo tornare al proprio status e invece
non la si puo stabilire per il proprietario di azienda, che non ritroverebbe
piu la propria azienda, o la ritroverebbe mutata, questo non ¢ forse vero
anche per le professioni, al di 1a di uno status formale di avvocato, di
iscritto all’ordine dei medici o di architetto?

E chiaro che siamo in presenza di una difformita di trattamento che
supera i limiti di ragionevolezza piu volte affermati dalla Corte costituzio-
nale.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Le considerazioni svolte dai sena-
tori Bassanini e Passigli meritano certamente qualche ulteriore breve ri-
flessione, perché introducono un esempio che apparentemente ¢ accatti-
vante. In sostanza, si dice che si condanna di fatto il professionista a
non poter recuperare piu la sua professionalita e la sua manualita, a per-
dere la clientela, si condanna il rettore a non tornare piu nei panni di ret-
tore, idem per il Ragioniere generale, ed invece si salva il proprietario di
un’azienda.

Mi permetto di sottolineare che la situazione ¢ profondamente di-
versa. E evidente che lo status dell’impiegata della Rinascente (per ini-



Senato della Repubblica - 24 - X1V Legislatura

199* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 27 GrueNo 2002

ziare dall’esempio piu eclatante) ¢ quello di impiegata di un’azienda pri-
vata, che lei puo pacificamente recuperare dopo aver svolto il mandato
come Ministro o Sottosegretario.

Non credo che qualcuno in quest’Aula vorra sostenere che lo status
del rettore di un’universita ¢ quello di rettore; in realta, il suo status ¢
quello di professore universitario, che pacificamente viene recuperato.
La funzione di rettore certamente pud non essere recuperata, ma il sacri-
ficio determinato dalla rinuncia ad una funzione, a fronte del recupero
dello status, al Governo sembra compatibile con 1’alternativa della scelta
tra fare il Ministro e continuare ad essere professore — ma lo sara anche
dopo cinque anni — con le funzioni di rettore.

Assai diversa ¢ la posizione di chi, essendo proprietario di un’azienda
che fabbrica utensili di plastica, venga posto dinanzi alla scelta di vendere
prima di assumere 1’incarico. Egli si trovera in tasca una somma di de-
naro, o una serie di pacchetti azionari polverizzati di una serie di societa
totalmente diverse — per settore, know how ed avviamento — dalla sua
azienda, che non recuperera piu. Questo, si, incide, e in maniera irrepara-
bile, non solo sulla funzione, ma anche sullo starus. Infatti, come ho cer-
cato di spiegare in altre occasioni, soprattutto in Commissione, se il pro-
prietario di un’azienda che produce utensili di plastica domani diventa
proprietario di un pacchetto di azioni minoritarie dell’Olivetti, di uno della
FIAT e di uno di un’altra azienda, la sua proprieta sara totalmente diversa,
sara un’altra cosa. Credo che la differenza sia davanti agli occhi di tutti.

Parliamo rapidamente anche dei professionisti, altro paragone accat-
tivante, specialmente per i molti colleghi che lo sono. Ci siamo resi conto
che questo aspetto andava migliorato.

Ed allora abbiamo specificato con emendamenti del Governo e del
relatore, presidente Pastore, che riguardo all’incompatibilita relativamente
agli atti, essa si riferisce a quegli incarichi che hanno attinenza con le fun-
zioni del mandato. Si era fatto ’esempio del Sottosegretario alla giustizia
che fa I’avvocato, ma anche del Sottosegretario all’agricoltura che fa il
medico, e si era detto che forse in quel caso ’incompatibilita ¢ irragione-
vole.

Ma ci siamo resi conto anche del danno economico che si poteva ar-
recare a chi, essendo, ad esempio, componente di un’associazione tra pro-
fessionisti, venisse costretto da questa legge a perdere anche la sua posi-
zione, il suo status di contitolare dell’associazione professionale. Per ve-
nire incontro a questa giusta esigenza (che non ¢ una richiesta dell’oppo-
sizione, ovviamente, ma ¢ derivata dalle osservazioni degli autorevoli col-
leghi dell’opposizione) abbiamo preso atto che questo danno sarebbe stato
non giustificabile e abbiamo detto, come vedrete negli emendamenti del
relatore e del Governo, che il professionista puo restare titolare delle quote
di un’associazione professionale. Quindi non lo costringiamo a quella per-
dita che — allora si, avrebbero ragione i colleghi — sarebbe non giustifica-
bile nella sua disparita, bensi lo costringiamo, ad esempio, a non firmare
in prima persona I’atto, ma non anche a perdere il suo diritto per quanto
riguarda il trattamento successivo di pensione, non anche a perdere la sua
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quota associativa. Quindi, siamo venuti incontro a questa, che & una giusta
considerazione.

Quanto al medico che perde la manualita, ho detto in Commissione
che i1l Governo non avrebbe avuto niente in contrario, nei casi in cui la
professione richieda per la professionalita del suo titolare un esercizio ma-
nuale, com’e stato detto per il chirurgo, ad introdurre un’esplicita previ-
sione che escluda 1’incompatibilita. E sorto perd — e i colleghi lo sanno
perfettamente — un problema di definizione di questa possibile norma;
se 1’Aula volesse introdurla, il Governo sarebbe ben pronto ad aderire a
questa ipotesi, cio¢ prevedere, ad esempio, una gratuita della prestazione,
ossia una formula che non neghi il principio che il professionista il quale
opera con la sua manualita non debba essere di fatto danneggiato, perden-
dola, ma affermando il principio che chi ricopre una carica di Governo,
come abbiamo detto all’articolo 1, ad essa si deve dedicare in via esclu-
siva. Quindi, a meno che non ci sia una compatibilita (ad esempio, I’ipo-
tesi che ho portato del medico che diventa Sottosegretario all’agricoltura),
io non vedo I’impossibilita per il chirurgo diventato Sottosegretario all’a-
gricoltura di esercitarsi con la manualita. Quel che occorre ¢ che non di-
venti un ulteriore incarico professionale retribuito regolarmente che si ag-
giunga alla carica temporanea di Sottosegretario all’agricoltura.

Quindi, anche queste preoccupazioni possono cadere, in parte per I’e-
mendamento gia presentato dal Governo, in parte per questa precisazione,
che credo, nei lavori di questa Assemblea, possa gia derivare dal chiari-
mento che ho dato. Certo, per il chirurgo che diventa Sottosegretario o
Ministro della sanita possiamo prevedere, se il Senato lo volesse, una de-
roga nel senso che la manualita a titolo gratuito si puo conservare.

D’altronde, ricorderete tutti che senza alcuno scandalo il ministro Ve-
ronesi effettuava delicati interventi chirurgici essendo Ministro della sa-
nita. Quindi, colleghi dell’opposizione, non & certo per questo che voi po-
trete convincere il Governo a dire che, siccome per il chirurgo non ab-
biamo previsto ’esercizio della manualita, allora applichiamo 1’incompa-
tibilita preventiva per tutti i casi dei proprietari.

La cosa «prova» un po’ troppo, ma la disponibilita sul terreno dei
professionisti da parte del Governo ¢ piena.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, signor Ministro, io ho lo
status del medico, che naturalmente conservo, nonostante oggi svolga altra
professione. E altrettanto chiaro che essendo uscito dall’ospedale oltre 10
anni fa, e non potendovi rientrare presumibilmente che fra qualche anno,
ho perso la mia professionalita e anche le opportunita di carriera che in
quel momento mi si presentavano ¢ che non recuperero piu.

Cio non di meno, signor Ministro, non mi ritengo danneggiato. Sem-
plicemente, ad un certo punto della mia vita, ho dovuto compiere una
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scelta fra due diverse possibilita: continuare una carriera professionale o
intraprendere una carriera politica, con tutto cio che essa comportava an-
che in termini di rinuncia.

Lei stamattina fa uno strano ragionamento che contrasta con quello
che aveva svolto in replica ’altra sera. Lei, cioe, afferma che le garanzie
che la legge deve porre nei confronti di coloro che esercitano un potere in
uno Stato democratico si applicano oppure no, si applicano parzialmente o
con compensazioni in base al danno maggiore o minore che il soggetto
puo subire.

Francamente questo ragionamento non mi convince, signor Ministro.
Le garanzie o si applicano o non si applicano. Il ragionamento che lei
svolge stamattina ¢ in contrasto con quanto ci ha detto I’altra sera — ripeto
— in replica, quando ha affermato che queste garanzie non potevano appli-
carsi, profilandosi degli elementi di incostituzionalita, nei confronti del di-
ritto di proprietd. E un’affermazione ben diversa da quella di stamattina.

Per quanto riguarda i profili di incostituzionalita, lei ha fatto riferi-
mento all’articolo 17 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione eu-
ropea, dove si stabilisce che nessuno puo essere privato della proprieta
se non per causa di pubblico interesse, nei casi e nei modi previsti dalla
legge e contro il pagamento in tempo utile di una giusta indennita per la
perdita della stessa.

Al di la del fatto che — come potra notare — nell’articolo 17 esistono
ampie deroghe al principio base dell’intangibilita della proprieta, rilevo
che lei ha fatto una sorta di gioco di prestigio confondendo i due termini
del problema. Infatti, I’oggetto dell’incompatibilita non ¢ la proprieta, ma
la carica pubblica. Noi non stabiliamo che non possa essere proprietario
colui che ricopre una carica pubblica, ma viceversa che non possa rico-
prire carica pubblica colui che possiede certe proprieta.

Ferma restando la possibilita da parte del soggetto di non accedere
alla cariche pubbliche qualora ritenesse lesiva per 1 propri interessi la li-
mitazione al diritto di proprieta. Quindi, non c’¢ alcun esproprio, signor
Ministro, assolutamente. Viceversa, ci puo essere I’impossibilita di acce-
dere ad una carica pubblica. Lei ha provato precedentemente anche a di-
mostrare I’incostituzionalita di questa limitazione, che pero io faccio fatica
a percepire, dal momento che ¢’¢ un articolo della nostra Costituzione, il
65, che prevede chiaramente che attraverso la legge vengano stabilite delle
limitazioni, sia al diritto di elettorato passivo sia al diritto di accesso alle
cariche pubbliche. E Iarticolo 65 che lo stabilisce. Non vi & quindi alcuna
incostituzionalita nel prevedere queste limitazioni, le quali, lo ripeto, sono
ben lungi dal ledere il diritto di proprieta, perché quello dipende dalla
scelta che 1’individuo opera circa la sua volonta o ambizione di accedere
ad una carica pubblica, ovvero di non farlo.

Signor Ministro, stabiliamo una volta per tutte: c’¢ un problema
quantitativo, dobbiamo cio¢ misurare il danno e a questo commisurare
la prescrizione legislativa, oppure c’¢ un problema di principio, con dei
principi di costituzionalita che impediscono 1’incompatibilita e 1’ineleggi-
bilita? Una volta fatta chiarezza su questa fondamentale distinzione, ri-
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tengo che potremmo tornare a parlare di principi di incostituzionalita e
chiederle ragione di quanto da lei affermato e di quanto io trovo assolu-
tamente sbagliato. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Come precedentemente programmato, sospendiamo
I’esame di questo provvedimento e passiamo all’esame del successivo
punto all’ordine del giorno.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(795-B) Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo
(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 795-B, gia approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati.

Ricordo che nel corso della seduta pomeridiana del 20 giugno il se-
natore Boscetto ha svolto la relazione orale.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, 1 Verdi intendono sollevare
una questione pregiudiziale di costituzionalita su questo provvedimento.

La legge in discussione riguarda gli stranieri. Il testo unico sulle im-
migrazioni precisa che essa si applica ai cittadini che non appartengono
all’Unione europea, quindi agli statunitensi, ai canadesi, ai giapponesi, fi-
nanco ai sammarinesi, romagnoli come me, quindi a cittadini di Paesi piu
ricchi del nostro o come il nostro, ma anche a coloro che vivono in Paesi
nei quali regnano la fame, le malattie, le carestie, a coloro che sono sot-
toposti a regimi dispotici, dittatoriali, non democratici, che colpiscono le
minoranze e che negano loro i piu elementari diritti, che perseguitano
gli avversari, siano essi politici o di diversa etnia. Ma questa legge rivela
in ogni suo passaggio una diversa valutazione degli stranieri, considerando
diversamente quelli che provengono da Paesi piu poveri e gli altri. Questa
disparita determina la violazione dell’articolo 2 della Costituzione, che re-
cita: «La Repubblica riconosce e garantisce 1 diritti inviolabili dell’uomo».
Questi diritti sono riferibili non solo ai cittadini, ma a tutti gli uomini,
siano essi appartenenti ai Paesi piu ricchi o a quelli piu poveri, soggetti
di diritti di solidarieta politica, economica e sociale.

Quindi riteniamo che questo testo, cosi come modificato dall’altro
ramo del Parlamento, non rispetti questi diritti fondamentali che riguar-
dano tutti gli uomini e che la nostra Costituzione riconosce all’articolo 2.

Sono esaltate, nei confronti di coloro che sono oggetto di questo
provvedimento, talune compressioni e limitazioni di questi diritti; vi e 1’e-
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saltazione della discrezionalita, da parte delle autorita pubbliche, che in-
cide negativamente nei confronti di questi diritti, precisando che tali auto-
rita la possono esercitare al di fuori di quelle norme che prevedono che
essa debba essere sempre definita e delimitata in modo assai preciso.

Le misure adottate nei confronti di questi cittadini stranieri devono
consistere in norme razionali e congrue rispetto ai fini che perseguono e
soggette, inoltre, ad una rigorosa e penetrante verifica.

Questi principi appena citati non sono contenuti né osservati nel
provvedimento al nostro esame, del quale contestiamo la costituzionalita
nel senso che riteniamo che esso violi il nostro dettato costituzionale.

Vi sono altre norme (a proposito delle quali ricordo gli interventi
esemplari svolti dai senatori Villone e Zancan quando si discusse in prima
lettura questo provvedimento) delle quali evidenzio solo alcuni aspetti. A
proposito della tutela giurisdizionale entrambi sottolinearono in quella cir-
costanza che veniva ridotto in modo grave e significativo il diritto pit im-
portante riguardante ogni cittadino, vale a dire quello di potersi difendere di
fronte al giudice rispetto alle violazioni di legge che gli vengono attribuite
e ai reati per i quali egli ¢ perseguito. Entrambi questi senatori, certamente
piu esperti di me in materia, affermarono in quella circostanza che il prov-
vedimento di espulsione che veniva disposto nei confronti di uno straniero,
con una sola e remota possibilita per lo straniero di opporvisi ledesse — e lo
ribadisco a nome di tutti i Verdi — quel fondamentale principio che stabili-
sce che la persona puo e deve difendersi nel processo al fine di vedere af-
fermata la propria innocenza, nella presunzione che un cittadino ¢ da con-
siderarsi innocente fintanto che non venga condannato da sentenza.

Ebbene, questa limitazione del diritto dei cittadini viola anche gli ar-
ticoli 3 e 111 della Costituzione, contraddicendoli in maniera decisa.

Un’altra questione riguarda i luoghi di soggiorno dove persone che
non sono colpevoli di nulla vengono ristrette e detenute. Questi luoghi
con eufemismo vengono definiti centri temporanei di permanenza ma, in
realta, sono vere e proprie carceri. Taluni di noi li hanno visitati € possono
dire che si tratta di luoghi che non rispettano la dignita delle persone, da
qualsiasi Paese provengano.

Affrontero le ultime due questioni, signor Presidente. Ho gia detto
che questo provvedimento ¢ intessuto di razzismo che risalta in maniera
evidente, ictu oculi, leggendo la modifica introdotta all’articolo 4 del testo
unico di cui al decreto legislativo n. 286 del 1998 sull’immigrazione. Esso
stabilisce che debba essere consegnata allo straniero (sia esso statunitense,
giapponese, marocchino o abitante del Ghana o di qualsiasi altro luogo)
insieme con il visto, una comunicazione scritta in lingua a lui comprensi-
bile che illustri 1 diritti e 1 doveri dello straniero. Nell’articolo 4 del testo
approvato dalla Camera dei deputati, invece, modificando il testo unico, si
usa anche I’espressione: «o, in mancanza, in inglese, francese, spagnolo o
arabo» sottolineando in questo modo che esiste una differenza tra chi parla
swahili (0 un qualsiasi dialetto dell’India o una lingua di qualche altro
Paese disgraziato di questo mondo) e chi ha la conoscenza di quelle citate
nel testo.



Senato della Repubblica - 29 - X1V Legislatura

199* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 27 GrueNo 2002

Presidenza del vice presidente SALVI

(Segue TURRONI). Questa ¢ disparita di trattamento, di considera-
zione, di valutazione fra gli uomini e non solo fra i cittadini, fra gli
uomini.

Un’ultima questione riguarda i rilievi fotodattiloscopici, e questa ¢
una vera e propria vergogna! Non possiamo pensare che una legge di que-
sto Paese — che ¢ un Paese che continuiamo a considerare democratico —
traduca quello che un ex senatore, (mi pare si chiami Boso), lancio un
giorno come slogan, dicendo che a tutti gli stranieri dovevano essere prese
le impronte dei piedi. Questa ¢ mancanza di rispetto per la dignita degli
uomini! Voi oggi pretendete che questa proposta diventi legge dello Stato.
E una previsione in contrasto con la Costituzione e viola i diritti fonda-
mentali di ciascuno di noi e di tutti i cittadini di questo mondo.

Per tali motivi chiediamo che il provvedimento in esame sia respinto
da quest’Aula dichiarandone 1’incostituzionalita. (Applausi dai Gruppi
Verdi-U e DS-U).

MARITATI (DS-U). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARITATI (DS-U). Signor Presidente, colleghi, rappresentanti del
Governo, le nuove disposizioni varate dalla maggioranza alla Camera
nel disegno di legge in esame in tema di espulsione e identificazione degli
stranieri provenienti dai Paesi esterni all’Unione europea introducono nel
nostro sistema meccanismi differenziati a carattere certamente discrimina-
torio per I’accertamento dell’identita di cittadini di nazionalita non euro-
pea e per gli altri cittadini stranieri.

In particolare, la previsione degli articoli 5 e 7 contiene un evidente
significato discriminatorio del tutto inutile al perseguimento dello scopo
dichiarato di garantire la sicurezza e l’ordine nel Paese, giacché sulla
base delle norme gia in vigore le forze di polizia possono procedere al ri-
levamento delle impronte a tutti gli stranieri che si trovino, pero, in posi-
zione irregolare ed inoltre a chi, immigrato o cittadino italiano, cerchi di
nascondere o alterare la propria identita.

Tale possibilita ¢ espressamente prevista dall’articolo 4 del regio de-
creto n. 733 del 1931, che conferisce all’autorita di pubblica sicurezza la
facolta di ordinare che le persone pericolose o sospette o coloro che non
sono in grado o rifiutino di provare la loro identita si sottopongano a ri-
lievi segnaletici. Ed ancora, piu di recente, in modo specifico il comma 4
dell’articolo 6 del decreto legislativo n. 286 del 1998 prevede che quando
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vi sia motivo di dubitare dell’identita personale dello straniero questi
possa essere sottoposto a rilievi segnaletici.

Non puo esservi alcun dubbio, pertanto, sulla possibilita di rilevare le
impronte a tutti i cittadini stranieri provenienti da Paesi extracomunitari,
ma che abbiano commesso reati, o a tutti coloro che non siano in grado
o non vogliano fornire dati certi sulla propria identita.

Non vi ¢ ragione né necessita di imporre a tutti coloro che chiedono
il rilascio o il rinnovo del permesso di soggiorno nel nostro Paese la sche-
datura attraverso il rilevamento delle impronte digitali.

L’unica vera ragione di tale norma discriminatoria — e lo vedremo —
va ricercata, quindi, nel messaggio politico che il Governo vuole inviare al
Paese, persistendo in una politica di immagine, di impressioni e di emo-
zioni; il messaggio di schedare tutti gli immigrati senza distinzione alcuna
tra regolari e irregolari, tra onesti e disonesti, tra chi si trova in Italia da
molti anni e lavora in maniera onesta, con evidente utilita per il nostro
Paese, e chi sia invece giunto da pochi mesi in cerca di lavoro. Tutto
cio al solo scopo di continuare ad alimentare il sospetto che gli stranieri
siano tutti potenziali criminali.

Non ¢ stata mai negata da parte nostra I’esigenza che le forze di po-
lizia fossero dotate del potere di procedere, con tutti i mezzi leciti ed utili,
alla identificazione degli stranieri la cui identita personale fosse ignota o
non certa tant’e che, con una previsione ad hoc contenuta nella legge in
vigore in materia di immigrazione, tale possibilita ¢ stata ribadita rispetto
alla piu antica previsione del Testo unico sulle leggi di pubblica sicurezza.

Sulla base di tale premessa il Governo in carica avrebbe ben potuto
limitarsi a rafforzare la possibilita riconosciuta alle forze di polizia con la
previsione di un vero e proprio obbligo del rilevamento dei dati personali
segnaletici. Una simile normativa sarebbe, peraltro, in linea con il sistema
Apis, attraverso il quale ¢ gia possibile incrociare i dati in possesso delle
varie questure o di altre forze di polizia, e con I’entrata in vigore della
Convenzione EURODAC, per la quale il prelievo delle impronte viene
reso possibile anche per le categorie degli stranieri richiedenti asilo i
quali, sebbene non debbano essere considerati clandestini, entrano di re-
gola tuttavia nel Paese in modo irregolare.

Esiste, inoltre, una indubbia esigenza di procedere al rilevamento
delle impronte nei confronti di alcuni stranieri che richiedono il rinnovo
o la conversione del permesso di soggiorno attraverso documenti e con
modalita che si prestino a manipolazioni o a falsificazioni o scambi di per-
sona, come accade di sovente nell’ambito delle ampie comunita asiatiche,
in particolare quella cinese ove & stato accertato piu volte come alcuni
soggetti sembrino non morire mai, in quanto il loro permesso di sog-
giorno, a seguito dei decessi, viene riciclato in favore di altri appartenenti
allo stesso gruppo e comunita.

In simili casi, al di la di ogni condizionamento ideologico, ¢ indi-
spensabile procedere agli accertamenti necessari, compreso il rilevamento
dei dati dattiloscopici.
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Il disegno di legge in esame, invece, dispone che la schedatura debba
riguardare tutti gli stranieri, senza distinzione di sorta tra coloro la cui
identita sia incerta o sia ben definita, tant’¢ che si legge «lo straniero
che richiede il permesso di soggiorno deve essere sottoposto a rilievi dat-
tiloscopici».

Sorge, a questo punto, il legittimo dubbio sulla stessa estensione della
norma. Quali stranieri? Anche quelli che chiedono ed ottengono il per-
messo di soggiorno turistico, per affari, per motivi religiosi, sportivi o
per altro? In caso affermativo, gli accertamenti dovrebbero riguardare mi-
lioni di persone con disagi ben immaginabili alla struttura operativa oltre
agli stessi stranieri che, in numero crescente, entrano nel nostro Paese per
ragioni piu che legittime.

Sulla base di alcune dichiarazioni rese da esponenti della maggio-
ranza ¢ del Governo, dovrebbero essere esclusi da tali accertamenti tutti
coloro che entrano in Italia sulla base di permessi brevi per turismo, reli-
gione e sport. E comunque indispensabile procedere ad una precisazione
della norma atteso che, nella ipotesi di un visto breve per le ragioni testé
richiamate, sia per 1 visti rilasciati a scopo di lavoro, sempre e comunque
di permesso di soggiorno si trattera e, pertanto, sulla base dell’attuale ste-
sura del testo, scatterebbe 1’obbligo dei rilievi dattiloscopici.

Non appare superfluo comunque rammentare a tal proposito che la
gran parte dei terroristi implicati nella strage di New York dello scorso
11 settembre era in possesso di visti per soggiorni brevi. Avremmo, per-
tanto, il paradosso che lavoratori onesti, impegnati in attivita assistenziali
e socialmente utili, verrebbero sottoposti agli accertamenti e ai rilevamenti
dattiloscopici, mentre coloro che entrano in Italia con permessi di sog-
giorno per affari, per motivi religiosi o sportivi ne sarebbero esenti. La
sbandierata esigenza di sicurezza resterebbe comunque ancora una volta
insoddisfatta.

Siamo, pertanto, in presenza di disposizioni inutilmente e gravemente
discriminatorie nei confronti di una intera categoria di cittadini stranieri
per il solo motivo di essere tali, prescindendo da ogni reale motivo di do-
ver accertare I’identita della persona.

E sulla base di queste premesse che intendo formulare una pregiudi-
ziale di costituzionalita in riferimento agli articoli 2, 3, 13 e 24 della Co-
stituzione poiché il presente disegno di legge, ove accolto nel testo perve-
nuto dalla Camera dei deputati, opera una ingiustificata discriminazione
tra individui che, al di 1a del concetto di cittadinanza, non possono vedere
violati i propri diritti di persona.

Gia gli illuministi del Settecento avevano piena consapevolezza del
legame fra 1’elaborazione del concetto di cittadinanza e la volonta di
esprimere e realizzare precisi interessi e valori sociali, tant’¢ vero che
per essi il cittadino non era tale solo perché appartenente alla popolazione
di uno Stato, ma perché titolare di un cospicuo patrimonio di diritti e di
doveri.

In questa prospettiva i diritti del cittadino vengono sempre piu spesso
considerati come diritti dell’'uomo — persona, contribuendo a rendere, al-
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meno sulla carta, meno significativa la differenza tra cittadini di una na-
zione e stranieri.

Tali concetti vengono assolutamente travolti da questo disegno di ri-
forma della normativa in materia di immigrazione ed asilo, il quale pre-
vede, tra ’altro, la immediata espulsione dello straniero, al di fuori di
qualsiasi tutela giudiziaria, dunque anche nel caso in cui il provvedimento
sia sottoposto a gravame o ad impugnativa. Tale previsione attiene a situa-
zioni giuridiche soggettive, a diritti inviolabili della persona tutelati dal-
I’articolo 2, 24 e 111 della Costituzione, che devono trovare applicazione
anche nei confronti degli stranieri.

L’espulsione immediata esclude, in pratica, ogni possibilita dell’inte-
ressato di esercitare un suo diritto alla difesa che comprende, in primo
luogo, il diritto della persona a partecipare al processo che lo riguarda.

Non puo esservi dubbio alcuno che le disposizioni dell’articolo 111
della Costituzione, nella piu recente versione, secondo cui la giurisdizione
si applica secondo il giusto processo, si riferisce a qualsiasi procedimento
a carico di qualsiasi persona e pertanto anche a carico degli stranieri.

Analoghe considerazioni valgono per la previsione indiscriminata di
sottoporre a rilievi dattiloscopici tutti gli stranieri che richiedano un per-
messo di soggiorno o il rinnovo dello stesso.

La Corte costituzionale ha piu volte ribadito che il senso da attribuire
all’articolo 3, nella parte inerente i diritti inviolabili della persona, e prima
di ogni altro quelli relativa alla liberta, non puo essere limitata ai soli cit-
tadini; questa norma infatti, non deve essere isolatamente considerata ma
letta e interpretata in connessione con gli articoli 2 e 10 della stessa Co-
stituzione, che, nel loro complesso, attribuiscono anche allo straniero un
patrimonio certo di diritti fondamentali.

Cio e confermato dal fatto che, mentre 1’articolo 2 non fa distinzione
tra cittadini stranieri, riferendosi ai diritti inviolabili dell’uvomo, 1’articolo
10 impone alla legge che regola le condizioni dello straniero di confor-
marsi a norme e trattati internazionali: fonti nelle quali la protezione
dei diritti fondamentali ¢ assicurata in modo assoluto.

Se ¢ vero quindi che I’articolo 3 si riferisce espressamente ai soli cit-
tadini ¢ altrettanto vero che il principio di eguaglianza — strettamente con-
nesso ai diritti fondamentali della persona — deve valere anche per lo stra-
niero (sentenza Corte costituzionale 120/1967).

Per queste ragioni chiedo di non procedere all’esame del disegno di
legge in questione. (Applausi dal Gruppo DS-U).

CONSOLO (AN) Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONSOLO (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, in questo
anno di attivita parlamentare mi sono accorto che spesso ed in modo
non proprio viene richiamato I’articolo 93 del nostro Regolamento per cer-
care, attraverso la questione pregiudiziale, di evitare 1’approvazione di
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leggi proposte che non piacciono. Il ragionamento svolto ¢ il seguente:
queste leggi violerebbero precetti costituzionali; quindi pregiudizialmente
viene chiesta all’Assemblea di dichiararne 1’incostituzionalita. Quindi, non
si dovrebbe procedere al voto. Nella fattispecie, il rilievo ¢ assolutamente
infondato. Viene infatti richiamata una presunta violazione dell’articolo 2
della Costituzione, laddove si riconoscono i diritti inviolabili dell’uomo,
sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove svolge la sua personalita,
e richiede 1’adempimento dei doveri inderogabili di solidarieta politica,
economica e sociale.

L’articolo 2, pero, va rapportato con quanto disposto dal medesimo
articolo 3, il quale articolo — ricordo a me stesso — fa una distinzione
tra i diritti del singolo, dell’'uomo e del cittadino, unicamente nei confronti
del quale non possono essere emanate disposizioni di legge che limitano la
sua liberta. Il richiamo formulato sull’articolo 13 (i rapporti civili); sull’ar-
ticolo 24 (la possibilita di agire in giudizio); sull’articolo 10 (I’obbligo di
uniformarsi ai trattati internazionali) & assolutamente inconferente per
quanto riguarda la fattispecie.

A voler seguire il ragionamento per assurdo portato avanti sino ad
ora dai colleghi Turroni e Maritati, si dovrebbero — ragionando per as-
surdo — limitare anche quelle norme che nell’ambito dell’Unione europea
prevedono non gia una disparita bensi una diversita di trattamento tra cit-
tadini appartenenti e non appartenenti all’Unione. L’assoluta infondatezza
di tale ipotetica previsione ¢ sotto gli occhi di tutti e per questa ragione ¢
immotivato anche il richiamo all’articolo 10.

Quanto agli altri rilievi sulla possibilita di prendere le impronte digi-
tali agli stranieri o sulla limitazione di liberta degli stranieri medesimi in
base al richiamo del giusto processo previsto dall’articolo 111 della Costi-
tuzione, ricordo che la nostra Carta fondamentale prevede comunque, al-
I’articolo 13, terzo comma, I’adozione di provvedimenti che devono essere
comunicati all’autorita giudiziaria e sancisce la sottoposizione dei cittadini
e dei non cittadini, di tutti coloro che sono presenti sul nostro territorio,
alle disposizioni della legge penale.

Ugualmente non degno di considerazione ¢ il rilievo secondo il quale
la liberta sarebbe limitata dalla previsione della traduzione in quattro lin-
gue. Ricordo a tal proposito che nei Paesi di cultura anglosassone ¢ pre-
vista un’unica lingua, quella inglese che & ormai 1’esperanto del nostro se-
colo, vigendo il principio, visto che parliamo dalla Capitale: when in
Rome, do as Romans. Qui in Italia deve essere rispettata la legge voluta
dal legislatore.

Concludo sostenendo con fermezza 1’assoluta inconsistenza delle que-
stioni pregiudiziali sollevate ai sensi dell’articolo 93 del nostro Regola-
mento. (Applausi dal Gruppo AN e dei senatori Travaglia e Stiffoni).

BOSCETTO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BOSCETTO, relatore. Signor Presidente, quando il senatore Turroni
parla di disparita tra Paesi piu poveri e piu ricchi nella considerazione di
questa legge, svolge un ragionamento demagogico di cui non riesco a in-
travedere la portata in termini giuridici. Qui si tratta di stabilire una rego-
lamentazione che preveda una serie di misure riguardanti gli extracomuni-
tari; non vi ¢ alcuna valutazione di maggior ricchezza o di maggior po-
verta del Paese di provenienza dell’immigrato.

Per quanto riguarda il diritto alla difesa, devo far notare che questo
discorso ¢ stato gia affrontato quando abbiamo esaminato il decreto-legge
n. 51, mentre non ¢ emerso nel dibattito presso la Camera da cui sono sca-
turite le modifiche oggi in discussione. Faccio nuovamente presente che il
diritto di difesa ¢ comunque garantito attraverso il ricorso giurisdizionale,
eventualmente anche dall’estero.

I centri di permanenza non sono luoghi di detenzione e la distinzione
¢ ben chiara. Essi sono diffusi in tutto il continente europeo, anche negli
altri Paesi di immigrazione, e sono regolati da normative di valenza comu-
nitaria.

Sul fatto che questo disegno di legge contenga un certo tasso di raz-
zismo, siamo di avviso del tutto contrario. Anche le modifiche introdotte
alla Camera sono andate incontro ai bisogni degli extracomunitari immi-
grati, per cui non vi ¢ assolutamente traccia di alcun tipo di razzismo;
vi ¢ soltanto il desiderio di regolamentare in modo equilibrato un feno-
meno che ¢ regolato in tutte le nazioni del mondo.

Sull’argomento dei rilievi dattiloscopici, credo siano state molto pun-
tuali le parole scritte da Giovanni Sartori sul «Corriere della Sera» del 13
giugno 2002, che ho citato anche nella relazione. Fra I’altro, egli scrive:
«In verita, se dobbiamo essere tutti eguali, allora i diseguali sono ad
oggi gli italiani. Gli italiani sono «schedati» dall’anagrafe, gli immigrati
da niente. Davvero una bella diseguaglianza; una diseguaglianza che
puo essere pareggiata appunto dalla rilevazione delle impronte digitali.
A chi? Ovviamente a tutti coloro che non possono essere identificati altri-
menti e quindi, va da sé, anche agli immigrati regolari e non soltanto ai
clandestini, perché anche i regolari potrebbero, una volta entrati in Italia,
sparire».

Questo ¢ il problema; abbiamo 1’esigenza di identificare meglio le
persone che vengono nel nostro Paese e non compiamo nessuna azione
di sperequazione, né tanto meno di violazione dell’articolo 3 della Costi-
tuzione, proprio perché la possibilita di identificare gli italiani ¢ gia nel
nostro sistema anagrafico, € non solo in quello.

D’altra parte, vorrei ricordare la fondamentale ordinanza del 25 no-
vembre 1987, n. 503, della Corte costituzionale, la quale, richiamandosi
a precedenti sentenze, espressamente dice che «lo straniero non ha di re-
gola un diritto acquisito di ingresso e di soggiorno nello Stato e pertanto
le relative liberta ben possono essere limitate a tutela di particolari inte-
ressi pubblici, qual ¢ quello attinente alla sicurezza intesa come ordinato
vivere civile».
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Inoltre, se si regolamenta il flusso di immigrazione e lo si collega al
contratto di soggiorno per lavoro per le diverse esigenze del nostro Paese,
ci sono limiti strutturali per tutte queste operazioni. Credo che cio non
possa essere posto in discussione, perché anche la nostra Carta costituzio-
nale garantisce una serie di diritti, a monte dei quali pero vi ¢ il necessario
requisito di essere regolarmente soggiornanti in questo Paese, e per esserlo
bisogna rispettare i limiti stabiliti dalla legge.

Non dimentichiamo che anche il Testo unico Turco-Napolitano, nella
parte ancora in vigore, prevede che «lo straniero regolarmente soggior-
nante nel territorio dello Stato gode dei diritti in materia civile attribuiti
al cittadino italiano, salvo che le convenzioni internazionali in vigore
(...) o anche il presente Testo unico dispongano diversamente». Sottolineo
quindi il concetto di straniero regolarmente soggiornante nello Stato.

Mi sembra pertanto che i rilievi di incostituzionalita non siano fon-
dati. Mi sembra che gli argomenti del senatore Maritati siano grosso
modo gli stessi proposti dal senatore Turroni, sia pure incentrati sull’argo-
mento delle impronte digitali. Certamente, sia il Testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, sia i successivi provvedimenti, sia specificamente 1’ar-
ticolo 6 del Testo unico Turco-Napolitano prevedono la possibilita di
prendere le impronte nei casi di dubbi sull’identita. In questo testo si ¢
voluto allargare il campo di applicazione di tale meccanismo, per permet-
tere un regime di identificazione piu congruo e adatto a garantire diritti e
doveri dei lavoratori e sicurezza e armonia nel nostro Paese.

Chiedo pertanto che venga respinta la questione pregiudiziale di co-
stituzionalita avanzata. (Applausi dai Gruppi FI, AN, UDC:CCD-CDU-DE
e LP).

PERUZZOTTI (LP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERUZZOTTI (LP). Signor Presidente, intervengo per confermare a
nome del Gruppo della Lega la brillante esposizione, in contraddizione
con le pretestuose osservazioni dell’opposizione, svolta dal senatore Bo-
scetto. La Lega si allinea con quanto dichiarato dal collega Boscetto: bi-
sogna fare presto ad approvare questo provvedimento perché lo chiede il
Paese, indistintamente dalla colorazione politica.

Il problema dell’immigrazione deve essere risolto il piu presto possi-
bile. Le leggi in vigore non sono sufficienti a garantire quella trasparenza
e soprattutto quella serena gestione dell’ordine pubblico nel Paese; quindi,
¢ opportuno cambiare e presto.

Quindi, nel ribadire la netta contrarieta del Gruppo della Lega alle
osservazioni dell’opposizione, sottoscriviamo quanto detto dal collega Bo-
scetto. (Applausi dal Gruppo LP).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della questione pregiudiziale.
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Verifica del numero legale
TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 795-B

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione pregiudiziale, proposta dal
senatore Turroni.

Non & approvata.
PAGANO (DS-U). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova, mediante procedimento elettronico.

Non e approvata.
Come gia stabilito, rinvio il seguito della discussione del disegno di
legge in titolo ad altra seduta.
Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1206, 9, 36, 203, 1017, 1174, 1250 e 1255
PRESIDENTE. Riprendiamo ora la discussione del disegno di legge
n. 1206, nel testo proposto dalla Commissione, passando alla votazione
dell’emendamento 2.513.
NOCCO (FI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOCCO (FI). Signor Presidente, non intervengo per dichiarare il mio
voto su questo emendamento; volevo solo precisare che, in relazione all’e-
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mendamento precedente, esiste il decreto del Presidente della Repubblica
n. 484 del 1997, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale...

PRESIDENTE. Senatore Nocco, ogni intervento va svolto nelle sedi
opportune. Al momento siamo in sede di votazione dell’emendamento
2.513. Se intende svolgere delle osservazioni, potra farlo in sede di vota-
zione dell’articolo 2.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, su questo emendamento era
gia intervenuto il senatore Passigli, ma essendoci stata la replica del Mi-
nistro, e dato che uno dei pochi vantaggi che il nostro Regolamento con-
cede all’opposizione & di non lasciare al Governo 1’ultima parola, soprat-
tutto quando le argomentazioni del Ministro meritano una riflessione e una
considerazione, approfitto di questa norma regolamentare e torno ad inter-
venire. Per il resto decide sempre il Governo, ma questo ¢ 1’unico caso in
cui non puo avere I’ultima parola.

Anche le argomentazioni del Ministro sono accattivanti, per usare la
stessa espressione con cui egli ha qualificato quelle dell’opposizione; tut-
tavia, a me non paiono convincenti. Una buona ragione I’ha esposta prima
il collega Petrini, e mi rifaccio a quello che lui ha detto.

Signor Ministro, questa distinzione tra status e funzione noi la pos-
siamo applicare esattamente, come lei ha detto, anche al caso della pro-
prieta di pacchetti di controllo delle grandi imprese.

Lei ha detto che in fondo il rettore di una universita ¢ un professore
universitario, non perde il suo status bensi I’incarico o la funzione, che
magari in quel momento era piu importante per la sua vita, visto che in
genere un rettore svolge essenzialmente quel ruolo.

Il Ragioniere generale dello Stato resta un dirigente dello Stato; forse
ricevera un altro incarico o restera a disposizione con un incarico di studio
attribuitogli dal Ministro.

Un professionista non perde la sua qualita di professionista, anche se
puo darsi che perda la clientela o lo studio, perché, soprattutto se non ap-
partiene a un grande studio associato, ma ha uno studio insieme a giovani
colleghi, ¢ molto probabile che questi si collochino altrove. Comunque,
potrebbe incontrare delle difficolta.

Questa distinzione tra status € funzione in realta non € molto diversa
da una distinzione analoga che possiamo operare anche per il proprietario
di rilevanti pacchetti azionari.

Nella nostra proposta di estendere anche in questo caso 1I’incompati-
bilita, ma senza produrre alcun esproprio, semplicemente — come nel caso
di tutti gli altri soggetti per i quali ¢ prevista I’incompatibilita — gli chie-
diamo di optare. Se vuole accettare ’incarico di Ministro o di Sottosegre-
tario, vende le sue partecipazioni e le consegna liquide a un blind trustee.
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Alla fine del mandato del Governo, il blind trustee gli restituisce mezzi
finanziari con i quali puo riconquistare immediatamente lo status di pro-
prietario, allo stesso modo in cui il rettore torna a fare il professore uni-
versitario e non il rettore.

Con quei mezzi finanziari potra comprarsi anche un’azienda, magari
nello stesso settore, non ¢ detto la stessa, per mettere a frutto il suo know-
how e la conoscenza di quel mercato e di quell’attivita produttiva. Po-
trebbe persino essere in condizione di ricomprare la sua azienda o comun-
que di ritornare ad essere un azionista importante, anche se non in posi-
zione di controllo.

Quindi, avrebbe sicuramente un danno, liberamente accettato sulla
base di quest’opzione, come 1’avrebbero parecchi, anche se non tutti, degli
altri 25-26 milioni di italiani che sono in condizione di incompatibilita,
alcuni dei quali (come ad esempio la commessa de La Rinascente) non
perdono nulla, ma molti altri (come il titolare di uno studio professionale
ben avviato che, pero, ¢ incentrato essenzialmente sulla sua persona op-
pure il rettore di una universita o il Ragioniere generale dello Stato) tor-
nano nel loro status di avvocato, di architetto, di professore universitario,
di dirigente dello Stato, di proprietario di importanti mezzi e partecipa-
zioni, ma non necessariamente riacquistano esattamente quello che ave-
vano.

Quindi, possiamo trasferire la distinzione tra status e funzione in ma-
niera sostanzialmente analoga al caso, appunto, dell’azionista di riferi-
mento del gruppo FIAT o di altre simili posizioni. Pertanto, mi pare
che il suo argomento apparentemente molto convincente, come replica al-
I’opposizione, poi non regga.

La verita e che ci troviamo di fronte a titolari, fra 1’altro, di posizioni
costituzionalmente garantite (articoli 33, 41 e 42 della Costituzione) i
quali, nel momento in cui esercitano un altro diritto (quello di accesso
alle cariche pubbliche), sono costretti ad un’opzione che comporta certa-
mente una rinuncia temporanea, ma in molti casi — non solo in quello
del diritto di proprieta — ¢ impossibile che vengano poi restaurati esatta-
mente nella posizione in cui erano inizialmente.

Quindi, a me pare che il fondamento della replica del Ministro possa
essere revocato in dubbio per le ragioni che ho appena esposto.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.513, presentato dal
senatore Passigli e da altri senatori.

Non & approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.514.
PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, torno anch’io, avvalendomi di
questo emendamento, sulla questione sulla quale si ¢ intrattenuto il sena-
tore Bassanini, ossia la risposta che ci ¢ stata data dal ministro Frattini, il
quale si € ben reso conto che I’incompatibilita assoluta sancita per le at-
tivita professionali presentava aspetti chiaramente e irragionevolmente di-
scriminatori rispetto all’esercizio di attivita imprenditoriali.

A questo risponde in due modi, da un lato attraverso 1’emendamento
introdotto in Commissione, da lui ricordato, che limita 1I’incompatibilita
all’esercizio delle attivita professionali in materie connesse con la carica
di Governo (ma di questo parleremo piu avanti; abbiamo anche un emen-
damento in proposito, per cui ora non mi trattengo); dall’altro, ad esempio
per quanto concerne alcune professioni, 1’attivita forense, quelle che pos-
sono essere esercitate in forma associata (difficilmente, ad esempio la pro-
fessione medica, per la quale al massimo in forma associata si puo eser-
citare un’attivita diagnostica, ma non certo terapeutica, o per lo meno 1’at-
tivita diagnostica che non si avvalga di strumenti, cio¢ quella affidata alla
professionalita del singolo medico), facendo riferimento all’attivita di as-
sociazioni professionali.

In questo modo pero apre un pericoloso varco nella logica della
legge. Infatti, ¢ palese che si potrebbe tranquillamente ipotizzare una si-
tuazione in cui un membro del Governo appoggia, anche senza fare alcun-
ché, i suoi clienti, i quali, fiduciosi nell’autorevolezza di quel membro che
ricopre una carica prestigiosa, si avvalgono della prestazione professionale
nei confronti della quale egli continua ad avere un interesse economico.
Poco importa che durante il mandato di Governo non possa percepire
gli utili di quell’associazione professionale, che vedrebbe aumentata la
propria clientela e il proprio giro di affari. Vi sarebbe cioe un interesse
differito, ma pur sempre un forte interesse del membro di Governo all’an-
damento di quell’attivita professionale associata.

E noto — e sicuramente lo conosce benissimo il ministro Frattini — il
caso di un eminente amministrativista a Roma che non si peritava di con-
sigliare apertamente 1’utilizzo del proprio studio affidato al figlio. Un’as-
sociazione professionale in cui si mantengano le quote, al pari di qualsiasi
partecipazione in qualunque attivita imprenditoriale, lede il principio di
fondo della legge, introduce un aspetto di ipocrisia: non posso esercitare
direttamente I’attivita professionale connessa con quella di Governo, ma
ho pur sempre un interesse differito nell’andamento dello studio o dell’as-
sociazione professionale.

Il Ministro diceva — e qui gli chiederei se non ritenga di chiarire il
suo pensiero — che noi dell’opposizione non possiamo far discendere dal-
I’incompatibilita sancita per le professioni un’analoga incompatibilita san-
cita per le attivita imprenditoriali.

Una cosa ¢ diversa dall’altra. Pero, poi mi accorgo che il Ministro &
costretto ad allargare le maglie dell’incompatibilita professionale, restrin-
gendola alle sole attivita connesse con la carica di Governo e permettendo
comunque la partecipazione non diretta ma patrimoniale ad attivita asso-
ciative proprio perché non ha sancito incompatibilita per le attivita im-
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prenditoriali. Per cui alla fine il Ministro fa esattamente quello che rim-
provera a noi: permissivamente fa quello che rimprovera a noi di voler
fare, sancendo per le attivita imprenditoriali un’incompatibilita desumen-
dola da quella sancita dal Governo per le attivita professionali.

Mi sembra che in questa previsione normativa vi sia una contraddi-
zione logica e molta ipocrisia, per cui se il Ministro volesse darmi qualche
delucidazione gliene sarei grato.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Signor Presidente, colgo 1’occa-
sione della risposta alle considerazioni che ha terminato di esporre il se-
natore Passigli per svolgere una breve riflessione anche sulle argomenta-
zioni usate precedentemente dai senatori Bassanini e Petrini.

Lo faccio perché posso confermare in questo momento come sia
estremamente utile — ad avviso del Governo — che resti agli atti una di-
scussione approfondita sulle questioni di fondo che il provvedimento al
nostro esame implica. Rispondo quindi ben volentieri, pur rendendomi
conto di tornare piu volte su argomenti analoghi. Ma se lo fanno i colleghi
dell’opposizione, credo sia giusto che non manchi la parola del Governo.

Innanzitutto, avendo ascoltato il senatore Petrini mi sono convinto di
non essermi spiegato bene a proposito di qualche aspetto della questione.
Potendo assicurare, infatti, al senatore Petrini che non intendo fare nessun
gioco di prestigio, ne desumo che non mi sono spiegato bene e quindi
torno a farlo.

Senatore Petrini, non ho mai detto che le garanzie si applicano o
meno a seconda della gravita del danno che il destinatario interessato su-
bisce. Ho detto in piu occasioni — lo ripeto ora, spero con maggiore chia-
rezza anche per il senatore Petrini — che le garanzie si applicano o meno a
seconda che il danno implicato tocchi diritti costituzionalmente tutelati.
Un danno anche grave che non tocchi materia coperta da una protezione
costituzionale determina I’applicazione della garanzia.

Pertanto, a mio avviso, la differenza va fatta non sul principio di gra-
vita oggettiva del danno che I’interessato destinatario subisce, bensi a se-
conda del fatto che vi sia 0 meno una protezione di quel diritto danneg-
giato da parte della Costituzione.

Se cio ¢ vero — almeno per il Governo, ovviamente — provo a riper-
correre brevemente i cardini dell’articolo 17, che € stato evocato. Que-
st’articolo, che costituisce uno dei capisaldi anche della futura Costitu-
zione europea, prevede, come ho cercato di ricordare in sede di replica
nell’ultima seduta del Senato dedicata a questo argomento, due condizioni
affinché il diritto di proprieta possa essere sottratto al suo titolare: il pub-
blico interesse e il pagamento di una giusta indennita.
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E evidente a tutti, credo, che il principio del pubblico interesse giu-
stifica la sottrazione della proprieta ed ¢ principio che si coniuga con la
giusta indennita, di cui nessuno dei colleghi dell’opposizione immagino
voglia parlare per aggiungerlo alle proprie proposte ed ¢ un requisito co-
munque carente nella proposta di dismissione forzata che viene fatta.

Ma c’e da dire che anche il principio del pubblico interesse, che a un
certo punto potrebbe apparire come argomento giustificativo della dismis-
sione, ¢ sempre pacificamente interpretato ai fini di una dismissione non a
vantaggio di un altro privato o dell’immissione del bene sul mercato, ma
(secondo una tradizione su cui credo nessuno possa avere dubbi) a favore
del soggetto pubblico quando — come ¢ nella Costituzione italiana, ad
esempio — si debba realizzare un’opera di pubblica utilita.

In altri termini, quando si coniugano pubblico interesse e giusto in-
dennizzo si fa riferimento all’unica ipotesi possibile di dismissione coat-
tiva della proprieta che mai puo essere compresa tra quelle che i colleghi
dell’opposizione con ovvia abilita stanno cercando di dimostrare. Quindi,
non ¢ da quell’articolo 17 che noi possiamo trarre argomenti a favore del-
I’ammissibilita.

Il senatore Petrini mi ha ricordato giustamente come 1’incompatibilita
resti per la carica pubblica e non per il diritto di proprieta. Voglio repli-
cargli che ¢ evidente ed ovvio che sia incompatibile la carica pubblica e
non la proprieta: cio che non mi persuade ¢ la condizione apposta per po-
ter conseguire la carica. Se quella condizione ¢ la preventiva o contestuale
dismissione forzata della proprieta, ecco che 1’incompatibilita con la ca-
rica viene condizionata da un elemento che, a mio avviso, € viziato di in-
costituzionalita.

Quindi, ¢ vero che I'incompatibilita riguarda la carica, ma ¢ anche
vero — per il Governo ovviamente — che, se I’attribuzione della carica ¢
condizionata a un danno che tocca diritti costituzionalmente protetti, quel-
I’incompatibilita trova un’alternativa non giustificabile nel nostro ordina-
mento.

Quanto poi ha detto il senatore Bassanini merita una breve riflessione
per la serieta delle argomentazioni. Il senatore Bassanini ha detto che ¢
sostanzialmente analogo trattare della perdita di funzioni importanti,
come quella di rettore o di ragioniere generale dello Stato, rispetto a
chi venga coattivamente privato della sua azienda che fabbrica utensili,
ad esempio, e alla fine del mandato si ritrovi proprietario non piu di
una fabbrica di utensili, ma di una serie di pacchetti azionari in settori to-
talmente diversi e, se vuole, potra cercare di reinvestire quei soldi magari
nel settore degli utensili o in altri.

Credo che sia chiaro a tutti come quella sostanziale assimilazione non
ci sia. Non solo non c’¢ una assimilabilita di tipo giuridico, ma non c¢’¢
neanche una assimilabilita sostanziale. Perché, senatore Bassanini sto cer-
cando di ripetere (con argomenti talvolta diversi, spero) che una cosa ¢ la
tutela del diritto di proprieta, una cosa ¢ la tutela delle funzioni di rettore?
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Perché il diritto di proprieta ¢ diritto reale e — come dice la stessa
parola — reale vuol dire che insiste su un bene; allora, se quel bene non
c’¢ piu, la proprieta ¢ un’altra e non quella che la Costituzione tutela.

Dove sta dunque la differenza? La differenza sta nel fatto che la Co-
stituzione tutela certamente il diritto di proprieta e lo sfatus di lavoratore
che assume una carica, ma non tutela la funzione che, oltre allo status,
qualcuno puo ricoprire. Questa ¢ la differenza, a mio avviso, decisiva:
una differenza che forse non ¢ sostanziale, ma certo ¢ giuridica e costitu-
zionale. Ma qui stiamo scrivendo una legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.514, presentato dal
senatore Angius e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.515.

PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, intervengo solo per chiedere al
Ministro se non ritiene di accettare un emendamento che aggiunge al con-
cetto di gestione anche quello di amministrazione.

Delle due I’'una: o si ritiene che i due concetti siano identici — a tal
riguardo vorrei sentire I’opinione del Ministro — e, quindi, che sia pleona-
stico I’emendamento; o si ritiene che le attivita di amministrazione e di
gestione siano formalmente diverse per cui si possa partecipare all’una
senza partecipare all’altra. In questo caso, per le argomentazioni che
non ripeto ma che abbiamo abbondantemente esposto, credo sia opportuno
che la legge le contempli entrambe.

Sul rapporto tra amministrazione e gestione credo sia utile che il Mi-
nistro faccia conoscere la posizione del Governo.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al senatore Petrini che ha
chiesto di intervenire, vorrei osservare che il tipo di dibattito che si sta
svolgendo ¢ utile, ma bisogna essere consapevoli che non rientra esatta-
mente nell’ortodossia delle procedure.

Tuttavia, poiché il tema al nostro esame ¢ rilevante, possiamo proce-
dere in questo modo.

Ha facolta di intervenire il senatore Petrini.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, in effetti lei rileva che un
dibattito di tal genere non €& usuale. Sono d’accordo con lei, ma d’altra
parte ¢ di grande soddisfazione per i parlamentari il fatto che sia presente
in quest’Aula un Ministro volenteroso e in grado di interloquire e dare
spiegazioni alle nostre perplessita, e di cio lo ringrazio.
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Altrettanta soddisfazione non posso perO esprimere per quanto ri-
guarda il contenuto delle sue specificazioni.

Sono assolutamente felice di aver sgombrato il campo dal primo
equivoco: i principi di tutela si applicano sempre, ogni qualvolta natural-
mente non vadano a collidere con altri gia stabiliti dalla Costituzione. Se
fossi un costituzionalista mi addentrerei in una discussione ardita e do-
manderei se colui che esercita un pubblico potere non possa vedere in
qualche modo ridotte le sue garanzie rispetto al cittadino comune. Non es-
sendo per0 un costituzionalista, mi guardo bene dall’addentrarmi in una
simile discussione. Mi limito invece a fare un’altra osservazione.

Lei ha riconosciuto, signor Ministro, che I’oggetto dell’incompatibi-
lita non ¢ la proprieta, bensi la carica pubblica. Abbiamo anche implicita-
mente stabilito che 1’accesso alla carica pubblica puo avere delle limita-
zioni, le quali non intendono ledere il principio della liberta all’accesso
ma rafforzarlo, garantendo la parita di accesso. Quindi, si tratta di un prin-
cipio rafforzativo.

Ebbene, se queste limitazioni possono essere previste, le chiedo per
quale motivo non possono riguardare la proprieta. Lei risponde perché
la proprieta ¢ un diritto costituzionalmente tutelato e quindi questa condi-
zione non puo porsi.

Io pero rilevo, signor Ministro, che la condizione non ¢ un’imposi-
zione: ¢ una condizione che rimane nell’ambito della libera scelta del sog-
getto, il quale sa benissimo che, se ambisce a una carica pubblica, deve
sottostare a delle condizioni che certo possono essere punitive, pero sa an-
che che puo eludere questo danno rinunciando alla carica.

Non mi sembra che in un dispositivo siffatto si configuri — come lei
ritiene — una lesione del principio costituzionale; si configura, questo si,
una riduzione del diritto di accesso alla carica pubblica, ma abbiamo an-
che detto che cio ¢ lecito perché in quella riduzione c’¢ un rafforzamento
del principio stesso della liberta di accesso, cioé una condizione di parifi-
cazione nella concorrenza alla carica medesima.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.515, presentato dal
senatore Bordon e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.516, presentato dal senatore Angius e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.151, presentato dal senatore Villone.

Non e approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 2.517, presentato dal senatore Passigli e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 2.518, presentato dal
senatore Passigli e da altri senatori, fino alla parole: «detenere quote o
azioni»

Non e approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 2.518
e gli emendamenti 2.519 e 2.520.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.54.
BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, questo emendamento mostra
in maniera esplicita che noi riteniamo giustificato assimilare ai diversi sta-
tus e alle posizioni previste dal comma 1 dell’articolo 2 — come situazioni
da cui possano derivare, ove cumulate contemporaneamente con cariche di
governo, conflitti d’interesse potenziali e rilevanti — partecipazioni impor-
tanti, differenziate a seconda che si tratti di societa quotate in borsa op-
pure no.

Vorrei riprendere una delle ultime argomentazioni del Ministro, il
quale ha motivato da ultimo il suo pensiero con un riferimento alla Costi-
tuzione. Non vorrei mal interpretare le parole del Ministro, ma mi pare
che abbia inteso dire: in fatto si puo discutere se queste situazioni siano
assimilabili o no, in diritto le situazioni sono diversamente tutelate. Le di-
sposizioni costituzionali poste a tutela del diritto di proprieta non consen-
tirebbero infatti di stabilire obblighi di incompatibilita come invece pos-
sono essere stabiliti negli altri casi previsti dall’articolo 2 del provvedi-
mento.

Credo che tutto cio meriti un approfondimento perché, come tutti
sappiamo (esistono chilometri e chilometri di scaffali di studi giuridici
al riguardo), tanto il diritto di proprieta quanto la liberta d’iniziativa pri-
vata incontrano limiti nella nostra Costituzione. Peraltro, & assai discuti-
bile che nel caso dell’incompatibilita si debba ragionare in termini di ap-
plicazione di questi limiti che pur ci sono: nel caso dell’incompatibilita
non si impone infatti nessun esproprio, ma semplicemente si prospetta
una scelta, come del resto noi tutti sappiamo.

Se non fosse cosi altri diritti costituzionali, come per esempio il di-
ritto all’insegnamento, tutelato senza 1 limiti previsti dagli articoli 41 e 42,
non potrebbero essere oggetto di sospensione nel loro esercizio come in-
vece si chiede prescrivendo I’incompatibilita.
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Signor Ministro, vorrei non si dimenticasse che stiamo trattando della
disciplina dei conflitti d’interessi; I’imposizione di scelte, quando si veri-
ficano situazioni di potenziale conflitto di interessi, non ¢ diversa, signor
Ministro, dalla imposizione di scelte, compreso 1’obbligo di alienare pro-
prieta, che la nostra legislazione prevede, ad esempio, per evitare concen-
trazioni monopolistiche che turbino la concorrenza.

Ricordo che alcuni anni fa, in applicazione della prima legge anti-
trust, quella concernente 1’editoria varata nel 1981, I’editore Angelo Riz-
zoli fu costretto a vendere alcune aziende che pure gli erano ovviamente
care, tra cui 1’azienda editrice del quotidiano di Trieste «Il Piccolo», al
fine di non superare il limite di concentrazione. Ebbene, nessuno dei
suoi brillanti avvocati penso, in quella circostanza, che una norma di que-
sto genere fosse in contrasto con la garanzia costituzionale del diritto di
proprieta.

Non ¢ dunque al di fuori del nostro sistema prevedere che, in alcuni
casi, possano esservi obblighi ad alienare una proprieta o una partecipa-
zione di controllo in un’attivita imprenditoriale, se questa ¢ la condizione
posta dall’ordinamento per dedicarsi ad altra attivita. Nell’esempio citato,
se il dottor Angelo Rizzoli avesse voluto mantenere la RCS, editrice del
«Corriere della Sera» e della «Gazzetta dello Sport», avrebbe dovuto ven-
dere «Il Piccolo» e se non erro anche una testata dell’Alto Adige che il
Ministro ¢ forse in grado di ricordare meglio di me, per la frequentazione
di quei luoghi sia a fini politici sia a fini sportivi.

11 dottor Rizzoli, che dovette alienare due aziende, non lamento la
violazione di una norma costituzionale, anche se durante l’iter di quel
provvedimento in Parlamento tento in tutti i modi, come ¢ legittimo, di
convincere il legislatore che il limite di concentrazione del 20 per cento
delle tirature era eccessivamente basso; non invoco — né i suoi legali rite-
nevano che si potesse invocare — il divieto imposto dagli articoli 41 e 42
della Costituzione.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 2.54, presentato dal se-
natore Bassanini e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.115.

PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, vorrei nuovamente sollecitare
una risposta del Ministro sulla questione delle imprese che hanno rapporti
di concessione con le pubbliche amministrazioni.

Il Ministro vorra concordare che il beneficiario della concessione non
puo essere colui che concede. Il conflitto sarebbe in re ipsa: colui che
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concede fissa, se non altro, il canone di concessione e sceglie il conces-
sionario rispetto ad altri possibili pretendenti.

E chiaro dunque che il beneficiario della concessione non pud essere
colui che concede; il punto ¢ se, nel caso di imprese costituite in forma di
persona giuridica, come le societa per azioni, beneficiario debba essere
considerato solo il rappresentante legale dell’impresa o si debba invece
badare alla sostanza, come mi sembra sia ovvio nel caso di una normativa
in materia di conflitto di interessi, prendendo atto che il beneficiario reale
¢ innanzitutto 1’azionista, soprattutto quello di maggioranza.

Chiedo al Ministro se non ritenga che, almeno nel caso delle imprese
che trovano la loro ragion d’essere nell’esercizio di attivita in rapporto di
concessione, non si debba stabilire che vi € una incompatibilita tra il con-
cessionario e il concedente.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Signor Presidente, non mi sot-
traggo certo a questa garbata richiesta del senatore Passigli, come in altre
occasioni.

Vorrei pero riprendere in considerazione innanzitutto la riflessione
del senatore Bassanini. Egli ha richiamato un esempio a suo avviso deci-
sivo e calzante, in cui 1’obbligo di vendita ¢ previsto nel nostro ordina-
mento in caso di superamento dei limiti di concentrazione, che danno
luogo ad un’alterazione dell’equilibrio competitivo del mercato. Credo
che questo sia un argomento che rafforza la posizione che il Governo pre-
ferisce.

In sostanza in quella vicenda, che ¢ stata richiamata in termini esatti,
la legge — che ¢ stata applicata — colpisce non preventivamente la posi-
zione di status, ma un fatto gia verificato e accertato dalle autorita com-
petenti, cio¢ il superamento dei limiti di concentrazione mediante succes-
sive acquisizioni di aziende in un medesimo settore.

In altri termini, ¢ proprio la logica che il Governo preferisce, rite-
nendo cioe che si debba colpire I’atto o il fatto quando si ¢ verificato, coe-
rentemente con quella legge che colpisce non preventivamente la posi-
zione del proprietario, ma 1’atto del proprietario che, avendo acquisito
un’entita percentuale che supera i livelli previsti per legge, ¢ obbligato
a dismettere la quota eccedente.

Se pretendessimo di estendere quell’ipotesi al caso di cui ci stiamo
occupando potremmo riscontrare che vi ¢ una coerenza. Infatti la legisla-
zione antitrust, la legge Mammi e le seguenti sulla concentrazione e sui
limiti relativi alle imprese in tutti 1 settori sono richiamate nella seconda
parte di questo disegno di legge, senza alcuna limitazione. Quindi, non in-
tendiamo preservare gli atti e i fatti dalla sanzione successiva, quando essi
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si compiano per avvantaggiare interessi privati. Riteniamo invece (ma non
¢ nemmeno questa la logica della legge citata dal senatore Bassanini) che
non si possa colpire ex ante lo status, ad esempio prima che la concentra-
zione indebita si sia realizzata, che 1’abuso di posizione dominante sia
stato posto in essere, che dal sospetto di conflitto si passi all’atto in con-
flitto. Questa ¢ la differenza.

Mi permetto di dire ai colleghi che hanno molto insistito sul concetto
secondo cui la dismissione forzata sarebbe una libera scelta che questo
francamente mi sembra un po’ eccessivo. Nelle controproposte dell’oppo-
sizione si dice che esiste una scelta condizionante 1’assunzione della carica
di governo; in realta, nell’ordinamento giuridico il concetto di condizione
¢ il sacrificio necessario per acquisire un vantaggio. Se il sacrificio neces-
sario ¢ la dismissione della proprieta, quest’ultima non ¢ certo una libera
scelta, ma & un vincolo che condiziona e preclude 1’assunzione della ca-
rica.

E se quel vincolo incide su un diritto costituzionalmente protetto, si
torna al ragionamento del Governo: non si puo condizionare al sacrificio
di un diritto protetto dalla Costituzione 1’assunzione di un’altra posizione
garantita dalla Costituzione, cioe la carica di governo.

Quanto all’osservazione del senatore Passigli relativa all’opportunita
di prevedere espressamente almeno le imprese concessionarie, i0 SOno as-
solutamente e intimamente convinto, dopo aver ricevuto ogni sorta di ri-
flessioni in quest’Aula (di insulti in altri luoghi), che quella scelta nel di-
segno di legge sia una strada ragionevole.

Se anche si tratti di una societa concessionaria, io credo ancora una
volta che gli strumenti che abbiamo introdotto contro il fatto o 1’atto che
avvantaggia ai fini della concessione un interesse personale configurino
una sanzione che, come voi perfettamente sapete, secondo la legge sulla
par condicio, quando c’¢ vantaggio dal basso, puo arrivare in caso di re-
cidiva fino alla revoca della concessione, che mi sembra una sanzione
estremamente grave. Quando si tratta poi di approfittamento e di vantag-
gio dall’alto, nel senso che ¢ il Governo che avvantaggia 1’impresa di uno
dei suoi componenti, le sanzioni che noi abbiamo previsto sono state ag-
gravate nella loro entita rispetto ai limiti oggi previsti dall’ordinamento.

Quindi anche qui credo che, non occorrendo ritornare sulla contra-
rieta all’incompatibilita preventiva, la preoccupazione dei colleghi, che
I’hanno efficacemente riproposta qui, possa essere attenuata, almeno per
me, dalle sanzioni che colpiscono anche in caso di concessioni 1’atto
che eventualmente volesse avvantaggiare I’impresa di un componente
del Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.115, presentato dal
senatore Boco e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.521.
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PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, anticipo fin d’ora che rinun-
cero ad intervenire sugli emendamenti 2.522, 2.523 e 2.524, mentre
quanto dird sull’emendamento 2.521 varra anche per I’emendamento
2.527. Questo per I’economia dei lavori, signor Presidente, essendo nostra
intenzione procedere il piu velocemente possibile, ma essendo questo
gruppo di emendamenti il cuore delle nostre proposte di modifica all’arti-
colo 2.

Il ministro Frattini ha appena parlato di controproposte dell’opposi-
zione irragionevoli, o inaccettabili, in materia di incompatibilita trattan-
dosi, a suo dire, non di una libera scelta offerta al titolare di cariche di
governo, ma in pratica di una dismissione forzata per quanto concerne i
beni di cui egli avesse la proprieta.

Ebbene, gli emendamenti 2.521 e, con la stessa logica, 2.527, propon-
gono una cosa completamente diversa. Non si tratta piu qui di proporre la
dismissione da una proprieta, bensi un limite all’esercizio di alcuni diritti
conseguenti al diritto di proprieta. La distinzione tra proprieta ed esercizio
di tutti i diritti relativi al diritto di proprieta o da esso discendenti mi sem-
bra si possa tranquillamente fare.

Non consentire alcun limite all’esercizio pieno del diritto di proprieta
non ¢ fondato su alcuna prescrizione della Costituzione e soprattutto non
trova certo fondamenti nella dottrina liberale, che prevede si il riconosci-
mento del diritto di proprieta, ma certamente anche 1’apposizione di limiti
ad alcune forme di esercizio di tale diritto.

Nella fattispecie (e non comprendiamo il rifiuto della maggioranza e
del Governo su questo punto) noi proponiamo, come abbiamo proposto in
Commissione, che i diritti patrimoniali conseguenti alla proprieta di certi
pacchetti azionari non vengano minimamente toccati, ma che non si eser-
citino nell’assemblea ordinaria e straordinaria i diritti di voto connessi a
quelle azioni o quote possedute.

Proponiamo cio¢ che sia sancita 1’obbligatorieta di astenersi da un
atto che noi consideriamo di gestione, perché la partecipazione, tanto
piu significativa nel caso di un’azionista di controllo, alla nomina del con-
siglio di amministrazione, all’approvazione del bilancio, alla ripartizione
degli utili, alle decisioni in materia di ammortamenti o di politica fiscale
di un’impresa, cioe la gestione dell’impresa, si realizza sicuramente attra-
verso atti formali quali I’approvazione del bilancio.

Allora, non vedremmo alcuna contraddizione e reale difficolta — chie-
diamo al Governo quale essa sia — nel distinguere (ed era poi una proposta
che ritenevamo potesse anche determinare una svolta nei rapporti tra mag-
gioranza e opposizione) tra una proprieta alla quale manterremmo tutti i
diritti connessi agli aspetti patrimoniali e, invece, una proprieta che si ve-
desse limitata quanto all’esercizio di alcuni diritti ad essa connessi, com-
preso quello di votare nelle assemblee ordinarie e straordinarie.
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Ci si ¢ opposto che a quel punto 1’azionista di maggioranza non po-
trebbe piu essere lui a scegliere il consiglio di amministrazione, ad appro-
vare il bilancio. E esattamente questo il punto. Se vogliamo che 1’azionista
di maggioranza o di controllo o chi partecipa a patti di sindacato non ab-
bia una reale interferenza con la vita della societa egli non deve parteci-
pare al voto assembleare o all’adozione di quegli atti (patti di sindacato,
patti parasociali), in assemblea o altrove, che determinano la reale vita
e la reale conduzione di quella impresa. Egli non verrebbe minimamente
toccato nei suoi aspetti patrimoniali, non subirebbe alcuna forma di di-
smissione forzata, di esproprio, non avrebbe alcun problema di indennizzo
(a parte che per noi esso ¢ giustamente stabilito dal mercato, aderendo pie-
namente all’impostazione che riconosce nel mercato stesso I’unica sede in
cui si stabiliscono i valori delle attivita economiche), ma verrebbe solo li-
mitato in alcuni diritti conseguenti a quello di proprieta.

A quel punto, le imprese potrebbero essere determinate nella loro
conduzione da azionisti istituzionali di minoranza, quali sono i fondi e
le banche; in alcuni casi, che il Ministro ben conosce, addirittura da azio-
nisti vicini all’azionista di controllo. Probabilmente nulla cambierebbe nel-
I’assetto di quelle imprese, ma sicuramente non avremmo la piu palese ed
evidente offesa al concetto di non partecipazione alla gestione, come
quella che invece si materializza nella partecipazione determinante all’a-
dozione di atti che sono sicuramente di gestione, quale quello rappresen-
tato, ad esempio, dall’approvazione di un bilancio.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, premesso che rimango
della mia opinione circa la non interferenza fra il principio di incompati-
bilita e il diritto di proprieta, vorrei specificare a tal fine che non & vero
che noi stabiliamo una condizione, signor Ministro, stabiliamo un’incom-
patibilita.

Colui che di fronte a questa affermazione di incompatibilita inten-
desse rimuoverla dovrebbe necessariamente passare attraverso una dismis-
sione della proprieta; ma cio rientra nell’ambito delle sue libere scelte.
Noi non poniamo una condizione, ma affermiamo un’incompatibilita e,
quindi, I’impossibilita di quel soggetto ad accedere alle cariche pubbliche.

E anche questa — beninteso — una limitazione di un diritto costituzio-
nale ma, come abbiamo visto, essa agisce in senso rafforzativo dello
stesso principio generale.

Se pero sono costretto, dalla forza dei numeri piu che dalla forza
della logica, ad aderire a questo schema logico che appartiene alla mag-
gioranza, allora rilevo I'importanza di questo emendamento del senatore
Passigli. Infatti, se il proprietario deve astenersi dalla gestione e se 1’as-
semblea, ordinaria o straordinaria, ¢ un organo statutario, allora ¢ evidente
che gli atti di delibera di quell’assemblea sono atti gestionali da cui il pro-
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prietario deve astenersi. Se non accettassimo questa condizione, infice-
remmo anche questo principio, che comunque, come ho gia detto, ¢ se-
condo me inficiato all’origine, e diventerebbe davvero grave questo
estremo inquinamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.521, presentato dal
senatore Passigli e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.522.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, la precedente risposta del
Ministro ¢ utile a continuare il ragionamento, perché consente di dimo-
strare esattamente cio che 1’opposizione sostiene.

Non ¢ vero che la legge antitrust sull’editoria colpisse un’attivita,
colpiva uno status. Essa non ¢ configurata in questi termini: chi abusa
della posizione dominante ¢ costretto ad alienare la proprieta in eccesso
rispetto al limite di concentrazione; oppure chi ha acquisito una quota ¢
costretto a... . Infatti, la legge sull’editoria ¢ stata configurata, e cio ¢
vero non solo per questa legge, non come una disciplina delle sanzioni
conseguenti ad un abuso di posizione dominante, ma come una disposi-
zione che, anche al fine di evitare che un domani vi possa essere un abuso
di posizioni dominanti, colpisce 1’esistenza di queste ultime vietando le
concentrazioni e imponendo che ove esistano concentrazioni, di cui la
legge definisce caratteristiche e requisiti, esse siano eliminate.

La legge sull’editoria non ha costretto il signor Rizzoli, se voleva re-
stare azionista di maggioranza della Rizzoli-Corriere della Sera, dopo suoi
atti di abuso di posizione dominante, ad alienare la societa editrice de «Il
Piccolo» e dell’«Alto Adige», ma ha colpito il fatto in sé, cioe che egli
fosse contemporaneamente proprietario di queste diverse aziende, invitan-
dolo a scegliere tra queste situazioni non potendo detenerle tutte contem-
poraneamente.

Non ¢ cosa assolutamente diversa da quello che, in questo caso in
termini di incompatibilita, come sottolineava il senatore Petrini, noi propo-
niamo anche con questo emendamento, sul quale esprimeremo un voto fa-
vorevole, per risolvere situazioni di potenziale conflitto con interessi legi-
slativamente e costituzionalmente protetti, ossia situazioni nelle quali si
puo verificare un conflitto di interessi, imponendo una scelta. Nessuno ¢
obbligato a vendere, cosi come nessuno & obbligato a rinunciare ad altri
incarichi (alla conduzione del suo studio professionale, alla gestione della
sua bottega artigiana), ma se si vogliono assumere cariche di Governo,
come proprio di tutte le situazioni di incompatibilita, si deve fare una
scelta, una scelta libera. L’interessato puo scegliere di preferire la sua at-
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tivita, la gestione del suo studio professionale, per tenere insieme i giovani
che ha raccolto attorno a lui nello svolgimento di questa, la sua attivita
artigiana ben avviata con alcuni collaboratori, che altrimenti andrebbero
necessariamente in altri laboratori artigiani. E una scelta.

Una scelta, peraltro analoga a quella che legittimamente fu imposta,
signor Ministro — ripeto — colpendo una situazione e non atti, attivita o
comportamenti, come nel caso della concentrazione della Rizzoli, giusto
o sbagliato che sia, non intendo parlare di questo. Come giustamente lei
ha richiamato poc’anzi, stiamo innanzitutto discutendo se questa soluzione
sia legittima o meno. Ora, una proposta di questo genere ¢ costituzional-
mente legittima, nonostante la tutela costituzionale della proprieta privata
(ma lo & anche senza bisogno di invocare i limiti costituzionali di questa),
proprio per la ragione testé¢ evidenziata, che ¢ assolutamente parallela a
quella del caso previsto dalla legge antitrust sull’editoria e, peraltro, anche
dalla legge generale antitrust.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.522, presentato dal
senatore Passigli e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.523, presentato dal senatore Passigli e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.524, presentato dal senatore Passigli e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.525, presentato dal senatore Angius e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.526, presentato dal senatore Angius e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.527, presentato dal senatore Passigli e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.528, presentato dalla senatrice Denta-
maro.

Non e approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 2.529, presentato dal senatore Bordon e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.530, presentato dal senatore Angius e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.531, presentato dal senatore Angius e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.532, presentato dal senatore Passigli e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.30, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.149, identico all’emen-
damento 2.311 e all’emendamento 2.533.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRINI (Mar-DL-U). Ho chiesto la parola, signor Presidente, per-
ché questo emendamento introduce un elemento rilevante che fino adesso
¢ rimasto estraneo alla nostra discussione e che tuttavia dobbiamo assolu-
tamente tenere in considerazione. Questo elemento € rappresentato dalle
concessioni statali.

E chiaro come tutto quello che abbiamo fino ad ora stabilito sulla
proprieta e sui diritti costituzionali a tutela della stessa, ferme restando
le differenze di posizione espresse, perda valore nel momento in cui la
proprieta venga in qualche modo esercitata attraverso una concessione sta-
tale o comunque qualora essa si leghi al rilascio di una concessione sta-
tale. Cosa che puo non riguardare I’intero patrimonio di chicchessia, ma
che pero puo entrare nello specifico di alcune proprieta.

Ora, ¢ evidente come in questo caso vi sia un conflitto tra 1’azione
pubblica e la proprieta privata ed ¢ altrettanto evidente la necessita di ri-
vedere tutto I’impianto giuridico che fino adesso ha sostenuto certe posi-
zioni e che noi abbiamo cercato di contrastare.

Mi chiedo se si possa affermare, in sostanza, che il diritto di proprieta
si spinge fino a tutelare proprieta che sono in realta concessioni e quindi
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che sono tali perché appartengono piu propriamente alla comunita, al de-
manio, e sono date soltanto in concessione all’imprenditore, a colui cioe
che esercita anche senza responsabilita gestionali una certa impresa.

Non credo obiettivamente che possiamo spingerci a tanto. Di fronte
all’uso di concessioni statali il sacrificio si impone. La condizione — qui
si possiamo definirla tale — si impone: o la carica pubblica o I’esercizio
concessionario. Naturalmente lei mi dira, signor Ministro, che 1’esercizio
concessionario ¢ operato dall’amministratore e che il proprietario non ha
alcuna funzione gestionale, perd non possiamo non rilevare come pro-
prieta ed esercizio concessionario siano un tutt’uno inestricabile perché
la proprieta senza quella concessione avrebbe tutt’altro valore, avrebbe
un valore diverso, un valore accessorio rispetto a quello che ha, invece,
godendo della concessione. Di questo non possiamo obiettivamente non
preoccuparci.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.149, presentato dal
senatore Boco, identico agli emendamenti 2.311, presentato dal senatore
Guerzoni e da altri senatori, e 2.533, presentato dal senatore Passigli e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.534, presentato dal senatore Bordon e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.535, presentato dal senatore Bordon e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.562, presentato dal senatore Boco.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.536, presentato dal senatore Bordon e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.139, presentato dal senatore Boco,

identico all’emendamento 2.563, presentato dal senatore Brutti Massimo
e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.31, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti ’emendamento 2.136, presentato dal senatore Boco.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.537, presentato dal senatore Zancan e
da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.538, identico all’emen-
damento 2.539.

PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI, relatore di minoranza. Signor Presidente, vorrei sottoli-
neare che nel passaggio in Commissione il Governo ¢ stato costretto ad
allargare la maglia delle incompatibilita per difendere 1’esclusione dalle
incompatibilita delle attivita imprenditoriali. Gia lo dicevamo: il Governo
ha allargato la maglia delle incompatibilita relative alle attivita professio-
nali limitandole alle attivita connesse con la carica di Governo. Questo ha
alcuni degli inconvenienti che lamentavo prima — e sui quali non ritorno —
ma ne ha anche un altro: quello di far si che le professionalita dei membri
del Governo non vengano dirette alle cariche di Governo dove quelle pro-
fessionalita meglio si potrebbero esprimere. In altre parole, nell’esempio
del ministro Frattini, il medico deve andare all’ Agricoltura, non puo certo
andare alla Sanita. E potremmo sbizzarrirci in esempi.

Qual ¢ il proposito di un provvedimento di questo genere, che si pre-
sta a una varieta di possibili interpretazioni? Quali sono le materie con-
nesse con l’esercizio collegiale della responsabilita di Governo? In quali
casi assisteremmo a possibili impugnative dell’atto, annullabile in quanto
adottato collegialmente anche da membri che sicuramente, facendone
parte, avrebbero una qualche connessione con 1’attivita dell’organo colle-
giale?

Credo che sia un punto che il Governo debba ripensare. Comprendo
la logica che, avendo introdotto un’ampia esenzione per tutte le attivita
imprenditoriali, ¢ quella di non penalizzare le attivita professionali, cio an-
che di fronte allo sconcerto provocato nei professionisti presenti nelle due
Aule del Parlamento da una simile disparita di trattamento, che ho gia de-
finito irragionevole. Tuttavia la soluzione apportata non solo priva le sin-
gole posizioni di Governo di professionalita specifiche, ma rende anche
estremamente difficile configurare la connessione quando si tratti di atti-
vita collegiali.

Credo che il Governo debba ripensare la formulazione di tale punto o
comunque chiarire i suoi intendimenti.
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PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.538, presentato dal
senatore Passigli e da altri senatori, identico all’emendamento 2.539, pre-
sentato dal senatore Malabarba e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.540, presentato dal senatore Passigli e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.541, presentato dal senatore Passigli e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.564, presentato dal senatore Brutti
Massimo e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.565, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.542, presentato dal senatore Mala-
barba e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.543, presentato dal relatore.

E approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.544, presentato dal relatore, identico
all’emendamento 2.545, presentato dal senatore Passigli e da altri senatori.

E approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.546, presentato dal senatore Passigli e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.310, presentato dal senatore Vitali e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.106, presentato dal senatore Boco.

Non e approvato.
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Metto ai voti ’emendamento 2.304, presentato dal senatore Guerzoni
e da altri senatori.

Non e approvato.
Metto ai voti I’emendamento 2.566, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.137, presentato dal senatore Boco.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.298, presentato dal senatore Angius e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.123, presentato dal senatore Boco,

identico all’emendamento 2.34, presentato dal senatore Malabarba e da al-
tri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.33, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.547, presentato dal senatore Bordon e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.548, presentato dal senatore Bordon e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.125, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.35, presentato dal senatore Malabarba
e da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti ’emendamento 2.116, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.567, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.568, presentato dal senatore Brutti
Massimo e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.569, presentato dal senatore Guerzoni
e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.549.

PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, per quanto riguarda I’emenda-
mento 2.549, propongo alla maggioranza di accettare un principio che mi
sembra possa trovare ampio accoglimento nel nostro ordinamento. Mi ri-
ferisco al principio secondo cui non possono ricoprire cariche di Governo
anche coloro che non siano stati espressamente esclusi, da una condanna
penale passata in giudicato, dal ricoprire cariche pubbliche, ma che ab-
biano nel loro curriculum condanne penali definitive, ossia passate in giu-
dicato, ancorché scontate.

Noi tutti possiamo condividere il concetto della riabilitazione e quello
che la pena serve a reinserire il condannato nella societa, ma non fino al
punto di sottoscrivere che si possa addirittura ricoprire cariche di Governo.

Credo che faremmo qualcosa in piena linea con la nostra civilta giu-
ridica ed anche con la decenza politica se affermassimo che chi ha ripor-
tato condanne penali definitive, ancorché amnistiate, quali che siano i mo-
tivi delle stesse, una volta che queste siano passate in giudicato non puo
piu ricoprire cariche di Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.549, presentato dal
senatore Angius e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.550.
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PASTORE, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE, relatore. Colgo 1’occasione per osservare che I’emenda-
mento 2.549 ¢ estraneo alla materia perché il conflitto di interessi non
ha nulla a che vedere con le condanne penali. Poiché riguarda un’altra le-
gislazione, 1 principi in esso contenuti potranno essere inseriti nella sede
opportuna.

Per quanto I’emendamento 2.550, poiché non vorrei creare una ulte-
riore navetta con la Camera dei deputati, che si ¢ pronunciata espressa-
mente su questo aspetto, ritiro I’emendamento in modo da facilitare il per-
corso del provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.551.
PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI (DS-U). Qualora da parte della Presidenza si accogliesse
I’osservazione del relatore, senatore Pastore, faccio osservare che su que-
sta materia la Presidenza si ¢ gia implicitamente pronunciata e 1’emenda-
mento 2.549 poteva quindi essere pienamente votato.

Mi sarei atteso non una difesa procedurale ma 1’affermazione se la
maggioranza si dichiara d’accordo o meno sul fatto che un condannato
in via definitiva, che abbia riportato condanna penale passata in giudicato,
non sia politicamente degno di ricoprire cariche di Governo. Quale che sia
il maggiore o minore grado di adesione alle tesi del Beccaria che noi tutti
possiamo esprimere sul valore riabilitativo della pena, riteniamo che que-
sto valore non si spinga fino a fare di quel condannato in via definitiva un
potenziale uomo di Governo.

Su questo aspetto vorrei richiamare 1’attenzione della maggioranza
ma mi sembra che la maggioranza preferisca offrire motivazioni procedu-
rali per procedere contro questo emendamento piuttosto che esprimersi
nella sostanza.

PRESIDENTE. Faccio presente che questo emendamento ¢ gia stato
votato e respinto. Non credo pertanto che il senatore Pastore ne facesse
una questione di ammissibilita; lo riteneva estraneo al contesto.

COMPAGNA (UDC:CCD-CDU-DE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COMPAGNA (UDC:CCD-CDU-DE). Signor Presidente, non intendo
incoraggiare la irritualita con cui sta procedendo, sia pure con spunti
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molto utili, la nostra discussione. Tuttavia per quanto riguarda la solleci-
tazione irritualmente, dal punto di vista cronologico, rivolta dal collega
Passigli alla maggioranza a pronunciarsi nel merito, come parlamentare
di maggioranza non ho nessuna difficolta a farlo, visto tra I’altro che molti
di noi lo hanno del resto gia fatto nel corso della discussione generale.

Il mio orientamento ¢ decisamente antitetico a quello del senatore
Passigli giacché negli argomenti da lui esposti riaffiora una priorita dello
Stato etico rispetto allo Stato di diritto, della giurisdizione rispetto alla Co-
stituzione, almeno dal punto di vista dell’idea. L’accoglimento di un
emendamento come quello suggerito dal collega Passigli, sul quale penso
la maggioranza non sia affatto reticente a pronunziarsi nel merito, avrebbe
significato che la giurisdizione ¢ nell’ambito dell’organizzazione costitu-
zionale sovraordinata. Ecco perché non era accettabile.

Per quanto concerne la considerazione di metodo fatta valere dal re-
latore, la condivido talmente che non avevo assolutamente preso la parola
per vittimizzarmi della improponibilita di alcuni miei emendamenti all’ar-
ticolo 2 decisa dalla Presidenza.

Mi ¢ parso un po’ singolare che la Presidenza abbia giudicato propo-
nibile questo emendamento, sulla cui sostanza come parlamentare di mag-
gioranza — grato al collega Passigli di avermene dato modo — mi sono pro-
nunziato in modo molto netto, per respingerlo, come ha gia fatto 1’ Assem-
blea.

PRESIDENTE. Senatore Compagna, i suoi emendamenti sono stati
ritenuti improponibili in quanto il disegno di legge concerne cariche di
Governo, mentre le sue proposte si riferiscono al mandato parlamentare.
L’emendamento del senatore Passigli si riferisce invece a cariche di Go-
verno; rimane una valutazione di opportunita, ma non di proponibilita,
se la questione che egli ha posto debba rientrare o meno fra le cause di
incompatibilita.

CONTESTABILE (FI). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTESTABILE (FI). Signor Presidente, mi introduco in una di-
scussione che mi ha visto finora estraneo perché mi hanno colpito le ar-
gomentazioni del senatore Passigli a proposito di un preteso silenzio della
maggioranza.

Parlando a titolo personale, voglio segnalare due aspetti. In primo
luogo, I’emendamento del senatore Passigli mi sembra estraneo alla sedes
materiae, nel senso che eventuali precedenti pensali non hanno alcuna at-
tinenza al conflitto di interessi.

In secondo luogo, I’emendamento del senatore Passigli andrebbe be-
nissimo se fossimo in Inghilterra, un Paese dove tutti i magistrati garanti-
scono tutti i cittadini. La situazione in Italia & purtroppo diversa: la stra-
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grande maggioranza dei magistrati fa con onesta il proprio dovere; esiste
pero un numero ridotto ma influente di magistrati faziosi, che non ci ga-
rantiscono. Votero pertanto contro I’emendamento. (Applausi dai Gruppi
FI e LN).

PASSIGLI (DS-U). In Italia sono previsti tre gradi di giudizio!

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.551, presentato dal
senatore Angius e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.63, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.62, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.64, presentato dal senatore Guerzoni e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.66, presentato dal senatore Guerzoni e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.67, presentato dal senatore Guerzoni e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.68, presentato dal senatore Guerzoni e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.104, presentato dal senatore Boco.

Non e approvato.
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Metto ai voti ’emendamento 2.570, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.552, presentato dal senatore Angius e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.553, presentato dal senatore Passigli e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.554. (Testo corretto)
PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, devo preliminarmente segna-
lare un refuso, al secondo rigo, nel senso che il testo dell’emendamento
prevede che la mera proprieta non costituisce motivo di «incompatibilita».

E chiaro che ’emendamento intende ripristinare il testo approvato
dalla Camera, che ¢ stato modificato in questa sede dal Governo. Vor-
remmo chiedere al Governo se non ritenga che, nel caso di imprese, esiste
effettivamente una differenza tra la mera proprieta e la proprieta di con-
trollo. Credevo che il testo varato dalla Camera, che menzionava la
mera proprieta, implicasse il riconoscimento, da parte del Governo, di
una distinzione fra proprieta fout court € mera proprieta, quest’ultima es-
sendo limitata al godimento dei frutti patrimoniali e priva del pieno eser-
cizio di tutti gli altri diritti connessi alla proprieta. Ho esemplificato i di-
ritti connessi alla proprieta in precedenti interventi: la partecipazione alle
assemblee, I’identificazione del management della societa e, se non altro,
degli organi amministrativi, 1’elezione del consiglio.

Vorrei sapere qual ¢ la logica che ha portato il Governo ad adottare
un testo in sede di Consiglio dei Ministri, e a portarlo all’attenzione della
Presidenza della Repubblica, in cui si parlava di mera proprieta, in cui
cioe si distingueva tra forme diverse di proprieta, o per lo meno tra mo-
dalita di esercizio della proprieta diverse.

Vorrei ribadire con estrema chiarezza che non abbiamo alcuna obie-
zione al fatto che il mero proprietario non sia incompatibile, anche perché
egli non partecipa alla gestione. Ma torniamo a dire con forza che esistono
forme di esercizio della proprieta che non possono essere considerate di-
sgiunte dalla gestione.
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Davanti a tale osservazione, ci si rifugia nel dire che puo essere visto
solo a posteriori, nei concreti atti del Governo, se vi sia stato 0 meno con-
flitto di interessi. Ma vedremo poi all’articolo 3 che gli atti di Governo,
per essere considerati fonte di conflitto, devono assolvere a certe condi-
zioni, devono avere un’incidenza specifica sul patrimonio del soggetto, de-
vono essere compiuti contemporaneamente in danno dell’interesse pub-
blico. E, come abbiamo gia detto piu volte in varie sedi, queste condizioni
sono difficilmente provabili (infatti abbiamo parlato di probatio diabo-
lica). Pertanto, definire a posteriori i casi di conflitto esaminando gli
atti comporta una serie di difficolta, che verranno ampiamente illustrate
quando esamineremo 1’articolo 3.

Ma nel testo licenziato dalla Camera, la non incompatibilita veniva
sancita solo per la mera proprieta, mentre veniva mantenuta per tutto
cio che non era mera proprieta. Allora, il rovesciamento avvenuto al Se-
nato da quale nuova riflessione del Governo ¢ determinato? Non certo dai
suggerimenti dell’opposizione.

Come ho gia detto in discussione generale, 1I’opposizione, quando
chiedeva 1’abolizione della mera proprieta, chiedeva 1’abolizione dell’arti-
colo, cioe I’estensione dell’incompatibilita a tutte le forme di proprieta.
Possiamo tranquillamente consentire con il Governo che la mera proprieta
non determina incompatibilita, purché resti incompatibile la proprieta di
controllo.

Allora, cosa ¢ successo, perché si ¢ giunti ad una diversa dizione?
Ministro Frattini, ci spieghi meglio questo punto: per quale timore ¢ inter-
venuto, perché ha blindato ulteriormente il testo? Lei ha gia soppresso il
riferimento all’esercizio delle attivita imprenditoriali. Se sostiene che qual-
siasi forma di proprieta e qualsiasi esercizio della proprieta non sono ri-
conducibili al concetto di gestione, perché allora ha eliminato anche que-
sto ulteriore riferimento? Quali sono le considerazioni che stanno dietro
questa decisione, qual ¢ il timore che 1’ha portata a blindare ulteriormente
un testo che noi ritenevamo gia blindato?

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRATTINI, ministro per la funzione pubblica e per il coordinamento
dei Servizi di informazione e sicurezza. Non mi sottraggo certamente a
questa richiesta di spiegazioni.

La scelta del Governo si fonda su due motivazioni. Innanzitutto, €
vero, il Governo ha emendato il proprio provvedimento non per compia-
cere I’opposizione. Ma 1 colleghi dell’opposizione, in quest’Aula, non pos-
sono dimenticare che per lunghe settimane I’intero dibattito politico, con
le accuse e gli insulti che sono stati pronunciati alla Camera dei deputati,
si & svolto esclusivamente intorno a questa formula della mera proprieta,
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che ¢ ’unico punto su cui I’opposizione fonda le sue accuse alla maggio-
ranza di aver costruito un norma salva-Berlusconi.

Non c’¢ bisogno di ricordare ora le dichiarazioni riportate sui gior-
nali. Vi bastera, colleghi dell’opposizione che non c’eravate, rileggervi
quanto venne a dire in Commissione affari costituzionali alla Camera il
presidente D’Alema, che credo raramente si rechi in quella sede. Egli
venne appositamente per fare una dichiarazione politica.

A seguito di quella dichiarazione politica tutta I’opposizione abban-
dono i lavori della Commissione, affermando che in questo provvedimento
vi erano due pilastri che li inducevano a un tale gesto. Il primo ¢ 1’esten-
sione delle incompatibilita agli enti territoriali, che il Governo ha abolito.
Il secondo ¢ questa norma — non altre — che stabiliva che non costituisse
motivo di incompatibilita la mera proprieta. Non su altro: non & sui sofi-
sticati e abili discorsi fatti in Parlamento, e ora qui al Senato, che il Go-
verno ha emendato il proprio testo. Prima che il Governo emendasse il te-
sto, tutto- I’intero dibattito, fiumi d’inchiostro sui giornali parlamentari,
opinionisti, articoli — riguardava la mera proprieta.

E fuor di dubbio che, cambiato il testo da parte del Governo, assai
piu abilmente — mi permetto di dire senza voler paragonare argomenti ad
argomenti — oggi si dice che in fondo la mera proprieta ¢ diversa dalla
proprieta di controllo. La differenza che il Governo intendeva allora e in-
tende oggi sottolineare ¢ tra proprieta e gestione, tra proprieta e azioni che
incidano sulla gestione dell’impresa come concetto piu ampio, si, rispetto
a quello di amministrazione in senso stretto, ma certamente tali da non
poter essere confuse con le prerogative di chi, essendo proprietario, non
deve e non puo interferire nella gestione. Se compie atti di gestione —
lo ripeto ancora una volta — saranno colpiti i suoi atti con le sanzioni,
cioé come atti compiuti, ¢ quindi sanzionabili, ma non colpiti a monte
con I’incompatibilita.

Io ritengo, in altri termini, che la linea di confine sia tra proprieta —
mera o non mera che sia — e gestione dell’azienda. Se la gestione ¢ affi-
data a chi non potrebbe compiere atti di gestione, scattano, a mio avviso,
le rigorose sanzioni che sono negli articoli seguenti. Se la gestione non
c’e, I’incompatibilita preventiva ha tutti gli inconvenienti che ho cercato
di spiegare, probabilmente senza riuscirci, ai colleghi dell’opposizione
fino ad ora.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, non sarebbe la prima volta,
per la verita, che questo ramo del Parlamento corregge opportunamente o
positivamente una scelta dell’altro ramo: il bicameralismo, finché c’e,
serve a questo. E non ¢ la prima volta che su un testo cosi complesso
ci si possa trovare in contraddizione anche con quanto autorevoli espo-
nenti della stessa opposizione hanno espresso nell’altro ramo del Parla-
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mento. La mia convinzione ¢ che un testo cosi complesso dal punto di vi-
sta giuridico non sempre risulta chiaro nella portata delle sue disposizioni
a prima vista.

Ora, quello che noi rischiamo di fare qui oggi, se non approviamo
I’emendamento proposto dal senatore Passigli, ¢ di peggiorare il testo
della Camera, e lo dico sapendo che il Presidente del mio partito non
aveva forse colto questo aspetto. Vedete, la norma sulla mera proprieta
si prestava ad essere interpretata nel senso che la mera proprieta era bensi
compatibile, ma tutto cio che andava oltre la mera proprieta diventava in-
vece incompatibile, e quindi 1’esercizio di poteri e di diritti nelle assem-
blee, o magari nei consigli di amministrazione, pur senza arrivare alla de-
lega di gestione.

In questo senso, ribadisco che il testo della Camera era migliore e
che ’emendamento del senatore Passigli consentirebbe, su questo punto,
di tornare ad un testo che almeno marginalmente era migliore di quello
che, altrimenti, ci appresteremmo a votare. (Testo corretto)

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.554, presentato dal
senatore Passigli e da altri senatori.

Non e approvato.
BASSANINI (DS-U). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico (I senatori Petrini e Pagano
chiedono di controllare alcune luci dei dispositivi di votazione cui non
corrisponderebbe la presenza di un senatore. Il Presidente invita il sena-
tore segretario a controllare la regolarita della votazione).

FERRARA (FI). Controllate anche da quella parte.

PAGANO (DS-U). Noi non facciamo il gioco delle tre carte come
voi!

PRESIDENTE. Non e approvato.
Metto ai voti ’emendamento 2.122, presentato dal senatore Boco.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.131, presentato dal senatore Boco.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.571, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti ’emendamento 2.129, presentato dal senatore Boco.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.572, presentato dal senatore Boco.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.573, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.574, presentato dal senatore Vitali e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.576, presentato dal senatore Brutti
Massimo e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.575, presentato dal senatore Guerzoni
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.577, presentato dal senatore Villone.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.555, presentato dal senatore Passigli e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Come stabilito, rinvio la discussione dei disegni di legge in titolo ad
altra seduta.

Sull’intervento del presidente di turno Calderoli in conclusione
della seduta pomeridiana di ieri

CALDEROLI (LP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LP). Signor Presidente, in relazione all’intervento con
cui ieri sera mi accingevo a revocare la censura disposta nei confronti
della senatrice Dato, faccio presente che I’inciso nell’ultimo periodo non
corrispondeva al mio pensiero ed era solo finalizzato a sdrammatizzare
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una situazione. Reputo questo periodo inopportuno e fuori luogo in quella
sede.

Pertanto, la prego di sostituire 1’inciso dalle parole «si trattava» fino
alla parola «Presidente» con le parole: «il gesto non aveva queste inten-
zioni». Mi scuso se la bozza puo aver creato motivi di equivoco o di of-
fesa nei confronti dell’interessata.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Calderoli. La Presidenza ap-
prezza questo suo intervento e provvedera di conseguenza.

Per la risposta ad una interrogazione

MARINO (Misto-Com). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, intervengo per sollecitare
la risposta all’interrogazione presentata il 15 marzo 2002, della quale sono
firmatario insieme ai colleghi Muzio e Pagliarulo, e precisamente la 4-
01761, che riguarda la revisione del piano industriale strategico dell’a-
zienda Blu, avviata all’indomani della mancata aggiudicazione della li-
cenza governativa per 'UMTS e proseguita poi nei mesi successivi.

La questione ¢ importante perché la societa nel 2001 ha raggiunto e
superato gli obiettivi approvati dagli azionisti ¢ quindi non sembrano as-
solutamente giustificati gli attuali scenari di smembramento o di messa in
liquidazione dell’azienda, che comporterebbe anche il licenziamento di
circa duemila dipendenti. Oltre che per il futuro dei dipendenti, tengo a
sollecitare la risposta anche perché i gestori di telefonia GSM, con 1’ope-
razione «spezzatino», scenderebbero da quattro a tre, la concorrenza dimi-
nuirebbe e non si conosce quale sarebbe I’eventuale futuro dei clienti del-
I’azienda Blu.

Ancora un particolare: Mediaset era socia di Blu al nove per cento e
ha venduto le sua azioni a British Telecom per centosei milioni di euro,
pur avendo scritto nel proprio bilancio che il valore di mercato delle quote
in suo possesso era di solo cento miliardi di lire. Insomma, British gliele
ha pagate due volte. Per tutte queste ragioni, sollecito una risposta pun-
tuale da parte del Governo.

PRESIDENTE. Senatore Marino, la Presidenza si incarichera senz’al-
tro di sollecitare il Governo a rispondere all’interrogazione da lei presen-
tata.
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza una
mozione, interpellanze e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al reso-
conto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 15, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta ¢ tolta (ore 13,30).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 22,30
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Norme in materia di risoluzione dei conflitti di interessi (1206)

ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.
Approvato

(Ambito soggettivo di applicazione)

1. I titolari di cariche di governo, nell’esercizio delle loro funzioni, si
dedicano esclusivamente alla cura degli interessi pubblici e si astengono
dal porre in essere atti e dal partecipare a deliberazioni collegiali in situa-
zione di conflitto d’interessi.

2. Agli effetti della presente legge per titolare di cariche di governo si
intende il Presidente del Consiglio dei ministri, i Ministri, i Vice Ministri,
1 sottosegretari di Stato e i commissari straordinari del Governo di cui al-
I’articolo 11 della legge 23 agosto 1988, n. 400.

3. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano adottano
disposizioni idonee ad assicurare il rispetto del principio di cui al

comma 1.

EMENDAMENTO 1.503 E SEGUENTI
1.503
PassiGLi, BassaniNi, BRutrTt Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Sostituire il comma 1, con i seguenti:

«1. I titolari di cariche di Governo, nell’esercizio delle loro funzioni,
devono dedicarsi esclusivamente alla cura degli interessi pubblici; essi
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hanno I’obbligo di astenersi da ogni atto idoneo ad influenzare specifica-
mente, in virtu dell’ufficio ricoperto, i propri interessi.

1-bis. 1 soggetti di cui al comma 1 non possono partecipare alle de-
liberazioni attinenti alla carica ricoperta né adottare atti di rispettiva com-
petenza quando essi possono coinvolgere, direttamente o indirettamente,
interessi propri per quanto di loro conoscenza. Lo stesso obbligo deve es-
sere osservato in casi di interessi, noti al titolare della carica, propri del
coniuge o dei parenti e affini entro il secondo grado.

1-ter. Sulla sussistenza degli obblighi di cui al comma 1-bis, per il
Presidente del Consiglio dei ministri e per i Ministri delibera il Consiglio
dei ministri, per 1 Sottosegretari di Stato e per i Commissari straordinari
del Governo provvede il Presidente del Consiglio dei ministri.

1-quater. 11 regolamento del Consiglio dei ministri assicura adeguate
forme di pubblicita agli adempimenti di cui al comma 1-bis, rendendo noti
1 casi di mancata partecipazione a deliberazioni, motivata ai sensi del me-
desimo comma».

1.504

BorpoN, DENTAMARO, MaNcINO, BATTISTI, PETRIN, CAMBURSANO,
CavaLLARO, Tola

Id. em. 1.503

Sostituire il comma 1, con i seguenti:

«1. T titolari di cariche di Governo, nell’esercizio delle loro funzioni,
devono dedicarsi esclusivamente alla cura degli interessi pubblici; essi
hanno I’obbligo di astenersi da ogni atto idoneo ad influenzare specifica-
mente, in virtu dell’ufficio ricoperto, i propri interessi.

1-bis. 1 soggetti di cui al comma 1 non possono partecipare alle de-
liberazioni attinenti alla carica ricoperta né adottare atti di rispettiva com-
petenza quando essi possono coinvolgere, direttamente o indirettamente,
interessi propri per quanto di loro conoscenza. Lo stesso obbligo deve es-
sere osservato in casi di interessi, noti al titolare della carica, propri del
coniuge o dei parenti e affini entro il secondo grado.

1-ter. Sulla sussistenza degli obblighi di cui al comma 1-bis, per il
Presidente del Consiglio dei ministri e per i Ministri delibera il Consiglio
dei ministri, per i Sottosegretari di Stato e per i Commissari straordinari
del Governo provvede il Presidente del Consiglio dei ministri

1-quater. 11 regolamento del Consiglio dei ministri assicura adeguate
forme di pubblicita agli adempimenti di cui al comma 1-bis, rendendo noti
1 casi di mancata partecipazione a deliberazioni, motivata ai sensi del me-
desimo comman».
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1.53

Boco, ANGius, BorDON, MARINO, TURRONI, DE PETRIS, ZANCAN, PASSIGLI,
BruTTi Massimo, BASSANINI, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI, MARINI
Respinto

Al comma 1, dopo le parole: «cariche di Governo», inserire le se-
guenti: «non possono esercitare attivita imprenditoriali e».

1.52
Boco
Respinto

Al comma 1, dopo le parole: «interessi pubblici», inserire le se-
guenti: «; essi hanno 1’obbligo di astenersi da ogni atto idoneo ad influen-
zare specificamente, in virtu dell’ufficio ricoperto, i propri interessi».

1.6
MaLABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole da: «e si astengono», fino a: «con-
flitto d’interessi».

1.73

Ancius, BorbpoN, Boco, MaARrINO, PassicLi, MaNciNo, Brurti Massimo,
BassaniNi, DENTAMARO, ZANCAN, TurRroNI, DE PEeTRIS, PETRINI, BATTISTI,
MARINI

Id. em. 1.6

Al comma 1, sopprimere le parole da: «e si astengono», fino a: «con-
flitto d’interessi».

1.70
VitaLl, BassaNINi, BRuTTI Massimo, GUERZONI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, sostituire le parole da: «si astengono» fino alla fine del
comma con le seguenti: «non devono partecipare in alcun modo al pro-
cesso di definizione degli atti e delle deliberazioni di tutte le pubbliche
amministrazioni dai quali possa derivare un vantaggio patrimoniale a se
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stessi, al coniuge o a parenti entro il secondo grado ovvero un danno al-
I’interesse pubblico concorrente a quello di cui essi sono portatori».

1.506

ANGIUus, BoORrRDON, Boco, MAaRINO, MARINI, PaAssiGLl, MAaNcINO, BRUTTI
Massimo, BAssaNINI, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, BATTISTI
Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole: «dal porre in essere atti e».

1.66

ANGIUs, BorponN, Boco, MARINO, MARINI, PAssiGLl, MANCINO, BRUTTI
Massimo, BassaNINI, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, BATTISTI
Respinto

Al comma 1, dopo la parola: «atti» aggiungere le seguenti: «e com-
poramenti sia commissivi che omissivi».

1.505

BorpoN, DEeENTAMARO, MaNcINO, BATTISTI, PETRIN, CAMBURSANO,
CavaLLARO, Tola

Id. em. 1.66

Al comma 1, dopo la parola: «atti» aggiungere le seguenti: «e com-
portamenti, sia commissivi che omissivi».

1.54

Boco, Ancius, BorpoN, MARINO, TURRONI, DE PETRIS, ZANCAN, PASSIGLI,
BrutTi Massimo, BAsSANINI, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI

Respinto

Al comma 1 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Essi non pos-
sono altresi partecipare alle deliberazioni attinenti alla carica ricoperta né
adottare atti di rispettiva competenza quando essi possono coinvolgere, di-
rettamente o indirettamente, interessi propri per quanto di loro cono-
scenza. Lo stesso obbligo deve essere osservato in casi di interessi, noti
al titolare della carica, propri del coniuge o dei parenti e affini entro il
secondo grado».
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1.72
BassaNINI, BRuTTI Massimo, VITALI, GUERZONI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1 aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, dai quali possa
derivare un vantaggio patrimoniale a se stessi, al coniuge o a parenti entro
il secondo grado ovvero un danno all’interesse pubblico concorrente a
quello di cui essi sono portatori».

1.71
GUERZONI, BassaNiNi, VITALI, BRuTTI Massimo, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «anche sempli-
cemente potenziale».

1.62
Boco
Respinto

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Per i titolari delle cariche di Governo ¢ vietata la partecipa-
zione a deliberazioni pubbliche ed ¢ comunque fatto obbligo di astenersi
dall’adottare atti pubblici che possano incidere, direttamente o indiretta-
mente, su condizioni personali del titolare della carica o del coniuge o
dei parenti e affini entro il secondo grado».

1.65

BorpoN, DeNTAMARO, MAaNcINO, BAtTISTI, PETRINI, CAMBURSANO,
CavaLLARO, Toia

Respinto
Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Adeguate forme di pubblicita alle situazioni di cui al comma
1 sono assicurate con regolamento del Consiglio dei ministri, che disci-
plina la pubblicita dei casi di mancata partecipazione a deliberazione mo-
tivata ai sensi del medesimo commax.
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1.7
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI

Respinto

Sopprimere il comma 2.

1.8
MALABARBA, SobANO Tommaso, MALENTACCHI

Respinto

Al comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e, nelle regioni
a statuto ordinario, i presidenti delle province, i sindaci delle citta metro-
politane e dei comuni capoluogo di provincia con popolazione superiore a
300 mila abitanti, nonché gli assessori regionali, provinciali e comunali».

1.507
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI

Respinto

Al comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nonche gli
assessori regionali, provinciali e comunali».

1.61

Boco, Ancius, BorboN, MARINO, TURRONI, DE PETRIS, ZANCAN, PASSIGLI,
BrutTi Massimo, BASSANINI, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI

Respinto

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. Per I’intera durata della carica, ai soggetti di cui al comma 1 ¢
vietata ogni altra attivita professionale e lavorativa, pubblica o privata.
Sono fatte salve le norme relative al regime di incompatibilita con il man-
dato parlamentare».
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1.9
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI

Precluso dalla reiezione dell’em. 1.12. Cfr. seduta n. 196

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. Per titolari di cariche regionali si intendono i presidenti di re-
gione e gli assessori regionali; per titolari di cariche provinciali si inten-
dono i presidenti di provincia e gli assessori provinciali; per titolari di ca-
riche comunali si intendono i sindaci, gli assessori comunali o i presidenti
di municipalita e relativi assessori, ove previste».

1.10
MaLaBARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI

Respinto

Sopprimere il comma 3.

1.67

BorpoN, DENTAMARO, MaNcINO, BATTISTI, PETRINI, CAMBURSANO,
CavALLARO, Tola

Id. em. 1.10

Sopprimere il comma 3.

1.11
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI

Respinto

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Restano ferme le competenze delle regioni a statuto speciale e
delle province autonome in materia di ordinamento degli enti locali».
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 1

1.0.1
MaALABARBA, SopDANO Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Dopo ’articolo 1, inserire il seguente:

Art. 1-bis.

(Definizione di imprese rilevanti)

1. Per imprese rilevanti si intendono le imprese operanti nei seguenti
settori:

a) difesa, energia, telecomunicazioni e informatica;

b) servizi erogati in regime di concessione;

c¢) credito, finanza e assicurazioni;

d) opere pubbliche e lavori pubblici;

e) distribuzione commerciale e pubblicita;

f) industrie meccaniche e automobilistiche, chimiche e farmaceuti-
che;

g) concessionarie private della radiodiffusione sonora o televisiva
in ambito nazionale o locale, imprese editrici di testate quotidiane, di te-
state periodiche, plurisettimanali, settimanali e quindicinali con diffusione
nazionale o pluriregionale, o imprese esercenti mezzi di comunicazione di
massa, indipendentemente dalle dimensioni o dalle tecnologie utilizzate;

h) concessionarie della riscossione di imposte statali o regionali o
comunali, 0 comunque operanti in tale attivita».

1.0.2
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Dopo ’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Principio di incompatibilita)

1. Per I’intera durata della carica, ai soggetti di cui all’articolo 1 &
vietata ogni altra attivita professionale e lavorativa, pubblica o privata.
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Sono fatte salve le norme relative al regime di incompatibilita con il man-
dato parlamentare».

1.0.3

Boco, ANGIus, BorDON, MARINO, TURRONI, DE PETRIS, ZANCAN, PASSIGLI,
BrutTi Massimo, BAssaNINI, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI

Respinto

Dopo ’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Attivita economiche concernenti il settore delle comunicazioni di massa)

1. 11 titolare di attivita economiche concernenti il settore delle comu-
nicazioni di massa non puo assumere incarichi di Governo, qualora non
abbia provveduto a cedere tali attivita nei precedenti 24 mesi».

1.04
VILLONE
Respinto

Dopo articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Ineleggibilita)

1. Al primo comma dell’articolo 10 del testo unico delle leggi recanti
norme per 1’elezione della Camera dei deputati, di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, ¢ aggiunto, il seguente
numero:

"3-bis) coloro che controllano, ai sensi dell’articolo 2359 del codice
civile e dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, le societa o le
imprese private di cui al n. 1) del presente comma, ovvero che risultino
poterne disporre in tutto o in parte, direttamente o indirettamente, o che
risultino poterne determinare in qualsiasi modo le scelte e gli indirizzi"».
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1.0.100
PassicL, BassaNiNi, BRuTTi Massimo, GUERZONI, VITALI
Sost. id. em. 1.0.4

Dopo articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Modifica all’articolo 10 del testo unico delle leggi recanti norme per [’e-
lezione della Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, in materia di ineleggibilita)

1. All’articolo 10, primo comma, del testo unico delle leggi recanti
norme per l’elezione della Camera dei deputati, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, ¢ aggiunto, il se-
guente numero:

"3-bis) coloro che controllano, ai sensi dell’articolo 2359 del codice
civile e dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, le societa o le
imprese private di cui al n. 1) ovvero che risultino poterne disporre in
tutto o in parte, direttamente o indirettamente, o che risultino poterne de-
terminare in qualsiasi modo le scelte e gli indirizzi"».

1.0.6
CAMBURSANO
Sost. id. em. 1.0.4

Dopo ’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Modifica all’articolo 10 del testo unico delle leggi recanti norme per [’e-
lezione della Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, in materia di ineleggibilita)

1. All’articolo 10, primo comma, del testo unico delle leggi recanti
norme per l’elezione della Camera dei deputati, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, ¢ aggiunto, il se-
guente numero:

"3-bis) coloro che controllano, ai sensi dell’articolo 2359 del codice
civile e dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, le societa o le
imprese private di cui al n. 1) ovvero che risultino poterne disporre in
tutto o in parte, direttamente o indirettamente, o che risultino poterne de-
terminare in qualsiasi modo le scelte e gli indirizzi"».
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1.0.8
ViraLl, GUERZONI, BRUTTI Massimo, BassaNINI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Dopo ’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Ineleggibilita)

1. All’articolo 10, primo comma, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 marzo 1957, n. 361, ¢ aggiunto il seguente punto: "l-bis) co-
loro che hanno il controllo, ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile e
dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, delle societa o delle
imprese private che risultino vincolate con lo Stato per contratti di opere
o di somministrazione, oppure per concessioni o autorizzazioni ammini-
strative di notevole entita economica, che importino 1’obbligo di adempi-
menti specifici, I’osservanza di norme generali o particolari, protettive del
pubblico interesse, alle quali la concessione o 1’autorizzazione & sottopo-
sta, ovvero poterne disporre in tutto o in parte, direttamente o indiretta-
mente, ovvero poterne determinare le scelte e gli indirizzi"».

ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.

(Incompatibilita)

1. 11 titolare di cariche di governo, nel corso del proprio mandato,
non puo:

a) ricoprire cariche o uffici pubblici diversi dal mandato parlamen-
tare e da quelli previsti dall’articolo 1 e non inerenti alle medesime fun-
zioni;

b) ricoprire cariche o uffici o altre funzioni comunque denominate
in enti di diritto pubblico, anche economici;

c) ricoprire cariche o uffici o altre funzioni comunque denominate
ovvero esercitare compiti di gestione in societa aventi fini di lucro o in
attivita di rilievo imprenditoriale;

d) esercitare attivita professionali o di lavoro autonomo in materie
connesse con la carica di governo, di qualunque natura, anche se gratuite,
a favore di soggetti pubblici o privati; in ragione di tali attivita il titolare
di cariche di governo puo percepire unicamente i proventi per le presta-
zioni svolte prima dell’assunzione della carica e non puo ricoprire cariche
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o uffici, o altre funzioni comunque denominate, né compiere atti di ge-
stione in associazioni o societa tra professionisti;

e) esercitare qualsiasi tipo di impiego o lavoro pubblico;

f) esercitare qualsiasi tipo di impiego o lavoro privato.

2. L’imprenditore individuale provvede a nominare uno o piu institori
ai sensi degli articoli da 2203 a 2207 del codice civile.

3. Gli incarichi e le funzioni indicati al comma 1 cessano dalla data
del giuramento relativo agli incarichi di cui all’articolo 1 e comunque dal-
I’effettiva assunzione della carica; da essi non puo derivare, per tutta la
durata della carica di governo, alcuna forma di retribuzione o di vantaggio
per il titolare. Le attivita di cui al comma 1 sono vietate anche quando
siano esercitate all’estero.

4. L’incompatibilita prevista dalla disposizione di cui alla lettera d)
del comma 1 costituisce causa di impedimento temporaneo all’esercizio
della professione e come tale ¢ soggetta alla disciplina dettata dall’ordina-
mento professionale di appartenenza.

5. I dipendenti pubblici e privati sono collocati in aspettativa, o nel-
I’analoga posizione prevista dagli ordinamenti di provenienza e secondo le
medesime norme, con decorrenza dal giorno del giuramento e comunque
dall’effettiva assunzione della carica. Resta fermo anche per 1 titolari delle
cariche di governo che i periodi trascorsi nello svolgimento dell’incarico
in posizione di aspettativa o di fuori ruolo non recano pregiudizio alla po-
sizione professionale e alla progressione di carriera.

6. Per le attivita professionali di cui al comma 1, lettera d), svolte
alla data di entrata in vigore della presente legge, il titolare di cariche
di governo puo percepire unicamente i proventi per le prestazioni adem-
piute prima della medesima data.

EMENDAMENTI
2.22
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Sopprimere [’articolo.

2.300
GUERZONI, VITALI, BAassaNINI, BRuTTI Massimo, PASSIGLI, VILLONE
Id. em. 2.22

Sopprimere [’articolo.
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2.24
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. — (Principio di incompatibilita per i titolari di cariche di go-
verno). — 1. E incompatibile con le cariche di governo ogni tipo di im-
piego, privato o pubblico, escluso il mandato parlamentare.

2. I titolari di cariche di governo dipendenti pubblici o privati sono
collocati in aspettativa per la durata del loro incarico.

3. I titolari di cariche di governo iscritti ad albi o elenchi professio-
nali non possono esercitare, direttamente o indirettamente, in Italia o all’e-
stero, la professione per la durata della carica.

4. 1 titolari di cariche di governo non possono esercitare, per enti
pubblici o privati, incarichi o funzioni di presidente, amministratore, liqui-
datore, sindaco, revisore, né analoghe responsabilita comunque denomi-
nate, per la durata della carica.

5. I titolari di cariche di governo non possono assumere incarichi di
consulenza per enti pubblici o privati, aziende pubbliche o private, coope-
rative o associazioni, per la durata della carica.

6. Ogni incarico preesistente alla data dell’assunzione della carica di
governo decade automaticamente all’atto del giuramento. Ogni forma di
retribuzione, diretta o indiretta o differita, per tali incarichi ¢ vietata.

7. Sono incompatibili con le cariche di governo la titolarita o le par-
tecipazioni economiche superiori a 7.746.853 euro o comunque la parteci-
pazione ad imprese nei settori rilevanti di cui al comma 29.

8. E incompatibile con le cariche regionali ogni tipo di impiego, pri-
vato o pubblico, escluso il mandato di consigliere regionale.

9. I titolari di cariche regionali dipendenti pubblici o privati sono col-
locati in aspettativa per la durata della carica.

10. 1 titolari di cariche regionali iscritti ad albi o elenchi professionali
non possono esercitare, direttamente o indirettamente, in Italia o all’estero,
la professione per la durata della carica.

11. 1 titolari di cariche regionali non possono esercitare, per enti pub-
blici o privati, incarichi o funzioni di presidente, amministratore, liquida-
tore, sindaco, revisore, né analoghe responsabilita comunque denominate,
per la durata della carica.

12. 1 titolari di cariche regionali non possono assumere incarichi di
consulenza per enti pubblici o privati, aziende pubbliche o private, coope-
rative o associazioni, per la durata della carica.

13. Ogni incarico preesistente alla data dell’assunzione della carica
regionale decade automaticamente all’atto del giuramento. Ogni forma
di retribuzione, diretta o indiretta o differita, per tali incarichi & vietata.

14. Sono incompatibili con le cariche regionali la titolarita o le par-
tecipazioni economiche superiori a 3.873.426 euro o comunque la parteci-
pazione ad imprese nei settori rilevanti di cui al comma 29.
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15. E incompatibile con le cariche provinciali ogni tipo di impiego,
privato o pubblico, escluso il mandato di consigliere provinciale.

16. 1 titolari di cariche provinciali dipendenti pubblici o privati sono
collocati in aspettativa per la durata della carica.

17. 1 titolari di cariche provinciali iscritti ad albi o elenchi professio-
nali non possono esercitare, direttamente o indirettamente, in Italia o all’e-
stero, la professione per la durata della carica.

18. 1 titolari di cariche provinciali non possono esercitare, per enti
pubblici o privati, incarichi o funzioni di presidente, amministratore, liqui-
datore, sindaco, revisore, né analoghe responsabilita comunque denomi-
nate, per la durata della carica.

19. 1 titolari di cariche provinciali non possono assumere incarichi di
consulenza per enti pubblici o privati, aziende pubbliche o private, coope-
rative o associazioni, per la durata della carica.

20. Ogni incarico preesistente alla data dell’assunzione della carica
provinciale decade automaticamente all’atto del giuramento. Ogni forma
di retribuzione, diretta o indiretta o differita, per tali incarichi ¢ vietata.

21. Sono incompatibili con le cariche provinciali la titolarita o le par-
tecipazioni economiche superiori a 2.582.284 euro o comunque la parteci-
pazione ad imprese nei settori rilevanti di cui al comma 29.

22. E incompatibile con le cariche comunali ogni tipo di impiego,
privato o pubblico, escluso il mandato di consigliere comunale.

23. 1 titolari di cariche comunali dipendenti pubblici o privati sono
collocati in aspettativa per la durata della carica.

24. 1 titolari di cariche comunali iscritti ad albi o elenchi professio-
nali non possono esercitare, direttamente o indirettamente, in Italia o all’e-
stero, la professione per la durata della carica.

25. 1 titolari di cariche comunali non possono esercitare per enti pub-
blici o privati incarichi o funzioni di presidente, amministratore, liquida-
tore, sindaco, revisore, né analoghe responsabilita comunque denominate,
per la durata della carica.

26. 1 titolari di cariche comunali non possono assumere incarichi di
consulenza per enti pubblici o privati, aziende pubbliche o private, coope-
rative o associazioni, per la durata.

27. Ogni incarico preesistente alla data dell’assunzione della carica
comunale decade automaticamente all’atto del giuramento. Ogni forma
di retribuzione, diretta o indiretta o differita, per tali incarichi ¢ vietata.

28. Sono incompatibili con le cariche comunali la titolarita o le par-
tecipazioni economiche superiori a 1.291.142 euro o comunque la parteci-
pazione ad imprese nei settori rilevanti di cui al comma 29.

29. Per imprese rilevanti si intendono le imprese operanti nei seguenti
settori:

a) difesa, energia, telecomunicazioni e informatica;
b) servizi erogati in regime di concessione;

c) credito, finanze e assicurazioni;

d) opere pubbliche e lavori pubblici;
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e) distribuzione commerciale e pubblicita;

f) industrie meccaniche e automobilistiche, chimiche e farmaceuti-
che;

g) concessionarie private della radiodiffusione sonora o televisiva
in ambito nazionale o locale, editrici di testate quotidiane, di testate perio-
diche, plurisettimanali, settimanali, e quindicinali con diffusione nazionale
o pluriregionale, o imprese esercenti mezzi di comunicazione di massa, in-
dipendentemente dalle dimensioni o dalle tecnologie utilizzate;

h) concessionarie della riscossione di imposte statali o regionali o
comunali, 0 comunque operanti in tale attivita.».

2.134
Boco
Respinto

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Principio di incompatibilita per i titolari di cariche di Go-
verno). — 1. E incompatibile con le cariche di governo ogni tipo di im-
piego, privato o pubblico, escluso il mandato parlamentare.

2. I titolari di cariche di Governo dipendenti pubblici o privati sono
collocati in aspettativa per la durata del loro incarico.

3. I titolari di cariche di Governo iscritti ad albi o elenchi professio-
nali non possono esercitare, direttamente o indirettamente, in Italia o all’e-
stero, la professione per la durata della carica.

4. 1 titolari di cariche di Governo non possono esercitare, per enti
pubblici o privati, incarichi o funzioni di presidente, amministratore, liqui-
datore, sindaco, revisore, n¢ analoghe responsabilita comunque denomi-
nate, per la durata della carica.

5. 1 titolari di cariche di Governo non possono assumere incarichi di
consulenza per enti pubblici o privati, aziende pubbliche o private, coope-
rative o associazioni, per la durata della carica.

6. Ogni incarico preesistente alla data dell’assunzione della carica di
Governo decade automaticamente all’atto del giuramento. Ogni forma di
retribuzione, diretta o indiretta o differita, per tali incarichi ¢ vietata.

7. Sono incompatibili con le cariche di Governo la titolarita o le par-
tecipazioni economiche superiori a 7.746.853 euro o comunque la parteci-
pazione ad imprese nei seguenti settori:

a) difesa, energia, telecomunicazioni e informativa;

b) servizi erogati in regime di concessione;

¢) credito, finanza e assicurazioni;

d) opere pubbliche e lavori pubblici;

e) distribuzione commerciale e pubblicita;

f) industrie meccaniche e automobilistiche, chimiche e farma-
ceutiche;
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g) concessionarie private della radiodiffusione sonora o televisiva
in ambito nazionale o locale, imprese editrici di testate quotidiane, di te-
state periodiche, plurisettimanali, settimanali e quindicinali con diffusione
nazionale o pluriregionale, o imprese esercenti mezzi di comunicazione di
massa, indipendentemente dalle dimensioni o dalle tecnologie utilizzate;

h) concessionarie della riscossione di imposte statali o regionali o
comunali, 0 comunque operanti in tale attivitax.

2.23
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. — (Principio di incompatibilita per i titolari di cariche di Go-
verno). — 1. E incompatibile con le cariche di Governo ogni tipo di im-
piego, privato o pubblico, escluso il mandato parlamentare.

2. I titolari di cariche di Governo dipendenti pubblici o privati sono
collocati in aspettativa per la durata del loro incarico.

3. I titolari di cariche di Governo iscritti ad albi o elenchi professio-
nali non possono esercitare, direttamente o indirettamente, in Italia o all’e-
stero, la professione per la durata della carica.

4. 1 titolari di cariche di Governo non possono esercitare, per enti
pubblici o privati, incarichi o funzioni di presidente, amministratore, liqui-
datore, sindaco, revisore, né analoghe responsabilita comunque denomi-
nate, per la durata della carica.

5. I titolari di cariche di Governo non possono assumere incarichi di
consulenza per enti pubblici o privati, aziende pubbliche o private, coope-
rative o associazioni, per la durata della carica.

6. Ogni incarico preesistente alla data dell’assunzione della carica di
Governo decade automaticamente all’atto del giuramento. Ogni forma di
retribuzione, diretta o indiretta o differita, per tali incarichi ¢ vietata.

7. Sono incompatibili con le cariche di Governo la titolarita o le par-
tecipazioni economiche superiori a 7.746.853 euro o comunque la parteci-
pazione ad imprese nei settori rilevanti di cui all’articolo 2. »

2.179
VILLONE
Respinto

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Incompatibilita) — 1. Le cariche di Governo e la carica di
Presidente della Repubblica sono incompatibili con ogni impiego pubblico
e privato nonché ogni carica o ufficio pubblico. Sono fatti salvi per i ti-
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tolari di cariche di governo il mandato parlamentare e le cariche o gli uf-
fici pubblici strettamente inerenti alla funzione svolta.

2. Nel caso di assunzione delle cariche di cui al precedente comma 1:

a) 1 dipendenti pubblici e privati sono collocati in aspettativa con
decorrenza dal giorno del giuramento, senza pregiudizio della propria po-
sizione professionale e di carriera. Si applicano le disposizioni concernenti
I’aspettativa per mandato parlamentare vigenti nei rispettivi ordinamenti.

b) Gli iscritti in albi o elenchi professionali non possono esercitare
attivita professionali, nemmeno in forma associata, in Italia o all’estero; in
ragione di tali attivita essi possono percepire unicamente proventi per pre-
stazioni svolte prima dell’assunzione della carica. Dalla data del giura-
mento e per la durata della carica sono sospesi di diritto dall’esercizio pro-
fessionale e deve essere interrotto ogni rapporto giuridico ed economico
eventualmente esistente con studi professionali italiani o esteri.

¢) non ¢ consentito esercitare, in enti pubblici, nonché in enti pri-
vati, aventi per oggetto anche non principale lo svolgimento di attivita im-
prenditoriali, funzioni di presidente, amministratore, liquidatore, sindaco o
revisore, né analoghe funzioni di responsabilita comunque denominate,
ovvero assumere, per tali enti e imprese, incarichi di consulenza e incari-
chi arbitrali di qualsiasi natura. I titolari delle cariche cessano dai predetti
incarichi a decorrere dal giorno del giuramento e non possono, per il
tempo della permanenza in carica, percepire alcuna forma di retribuzione
né fruire di alcun vantaggio relativi agli stessi incarichi.

3. Sono altresi incompatibili con le cariche di cui al precedente
comma 1:

a) coloro che in proprio o in qualita di rappresentanti legali di so-
cieta o di imprese private risultino vincolati con lo Stato per contratti di
opere o di somministrazioni, oppure per concessioni 0 autorizzazioni am-
ministrative di notevole entita economica, che importino 1’obbligo di
adempimenti specifici, I’osservanza di norme generali o particolari protet-
tive del pubblico interesse, alle quali la concessione o I’autorizzazione ¢
sottoposta;

b) i rappresentanti, gli amministratori e i dirigenti di societa e im-
prese volte al conseguimento del profitto di privati e sussidiate dallo Stato
con sovvenzioni continuative, o con prestazioni di garanzia, quando tali
sussidi non siano concessi in forza di una legge generale dello Stato;

c) 1 consulenti legali e amministrativi che prestino in modo perma-
nente la loro opera alle persone, societa o imprese di cui al presenta
comma 2 lettere a) e b), vincolate allo Stato nei modi di cui alle mede-
sime lettere;

d) coloro che controllano, ai sensi dell’articolo 2359 del codice ci-
vile e dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, le societa o le
imprese private di cui al presente comma 2 lettera a), ovvero che risultino



Senato della Repubblica - 86 — X1V Legislatura

199* SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - ALLEGATO A 27 GrueNo 2002

poterne disporre in tutto o in parte, direttamente o indirettamente, o che
comunque risultino poterne determinare le scelte e gli indirizzi.».

2.505
PassicL1, BassaNiNi, BRuTTi Massimo, GUERZONI, VITALI
Id. em. 2.179

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Incompatibilita) — 1. Le cariche di Governo e la carica di
Presidente della Repubblica sono incompatibili con ogni impiego pubblico
e privato nonché ogni carica o ufficio pubblico. Sono fatti salvi per i ti-
tolari di cariche di governo il mandato parlamentare e le cariche o gli uf-
fici pubblici strettamente inerenti alla funzione svolta.

2. Nel caso di assunzione delle cariche di cui al precedente comma 1:

a) I dipendenti pubblici e privati sono collocati in aspettativa con
decorrenza dal giorno del giuramento, senza pregiudizio della propria po-
sizione professionale e di carriera. Si applicano le disposizioni concernenti
I’aspettativa per mandato parlamentare vigenti nei rispettivi ordinamenti;

b) gli iscritti in albi o elenchi professionali non possono esercitare
attivita professionali, nemmeno in forma associata, in Italia o all’estero; in
ragione di tali attivita essi possono percepire unicamente proventi per pre-
stazioni svolte prima dell’assunzione della carica. Dalla data del giura-
mento e per la durata della carica sono sospesi di diritto dall’esercizio pro-
fessionale e deve essere interrotto ogni rapporto giuridico ed economico
eventualmente esistente con studi professionali italiani o esteri;

¢) non ¢ consentito esercitare, in enti pubblici, nonché in enti pri-
vati, aventi per oggetto anche non principale lo svolgimento di attivita im-
prenditoriali, funzioni di presidente, amministratore, liquidatore, sindaco o
revisore, né analoghe funzioni di responsabilita comunque denominate,
ovvero assumere, per tali enti e imprese, incarichi di consulenza e incari-
chi arbitrali di qualsiasi natura. I titolari delle cariche cessano dai predetti
incarichi a decorrere dal giorno del giuramento e non possono, per il
tempo della permanenza in carica, percepire alcuna forma di retribuzione
né fruire di alcun vantaggio relativi agli stessi incarichi.

3. Sono altresi incompatibili con le cariche di cui al precedente
comma 1:

a) coloro che in proprio o in qualita di rappresentanti legali di so-
cieta o di imprese private risultino vincolati con lo Stato per contratti di
opere o di somministrazioni, oppure per concessioni 0 autorizzazioni am-
ministrative di notevole entita economica, che importino 1’obbligo di
adempimenti specifici, 1’osservanza di norme generali o particolari protet-
tive del pubblico interesse, alle quali la concessione o I’autorizzazione ¢
sottoposta;
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b) i rappresentanti, gli amministratori e i dirigenti di societa e im-
prese volte al conseguimento del profitto di privati e sussidiate dallo Stato
con sovvenzioni continuative, o con prestazioni di garanzia, quando tali
sussidi non siano concessi in forza di una legge generale dello Stato;

c) 1 consulenti legali e amministrativi che prestino in modo perma-
nente la loro opera alle persone, societa o imprese di cui al presenta
comma 2 lettere a) e b), vincolate allo Stato nei modi di cui alle mede-
sime lettere;

d) coloro che controllano, ai sensi dell’articolo 2359 del codice ci-
vile e dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, le societa o le
imprese private di cui al presente comma 2 lettera a), ovvero che risultino
poterne disporre in tutto o in parte, direttamente o indirettamente, o che
comunque risultino poterne determinare le scelte e gli indirizzi.».

2.500

BorpoN, DeNTAMARO, MaNncINO, BAtTisTI, PETRINI, CAMBURSANO,
CAVALLARO, TolA

Respinto

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. — (Incompatibilita). - 1. E incompatibile con le cariche di
Governo ogni impiego pubblico e privato, nonché ogni carica o ufficio
pubblico diversi dal mandato parlamentare e non inerenti alla funzione
svolta. I dipendenti pubblici e privati che assumono cariche di Governo
sono collocati in aspettativa con decorrenza dal giorno del giuramento,
e comunque dall’effettiva assunzione della carica, senza pregiudizio della
propria posizione professionale e di carriera. Si applicano le disposizioni
concernenti ’aspettativa per mandato parlamentare vigenti nei rispettivi
ordinamenti.

2. 1 titolari delle cariche di Governo non possono esercitare, anche
per interposta persona, attivita imprenditoriali, n¢ ricoprire in enti di di-
ritto pubblico, anche economici, in imprese o societa a prevalente parteci-
pazione pubblica, in imprese che abbiano rapporti di concessione con pub-
bliche amministrazioni, in enti soggetti al controllo pubblico nonche in
imprese o enti privati, aventi per oggetto anche non principale lo svolgi-
mento di attivita imprenditoriali, funzioni di presidente, amministratore, li-
quidatore, sindaco o revisore, ne analoghe funzioni di responsabilita co-
munque denominate, ovvero assumere, per tali enti e imprese, incarichi
di consulenza e incarichi arbitrali di qualsiasi natura. Essi cessano dai pre-
detti incarichi e funzioni a decorrere dal giorno del giuramento e non pos-
sono, per la durata della carica di Governo, percepire alcuna forma di re-
tribuzione ne¢ fruire di alcun vantaggio relativi a tali incarichi o funzioni.



Senato della Repubblica - 88 — X1V Legislatura

199* SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - ALLEGATO A 27 GrueNo 2002

3. I titolari delle cariche di Governo iscritti in albi o elenchi profes-
sionali non possono esercitare attivita professionali, nemmeno in forma as-
sociata, in Italia o all’estero; in ragione di tali attivita essi possono perce-
pire unicamente proventi per prestazioni svolte prima dell’assunzione della
carica».

2.501

Ancius, BorbpoN, Boco, MarRmNo, MAaRINI, PassicLi, MANcINO, BRuUTTI
Massimo, BassANINI, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, BATTISTI

Id. em. 2.500

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. — (Incompatibilita). - 1. E incompatibile con le cariche di
Governo ogni impiego pubblico e privato, nonché ogni carica o ufficio
pubblico diversi dal mandato parlamentare e non inerenti alla funzione
svolta. I dipendenti pubblici e privati che assumono cariche di Governo
sono collocati in aspettativa con decorrenza dal giorno del giuramento,
e comunque dall’effettiva assunzione della carica, senza pregiudizio della
propria posizione professionale e di carriera. Si applicano le disposizioni
concernenti I’aspettativa per mandato parlamentare vigenti nei rispettivi
ordinamenti.

2. 1 titolari delle cariche di Governo non possono esercitare, anche
per interposta persona, attivita imprenditoriali, n¢ ricoprire in enti di di-
ritto pubblico, anche economici, in imprese o societa a prevalente parteci-
pazione pubblica, in imprese che abbiano rapporti di concessione con pub-
bliche amministrazioni, in enti soggetti al controllo pubblico nonche in
imprese o enti privati, aventi per oggetto anche non principale lo svolgi-
mento di attivita imprenditoriali, funzioni di presidente, amministratore, li-
quidatore, sindaco o revisore, ne analoghe funzioni di responsabilita co-
munque denominate, ovvero assumere, per tali enti e imprese, incarichi
di consulenza e incarichi arbitrali di qualsiasi natura. Essi cessano dai pre-
detti incarichi e funzioni a decorrere dal giorno del giuramento e non pos-
sono, per la durata della carica di Governo, percepire alcuna forma di re-
tribuzione ne fruire di alcun vantaggio relativi a tali incarichi o funzioni.

3. I titolari delle cariche di Governo iscritti in albi o elenchi profes-
sionali non possono esercitare attivita professionali, nemmeno in forma as-
sociata, in Italia o all’estero; in ragione di tali attivita essi possono perce-
pire unicamente proventi per prestazioni svolte prima dell’assunzione della
carica».
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2.502

Occuerro, D’ AMico, DE ZULUETA

Le parole da: «Sostituire» a: «pubblicita commerciale» respinte; se-
conda parte preclusa

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Incompatibilita). — 1. Al fine di impedire alterazioni e di-
storsioni della liberta e della uguaglianza del voto e garantire che la com-
petizione elettorale consenta effettivamente il concorso con metodo demo-
cratico alla determinazione della politica nazionale da parte dei cittadini ai
sensi dell’articolo 49 della Costituzione, sono incompatibili con le cariche
di cui all’articolo 1 della presente legge coloro che, ai sensi del presente
articolo, hanno la proprieta, o comunque il controllo, ai sensi dell’articolo
7 della legge 10 ottobre 1990 n.287, delle seguenti categorie di imprese:

a) concessionarie private per I’emittenza radiofonica o televisiva in
ambito nazionale o locale;

b) imprese editrici di quotidiani o periodici o agenzie di stampa;

¢) imprese di raccolta di pubblicita commerciale;

d) altri servizi erogati in regime di concessione.

2. La causa di incompatibilita dev’essere rimossa attraverso apposita
opzione entro 90 giorni dalla data in cui si ¢ verificata. La richiesta di op-
zione si considera soddisfatta nel momento in cui sia conferito mandato
irrevocabile ad alienare ad una societa specializzata, in nessun modo ricol-
legabile al mandante, la quale deve comunque procedere entro un anno
dalla data del mandato».

2.503
D’ Amico
Precluso

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Incompatibilita). — 1. Al fine di impedire alterazioni e di-
storsioni della liberta e della uguaglianza del voto e garantire che la com-
petizione elettorale consenta effettivamente il concorso con metodo demo-
cratico alla determinazione della politica nazionale da parte dei cittadini ai
sensi dell’articolo 49 della Costituzione, sono incompatibili con le cariche
di cui all’articolo 1 della presente legge coloro che, ai sensi del presente
articolo, hanno la proprieta, o comunque il controllo, ai sensi dell’articolo
7 della legge 10 ottobre 1990 n.287, delle seguenti categorie di imprese:

a) concessionarie private per I’emittenza radiofonica o televisiva in
ambito nazionale o locale;

b) imprese editrici di quotidiani o periodici o agenzie di stampa;

¢) imprese di raccolta di pubblicita commerciale.
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2. 1l divieto di cui al comma precedente si applica a tutti coloro che
abbiano la proprieta o il controllo di imprese il cui fatturato annuo sia su-
periore al 10 per cento del fatturato del relativo settore.

3. La causa di incompatibilita dev’essere rimossa attraverso apposita
opzione entro 90 giorni dalla data in cui si ¢ verificata. La richiesta di op-
zione si considera soddisfatta nel momento in cui sia conferito mandato
irrevocabile ad alienare ad una societa specializzata, in nessun modo ricol-
legabile al mandante, la quale deve comunque procedere entro un anno
dalla data del mandato».

2.504
PassiGL1, BAssaNINI, BRUTTI Massimo, GUERZONI, VITALI

Respinto

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Incompatibilita). — 1. Non possono accedere alle cariche di
cui all’articolo 1 della presente legge coloro che hanno la proprieta, o co-
munque il controllo, ai sensi dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990
n.287, delle seguenti categorie di imprese:

a) concessionarie private per I’emittenza radiofonica o televisiva in
ambito nazionale o locale;

b) imprese editrici di quotidiani o periodici o agenzie di stampa;
¢) imprese di raccolta di pubblicita commerciale;
d) altri servizi erogati in regime di concessione.

2. 1l divieto di cui al comma precedente si applica a tutti coloro che
abbiano la proprieta o il controllo di imprese il cui fatturato annuo sia su-
periore al cinque per cento del fatturato del relativo settore».

2.25
MaLABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI

Respinto

Sopprimere il comma 1.
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2.26
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI

Respinto

Sostituire il comma 1 con i seguenti:

1. I titolari delle cariche di governo:

a) sono incompatibili con ogni tipo di impiego, privato o pubblico,
escluso il mandato parlamentare;

b) dipendenti pubblici o privati sono collocati in aspettativa per la
durata del loro incarico;

c) iscritti ad albi o elenchi professionali non possono esercitare, di-
rettamente o indirettamente, in Italia o all’estero;

d) non possono esercitare, per enti pubblici o privati, incarichi o
funzioni di presidente, amministratore, liquidatore, sindaco, revisore, né
analoghe responsabilita comunque denominate;

e) non possono assumere incarichi di consulenza per enti pubblici
o privati, aziende pubbliche o private, cooperative o associazioni.

2. Ogni incarico preesistente alla data dell’assunzione delle cariche di
governo decade automaticamente all’atto del giuramento. Ogni forma di
retribuzione, diretta o indiretta e/o differita, per tali incarichi ¢ vietata.

3. Sono incompatibili con le cariche di governo la titolarita e/o le
partecipazioni economiche superiori ai 7.746.853 euro per il Governo,
3.873.426 euro per le regioni, 2.582.284 euro per le province, 1.291.142
per i comuni o anche la semplice partecipazione ad imprese nei settori ri-
levanti quali:

a) difesa, energia, telecomunicazioni e informatica;
b) servizi erogati in regime di concessione;

¢) credito, finanza e assicurazioni;

d) opere pubbliche e lavori pubblici;

e) distribuzione commerciale e pubblicita;

f) industrie meccaniche e automobilistiche, chimiche e farma-
ceutiche;

g) concessionarie private della radiodiffusione sonora o televisiva
in ambito nazionale o locale, editrici di testate quotidiane, di testate perio-
diche, plurisettimanali, settimanali, e quindicinali con diffusione nazionale
o pluriregionale, o imprese esercenti mezzi di comunicazione di massa, in-
dipendentemente dalle dimensioni o dalle tecnologie utilizzate;

h) concessionarie della riscossione di imposte statali o regionali o
comunali, comunque operanti in tale attivita».




Senato della Repubblica - 92 - X1V Legislatura

199* SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - ALLEGATO A 27 GrueNo 2002

2.132

Boco, Ancius, BorboN, MARINO, TURRONI, DE PETRIS, ZANCAN, PASSIGLI,
BrutTi Massimo, BAsSANINI, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI

Respinto

Sostituire il comma 1, con il seguente:

«l. E incompatibile con le cariche di Governo ogni tipo di impiego,
privato o pubblico, escluso il mandato parlamentare».

2.107
BOCO
Respinto

Al comma 1, premettere il seguente periodo:

«01. E incompatibile con le cariche di Governo ogni impiego pub-
blico e privato noncheé ogni carica o ufficio pubblico diversi dal mandato
parlamentare e non inerenti alla funzione svolta».

2.59
BassanNiNi, GUERZONI, VITALI, BRUTTI Massimo, PassiGLI, VILLONE

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «di governo», con la seguente:
«pubbliche».

2.506
I GoveErNO

Approvato

Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «nel corso del proprio man-
dato» con le seguenti: «nello svolgimento del propri incarico».
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2.49
BassaNINI, ViTALL, BRUTTI Massimo, GUERZONI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, dopo le parole: «non puod», inserire le seguenti: «, in
Italia o all’estero»;

Di conseguenza, al comma 3, sopprimere le parole: «Le attivita di
cui al comma 1 sono vietate anche quando siano esercitate all’estero».

2.120
Boco
Respinto

Al comma 1, prima della lettera a), premettere la seguente:

«0a) esercitare in enti pubblici, nonché in enti privati, aventi per
oggetto anche non principale lo svolgimento di attivita imprenditoriali,
funzioni di responsabilita comunque denominate, ovvero assumere, per
tali enti e imprese, incarichi di consulenza e incarichi arbitrali di qualsiasi
natura,».

2.27
MALABARBA, SopDANO Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

2.188
BassaniNt, GUERZONI, BRuTTI Massimo, VITALI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole da: «diversi...» fino alla

fine.
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2.507
IL GoverNO
Approvato

Al comma 1, lettera a), alla fine, aggiungere le seguenti parole: «ad
esclusione delle cariche di cui all’articolo 1, secondo comma, della legge
15 febbraio 1953, n. 60».

2.28
MaALABARBA, SopANO Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

2.508
IL RELATORE
Approvato

Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «uffici o», inserire la se-
guente: «svolgere».

2.114
Boco
Respinto

Al comma 1, lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ed in
enti soggetti al controllo pubblico».

2.29
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera c).
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2.509
IL RELATORE
Approvato

Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «uffici o», inserire la se-
guente: «svolgere».

2.510

ANGIUs, BorpoN, Boco, MARINO, MARINI, PassicLi, ManNciNno, BRUTTI
Massimo, BassaNiNi, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, BATTISTI
Respinto

Al comma 1, lettera c), dopo la parola: «denominate», aggiungere le
seguenti: «ivi compresi incarichi di consulenza e incarichi arbitrali di
qualsiasi natura».

2.511
MALABARBA, SopDANO Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: «esercitare compiti di ge-
stione in» con le altre: «essere proprietari di».

2.512
PassicLi, BassaniNi, BRuTTt Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «esercitare», aggiungere le
parole: «anche di fatto».

2.513
PassicLi, BAssaNINI, BRuTT Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «esercitare», aggiungere le
parole: «anche indirettamente».
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2.514

Ancius, Borbon, Boco, MaRrRINO, MaRINI, PaAssiGLl, MaNcINo, BRUTTI
Massimo, BAsSaNINI, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, BATTISTI

Respinto

Al comma 1, lettera c), dopo la parola: «esercitare», aggiungere le
seguenti: «anche per interposta persona.

2.515

BorpoN, DENTAMARO, MaNcINO, BATTISTI, PETRIN, CAMBURSANO,
CavaLLARO, Tola

Respinto

Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «ovvero esercitare compiti
di», aggiungere le seguenti: «amministrazione o».

2.516

Ancius, Borbon, Boco, MaRrRINO, MaRINI, PaAssiGLl, MaNcINO, BRUTTI
Massimo, BASSANINI, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, BATTISTI

Respinto

Al comma 1, lettera c), dopo la parola: «gestione», aggiungere le se-
guenti: «o controllo».

2.151
VILLONE
Respinto

Al comma 1, lettera c), sopprimere le parole: «aventi fini di lucro».

2.517
PassiGLi, BassaNINi, BRuTTI Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «lucro o», sopprimere la pa-
rola: «in».
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2.518
PassicLi, BAssaNINI, BRuTTi Massimo, GUERZONI, VITALI

Le parole da: «Al comma I» a: «azioni» respinte; seconda parte pre-
clusa

Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: «in attivita di rilevo im-
prenditoriale» con le parole: «detenere quote o azioni delle medesime in
misura tale da possederne il controllo, ai sensi dell’articolo 2359 del Co-
dice civile e dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287».

2.519
PassicLi, BassaniNi, BRuTTi Massimo, GUERZONI, VITALI
Precluso

Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: «in attivita di rilevo im-
prenditoriale» con le parole: «detenere azioni o quote o altre partecipa-
zioni nelle medesime societa».

2.520
PassiGL1, BAssaniNI, BRutrTt Massimo, GUERZONI, VITALI
Precluso

Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: «in attivita di rilevo im-
prenditoriale» con le parole: «detenere azioni o quote o altre partecipa-
zioni nelle medesime societa in misura superiore al 2 per cento del
capitale».

2.54
BaAssANINI, ViTALL, BRUTTI Massimo, GUERZONI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, lettera c), aggiungere in fine le parole: «ovvero dete-
nere, nelle medesime societa, partecipazioni superiori al 2 per cento del
capitale, se trattasi di societa quotate in borsa, o di societa controllanti an-
che indirettamente societa quotate in borsa, ovvero operanti nei settori del-
I’informazione e della raccolta pubblicitaria, o di societa controllanti que-
ste ultime, e al 10 per cento negli altri casi;».
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2.115

Boco, Ancius, BorpoN, MARINO, TURRONI, DE PETRIS, ZANCAN, PASSIGLI,
BrutTi Massimo, BassANINI, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI, MARINI

Respinto

Al comma 1, lettera c), alla fine aggiungere le seguenti parole: «o
imprese che abbiano rapporti di concessione con pubbliche ammini-
strazioni».

2.521
PassicL1, BAassaNiNi, BRuTTi Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, le parole: «ovvero eser-
citare in assemblee ordinarie o straordinarie il diritto di voto connesso alle
azioni o quote possedute, anche per interposta personax.

2.522
PassiGL1, BassaNINI, BRuTTI Massimo, GUERZONI, VITALI

Respinto

Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, le parole: «ovvero dete-
nere nelle medesime, anche per interposta persona, partecipazioni supe-
riori al 2 per cento se quotate, o se controllanti societa quotate, o superiore
al 20 per cento se non quotate».

2.523
PassicL, BAssaNiNi, BRuTTi Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine: «ovvero possedere, diret-
tamente o indirettamente, partecipazioni di imprese titolari di concessioni,
autorizzazioni, licenze, abilitazioni, nulla osta, permessi o altri atti di as-
senso comunque denominati».
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2.524
PassiGgLi, Bassanini, BRutrTt Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine: «ovvero possedere, diret-
tamente o indirettamente, il controllo di imprese titolari di concessioni,
autorizzazioni, licenze, abilitazioni, nulla osta, permessi o altri atti di as-
senso comunque denominati».

2.525

Ancius, BorbponN, Boco, MaRrRINO, MaRINI, PassiGLl, MaNcINo, BRUTTI
Massimo, BASSANINI, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, BATTISTI
Respinto

Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine: «anche per interposta
persona, ovvero detenere quote o azioni in societa aventi fini di lucro
in misura tale da possederne il controllo, ai sensi dell’articolo 2359 del
codice civile e dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990».

2.526

ANGIUus, BorDON, Boco, MAaRINO, MARINI, PAssiGL, MAaNcINO, BRUTTI
Massimo, BAsSANINI, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, BATTISTI
Respinto

Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine: «anche per interposta
persona, ovvero detenere in societa o azioni aventi fini di lucro partecipa-
zioni superiori al 2 per cento se quotate, o se controllanti societa quotate,
o superiore al 20 per cento se non quotates.

2.527
PassiGLi, BAassaniNI, BRutrTt Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine: «Costituisce in ogni caso
atto di gestione la partecipazione, diretta o indiretta, alla nomina del con-
siglio di amministrazione, all’approvazione del bilancio o di rilevanti de-
cisioni societarie che vengano sottoposte all’approvazione degli azionisti e
dei soci».
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2.528
DENTAMARO
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) esercitare una influenza determinante sulle attivita di una
impresa rilevante», e dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

"1-bis. Ai fini della presente legge, le condizioni di cui al comma 1,
lettera c-bis), si realizzano:

a) in presenza di diritti o altri rapporti giuridici, in particolare di-
ritti di proprieta o di godimento sulla totalita o su parti del patrimonio di
un’impresa, che conferiscano la possibilita di esercitare un’influenza de-
terminante sulle attivita della stessa impresa ovvero diritti, contratti o altri
rapporti giuridici che conferiscano la possibilita di esercitare un’influenza
determinante sulla composizione, le deliberazioni o di esercitare degli or-
gani di un’impresa, quando il titolare della carica di Governo sia titolare
dei diritti o beneficiario dei contratti o soggetto degli altri rapporti giuri-
dici suddetti ovvero, pur non essendo titolare di tali diritti o beneficiario di
tali contratti o soggetto di tali rapporti giuridici, abbia il poter di esercitare
1 diritti che ne derivano;

b) per le imprese con patrimonio superiore a otto milioni di euro e,
in ogni caso, quando si tratta di imprese concessionarie dello Stato o in
rapporti contrattuali con amministrazioni statali o con enti pubblici nazio-
nali ovvero di imprese che operano nei settori delle comunicazioni sonore
e televisive, della multimedialita e dell’editoria, anche elettronica"».

2.529

BorpoON, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI, PETRIN, CAMBURSANO,
CavaLLAro, Toia

Respinto

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) esercitare in enti pubblici, nonché in enti privati, aventi per
oggetto anche non principale lo svolgimento di attivita imprenditoriali,
funzioni di presidente, amministratore, liquidatore, sindaco o revisore,
né analoghe funzioni di responsabilita comunque denominate, ovvero as-
sumere, per tali enti e imprese, incarichi di consulenza e incarichi arbitrali
di qualsiasi natura. In tal caso, cessa dai predetti incarichi a decorrere dal
giorno del giuramento e non puo, per la durata della carica di Governo,
percepire alcuna forma di retribuzione né fruire di alcun vantaggio relativo
agli stessi incarichi».
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2.530

Ancius, BorbponN, Boco, MarRINO, MariNi, PassiGLl, MaNcINo, BRUTTI
Massimo, BassaNiNi, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, BATTISTI

Respinto

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) possedere il controllo, ai sensi dell’articolo 2359 del codice
civile e dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, di societa che risultino
avere con lo Stato contratti di notevole entita economica o che rappresen-
tino una parte rilevante del loro fatturato».

2.531

ANGIus, BorpoN, Boco, MaRINO, MARINI, PAssiGL, MANcINO, BRUTTI
Massimo, BassaNINI, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, BATTISTI

Respinto

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) possedere il controllo, anche per interposta persona, di im-
prese titolari di concessioni, autorizzazioni, licenze, abilitazioni, nulla
osta, permessi o altri atti di assenso comunque denominati».

2.532
PassicLi, BassaniNi, BRuTTt Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Al comma 1, aggiungere la seguente lettera:

«c-bis) esercitare, direttamente o indirettamente, attivita impren-
ditoriali».

2.30
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera d).
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2.149
Boco
Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera d), con la seguente:

«d) avere il controllo, ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile e
dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, delle societa o delle
imprese private che risultino vincolate con lo Stato per contratti di opere
o di somministrazione, oppure per concessioni 0 autorizzazioni ammini-
strative di notevole entita economica, che importino 1’obbligo di adempi-
menti specifici, I’osservanza di norme generali o particolari, protettive del
pubblico interesse, alle quali la concessione o 1’autorizzazione ¢ sottopo-
sta, ovvero poterne disporre in tutto o in parte, direttamente o indiretta-
mente ovvero poterne determinare le scelte e gli indirizzi».

2.311
GUERZONI, VITALI, BASSANINI, BRUTTI Massimo, PASSIGLI, VILLONE
Id. em. 2.149

Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente:

«d) avere il controllo, ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile e
dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, delle societa o delle
imprese private che risultino vincolate con lo Stato per contratti di opere
o di somministrazioni, oppure per concessioni 0 autorizzazioni ammini-
strative di notevole entita economica, che importino 1’obbligo di adempi-
menti specifici, I’osservanza di norme generali o particolari, protettive del
pubblico interesse, alle quali la concessione o 1’autorizzazione & sottopo-
sta, ovvero poterne disporre in tutto o in parte, direttamente o indiretta-
mente, ovvero poterne determinare le scelte e gli indirizzi».

2.533
PassicL1, BassaNiNi, BRuTTi Massimo, GUERZONI, VITALI
Id. em. 2.149

Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente:

«d) avere 1l controllo, ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile e
dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, delle societa o delle
imprese private che risultino vincolate con lo Stato per contratti di opere
o di somministrazione, oppure per concessioni 0 autorizzazioni ammini-
strative di notevole entita economica, che importino 1’obbligo di adempi-
menti specifici, I’osservanza di norme generali o particolari, protettive del
pubblico interesse, alle quali la concessione o 1’autorizzazione & sottopo-
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sta, ovvero poterne disporre in tutto o in parte, direttamente o indiretta-
mente, ovvero poterne determinare le scelte e gli indirizzi».

2.534

BorpoN, DeNTAMARO, MANcINO, BAtTISTI, PETRINI, CAMBURSANO,
CavaLLAro, Toia

Respinto
Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente:

«d) esercitare attivita imprenditoriali direttamente, indirettamente o
per interposta persona, ovvero attraverso 1’esercizio di poteri derivanti dal
controllo di societa o imprese, ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile
e dell’articolo 10 della legge 10 ottobre 1990, n. 287».

2.535

BorDpoN, DENTAMARO, MaNCINO, BATTISTI, PETRIN, CAMBURSANO,
CavaLLARO, Tolia

Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente:

«d) esercitare attivita professionali, anche in forma associata, in
Italia o all’estero; in ragione di tali attivita puo percepire unicamente pro-
venti per prestazioni svolte prima dell’assunzione della carica. Per la du-
rata della carica deve essere interrotto ogni rapporto giuridico ed econo-
mico eventualmente esistente con studi professionali italiani o esteri».

2.562
Boco
Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente:

«d) esercitare attivita professionali, nemmeno in forma associata,
in Italia o all’estero; in ragione di tali attivita essi possono percepire uni-
camente proventi per prestazioni svolte prima dell’assunzione della ca-
rica».
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2.536

BorpoN, DEeENTAMARO, MaNciNO, BATTISTI, PETRIN, CAMBURSANO,
CavaLLARO, Tola

Respinto

Al comma 1, lettera d), dopo la parola: «esercitare», inserire le se-
guenti: «direttamente, indirettamente o per interposta persona, ovvero at-
traverso 1’esercizio di poteri derivanti dal controllo di societa o imprese, ai
sensi dell’articolo 2359 del codice civile e dell’articolo 10 della legge 10
ottobre 1990, n. 287».

2.139
Boco
Respinto

Al comma 1, lettera d), dopo la parola: «esercitare» inserire le se-
guenti: «anche per interposta personax.

2.563
BrutTI Massimo, VITALI, BASSANINI, GUERZONI, PASSIGLI, VILLONE
Id. em. 2.139

Al comma 1, lettera d), dopo la parola: «esercitare» inserire le se-
guenti: «anche per interposta personax.

2.31
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Al comma 1, lettera d), dopo la parola: «attivita», aggiungere la se-
guente: «0 partecipazioni».

2.136
Boco
Respinto

Al comma 1, lettera d) dopo la parola: «attivita» aggiungere le se-
guenti: «o detenere partecipazioni in attivita».
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2.537

ZANCAN, Boco, CAaArRgLLA, CoRTIANA, DE PETRIS, DONATI, MARTONE,
RipamMoNTI, TURRONI

Respinto

Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «o di lavoro autonomo in
materie connesse con la carica di Governo» con le seguenti: «anche in
forma associata».

2.538
PassiGL1, BAssaNINI, BRuTrTi Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Al comma 1, lettera d) sopprimere le parole: «in materie connesse
con la carica di Governo».

2.539
MALABARBA, SopDANO Tommaso, MALENTACCHI
Id. em. 2.538

Al comma 1, lettera d) sopprimere le parole: «in materie connesse
con la carica di Governo».

2.540
PassicLi, BassaniNi, BRuTTt Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Al comma 1, lettera d) sostituire le parole: «con la carica di Go-
verno» con le parole: «con le competenze di Governo».

2.541
PassicLi, BAssaNINI, BRuTrT Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «con la carica di Go-
verno» con le parole: «con le possibili decisioni del Governo».
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2.564
BrutTt Massimo, GUERZONI, BASSANINI, VITALI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, lettera d) dopo le parole: «carica di Governo» aggiun-
gere le seguenti: «<nemmeno in forma associata, in Italia o all’estero».

2.565
BassaNINi, GUERZONI, VITALI, BRUTTI Massimo, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «gratuite» con le se-
guenti: «comunque retribuite».

2.542
MALABARBA, SopaNOo Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «o privati», inserire le se-
guenti: «in Italia o all’estero».

2.543
IL RELATORE
Approvato

Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «assunzione della carica», so-
stituire la parola: «e» con la seguente: «inoltre».

2.544
IL RELATORE
Approvato

Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «uffici o», inserire la se-
guente: «svolgere».
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2.545
PassicLi, BassaniNi, BRuTTt Massimo, GUERZONI, VITALI
Id. em. 2.544

Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «o uffici, o», aggiungere la
seguente: «svolgere».

2.546
PassiGL1, BassaniNi, BRutrTt Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Al comma 1, lettera d), dopo la parola: «denominate», aggiungere le
seguenti: «ivi comprese le funzioni di consulente o arbitro».

2.310
VitaLl, GUERZONI, BassaNiNi, BRuTTr Massimo, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, lettera d), aggiungere, in fine, le parole: «, anche per
interposta persona.

2.106
Boco
Respinto

Al comma 1, lettera d), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «in
ogni caso, per la durata della carica deve essere interrotto ogni rapporto
giuridico ed economico eventualmente esistente con studi professionali
italiani o esteri».

2.304
GUERZONI, VITALI, BASSANINI, BRUTTI Massimo, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, lettera d), aggiungere, in fine, le parole: «neé ricoprire in
enti di diritto pubblico, anche economici, in imprese o societa a prevalente
partecipazione pubblica, in imprese che abbiano rapporti di concessione
con pubbliche amministrazioni, in enti soggetti al controllo pubblico non-
che in imprese o enti privati, aventi per oggetto anche non principale lo
svolgimento di attivita imprenditoriali, funzioni di presidente, amministra-
tore, liquidatore, sindaco o revisore, n¢ analoghe funzioni di responsabilita
comunque denominate, ovvero assumere, per tali enti e imprese, incarichi
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di consulenza e incarichi arbitrali di qualsiasi natura. Essi cessano dai pre-
detti incarichi e funzioni a decorrere dal giorno del giuramento e non pos-
sono, per la durata della carica di Governo, percepire alcuna forma di re-
tribuzione ne fruire di alcun vantaggio relativi a tali incarichi o funzioni».

2.566
BassaNiNi, BRuTTi Massimo, GUERZONI, VITALI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, lettera d), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, n¢
assumere il patrocinio professionale, ne, in qualsiasi forma, prestare con-
sulenza ad imprese di carattere finanziario ed economico in loro vertenza
o rapporti di affari con lo Stato».

2.137
Boco
Respinto

Dopo la lettera d), aggiungere la seguente:

«d-bis) ricoprire incarichi in aziende che abbiano una dimensione
economica rilevante relativamente al territorio di competenza superiori a
7.746.853 euro o anche la semplice partecipazione ad imprese nei seguenti
settori rilevanti:

a) difesa, energia, telecomunicazioni e informativa;
b) servizi erogati in regime di concessione;

c¢) credito, finanza e assicurazioni;

d) opere pubbliche e lavori pubblici;

e) distribuzione commerciale e pubblicita;

f) industrie meccaniche e automobilistiche, chimiche e farma-
ceutiche;

g) concessionarie private della radiodiffusione sonora o televisiva
in ambito nazionale o locale, editrici di testate quotidiane, di testate perio-
diche, plurisettimanali, settimanali e quindicinali con diffusione nazionale
o pluriregionale, o imprese esercenti mezzi di comunicazione di massa, in-
dipendentemente dalle dimensioni o dalle tecnologie utilizzate;

h) concessionarie della riscossione di imposte statali o regionali o
comunali, 0 comunque operanti in tale attivita».
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2.298

AnNcIus, BorpoN, Boco, MARINO, PassicLi, MaNciNno, Brurti Massimo,
BassaNINI, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, PETRINI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:

«d-bis) possedere il controllo, anche per interposta persona, di im-
prese titolari di concessioni, autorizzazioni, licenze, abilitazioni, nulla
osta, permessi o altri atti di assenso comunque denominati».

2.123
Boco
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera d) aggiungere la seguente:

«d)-bis esercitare attivita professionali in Italia o all’estero, diretta-
mente o indirettamente, se iscritti ad albi o elenchi professionali».

2.34
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI
Id. em. 2.123

Al comma 1, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:

«d-bis) esercitare attivita professionali in Italia o all’estero, diretta-
mente o indirettamente, se iscritti ad albi o elenchi professionali».

2.33
MALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

2.547

BorDON, DENTAMARO, MaNcINO, BATTISTI, PETRINI, CAMBURSANO,
CavaLLARO, Toia

Respinto

Al comma 1, sostituire le lettere e) e ), con le seguenti:

«e) esercitare ogni impiego pubblico e privato nonché ogni carica
o ufficio pubblico diversi dal mandato parlamentare e non inerenti alla
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funzione svolta. I dipendenti pubblici e privati che assumono cariche di
Governo sono collocati in aspettativa con decorrenza dal giorno del giura-
mento, senza pregiudizio della propria posizione professionale e di car-
riera. Si applicano le disposizioni concernenti 1’aspettativa per mandato
parlamentare vigenti nei rispettivi ordinamenti;

f) esercitare qualsiasi forma di lavoro libero-professionale o auto-
nomo. I titolari delle cariche di Governo iscritti in albi o elenchi profes-
sionali non possono esercitare attivita professionali, nemmeno in forma as-
sociata, in Italia o all’estero; in ragione di tali attivita essi possono perce-
pire unicamente proventi per prestazioni svolte prima dell’assunzione della
carica. Per la durata della carica deve essere interrotto ogni rapporto giu-
ridico o economico eventualmente esistente con studi professionali italiani
0 esteri».

2.548

BorpoN, DENTAMARO, MaNcCINO, BATTISTI, PETRIN, CAMBURSANO,
CavaLLARO, Tolia

Respinto

Al comma 1, sostituire le lettere ¢e) e 1), con la seguente:

«e) esercitare qualsiasi forma di impiego pubblico e privato, o di
lavoro anche svolto in forma autonoma;».

2.125

Boco, Ancius, BorpoN, MARINO, TURRONI, DE PETRIS, ZANCAN, PASSIGLI,
BrutTI Massimo, BASSANINI, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI

Respinto

Al comma 1, lettera e) premettere le seguenti parole: «svolgere inca-
richi di consulenza o arbitrali nonche.».

2.35
MALABARBA, SopANO Tommaso, MALENTACCHI
Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera f).
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2.116

Boco, Ancius, BorpoNn, MARINO, TURRONI, DE PETRIS, ZANCAN, PASSIGLI,
BrutTi Massimo, BASSANINI, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI

Respinto
Dopo la lettera f) aggiungere la seguente:

«f-bis) detenere partecipazioni in imprese in concessione diretta-
mente o attraverso parenti ed affini entro il terzo grado».

2.567
BaAssaNINI, ViTALL, BRUTTI Massimo, GUERZONI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, aggiungere, in fine, la seguente lettera:

«f-bis) detenere la proprieta di un’impresa individuale ovvero dete-
nere partecipazione rilevante in una impresa come qualificata dall’articolo
2359 primo ultimo comma, del codice civile, e dall’articolo 7 della legge
10 ottobre 1990, n. 287».

2.568
BruTTi Massimo, BASSANINI, GUERZONI, VITALI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, aggiungere, in fine, la seguente lettera:

«f-bis) detenere la proprieta di un’impresa individuale ovvero dete-
nere quote o azioni di imprese per un valore complessivo superiore al 10
per cento del totale».

2.569
GuerzonNL, Bruttt Massimo, VITALL, BassaNiNi, PAsSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 1, aggiungere, in fine, la seguente lettera:

«f-bis) avere qualsiasi interesse patrimoniale in imprese concor-
renti con quelle a prevalente capitale pubblico».
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2.549

ANGIus, BorponN, Boco, MarINO, MARINI, PAssiGL, MaNcINo, BRUTTI
Massimo, BassANINI, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, BATTISTI
Respinto

Al comma 1, aggiungere la seguente lettera:

«f-bis) avere riportato condanna penale definitiva, ancorché amni-
stiata».

2.550
IL RELATORE
Ritirato

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis) Non costituisce causa di incompatibilita il ricoprire cariche
meramente onorifiche».

2.551

ANGIUs, BorpoN, Boco, MARINO, MARINI, PAssiGLl, MANCINO, BRUTTI
Massimo, BAsSANINI, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, BATTISTI
Respinto

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis) I divieti di cui alle lettere a), b), d), e) e f) limitatamente alle
attivita professionali svolte in favore di soggetti pubblici, si applicano ai
titolari di cariche di governo per un periodo di un anno dal termine del
loro mandato».

2.63
BassaNiNi, GUERZONI, VITALI, BRUTTI Massimo, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Costituisce altresi motivo di incompatibilita la proprieta di
un’impresa individuale ovvero di quote o azioni di societa operanti nel
settore dell’informazione o della raccolta pubblicitaria ancorché essa
non comporti 1’assunzione o I’esercizio di attivita di cui alla lettera c¢)
del comma 1».
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2.62
BassaNiNi, GUERZONI, VITALI, BRUTTI Massimo, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Costituisce altresi motivo di incompatibilita la proprieta di
un’impresa individuale ovvero di quote o azioni societarie ancorché essa
non comporti 1’assunzione o 1’esercizio di attivita di cui alla lettera c)
del comma 1».

Conseguentemente: sopprimere il comma 2.

2.64
GuerzonL, Bruttt Massimo, BassaNINI, VITALI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Costituisce altresi motivo di incompatibilita la proprieta di
un’impresa individuale ovvero di quote o azioni di societa titolari di con-
cessioni pubbliche ancorché essa non comporti 1’assunzione o 1’esercizio
di attivita di cui alla lettera ¢) del comma 1».

2.66
GUERZONI, BRUTTI Massimo, BASSANINI, VITALL, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Costituisce altresi motivo di incompatibilita la proprieta di
un’impresa individuale ovvero di quote o azioni di societa titolari di con-
cessioni pubbliche».

2.67
GuERrzoNI, BRuTTI Massimo, BASSANINI, VITALI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Agli amministratori di cui alla lettera ¢) del comma 1 sono
equiparati, agli effetti della presente legge, i proprietari di un’impresa in-
dividuale ovvero di quote o azioni di societa titolari di concessioni pubbli-
che».
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2.68
Guerzoni, BrRutTi Massimo, BassaNiNi, VITALI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Agli amministratori di cui alla lettera ¢) del comma 1 sono
equiparati, agli effetti della presente legge, i proprietari di un’impresa in-
dividuale ovvero di quote o azioni di societa operanti nel settore dell’in-
formazione o della raccolta pubblicitaria».

2.104
Boco
Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
«1-bis. I titolari delle cariche di governo:

a) sono incompatibili con ogni tipo di impiego, privato o pubblico,
escluso il mandato parlamentare;

b) dipendenti pubblici o privati sono collocati in aspettativa per la
durata del loro incarico;

c¢) iscritti ad albi o elenchi professionali non possono esercitare, di-
rettamente o indirettamente, in Italia o all’estero;

d) non possono esercitare, per enti pubblici o privati, incarichi o
funzioni di presidente, amministratore, liquidatore, sindaco, revisore, ne
analoghe responsabilita comunque denominate;

e) non possono assumere incarichi di consulenza per Enti pubblici
o privati, aziende pubbliche o private, cooperative o associazioni.

I-ter. Ogni incarico preesistente alla data dell’assunzione delle cari-
che di governo decade automaticamente all’atto del giuramento. Ogni
forma di retribuzione, diretta o indiretta e/o differita, per tali incarichi ¢
vietata.

1-quater. Sono incompatibili con le cariche di governo la titolarita e/
o le partecipazioni economiche superiori ai 7.746.853 euro per il governo,
3.873.426 euro per le regioni, 2.582.284 euro per le province, 1.291.142
per i comuni o anche la semplice partecipazione ad imprese nei settori ri-
levanti quali:

a) difesa, energia, telecomunicazioni e informatica;

b) servizi erogati in regime di concessione;

c) credito, finanza e assicurazioni;

d) opere pubbliche e lavori pubblici;

e) distribuzione commerciale e pubblicita;

f) industrie meccaniche e automobilistiche, chimiche e farmaceuti-
che;
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g) concessionarie private della radiodiffusione sonora o televisiva
in ambito nazionale o locale, editrici di testate quotidiane, di testate perio-
diche, plurisettimanali, settimanali, e quindicinali con diffusione nazionale
o pluriregionale, o imprese esercenti mezzi di comunicazione di massa, in-
dipendentemente dalle dimensioni o dalle tecnologie utilizzate;

h) concessionarie della riscossione di imposte statali o regionali o
comunali, comunque operanti in tale attivita».

2.570

Boco, Ancius, BorpoN, MARINO, TURRONI, DE PETRIS, ZANCAN, PASSIGLI,
BRruTTi Massimo, BASSANINI, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI

Respinto

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

«1-bis. In ogni caso le imprese di pertinenza del titolare della carica
di Governo non possono stipulare contratti con le amministrazioni statali,
né instaurare con esse alcun altro rapporto giuridico inerente o connesso
all’esercizio della attivita propria o di societa controllata, controllante o
collegata».

2.552

AnNcIus, BorpoN, Boco, MARINO, MAaRINI, PAssIGLI, MANCINO, BRUTTI
Massimo, BassaNINI, DENTAMARO, ZANCAN, TURRONI, DE PETRIS, BATTISTI

Respinto

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. La proprieta o il possesso di partecipazioni di controllo, anche per
interposta persona, di imprese operanti nei settori della difesa, energia,
servizi erogati in concessione o autorizzazione, nonché concessionarie di
pubblicita ed imprese dell’informazione giornalistica e radio-televisiva
editrici di testate a diffusione nazionale, ¢ in ogni caso suscettibile di de-
terminare conflitti di interessi ai sensi della presente legge».
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2.553
PassicLi, BassaNiNi, BRuTTI Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Nei casi non ricompresi in quanto previsto al comma 1, la mera
proprieta di impresa individuale o di quote o azioni societarie che non ne
comporti il controllo non costituisce motivo di incompatibilita.

2.554 (testo corretto)
PassicL1, BassaNiNi, BRuTTt Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Fermo restando quanto previsto al comma 1, non costituisce mo-
tivo di incompatibilita la mera proprieta di una impresa individuale ovvero
di quote o azioni societarie sempre che essa non comporti I’assunzione di
cariche o I’esercizio di attivita di cui alla lettera ¢) del medesimo comma
1, o il controllo della stessa ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile e
dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287».

2.122
Boco
Respinto

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. 1 titolari delle cariche di Governo non possono esercitare, anche
per interposta persona, attivita imprenditoriali, né ricoprire in enti di di-
ritto pubblico, anche economici, in imprese o societa a prevalente parteci-
pazione pubblica, in imprese che abbiano rapporti di concessione con pub-
bliche amministrazioni, in enti soggetti al controllo pubblico nonché in
imprese o enti privati, aventi per oggetto anche non principale lo svolgi-
mento di attivita imprenditoriali, funzioni di presidente, amministratore, li-
quidatore, sindaco o revisore, né analoghe funzioni di responsabilita co-
munque denominate, ovvero assumere, per tali enti e imprese, incarichi
di consulenza e incarichi arbitrali di qualsiasi natura. Essi cessano dai pre-
detti incarichi e funzioni a decorrere dal giorno del giuramento e non pos-
sono, per la durata della carica di Governo, percepire alcuna forma di re-
tribuzione né fruire di alcun vantaggio relativi a tali incarichi o funzioni».
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2.131
Boco
Respinto

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. 1 titolari di cariche di Governo dipendenti pubblici o privati sono
collocati in aspettativa per la durata del loro incarico».

2.571

Boco, Ancius, BorboN, MARINO, TURRONI, DE PETRIS, ZANCAN, PASSIGLI,
BrutTI Massimo, BASSANINI, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI

Respinto

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. 1 beni immobili posseduti, anche per interposta persona, da
titolari di cariche di Governo ricadono nell’ambito di applicazione della
presente legge solo se essi sono strumentali ad una attivita di impresa o
professionale».

2.129
Boco
Respinto

Sostituire il comma 3, con il seguente:

«3. I titolari di cariche di Governo non possono esercitare, per enti
pubblici o privati, incarichi o funzioni di presidente, amministratore, liqui-
datore, sindaco, revisore, né analoghe responsabilita comunque denomi-
nate, per la durata della carica».

2.572
Boco
Respinto

Sostituire il comma 3, con il seguente:

«3. 1 titolari di cariche di Governo iscritti ad albi o elenchi professio-
nali non possono esercitare, direttamente o indirettamente, in Italia o all’e-
stero, la professione per la durata della carica».




Senato della Repubblica - 118 - X1V Legislatura

199* SEpUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - ALLEGATO A 27 GrugNno 2002
2.573
BassaniNi, BRuTTi Massimo, GUERZONI, VITALL, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Le cause di incompatibilita di cui al comma 1 debbono essere ri-
mosse prima dell’accettazione della carica di governo».

2.574
VitaLl, BrRuTTI Massimo, BASSANINI, GUERZONI, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Le cause di incompatibilita di cui al comma 1 debbono essere ri-
mosse prima del giuramento relativo all’accettazione della carica di go-
Verno».

2.576
BrutTI Massimo, GUERZONI, BASSANINI, VITALL, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 3, sostituire il primo periodo con il seguente: «LLe cause di
incompatibilita di cui al comma 1 debbono essere rimosse prima del giu-
ramento relativo all’assunzione della carica di governo».

2.575
GUERZONI, VITALI, BAssaNINI, BRUTTI Massimo, PASSIGLI, VILLONE
Respinto

Al comma 3, sostituire il primo periodo con il seguente: «Le cause di
incompatibilita di cui al comma 1 debbono essere rimosse prima dell’ac-
cettazione della carica».

2.577
VILLONE
Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «Gli incarichi e le funzioni» con le
seguenti: «Le attivita poste in essere nell’esercizio degli incarichi e delle
funzioni».
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2.555
PassicLi, BAassaNINI, BRuTTI Massimo, GUERZONI, VITALI
Respinto

Al comma 3, primo periodo, dopo le parole: «al comma 1», aggiun-
gere le parole: «ivi compreso qualsiasi attivita imprenditoriale, diretta-
mente o indirettamente esercitata,».

2.578
VILLONE

Al comma 3, sopprimere le parole: «e comunque dall’effettiva assun-
zione della carica».

2.579
Boco

Al comma 3, aggiungere, in fine, le parole: «, anche quando avven-
gano a titolo gratuito».

2.118
Boco

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente:

«3-bis. 1 titolari delle cariche di Governo iscritti in albi o elenchi pro-
fessionali non possono esercitare attivita professionali, nemmeno in forma
associata, in Italia o all’estero; in ragione di tali attivita essi possono per-
cepire unicamente proventi per prestazioni svolte prima dell’assunzione
della carica».

2.580
Boco

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. E incompatibile con le cariche di Governo ogni impiego pub-
blico e privato, nonché ogni carica o ufficio pubblico diversi dal mandato
parlamentare e non inerenti alla funzione svolta. I dipendenti pubblici e
privati che assumono cariche di Governo sono collocati in aspettativa
con decorrenza dal giorno del giuramento, e comunque dall’effettiva as-
sunzione della carica, senza pregiudizio della propria posizione professio-
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nale e di carriera. Si applicano le disposizioni concernenti 1’aspettativa per
mandato parlamentare vigenti nei rispettivi ordinamenti».

2.556
ZaNcaN, Boco, CareLLa, CorTiaANA, DE PEeTRIS, DONATI, MARTONE,
RipamMonTI, TURRONI

Al comma 4, sopprimere la parola: «temporaneo».

2.557
PassiGLi, BAssaNINI, BRuTtTr Massimo, GUERZONI, VITALI

Al comma 4, aggiungere, in fine: «L’incompatibilita prevista dalle di-
sposizioni di cui alle lettere b), c), e d) perdura per 24 mesi dal termine
della carica di governo nei confronti di enti di diritto pubblico, anche eco-
nomico, nonche di societa aventi fini di lucro a partecipazione pubblica o
che intrattengano con lo Stato, le regioni, o gli enti locali rilevanti rapporti
economici».

243
MaALABARBA, SopANO Tommaso, MALENTACCHI

Sopprimere il comma 5.

2.128
Boco

Sostituire il comma 5, con il seguente:

«5. T titolari di cariche di Governo non possono assumere incarichi di
consulenza per enti pubblici o privati, aziende pubbliche o private, coope-
rative o associazioni, per la durata della carica».

2.167
VILLONE

Al comma 5, sopprimere le parole: «e comunque dall’effettiva assun-
zione della carica».
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2.558
I GoverNO

Sopprimere il comma 6.

2.44
MaLABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI

Sopprimere il comma 6.

2.51
BaAssaNINI, ViTALL, BRUTTI Massimo, GUERZONI, PASSIGLI, VILLONE

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. 1 titolari delle cariche di cui all’articolo 1, comma 2, che alla data
di entrata in vigore della presente legge si trovino in situazioni di conflitto
di interesse, provvedono ad eliminare le cause di incompatibilita entro
quarantacinque giorni dalla data di entrata in vigore della legge mede-
sima».

2.333
BaAssaNINI, ViTALIL, BRUTTI Massimo, GUERZONI, PASSIGLI, VILLONE

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Le cause di incompatibilita previste dai commi 1 e 2 in essere al
momento di entrata in vigore della presente legge debbono essere rimosse
entro trenta giorni dalla pubblicazione della legge nella Gazzetta Ulffi-
ciale».

2.334
ViTALl, BAsSANINI, GUERZONI, BRUTTI Massimo, PASSIGLI, VILLONE

Sostituire il comma 6 con il seguente: «Le cause di incompatibilita
previste dai commi 1 e 2 in essere al momento di entrata in vigore delle
presente legge debbono essere rimosse entro trenta giorni dalla pubblica-
zione della legge nella Gazzetta Ufficiale».
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2.127
Boco, Ancius, BorpoN, MARINO, TURRONI, DE PETRIS, ZANCAN, PASSIGLI,
BrutTi Massimo, BASSANINI, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Ogni incarico preesistente alla data dell’assunzione della carica di
Governo decade automaticamente all’atto del giuramento. Ogni forma di
retribuzione, diretta o indiretta o differita, per tali incarichi ¢ vietata».

2.113
Boco, Ancius, BorboN, MARINO, TURRONI, DE PETRIS, ZANCAN, PASSIGLI,
BrutTi Massimo, BASSANINI, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI

Prima del comma 6 premettere il seguente periodo: «In ogni caso
non puo ricoprire cariche di Governo che abbia ricoperto o esercitato
uno delle attivita di cui alle lettere a), b), ¢), ed e) nei dodici mesi prece-
denti al conferimento del mandato».

2.581
GUERZONI, BassaniNi, BRuTTi Massimo, VITALI, PASSIGLI, VILLONE

Al comma 6, sostituire le parole: «alla data di entrata in vigore della
presente legge» con le altre: «fino al momento dell’assunzione della ca-
rica di governo».

2.582
Bruttt Massimo, BASSANINI, GUERZONI, VITALI, PASSIGLI, VILLONE

Al comma 6, sostituire le parole: «alla data di entrata in vigore della
presente legge» con le altre: «fino al momento dell’assunzione della ca-
rica di governo».

2.119
Boco

Alla fine del comma 6 aggiungere il seguente periodo: «In caso di
inottemperanza alle disposizioni di cui ai precedenti commi, provvede
d’ufficio la Corte d’appello competente per territorio in ragione della
sede dell’ente o dell’impresa. Si applicano, in quanto compatibili, gli ar-
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ticoli 737 e seguenti del codice di procedura civile, in materia di procedi-
menti in camera di consiglio».

2.126

Boco, Ancius, BorDON, MARINO, TURRONI, DE PETRIS, ZANCAN, PASSIGLI,
BrutTI Massimo, BASSANINI, DENTAMARO, MANCINO, BATTISTI

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

«6-bis. Sono incompatibili con le cariche di Governo la titolarita o le
partecipazioni economiche superiori a 7.746.853 euro o comunque la par-
tecipazione ad imprese nei seguenti settori:

a) difesa, energia, telecomunicazioni e informativa;

b) servizi erogati in regime di concessione;

¢) credito, finanza e assicurazioni;

d) opere pubbliche e lavori pubblici;

e) distribuzione commerciale e pubblicita;

f) industrie meccaniche e automobilistiche, chimiche e farmaceuti-
che;

g) concessionarie private della radiodiffusione sonora o televisiva
in ambito nazionale o locale, imprese editrici di testate quotidiane, di te-
state periodiche, plurisettimanali, settimanali e quindicinali con diffusione

nazionale o pluriregionale, o imprese esercenti mezzi di comunicazione di
massa, indipendentemente dalle dimensioni o dalle tecnologie utilizzate;

h) concessionarie della riscossione di imposte statali o regionali o
comunali, 0 comunque operanti in tale attivita».

2.559

COMPAGNA

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

«6-bis. 11 mandato di parlamentare nazionale ed il mandato di parla-
mentare europeo sono incompatibili. La incompatibilita deve essere ri-
mossa entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge
optando per I'uno o I’altro dei mandati, a pena di decadenza dalla carica
elettiva la cui proclamazione ¢ avvenuta per ultima».
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2.560
IervoLINO, BOREA, EUFEMI

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

«6-bis. La carica di membro del Parlamento Europeo €& incompatibile
con quella di membro di una delle due Camere e di consigliere e di asses-
sore regionale. La incompatibilita deve essere rimossa entro trenta giorni
dalla proclamazione o nomina nella carica assunta per ultima. In caso di
mancata opzione nel termine di cui al periodo precedente, 1’eletto o il no-
minato viene considerato decaduto dalla carica assunta per ultima e la de-
cadenza va proclamata nei trenta giorni successivi all’Ufficio di Presi-
denza dell’Assemblea presso la quale la medesima ¢ stata assunta. In
sede di prima applicazione i termini di cui ai periodi precedenti decorrono
dalla data di entrata in vigore della presente legge».

2.561
SALzano, RuvoLo

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

«6-bis. 1. La qualita di deputato al Parlamento europeo esclude la
possibilita di occupare contemporaneamente un seggio in un Parlamento
nazionale o regionale. La incompatibilita deve essere rimossa entro 30
giorni dalla proclamazione, pena la decadenza dalla carica assunta per ul-
tima.

2. In sede di prima applicazione i termini di cui al comma precedente
decorrono dalla data di entrata in vigore della presente legge».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 2

2.0.2
MALABARBA, SopANO Tommaso, MALENTACCHI

Dopo articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Principio di incompatibilita per i titolari di cariche regionali)

1. E incompatibile con le cariche regionali ogni tipo di impiego, pri-
vato o pubblico, ecluso il mandato di consigliere regionale.
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2. I titolari di cariche regionali dipendenti pubblici o privati sono col-
locati in aspettativa per la durata della carica.

3. I titolari di cariche regionali iscritti ad albi o elenchi professionali
non possono esercitare, direttamente o indirettamente, in Italia o all’estero,
la professione per la durata della carica.

4. 1 titolari di cariche regionali non possono esercitare, per enti pub-
blici o privati, incarichi o funzioni di presidente, amministratore, liquida-
tore, sindaco, revisore, né analoghe responsabilita comunque denominate,
per la durata della carica.

5. T titolari di cariche regionali non possono assumere incarichi di
consulenza per enti pubblici o privati, aziende pubbliche o private, coope-
rative o associazioni, per la durata della carica.

6. Ogni incarico preesistente alla data dell’assunzione della carica re-
gionale decade automaticamente all’atto del giuramento. Ogni forma di re-
tribuzione, diretta o indiretta o differita, per tali incarichi ¢ vietata.

7. Sono incompatibili con le cariche regionali la titolarita o le parte-
cipazioni economiche superiori a 3.873.426 euro o comunque la partecipa-
zione ad imprese nei settori rilevanti di cui all’articolo 2».

2.0.3
MaLAaBARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI

Dopo [’articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Principio di incompatibilita per i titolari di cariche provinciali)

1. E incompatibile con le cariche provinciali ogni tipo di impiego,
privato o pubblico, ecluso il mandato di consigliere provinciale.

2. I titolari di cariche provinciali dipendenti pubblici o privati sono
collocati in aspettativa per la durata della carica.

3. I titolari di cariche provinciali iscritti ad albi o elenchi professio-
nali non possono esercitare, direttamente o indirettamente, in Italia o all’e-
stero, la professione per la durata della carica.

4. 1 titolari di cariche provinciali non possono esercitare, per enti
pubblici o privati, incarichi o funzioni di presidente, amministratore, liqui-
datore, sindaco, revisore, ne analoghe responsabilita comunque denomi-
nate, per la durata della carica.

5. 1 titolari di cariche provinciali non possono assumere incarichi di
consulenza per enti pubblici o privati, aziende pubbliche o private, coope-
rative o associazioni, per la durata della carica.

6. Ogni incarico preesistente alla data dell’assunzione della carica
provinciale decade automaticamente all’atto del giuramento. Ogni forma
di retribuzione, diretta o indiretta o differita, per tali incarichi ¢ vietata.
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7. Sono incompatibili con le cariche provinciali la titolarita o le par-
tecipazioni economiche superiori a 2.582.284 euro o comunque la parteci-
pazione ad imprese nei settori rilevanti di cui all’articolo 2.

8. Restano ferme le disposizioni in materia di incompabilita dettate

dal testo unico delle leggi sull’ordinamento locale, di cui al decreto legi-
slativo 18 agosto 2000, n. 267».

2.04

MALABARBA, SopDANO Tommaso, MALENTACCHI

Dopo [’articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Principio di incompatibilita per i titolari di cariche comunali)

1.E incompatibile con le cariche comunali ogni tipo di impiego, pri-
vato o pubblico, ecluso il mandato di consigliere comunale.

2. I titolari di cariche comunali dipendenti pubblici o privati sono
collocati in aspettativa per la durata della carica.

3. I titolari di cariche comunali iscritti ad albi o elenchi professionali
non possono esercitare, direttamente o indirettamente, in Italia o all’estero,
la professione per la durata della carica.

4. 1 titolari di cariche comunali non possono esercitare, per enti pub-
blici o privati, incarichi o funzioni di presidente, amministratore, liquida-
tore, sindaco, revisore, neé analoghe responsabilita comunque denominate,
per la durata della carica.

5. I titolari di cariche comunali non possono assumere incarichi di
consulenza per enti pubblici o privati, aziende pubbliche o private, coope-
rative o associazioni, per la durata della carica.

6. Ogni incarico preesistente alla data dell’assunzione della carica co-
munale decade automaticamente all’atto del giuramento. Ogni forma di re-
tribuzione, diretta o indiretta o differita, per tali incarichi ¢ vietata.

7. Sono incompatibili con le cariche comunali la titolarita o le parte-
cipazioni economiche superiori a 1.291.142 euro o comunque la partecipa-
zione ad imprese nei settori rilevanti di cui all’articolo 2.

8. Restano ferme le disposizioni in materia di incompabilita dettate

dal testo unico delle leggi sull’ordinamento locale, di cui al decreto legi-
slativo 18 agosto 2000, n. 267».
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2.0.5
MaALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI

Dopo ’articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Competenze delle regioni e delle province autonome)

1. Restano ferme le competenze delle regioni a statuto speciale e
delle province autonome in materia di ordinamento degli enti locali.

2. Le disposizioni di cui all’articolo 5 costituiscono principi fonda-
mentali ai sensi dell’articolo 122 della Costituzione».

2.0.6
MaALABARBA, SopaNo Tommaso, MALENTACCHI

Dopo articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Attestazione delle attivita economiche e deliberazione
dell’incompatibilita)

1. Entro venti giorni dalla assunzione della carica, i soggetti di cui
all’articolo 1 comunicano all’Autorita garante della concorrenza e del
mercato tutti i dati concernenti le imprese o le attivita economiche parte-
cipate da essi o dal coniuge o dai parenti o affini entro il secondo grado
negli ultimi dodici mesi.

2. Ogni variazione alle partecipazioni in attivita economiche dei sog-
getti di cui all’articolo 1 durante il loro mandato sono comunicate, entro
quindici giorni, dall’interessato all’Autorita garante della concorrenza e
del mercato.

3. Entro quarantacinque giorni dalla comunicazione di cui ai commi
1 e 2, I’ Autorita garante della concorrenza e del mercato, sentite 1’ Autorita
per le garanzie nelle comunicazioni e la Commissione nazionale per le so-
cieta e la borsa, accerta le attivita economiche rilevanti ai sensi della pre-
sente legge e le comunica immediatamente all’interessato e all’assemblea
elettiva di riferimento.

4. Un decimo dei componenti di ciascuna Camera o delle Assemblee
elettive regionali, provinciali o comunali, puo richiedere all’ Autorita ga-
rante della concorrenza e del mercato di svolgere gli accertamenti di
cui al presente articolo.»
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2.0.7
VILLONE

Dopo !’articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Accertamento dell’incompatibilita)

1. La incompatibilita di cui alla presente legge ¢ accertata dalle Se-
zioni Unite della Corte di Cassazione su ricorso da chiunque presentato
con la necessaria documentazione entro trenta giorni dal verificarsi della
condizione di incompatibilita, e notificato entro il trentesimo giorno suc-
cessivo alla presentazione ai soggetti verso i quali intende farsi valere 1’in-
compatibilita medesima.

2. 1 soggetti ai quali il ricorso € stato notificato possono, entro i
trenta giorni successivi alla notificazione, depositare in cancelleria scrit-
ture difensive e documenti.

3. Le parti possono chiedere un termine per la presentazione di me-
morie e documenti.

4. La Corte decide con sentenza trasmessa, entro i dieci giorni suc-
cessivi all’adozione, al Presidente della Repubblica, ai Presidenti delle As-
semblee parlamentari e al Presidente del Consiglio dei ministri per le con-
seguenti determinazioni».

2.0.8

VILLONE

Dopo ’articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Decadenza e risoluzione di diritto)

1. II trentesimo giorno successivo alla data di trasmissione della sen-
tenza della Corte di cassazione, qualora la situazione di incompatibilita
non sia venuta meno, i contratti, le concessioni, le autorizzazioni, le sov-
venzioni, 1 sussidi o titoli abilitativi comunque denominati sono risolti di
diritto o decadono, fatti salvi 1 rapporti pregressi».
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2.0.100
BorpoN, DENTAMARO, MaNcINO, BATTISTI, PETRINI, CAMBURSANO,
CavaLLARO, Tolia

Dopo ’articolo 2, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Incompatibilita con funzioni pubbliche, rapporti di lavoro dipendente,
incarichi direttivi in enti pubblici e imprese)

1.E incompatibile con le cariche di Governo ogni impiego pubblico
e privato nonche ogni carica o ufficio pubblico di versi dal mandato par-
lamentare e non inerenti alla funzione svolta.

2. I dipendenti pubblici e privati che assumono cariche di Governo
sono collocati in aspettativa con decorrenza dal giorno del giuramento,
senza pregiudizio della propria posizione professionale e di carriera. Si ap-
plicano le disposizioni concernenti 1’aspettativa per mandato parlamentare
vigenti nei rispettivi ordinamenti.

3. I titolari delle cariche di Governo iscritti in albi o elenchi profes-
sionali non possono esercitare attivita professionali, nemmeno in forma as-
sociata, in Italia o all’estero; in ragione di tali attivita essi possono perce-
pire unicamente proventi per prestazioni svolte prima dell’assunzione della
carica. Per la durata della carica deve essere interrotto ogni rapporto giu-
ridico ed economico eventualmente esistente con studi professionali ita-
liani o esteri.

4. In caso di inottemperanza alle disposizioni del comma 3 1’ordine o
il collegio professionale territorialmente competente provvede alla sospen-
sione dall’esercizio della professione per la durata dell’incarico di Go-
Verno.

5. I titolari delle cariche di Governo non possono esercitare, in enti
pubblici, nonche in enti privati, aventi per oggetto anche nonprincipale
lo svolgimento di attivita imprenditoriali, funzioni di presidente, ammini-
stratore, liquidatore, sindaco o revisore, n¢ analoghe funzioni di responsa-
bilita comunque denominate, ovvero assumere, per tali enti e imprese, in-
carichi di consulenza e incarichi arbitrali di qualsiasi natura. Essi cessano
dai predetti incarichi a decorrere dal giorno del giuramento e non possono,
per la durata della carica di Governo, percepire alcuna forma di retribu-
zione ne fruire di alcun vantaggio relativi agli stessi incarichi.

6. In caso di inottemperanza alle disposizioni di cui al comma 5,
provvede d’ufficio la Corte d’appello competente per territorio in ragione
della sede dell’ente o dell’impresa. Si applicano, in quanto compatibili, gli
articoli 737 e seguenti del codice di procedura civile, in materia di proce-
dimenti in camera di consiglio».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta

VOTAZIONE RISULTATO
OGGETTO ESITO

|Num [Tipo]| |[Pre|Vot|Ast|Fav|Cont [Magg| |
| 1 [NOM.|Disegno di legge n.1206. Emendamento 2.23, Malabarba e altri [146[129|001]001f 127 | 065 | RESP.
l
| 2
|

L | U T U [ NS A
[NOM. |DDL 1206. Em. 2.59, Bassanini e altri |143 | 127|002 | 002| 123 | 064 | RESP. |

| I N (N O TN N R

Voto favorevole (in votazione palese)

Voto contrario (in votazione palese)

Partecipazione al voto (in votazione segreta)

Astensione

Senatore in congedo o missione

Presidente di turno

Richiedente la votazione e non votante

Le votazioni annullate e quelle in cui e' mancato il numero legale non sono riportate
- O0gni singolo elenco contiene fino a 22 votazioni

- Agli elenchi e' premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto
il risultato, l'esito di ogni singola votazione

PATVEZPPC<O™M
| (O O [ | N { O 1}
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Totale votazioni 2
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante.
(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente
Votazioni dalla n® 1 alla n° 2
NOMINATIVO

01|02
AGNELLI GIOVANNI M M
AGOGLIATI ANTONIO c |C
ALBERT! CASELLATI MARIA ELISAB Cc |C
ANDREOTTI GIULIO Cc |C
ANTONIONE ROBERTO M M
ARCHIUTTI GIACOMO c |C
ASCIUTTI FRANCO c |C
AYALA GIUSEPPE MARIA M M
AZZOLLINI ANTONIO Cc
BALBONI ALBERTO c |c
BALDINI MASSIMO M M
BARELLI PAOLO C |C
BASSANINI FRANCO F
BATTAGLIA ANTONIO Cc |C
BATTISTI ALESSANDRO R |R
BEDIN TINO M M
BERGAMO UGO Cc |C
BETTA MAURO R
BETTAMIO GIAMPAOLO Cc |C
BEVILACQUA FRANCESCO Cc |C
BIANCONI LAURA c |C
BOBBIO LUIGI c|C
BOBBIO NORBERTO M M
BOLDI ROSSANA LIDIA c |C
BONATESTA MICHELE c |C
BONGIORNO GIUSEPPE C |C
BOREA LEONZIO c |C
BOSCETTO GABRIELE Cc |C
BOSI FRANCESCO M M
BRIGNONE GUIDO C |C
BRUNALE GIOVANNI R |R
BRUTTI MASSIMO M M
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Totale votazioni 2
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante‘
(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente
Votazioni dalla n® 1 alla n° 2
NOMINATIVO

01]02
BUCCIERO ETTORE c jcC
BUDIN MILOS M M
CALDEROLI ROBERTO P [P
CALLEGARO LUCIANO c (C
CAMBER GIULIO c |C
CAMBURSANO RENATO R
CANTONI GIAMPIERO CARLO C |C
CARELLA FRANCESCO R
CARRARA VALERIO c
CASTAGNETTI GUGLIELMO c |C
CASTELLI ROBERTO M M
CENTARO ROBERTO c
CHERCHI PIETRO C
CHINCARINI UMBERTO c
CHIRILLI FRANCESCO c |C
CICCANTI AMEDEO M (M
CICOLANI ANGELO MARIA Cc |C
CIRAMI MELCHIORRE c |C
COLLINO GIOVANNI Cc |C
COMINCIOLI ROMANO c |C
COMPAGNA LUIGI c |C
CONSOLO GIUSEPPE Cc |C
CONTESTABILE DOMENICO c |C
CORRADO ANDREA c |C
COSTA ROSARIQ GIORGIO c |{C
COZZOLINO CARMINE c |C
CREMA GIOVANNI M M
CURSI CESARE c
CURTO EUPREPIO M M
CUTRUFO MAURO c
D*ALI' ANTONIO 9
D'AMBROSIO ALFREDO c |C
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Totale votazioni 2
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante.
(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente
Votazioni dalla n® 1 alla n° 2
NOMINATIVO

0102
DANIELI FRANCO M IM
DANZI CORRADO c |C
DE CORATO RICCARDO M M
DEGENNARO GIUSEPPE M M
DELL'UTRI MARCELLO C |C
DELOGU MARIANO c |C
DE MARTINO FRANCESCO M M
DEMASI VINCENZO c |C
DE PAOLI ELIDIO A (A
DE RIGO WALTER c |C
DE ZULUETA CAYETANA M (M
DI GIROLAMO LEOPOLDO R |R
D'IPPOLITO VITALE IDA Cc |C
DONATI ANNA R |R
D'ONOFRIO FRANCESCO c |C
EUFEMI MAURIZIO c |C
FABBRI LUIGI Cc |C
FALCIER LUCIANO C |C
FASOLINO GAETANO c |C
FASSONE ELVIO R
FAVARO GIAN PIETRO Cc |C
FEDERICI PASQUALINO LORENZO c |C
FERRARA MARIO FRANCESCO Cc |C
FIRRARELLO GIUSEPPE c (C
FLORINO MICHELE c |{C
FORLANI ALESSANDRO c |C
FORTE MICHELE cC |C
FRANCO PAOLO Cc |C
GABURRO GIUSEPPE M M
GENTILE ANTONIO c |c
GIOVANELLI FAUSTO M (M
GIRFATTI ANTONIO M M
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Totale votazioni 2

(F)=Favorevole
(M)=Cong/Gov/Miss

Seduta N.

(C)=Contrario

(P)=Presidente

0199 del

(A)=Astenuto
(R)=Richiedente

27-06-2002 Pagina 4

(V)=Votante

Votazioni dalla n° 1 alla n° 2
NOMINATIVO

01|02
GIULTANO PASQUALE Cc |C
GRECO MARIO M M
GRILLOTTI LAMBERTO c
GRUOSSO VITO R
GUASTI VITTORIO c (c
GUBERT RENZO M M
GUBETT! FURIO c (c
GUZZANTI PAOLO M M
TIANNUZZ1 RAFFAELE M (M
TERVOLINO ANTONIO c |C
IOANNUCCI MARIA CLAUDIA c |C
IOVENE ANTONIO R
1220 COSIMO c (c
KAPPLER DOMENICO c |C
LA LOGGIA ENRICO M M
LAURO SALVATORE c |C
LONGHI ALEANDRO R
MAFFIOLI GRAZIANO Cc |C
MAGNALBO' LUCIANO c |C
MAGRI GIANLUIGI c |C
MAINARDI GUIDO c |c
MALAN LUCIO c {C
MALENTACCHI GIORGIO M M
MANFREDI LUIGI c (C
MANIERI MARIA ROSARIA F lA
MANTICA ALFREDO M M
MANUNZA IGNAZIO c |C
MANZELLA ANDREA M M
MARANO SALVATORE c
MARITATI ALBERTO R
MARTONE FRANCESCO R
MASSUCCO ALBERTO FELICE S. Cc |C
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Totale votazioni 2
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V):Votante-
(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente
Votazioni dalla n° 1 alla n° 2
NOMINATIVO

01]02
MELELEO SALVATORE M IM
MENARDI GIUSEPPE Cc |C
MINARDO RICCARDO Cc |C
MONCADA LO GIUDICE GINO c {C
MONTI CESARING c (C
MORANDO ANTONIO ENRICO R [R
MORO FRANCESCO Cc |C
MORRA CARMELO c
MUGNAI FRANCO c |C
MULAS GIUSEPPE M M
MURINEDDU GIOVANNI PIETRO M M
NANIA DOMENICO c
NESSA PASQUALE M M
NOCCO GIUSEPPE ONORATO B. c |C
NOVI EMIDDIO c |C
OGNIBENE LIBORIO CcC |C
PACE LODOVICO Cc |C
PAGANO MARIA GRAZIA R
PALOMBO MARIO c |C
PASINATO ANTONIO DOMENICO c|C
PASQUINI GIANCARLO R
PASTORE ANDREA Cc |C
PEDRAZZINI CELESTINO Cc [C
PEDRIZZI RICCARDO Cc |C
PELLEGRINO GAETANO ANTONIO c
PELLICINI PIERO M M
PERUZZOTTI LUIGI c |C
PESSINA VITTORIO C |C
PIANETTA ENRICO M M
PICCIONI LORENZO c |C
PIROVANO ETTORE c
PIZZINATO ANTONIO F




Senato della Repubblica

- 137 -

X1V Legislatura

199* SEpUTA (antimerid.)

ASSEMBLEA - ALLEGATO B

27 GrugNo 2002

Seduta N. 0199 del 27-06-2002 Pagina 6
Totale votazioni 2
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante
(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente
Votazioni dalla n® 1 alla n°® 2
NOMINATIVO

01/02
PONTONE FRANCESCO M M
PONZO EGIDIO LUIGI Cc |C
PROVERA FIORELLO M IM
RAGNO SALVATORE c (C
RIGONI ANDREA M M
RIPAMONTI NATALE R IR
RIZZ1 ENRICO M M
RONCONI MAURIZIO Cc (C
ROTONDO ANTONIO R |R
RUVOLO GIUSEPPE Cc jiC
SALERNO ROBERTO c (C
SALINI ROCCO Cc |C
SALZANO FRANCESCO ¥
SAMBIN STANISLAO ALESSANDRO c |C
SANZARELLO SEBASTIANO Cc (C
SAPORITO LEARCO c |C
SCARABOSIO ALDO c|C
SCHIFANI RENATO GIUSEPPE Cc |C
SCOTTI LUIGI Cc |C
SEMERARC GIUSEPPE c (C
SERVELLO FRANCESCO c
SESTINI GRAZIA MM
SILIQUINI MARIA GRAZIA M M
SODANO CALOGERO c
STIFFONI PIERGIORGIO c |C
SUDANO DOMENICO M M
TAROLLI IVO c (C
TESSITORE FULVIO R
TIRELLI FRANCESCO M M
TOFANI ORESTE c |c
TOMASSINI ANTONIO c
TRAVAGLIA SERGIO c |C
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01]02
TREDESE FLAVIO c |C
TREMATERRA GINO c |C
TUNIS GIANFRANCO Cc |{C
TURRONI SAURO R [R
VALDITARA GIUSEPPE Cc |C
VANZO ANTONIO GIANFRANCO c |C
VEGAS GIUSEPPE M M
VENTUCCI COSIMO M M
VERALDI DONATO TOMMASO R
VISERTA COSTANTINI BRUNO R
VITALI WALTER R
VIZZINI CARLO Cc |C
ZANOLETTI TOMASO c |C
ZAPPACOSTA LUCIO c (C
Z0RZOLI ALBERTO PIETRO MARIA c |C
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Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

Ministro Affari Esteri

Ministro difesa

(Governo Berlusconi-II)

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo quadro tra la Repubblica francese, la
Repubblica federale di Germania, la Repubblica italiana, il Regno di Spa-
gna, il Regno di Svezia e il Regno Unito della Gran Bretagna e dell’Ir-
landa del Nord relativo alle misure per facilitare la ristrutturazione e le
attivita’dell’industria europea per la difesa, con allegato, fatto a Farnbo-
rough il 27 luglio 2000, nonche’modifiche alla legge 9 luglio 1990,
n. 185 (1547)

(presentato in data 26/06/02)

C.1927 approvato dalla Camera dei Deputati;

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. D’IPPOLITO Ida

Modifica della denominazione «provincia di Catanzaro» con «Catanzaro-
Lamezia-Terme» (1546)

(presentato in data 26/06/02)

Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli

In data 26/05/2002 la 10* Commissione permanente Industria ha pre-
sentato il testo degli articoli proposti dalla Commissione stessa, per i di-
segni di legge:

«Misure per favorire I’iniziativa privata e lo sviluppo della concor-
renza» (1149)

Derivante da stralcio art. da 1 a 5; da 7 a 25 del DDL C.2031

C.2031-BIS approvato dalla Camera dei Deputati;

Governo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha inviato, ai sensi dell’arti-
colo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, la co-
municazione concernente il conferimento dell’incarico di dirigente, nel-
I’ambito del Dipartimento della protezione civile, al dottor Marcello Fiori.

Tale comunicazione ¢ depositata presso il Servizio dell’ Assemblea, a
disposizione degli onorevoli senatori.
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Interpellanze, apposizione di nuove firme

La senatrice Toia ha aggiunto la propria firma all’interpellanza
2-00188, dei senatori Iovene ed altri.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 20 al 26 giugno 2002)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 35

BATTAFARANO: sul pagamento dell’imposta sulla nettezza urbana da parte degli istituti
scolastici di Taranto (4-01822) (risp. APREA, sottosegretario di Stato per l’istruzione,
universita e la ricerca)

BONATESTA ed altri: sull’assunzione di giornalisti presso la RAI (4-01896) (risp.
GASPARRI, ministro delle comunicazioni)

BOREA ed altri: sul contributo unificato per gli atti finanziari (4-01723) (risp. CASTELLI,
ministro della giustizia)

COLETTI: sulla situazione politica in Madagascar (4-01903) (risp. MANTICA, sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri)

DE ZULUETA ed altri: sulla permanenza in carica del direttore generale dell’Organizza-
zione per la proibizione delle armi chimiche José Bustani (4-02024) (risp. MANTICA,
sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

DONATI, MARTONE: sull’accordo quadro relativo alle infrastrutture in Liguria (4-01681)
(risp. MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno)

FALOMILI: sull’attivita notturna di vigilanza privata (4-01566) (risp. MANTOVANO, sottose-
gretario di Stato per l’interno)

FORMISANO: sull’emittente televisiva Telelibera (4-00817) (risp. MANTOVANO, sottosegre-
tario di Stato per l’interno)

IOVENE ed altri: sull’Osservatorio regionale per la lotta alla mafia ed al crimine organiz-
zato» con sede a Reggio Calabria (4-00345) (risp. LA LoGGia, ministro per gli affari
regionali)

MALABARBA: sull’occupazione del liceo Boggiolera di Catania (4-01191) (risp. APREA,
sottosegretario di Stato per listruzione, l'universita e la ricerca)
sulla manifestazione indetta a Catanzaro dall’organizzazione «Forza Nuova»

(4-01521) (risp. MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l'interno)

MALAN: sulla rappresentanza diplomatica italiana a Timisoara (4-01833) (risp. ANTO-
NIONE, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)
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MALENTACCHI: sulla soppressione della scuola media di Cortona (4-01339) (risp.
APREA, sottosegretario di Stato per listruzione, 'universita e la ricerca)

MANUNZA: sulla ristrutturazione dell’Enel in provincia di Oristano (4-01291) (risp.
VaLbuccl, sottosegretario di Stato per le attivita produttive)

MASCIONI: sul servizio dell’Enel in provincia di Pesaro-Urbino (4-01498) (risp.
VaLbuccl, sottosegretario di Stato per le attivita produttive)

PEDRIZZI: sulla situazione della popolazione afghana (4-01322) (risp. Baccini, sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri)

PETERLINI: sulla programmazione delle ferie scolastiche in Germania (4-01621) (risp.
APREA, sottosegretario di Stato per l'istruzione, 'universita e la ricerca)

PIZZINATO ed altri: sugli incontri organizzati presso la scuola di Acquate (4-01715) (risp.
APREA, sottosegretario di Stato per listruzione, 'universita e la ricerca)

SEMERARQO: sulla distribuzione di quotidiani per il personale della Marina militare
(4-01042) (risp. MARTINO, ministro della difesa)

sul pagamento dell’imposta sulla nettezza urbana da parte degli istituti scolastici
(4-01841) (risp. APREA, sottosegretario di Stato per Uistruzione, 'universita e la ri-
cerca)

SPECCHIA: sul mantenimento dei plessi scolastici delle contrade Sisto e Caranna di
Cisternino (Brindisi) (4-01762) (risp. APREA, sottosegretario di Stato per l'istruzione,
universita e la ricerca)

STANISCI: sul mantenimento dei plessi scolastici delle contrade Sisto e Caranna di Cister-
nino (Brindisi) (4-01824) (risp. APREA, sottosegretario di Stato per l’istruzione,
universita e la ricerca)

sul mantenimento dei plessi scolastici delle contrade Sisto e Caranna di Cisternino
(Brindisi) (4-02029) (risp. APREA, sottosegretario di Stato per l'istruzione, ['univer-
sita e la ricerca)

TOFANI: sulla ristrutturazione dell’Enel in provincia di Frosinone (4-01577) (risp.
VALDUCCI, sottosegretario di Stato per le attivita produttive)

VALDITARA: sulla crisi economica dell’ Argentina (4-01201) (risp. Baccini, sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri)

Mozioni

MONTAGNINO, BATTAGLIA Giovanni, ROTONDO, VALLONE,
DETTORI, MONTALBANO, GARRAFFA, LAURIA. — Il Senato,
premesso:
che I’ENI ha ufficialmente annunciato la volonta di vendere, anche
in modo frammentato, o altrimenti di chiudere entro due anni gli impianti
industriali chimici in Italia;
che tale annuncio conferma 1’obiettivo di smantellamento della
chimica siciliana, gia manifestato dall’Azienda agli inizi dell’anno 2000;
che la scelta compiuta, sebbene attenuata da successive e piu pru-
denti, ma certamente non rassicuranti, dichiarazioni dell’ Amministratore
delegato, evidenzia in modo inequivocabile che il progressivo indeboli-
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mento dei petrolchimici siciliani, delle loro caratteristiche e delle loro po-
tenzialita, ¢ stato determinato da una cinica strategia aziendale che ha
ignorato il devastante impatto di tali decisioni sull’economia e sui livelli
occupazionali locali;
che I'impeto razionalizzatore dell’ENI riguarda soprattutto i siti
meridionali e, in particolare, quelli siciliani di Gela, Siracusa e Ragusa,
con una logica assolutamente contraddittoria rispetto ai risultati produttivi
ed economici realizzati nelle realta industriali;
che la scomparsa della chimica in Sicilia produrrebbe una ulteriore
ed inaccettabile perdita di occupazione, ipotizzabile in almeno alcune mi-
gliaia di posti di lavoro;
che I’assurda decisione dell’ENI confligge totalmente con 1’azione
intrapresa nella scorsa legislatura dai governi di centrosinistra in termini di
garanzie per lo sviluppo e lotta alla disoccupazione ed alla criminalita;
rilevato che la consistente partecipazione dello Stato nell’ENI e I’in-
teresse strategico del settore della chimica per il Paese, oltreché le gravi
conseguenze sul piano economico e sociale in aree particolarmente espo-
ste, impongono che le decisioni strategiche di grande rilievo vengano con-
cordate con il Governo e che vengano altresi coniugati quanto piu € pos-
sibile i fattori economici con gli aspetti sociali;
considerato che la segreteria nazionale della FULC ha opportuna-
mente sottolineato che la riconfermata decisione dell’ENI comporta 1’az-
zeramento della chimica italiana, cioé la definizione di uno scenario dram-
matico non solo per i lavoratori interessati, ma anche per 1’economia di
quei territori, soprattutto meridionali, nei quali la chimica gioca un ruolo
determinante, nonché per le conseguenze che possono derivare all’insieme
del sistema industriale ed economico del Paese;
rilevato altresi:
che a distanza di due giorni dall’annuncio dell’ENI di voler abban-
donare, entro due anni, la chimica e, dopo appena quattro mesi dall’inizio
della drammatica vicenda legata all’'uso del pet-coke, la magistratura &
nuovamente intervenuta sul Petrolchimico di Gela ordinando 1’apposizione
di sigilli al forno dell’impianto di ACN di Enichem, ad un impianto di
Fok e ad un deposito di fanghi di Polimeri Europa;
che questa ulteriore vicenda, che senza dubbio rende ancora piu
difficile e preoccupante uno scenario economico e sociale gia complesso,
presenta alcune analogie con le problematiche relative al pet-coke, almeno
per quanto riguarda gli aspetti interpretativi della normativa di riferimento,
della tipologia degli impianti e della natura delle sostanze;
che appare assurdo ed impraticabile il continuo rilancio tra Magi-
stratura ed Azienda e la perenne precarieta in un ambito produttivo stra-
tegico e determinante per i riflessi sia sulla salute delle persone che sul-
I’economia e sull’occupazione,
impegna il Governo:
a definire con la massima chiarezza la politica che intende attuare
nel settore della chimica in Italia;
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a garantire la presenza, la produttivita e I’efficienza degli impianti
chimici siciliani per impedire che inaccettabili decisioni dell’ENI determi-
nino la scomparsa della chimica in Sicilia e devastanti conseguenze sul
piano economico ed occupazionale;

ad intervenire per risolvere il problema determinato dalla chiusura
del forno dell’impianto di ACN dell’Enichem, dell’impianto di Fok e del
deposito di fanghi di Polimeri Europa presso il Petrolchimico di Gela e
per assicurare adeguati standard ambientali, a Gela e negli altri siti petrol-
chimici, anche attraverso I’attuazione degli investimenti finalizzati al risa-
namento ambientale.

(1-00080)

Interpellanze

NOVI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri. — Premesso:

che il trasporto aereo rappresenta 1’elemento determinante della po-
litica di sviluppo economico e sociale, oltre ad essere espressione del di-
ritto costituzionale alla mobilita;

che la situazione del trasporto aereo italiano risente di una crisi
profonda, superiore a quella esistente in altri Paesi europei, per carenze
strutturali e finanziarie del vettori, dei gestori e del sistema di assistenza
di volo;

che 1 mali di tale settore strategico erano stati individuati nelle tre
componenti essenziali (aeroporti, vettori, assistenza al volo) fin dal 1994
durante il precedente Governo del Polo;

che successivamente riforme risultate totalmente errate, anziché
migliorare una situazione gia difficile, hanno determinato un completo
stato di precarieta che sembra coinvolgere anche aspetti di sicurezza del
volo;

che allo stato di precarieta contribuisce anche la ridotta professio-
nalita dei vertici di ENAV ed ENAGC, rilevata anche dal superispettore no-
minato dal Governo;

che al dissesto funzionale si associa quello finanziario malgrado i
cospicui finanziamenti erogati dallo Stato sia per contributi elargiti al vet-
tore, sia per la realizzazione delle infrastrutture e la fornitura del servizio
antincendio, le cui spese in tutti gli aeroporti europei sono a carico dei
gestori degli aeroporti stessi;

che 1l risanamento del vettore non si attua attraverso alleanze, che
trasferiscono a vettori concorrenti fette di mercato, ma attraverso inter-
venti strutturali interni,

si chiede di conoscere quali iniziative intenda assumere il Governo:

per garantire i necessari livelli di professionalita ai vertici degli
enti operanti nel trasporto aereo;

per trasferire dallo Stato ai gestori le spese per la realizzazione
delle infrastrutture, con particolare riferimento a quelle aventi interesse
commerciale e per la fornitura del servizio antincendio;



Senato della Repubblica - 144 - X1V Legislatura

199* SEpUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - ALLEGATO B 27 GrugNno 2002

per il risanamento del vettore pubblico, attraverso la drastica ridu-
zione delle spese correnti che incidono sul costo del biglietto aereo.
(2-00205)

NOVI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri della
giustizia, delle infrastrutture e dei trasporti, dell’interno e dell’economia e
delle finanze. — Premesso:

che la magistratura inquirente ancora una volta nel richiedere il
rinvio a giudizio di Antonio Bassolino e degli altri responsabili della av-
venturosa privatizzazione della GESAC sta esaurendo il suo intervento su
aspetti marginali della vicenda evitando di perseguire gravi e complesse
responsabilita;

che, ormai, si tratta di una vera e propria consuetudine stratificatasi
da anni e che in concreto rende quanto mai vischioso il procedere delle
inchieste giudiziarie;

che le continue mobilitazioni di magistrati, avvocati e societa ci-
vile di sinistra contro il procuratore Cordova sono servite, a parere dell’in-
terpellante, a condizionare e deviare il percorso delle inchieste giudiziarie;

che con atto di sindacato ispettivo 2-00164 del 16 aprile 2002, ri-
volto ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell’interno, rimasto
senza risposta, sono state rilevate gravi irregolarita ed omissioni nella ces-
sione di quote di maggioranza dalla Societa di gestione dell’acroporto di
Napoli (GESAC) alla British Airport Autority (B.A.A.), che hanno deter-
minato una perdita finanziaria in danno degli Enti locali di molte centinaia
di milioni di vecchie lire;

che la Procura della Repubblica di Napoli con la recente richiesta
di rinvio a giudizio di Antonio Bassolino e di Amato Lamberti e delle
Giunte comunale e provinciale che disposero la privatizzazione delle
quote azionarie GESAC nel 1997 ha confermato la validita delle gravi ir-
regolarita esposte nel predetto atto di sindacato ispettivo;

che, a sorpresa, la Magistratura di Napoli, nella individuazione
della responsabilita, non ha evidenziato quelle attribuite alla Direzione Ge-
nerale dell’ Aviazione Civile (ora ENAC), Organo vigilante, e al Ministro
dei trasporti pro tempore Burlando, che, omettendo ogni controllo, hanno
consentito il perfezionamento di una operazione sicuramente dannosa sotto
il profilo finanziario, oltre che sospetta;

che la vicenda non si esaurisce nell’operazione condotta nel 1997
dal Sindaco di Napoli e dal Presidente della Provincia con il consenso del
Ministro dei trasporti, ma ¢ continuata con 1’elargizione di finanziamenti
pubblici, disposta dallo stesso Ministro dei trasporti, facendo cosi recupe-
rare al soggetto privato anche la quota irrisoria richiesta per la cessione
delle quote pubbliche;

che la cessione di finanziamenti pubblici ad Enti privati, tra cui la
Societa Aeroporti di Roma per oltre 100 miliardi di vecchie lire, disposta
dai governi della passata legislatura, estesa anche a strutture inesistenti
come Capua e Grumento, non ¢ stata ancora sospesa pur determinando
un onere complessivo di 1.000 miliardi;
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che gli accertamenti disposti dalla Procura della Repubblica di
Santa Maria Capua Vetere, sui finanziamenti all’aeroporto di Capua,
non hanno ancora prodotto alcun risultato;

che la concentrazione di interessi sull’aeroporto di Napoli, oggetto
di vari interventi della Magistratura, sembra esaurirsi in aspetti marginali
che non evidenziano il quadro reale delle responsabilita complessive;

che la Procura regionale della Corte dei Conti non si ¢ attivata per
evidenziare il grave danno erariale determinato dalla cessione delle quote
alla B.A.A., vendute ad un prezzo irrilevante rispetto a quello reale,

si chiede di sapere se il Governo intenda:

sospendere la cessione di finanziamenti pubblici anche ad Enti pri-
vati, recuperando le somme elargite da precedenti governi;

disporre la privatizzazione del capitale di Societa di gestione degli
aeroporti con gara pubblica, evitando il ripetersi dei danni prodotti dalla
Societa GESAC;

promuovere una indagine per verificare i motivi per cui I’Ente Na-
zionale dell’Aviazione Civile non esegue i controlli sulle Societa di ge-
stione, concessionarie dello Stato;

riunire tutte le richieste in corso in materia di erogazione e ge-
stione di finanziamenti pubblici alle Societa di gestione, per 1’accerta-
mento di eventuali responsabilita.

(2-00206)

Interrogazioni

BUCCIERO. — Ai Ministri della salute, dell’istruzione, dell’univer-
sita e della ricerca e dell’ambiente e per la tutela del territorio. — Pre-
messo:

che il decreto legislativo n. 116 del 27 gennaio 1992, «Attuazione
della direttiva n. 86/609/CEE in materia di protezione degli animali utiliz-
zati a fini sperimentali o ad altri fini scientifici», per cio che riguarda gli
esperimenti su animali per semplice scopo didattico, autorizza i medesimi
soltanto in caso di inderogabile necessita e qualora non sia possibile ricor-
rere ad altri sistemi dimostrativi;

che la legge n. 413 del 12 ottobre 1993, «Norme sull’obiezione di
coscienza alla sperimentazione animale», permette ai cittadini che lo desi-
derano di non compiere esperimenti su animali e obbliga, fra I’altro, gli
istituti universitari a fornire agli studenti metodologie alternative che
non facciano uso di animali;

che la circolare del Ministro della sanita del 14 maggio 2001 pre-
vede che qualunque richiesta di utilizzo di animali a scopo didattico debba
essere preceduta da un’attenta e documentata ricerca bibliografica, in or-
dine ai metodi alternativi, effettuata dall’Istituto interessato e basata sui
pit moderni sistemi di comunicazione, ivi compreso Internet;
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che le Universita italiane potrebbero disporre dei fondi derivanti
dalla Borsa di Studio «Kim Buti-Didattica senza Animali» per 1’acquisto
di metodi didattici alternativi alla sperimentazione su animali;

che 1 costi delle metodologie alternative, comunque, risulterebbero
inferiori rispetto all’utilizzazione delle sperimentazioni didattiche su ani-
mali, con un risparmio calcolato nella misura dal 15% al 45% del totale;

che 101 corsi di laurea (70% del totale) hanno rinunciato ufficial-
mente alla sperimentazione animale a scopo didattico e, in alcuni casi,
hanno ricevuto forniture gratuite di materiale didattico da parte della sud-
detta Borsa di Studio;

che nei verbali di alcuni Consigli di Facolta le metodologie alter-
native sono state definite: valide (Universita di Milano), di indubbia effi-
cacia didattica (Universita di Teramo), realmente innovative (Universita di
Parma) e moderne, di buon livello scientifico e adeguate alle richieste eu-
ropee (Universita di Padova);

che 5 Amministrazioni regionali (Calabria, Emilia-Romagna, La-
zio, Lombardia, Piemonte), con un ordine del giorno, si sono dichiarate
favorevoli alla sostituzione dell’uso di animali nei laboratori didattico-di-
mostrativi delle Universita italiane con metodi alternativi di studio che
non impiegano animali e si sono impegnate a compiere tutti gli atti neces-
sari per favorire la diffusione dei metodi alternativi negli atenei;

che alcune Amministrazioni comunali si sarebbero dichiarate pure
favorevoli alla sostituzione dell’uso di animali nei laboratori didattico-di-
mostrativi delle Universita italiane con metodi alternativi di studio che
non impiegano animali e supporterebbero e patrocinerebbero borse di stu-
dio per lo sviluppo e la diffusione delle metodologie alternative incruente;

che, tuttavia, alcuni atenei italiani non offrirebbero metodi alterna-
tivi agli studenti obiettori, concedendo loro unicamente di non compiere la
prova sull’animale, mentre sembrerebbe addirittura che in alcuni Istituti
universitari tale facolta non venga nemmeno concessa agli studenti, co-
stringendo cosi anche gli obiettori a sperimentare su animali, a pena di
non poter superare il relativo esame;

considerato:

che tutti gli atenei hanno, comunque, la possibilita di utilizzare ani-
mali morti conservati, o parti di animali, in modo da effettuare esercita-
zioni didattiche che non implichino la soppressione di nuovi animali;

che tutti gli atenei avrebbero la possibilita di svolgere esperienze
didattiche importanti tramite 1’osservazione di animali vivi, che non com-
porta uccisione 0 sperimentazione;

che esisterebbe la possibilita, per le Facolta di Medicina Veterina-
ria, di utilizzare pratiche agricole e cliniche veterinarie non sperimentali
cosi come previsto dal comma D dell’articolo 2 del decreto legislativo
n. 116/92;

che in studi comparativi effettuati da alcuni docenti presso facolta
estere gli studenti che avevano testato le nuove metodologie alternative sa-
rebbero risultati essere, in alcuni casi, altrettanto preparati e, in tutti gli
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altri casi, maggiormente preparati degli studenti che, invece, avevano
svolto le sperimentazioni su animali,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo ritengano di predisporre
un intervento, a mezzo di idonea circolare ministeriale, al fine di:
ribadire che non esistono piu i presupposti di «inderogabile neces-
sita» e di «impossibilita di ricorrere ad altri sistemi dimostrativi» cui 1’ar-
ticolo 8, terzo comma, del decreto legislativo n. 116 del 27 gennaio 1992
subordina 1’autorizzazione ministeriale all’uso di animali a scopo didat-
tico. Quanto sopra anche alla luce dell’avvenuta implicita abrogazione
da parte della legge 413/93 del citato art. 8, terzo comma, del decreto le-
gislativo n. 116/92 nella parte in cui consente una deroga all’art. 3 del me-
desimo decreto legislativo;
ribadire che, pertanto, ¢ oggi possibile svolgere esercitazioni didat-
tiche che non comportino 1’induzione di patologie su animali vivi e/o la
soppressione di nuovi animali;
confermare I'impegno dell’Amministrazione della Salute a non
concedere, a partire dall’anno accademico 2002-2003, autorizzazioni per
esercitazioni didattiche che comportino 1’'induzione di patologie su animali
e/o la soppressione di nuovi animali;
invitare gli Atenei che non hanno ancora ufficializzato la rinuncia
alle sperimentazioni con animali a procurarsi le metodologie didattiche al-
ternative, del caso fruendo dei fondi resi disponibili dalle suddette borse di
studio e a predisporre appositi laboratori al fine del loro impiego e appli-
cazione;
sospendere immediatamente gli esperimenti su animali vivi a scopo
didattico.
(3-00523)

FLAMMIA. — Al Ministro delle politiche agricole e forestali. — Pre-
messo:
che gli impianti di vigneti ex novo sono vietati dal 1976 fuori dalle
zone a DOC e dal 1980 anche nelle zone a DOC, ai sensi di vari regola-
menti comunitari;
che il Regolamento CE n. 1493/99 all’articolo 2, paragrafo 3, ha
dato la possibilita di regolarizzare i vigneti impiantati abusivamente a
tutto il 31 agosto 1998;
che il decreto legislativo n. 260 del 2000, integrato dall’articolo 64
della legge finanziaria 2002, ha fissato gli importi per le sanzioni da ap-
plicare per chi faceva richiesta di sanatoria entro il 31 marzo 2002;
che I"ultimo comma dell’articolo 64 della legge finanziaria sanava,
salvo pagamento di diritti amministrativi, 1 vigneti impiantati sino al 31
agosto 1993;
visto che I’Unione Europea ha bocciato quest’ultimo comma, provo-
cando di fatto problemi ai conduttori di vigneti impiantati prima del 31
giugno 1993, che non hanno prodotto istanza di sanatoria, in applicazione
della norma successivamente bocciata dall’Unione Europea,
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I’interrogante chiede di conoscere quali iniziative intenda prendere il
Ministro in indirizzo per la soluzione del problema venutosi a creare.
(3-00524)

VALLONE. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. —
Premesso che:

con deliberazione del Consiglio Regionale del 20 settembre 1994,
n. 879-12428, la regione Piemonte approvava il programma di Edilizia
Residenziale Pubblica 1992-1995, prevedendo la possibilita di finanziare
nuovi tipi di intervento, tra i quali il recupero e la costruzione di alloggi
da concedere in locazione a lavoratori dipendenti, ai sensi della legge
n. 493/1993;

con deliberazione della Giunta Regionale n. 40-21087 del 21 luglio
1997 la Regione Piemonte approvava il bando tipo di concorso per I’indi-
viduazione dei soggetti attuatori e la procedura per assegnare tali finanzia-
menti, disponendo di avvalersi degli Uffici comunali ed attribuendo al Re-
sponsabile del procedimento amministrativo della Regione il potere di in-
dire una Conferenza di Servizi ex articolo 2, secondo comma, della legge
regionale n. 27/1994, per raggiungere I’intesa con la citta di Torino sulle
modalita di assegnazione del finanziamento e di controllo sull’attuazione
dei finanziamenti;

con deliberazione della Giunta Comunale in data 16 maggio 2000,
la citta di Torino adottava il relativo Bando di concorso, pubblicato sul
Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte del 17 maggio 2000 e sui
maggiori quotidiani in data 24 e 25 maggio 2000, per 1’assegnazione
nel Comune di Torino del finanziamento di euro 8.490.055,62 da realiz-
zarsi da parte di operatori che avessero gia la disponibilita di un’area
nel territorio cittadino;

con deliberazione della Giunta Comunale in data 4 luglio 2000, in
esito alla succitata procedura concorsuale, la citta di Torino assegnava alla
Societa Cooperativa G. Di Vittorio a proprieta indivisa e a responsabilita
limitata finanziamenti pari ad euro 8.449.173,93 al fine di consentire la
realizzazione di alloggi da destinarsi alla locazione permanente per citta-
dini sfrattati;

alla succitata procedura ad evidenza pubblica partecipava anche
I’Agenzia Territoriale per la Casa della Provincia di Torino — A.T.C.
(gia I.LA.C.P. di Torino);

in data 11 settembre 2000 I’ Agenzia Territoriale per la Casa della
Provincia di Torino proponeva un ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica avverso la procedura concorsuale sopra indicata, impugnando
il Bando per il finanziamento dell’Edilizia sovvenzionata, nonché tutti gli
atti connessi, presupposti e consequenziali, richiedendone 1’annullamento
e, in via cautelare incidentale, la sospensione dell’efficacia;

con decreto del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti in data
19 aprile 2002, su conforme parere della Seconda Sezione del Consiglio di
Stato (adunanza 6 febbraio 2002, n. 94/02/5), la domanda cautelare propo-
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sta dall’A.T.C. di Torino veniva respinta, ex articolo 3, comma quarto,
della legge n. 205/2000;

la Cooperativa G. Di Vittorio iniziava i lavori, stipulando un con-
tratto d’appalto con primaria Impresa costruttrice e presentando alla citta
di Torino istanza per 1’erogazione del 35 per cento del finanziamento am-
montante a euro 2.957.210,89;

la Regione Piemonte conferiva — incredibilmente — all’Agenzia
Territoriale per la Casa della Provincia di Torino mandato ad esercitare
compiti di tesoreria;

I’A.T.C. non provvedeva all’erogazione del predetto finanzia-
mento, malgrado la sussistenza di tutti i presupposti di legge e di conven-
zione;

in data 30 maggio 2002, la Cooperativa G. D1 Vittorio si vedeva
costretta a presentare alla citta di Torino istanza di rilascio copia di docu-
menti ex articoli 22 e seguenti della legge n. 241/1990, dai quali rinveniva
— con viva sorpresa — talune missive dell’A.T.C. nella funzione di Teso-
riere, con le quali venivano sollevati presunti impedimenti giuridici alla
liquidazione del finanziamento in parola, oltre che relative note di risposta
della Regione Piemonte e della citta di Torino, con le quali veniva riba-
dito all’A.T.C. di provvedere senz’altro all’erogazione dell’acconto, non
sussistendo impedimenti di sorta;

I’A.T.C. di Torino, con propria nota protocollo n. 23273 in data 3
giugno 2002, comunicava la propria intenzione arbitraria di non voler li-
quidare alcunché,

si chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo non riscontri, in capo all’Agenzia Terri-
toriale per la Casa della provincia di Torino nelle sue funzioni di Teso-
riere, un’inadempienza particolarmente odiosa a causa di un evidente con-
flitto di interesse avendo, invero, essa stessa partecipato alla procedura
concorsuale di cui in premessa ed avendo, altresi, proposto un ricorso
straordinario al Presidente della Repubblica;

nell’ipotesi affermativa, attesa la peculiarita della situazione, per
cui chi deve pagare ha un interesse contrario alla propria funzione istitu-
zionale, quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare e
quali misure intenda prendere, nell’ambito delle proprie competenze,
allo scopo di rimuovere tale situazione di stridente incompatibilita e al
fine di dare corso alla regolare liquidazione del finanziamento di cui in
premessa, sussistendo tutti 1 presupposti di legge e di convenzione.

(3-00525)

TOIA, MACONI, STIFFONI. — Al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri e Ministro degli affari esteri. — Premesso:
che lo stato di grave crisi economica e finanziaria che 1’ Argentina
sta attraversando rischia di sfociare in una preoccupante crisi sociale e po-
litica;
che I"aumento brusco della disoccupazione e dell’emarginazione
sociale, aggravati dalla forte mancanza di liquidita monetaria provocata
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dalla crisi finanziaria, hanno determinato un quadro di proteste crescenti,
provenienti da tutte le classi sociali che minaccia un’esplosione sociale di
portata imprevedibile;

che particolarmente preoccupante risulta essere la situazione sani-
taria ed occupazionale soprattutto per il riflesso negativo sulle fasce piu
deboli;

che il blocco dei depositi bancari ha colpito moltissimi italiani che
percepiscono pensioni italiane;

che le strutture italiane presenti in Argentina, scuole, ospedali, pa-
tronati, necessitano di urgenti sostegni economici;

che la presenza imprenditoriale italiana in Argentina ¢ notevole
specialmente nel settore automobilistico, delle telecomunicazioni, nel set-
tore dell’industria, nello sfruttamento di risorse naturali, nel settore finan-
ziario e nella realizzazione e gestione delle grandi opere;

che drammatica risulta 1’esposizione finanziaria di banche, imprese
e cittadini italiani che hanno investito ingenti capitali in quella nazione;

che gli impegni assunti in occasione dell’ultimo vertice euro-lati-
noamericano sollecitano una cooperazione rafforzata tra 1’Unione Europea
e I’America Latina;

che tra Italia ed Argentina esiste un rapporto di partenariato strate-
gico, da cui discendono particolari doveri di cooperazione;

che le recenti visite delle piu alte cariche dello Stato confermano i
forti vincoli socio-economici che legano I'Italia all’ Argentina;

che con I’approvazione della legge 459/01, «Norme per 1’esercizio
del diritto di voto dei cittadini italiani all’estero», I’Italia si € assunta ul-
teriori responsabilita nei confronti dei nostri connazionali all’estero;

che I’Italia ha partecipato con una propria delegazione agli incontri
che si sono svolti a meta marzo 2002 tra le autorita argentine e i rappre-
sentanti delle comunita internazionali,

si chiede di sapere:

se il Governo non ritenga di riferire su quanto concretamente ¢
stato fatto e si stia facendo per sostenere e rilanciare I’intera economia
dell’ Argentina ed in particolare per tutelare gli interessi dei nostri conna-
zionali ivi residenti;

se non si ritenga opportuno promuovere provvedimenti urgenti per
garantire agli italiani residenti in Argentina ultrasessantacinquenni il di-
ritto alla pensione sociale minima ed agli invalidi civili il diritto all’asse-
gno di invalidita ed all’eventuale indennita di accompagnamento;

se non si ritenga di riferire sullo stato degli interventi italiani nel
paese sudamericano, dei versamenti pensionistici dovuti e sulla situazione
del recupero dei risparmi degli italiani ivi residenti.

(3-00526)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

NOVI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell’e-
conomia e delle finanze e delle infrastrutture e dei trasporti. — Premesso:
che il programma del Governo considera tra gli impegni prioritari
la realizzazione di opere pubbliche definite strategiche;
che le opere pubbliche di carattere strategico non possono nhon
comprendere le aerostazioni di importanti aeroporti del Mezzogiorno in
quanto non solo determinanti per 1’esercizio, ma anche incidenti sulla
sua sicurezza;
che lo Stato ha finanziato fin dal 1998 la realizzazione delle aero-
stazioni degli aeroporti di Catania e Bari con uno stanziamento pari a
circa 150.000.000 di euro;
che il predetto finanziamento ¢ stato affidato dall’Ente Nazionale
per I’ Aviazione Civile (ENAC) alle Societa di gestione dei rispettivi aero-
porti;
che, al momento della concessione dei finanziamenti, il Direttore
generale dell’ENAC ha evidenziato agli organi di informazione i grandi
meriti acquisiti dal’ENAC per 1’operazione compiuta;
che dopo appena 4 anni le opere sono appena iniziate, privando gli
aeroporti delle loro principali infrastrutture,
si chiede di conoscere se non si ritenga necessario:
promuovere una indagine per individuare i responsabili di tali gravi
omissioni;
revocare i finanziamenti alle Societa concessionarie provvedendo
ad una gestione diretta dei finanziamenti stessi;
informare la Procura della Corte dei conti del danno erariale deri-
vante da finanziamenti assunti dallo Stato e non utilizzati;
in via alternativa, provvedere all’affidamento della gestione degli
aeroporti con procedure di gara europea, inserendo negli oneri del gestore
la realizzazione delle opere (finanza di progetto) come avviene in altre
analoghe situazioni aeroportuali, recuperando anche 1’onere posto a carico
dello Stato.
(4-02524)

MALABARBA. — Ai Ministri della difesa e della salute. — Per cono-
scere, in relazione alla somministrazione di vaccini ai militari che hanno
operato in Bosnia (privi di misure di protezione, a differenza di quanto
verificatosi per i militari USA, e nonostante si sapesse che gli aerei partiti
da Aviano — base al comando di un colonnello italiano — avessero imbar-
cato ed impiegato armi all’uranio), quali disposizioni siano state date per
la vaccinazione.

Per conoscere inoltre:

se la somministrazione di vaccini ai militari che hanno operato in
Bosnia sia avvenuta in numerosissimi casi, in loco € in una unica solu-
zione, mentre era previsto che venisse eseguita nell’arco di 2 o 3 mesi
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in varie fasi e, comunque, almeno un mese prima della partenza per la Bo-
snia;

se la somministrazione di un elevato dosaggio di vaccini possa
aver favorito il manifestarsi di varie patologie che si sono verificate in
zone colpite da armi all’uranio impoverito;

se la Commissione Mandelli sia stata informata di tale massiccia
somministrazione di vaccini in loco;

se sia stata aperta una inchiesta in ambito militare per individuare 1
responsabili della mancanza del rispetto delle norme sanitarie vigenti;

se i militari in Afghanistan, dove pure sono state impiegate armi
all’uranio, siano stati vaccinati secondo le modalita previste e se siano
state adottate le misure di protezione.

(4-02525)

MANZIONE. — Al Ministro per i beni e le attivita culturali. — Pre-
messo che:
numerosi stucchi con affreschi, mosaici e pavimenti di grandissimo
valore storico ed artistico custoditi nella Villa Oplontis di Torre Annun-
ziata, e sottoposti alla gestione e al controllo della Sovrintendenza di Pom-
pei, sono stati dissennatamente rovinati, alcuni in modo probabilmente ir-
reparabile, in seguito ad interventi di pseudoristrutturazione;
la rovina di tali opere di inestimabile valore aveva inizio con I’af-
fidamento, da parte del dirigente della Villa, il funzionario archeologo dot-
tor Lorenzo Fergola, di urgenti ed importanti lavori di ristrutturazione e
restauro a tale signor Aniello Arpaia, operaio di III livello, privo di qual-
siasi titolo o esperienza nel campo;
lo stesso dottor Fergola, in una nota del 18 marzo 1999 indirizzata
alla dottoressa Anna Napolitano, la quale si era lamentata dei danni pro-
vocati ai dipinti ed agli intonaci, testualmente affermava: «...Purtroppo
non vi sono presso gli scavi di Oplontis restauratori di decorazioni parie-
tali ...pertanto non ¢ possibile procedere quotidianamente e sistematica-
mente a interventi di manutenzione sulle pitture, nonché sui mosaici. Il si-
gnor Arpaia si ¢ volontariamente offerto di eseguire alcuni lavori...»;
appare in verita molto singolare che un patrimonio di inestimabile
valore come quello di Villa Oplontis venga affidato alle cure di un ope-
raio, il signor Arpaia, il quale, presso gli scavi di Pompei, non assolveva
a nessun incarico «artistico»;
¢ evidente che se comunque il funzionario archeologo dottor Fer-
gola avesse usato in minima parte quella diligenza che ¢ richiesta a tutti
i funzionari pubblici avrebbe potuto scoprire che il metodo di restauro uti-
lizzato dal sig. Arpaia era molto rudimentale: per il recupero degli stucchi
affrescati egli utilizzava spugne sporche bagnate e violenti getti d’acqua,
si chiede di sapere quali provvedimenti il Ministro in indirizzo, accer-
tata la veridicita dei fatti lamentati in premessa, intenda assumere, sia per
evitare che altri gravi episodi del genere si ripetano, sia per attribuire ai
responsabili le dirette conseguenze dei danni prodotti.
(4-02526)
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SALERNO. — Al Ministro dell’istruzione, dell’universita e della ri-
cerca. — Premesso:

che in data 24 aprile 2002 veniva pubblicata alla Camera dei de-
putati I’interrogazione 4-02782 riguardante il Liceo Statale Scientifico di
Ragusa ove si individuava e rilevava un certo disagio relativo all’esistenza
di diversi contenziosi tra il Dirigente del liceo ed alcuni insegnanti;

che risulta all’interrogante che a seguito della pubblicazione del-
I’atto menzionato si sarebbe verificata una reazione organizzata ed al-
quanto «intimidatoria» nei confronti della parlamentare firmataria che sa-
rebbe stata fatta oggetto di apposita lettera in cui vengono usati termini di
«sgradevolezza», di evidente addebito di ignoranza dei fatti e di intenti
«deformanti» la realta;

che risulta quantomeno allarmante la condotta di questa non iden-
tificabile associazione di firmatari (della lettera), che sembrerebbe porsi al
di sopra di ogni e qualsiasi dubbio e/o quesito ed interrogativo su quelli
che pur sempre si riferiscono ad atti e alla vita di un istituto statale della
nostra Repubblica,

I’interrogante chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non intenda informare definitivamente il
Parlamento sulla natura ed esistenza dei contenziosi tra il Dirigente dell’I-
stituto e vari insegnanti;

a quali rappresentanti dell’istituto sia da ricondursi la «lettera» di
«riprovazione» inviata alla parlamentare autrice dell’interrogazione men-
zionata in premessa al fine di adottare i conseguenti provvedimenti qua-
lora si riscontrino in essi condotte ed iniziative non conformi al regola-
mento dell’istituto stesso.

(4-02527)

COSTA. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Pre-
messo:
che la strada statale n. 275 Maglie-Leuca & stata ancora una volta
negli ultimi giorni teatro di tragici incidenti;
che ¢ assolutamente necessario provvedere in breve tempo all’al-
largamento di tale strada, per garantire la sicurezza dei cittadini e farne
un’infrastruttura adeguata e utile a tutto il sud-Salento;
che il progetto di realizzare quattro corsie con lo spartitraffico &
stato gia inserito nella legge obiettivo, con 1’inizio dei lavori entro il 2003,
I’interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire
assicurando che 1 lavori di allargamento della strada statale n. 275 Maglie-
Leuca siano realizzati al piu presto.
(4-02528)

COSTA. — Al Ministro delle politiche agricole e forestali. — Pre-
messo:
che nel territorio di Matino, al confine con quello di Parabita, c’¢
uno stabilimento industriale, ormai in disuso da anni, i cui capannoni sono
interamente ricoperti da lastre di cemento-amianto;
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che un simile materiale, con I’azione degli agenti atmosferici, va
soggetto ad un progressivo degrado, provocando la liberazione nell’am-
biente circostante di fibre altamente cancerogene;

che il suddetto stabilimento si trova proprio nelle vicinanze di cen-
tri abitati,

I’interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire
adottando 1 provvedimenti necessari a garantire la rimozione delle lastre
d’amianto, nonché la complessiva bonifica ed il ripristino ambientale
del territorio dove sorge il suddetto stabilimento.

(4-02529)

SERVELLOQO. — Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
per i beni e le attivita culturali. — Premesso che:

il Campionato mondiale di calcio sta offrendo uno spaccato quan-
tomeno sconcertante delle strutture che presiedono al suo svolgimento;

nello spettacolo mondiale del pallone la controfigura del «pentito»
(Michel Zen-Ruffinen, segretario «dimissionato» della FIFA) ha occupato
il proscenio, puntando 1’indice accusatore contro il presidente Sepp Blatter
e denunciandolo per appropriazione indebita di fondi ed irregolarita nella
gestione finanziaria;

dalle 21 pagine del dossier, depositato presso la Magistratura sviz-
zera, si coglie, oltre allo sfrenato affarismo, che ha trasformato 1’organi-
smo regolatore della vita mondiale del calcio in una sorta di califfato (ab-
sit iniuria verbis) dei tempi moderni ed in una parodia di democrazia
sportiva, la «distrazione» dei dirigenti calcistici di tre quarti del mondo
(italiani compresi) che, appena un mese fa, hanno rieletto, quasi per accla-
mazione, Blatter (che, a detta di Zen-Ruffinen, era invece attento nel «di-
strarre» fondi);

se anche una piccola parte di cio che e scritto nella denuncia pre-
sentata ai Giudici elvetici fosse vera, saremmo di fronte ad un riuscito at-
tentato contro la credibilita dello sport piu diffuso ed amato del mondo;

le dimissioni — dignitose e condivisibili — dalla Commissione arbi-
trale, formalizzate da Angel Maria Villar (presidente della federazione
spagnola), sembrano non aver «contagiato» la sensibilita del rappresen-
tante italiano in seno allo stesso organismo, nonostante le cronache ab-
biano anticipato la possibile scelta, da parte dei vertici della RAI, della
strada giudiziaria per il ristoro dei notevoli danni, riconducibili alla ingiu-
sta penalizzazione della nostra squadra ed ai sottesi comportamenti censu-
rabili del vertice della FIFA;

il riconoscimento della credibilita e della correttezza di tale possi-
bile scelta della RAI, affidato ad agenzie di stampa dal presidente della
Federazione Italiana Gioco Calcio, Franco Carraro, stride con I’altrettanto
dichiarato rifiuto di offrire le sue dimissioni dall’incarico mondiale rico-
perto,

I’interrogante chiede di conoscere se il Governo intenda assumere ini-
ziative tese a ridefinire i propri rapporti con istituzioni sportive dimostra-
tesi inadeguate a tutelare interessi collettivi e dello sport italiano in campo
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internazionale, nonche ad avviare intese, in ambito europeo, transoceanico
e mediterraneo per la disattivazione di ingerenze, nelle attivita calcistiche,
di paesi inclini a metodi che ledono valori e credibilita di tale sport e che
hanno trovato conferma nei risultati «corretti» delle partite delle finali.
(4-02530)

MARINO, MUZIO, PAGLIARULO. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro della difesa. — Per sapere:

se si sia a conoscenza del fatto riportato dalla stampa («Il Piccolo»
del 26 giugno 2002) che il maresciallo comandante del Nucleo operativo e
radiomobile della compagnia dei Carabinieri di Duino-Aurisina in Provin-
cia di Trieste ha denunciato all’Autorita giudiziaria due pubblici esercenti
locali perché le loro insegne bilingui (italiano e sloveno) non sarebbero
conformi all’articolo 18 del regio decreto n. 635 del 1940, emanato nel-
I’Anno XVIII dell’Era fascista, ignorando che, nel frattempo 1’'Italia ¢ di-
venuta una Repubblica e che la Costituzione agli articoli 3 e 6 impegna
tutti gli organi dello Stato al rispetto delle minoranze linguistiche ed
alla rimozione di ogni ostacolo che limiti di fatto la liberta e 1’eguaglianza
dei cittadini;

quali interventi si intenda adottare e promuovere perché non ab-
biano a ripetersi simili episodi assolutamente ingiustificabili che sono in
contrasto con la Convenzione europea sui diritti delle minoranze linguisti-
che e con le leggi n. 482 del 1999 e n. 38 del 2001, il cui articolo 7, ai
commi ai 2 e 6, riconosce espressamente il diritto a pubbliche insegne
nella lingua madre alla minoranza slovena;

quali provvedimenti si ritenga infine di adottare per censurare que-
sti comportamenti non rispettosi delle leggi dello Stato e comunque irri-
guardosi nei confronti della minoranza slovena.

(4-02531)

SPECCHIA. — Al Ministro della giustizia. — Premesso:

che il carcere di Brindisi ¢ costituito da una struttura ormai fati-
scente, priva oltretutto di alcuni elementari servizi come una sala d’attesa
per 1 familiari;

che lo stesso ¢ ubicato su via Appia in un quartiere densamente
popolato;

che nelle scorse settimane il Ministro della giustizia onorevole Ca-
stelli ha ricordato che per il carcere di Brindisi vi € un cospicuo finanzia-
mento di 4 miliardi ¢ 700 milioni di lire;

che tale finanziamento deve essere opportunamente utilizzato e non
per ristrutturare 1’attuale carcere, ma per realizzarne un nuovo in una zona
gia individuata, in localita Restinco, fuori del centro abitato;

che, per raggiungere tale obiettivo, I’attuale finanziamento non &
assolutamente sufficiente in quanto sarebbero necessari oltre 15 miliardi;

che il Comune di Brindisi sarebbe disponibile ad aggiungere un
proprio finanziamento che andrebbe comunque integrato da ulteriori ri-
sorse finanziarie dello Stato;
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che il Sindaco di Brindisi al fine di reperire risorse finanziarie per
il nuovo carcere ha ipotizzato di «monetizzare» 1’area dell’attuale carcere
facendovi costruire un grattacielo di 100 piani;

che questa idea costituisce una sorta di provocazione in quanto la
zona in questione, densamente abitata, & priva di spazi e servizi pubblici
ed ¢ gia interessata da un traffico intenso e caotico;

che pertanto ’attuale situazione si aggraverebbe davvero con I'in-
sediamento di altre centinaia di famiglie;

che ovviamente la destinazione dell’attuale carcere deve essere og-
getto di approfondito dibattito nella citta di Brindisi e quindi da parte del
Consiglio Comunale, delle diverse Associazioni e dei cittadini del quar-
tiere;

che gia ¢ emersa una diversa e piu opportuna idea, cioe quella di
realizzare un parco o una villa comunale salvaguardando la palazzina cen-
trale del carcere da destinare a contenitore per attivita socio-culturali e per
servizi,

I’interrogante chiede di conoscere se il Ministro in indirizzo non ri-
tenga di dover approfondire con il Comune di Brindisi e con gli altri sog-
getti interessati le modalita e gli strumenti finanziari per la realizzazione
del nuovo carcere ed anche una adeguata soluzione per il riutilizzo dell’at-
tuale struttura carceraria e dell’area dove la stessa insiste.

(4-02532)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sara svolta presso la Commissione permanente:

9 Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimen-
tare):

3-00524, del senatore Flammia, sulla sanatoria per i vigneti impian-
tati abusivamente.
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Avwviso di rettifica

Nel Resoconto sommario e stenografico della 198" seduta pubblica, di mercoledi 26
giugno 2002 (pomeridiana), alla pagina 98, nell’intervento del presidente di turno Calderoli
che revoca la censura disposta nei confronti della senatrice Dato, le parole da «si trattava»
fino a «Presidente» sono sostituite dalle seguenti «il gesto non aveva queste intenzioni»
(vedi in proposito gli interventi del senatore Calderoli e del presidente di turno Salvi ri-
portati nel presente Resoconto).












