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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

La seduta inizia alle ore 16,31.

Il Senato approva il processo verbale della seduta del giorno prece-

dente.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,34 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Senato, composizione

PRESIDENTE. La Giunta delle elezioni e delle immunità parlamen-
tari, occorrendo provvedere all’attribuzione del seggio resosi vacante a se-
guito delle dimissioni del senatore Luigi Malabarba, ha riscontrato che il
candidato che segue immediatamente l’ultimo degli eletti nell’ordine pro-
gressivo della lista alla quale apparteneva il predetto senatore è Adelaide
Cristina Gaggio Giuliani, che viene proclamata senatrice. Avverte, infine,
che decorre da oggi, nei confronti della nuova proclamata, il termine di
venti giorni per la presentazione di eventuali reclami.
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Seguito della discussione del disegno di legge:

(953) Conversione in legge del decreto-legge 15 settembre 2006, n. 258,
recante disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della Corte di
giustizia delle Comunità europee in data 14 settembre 2006 nella causa
C-228/05, in materia di detraibilità dell’IVA

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 15 settembre 2006, n. 258, re-
cante disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della Corte di
giustizia delle Comunità europee in data 14 settembre 2006 nella causa
C-228/05, in materia di detraibilità dell’IVA

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta antimeridiana hanno avuto
inizio le dichiarazioni di voto finale.

EUFEMI (UDC). Delle puntuali e costruttive proposte migliorative
avanzate dal Gruppo, la maggioranza ha accolto solamente il differimento
della scadenza per la presentazione delle istanze di rimborso, rimanendo
ferma nell’impedire forme di compensazione fiscale e la procedura ordina-
ria per i rimborsi dei crediti fiscali; ha inoltre vanificato gli effetti del de-
creto attraverso la forte riduzione delle detrazioni, stabilita in altro prov-
vedimento d’urgenza. Peraltro, la mancanza di un termine per l’effettivo
rimborso del credito da parte dell’erario e la perdurante vigenza della
norma incriminata determinano una situazione di incertezza, che si riflette
negativamente sugli adempimenti contabili delle imprese. Dichiara per-
tanto il voto contrario dell’UDC. (Applausi dai Gruppi UDC e AN).

CANTONI (FI). Pur prendendo atto delle positive seppur insufficienti
modifiche introdotte, conferma il voto contrario del Gruppo su un provve-
dimento che rimane permeato dalla logica classista e punitiva nei con-
fronti delle piccole e medie imprese che ispira la politica economica e fi-
nanziaria del Governo. La previsione di procedure straordinarie particolar-
mente complesse, la definizione di termini precisi entro cui far valere il
diritto al rimborso, l’impossibilità di procedere a detrazioni e compensa-
zioni e l’incertezza sull’effettiva soddisfazione del credito da parte dello
Stato aggirano nella sostanza gli obblighi derivanti dalla sentenza della
Corte europea e minano profondamente i principi previsti dallo Statuto
del contribuente. (Applausi dai Gruppi FI e UDC).

BARBOLINI (Ulivo). In una vicenda che vede quantomeno una con-
correnza di responsabilità del precedente Governo, sarebbe stato auspica-
bile un atteggiamento collaborativo dell’opposizione, che al contrario si è
arroccata su posizioni sterili, strumentali e preconcette, bocciando in Com-
missione una proposta emendativa che raccoglieva parte delle istanze dalla
stessa propugnate. Occorre invece dare atto al Governo della tempestività
con cui ha garantito effettività alla pronuncia della Corte di giustizia, nel
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pieno rispetto dei principi sanciti dallo Statuto del contribuente e degli in-

teressi legittimi dei soggetti beneficiari, pur mantenendo un atteggiamento

accorto ed oculato in rapporto al pesante impatto finanziario della sen-

tenza sui conti pubblici. Per tali motivi dichiara il convinto voto favore-

vole del Gruppo. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

Con votazione nominale mediante procedimento elettronico, chiesta

dal senatore CARRARA (FI), il Senato approva il disegno di legge com-

posto del solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Con-

versione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 15 settembre 2006,

n. 258, recante disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della

Corte di giustizia delle Comunità europee in data 14 settembre 2006 nella

causa C-228/05, in materia di detraibilità dell’IVA», con l’intesa che la

Presidenza si intende autorizzata ad effettuare i coordinamenti che si ren-

dessero necessari.

Discussione e reiezione delle dimissioni presentate

dalla senatrice Livia Turco

PRESIDENTE. Ricorda che la senatrice Livia Turco ha reiterato le

proprie dimissioni.

MATTEOLI (AN). A nome di Alleanza Nazionale, preannuncia voto

contrario alle dimissioni della senatrice Turco che, a differenza di quelle

del senatore Malabarba, dipendono da una ragione politica anziché perso-

nale e sollevano problemi di trasparenza. In tema di dimissioni, infatti,

non è stato adottato un criterio uniforme, valevole per tutti i parlamentari

con incarichi governativi, ed è auspicabile che i colleghi della maggio-

ranza che voteranno contro le dimissioni esplicitino le ragioni della loro

decisione, anziché nascondersi dietro lo scrutinio segreto. (Applausi dal

Gruppo AN).

ALBERTI CASELLATI (FI). Forza Italia voterà contro le dimissioni

del ministro Turco, perché non può accogliere appelli al senso di respon-

sabilità rispetto ad una questione interna alla maggioranza, che tra l’altro

non è in grado di stabilire comportamenti omogenei in caso di cumulo di

mandato parlamentare ed incarichi di Governo. (Applausi dal Gruppo FI).

Con votazione a scrutinio segreto, il Senato respinge le dimissioni

presentate dalla senatrice Turco. (Vivi applausi dai banchi dell’opposi-

zione).
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PRESIDENTE. Dà annunzio delle interrogazioni pervenute alla Pre-
sidenza (v. Allegato B) e comunica l’ordine del giorno delle sedute del
12 ottobre.

La seduta termina alle ore 17,11.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,31).

Si dia lettura del processo verbale.

MALAN, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del

giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento
elettronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 16,34).

Senato, composizione

PRESIDENTE. Informo che la Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamentari ha comunicato che, occorrendo provvedere, ai sensi dell’arti-
colo 19 del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, nonché del pa-
rere della Giunta per il Regolamento espresso nella seduta del 7 giugno
2006, all’attribuzione del seggio resosi vacante nella Regione Liguria a se-
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guito delle dimissioni del senatore Luigi Malabarba, ha riscontrato, nella
seduta odierna, che il candidato che segue immediatamente l’ultimo degli
eletti nell’ordine progressivo della lista alla quale apparteneva il predetto
senatore è Adelaide Cristina Gaggio Giuliani.

Do atto alla Giunta di questa sua comunicazione e proclamo senatrice
Adelaide Cristina Gaggio Giuliani.

Avverto che da oggi decorre, nei confronti della nuova proclamata, il
termine di venti giorni per la presentazione di eventuali reclami.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(953) Conversione in legge del decreto-legge 15 settembre 2006, n. 258,
recante disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della Corte di
giustizia delle Comunità europee in data 14 settembre 2006 nella causa
C-228/05, in materia di detraibilità dell’IVA (ore 16,35)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 15 settembre 2006, n. 258, re-
cante disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della Corte di
giustizia delle Comunità europee in data 14 settembre 2006 nella causa
C-228/05, in materia di detraibilità dell’IVA

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 953.

Ricordo che nella seduta antimeridiana hanno avuto inizio le dichia-
razioni di voto finale.

EUFEMI (UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, onorevole rappresentante del
Governo, ad una chiara pronunzia della Corte di giustizia europea, tesa
ad evitare che un’imposta come l’IVA potesse alterare condizioni di parità
tra gli operatori economici nell’Unione Europea, il Governo ha risposto
con un decreto confuso, vago, opaco nelle modalità applicative e comun-
que teso ad evitare ogni obbligo. Ciò che a noi interessa è adempiere pun-
tualmente a quella decisione nel senso favorevole ai contribuenti.

Il Governo ha compiuto un’operazione assolutamente scorretta, un
autentico imbroglio, perché, da un lato, ha emanato il decreto-legge n.
258 del 2006, che fa finta di dare, e, dall’altro, ne ha vanificato gli effetti
con i commi 25 e 26 dell’articolo 7 del decreto-legge n. 262 del 2006,
riducendo fortemente le detrazioni e, cosa ancor più grave, con effetto re-
troattivo, a valere dal 1º gennaio 2006, per considerare l’intero periodo di
imposta 2006 ben prima dell’entrata in vigore di tale decreto-legge.

Riteniamo che le sentenze internazionali vadano rispettate. La vostra
ambiguità è dimostrata dal non aver voluto abrogare la norma incriminata.
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Esponenti della maggioranza hanno messo in discussione perfino la corret-
tezza del precedente Governo, avanzando ombre sulla linea difensiva, po-
nendo il sospetto di negligenze o incapacità nella presentazione di docu-
mentazioni accettabili e finendo per mettere in discussione la professiona-
lità e la competenza dell’Avvocatura generale dello Stato, in cui ripo-
niamo piena fiducia.

Un ulteriore limite è quello di aver introdotto speciali procedure
senza compensazioni rispetto a quelle generali.

Questo decreto non è altro che una nebbia che piomba sulle imprese,
impedendo qualsiasi navigazione certa e ponendo problemi seri rispetto
alla certezza dei bilanci delle imprese. È stato inoltre puntualmente disat-
teso il parere della Commissione politiche dell’Unione. Il Gruppo del-
l’UDC ha operato in senso costruttivo e propositivo, guardando alla con-
creta esecutività della pronuncia europea e alla creazione delle condizioni
migliori per i contribuenti. Rispetto alle nostre puntuali indicazioni sono
stati solo allungati i termini di scadenza per la presentazione delle istanze.
È mancato ogni serio intervento che prevedesse le compensazioni fiscali, è
mancata la possibilità di consentire la presentazione delle domande per via
ordinaria, è mancata soprattutto la fissazione di una data certa entro la
quale erogare i rimborsi.

La contraddittorietà del provvedimento sta nelle confuse modalità ap-
plicative e costituisce una falsa soluzione, dimostrando la reale volontà del
Governo di non dare corso alla sentenza europea, confermata dalla man-
cata abrogazione delle norme oggetto della censura comunitaria, e accre-
scendo l’indeterminatezza degli obiettivi del Governo.

Questo decreto è dunque un grave imbroglio, perché, da una parte, fa
finta di dare e, dall’altra, toglie con effetti retroattivi. Per queste ragioni
esprimo il voto contrario dell’UDC a tale decreto, che, combinato con il
decreto-legge n. 262, disattende nella sostanza la sentenza della Corte eu-
ropea, viola lo Statuto del contribuente e non dà certezze ai bilanci delle
imprese, sulle quali viene rigettato in modo scorretto e penalizzante il co-
sto della sentenza. (Applausi dai Gruppi UDC e AN).

CANTONI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANTONI (FI). Signor Presidente, ho chiesto la parola per esprimere
un profondo e convinto voto negativo sul disegno di legge in esame a
nome del Gruppo di Forza Italia a cui mi onoro di appartenere, e colgo
l’occasione per confermare alcune valutazioni, senza soffermarmi tanto
sull’aspetto tecnico, che questa mattina alcuni ottimi oratori hanno eviden-
ziato.

Non mi soffermerò ulteriormente sulle discrepanze di un decreto for-
temente involutivo, che consideriamo gravemente lesivo della libertà dei
cittadini, delle società e soprattutto dei piccoli e medi imprenditori. Non
mi sorprendo ormai più vedendo, come è accaduto questa mattina, la mag-
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gioranza esprimere una sua particolare avversione nei confronti di un rim-
borso dell’IVA riguardante i piccoli e medi imprenditori, che devono
usare la macchina e quindi avrebbero un rimborso dell’IVA, come se la
stessa macchina venisse considerata un benefit.

L’ignoranza di queste valutazioni mostra chiaramente quale sia la
spinta che muove questo Governo e la maggioranza, che in realtà in tutte
le sue manifestazioni sta facendo evolvere un odio di classe che è più di
tutto un odio rivolto contro il sistema produttivo, contro le piccole e medie
imprese e contro coloro che intraprendono.

Perché si tratta di un decreto fortemente lesivo? Perché va contro le
indicazioni della Corte di giustizia in materia di detrazione dell’IVA,
quindi non ci sono le condizioni politiche per convertirlo, anche se corret-
tamente il presidente Benvenuto e la senatrice Thaler Ausserhofer hanno
compiuto grandi sforzi in Commissione finanze e tesoro per evidenziare
alcuni aspetti migliorativi, che però non ci hanno assolutamente convinto.
È un decreto lesivo perché va contro gli effetti di una sentenza che com-
porta esborsi quantificabili in quasi 20 miliardi di euro e quindi questo
adeguamento della legislazione italiana alla sentenza della Corte di giusti-
zia europea in materia di detraibilità dell’IVA sembra inefficace e total-
mente sprovvisto nella valutazione degli oneri e della copertura finan-
ziaria.

Il provvedimento, fra l’altro, potrebbe far incorrere l’Italia in una ul-
teriore brutta figura e in una pronuncia europea negativa se la proposta
venisse considerata meno favorevole di quella che ordinariamente disci-
plina i rimborsi.

Non ci sorprendiamo, perché questo non è altro che l’inizio di una
manovra finanziaria che si è dimostrata iniqua, che non farà piangere i ric-
chi ma soprattutto non farà sorridere i poveri. In realtà, vista nelle sue par-
ticolarità, penalizza tutti, tant’è vero che la Corte dei conti ha detto «no»
sottolineando che essa ha come oggetto – e non era mai accaduto nella
storia della nostra Repubblica – l’80 per cento di entrate.

Non è una finanziaria che apporta riforme strutturali e che va incon-
tro alla necessità di un rilancio del Paese; anzi, una cosı̀ forte iniziativa di
penalizzazione e di incremento delle imposte significa purtroppo un’asso-
luta negatività per l’andamento della nostra economia, che a partire dal
prossimo anno subirà una notevole frenata determinata da un eccessivo as-
sorbimento di risorse fiscali.

Il provvedimento costituisce un sostanziale aggiramento ed è in
realtà, se mi passate questa forte indicazione, una truffa ulteriore che verrà
compiuta ai danni degli italiani; di conseguenza, non consente ai contri-
buenti di fruire immediatamente del rimborso delle somme indebitamente
versate allo Stato italiano.

La strutturazione del provvedimento spinge a domandarsi se comporti
procedure di rimborso troppo complesse, anche solo considerando l’im-
possibilità per il contribuente di procedere direttamente, nella fase del
computo dell’IVA da versare periodicamente all’erario, alla compensa-
zione di quanto a lui dovuto dallo Stato.
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Le linee del decreto comportano una forte penalizzazione dei contri-
buenti, ove prevedono limiti al diritto di rimborso secondo linee già boc-
ciate in passato dalla Corte di giustizia europea. Cosı̀ pure va chiarita la
modalità di recupero delle detrazioni non esercitate.

Tutti questi aspetti ci portano ad una fondamentale e puntuale osser-
vazione che, ahimè, ci troveremo costantemente a svolgere nell’analisi
della vostra finanziaria, e cioè che non vi è rispetto per i contribuenti ita-
liani, ai quali sostanzialmente si impedisce di ottenere il rimborso di
somme versate ma non dovute, violando cosı̀, tra l’altro, il principio fon-
damentale dell’immediata applicabilità della sentenza della Corte di
giustizia.

Questo decreto viola sostanzialmente il patto di lealtà che lega lo
Stato al contribuente. L’impossibilità di portare in compensazione o detra-
zione il rimborso spettante, ovvero l’incertezza sui tempi stessi del rim-
borso sostanzialmente negano i principi sanciti dallo Statuto del contri-
buente. Cosı̀ esso vı̀ola sostanzialmente il patto di lealtà che lega lo Stato
al contribuente, ma noi sappiamo benissimo che con il Governo attual-
mente in carica non possiamo certamente avere patti di lealtà, perché ven-
gono costantemente disattesi i principi reali e fondamentali della demo-
crazia.

Quindi, l’impossibilità di portare in compensazione o in detrazione il
rimborso spettante, ovvero l’incertezza sui tempi stessi del rimborso non
solo negano i principi sanciti dallo Statuto del contribuente, ma negano
la democrazia e, soprattutto, la capacità competitiva delle nostre imprese,
delle partite IVA, di tutti coloro che stanno andando avanti con grandis-
simi sacrifici e che verranno penalizzati profondamente e pesantemente
dalla vostra finanziaria.

Con convinzione il Gruppo di Forza Italia dirà no a questo decreto-
legge, non esistendo assolutamente le condizioni politiche che possano
cambiare la nostra decisione e condurremo un’opposizione forte e traspa-
rente su tutto ciò che riteniamo lesivo per il popolo italiano. (Applausi dai
Gruppi FI e UDC).

BARBOLINI (Ulivo). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BARBOLINI (Ulivo). Signor Presidente, il Gruppo dell’Ulivo espri-
merà, per le motivazioni che mi accingo ad illustrare, un convinto soste-
gno al provvedimento di conversione del decreto-legge emanato dal Go-
verno per dare attuazione alla sentenza della Corte di giustizia delle Co-
munità europee del 14 settembre 2006 nella controversia che vedeva con-
trapposte la società Stradasfalti srl e l’Agenzia delle entrate, ufficio di
Trento, provvedimento che è stato ulteriormente affinato e valorizzato dal-
l’approvazione dell’emendamento proposto della senatrice Thaler Ausser-
hofer, e sottoscritto anche dal nostro Gruppo, sia sotto il profilo di una
maggiore armonizzazione del testo del provvedimento con le prescrizioni
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comunitarie, sia per quanto concerne il pieno rispetto dello Statuto del
contribuente e la tutela degli interessi legittimi dei destinatari della facoltà
di rimborso.

Come molto bene hanno già esplicitato sia il presidente Benvenuto
nella sua relazione all’Aula di stamattina sia i diversi interventi dei colle-
ghi della maggioranza, il problema di fondo di questo atto deriva dalla
compatibilità della normativa italiana contenuta nel decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, con il paragrafo 7 dell’articolo
17, in combinato disposto con il paragrafo 2, in relazione alle somme ver-
sate a titolo d’imposta sul valore aggiunto negli anni 2000 e 2004 per l’ac-
quisto, l’uso e la manutenzione di veicoli non rientranti nell’oggetto tipico
dell’attività d’impresa.

Quella normativa del 1972 ha poi visto nel tempo una successione di
provvedimenti, posti in essere dallo Stato italiano al fine di ottenere via
via la deroga, rispetto alle prescrizioni comunitarie, della disciplina vi-
gente nell’ordinamento italiano.

Ma ora, secondo la Corte di giustizia, gli Stati membri sono tenuti a
conformarsi a tutte le disposizioni della VI direttiva IVA. Nel caso in cui
un’esclusione dal regime delle detrazioni non sia stato stabilito conforme-
mente all’articolo 17, n. 7, primo periodo, della direttiva medesima, le
autorità tributarie nazionali non possono opporre ad un soggetto passivo
una disposizione che deroghi al principio del diritto alla detrazione del-
l’IVA, enunciato all’articolo 17, n. 1, della stessa direttiva.

Per effetto di quella pronuncia, l’IVA sostenuta sulle spese in que-
stione è detraibile, qualora sussistano i requisiti dell’inerenza della spesa
ad operazioni imponibili e dell’afferenza all’esercizio dell’attività di im-
presa.

Questa è, signor Presidente, colleghi, la situazione di fatto, rispetto
alla quale appaiono sinceramente del tutto strumentali le critiche avanzate
dai banchi dell’opposizione. Il Governo, infatti, ha agito doverosamente,
per uniformarsi pienamente a quanto previsto nella sentenza della Corte
di giustizia, e tempestivamente, anche per non lasciare spazi di incertezza
interpretativa e mettersi in condizione di poter padroneggiare le conse-
guenze derivanti dall’impatto della sentenza sui conti di finanza pubblica,
che non sono certo indifferenti o leggeri.

Tra l’altro, ad ulteriore motivazione, sul piano tecnico si devono con-
durre verifiche accurate sulle singole posizioni coinvolte ed anche proce-
dure di ricalcolo per effetti contraddittori in ragione delle imposte già ver-
sate dai contribuenti interessati da questa sentenza.

Davvero, dunque, non sussistono le motivazioni a fondamento dei ri-
lievi sollevati circa l’operato del Governo, non solo perché mi pare si sia
proceduto in nome del buonsenso e della prudente ed oculata amministra-
zione, ma anche, e soprattutto, in considerazione della matrice da cui pro-
mana il provvedimento in questione.

Perché, colleghi senatori del centro-destra, se non c’è ipocrisia, an-
drebbe riconosciuta quantomeno l’esistenza di un corposo profilo di con-
corso di responsabilità riferibile al Governo della passata legislatura.
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Come si evince dal paragrafo 66 delle motivazioni della sentenza e come
altri hanno già richiamato, la pronuncia della Corte discende dal mancato
raggiungimento di un accordo tra il Governo italiano e l’apposito comitato
consultivo, previsto dalla direttiva della CEE, al quale avrebbe dovuto es-
sere comunicata l’intenzione, da parte dell’Esecutivo che era in carica a
quella data, di adottare misure nazionali in deroga al regime generale delle
detrazioni dell’imposta sul valore aggiunto, in linea con quanto avvenuto,
senza particolari inconvenienti, dal 1980 al 2000. Che ci sia stato errore
tecnico o volontà politica, in ogni caso ciò non può esimere da un con-
corso di responsabilità, su cui invece l’opposizione ha disinvoltamente
glissato.

Anche la gestione delle conseguenze dell’impatto sui conti pubblici
avrebbe dovuto trovare maggiore e più appropriato senso di responsabilità
e spirito di collaborazione. Stiamo parlando di cifre rilevanti, come ci ha
detto il sottosegretario Grandi e come le previsioni aggiornate in DPEF e
finanziaria si fanno carico di specificare.

Per questo trovo contraddittorio e del tutto strumentale e preconcetto
il fatto che non si sia potuto trovare un’intesa nel lavoro di Commissione
sulla proposta di emendamento, poi portata all’attenzione dell’Aula, della
senatrice Thaler Ausserhofer. Qui voglio dire al senatore Eufemi che, piut-
tosto che la debolezza della maggioranza, ciò che è risultato evidente è la
chiusura e l’indisponibilità dell’opposizione.

Certo, i numeri in 6ª Commissione sono quelli noti, non è una novità.
Ci si può annullare vicendevolmente, con discapito del lavoro parlamen-
tare ed anche rispetto all’Assemblea; ma questa condizione potrebbe es-
sere una bella occasione di laboratorio per un confronto di merito che va-
lorizzi proprio il ruolo della dialettica e della progettualità parlamentare.

Su questo terreno noi vogliamo caratterizzarci, com’è avvenuto anche
da parte della maggioranza, sul tema in questione. La proposta della sena-
trice Thaler Ausserhofer ha avuto proprio il merito di cogliere il senso
della discussione, di trovare un felice punto di sintesi migliorativa, con-
senziente il Governo, che ringrazio nella persona del sottosegretario
Grandi, per migliorare il provvedimento.

Nella nuova formulazione, che spero l’Aula approverà definitiva-
mente, c’è più attenzione alla tutela dei diritti dei contribuenti; si introdu-
cono procedure più flessibili con tempi assai più ampi, come richiesto dal
senatore Eufemi e in altri interventi; si facilitano le modalità di otteni-
mento del rimborso delle somme indebitamente versate dal contribuente
a titolo di IVA.

Rigettare queste modifiche rappresenta un’oggettiva penalizzazione
per la platea dei cittadini interessati e costituisce pertanto un torto che
il centro-destra fa ai cittadini, e non a questa maggioranza. Del resto,
non penso di fare una forzatura se interpreto come un segnale di imba-
razzo dell’opposizione anche la richiesta di voto disgiunto sull’emenda-
mento approvato questa mattina. Mi rammarico che esso non sia stato
chiesto in Commissione, dove evidentemente si teneva di più a marcare
una contrapposizione pregiudiziale, salvo poi accorgersi, forse a poste-
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riori, di essersi inflitti un vero e proprio autogol. Ne trovo conferma anche

nell’atteggiamento tenuto sull’ordine del giorno approvato in Commis-

sione all’unanimità, ma su cui, quando si è trattato di presentarlo in

Aula, all’opposizione è tremata la mano. Ciò ha portato a far sı̀ che l’or-

dine del giorno fosse presentato solo dalla maggioranza in Aula, accolto

dal Governo – e questo lo apprezzo – ed approvato.

Ricordo e sottolineo che esso interpreta proprio le preoccupazioni del

centro-destra, nel senso di aprire la possibilità, in forme e modi compati-

bili con i saldi di finanza pubblica e con le previsioni del disegno di legge

finanziaria per il 2007, di avvalersi di procedure di compensazione nei li-

miti e con le modalità che saranno definite con provvedimento del diret-

tore dell’Agenzia delle entrate.

Considero pertanto una posizione davvero poco comprensibile, se non

per sterile contrapposizione, il voto contrario dell’opposizione che, in ul-

tima analisi, si pone come un ostacolo agli interessi di cittadini e contri-

buenti, che a parole, ma davvero solo a parole, millanta di voler tutelare.

Il Gruppo dell’Ulivo, signor Presidente, voterà convintamente a fa-

vore del provvedimento. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

PRESIDENTE. Colleghi, vi invito a prendere posto perché dobbiamo

procedere alla votazione finale. Recuperiamo le tessere e le posizioni: no-

bilita l’animo e sviluppa il fisico.

Lei, senatore Valentino, è sempre al suo posto in anticipo, ma come

al solito c’è sempre qualcuno che arriverà dopo che la votazione è stata

aperta. (Una senatrice del Gruppo FI si accinge a prendere posto). Lei

sa che sotto questo aspetto ho delle debolezze, quindi attenderò la collega.

D’altra parte, ho aspettato il senatore Mastella e ancor di più aspetterò la

senatrice.

Procediamo dunque alla votazione.

CARRARA (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARRARA (FI). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-

multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta

di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Carrara, ri-

sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento

elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, com-
posto del solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Con-
versione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 15 settembre 2006,
n. 258, recante disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della
Corte di giustizia delle Comunità europee in data 14 settembre 2006 nella
causa C-228/05, in materia di detraibilità dell’IVA», con l’intesa che la
Presidenza si intende autorizzata ad effettuare i coordinamenti che si ren-
dessero necessari.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e reiezione delle dimissioni presentate
dalla senatrice Livia Turco (ore 17,01)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione delle dimis-
sioni presentate dalla senatrice Turco che, con sua lettera, le ha reiterate.

Passiamo dunque alla votazione.

MATTEOLI (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEOLI (AN). Signor Presidente, onorevoli senatori, questa mat-
tina con onestà intellettuale il collega Storace ha fatto una dichiarazione di
voto a favore delle dimissioni del senatore Malabarba. Ci eravamo più
volte occupati in quest’Aula delle sue dimissioni, che erano state respinte
certamente per la partecipazione dell’opposizione, ma anche perché una
parte della maggioranza aveva ritenuto legittimamente di non accettarle.

Con altrettanta onestà intellettuale, a nome del Gruppo di Alleanza
Nazionale dichiaro che voteremo contro le dimissioni della senatrice
Turco, non perché vogliamo continuare a confrontarci in quest’Aula con
lei – questo piacere lo avremo lo stesso anche se vengono accolte le di-
missioni, dato che da Ministro della Repubblica potrà continuare ad inter-
venire in quest’Aula e quindi a confrontarsi con noi sui problemi di sua
competenza –, ma perché esiste un problema di carattere politico.

Se il Governo e la maggioranza hanno deciso di far dimettere coloro
che fanno parte del Governo, si deve assumere una condotta unanime e
obbligare tutti a comportarsi allo stesso modo. Potrei non approvarlo o
considerarlo sbagliato, ma perlomeno si tratterebbe di un criterio uguale
per tutti. Ci sono invece alcuni Ministri che si sono dimessi, altri che al-
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l’opposto hanno mantenuto la loro carica. Ci sono dei Sottosegretari che

hanno deciso di dimettersi seguendo l’indicazione della maggioranza e al-

tri che – per carità, altrettanto legittimamente – hanno deciso di non farlo.

Il problema, quindi, diventa politico nel suo complesso.

Abbiamo il dovere di non nasconderci dietro un voto segreto; ab-

biamo il dovere come senatori e a nome dei nostri rispettivi Gruppi di

esprimerci in dichiarazione di voto su come ci comporteremo, in modo

che questo sia fatto in maniera palmare. Auspico che anche i colleghi

della maggioranza, qualora decidessero di ripetere il voto espresso nelle

precedenti votazioni, si comportino come me, intervenendo ed illustrando

all’Aula i motivi che li portano a votare contro le dimissioni del Ministro,

nonché senatrice.

Allora, noi nel segreto dell’urna voteremo contro, considerando que-

sto come un passaggio politico. Rivolgendoci alla maggioranza, ripetiamo

che i criteri devono essere uguali per tutti.

Se nelle prossime ore e nei prossimi giorni apprenderemo che tutti

coloro che fanno parte del Governo si dimettono da senatori, per le future

votazioni prenderemo l’impegno di votare a favore delle dimissioni stesse,

ma deve essere un discorso rivolto a tutti e non soltanto ad una parte, per-

ché ritengo che non sarebbe politicamente giusto e inoltre sarebbe un

modo di comportarsi non trasparente. (Applausi dal Gruppo AN).

ALBERTI CASELLATI (FI). Domando di parlare per dichiarazione

di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTI CASELLATI (FI). Signor Presidente, anche il Gruppo di

Forza Italia voterà contro le dimissioni del ministro Turco.

Questa mattina ho ascoltato con attenzione le motivazioni portate

dalla Capogruppo dell’Ulivo, di cui rispettiamo la capacità e l’intelligenza,

però non riusciamo a comprendere perché quest’Aula debba essere respon-

sabilizzata rispetto a scelte interne alla maggioranza e non capiamo nep-

pure perché il Ministro della sanità debba dimettersi e quello della giusti-

zia no o per quale motivo una certa scelta valga per un Ministero mentre

per un altro se ne fa un’altra. Sono questioni che non possono riguardare

l’opposizione, trattandosi di scelte interne alla maggioranza che non pos-

sono coinvolgere responsabilità se non all’interno di una compagine che

non corrisponde alla nostra.

Manteniamo quindi quanto abbiamo sempre sostenuto, vale a dire che

negheremo le dimissioni al ministro Turco, perché ognuno deve assumere

le proprie responsabilità per la parte politica alla quale appartiene. (Ap-

plausi dal Gruppo FI).
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Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 113, comma 3, del Regola-
mento, indı́co la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento
elettronico, sulle dimissioni presentate dalla senatrice Turco.

I senatori favorevoli ad accogliere le dimissioni premeranno il tasto
verde al centro della postazione di voto; i senatori contrari premeranno
il tasto rosso a destra; i senatori che intendono astenersi premeranno il ta-
sto bianco a sinistra.

Poiché si tratta di uno scrutinio segreto, qualunque sia la scelta di
voto effettuata, la luce che si accenderà sarà di colore neutro.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Spero vivamente che in occasione di questa votazione sulle dimis-
sioni di una collega non ci siano pianisti, altrimenti si rischia di dover
pensare alla necessità di tagliare le dita, perché un conto è il voto su
un decreto-legge, un conto è una votazione sulle dimissioni personali di
un collega.

(Proteste dai banchi dell’opposizione per alcune luci sui banchi della
maggioranza cui non corrisponderebbero senatori. Il senatore segretario

Malan indica al Presidente una postazione nei banchi della maggioranza
in cui alla luce accesa non corrisponde un senatore). Lı̀ ci sono cinque
luci accese e quattro senatori; ce n’è uno che è abbastanza voluminoso,
ma conta comunque per uno.

Dichiaro chiusa la votazione.

Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Vivi applausi dai banchi
dell’opposizione).

VOCI DAI BANCHI DELL’OPPOSIZIONE. Turco! Turco!

PRESIDENTE. Cosı̀ come ho avuto modo di rammaricarmi del fatto
che il senatore Malabarba ci lascia, in questo caso, nella mia veste di ga-
ranzia e tutela del Senato, che viene prima di ogni altra cosa, esprimo la
mia soddisfazione perché la senatrice Turco resta.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Ordine del giorno
per le sedute di giovedı̀ 12 ottobre 2006

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedı̀ 12 otto-
bre, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle
ore 16, con il seguente ordine del giorno:

alle ore 9,30

I. Discussione di mozioni relative alle vicende connesse al discorso tenuto
da Papa Benedetto XVI a Ratisbona.

II. Discussione dei disegni di legge:

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28
agosto 2006, n. 253, recante disposizioni concernenti l’intervento di
cooperazione allo sviluppo in Libano e il rafforzamento del contin-
gente militare italiano nella missione UNIFIL, ridefinita dalla risolu-
zione 1701 (2006) del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite
(1026) (Approvato dalla Camera dei deputati).

– MALAN e STRACQUADANIO. – Disposizioni concernenti il
rafforzamento del contingente militare italiano nella missione UNI-
FIL, ridefinita dalla risoluzione 1701 (2006) del Consiglio di Sicu-
rezza delle Nazioni Unite, nonché l’intervento di cooperazione allo
sviluppo in Libano (948) (Relazione orale).

alle ore 16

I. Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell’articolo 151-bis del
Regolamento, sulla vicenda di una bambina bielorussa ospite di
una famiglia genovese.

II. Interrogazioni.

La seduta è tolta (ore 17,11).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 20,30
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE DISCUSSO AI SENSI DELL’ARTICOLO 44,
COMMA 3, DEL REGOLAMENTO

Conversione in legge del decreto-legge 15 settembre 2006, n. 258, re-
cante disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della Corte
di giustizia delle Comunità europee in data 14 settembre 2006 nella

causa C-228/05, in materia di detraibilità dell’ IVA (953)
(V. nuovo titolo)

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 15
settembre 2006, n. 258, recante disposizioni urgenti di adeguamento
alla sentenza della Corte di giustizia delle Comunità europee in data
14 settembre 2006 nella causa C-228/05, in materia di detraibilità

dell’IVA (953) (Nuovo titolo)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE (*)

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 15 settembre 2006, n.258,
recante disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della Corte di
giustizia delle Comunità europee in data 14 settembre 2006 nella causa
C-228/05, in materia di detraibilità dell’IVA.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(*) Approvato, con modificazioni al testo del decreto-legge, il disegno di legge com-

posto del solo articolo 1.
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Andreotti, Ciampi, Cossiga, Levi Montal-
cini, Pininfarina, Scalfaro e Vernetti.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Sodano, per
attività della 13ª Commissione permanente; Manzella, per attività dell’As-
semblea parlamentare dell’Unione dell’Europa occidentale.

Gruppi parlamentari, composizione

La senatrice Adelaide Cristina Gaggio Giuliani ha comunicato di ade-
rire al Gruppo parlamentare Rifondazione Comunista-Sinistra Europea.

Il Presidente del predetto Gruppo ha accettato tale adesione.

Commissioni permanenti, composizione

Il Presidente del Gruppo Rifondazione Comunista-Sinistra Europea
ha comunicato che la senatrice Adelaide Cristina Gaggio Giuliani entra
a far parte della 1ª Commissione permanente.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. Formisano Aniello, Rame Franca, Giambrone Fabio, Caforio
Giuseppe, Barbato Tommaso

Disciplina delle cause ostative alla candidatura alle elezioni politiche
(1076)

(presentato in data 11/10/2006);

sen. Casson Felice

La competenza dei comuni a tutela della salute e dell’ambiente in materia
di impianti di trasmissione radiotelevisiva e di impianti di telefonia mobile
(1077)

(presentato in data 11/10/2006);

sen. Buttiglione Rocco, Maffioli Graziano, Maninetti Luigi

Legge speciale per Milano europea (1078)

(presentato in data 11/10/2006);

sen. Villecco Calipari Rosa Maria, Mongiello Colomba, Soliani Albertina,
D’ambrosio Gerardo, Casson Felice, Zanda Luigi, Calvi Guido, Franco
Vittoria, Marino Ignazio Roberto, Brutti Massimo, Malabarba Luigi, Gar-
raffa Costantino, Colombo Furio, Serafini Anna Maria, Brisca Menapace
Lidia, Bianconi Laura, Zavoli Sergio, Nieddu Gianni, Di Lello Finuoli
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Giuseppe, Morgando Gianfranco, Fuda Pietro, Rossa Sabina, Cossutta
Armando, De Simone Andrea Carmine, Carloni Anna Maria, Giambrone
Fabio

Disposizioni per favorire la ricerca delle persone scomparse e istituzione
di un Fondo di solidarietà per i familiari delle persone scomparse (1079)

(presentato in data 11/10/2006);

sen. Morselli Stefano

Nuove norme sulla disciplina delle armi antiche (1080)

(presentato in data 11/10/2006);

sen. De Angelis Marcello

Promozione, sostegno e valorizzazione della musica popolare amatoriale
bandistica, folcloristica e corale (1081)

(presentato in data 11/10/2006);

sen. Rossa Sabina, Benvenuto Giorgio, Mazzarello Graziano, Barbolini
Giuliano, Bonadonna Salvatore, Pegorer Carlo, Rossi Fernando, Rossi
Paolo

Determinazione dell’aliquota dell’imposta sul valore aggiunto applicabile
alle forniture di gas metano per uso domestico (1082)

(presentato in data 11/10/2006).

Interrogazioni

MONACELLI. – Al Ministro dell’interno. – Risultando all’interro-
gante che:

il Comune di Gualdo Tadino e la Diocesi di Assisi – Nocera Um-
bra – Gualdo Tadino stipularono il 4 luglio 2002 una convenzione, valida
per tre anni, in cui fu stabilito che la chiesa monumentale di San France-
sco, sita in Gualdo Tadino, restava consacrata e quindi di per sé destinata
all’esercizio del culto cattolico, secondo le esigenze e con le modalità det-
tate dalla Diocesi;

tenuto conto del valore artistico ed architettonico della chiesa, il
Comune poteva disporre, stando alla convenzione, sotto la propria ed
esclusiva responsabilità, l’apertura al pubblico della stessa, in giorni ed
orari diversi rispetto a quelli stabiliti dalla Diocesi per i fedeli, nonché
realizzare manifestazioni culturali ed artistiche solo se conformi alla mo-
rale cattolica e alla sacralità del luogo;

a causa del mancato rinnovamento della convenzione per scadenza
dei termini, l’utilizzo della chiesa è stato precluso al parroco mediante la
mancata consegna delle chiavi di accesso ed il mancato accordo dei giorni
di utilizzo per il culto: ad esempio, di recente la chiesa è stata aperta in
occasione del mercato cittadino ed invece è stata chiusa il giorno 4 otto-
bre, festa di San Francesco, cui pure essa è dedicata;
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ciò impedisce ai fedeli di esercitare il fondamentale diritto sancito
dall’articolo 19 della Costituzione, secondo cui «tutti hanno diritto di pro-
fessare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale
o associata, di farne propaganda, e di esercitarne in privato o in pubblico
il culto, purchè non si tratti di riti contrari al buon costume»;

secondo quanto disposto dall’articolo 2, comma 1, dell’Accordo di
revisione del Concordato, «La Repubblica italiana riconosce alla Chiesa
cattolica la piena libertà di svolgere la sua missione pastorale, educativa
e caritativa, di evangelizzazione e di santificazione. In particolare è assi-
curata alla Chiesa la libertà di organizzazione, di pubblico esercizio del
culto, di esercizio del magistero e del ministero spirituale nonché della
giurisdizione in materia ecclesiastica»,

si chiede di sapere quali urgenti iniziative il Ministro in indirizzo, per
quanto di competenza, intenda assumere al fine di consentire una piena
disponibilità di accesso ed utilizzo della chiesa, secondo il dettato della
normativa vigente ed in particolare dell’art. 831 del codice civile.

(3-00172)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

MARTONE. – Al Ministro degli affari esteri. – Risultando all’inter-
rogante che:

nonostante l’apertura dei negoziati per l’accesso della Turchia al-
l’UE (ottobre 2006) e l’entrata in vigore del nuovo Codice penale turco
(giugno 2006), in Turchia sono ancora molte le violazioni dei diritti umani
e le restrizioni alla libertà di espressione;

l’ultimo rapporto di Amnesty International relativo all’anno 2005
denuncia: restrizioni alla libertà di espressione; maltrattamenti e torture;
impunità verso i responsabili di violazioni ai diritti umani; mancanza di
equità processuale; uccisioni in circostanze controverse; violenza sulle
donne; attribuzione di poteri insufficienti agli organi ufficiali di controllo
sui diritti umani;

il rapporto dello IHD (Associazione turca dei diritti umani) relativo
al periodo 2000 – 2005 mostra che sono aumentate le morti sotto tortura
durante la detenzione (55 nel 2001, 89 nel 2005), i casi dichiarati di per-
sone sottoposte a torture e maltrattamenti (594 nel 2000 e 825 nel 2005);

il 20 ottobre 2000, 816 prigionieri politici accusati o condannati
per appartenenza alle formazioni di sinistra, hanno annunciato l’avvio di
uno sciopero della fame a tempo indefinito. La protesta era contro il
nuovo carcere di isolamento di tipo F-type che prevedeva celle da uno
a tre posti, con il passaggio costruito in modo tale da evitare ogni contatto
fisico e visivo tra detenuti, sostituendo i secondini con l’esercito;

il 19 dicembre 2000 il Governo ha ordinato un’operazione militare
per far cessare lo sciopero e la ha chiamata «Ritorno alla vita». Durante
l’attacco sono stati uccisi 28 prigionieri e centinaia sono stati picchiati,
torturati e trascinati in isolamento. Dopo l’operazione il numero degli
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scioperanti è salito da 816 a 1200; il 3 gennaio 2001 è iniziata l’alimen-
tazione forzata dei detenuti. Sono stati rialimentati contro la loro volontà
quando perdevano conoscenza;

il 21 marzo 2001 Cengiz Soydas è stato il primo detenuto in scio-
pero della fame a morire in isolamento in un carcere di tipo F-type;

l’assoluta censura è stata applicata dalla stampa; nel giugno 2002
Gianfranco de Maio, neurologo dei Medici Senza Frontiere, dopo aver vi-
sitato 35 persone sottoposte ad alimentazione forzata, ha confermato la
diagnosi drammatica pronunciata dai medici del TIHV (Fondazione turca
dei diritti umani). I detenuti sono stati rialimentati in assenza di tiamina, la
vitamina B1, e in conseguenza hanno contratto il morbo di Korsakoff
Wernike, che crea gravi danni al sistema neurologico centrale ed è irrever-
sibile;

il 12 novembre 2003 ad Ankara è iniziato il processo contro i
membri del TIHV (Fondazione turca dei diritti umani). L’accusa è «coo-
perazione con organizzazioni internazionali senza permesso» e «raccolta
fondi senza permesso». Il TIHV aveva provveduto alle costose cure medi-
che ed alla riabilitazione di 563 detenuti gravemente ammalati;

il 27 gennaio 2004 100 medici, fra cui il presidente dell’ordine, si
sono dimessi dal Consiglio di medicina legale, criticando l’assenza di un
approccio scientifico ed indipendente del Consiglio che, con i suoi rap-
porti, ha segnalato la guarigione dei pazienti colpiti dalla sindrome Wer-
niche-Korsakoff;

a seguito di una denuncia di 53 detenuti che, malati del di Wer-
nike-Korsakoff, si sono visti negare il diritto della sospensione temporanea
(art. 399) e si trovano tutt’oggi in isolamento, una delegazione di giudici
della Corte europea dei diritti umani ha effettuato una visita in alcuni car-
ceri F-type in Turchia;

il 10 novembre 2005 la Corte Europea dei diritti umani ha condan-
nato la Turchia per violazione dell’art. 3 (divieto di trattamento disumano
e degradante) della Convenzione europea dei diritti umani, a risarcire per
danni morali Tekin Yildiz il quale, malato della sindrome di Wernicke-
Korsakoff, dopo essere stato rilasciato per questioni di salute, veniva di
nuovo incarcerato nel novembre 2003;

altri 49 casi simili sono al vaglio della Corte;

il 5 aprile 2006 ha iniziato lo sciopero della fame l’avvocato Behic
Asci, uno degli avvocati più attivi nella difesa dei detenuti politici;

il 5 maggio 2006 Gurcan Goruriglu, membro della Tayad (Associa-
zione famiglie detenuti) ha iniziato lo sciopero della fame che lo ha por-
tato alla morte;

il 31 agosto 2006 442 avvocati hanno firmato una dichiarazione
chiedendo l’abolizione del regime di isolamento in sostegno alla lotta
dei detenuti politici. Più di 200 avvocati hanno manifestato ad Ankara
sotto il Ministero della giustizia, chiedendo un incontro con il ministro Çi-
çek entro una settimana e assicurando che i detenuti avrebbero interrotto
lo sciopero a partire dal giorno in cui fossero stati ricevuti. Il Ministro, in
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quella sede, ha promesso di ricevere i presidenti dell’ordine degli avvocati
di Ankara ed Istanbul;

ad oggi gli avvocati non sono ancora stati ricevuti. L’avvocato Be-
hic Asci, è al 184º giorno di sciopero della fame. Le famiglie dei detenuti
chiedono l’intervento di delegazioni europee. Intanto in Turchia le azioni
di solidarietà continuano;

il Governo turco, nella persona del Ministro della giustizia Çiçek,
continua a ignorare la protesta dei detenuti, e a rinviare l’incontro con i
presidenti dell’ordine degli avvocati di Ankara, Istanbul, Smirne, Edirne,
la cui data fermerebbe la protesta e la fine delle morti in carcere,

l’interrogante chiede di sapere quali iniziative si intendano adottare
nei confronti del Governo turco affinché venga avviata in quel Paese un’e-
voluzione democratica per il rispetto dei diritti umani delle persone dete-
nute.

(4-00691)

BALBONI. – Ai Ministri dell’interno e della giustizia. – Risultando
all’interrogante che:

da anni si manifesta una crescente e massiccia presenza di extraco-
munitari nel quartiere di viale Krasnodar a Ferrara;

si tratta in gran parte di stranieri privi di permesso di soggiorno,
che vivono di espedienti nella totale clandestinità, arrecando grave disagio
alla popolazione residente;

questo nutrito gruppo di clandestini è aiutato e sostenuto dal par-
roco della chiesa di viale Krasnodar, don Domenico Bedin, che di recente
– nel totale disprezzo della legge – ha persino deciso di ospitarne un buon
numero all’interno della chiesa, trasformando i locali della parrocchia in
un dormitorio;

don Domenico Bedin ha reso pubblica, tramite la stampa, questa
sua ulteriore iniziativa come una «provocazione» volta ad ottenere l’inter-
vento delle istituzioni a sostegno dei bisogni degli extracomunitari irrego-
lari e, soprattutto, per dimostrare la necessità di modificare la legislazione
vigente in materia di immigrazione;

inoltre, da anni l’Associazione di volontariato «Viale K», an-
ch’essa presieduta da don Domenico Bedin, il cui compito è l’assistenza
ai poveri e ai bisognosi, distribuisce quotidianamente centinaia di pasti
senza preoccuparsi che tra i beneficiari vi siano extracomunitari clande-
stini o, peggio, ricercati;

questa incessante attività di don Bedin e dell’associazione «Viale
K», richiama nel quartiere un numero sempre maggiore di extracomunitari
irregolari e di sbandati che, sicuri dell’impunità e certi di ottenere gratis
vitto ed alloggio, soggiornano per l’intera giornata nel parco del quartiere,
dove molti passano anche la notte, espletando persino i loro bisogni fisio-
logici di fronte e tutti, ubriacandosi fin dalle prime ore del mattino, ren-
dendosi responsabili di furti e scippi ai danni della popolazione residente e
dei negozianti, spacciando droga ed assumendo sostanze stupefacenti alla
luce del sole, senza alcun pudore, minacciando ed insultando i residenti
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che protestano per il loro comportamento, tanto che ormai la gente per-
bene è costretta a vivere come assediata, in un continuo clima di insicu-
rezza e paura;

nonostante quanto sopra esposto, il Comune di Ferrara ha elargito
negli ultimi 5 anni ben 400.000,00 euro all’associazione «Viale K»;

i cittadini residenti nella zona, stanchi di subire passivamente e di
non ottenere risposte alle loro proteste, hanno promosso una petizione po-
polare, che in pochi giorni ha già raccolto oltre 1.000 firme, per chiedere
il ripristino della legalità ed il trasferimento in un altro luogo più sicuro
dell’associazione «Viale K»;

nonostante la massiccia presenza di extracomunitari irregolari sia
nota alle Forze dell’ordine, (se non altro perché lo stesso don Bedin ne
ha fatto una bandiera della sua azione «politica», rendendo noto attraverso
la stampa di averli ospitati in chiesa e di assisterne almeno un centinaio
ogni giorno presso la sua associazione), l’attività di controllo e contrasto
delle innumerevoli azioni criminose dagli stessi commesse non ha pro-
dotto risultati soddisfacenti, anzi la situazione continua a diventare sempre
più pericolosa, con il rischio che possa degenerare da un giorno all’altro,

l’interrogante chiede di conoscere:

quali misure si intendano adottare per identificare ed allontanare
dal territorio dello Stato italiano gli extracomunitari clandestini che conti-
nuano indisturbati a soggiornare presso la parrocchia S. Agostino e l’asso-
ciazione «Viale K» di Ferrara;

quali iniziative abbia assunto l’Autorità giudiziaria per accertare
eventuali responsabilità penali a carico di chi ospita ed aiuta i clandestini
presso la parrocchia e/o l’Associazione «Viale K»;

quali misure di prevenzione dei reati e di tutela dell’ordine pub-
blico siano in programma per restituire ai cittadini residenti in viale Kra-
snodar la tranquillità e la sicurezza cui hanno diritto.

(4-00692)

BIANCONI. – Ai Ministri per le riforme e le innovazioni nella pub-
blica amministrazione e per gli affari regionali e le autonomie locali. –
Risultando all’interrogante che:

la Giunta comunale di Modena ha affidato un incarico di collabo-
razione coordinata e continuativa, per un periodo di circa 3 anni e per la
spesa complessiva di circa 198.000 euro, da svolgersi presso l’Assessorato
trasporti e mobilità, a personale esterno all’amministrazione;

tale incarico consisterebbe nella «collaborazione al presidio di rete
di relazioni con gli enti esterni, le associazioni di categoria, i comitati di
cittadini, eccetera a supporto della progettazione e realizzazione dei prin-
cipali progetti riferiti all’assetto del territorio e della mobilità, con partico-
lare riferimento al piano della sosta»;

la Corte dei conti prevede che tra i criteri da seguire per valutare la
legittimità degli incarichi e delle consulenze esterne ci sia «l’inesistenza,
all’interno della propria organizzazione, della figura professionale idonea
allo svolgimento dell’incarico, da accertare per mezzo di una reale rico-
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gnizione, oltre all’indicazione specifica dei contenuti e dei criteri per lo
svolgimento dell’incarico e alla proporzione fra il compenso corrisposto
all’incaricato e l’utilità conseguita dall’amministrazione»;

l’articolo 1, commi 9 e 11, del decreto-legge 12 luglio 2004, n.
168, convertito con legge 30 luglio 2004, n. 191, ha posto un limite
alla spesa per gli incarichi, allo scopo di contenere la spesa delle ammi-
nistrazioni pubbliche, aumentata anche per il ricorso, frequente ed ingiu-
stificato, agli incarichi esterni, con il duplice effetto di una spesa aggiun-
tiva e della mancata utilizzazione delle ordinarie strutture amministrative;

dalla delibera della Giunta comunale di Modena non emergono, a
giudizio dell’interrogante, le competenze tecniche della persona alla quale
è stato affidato l’incarico,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno
disporre verifiche, nell’ambito delle proprie competenze, al fine di cono-
scere, anzitutto, se tale incarico affidato a persona esterna poteva essere
svolto da personale dipendente dell’amministrazione comunale di Modena,
e se tale scelta risponda alle esigenze di razionalizzazione della spesa pub-
blica, ovvero non costituisca un esempio di spesa superflua.

(4-00693)

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 32 –

51ª Seduta (pomerid.) 11 ottobre 2006Assemblea - Allegato B

E 1,60


