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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente SALVI

La seduta inizia alle ore 10.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di

ieri.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna. (v. Re-
soconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 10,06 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(3669) Conversione in legge del decreto-legge 30 novembre 2005, n. 245,
recante misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore dei
rifiuti nella regione Campania (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 novembre 2005, n. 245,
recante misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore
dei rifiuti nella regione Campania

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta pomeridiana di ieri hanno
avuto inizio le dichiarazioni di voto finale.
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TURRONI (Verdi-Un). La maggioranza ed il Governo non hanno vo-
luto imprimere una svolta alla gestione dei rifiuti in Campania, ma anzi
hanno avallato una situazione inaccettabile che deriva dalle scelte com-
piute dalla giunta Rastrelli. Il voto contrario deriva quindi dal mancato ri-
torno alla gestione ordinaria, ma anche dalla decisione di ricorrere ad in-
ceneritori dannosi per la salute invece di puntare alla raccolta differen-
ziata. (Applausi dal Gruppo Verdi-Un e del senatore Tommaso Sodano).

COMPAGNA (UDC). Richiamandosi all’intervento svolto in discus-
sione generale dal senatore Moncada, annuncia il voto favorevole del
Gruppo su un provvedimento di indubbia urgenza, che avvia a soluzione
la drammatica situazione della gestione dei rifiuti in Campania che, a dif-
ferenza di quanto sostenuto dal senatore Turroni, non è imputabile alle
scelte di Rastrelli ma all’incapacità delle giunte di centrosinistra di assicu-
rare la continuità del servizio della raccolta e quindi l’incolumità della po-
polazione, ma anche di evitare le infiltrazioni camorristiche, più volte de-
nunciate dal senatore Florino. È questa incapacità che ha determinato la
cronicizzazione dell’emergenza e la necessità di un intervento d’urgenza,
con cui il Governo nazionale si è responsabilmente fatto carico dell’inef-
ficienza di una Regione che nonostante il vantato rinascimento si è dimo-
strata disattenta alle periferie ed ai problemi che maggiormente incidono
sulla qualità della vita dei cittadini. (Applausi dai Gruppi UDC e FI. Con-

gratulazioni).

MULAS (AN). Annuncia il voto favorevole del Gruppo di Alleanza
Nazionale.

BOBBIO Luigi (AN). In dissenso dal Gruppo, anche a nome dei se-
natori Florino e Demasi, voterà contro il decreto-legge per testimoniare il
disagio per lo stato di degrado della pubblica amministrazione in Campa-
nia, ma anche perché il provvedimento, sebbene animato dalla solidarietà
nei confronti della popolazione campana, nei fatti perpetua il sostegno alla
Regione coprendo la colossale inefficienza della gestione in materia di ri-
fiuti ed uno scandalo imputabile esclusivamente alla giunta regionale. Il
settore, insieme a quello della sanità, è infatti in Campania inquinato dalla
criminalità organizzata e viene utilizzato degli esponenti del centrosinistra
non solo come strumento di consenso politico elettorale, ma anche come
un vero e proprio sportello bancario. (Applausi dei senatori Florino e Pel-

licini).

NOVI, relatore. Annuncia il voto favorevole del Gruppo FI riba-
dendo che gli atti parlamentari dimostrano chiaramente come l’unica
forma di denuncia e di opposizione alle modalità di gestione dello smal-
timento dei rifiuti in Campania sia venuta dal centrodestra, che si è oppo-
sto all’apertura delle discariche di proprietà della camorra e ha denunciato
il mancato raggiungimento degli obiettivi del combustibile derivato da ri-
fiuti, temi su cui Rifondazione comunista e i Verdi hanno taciuto e la si-
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nistra nel suo complesso è stata omertosa, cosı̀ come sullo scandalo della
sparizione dei camion compattatori, utilizzati da società che agiscono per
conto dei consorzi. (Applausi dal Gruppo FI).

FASOLINO (FI). In dissenso dal Gruppo voterà contro la conver-
sione del decreto, perché si è persa un’occasione per normalizzare la situa-
zione di emergenza e ritornare alla gestione ordinaria dello smaltimento
dei rifiuti in Campania.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore STIFFONI

(LP), il Senato approva il disegno di legge, composto del solo articolo
1, nel testo emendato, con il seguente nuovo titolo: «Conversione in legge,

con modificazioni, del decreto-legge 30 novembre 2005, n. 245, recante
misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore dei rifiuti

nella regione Campania», autorizzando la Presidenza a procedere al
coordinamento eventualmente necessario.

Discussione del disegno di legge:

(3684) Conversione in legge del decreto-legge 5 dicembre 2005, n. 250,
recante misure urgenti in materia di università, beni culturali ed in fa-
vore di soggetti affetti da gravi patologie, nonché in tema di rinegozia-
zione di mutui (Relazione orale)

ASCIUTTI, relatore. Chiede che il testo scritto della relazione venga
allegato ai Resoconti della seduta. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

SOLIANI (Mar-DL-U). La maggioranza ed il Governo tentano di ap-
profittare del passaggio parlamentare di un decreto-legge avente per og-
getto, tra l’altro, incentivi limitati nel tempo alla ricerca, per inserire
nel testo argomenti di contenuto e peso assai diversi, accontentando cate-
gorie e persone in vista delle prossime scadenze elettorali. Vengono cosı̀
proposte norme estemporanee in materia di accesso alle professioni o di
fondazioni lirico-sinfoniche e si interviene sulle nomine nei conservatori
e nelle accademie e nella dirigenza del Ministero dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca. Del tutto contraddittorie poi sarebbero le novità
proposte sul terreno assai delicato dei rapporti con alle scuole non statali,
indicando criteri di finanziamento non chiari e stabilendo sui requisiti di
idoneità delle scuole non paritarie e private criteri restrittivi che possono
avere una pericolosa incidenza sulla libertà di insegnamento. Il quadro che
si delinea è quello di un provvedimento emblematico di una stagione po-
litica del tutto inadeguata alla domanda di novità e di certezza per il fu-
turo che viene dal Paese: è la prova che il centrodestra non ha saputo go-
vernare e che il Paese ha bisogno di un’altra maggioranza e di un altro
Governo. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).
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MODICA (DS-U). Con una fretta del tutto ingiustificata giunge all’e-
same dell’Assemblea il decreto-legge n. 250, accompagnato da una serie
di proposte di modifica che prevedono ben 37 nuovi interventi, su materie
anche di notevole impatto; il tutto senza che la Commissione bilancio ab-
bia potuto pronunciarsi e quindi senza avere chiaro il quadro delle compa-
tibilità finanziarie. Preso atto dello stanziamento positivo, ma certamente
episodico e marginale, a favore della ricerca, sottolinea la pericolosità
delle modifiche proposte in tema di rapporti con le scuole non statali,
in particolare per i problemi delicatissimi posti dai criteri più stringenti
per il riconoscimento di scuole non paritarie afferenti a culture diverse.
Le altre proposte contengono molte disposizioni tendenti a favorire la car-
riera di persone o di intere categorie senza alcun tipo di prova concor-
suale: si prevede, per esempio, un ennesimo corso-concorso per i dipen-
denti scolastici e si aggiungono quattro nuovi direttori generali al Mini-
stero dell’istruzione. Vi sono infine delle norme improvvisate in materia
di ordini e attività professionali, tema sul quale da anni non si riesce a
giungere ad una riforma organica: in tale quadro si prevedono nuovi titoli,
nuove competenze e nuovi ordini rendendo la situazione ancora più ine-
stricabile. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

BAIO DOSSI (Mar-DL-U). Gli articoli 3 e 4 del decreto-legge ema-
nato dal Governo affrontano temi importanti quali l’assistenza dei soggetti
affetti da sindrome da talidomide e l’indennizzo per i soggetti emofiliaci
danneggiati dalla somministrazione di emoderivati con misure certo con-
divisibili, ma non rispondenti alla necessità di offrire risposte eque a tutti
i cittadini che si trovino ad affrontare i problemi derivanti da forme di di-
sabilità grave. Nonostante in Commissione sanità giaccia un disegno di
legge d’iniziativa popolare che affronta direttamente la materia, la mag-
gioranza non ha infatti dimostrato alcuna disponibilità a rivedere la clas-
sificazione delle forme di handicap. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

TESSITORE (DS-U). Un provvedimento che si presenta già privo di
ogni organicità rischia di trasformarsi, per l’attività emendativa del Go-
verno e della maggioranza, in un insieme di interventi clientelari ed elet-
toralistici, al momento privi di qualsiasi vaglio di compatibilità finanzia-
ria. Si delinea infatti una serie di inquadramenti occasionali e clientelari
a favore di persone e categorie; si interviene sugli ordini professionali
in modo del tutto disorganico, mentre la materia avrebbe bisogno di
una riforma complessiva; si adottano interventi settoriali che scaricano
sul costo del lavoro il problema della crisi delle fondazioni liriche; si adot-
tano misure per il Ministero per i beni culturali evidentemente più rispon-
denti ad interessi soggettivi che non a quelli di razionale organizzazione
della pubblica amministrazione. Nell’esprimere un giudizio fortemente ne-
gativo sul provvedimento, auspica si ponga fine all’abitudine di interve-
nire in materie che richiedono interventi organici con soluzioni improvvi-
sate che finiscono per aggravare la situazione. (Applausi dai Gruppi DS-U

e Mar-DL-U).
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MORANDO (DS-U). Il corretto sviluppo della discussione sul testo
in esame richiede, specie per la concomitanza con la sessione di bilancio,
la formulazione del parere della Commissione bilancio sui profili di coper-
tura. Avviene invece che non solo il Ministero dell’economia non risponda
da giorni sui rilievi formulati dalla stessa Commissione bilancio sulla co-
pertura di norme contenute nel testo del decreto-legge originario, ma an-
che che l’insieme degli emendamenti presentati dalla maggioranza sulle
materie più varie giunge all’esame dell’Assemblea senza alcuna verifica
di copertura. Per questa ragione chiede alla Presidenza di sospendere la
discussione generale in attesa dei necessari pareri della Commissione bi-
lancio. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Aut).

PRESIDENTE. La questione appare delicata non solo in relazione ai
rilievi del senatore Morando, ma anche perché la Presidenza non ha an-
cora deliberato circa l’ammissibilità degli emendamenti proposti, molti
dei quali aggiuntivi: appare infatti opinabile che la deroga regolamentare
alla disciplina della sessione di bilancio per i decreti-legge possa essere
applicata anche a misure del tutto estranee al contenuto sul quale il Go-
verno ha impegnato la sua responsabilità, avendo ravvisato la necessità
e l’urgenza di intervenire. Poiché tuttavia i precedenti non giustificano
una sospensione, chiede all’Assemblea di valutare l’opportunità di conclu-
dere la discussione generale.

ASCIUTTI, relatore. Qualora non vi fossero ancora numerosi iscritti
parlare, ritiene opportuno concludere la discussione generale, rispettando
peraltro una prassi costante dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Poiché non si fanno osservazioni, cosı̀ rimane stabi-
lito.

CORTIANA (Verdi-Un). Il provvedimento, disorganico e preeletto-
rale, mortifica il lavoro del Parlamento e delle Commissioni. In assenza
di una visione strategica, si prevedono sia misure una tantum, improntate
ad una logica di precarietà, sia interventi di tutela corporativa degli ordini
professionali. Inoltre, i finanziamenti a favore delle scuole paritarie discri-
minano quelle statali, nell’ambito di una politica che incide negativamente
sul processo di integrazione e sul diritto allo studio degli extracomunitari,
in particolare di fede islamica. Denuncia infine l’uso a fini privati di do-
mini Internet da parte del ministro Moratti in occasione della campagna
elettorale per il Comune di Milano, su cui ha presentato un esposto alle
autorità preposte e un atto di sindacato ispettivo al Ministro delle comu-
nicazioni. (Applausi dal Gruppo Verdi-Un).

VALDITARA (AN). La polemica innescata dal senatore Cortiana nei
confronti del ministro Moratti appare strumentale e caratterizzata da logi-
che elettoralistiche. Occorre piuttosto ringraziare il Ministro dell’istru-
zione che, nella particolare situazione economica del Paese, si è speso
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per ottenere finanziamenti in favore dei giovani ricercatori e, in via indi-
retta, per la riforma dello stato giuridico. Il provvedimento contribuisce a
portare chiarezza e trasparenza in un settore oggetto di numerosi interventi
legislativi: in attesa di conoscere l’esito degli emendamenti sotto il profilo
dell’ammissibilità e della copertura finanziaria, il giudizio non può che es-
sere positivo. (Applausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

ASCIUTTI, relatore. Evidenzia il carattere anomalo degli interventi
in discussione generale dei senatori dell’opposizione, i quali, più che en-
trare nel merito del provvedimento, si sono soffermati su emendamenti
che devono ancora essere giudicati sotto il profilo dell’ammissibilità e
della compatibilità finanziaria. (Applausi del senatore Fasolino. Congratu-

lazioni).

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Rinuncia alla replica.

Sui lavori del Senato

AZZOLLINI (FI). In assenza delle parere da parte del Ministero del-
l’economia e delle finanze sul testo e sugli emendamenti del disegno di
legge n. 3684, la 5ª Commissione non può procedere all’espressione del
parere. Inoltre, onde consentire una trattazione maggiormente approfondita
dei documenti di bilancio, propone che l’inizio della seduta pomeridiana
sia posticipato di un’ora.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

PRESIDENTE. Poiché non si fanno osservazioni, la proposta si in-
tende accolta e dunque la seduta pomeridiana avrà inizio alle ore 16. Preso
atto delle considerazioni del presidente Azzollini sul disegno di legge n.
3684, ne rinvia il seguito della discussione ad altra seduta. Dà quindi an-
nunzio delle interrogazioni pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e to-
glie la seduta.

La seduta termina alle ore 11,23.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente SALVI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

TRAVAGLIA, segretario, dà lettura del processo verbale della se-

duta antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

10,06).
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Seguito della discussione del disegno di legge:

(3669) Conversione in legge del decreto-legge 30 novembre 2005, n. 245,
recante misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore dei
rifiuti nella regione Campania (Relazione orale) (ore 10,06)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 novembre 2005, n. 245,
recante misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore
dei rifiuti nella regione Campania

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3669.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri hanno avuto inizio le di-
chiarazioni di voto finale.

TURRONI (Verdi-Un). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TURRONI (Verdi-Un). Signor Presidente, vorrei rivolgermi al rela-
tore, il presidente Novi. Quando noi Verdi chiedevamo ancora una volta,
dieci mesi fa, di risolvere il contratto con la FIBE, voi votavate contro.
Avete coperto e avallato una gestione inaccettabile, da parte della FIBE
di Impregilo, della questione dei rifiuti. Ricordando come tutto nasca sotto
la presidenza Rastrelli, ora date ulteriori poteri alla Protezione civile, po-
teri di ordinanza e di deroga a tutte le leggi, da quelle sugli appalti alle
norme di tutela del territorio.

C’è una procedura di infrazione europea in corso perché tutto ciò in
Europa è ritenuto assolutamente non accettabile. Mantenete i commissari,
avete votato contro quando noi abbiamo proposto che si tornasse alla ge-
stione ordinaria della questione rifiuti, privilegiando la raccolta differen-
ziata e la riduzione dei rifiuti. Volete andare avanti con gli inceneritori,
come quelli di Acerra, ma è una politica sbagliata perché sapete anche
voi – come tutti sanno ormai – che da quegli inceneritori escono nanopar-
ticelle che si infilano nelle cellule umane provocando tumori. Siete quindi
responsabili di quello che capiterà ai cittadini italiani grazie a ciò che siete
stati capaci di combinare in Campania e nelle altre Regioni commissariate.
(Applausi dal Gruppo Verdi-Un e del senatore Sodano Tommaso).

COMPAGNA (UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (UDC). Signor Presidente, intervengo per esprimere il
voto favorevole dei senatori dell’UDC a questo disegno di legge.

Non posso che richiamare le ragioni, seppur non pienamente condi-
vise dal collega che mi ha preceduto, fatte valere pacatamente e coerente-
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mente in quest’Aula nell’intervento del collega Moncada in discussione
generale.

Il provvedimento al nostro esame è certamente un provvedimento
d’urgenza. Anzi, direi che stranamente in quest’Aula, rispetto all’abitudine
della corrente legislatura, ci è stato risparmiato il solito rituale sui caratteri
di necessità e urgenza. L’emergenza dei rifiuti in Campania è quella che è
e che più volte, con una serie di atti ispettivi (che avrebbero meritato una
meno ingenerosa e meno pregiudiziale disattenzione da parte dei colleghi)
il generoso collega Florino ha portato all’attenzione dell’Assemblea. (Bru-
sı̀o in Aula).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi prego di attenuare il brusı̀o per
consentire al senatore Compagna di svolgere nelle migliori condizioni la
sua dichiarazione di voto.

COMPAGNA (UDC). Né mi è parso molto coraggioso da parte del
collega che mi ha preceduto, nel poco tempo a sua disposizione, storicizzare
la vicenda con un imputato, un colpevole e un condannato, il senatore Ra-
strelli, che abbandonò la Presidenza della Regione Campania in circostanze
che tutti conosciamo, quando l’emergenza rifiuti non era un’emergenza cro-
nica e un’emergenza stabilizzata come quella che dopo sette anni di Go-
verno di un altro schieramento politico il decreto ha dovuto constatare.

Quali sono i punti cardine di questa emergenza cronica e stabilizzata?
Bisogna garantire la continuità del servizio della raccolta dei rifiuti e la
Regione non ce la fa. Bisogna introdurre maggiori garanzie per l’incolu-
mità igienico-sanitaria dei cittadini e la Regione non solo non ce la fa,
ma a volte si vanta di non farcela.

Il terzo profilo, non il meno importante, è quello dell’ordine pub-
blico, più volte richiamato – anche nelle sue implicazioni di continuità
e contiguità tra delinquenza politica e criminalità organizzata – dagli
atti di sindacato ispettivo del collega Florino.

Non c’è dubbio, senatore Turroni, che gli attuali affidatari, la FIBE Spa
e la FIBE Campania Spa, siano venuti meno agli impegni assunti e siano
quindi affidatari inaffidabili. Si susseguono e incalzano da parte della magi-
stratura ordinaria provvedimenti di sequestro degli impianti. Occorre, ed è la
ragione che conferisce necessità e urgenza al provvedimento, definire ex
lege la risoluzione dei contratti con la identificazione di nuovi affidatari.
Anche qui non posso che richiamare, nonostante l’insofferenza talora inele-
gante della senatrice Pagano, le meditate parole pronunziate dal collega
Moncada in sede di discussione generale. (Applausi dal Gruppo UDC).

Allora, i profili di questo provvedimento sono due: massima urgenza
(grazie, è un decreto-legge), ma, insieme, colleghi della sinistra, massimo
rispetto di quelle regole, diciamo, di estrema trasparenza ed evidenza co-
munitaria (vi richiamate sempre a questa espressione, a questi gargarismi
di buon gusto europeo, che tante volte si dimenticano).

Ovviamente non è nel nostro stile e nel nostro costume addebitare al
governatore (cosı̀ si autodefinisce Bassolino) la stessa presunzione di col-
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pevolezza e di condanna che con rara trivialità il collega Turroni addebi-
tava al senatore Rastrelli; non ci è piaciuto però come, di fronte a questo
decreto-legge, non si sia discusso nel merito di questa emergenza, ma si
sia parlato del «tuo» Governo, della «mia» Regione e viceversa.

Questo dimostra (lo richiamava con intelligenza ieri sera il collega
Stiffoni) con quanta superficialità i colleghi della sinistra hanno parlato
di cattiva attenzione della riforma costituzionale al Mezzogiorno. Non è
vero: la logica di questo procedimento sostitutivo – con il quale il Go-
verno nazionale si carica, con il consenso e l’ammirazione di colleghi
che siedono nei banchi della Lega, di un’emergenza cronica di una Re-
gione che si vantava del Rinascimento e trascurava colpevolmente le pe-
riferie, i problemi disadorni, quelli dei rifiuti – è una logica degli interessi
nazionali alla quale, per quello che concerne i banchi dell’UDC, abbiamo
guardato nel provvedimento di riforma costituzionale e guardiamo adesso
nell’esprimere il voto favorevole a questo decreto-legge. (Applausi dai
Gruppi UDC e FI. Congratulazioni).

MULAS (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MULAS (AN). Signor Presidente, coerentemente con quanto argo-
mentato ampiamente in discussione generale dal nostro capogruppo nella
Commissione ambiente, senatore Specchia, dichiaro il voto favorevole a
nome del Gruppo di Alleanza Nazionale.

BOBBIO Luigi (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

BOBBIO Luigi (AN). Signor Presidente, parlerò in dissenso anche a
nome dei colleghi Florino e Demasi, ragion per cui chiedo alla Presidenza
la cortesia di poter cumulare anche i tempi dei colleghi in questione.

PRESIDENTE. Va bene, senatore Bobbio.

BOBBIO Luigi (AN). Signor Presidente, intervengo per una dichiara-
zione di voto contrario, anche a nome – come dicevo – dei senatori De-
masi e Florino.

Si tratta di una scelta netta, nascente da una ben precisa posizione
politica. Questo voto contrario assume, nelle nostre intenzioni, anche la
funzione di testimonianza di un profondo disagio e di un’insopportabile
sofferenza nel vedere lo stato di degrado in cui si trascina la pubblica am-
ministrazione in Campania, stato di degrado in relazione al quale l’enne-
simo intervento a sostegno da parte del Governo non può vederci favore-
voli, nella misura in cui, pur assolvendo nelle intenzioni ad una precisa
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scelta di solidarietà verso le popolazioni campane, finisce con l’avere,
contro l’intenzione del Governo, l’obiettivo risultato di coprire e dare par-
ziale soluzione alle colossali responsabilità delle amministrazioni della
Campania in materia di rifiuti.

Lo stato di emergenza rifiuti in Campania deve essere revocato, la
gestione deve essere resa alla competenza e responsabilità delle ammini-
strazioni regionali. Questo provvedimento invece perpetua l’inaccettabile
sostegno all’amministrazione regionale e perpetua l’intollerabile equivoco
che i disastri nella raccolta e smaltimento rifiuti siano in qualche modo
condivisi dal commissario di Governo. Cosı̀ certamente non è. Non vo-
gliamo che il nostro Governo continui a essere ingiustamente coinvolto
in uno scandalo che è solo regionale.

Sono ormai dodici anni che la gestione del ciclo rifiuti in Campania,
per precise responsabilità delle amministrazioni regionali, è, insieme alla
gestione della sanità, uno dei settori privilegiati nei quali la Campania
può vantare il terribile primato di essere diventata il vero e proprio labo-
ratorio nazionale di sperimentazione e attuazione di meccanismi di inqui-
namento delle amministrazioni ad opera anche della criminalità organiz-
zata, mirati, tra l’altro, all’attivazione di canali di consenso elettorale cen-
trati su logiche corruttivo-collusive.

Cosı̀ è per la sanità, in quel sistema delle consulenze e degli appalti
che nelle ASL ha già condotto al poco invidiabile primato di aver avuto la
prima ASL sciolta per mafia e di averne una seconda commissariata per la
stessa ragione.

Cosı̀ è per i rifiuti: raccolta e smaltimento sono infatti diventati il
luogo privilegiato dello sperpero del denaro pubblico e delle spese folli.
Questi settori da anni sono ormai diventati lo strumento del consenso po-
litico-elettorale sia per il tramite delle logiche clientelari e delle consu-
lenze d’oro che per il tramite del cedimento alle logiche e alle necessità
economiche della camorra, per la quale il settore dei rifiuti costituisce
un affare di proporzioni colossali.

È per questo che i termovalorizzatori non si devono fare perché la
camorra possiede e gestisce, direttamente o indirettamente, le discariche
e il trasporto dei rifiuti. Vedano, signor Presidente e colleghi, tutto si
può accettare e tollerare, ma non l’accondiscendenza, la sicumera e l’ar-
roganza con cui gli esponenti del centro-sinistra, campano in particolare,
accettano, beneficiano, bontà loro, dell’ennesimo salvagente loro lanciato
dal Governo nazionale. I rifiuti, come la sanità, sono in Campania, per il
centro-sinistra, un vero e proprio sportello bancario dal quale si attinge de-
naro e nel quale si versano voti. Che il Governo li aiuti, per loro, è atto
dovuto, che qualcuno osi dire la verità è lesa maestà.

Oggi, ancora una volta, il Governo di centro-destra agisce al solo
scopo di non abbandonare anch’esso i cittadini della Campania. (Il micro-
fono si disattiva automaticamente. Applausi dei senatori Florino e

Pellicini).

NOVI, relatore. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NOVI, relatore. Signor Presidente, il mio intervento in dichiarazione
di voto per il Gruppo di Forza Italia non rispetta la prassi ormai consoli-
data. Mi vedo però costretto ad intervenire soltanto per chiarire alcuni
punti.

Senatore Tommaso Sodano, purtroppo per lei, per quanto riguarda
l’emergenza rifiuti in Campania ci sono gli atti parlamentari a parlare
chiaro e, purtroppo per lei, l’unico parlamentare che con atti di sindacato
ispettivo e con interventi in Aula e in Commissione antimafia ha per
primo denunciato il mancato raggiungimento degli obiettivi di qualità
del combustibile da rifiuti e dalla frazione organica stabilizzata da parte
della FIBE è stato chi le parla. Il partito di Rifondazione Comunista e an-
che il partito dei Verdi in Campania hanno taciuto su questi argomenti.

Per quanto concerne poi l’opposizione all’apertura e all’entrata in
esercizio di discariche dismesse, sempre in Campania, spesso di proprietà
di società che facevano capo al crimine organizzato, essa è venuta dai par-
lamentari del centro-destra. Il suo partito, i Verdi e la sinistra erano invece
schierati sul fronte – ricordi quello che è avvenuto in Campania tra il 2001
e il 2002 – di quelli che accusavano noi di essere legati ad interessi ca-
morristici, perché ci opponevamo alla riapertura delle discariche di pro-
prietà della camorra. Avete fatto anche questo.

Quanto all’intervento per sollecitare una presenza più attiva della ma-
gistratura in queste vicende, le faccio un esempio: in occasione dell’im-
pianto di CDR di Santa Maria Capua Vetere, a parlare con i magistrati
è stato il senatore Novi, non è stato nessun rappresentante né di Rifonda-
zione Comunista, né dei Verdi, né della sinistra. Questi sono fatti storica-
mente accertati, poi, senatore Sodano, non ho ascoltato una sola parola da
parte sua sulle centinaia di camion compattatori che sono spariti, per un
valore complessivo di 180 milioni di euro. Camion compattatori che
sono finiti dove? A quelle società che agiscono per conto dei consorzi, so-
cietà che hanno vinto le gare di appalto, anche perché avevano acquisito,
cioè avevano letteralmente rubato, i camion pagati con i miliardi del com-
missariamento di Governo.

Qui ci sono i miei interventi in Aula, in Commissione antimafia, le
mie interrogazioni parlamentari. Su questo fronte purtroppo il suo partito
in Commissione antimafia, il partito del senatore Turroni e anche la sini-
stra sono stati compattamente omertosi e silenti. Ciò risulta dagli atti par-
lamentari. Poi si può anche venire in Aula e dire qualsiasi cosa, mistifi-
care, capovolgere la verità, però – purtroppo per voi – gli atti parlamentari
sono lı̀ e chi un domani vorrà verificarli e consultarli non ha altro da fare
che leggere, leggere ancora e continuare a leggere. (Applausi dal Gruppo

FI).

FASOLINO (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.
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PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

FASOLINO (FI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, intervengo in
dissenso dal mio Gruppo perché credo che con l’approvazione di questo
provvedimento in Aula stamattina il Parlamento perde una grande occa-
sione: quella di normalizzare, finalmente, la situazione emergenziale di
Napoli e della Campania.

A mio modo di vedere, non è sufficiente l’istituzione della Consulta
regionale al cui interno sono presenti il Presidente della Giunta regionale e
delle Province campane. Sarebbe stato necessario cogliere questa occa-
sione per riportare l’ordinarietà e quindi eliminare la gestione commissa-
riale. (Il microfono si disattiva automaticamente).

STIFFONI (LP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STIFFONI (LP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Stiffoni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge com-
posto del solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Con-
versione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 novembre 2005,
n. 245, recante misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel set-
tore dei rifiuti nella regione Campania», con l’intesa che la Presidenza si
intende autorizzata ad effettuare i coordinamenti che si rendessero neces-
sari.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 7 –

927ª Seduta (antimerid.) 21 Dicembre 2005Assemblea - Resoconto stenografico



Discussione del disegno di legge:

(3684) Conversione in legge del decreto-legge 5 dicembre 2005, n. 250,
recante misure urgenti in materia di università, beni culturali ed in fa-
vore di soggetti affetti da gravi patologie, nonché in tema di rinegozia-
zione di mutui (Relazione orale) (ore 10,25)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 3684.

Il relatore, senatore Asciutti, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

ASCIUTTI, relatore. Signor Presidente, colleghi, consegno agli atti il
testo scritto del mio intervento e chiedo che venga allegato al Resoconto
della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritta a parlare la senatrice Soliani. Ne ha facoltà.

SOLIANI (Mar-DL-U). Signor Presidente, ci troviamo di fronte ad un
provvedimento di fine legislatura. Nel mese di dicembre viene presentato
un decreto-legge e subito la maggioranza e il Governo approfittano del
passaggio parlamentare per inserire nel testo argomenti di varia natura:
dalla scuola non statale alle professioni, dai conservatori-accademie ai po-
sti di direzione generale del Ministero. Si mescolano insieme materie di
contenuto e peso assai diversi.

In realtà, si danno briciole invece di riforme strutturali impegnative,
si accontentano categorie che poi saranno elettori e si distribuisce quel
poco di potere che ancora, per pochi mesi, è nella disponibilità del Go-
verno. Quello al nostro esame è un provvedimento che è entrato snello
e si avvia ad uscire piuttosto appesantito. Cosı̀ vediamo che al posto di
una riforma vera delle professioni, necessaria per dare respiro ai giovani
e al Paese e che il Governo non riesce a varare, si presentano alcuni
emendamenti in materia di accesso a determinate professioni, come, ad
esempio, a quella di tecnologo alimentare. Ma la disciplina dell’accesso
alle professioni è troppo importante per essere affidata ad interventi scoor-
dinati.

L’articolo 1 del provvedimento, che dava il nome al disegno di legge,
riguarda incentivi alla ricerca. Diciamo sempre «ben vengano», ma non in
questo modo, solo per un anno. Si capisce perché il Ministro si è candi-
dato a Milano e non si dimette, perché prima vuole vedere se arrivano a
casa i suoi crediti nei confronti del Ministro dell’economia. In realtà, ben
altro piano di investimento sulla ricerca attendeva il Paese da questo Go-
verno, e nella prospettiva dei prossimi anni, non per pochi mesi. Un asse-
gno solo annuale non è un vero sostegno per i giovani ricercatori.
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Poi si interviene su conservatori e accademie, per alcuni direttori in-
caricati, per il personale ATA e per i supervisori. Ma mi chiedo come sia
possibile quando non si è stati in grado, in cinque anni, di realizzare la
riforma voluta dalla legge n. 508 del 1999. Anche questo è segno dell’in-
capacità del Governo di incidere con riforme di struttura, le uniche che
possono dare slancio all’Italia e cambiare le cose. Qui è la verifica del fal-
limento dell’azione di Governo. Adesso è solo tempo di accontentare al-
cuni gruppi di categorie.

Ma il pasticcio ancora più confuso e contraddittorio avviene su un
terreno assai delicato, quello della scuola non statale. Non si fa cosı̀,
non si procede senza confronto e senza discussione, con un decreto-legge.
Non si interviene cosı̀ clandestinamente su un tema di rilievo costituzio-
nale. Il centro-sinistra nella passata legislatura ha approvato una legge
di sistema, la n. 72 del 2000. Qui si interviene su diversi punti di attua-
zione della legge e si abrogano norme importanti del testo unico. Non è
chiaro quale controllo parlamentare vi sia sui criteri di finanziamento delle
scuole paritarie e poi alla fine il ritornello è sempre quello: non sono pre-
visti oneri a carico dello Stato.

Ma vi è di più: vi sono criteri più restrittivi sui requisiti di idoneità
per le scuole non paritarie e per quelle private. Si pensa forse alla scuola
islamica di via Quaranta? Interessa al Ministro per Milano, questo punto?
Questo – a mio avviso – è un tema da affrontare oggi in Italia non con un
emendamento frettoloso, bensı̀ con un dibattito serio. In questo modo, in-
vece, si continua a rinunciare a governare problemi complessi e, per altro
verso, si diventa più lassisti verso le scuole private. Al riguardo, ricordo
soltanto la recente nota del MIUR, la n. 11477, inviata ai direttori regio-
nali del Ministero dell’istruzione, che favorisce i gestori privati nell’assun-
zione di personale docente con contratti di collaborazione autonoma, ri-
sparmiando cosı̀ sui contributi.

Domando: perché si incentiva questa concorrenza, mi verrebbe da
dire se proprio oggi non fosse del tutto improprio, alla cinese? Perché que-
sta concorrenza con le scuole paritarie e cattoliche, che hanno sottoscritto
invece un contratto con i sindacati di segno opposto? Perché queste sono
scuole serie. E come si incentiva in questo modo la qualità dell’istruzione?
Come si fa in questa maniera a rassicurare studenti e famiglie? Le linee
portanti del sistema di istruzione pubblica costituito da scuole statali e pa-
ritarie non si costruiscono cosı̀. Noi c0ontinuiamo a difendere la legge n.
62 del 1999, che è figlia della Costituzione e di una politica strategica del
Governo di centro-sinistra. E poi vi è molto altro, ma il tempo contingen-
tato – ed è una vergogna – mi costringe a chiudere velocemente.

Voglio riferirmi ai quattro posti di direttore generale richiesti per il
Ministero dell’istruzione per funzioni di consulenza, studio, ricerca e fun-
zioni ispettive. Ma scherziamo? Perché si istituiscono questi quattro posti?
Sono nell’interesse dell’amministrazione dello Stato o sono nell’interesse
della maggioranza e di qualche Sottosegretario in particolare? Noi vo-
gliamo sapere per chi sono, sarebbe tutto più semplice, e cosı̀ si compren-
derebbe meglio l’operazione. Si dice, anche apertamente: «ma cosı̀ fanno
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tutti i Governi prima di andarsene». No, noi ribadiamo che non debbono
operare in questo modo i Governi che se ne vanno: anche negli ultimi
mesi della legislatura ciò che conta è il bene del Paese.

E poi vi è stato un emendamento sugli incarichi dirigenziali che è
stato respinto in Commissione. Davvero non vorremmo rivederlo ripresen-
tato in Aula.

Infine, un cenno agli interventi sulla cultura: è il caso delle disposi-
zioni in materia di fondazioni lirico-sinfoniche, dove si stabilisce, anche
dopo i tagli del FUS e della finanziaria, che possono essere disapplicati
i contratti integrativi aziendali. Se c’è l’esigenza di controllare la gestione
finanziaria delle fondazioni lirico-sinfoniche, lo si fa in un altro modo e
con ben altre capacità di governo. La verità è che il Governo ha impove-
rito la cultura italiana in questi cinque anni. E cosı̀ la gestione dei diritti
cinematografici affidata a Cinecittà Holding s.p.a. non rappresenta la po-
litica organica per promuovere il cinema italiano nel mondo.

Poi vi è l’incardinamento dell’Istituto centrale per il restauro e la do-
cumentazione e la Discoteca di Stato, con museo audiovisivo annesso,
presso il Dipartimento per i beni culturali e paesaggistici, separandoli
dal Dipartimento per i beni archivistici e librari. Ma che cosa rappresenta
tale operazione se non una cosa abbastanza illogica? La dobbiamo leg-
gere, quindi, come un’operazione per ridistribuire il potere su queste ma-
terie.

Questo provvedimento è la conclusione di una stagione politica del
tutto inadeguata alla domanda di novità, di cambiamento e di certezza
per il futuro del nostro Paese; è la prova che il Governo e la maggioranza
non hanno saputo governare: sono stati incapaci di scelte strutturali orga-
niche e riformatrici, e poiché è di questo che il Paese ha bisogno, questa è
la prova che vi è bisogno di un altro Governo e di un’altra maggioranza.
(Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Modica. Ne ha facoltà.

MODICA (DS-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il decreto-
legge in discussione giunge al nostro esame con una fretta veramente in-
giustificata. Ricordo che, ancora oggi, sia in Commissione che in Aula
manchiamo del parere della Commissione bilancio e quindi lavoriamo,
proprio nel momento in cui siamo in sessione di bilancio, perfettamente
al buio circa le conseguenze di questo provvedimento sul bilancio dello
Stato.

Si tratta di un decreto-legge sinceramente di piccola portata; un de-
creto-legge di quelli che servono semplicemente – lo dico con amarezza
– a funzionare da omnibus per l’inserimento di tante altre norme che, evi-
dentemente, non si ha il coraggio e la responsabilità politica di fare og-
getto di atto di governo. Per essere precisi, ai pochi e marginali articoli
del decreto-legge iniziale si sono aggiunti ben 37 nuovi interventi, in
gran parte nuovi articoli, che lo rendono un provvedimento elettoralistico,
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non di notevole importanza – mi permetto di dire – ma di notevole im-
patto.

In merito all’università c’è pochissimo da dire. Nella manovra di bi-
lancio che si conclude tra pochi giorni erano stati stanziati, a copertura
dell’articolo 1 del decreto-legge in esame, solo 32 milioni di euro per
gli assegni di ricerca, risorse evidentemente reperite all’ultimo momento
per esigenze quasi personali del Ministro. È uno stanziamento certamente
positivo, anche se, ovviamente, episodico e marginale.

Mi soffermerò, invece, sulle modifiche apportate al decreto-legge,
che in realtà rappresentano il vero veicolo di innovazione (purtroppo)
della normativa. Innanzitutto, rilevo l’incredibile inserimento di un arti-
colo che si occupa di un tema importante che sin dal varo della Costitu-
zione italiana è stato oggetto di dibattiti parlamentari lunghi ed intricati.
Mi riferisco alla questione delle scuole paritarie, non paritarie e private.
Condivido quanto affermato in merito dalla senatrice Soliani ed aggiungo
alle sue parole una reale preoccupazione. Infatti, con fretta e con grande
distrazione stiamo intervenendo sulla libertà educativa nel nostro Paese.
È strano che da un Governo che si autodefinisce liberale o liberista pro-
venga una norma più stringente sulle scuole private non paritarie. È
chiaro, conosciamo tutti i problemi delicatissimi che riguardano le scuole
non paritarie afferenti a culture diverse da quelle tradizionali italiane; al-
ludo, ad esempio, alle scuole islamiche, ma ne potrei citare molte altre.
Simili problemi vengono risolti in un solo colpo attraverso un intervento
di forza e non meditato, cioè con un emendamento presentato al decreto.

Mi si permetta pure di affrontare un’altra questione, non per pignole-
ria, ma perché rappresenta un altro tema complicato. Il decreto-legge in
esame, cosı̀ modificato, interviene sullo scandalo dei diplomi rilasciati
dalle scuole paritarie per studenti di scuole non paritarie, spesso possedute
dal medesimo gestore o da gestori tra loro collegati. Accade che una
scuola non paritaria, quindi senza obblighi, faccia seguire corsi di scarsa
qualità agli studenti il cui titolo di studio viene poi riconosciuto da una
scuola paritaria appartenente al medesimo gestore. È una situazione di
reale scandalo sulla quale il decreto interviene (ed è positivo che lo fac-
cia), ma in un modo molto curioso: infatti, una simile incompatibilità si
dovrebbe porre tra scuole e non tra singoli candidati. Che legame hanno
i candidati con questo conflitto di interessi che unisce gestori collegati
o fa capo ad un medesimo gestore di scuole differenti? Eppure, la norma
prevede che la dichiarazione di incompatibilità sia a carico del candidato e
contenuta nel suo fascicolo. È come se si volesse utilizzare il candidato
come punto di forza per mantenere una cattiva pratica.

L’assurdità totale è poi quella di concedere l’esclusiva del titolo di
scuola a quegli istituti che rilascino titoli di studio. Cosa ne faremo delle
scuole di danza, di judo, di lingua? Pensiamo forse che nel nostro Paese
non si abbia la possibilità di aprire scuole, ovviamente private non parita-
rie, perché si stabilisce una strana situazione in cui si rende esclusivo il
titolo di scuola? È una norma veramente incomprensibile.
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Si prevede inoltre una grandinata (forse ovvia, dal momento che ci
troviamo a quattro mesi dalle elezioni politiche) di disposizioni che ten-
dono a sistemare il personale in posizioni più alte rispetto a quelle loro
spettanti, senza alcun tipo di concorso. Si tratta di un insulto ad una scelta
sul merito, sull’attenzione ai talenti, che purtroppo vediamo ripetersi. Ecco
dunque l’ennesimo corso-concorso per i dipendenti scolastici, e si evita di
bandire veri e propri concorsi; ecco la previsione di quattro posti aggiun-
tivi al MIUR; ecco – mi si perdoni – l’incredibile norma che stabilisce per
gli attuali direttori dei conservatori e delle accademie un trattamento eco-
nomico più alto dell’attuale (e forse questo è anche giusto) perché rive-
stono una funzione di responsabilità nella gestione di questi istituti, ma
si prevede anche che questo trattamento venga da loro mantenuto anche
quando avranno lasciato la carica; il loro stipendio, cioè, rimarrà alto an-
che una volta cessata la ragione dell’incremento stipendiale.

Si potrebbe continuare su questa strada, ma credo che le critiche alle
modifiche apportate al decreto-legge siano già abbastanza evidenti.

Segue una serie di modifiche, particolarmente preoccupanti per la
frettolosità con la quale sono state apportate, sul delicatissimo tema degli
ordini e delle attività professionali. È un tema, anche questo, che ci trasci-
niamo, con alterne vicende, dalla Costituzione. Non siamo riusciti ad
uscire dallo schema tradizionale degli ordini. Sembrava che anche l’U-
nione Europea riuscisse a portare il nostro Paese ad una gestione più com-
petitiva, meno corporativa degli ordini professionali. Adesso interveniamo
in modo scoordinato e disorganico su un tema delicatissimo, introducendo
nuovi titoli, nuove competenze, nuovi ordini a complicare una situazione
già complicatissima.

Forse non era bello il titolo di ingegnere junior, che fu trovato cinque
anni fa, per coloro che si iscrivono all’albo provenienti da una laurea
triennale. Era un titolo suggerito dall’Accademia della Crusca, perché
non si riusciva a trovare una corretta forma in lingua italiana. Adesso
viene abrogato, dopo cinque anni (e non si sa nemmeno che cosa sarà
di tutti quelli che in questi anni hanno avuto questo titolo), e verrà sosti-
tuito dal titolo, neanche tanto bello secondo me, di tecnoingegnere. In
realtà non è il titolo che conta, ma il rientro di regole, di competenze
esclusive, di nuovi ordini che vengono creati e che possiedono, per vo-
lontà di legge, l’esclusiva di svolgere talune funzioni. Sinceramente, non
credo fosse questo ciò di cui il Paese aveva bisogno. Il Paese ha certa-
mente bisogno di offrire ai nostri giovani un mercato del lavoro, anche
nel campo delle attività professionali, più libero, più competitivo, più at-
tento ai talenti. Noi continuiamo a sovrapporre norme che rendono questo
ambito una giungla inestricabile.

Mi spiace dover notare che da un decreto-legge, da un piccolo de-
creto-legge, apparentemente necessario e urgente, si stia arrivando ad
una legge confusa e disorganica, che tocca gangli vitali del nostro sistema
produttivo, del nostro sistema del lavoro senza che ci sia stata un’adeguata
attenzione e un’adeguata presa di responsabilità da parte del Governo, che
se n’è lavato le mani e, mi dispiace dirlo, anche del Parlamento, che assi-
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ste piuttosto disattento a questo massacro. (Applausi dai Gruppi DS-U e

Mar-DL-U).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Baio Dossi. Ne ha
facoltà.

BAIO DOSSI (Mar-DL-U). Signor Presidente, voglio aggiungere solo
alcune considerazioni a quelle formulate dai colleghi in merito al pro-
blema non indifferente della formazione, anche di alto livello, impartita
dall’università.

Il pasticcio – uso questo termine rendendomi conto della sua portata
negativa – che si crea con un decreto omnibus è che in esso si sommano
problemi importanti per il Paese e soprattutto per i cittadini.

Il decreto in questione contiene due norme: l’assistenza ai soggetti
affetti da sindrome da talidomide e l’indennizzo per i soggetti emofiliaci
danneggiati da somministrazione di emoderivati. Per non rischiare di con-
fondere tanti problemi, esprimo solo questa osservazione: i due articoli,
l’articolo 3 e l’articolo 4, attinenti la materia sanitaria non possono che
riscontrare da parte nostra un sostegno, perché non ci sarebbe motivo
per dire no, però è assurdo, di fronte a una legislazione carente, pensare
di intervenire solo su questi soggetti che pur vivono dei problemi non in-
differenti.

Le persone affette da sindrome da talidomide sono infatti nate da
mamme le quali hanno assunto durante il periodo della gravidanza un far-
maco che allora era ritenuto validissimo e che poi si è rivelato dannosis-
simo, non solo e non tanto per la mamma gravida ma per il bambino che è
nato. Queste persone oggi sono focomeliche, con dei problemi quindi non
indifferenti dal punto di vista fisico, ed è perciò giusto riconoscere loro
dei dritti e far sı̀ che questa malattia venga inserita tra le malattie croniche
e invalidanti.

Quello che però serve è rivedere la legge n. 104 del 1992 e le suc-
cessive modificazioni affinché, di fronte ad una disabilità grave o lieve, le
istituzioni pubbliche e lo Stato siano in grado di rispondere correttamente
e non mettano le persone direttamente interessate ed i loro familiari nelle
condizioni di dover sempre pietire aiuto dallo Stato, dalle istituzioni pub-
bliche. Esprimiamo quindi un atteggiamento di condivisione, sapendo però
che non è questo il modo di rispondere ai problemi: non è inserendo una
sindrome e lasciando escluse altre che si affronta seriamente il problema.
Credo che questa sia una risposta alla quale è corretto dire di sı̀, ma non è
tuttavia esaustiva perché sappiamo per certo che altre persone, affette da
altre patologie altrettanto gravi e dannose, casuali, cioè conseguenti per
esempio all’assunzione di farmaci come in questo caso, rischiano di essere
eternamente o comunque ancora escluse.

Voglio sottolineare questa grave carenza ed il fatto che in questa le-
gislatura non si è fatto nulla al riguardo. In Commissione sanità giace un
disegno di legge, oltretutto di iniziativa popolare, per il quale erano state
raccolte più di 100.000 firme da parte di persone direttamente interessate.
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Quella sarebbe stata l’occasione. Ebbene, questa maggioranza non ha di-
mostrato la minima disponibilità a rivedere la legge n. 104 e la classifica-
zione delle forme di handicap. Ciò fa sı̀ che nei decreti omnibus si inse-
riscano articoli come questo. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tessitore. Ne ha
facoltà.

TESSITORE (DS-U). Signor Presidente, come è stato detto dai colle-
ghi siamo dinanzi ad un decreto omnibus che appare persino di dubbia
presentabilità, privo come è di ogni organicità (basta leggere il titolo,
che spazia dall’università alla sanità, dai beni culturali ai mutui), un testo
che, se possibile, viene in Aula peggiorato dall’attività emendativa del Go-
verno e della maggioranza (quindi in sostanza del Governo stesso), che
assicura al provvedimento la squisita caratteristica di un intervento clien-
telare ed elettoralistico tale da intaccare lo stesso conclamato rigore di una
finanziaria che si vorrebbe non fosse elettoralistica, ma che in realtà lo è
in forme appena camuffate e surrettizie, che questo decreto svela inesora-
bilmente.

Provo a documentare quanto detto. Si delinea una serie di inquadra-
menti occasionali e clientelari a favore di persone o di categorie (che non
conosco, ma che certamente qualcuno conoscerà), persone che con varie
forme di clientelismo, probabilmente equamente divise tra vari tipi di Go-
verno, si trovano oggi nel posto giusto per essere premiate (si fa per
dire!). Potrei citare una serie di emendamenti, alcuni dei quali prevedono
per esempio che si possa diventare dirigenti dopo aver svolto soltanto per
un anno un incarico di supplenza; ciò, peraltro, su numeri rilevanti, in
certi casi alcune centinaia di persone!

Mi domando se esista copertura finanziaria e, in tal caso, se si ac-
cordi con il previsto presunto rigore della finanziaria e con le condizioni
della finanza pubblica. Probabilmente, dopo questo provvedimento sarà
possibile dire che in Italia sono aumentati i posti di lavoro, ossia conti-
nuare a praticare l’uso della menzogna che oggi è divenuto il più sicuro
metodo di comunicazione politica, anche grazie a qualche compiacente
conduttore televisivo; poco male se opera all’interno della televisione pub-
blica!

Un secondo punto è quello relativo agli ordini professionali, argo-
mento già toccato dal senatore Modica. Ho l’impressione che si navighi
a vista. Questa è una materia estremamente importante: gli ordini profes-
sionali hanno bisogno di una riforma. Se non si riformano gli ordini pro-
fessionali, anche alla luce di alcune norme più o meno marginali ma in-
cidenti, inserite nelle revisioni degli ordinamenti didattici, finiremo per af-
fidare agli ordini professionali la determinazione degli ordinamenti didat-
tici delle nostre università. Un argomento, peraltro, ancora più delicato, se
dovesse farsi strada quella curiosa tesi secondo la quale buona parte dei
problemi della scuola e dell’università italiana verrebbe risolta con l’abo-
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lizione del valore legale del titolo di studio. Chi lo dice evidentemente di-
mostra di non sapere che cos’è il valore legale del titolo di studio.

Un terzo punto è quello relativo alle fondazioni liriche. Anche qui
non nego che esista un problema fondamentale e importante perché non
credo, purtroppo, che nel nostro Paese vi sia una cultura che favorisca
il sostegno continuativo da parte del settore privato all’attività di ricerca
e all’attività culturale. Ma, proprio per questo, non si può dar vita ad in-
terventi settoriali come questi, in quanto sia il provvedimento in esame,
sia una norma della finanziaria scaricano sul costo del lavoro tutto il pro-
blema della crisi delle fondazioni liriche. Credo che ciò sia sbagliato, an-
cora una volta, perché non vi è nessun elemento di organicità e di siste-
maticità, nessun elemento comparativo con la situazione europea. In ogni
caso è una scelta sbagliata perché destinata soltanto a creare ulteriori ten-
sioni all’interno di un mondo già in fibrillazione, mentre il problema, per
quanto concerne i costi relativi alle fondazioni liriche, dovrebbe essere
guardato nella sua globalità.

Un’altra norma prevede, nei consigli di amministrazione, l’aumento a
due dei rappresentanti del Governo. Confesso che non capisco tale previ-
sione. Buona parte degli statuti delle fondazioni liriche prevede già due
rappresentanti del Governo. Evidentemente si vuole estendere tale quota
soltanto per distribuire qualche posto nei consigli di amministrazione,
senza preoccuparsi delle conseguenze sul sistema che ciò può determinare.

Un ultimo punto che mi sembra di particolare rilevanza e anch’esso
rispondente ad un criterio squisitamente disorganico è quello relativo alla
modifica dell’organizzazione del Ministero per i beni culturali, con lo spo-
stamento previsto della Discoteca di Stato e dell’Istituto centrale per il ca-
talogo e la documentazione al Dipartimento per i beni culturali e paesag-
gistici, anziché rafforzare, come dovrebbe essere naturale, il Dipartimento
per i beni archivistici e librari. I casi sono due: o non si sa che cosa sia la
Discoteca di Stato e il Catalogo unico – e credo sia una tesi non priva di
fondamento – oppure lo si sa e, se lo si sa, i provvedimenti vengono adot-
tati soltanto per interessi soggettivi che prevalgono sugli interessi oggettivi
di organizzazione razionale del Ministero.

Debbo dire che anche qui ci troviamo di fronte ad una storia antica
del Ministero, per tanti versi legata alle fortune, numerose, e alle sfortune,
scarse, di qualche direttore generale che non ha esitato – in un caso che ho
denunciato perché ha riguardato direttamente un mio intervento ispettivo –
a indurre il rappresentante del Governo a mentire in sede di sindacato
ispettivo: mentire in Parlamento. Un fatto gravissimo, che il Governo
non ha avuto il coraggio di denunciare, preferendo che si mantenesse que-
sto elemento di vera e propria lesione, anziché smentire un dirigente infe-
dele, offendendo in questo modo il Parlamento. Si tratta di miserie che
qualificano chi le compie, non certo chi è oggetto di simili atteggiamenti.

Spero che finalmente si ponga fine a tutto ciò perché questa prassi di
legiferare, anche in materie che richiedono interventi, operando con disor-
ganicità, non soltanto non risolve i problemi specifici ma aggrava la pos-
sibile soluzione nella direzione giusta: quella della sistematicità e dell’or-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 15 –

927ª Seduta (antimerid.) 21 Dicembre 2005Assemblea - Resoconto stenografico



ganicità di alcune di queste materie pure rilevanti e di cui ho parlato, le
professioni, i beni culturali e le fondazioni liriche.

Per tutte queste ragioni, il mio giudizio – e, penso, quello del mio
Gruppo – è nettamente contrario a provvedimento in esame. (Applausi
dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, intervengo per un richiamo
al Regolamento.

Come lei sa e come sanno i colleghi, trattandosi di un decreto-legge,
anche se la norma ha rilievo finanziario noi possiamo discutere e delibe-
rare malgrado il Senato sia, in questo momento, in sessione di bilancio.
Tuttavia, proprio perché siamo in sessione di bilancio e proprio perché
straordinariamente il Regolamento consente di esaminare norme che ab-
biano rilievo finanziario durante la sessione di bilancio solo se si tratta
di decreti, è molto chiaro che abbiamo bisogno, per il corretto sviluppo
della discussione generale su questo testo, della formulazione del parere
sulla corretta copertura del decreto e, di conseguenza, sull’eventuale cor-
retta copertura degli emendamenti, da parte della 5ª Commissione.

Signor Presidente, da giorni il Ministro dell’economia non viene in 5ª
Commissione per rispondere a rilievi molto seri che sono stati formulati in
sede di Commissione bilancio sulla corretta copertura delle norme conte-
nute nel testo del decreto-legge. Lascio immaginare a lei, signor Presi-
dente, la difficoltà ulteriore che si presenta sulla questione della corretta
copertura degli emendamenti.

Ora, già è accaduto qualcosa che, a mio avviso, vı̀ola la sostanza del
nostro Regolamento, se non la lettera, cioè che la Commissione di merito
abbia proceduto all’esame e alla deliberazione sul testo e sugli emenda-
menti senza aver acquisito il parere della Commissione bilancio: già que-
sto, secondo me, dal punto di vista sostanziale rappresenta una violazione
del nostro Regolamento.

Ma ora accade, signor Presidente, che addirittura in Aula si perviene
alla discussione generale; ho appena ascoltato un intervento assai interes-
sante del collega Tessitore, che ha posto esplicitamente la domanda: ma
c’è la copertura di questa norma? La risposta a tale domanda non il sena-
tore Tessitore, ma l’Assemblea del Senato e il Governo non sono in grado
di formularla correttamente, perché questa risposta non si conosce. Delle
due l’una, signor Presidente: o consideriamo la discussione generale su
questo decreto del tutto inutile (ma allora non capisco perché la stiamo
sviluppando), oppure, se è una cosa seria (e io penso che anche la discus-
sione generale sia una cosa seria), essa va sospesa per fare in modo che si
possa sviluppare con piena cognizione di causa anche con riferimento alla
corretta copertura di questa norma.
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Per questo, signor Presidente, ai sensi del Regolamento, le chiedo di
sospendere la discussione generale, di invitare il Governo a venire in 5ª
Commissione per rispondere ai rilievi avanzati e, a quel punto, con piena
cognizione di causa, riprendere la discussione generale. Oggi questa di-
scussione generale, secondo me, si sta svolgendo in aperta violazione
del Regolamento relativamente alla necessità che, quando si discute una
legge, lo si faccia conoscendo la corretta copertura della stessa. (Applausi

dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Aut).

PRESIDENTE. Senatore Morando, in effetti la questione è ancora più
delicata di come la pone lei, se mi permette. Infatti sono stati presentati
sul provvedimento molti emendamenti aggiuntivi, dei quali la Presidenza
non ha ancora deliberato l’ammissibilità e rispetto ai quali mi permetto fin
d’ora di avanzare seri dubbi: non comprendo, infatti, quale collegamento
vi sia fra gli emendamenti che sono stati presentati e il tenore originario
del decreto-legge.

Naturalmente, il problema ha connessione con quello da lei sollevato,
perché la deroga alla disciplina della sessione di bilancio per i decreti-
legge esiste in quanto il Governo abbia ritenuto che vi siano ragioni di
necessità e di urgenza per emanare un decreto-legge che va convertito en-
tro quel termine; è molto opinabile che analoga deroga possa valere per
misure del tutto estranee al contenuto del provvedimento sul quale il Go-
verno ha impegnato la sua responsabilità come provvedimento di necessità
e di urgenza. Vi sono quindi almeno due ragioni che rendono effettiva-
mente delicata la questione.

Il Presidente della Commissione bilancio ha comunicato alla Presi-
denza che la Commissione stessa esaminerà con il consueto e particolare
scrupolo la questione, che ha bisogno di tempo per farlo e che avrà modo
di riferirne nel prosieguo dei nostri lavori.

In passato, in situazioni analoghe, la discussione generale non è stata
sospesa e pertanto non ritengo di farlo autonomamente. Peraltro, chiedo
all’Assemblea se in queste condizioni di incertezza sul tenore della norma-
tiva che effettivamente saremo chiamati a discutere convenga proseguire
nella discussione generale oppure attendere il parere della Commissione
bilancio.

ASCIUTTI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ASCIUTTI, relatore. Signor Presidente, ho ascoltato l’intervento del
senatore Morando, che in parte può anche essere condivisibile, anche se è
ben nota la prassi seguita da quest’Assemblea.

Circa il fatto che la Commissione abbia deliberato in assenza del pa-
rere della Commissione bilancio, dal momento che l’esame del disegno di
legge di conversione del decreto-legge era già stato calendarizzato in
Aula, è prassi comune che si possa procedere in tal senso. Voglio dunque
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ricordare al senatore Morando, che conosce perfettamente le modalità di
lavoro dell’Aula e delle Commissioni, che si è proceduto in questo senso
per prassi.

Signor Presidente, forse bisognerebbe comprendere meglio quanti
sono gli iscritti a parlare sul provvedimento in esame, perché, qualora fos-
sero pochi, sarebbe forse opportuno procedere nella discussione generale
per poi sospendere i lavori in attesa del parere della Commissione
bilancio.

PRESIDENTE. Senatore Asciutti, è del tutto evidente che non è in
discussione la legittimità della procedura seguita dalla Commissione,
quanto piuttosto il contenuto di merito delle decisioni assunte dalla Com-
missione medesima sotto il profilo sia della connessione con il contenuto
del disegno di legge, e quindi dell’ammissibilità, che sarà deciso dalla Pre-
sidenza, sia sotto il profilo della copertura, che, come di consueto, sarà
valutato dalla 5ª Commissione permanente.

In questo momento sono iscritti a parlare i senatori Cortiana e Valdi-
tara, che, se intendono svolgere i loro interventi, hanno facoltà di farlo. Se
invece si ritiene più opportuno proseguire nella discussione generale nella
seduta pomeridiana, dovrà essere l’Assemblea a deciderlo.

CORTIANA (Verdi-Un). Signor Presidente, se ho ben compreso si
potrebbe rinviare la discussione del provvedimento alla seduta pomeri-
diana.

PRESIDENTE. È proprio su tale questione che non c’è il consenso,
senatore Cortiana.

CORTIANA (Verdi-Un). In tal caso intendo intervenire.

PRESIDENTE. In tal caso, essendo iscritto a parlare, ne ha facoltà.

CORTIANA (Verdi-Un). Signor Presidente, evidentemente è piuttosto
imbarazzante discutere di un provvedimento rispetto al quale si possono
fare riflessioni di ordine generale che, non conoscendo il parere che la
Commissione bilancio intende esprimere relativamente ad un provvedi-
mento che appare assolutamente disorganico e sostanzialmente preeletto-
rale, potrebbero risultare in qualche modo congetture rispetto ad un lavoro
d’Aula effettivo.

I colleghi del resto d’Italia forse non hanno avuto l’opportunità di ve-
dere, a differenza di noi milanesi, le nuove foto della campagna elettorale
del candidato sindaco Letizia Brichetto Moratti. Le gigantografie, che
forse qualcuno ha comunque potuto vedere in quanto pubblicate a piena
pagina su alcuni giornali, tendono a mettere in evidenza un Ministro senza
rughe – beata lei – anche se purtroppo invece con il provvedimento al no-
stro esame le rughe della scuola italiana aumenteranno. Non è un gioco di
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parole, considerato che il lavoro volto a presentare apparenza e non so-
stanza, credo segni il tempo.

Potrei compiacermene come membro dell’opposizione e dell’Unione
che si appresta a presentarsi alle elezioni, tanto a Milano quanto nel resto
dell’Italia, in quanto il portafoglio dei nostri cittadini e degli elettori rap-
presenterà il miglior metro di giudizio rispetto alle varie proposte, com-
presa quella di portare a 800 euro le pensioni minime, secondo quanto di-
chiarato l’altra sera dal Premier nella trasmissione televisiva «Porta a
Porta».

In realtà, noi scontiamo purtroppo tutto ciò sul delicato e strategico
settore che, all’interno del mondo della conoscenza, è rappresentato dall’i-
struzione e dalla ricerca. Ritengo che il Paese finirà per pagare pesante-
mente già a partire dalla conversione in legge di questo decreto-legge,
per alcune delicate questioni in esso contenute.

Il provvedimento al nostro esame mortifica il lavoro del Parlamento e
delle Commissioni e credo che anche il presidente Asciutti possa darmi
atto del fatto che l’opposizione e la Commissione da lui presieduta non
meritavano un modo di procedere siffatto, in sostanza un provvedimento
che con la scusa delle caratteristiche dell’urgenza proprie del decreto-
legge si presenta in realtà come un qualcosa di formalmente più organico
per gli argomenti che affronta mentre è invece disorganico rispetto alla
mancanza assoluta di un approccio strategico, condivisibile o no dalla
maggioranza e dall’opposizione, su tali questioni.

Il provvedimento, considerata la sua natura e le caratteristiche emen-
dative dei provvedimenti contenuti al suo interno, che sono sub iudice ri-
spetto al lavoro della Commissione bilancio, si presenta come un mortifi-
cante, ennesimo assalto alla greppia pubblica. Credo che rappresenti un
danno concreto. Non vi è soltanto un problema di apparenza venduta o
di propaganda elettorale in quanto viene posta in essere un’azione dram-
maticamente concreta dal punto di vista istituzionale ed amministrativo.

Peraltro, mi sembra opportuno segnalare all’Aula una questione di
grande coerenza non tanto rispetto a questo provvedimento, quanto piutto-
sto rispetto all’uso, per interessi privati, di ambiti e questioni che dovreb-
bero far parte del pubblico dominio e del bene comune.

Il ministro Moratti ha organizzato a Milano più di quattromila blog
su Internet, uno per ogni via o piazza di Milano. Peccato che tutti questi
siti abbiano come estensione la particella «it», ad esempio «viatorino.it», e
quindi tutte le vie Torino d’Italia sono state privatizzate attraverso i blog

introdotti dal ministro Moratti.

Ho già presentato esposti ed istanze all’Authority e agli organismi
preposti, nonché un’interpellanza urgente al ministro Landolfi, ma questo
uso a fini privati della cosa pubblica è molto preoccupante.

Quanto da me affermato sui domini registrati ha una grossa coerenza
con il merito di questo provvedimento; ne analizziamo però soltanto le
parti più scottanti.

Nonostante la mancanza di un piano strutturale sulla ricerca, sul
quale confrontarsi, rispondendo cosı̀ a ciò che il mondo accademico e
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dei ricercatori ha insistentemente proposto ed imposto quantomeno alla
pubblica attenzione, alla pubblica opinione contro una logica di precarietà
– che se superata dovrebbe condurre ad una migliore qualità nella produ-
zione e nella ricerca – si offrono semplicemente degli interventi limitati
nel tempo che hanno il senso del contributo e dell’incentivo una tantum;
quasi a onorare l’ideale dell’apparire e le buone intenzioni di propaganda
elettorale che saranno legati alla campagna per il comune di Milano che il
Ministro sta per affrontare.

I cittadini, invece, dal Governo si aspettano una proposta che abbia
un certo respiro nel passaggio che l’Europa sta vivendo nell’era della glo-
balizzazione e delle sfide, che non possiamo certamente affrontare limi-
tando il costo del lavoro o peggio i diritti civili, i diritti politici e sindacali
per essere competitivi. Forse dovremmo esserlo sul piano della qualità e
dell’innovazione, quindi la ricerca merita un piano strategico che assolu-
tamente non sussiste nella previsione del contributo e dell’incentivo una
tantum.

Sui conservatori e sulle accademie diversi colleghi sono già interve-
nuti – e concordo con loro – rilevando che, in mancanza di una qualsiasi
attuazione di una riforma strutturale, che pure è prevista da una legge di
riferimento, assistiamo a una serie d’interventi particolari che riguardano
determinate categorie del mondo delle accademie e dei conservatori; lo
strumento del corso – concorso viene addirittura disegnato quasi ad per-

sonam; il tipo di possibilità di valorizzazione professionale, di riconosci-
mento e di avanzamento dal punto di vista della carriera delle stesse ca-
tegorie. Anche questo credo rappresenti un modo molto mortificante di
rapportarsi a una questione cosı̀ delicata dentro la partita più ampia dei
beni culturali, proprio per come è stata poi trattata nel corso di questi cin-
que anni.

Relativamente agli ordini professionali, ancora una volta siamo di
fronte a un provvedimento che, in assoluta coerenza con la prassi della
Casa delle Libertà, in luogo di una liberalizzazione che leghi a compe-
tenze, efficacia ed efficienza professionale verificate la possibilità di ope-
rare sul mercato, tutela le logiche di natura corporativa, addirittura prefi-
gurando possibili interferenze con gli ordinamenti didattici delle accade-
mie italiane. Tutto questo nell’ottica di adeguare il nostro Paese ed il no-
stro sistema alla sfida dell’innovazione o della società della conoscenza:
immaginate, colleghi, quale coerenza e, drammaticamente, quale danno
se ne potranno ricavare.

Ma la questione più delicata – mi ha fatto piacere che la collega So-
liani ne abbia colto l’aspetto più grave e preoccupante – è quella relativa
alle scuole non statali. La senatrice Soliani, da credente, ha intravisto il
seguente pericolo: è in atto una effettiva discriminazione della scuola pub-
blica e delle scuole statali nell’ambito di quella pubblica, con riferimento
ai finanziamenti alle scuole paritarie concessi senza nessuna chiarezza, in
luogo invece di favorire un diritto allo studio che leghi il suo accesso alle
condizioni sociali della famiglia di appartenenza e non certo alla tipologia
di scuola scelta, sia essa pubblica o privata, statale o parificata.
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Ora, questi criteri non sono assolutamente definiti e, quindi, si può
agire con logiche discrezionali di tipo discriminatorio. Ma una questione
ancora peggiore e ancor più delicata, che mi ha coinvolto in prima persona
nella mia città per un paio di mesi, riguarda la scuola islamica di via Qua-
ranta.

Con i presı̀di di scontro fatti oltre che dai militanti anche dai colleghi
della Lega abbiamo assistito ad un tentativo di strumentalizzazione e di
speculazione sulle insicurezze sociali (che hanno una radice innanzitutto
economica, prima ancora che etica o religiosa) nel nostro Paese, dando
in pasto un nemico molto chiaro in quanto diverso: l’islamico. Abbiamo
cercato di svolgere un lavoro delicato che imponesse a quella comunità,
recandoci ripetutamente sul posto, un confronto basato sul dialogo e sulla
responsabilità e non – badate bene – sulla tolleranza e sulla solidarietà.

Abbiamo voluto dire a coloro che si trovavano in Italia che qui i figli
hanno diritto di andare a scuola e che i genitori hanno il dovere di man-
darli a scuola. E che si può istituire una scuola laddove venga riconosciuta
come parificata e risponda ai criteri che la legge italiana prevede per tali
scuole. Ebbene, abbiamo intrapreso quel percorso difficile che la prefet-
tura con coraggio seguı̀ e portò avanti anche con la rappresentanza dell’i-
struzione sul piano regionale. Si individuò la strada, tutt’oggi percorsa, ma
difficile, del processo di integrazione.

Questo provvedimento fa strame di tutto ciò, di tutto quello che pre-
vede attenzione, delicatezza e perseveranza dal punto di vista della poli-
tica democratica, in vista della realizzazione di un percorso di integra-
zione. Esso semplifica tutto, dando in pasto all’insicurezza sociale che –
ripeto – ha fondamenta economiche – un facile nemico. Tutto ciò in rispo-
sta agli insegnamenti dei cardinali Martini e Tettamanzi nella nostra città
come dialogo interreligioso.

Pertanto, il decreto-legge al nostro esame è – a mio giudizio – pro-
prio dal punto di vista della speculazione e dello scambio pre-elettorale,
assolutamente improprio per i temi che tratta e, di conseguenza, il nostro
è un giudizio negativo. (Applausi dal Gruppo Verdi-Un).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Valditara. Ne ha fa-
coltà.

VALDITARA (AN). Signor Presidente, se di discorso elettorale si
deve trattare, forse è proprio l’intervento del senatore Cortiana ad essermi
sembrato caratterizzato da logiche puramente elettoralistiche, da polemi-
che puramente strumentali: ha infatti tirato in ballo i cartelloni pubblicitari
di un candidato sindaco della città di Milano.

Propongo, invece, di scendere un po’ più nel concreto del provvedi-
mento, anche se non intendo soffermarmi sugli emendamenti, come è stato
fatto fino ad ora dall’opposizione, perché di essi – come giustamente sot-
tolineava il Presidente – deve essere ancora verificata la compatibilità fi-
nanziaria.
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Voglio aggiungere subito alla mia premessa un ringraziamento al mi-
nistro Moratti, perché è stata di parola. Come sempre, il ministro Moratti
si è personalmente spesa ottenendo un importante finanziamento: 32 mi-
lioni di euro per i giovani ricercatori, il che vuol dire una boccata di os-
sigeno significativa, che consente, fra l’altro, di liberare risorse, anche in-
direttamente, per finanziare la riforma dello stato giuridico.

Inoltre, non è affatto vero quanto sostenuto poco fa dalle opposizioni,
ossia che questo provvedimento finisce con il penalizzare la scuola pub-
blica a vantaggio della scuola privata. Nulla di tutto ciò: semmai, contri-
buisce a fare chiarezza in un settore molto delicato, che ha visto il succe-
dersi di diverse leggi, e reintrodurre il principio della trasparenza, che ha
caratterizzato l’azione di Governo del ministro Moratti proprio con riferi-
mento al settore della scuola privata. A questo proposito, voglio ricordare
i numerosi interventi del Ministro stesso per ricondurre alla trasparenza un
settore che negli anni passati aveva conosciuto qualche situazione poco
chiara.

Si tratta, quindi, di un intervento atteso, importante, che credo potrà
essere un punto di partenza per avviare un rapporto nuovo tra Stato e
mondo del privato, che è un mondo sicuramente importante e che deve
affiancare, nel campo dell’istruzione, l’intervento e l’azione dello Stato.

La logica complessiva che ispira il decreto non può che approvarsi ed
apprezzarsi. Un giudizio definitivo lo si avrà quando saranno poi discussi,
ed eventualmente approvati o bocciati, gli emendamenti presentati. (Ap-

plausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

ASCIUTTI, relatore. Signor Presidente, la discussione generale, a
mio avviso, è risultata in gran parte anomala, in quanto si è discusso sol-
tanto degli emendamenti, soprattutto da parte dei colleghi dell’opposi-
zione, come se oggi un senatore non fosse libero di presentare i propri
emendamenti.

Gli emendamenti rappresentano delle proposte da esaminare in Com-
missione e poi in Aula; tali proposte vanno discusse, è vero, ma se ne è
discusso – lo ha ricordato anche lei poc’anzi – prima ancora di sapere se
detti emendamenti siano ammissibili e finanziariamente compatibili, cioè
come un dato di fatto, come se fossero già inseriti nel decreto-legge. Poi-
ché quest’ultimo è costituito da pochi articoli, potevamo discutere del de-
creto-legge e, successivamente, al momento della discussione degli emen-
damenti su ognuno di essi intervenire con dichiarazioni di voto.

Concludo la mia replica invitando quindi i colleghi a discutere nel
concreto, quando sapremo se gli emendamenti presentati siano o meno
ammissibili e finanziariamente compatibili; poi vedremo se portarli avanti.
Diamo comunque all’Assemblea la possibilità di votarli prima ancora di
discuterli. (Applausi del senatore Fasolino. Congratulazioni).
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Signor Presidente, rinuncio alla replica.

Sui lavori del Senato

AZZOLLINI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI (FI). Presidente, intervengo per sottolineare due que-
stioni. La prima riguarda la discussione del decreto-legge in esame. Ho
notato che già altri senatori hanno fatto riferimento alla mancanza del pa-
rere del Ministero dell’economia e delle finanze, sia sul testo che sugli
emendamenti. Voglio precisare che la Commissione si è riunita più volte
per esaminare sia il testo che gli emendamenti di tale decreto-legge, ma
non abbiamo ricevuto il parere del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze. Trattandosi di norme per le quali è assolutamente necessario tale
parere, è di tutta evidenza che la nostra Commissione non può andare
avanti.

Abbiamo chiesto ai Vice ministri e ai Sottosegretari competenti di ac-
celerare il più possibile il normale iter di acquisizione del parere del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze e solo allora la nostra Commissione
potrà dare corso alla rituale istruttoria del provvedimento e quindi all’esito
della stessa. Fino a quel momento non saremo in grado di esprimere il no-
stro parere.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA (ore 11,22)

(Segue AZZOLLINI). Colgo altresı̀ l’occasione, signor Presidente,
per chiedere di posticipare alle ore 16 l’orario di inizio della seduta pome-
ridiana dell’Assemblea, per dare modo alla Commissione bilancio, che at-
tualmente è già riunita e che continuerà ad esserlo durante l’intero corso
della mattinata e del pomeriggio, di valutare, sia pure in tempi molto brevi
ma con un minimo di approfondimento, la manovra di bilancio cosı̀ come
trasmessa dalla Camera dei deputati, di consentire quindi l’esame degli
emendamenti e di conferire infine il mandato al relatore per riferire in
Aula.

Chiedo pertanto che il Presidente si faccia portatore di questa istanza
per consentire – ripeto – alla Commissione bilancio di concludere positi-
vamente l’iter del disegno di legge finanziaria.
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PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni, la proposta avanzata dal
presidente Azzollini si intende accolta. Pertanto, rinvio il seguito della di-
scussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16, anziché alle ore 15, con lo stesso ordine del giorno già stampato e
distribuito.

La seduta è tolta (ore 11,23).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 17
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 30 novembre 2005, n. 245,
recante misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore

dei rifiuti nella regione Campania (3669)

(V. nuovo titolo)

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 novem-
bre 2005, n. 245, recante misure straordinarie per fronteggiare
l’emergenza nel settore dei rifiuti nella regione Campania (3669)

(Nuovo titolo)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE (*)

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 30 novembre 2005, n. 245,
recante misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore dei
rifiuti nella regione Campania.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
——————————

(*) Approvato, con modificazioni al testo del decreto-legge, il disegno di legge com-

posto del solo articolo 1.
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Allegato B

Relazione orale del senatore Asciutti sul disegno di legge n. 3684

Il decreto-legge n. 250 è senz’altro un provvedimento eterogeneo, re-
cante già nella sua formulazione originaria norme in materie fra loro assai
diverse: l’università, la salute, i beni culturali, i mutui.

Nel corso dell’esame in Commissione sono stati inoltre presentati
molti emendamenti volti a risolvere questioni finora rimaste insolute ep-
pure di grande rilievo. La maggior parte di essi aveva infatti carattere ag-
giuntivo e mirava a risolvere criticità senz’altro urgenti. La Commissione
li ha pertanto esaminati, giungendo alla loro approvazione nonostante l’as-
senza del parere della Commissione bilancio, dato che il provvedimento
era già calendarizzato per l’Assemblea. Del resto, l’imminente pausa na-
talizia impone necessariamente ritmi serrati onde assicurare anche all’altro
ramo del Parlamento tempi adeguati per il suo esame.

Fra gli emendamenti volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo l’ar-
ticolo 1 accolti dalla Commissione, ricordo:

il riconoscimento ai direttori incaricati delle Accademie e dei Con-
servatori dell’anzianità maturata,

la possibilità di assunzioni in deroga per il personale ATA delle
istituzioni di alta formazione artistica e musicale,

l’estensione alle predette istituzioni della normativa universitaria in
materia di programmazione,

l’autorizzazione al bando di un nuovo corso-concorso per dirigenti
scolastici,

il riordino dell’Istituto italiano di studi germanici,

la riconduzione delle scuole non statali alle due tipologie di scuole
paritarie e scuole non paritarie,

la trasformazione in fondazioni dei Conservatori della Toscana,

disposizioni urgenti per la funzionalità dell’INVALSI,

il riconoscimento agli insegnanti di religione cattolica del tratta-
mento economico in godimento prima dell’inquadramento,

alcune innovazioni in tema di accesso alle professioni.

Dopo l’articolo 4, in materia sanitaria, la Commissione ha poi ac-
colto:

disposizioni urgenti per gli istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico e per altri istituti di ricerca sanitaria, rilevando tuttavia l’esi-
genza che le norme approvate si estendano anche agli altri enti pubblici
di ricerca,

disposizioni in materia di accesso alle professioni sanitarie,

norme per la prevenzione e il controllo delle malattie trasmesse da
alimenti,
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norme per la definizione dei procedimenti arretrati per il risarci-
mento di danni provocati da trasfusioni di sangue infetto.

Quanto all’articolo 5, sono stati fra l’altro accolti emendamenti ag-
giuntivi in tema di:

fondazioni lirico-sinfoniche,
Cinecittà Holding,
normativa sul cinema,
soprintendenza archeologica di Pompei,
incarichi di reggenza.

Non è stato invece accolto un emendamento in tema di incarichi di-
rigenziali, su cui auspico vivamente un ripensamento dell’Assemblea, at-
teso che esso risponde ad una esigenza assai diffusa.

Quanto al testo del decreto-legge, oltre ad emendamenti di carattere
formale, sono stati accolti due emendamenti dell’opposizione, condivisi
dalla maggioranza.

Sen. Asciutti
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori:

Alberti Casellati, Andreotti, Antonione, Baldini, Bosi, Cherchi, Colombo,
Costa, Cursi, Cutrufo, D’Alı̀, Dell’Utri, Giuliano, Grillo, Guzzanti, Ma-
gnalbò, Mantica, Marano, Massucco, Scarabosio, Sestini, Siliquini, Spec-
chia, Vegas, Ventucci e Ziccone.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori:

Tomassini, per attività della 12ª Commissione permanente.

Disegni di legge, approvazione da parte di Commissioni permanenti

Nella seduta di ieri, la 12ª Commissione permanente (Igiene e sanità)
ha approvato il disegno di legge: Calderoli ed altri. – «Disciplina del ri-
scontro diagnostico sulle vittime della sindrome della morte improvvisa
del lattante (SIDS) e di morte inaspettata del feto» (396-B), con modifica-
zioni (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati).

Interrogazioni

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BATTAFARANO, STANISCI, LATORRE, MARITATI, MANIERI,
DENTAMARO, CARELLA, GAGLIONE. – Al Ministro delle infrastrut-

ture e dei trasporti. – Premesso che:
con l’entrata in vigore dell’orario invernale, Trenitalia-Trasporto

regionale Puglia ha soppresso ben 36 corse di treni per pendolari, sosti-
tuendole con le corse automobilistiche. Questo a causa delle drammatiche
carenze di organico, soprattutto del personale di condotta e di scorta, più
volte denunciate dalle organizzazioni sindacali negli ultimi anni e che, se
non tempestivamente risolte, metteranno a rischio qualità e continuità del
trasporto ferroviario nella nostra Regione;

come è noto, il governo regionale pugliese intende assegnare la
massima centralità al trasporto ferroviario e, per far seguire i fatti alle pa-
role, ha investito somme rilevanti per l’acquisto di nuovo materiale ferro-
viario (52 milioni di euro), per favorire l’integrazione tariffaria tra le varie
modalità di trasporto nell’area metropolitana di Bari (25.000 euro) e per
abbattere del 10% gli aumenti degli abbonamenti a partire dal prossimo
1 gennaio 2006 (4 milioni di euro);

nonostante ciò, ad opinione degli interroganti, Trenitalia continua
imperterrita a evadere gli impegni del Contratto di servizio, a spostare car-
rozze dotate di comfort al nord, a diminuire quelle circolanti, a sopprimere
treni, a non garantire un minimo di integrazione oraria sui territori;
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sinora Trenitalia non mostra di voler confrontarsi con la Regione
sull’incremento dei servizi ferroviari in Puglia,

si chiede di sapere:

quale sia il giudizio del Ministro in indirizzo sulla situazione in
precedenza descritta;

se non ritenga opportuno effettuare, per quanto di competenza, un
intervento atto a superare l’emergenza di cui sopra.

(4-09893)

MAGNALBÒ. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Mini-

stro per i beni e le attività culturali. – Premesso che:

nella Relazione sul controllo della gestione finanziaria del Comi-
tato olimpico nazionale italiano (CONI) per gli esercizi 2001-2004, la
Corte dei Conti ha rilevato che nella stipulazione dei contratti di servizio
relativi agli esercizi 2002, 2003 e 2004 il CONI risulta rappresentato dal
Vice Presidente e la Società CONI Servizi S.p.A. dal suo Presidente, che,
essendo anche Presidente del CONI, riveste presso il Comitato olimpico
nazionale italiano una carica sovraordinata rispetto a quella di Vice Presi-
dente dell’ente pubblico;

inoltre, il Presidente del Comitato olimpico nazionale e della CONI
Servizi S.p.A. è anche Presidente della giunta nazionale del CONI; in que-
sta posizione lo stesso soggetto è tenuto, tra l’altro, a svolgere funzioni di
indirizzo e controllo sull’attività della società di cui è presidente;

analoghe considerazioni valgono per l’attuale Segretario generale
del Comitato olimpico nazionale, il quale è anche Consigliere ed Ammi-
nistratore delegato della citata Società;

la Corte dei Conti ha altresı̀ sottolineato che tale sistema non ap-
pare in linea con il principio della trasparenza dell’azione amministrativa
e della distinzione dei ruoli e dei compiti dei due enti, risultando affidati
agli stessi organi funzioni di indirizzo politico-amministrativo, di controllo
e di gestione delle risorse,

l’interrogante chiede di conoscere se il Governo non ritenga necessa-
rio eliminare quanto prima i profili di illegittimità rilevati dalla Corte dei
Conti ed in quali termini intenda intervenire a questo fine.

(4-09894)

DEMASI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

un consigliere comunale di Salerno, iscritto ad uno dei gruppi che
sostengono la maggioranza, è stato, come risulta da informazioni di fonte
giornalistica, colpito da mandato di cattura per reati che, qualora confer-
mati, risulterebbero di particolare gravità;

precedentemente, il Consiglio comunale di Salerno è stato turbato
da interventi, a carico di suoi componenti o organismi, per comportamenti
meritevoli di accertamento o approfondimento tra i quali si richiamano:

la mancata costituzione del Comune di Salerno quale parte civile
nel processo Masullo contro diversi;
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l’apertura di un fascicolo di indagine a carico di un consigliere
comunale titolare di incarichi in Giunta;

il verbale di un ispettore del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze relativo al trattamento economico di parte del personale apicale;

il sequestro recente, presso la sede comunale, di documenti ri-
guardanti l’Ufficio di piano, il piano regolatore generale nonché atti con-
nessi,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del provvedimento
della magistratura concretizzatosi con il recente arresto di un consigliere
comunale del Comune di Salerno;

se sia a conoscenza dei fatti richiamati in premessa;

in caso affermativo, quali provvedimenti intenda adottare per tute-
lare gli interessi dei cittadini, la corretta gestione della cosa pubblica, l’ob-
bligo alla trasparenza, l’accelerazione delle necessarie indagini onde tute-
lare il buon nome di quanti, a seguito degli accertamenti, risulteranno
estranei ai fatti addebitati.

(4-09895)

FLORINO. – Al Ministro dell’interno. – Risultando all’interrogante:

che con atto ispettivo 4-09713 del 22 novembre 2005, seduta n.
903, l’interrogante chiedeva di conoscere i provvedimenti che il Ministro
dell’interno intendeva adottare nei confronti dell’esecutivo di maggioranza
del comune di Cardito (Napoli) per le palesi violazioni alla legge urbani-
stica;

che il Comune di Cardito, in questi mesi, ha rilasciato alcune li-
cenze su siti vincolati ad attività industriali ed artigianali, trasformate in
edilizia residenziale;

che molti terreni interessati al piano urbanistico B2 e 167 (edilizia
economica e popolare) sembra siano stati acquistati da consiglieri comu-
nali e da esponenti della criminalità organizzata operante nell’area;

che parenti del Sindaco sembra abbiano edificato impunemente su
un suolo ubicato nella frazione Carditello, uno stabile abusivo;

che sembra firmatario di diverse concessioni edilizia il capo del-
l’Ufficio tecnico comunale, assunto a tempo determinato al Comune di
Cardito e lo stesso figura anche come direttore dei lavori nei cantieri
aperti ed in attività;

che le ditte edili impegnate a erigere costruzioni abusive sono in
gran parte riconducibili alla proprietà di alcuni consiglieri della maggio-
ranza;

che nella lottizzazione della zona industriale denominata «Diga
Bar», approvata dal Consiglio comunale, figura come progettista un con-
sigliere comunale della maggioranza;

che alcuni consiglieri comunali della stessa maggioranza hanno di-
chiarato, per quanto consta all’interrogante: «In consiglio comunale sie-
dono tecnici, imprenditori e politici dell’esecutivo, dediti all’abusivismo
edilizio e allo scempio del territorio»;

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 39 –

927ª Seduta (antimerid.) 21 Dicembre 2005Assemblea - Allegato B



che nel Comune di Cardito per il rilascio di licenze edilizie è di
prassi avvalersi di ditte e tecnici contigue ai consiglieri comunali di mag-
gioranza, costituendo anche società nel ramo edile con noti camorristi lo-
cali,

si chiede di sapere:

quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare per ri-
portare nell’alveo della legalità il Comune di Cardito;

se non intenda verificare con gli organi inquirenti, operanti sul ter-
ritorio, se l’intreccio politico-affaristico sull’edilizia con noti clan crimi-
nali non mini la governabilità del territorio.

(4-09896)

FORMISANO, DONADI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri

e al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso che:

da un articolo apparso su «La Repubblica» del 19 dicembre 2005,
risulterebbe che i magistrati di Milano avrebbero chiesto conto a Giam-
piero Fiorani di far luce su diversi episodi e colloqui telefonici intercettati;

in particolare, nell’articolo si evidenziava il fatto che i magistrati
avrebbero chiesto chiarimenti al dott. Fiorani circa una conversazione av-
venuta la notte del 12 luglio, la cosiddetta notte del «bacio in fronte» del-
l’ex amministratore delegato della Banca Popolare di Lodi ad Antonio Fa-
zio, che aveva appena concesso il suo benestare per l’offerta pubblica di
acquisto (Opa) su Antonveneta;

infatti, quel 12 luglio, Giampiero Fiorani, qualche minuto dopo
aver ricevuto «il via libera» del presidente di Bankitalia, avrebbe chiamato
Emilio Gnutti per riferirgli dell’ok, da parte del Governatore di Bankitalia
all’Opa;

sempre stando al suddetto articolo Emilio Gnutti, quella sera
stessa, si sarebbe trovato a cena con il Presidente del Consiglio, Silvio
Berlusconi, in un ristorante di Valeggio sul Mincio, in provincia di Verona
e, dopo aver parlato con Gnutti, Fiorani avrebbe parlato in diretta con il
premier Berlusconi;

stando alla cronaca dell’articolo, Gnutti, durante la conversazione,
avrebbe riferito a Fiorani testualmente «ho sentito il Presidente del Consi-
glio commosso della cosa, gli ho detto che andremo avanti con Rcs e che
ci deve dare una mano», sempre stando allo stesso articolo, pochi minuti
dopo, è sempre lo stesso Gnutti a chiamare questa volta la moglie riferen-
dole testualmente «il governatore ha firmato un minuto fa e Berlusconi ha
parlato in diretta con Fiorani»;

i giudici di Milano avrebbero chiesto conto all’ex manager della
Popolare di Lodi dei fatti e delle conversazioni avvenute quella notte
del 12 luglio,

gli interroganti chiedono di sapere:

se le notizie riportate dall’articolo corrispondano al vero;

se risulti vero che siano intercorsi rapporti tra il Presidente del
Consiglio e il Presidente di Bankitalia, attraverso Emilio Gnutti;

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 40 –

927ª Seduta (antimerid.) 21 Dicembre 2005Assemblea - Allegato B



se tali rapporti abbiano una relazione con un eventuale coinvolgi-
mento, diretto o indiretto, del Presidente del Consiglio nella scalata di
Rcs;

se non si ritenga opportuno, a questo punto, rendere note «per in-
tero» le conversazioni avvenute tra Emilio Gnutti e Giampiero Fiorani, an-
che nelle parti in cui quest’ultimo avrebbe parlato «in diretta» con Silvio
Berlusconi.

(4-09897)

NIEDDU. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Risultando
all’interrogante che:

la Direzione regionale delle entrate della Sardegna, in persona del
Direttore dr. Guglielmo Montone, con nota prot. 26861, del 5 ottobre
2005, ha avviato la procedura di selezione per la copertura di incarichi di-
rigenziali che si rendono disponibili a fine anno 2005;

tutti i suddetti incarichi hanno decorrenza dal 1º gennaio 2006 ad
eccezione di quello di Capo ufficio Servizi al contribuente, che decorre
dal 5 gennaio 2006;

alla selezione partecipano tutti i dirigenti di II fascia e, ove si ve-
rifichi l’eventualità che in mancanza di un dirigente idoneo sia necessario
conferire l’incarico provvisorio ai sensi dell’art. 24, comma 2, del regola-
mento dell’amministrazione, concorrono tutti funzionari di area terza, in
possesso del diploma di laurea e con anzianità di servizio superiore a cin-
que anni;

l’istanza di partecipazione, corredata da un curriculum professio-
nale e dalle sedi prescelte, doveva pervenire alla suddetta Direzione entro
il 28 ottobre;

nella procedura di selezione la Direzione regionale della Sardegna
pone testualmente le seguenti condizioni: «Per la scelta del Dirigente da
proporre per l’incarico, di natura prettamente fiduciaria e come tale insin-
dacabile nel merito» si procederà ad un esame comparativo dei curricula

con specifico riferimento a:

possesso della qualifica di dirigente;

titolo di studio;

altri titoli culturali;

abilitazioni professionali;

precedenti esperienze di posizioni dirigenziali;

funzionari di area terza, con almeno 5 anni di anzianità in detta
posizione, in possesso del diploma di laurea, nonché di elevata professio-
nalità e capacità manageriale;

salvaguardia delle esigenze di rotazione;

osservanza del criterio di periodica alternanza dei dirigenti tra
uffici di coordinamento ed uffici operativi;

assenza di conflitto di interessi tra le attività degli uffici e la si-
tuazione personale dei singoli dirigenti e/o reggenti;

esperienza lavorativa nell’amministrazione finanziaria;

valutazione comparativa riportata nel Sivad e Sirio;

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 41 –

927ª Seduta (antimerid.) 21 Dicembre 2005Assemblea - Allegato B



il procedimento si chiude con la proposta di conferimento dell’in-
carico da parte del Direttore regionale che verrà sottoposta al Direttore
centrale dell’Agenzia, competente ad emettere l’atto formale di incarico;

in conseguenza di ciò, in data 1º dicembre 2005, il Direttore regio-
nale ha proceduto a convocare presso il proprio ufficio di Cagliari, tutti i
dirigenti in organico all’Agenzia delle entrate, per comunicare loro l’inca-
rico e la sede assegnata a seguito della procedura di selezione;

dai fatti, concretamente è risultato quanto segue:

la Direzione regionale della Sardegna ha tenuto conto della sal-
vaguardia delle esigenze di rotazione solo per «alcuni Dirigenti e non per
altri»;

la Direzione regionale della Sardegna ha tenuto conto del crite-
rio di periodica alternanza dei dirigenti tra uffici di coordinamento ed uf-
fici operativi solo per alcuni dirigenti e non per altri;

la Direzione regionale della Sardegna ha tenuto conto delle pre-
cedenti esperienze lavorative e delle valutazioni riportate solo per alcuni
dirigenti e non per altri;

più precisamente, il dr. Montone, nella convinzione che le sue
scelte sono «insindacabili nel merito» e quindi inoppugnabili ed inappel-
labili, ha adottato praticamente una mobilità «selvaggia» per alcuni diri-
genti (nella convinzione di fare cosa gradita all’Agenzia delle entrate),
spostando dalla propria residenza abitativa e familiare anche a distanza
di 200 chilometri alcuni dirigenti, ossia quelli evidentemente non «tute-
lati» sotto il profilo sindacale e politico (quindi i più deboli), ovvero
iscritti a sindacati non graditi (è il caso della d.ssa Graziella Piras, iscritta
alla CGIL e trasferita da Nuoro a Cagliari), mentre altri hanno avuto un
trattamento di estremo «favore», con incarichi di prestigio da tempo ago-
gnati, con discreti avanzamenti professionali ed economici o, comunque,
vicini alla propria residenza familiare ed abitativa. Il tutto giustificato
dal Direttore regionale dal fatto che l’ «incarico» – come precisato nella
procedura selettiva – ha «natura prettamente fiduciaria e come tale insin-
dacabile nel merito»;

per alcuni dirigenti, quindi, in nome della tanto acclamata «impar-
zialità e trasparenza» dell’Agenzia delle entrate, si è tenuto conto con
estremo rigore e riguardo delle scelte espresse, per altri invece, si è deciso
in maniera totalmente difforme, non tenendo assolutamente conto né delle
precedenti esperienze lavorative, né dei risultati conseguiti in precedenti
incarichi dirigenziali, né chiaramente delle scelte espresse in sede di pro-
posta di candidatura;

ancor di più, contravvenendo totalmente alla norma di carattere ge-
nerale ed ai criteri dallo stesso Direttore regionale enunciati nella proce-
dura di selezione, pur potendo contare sulla proposta di candidatura di di-
rigenti idonei, sono stati conferiti incarichi provvisori a funzionari di area
terza, non in possesso della qualifica dirigenziale, disponendo, invece, il
trasferimento del dirigente titolare (il caso della d.ssa Graziella Piras tito-
lare a Nuoro) ad altra sede distante anche centinaia di chilometri dalla
sede abitativa (Cagliari, appunto), senza peraltro alcun avanzamento pro-
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fessionale o economico e, pertanto, con notevoli disagi economici e fami-

liari da sostenere e fronteggiare, il tutto sempre giustificato come scelte

insindacabili nel merito. Nell’ambito di tale contesto si è, inoltre, riservato

un trattamento oltremodo penalizzante e discriminatorio alle donne diri-

genti, non tenendo conto della esperienza lavorativa acquisita e, quindi,

riservando alle stesse un trattamento di estremo disagio (con trasferimenti

anche a centinaia di chilometri dalla sede abitativa), rispetto invece a

quello riservato ai dirigenti di sesso maschile, in particolare a coloro

che godono della sua «personale protezione»;

i dirigenti dell’Agenzia delle entrate della Regione Sardegna hanno

chiesto la sospensione immediata dei trasferimenti proposti dal Direttore

regionale Sardegna sino a quando nell’ambito del rinnovo del contratto

collettivo nazionale di lavoro (scaduto nel 2000) non siano definite nuove

regole circa le indennità di trasferimento, similarmente a quanto avvenuto

per enti pubblici similari (Inpdap),

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di interve-

nire per verificare la sussistenza di criteri oggettivi e di un piano organiz-

zativo coinvolgente tutti i dirigenti, ovvero per impedire decisioni discri-

minatorie delle opinioni sindacali, politiche, religiose del personale a qual-

siasi titolo e da chicchessia assunte, con grave nocumento dei diritti civili

nonché della funzionalità del servizio a causa della pressione morale e

materiale derivanti da irragionevoli determinazioni.

(4-09898)

FALCIER, DE RIGO, FAVARO, SAMBIN, SCOTTI, TREDESE. –

Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca. – Premesso che:

la legge 12/12/2002, n. 273, ha disposto all’articolo 20 l’istituzione

dell’Attuario incaricato della RCA, per il quale è prevista laurea in

Scienze statistiche attuariali con l’iscrizione all’albo degli attuari tramite

il superamento di un esame di Stato, penalizzando in tal modo statistici

laureati in Scienze statistiche ed economiche;

la disciplina per l’ordinamento per le professioni attuariali è stata

aggiornata e regolamentata dal decreto del Presidente della Repubblica

n. 328 del 5/06/2001, provvedendo ad equiparare varie lauree specialisti-

che del nuovo ordinamento alla laurea in Scienze statistiche ed attuariali,

trascurando le lauree del vecchio ordinamento;

il Comitato nazionale universitario (CNU) ha espresso un parere

affinché si trovi una soluzione al fine di considerare le lauree del vecchio

ordinamento nella lista delle lauree aventi titolo per l’ammissibilità all’e-

same di Stato finalizzato all’iscrizione all’albo degli attuari,

gli interroganti chiedono di sapere se il Ministro in indirizzo:

sia a conoscenza dell’ingiustizia e disparità sopraindicata tra lau-

reati in Scienze statistiche attuariali e laureati in Scienze statistiche ed

economiche;

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 43 –

927ª Seduta (antimerid.) 21 Dicembre 2005Assemblea - Allegato B



non ritenga di promuovere le opportune iniziative affinché sia pos-
sibile ai laureati nel vecchio ordinamento avere le stesse possibilità di ana-
loghi laureati per partecipare agli esami di iscrizione all’albo degli attuari.

(4-09899)

FALCIER, CARRARA, DE RIGO, FAVARO, GUASTI, MAN-
FREDI, PASINATO, SAMBIN, SCOTTI, TREDESE. – Al Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti. – Premesso che:

l’articolo 3 del testo unico dell’edilizia, decreto del Presidente
della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, come modificato dal decreto le-
gislativo 27 dicembre 2002, n. 301, prevede al comma 1, lettera e), punto
5, che sono soggetti al permesso di costruire la «installazioni di manufatti
leggeri, anche prefabbricati, e di strutture di qualsiasi genere, quali roulot-
tes, campers, case mobili, imbarcazioni, che siano utilizzati come abita-
zioni, ambienti di lavoro, oppure come depositi, magazzini e simili, e
che non siano diretti a soddisfare esigenze meramente temporanee»;

tale indicazione fa riferimento al concetto che non sia necessario il
permesso a costruire per manufatti adibiti a soddisfare «esigenze mera-
mente temporanee», dove il concetto di temporaneità è legato certamente
anche alla stagionalità e/o ad allestimenti del tipo «case mobili»,

accertato che:

la Regione Veneto, con legge regionale 57/97 all’articolo 63, e con
legge regionale 56/99 all’articolo 4, ed infine con legge regionale 33/02
all’articolo 30, comma 6, ha precisato che «la realizzazione di opere di
strutture ricettive all’aperto è soggetta a concessione edilizia, confermando
che »non sono soggetti a concessione edilizia gli allestimenti mobili di
pernottamento« che devono, comunque, conservare i meccanismi di rota-
zione in funzione, non possedere alcun collegamento permanente al ter-
reno e gli allacciamenti alle reti tecnologiche devono essere rimovibili
in ogni momento;

altre Regioni, come le Marche, la Lombardia, il Friuli Venezia
Giulia, l’Abruzzo, l’Emilia Romagna hanno seguito l’esempio della Re-
gione Veneto;

dovrebbe comunque prevalere quanto previsto dal citato articolo 3
del testo unico dell’edilizia;

vi è quindi la preoccupazione da parte della federazione delle as-
sociazioni italiane dei complessi turistici dell’area aperta (FAITA) ade-
rente a Confturismo circa le disastrose competenze che comporterebbe
la «prevalenza»della normativa regionale,

gli interroganti chiedono di sapere se il Ministro in indirizzo non in-
tenda:

chiarire la prevalenza della normativa statale sull’argomento;

proporre, se necessario, adeguate iniziative legislative intese a
chiarire che l’installazione all’esterno di strutture ricettive all’aperto auto-
rizzate di manufatti leggeri, anche prefabbricati e di qualsiasi genere non
richiede il rilascio dei permessi di costruire.

(4-09900)
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FALCIER, CARRARA, DE RIGO, FAVARO, GUASTI, MAN-
FREDI, PASINATO, SAMBIN, SCOTTI, TREDESE. – Al Ministro del-
l’economia e delle finanze. – Premesso che:

l’articolo 110 del decreto del Presidente della Repubblica n. 917
del 22/12/86 prevede al comma 10 che «Non sono ammessi in deduzione
le spese e gli altri componenti negativi derivanti da operazioni intercorse
tra imprese residenti ed imprese domiciliate fiscalmente in Stati o territori
non appartenenti all’Unione Europea aventi regimi fiscali privilegiati» e al
comma 11 che «(...) La deduzione delle spese e degli altri componenti ne-
gativi di cui al comma 10 è comunque subordinata alla separata indica-
zione nella dichiarazione dei redditi dei relativi ammontari dedotti»;

la regola generale è, quindi, quella che non sono ammesse in de-
duzione le spese derivanti dalle operazioni indicate, se non a determinate
condizioni;

è evidente che la ratio della norma consiste nell’evitare che ven-
gano effettuati acquisti in quei Paesi che dispongono di un agevolato re-
gime fiscale e contrastare quindi il trasferimento di ricchezza imponibile
all’estero, salvo dimostrare che tali operazioni non sono realizzate a fini
elusivi e che le imprese estere svolgono prevalentemente un’attività com-
merciale effettiva;

è certamente pertinente ed opportuna la disposizione della prima
parte del comma 11 che prevede che sia fornita la prova che le imprese
estere svolgono un’attività commerciale effettiva, mentre appare senz’altro
inopportuna, dannosa ed iniqua la seconda parte dello stesso comma 11
che ha carattere meramente formale;

accertato che:

l’applicazione formale e letterale della norma ha una conseguenza
abnorme in quanto la mancanza di indicazione dei costi previsti li rende
non deducibili ancorché relativi ad operazioni legittime, facendo prevalere
la forma rispetto alla sostanza;

la questione ha addirittura un effetto paradossale in quanto molte
aziende che non indicano tali importi si vedrebbero assoggettate ad accer-
tamenti che andrebbero a prescindere dalla legittimità dell’acquisto;

il problema è di grande attualità e si ritiene interessi molti contri-
buenti che non hanno indicato tali dati nelle dichiarazioni dei redditi negli
anni 2002, 2003 e 2004, a causa di una norma che probabilmente non era
stata ben recepita e che solo ora viene portata in evidenza e che colpisce
in modo assurdo i contribuenti che hanno subito verifiche fiscali senza ve-
nir meno al rispetto della parte sostanziale della norma,

gli interroganti chiedono di sapere se il Ministro in indirizzo non in-
tenda:

intervenire con idonee direttive di interpretazione al fine di evitare
enormi e paradossali sanzioni a quei contribuenti che desideravano e de-
siderano essere rispettosi della sostanza della normativa fiscale in vigore;

promuovere, se necessario, adeguate iniziative legislative, perché,
in deroga a quanto previsto dall’ultima parte del comma 11 dell’articolo
110 del decreto del Presidente della Repubblica 97/86, sia precisato che
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la mancata separata indicazione nelle singole dichiarazioni dei redditi, re-
lative ai periodi di imposta 2002, 2003, 2004, dei componenti negativi di
cui al comma 10 del citato articolo 110, non comporta la loro indeducibi-
lità, fermo restando la sussistenza di tutti i requisiti e le condizioni indi-
cate in altre norme.

(4-09901)
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