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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente MORO

La seduta inizia alle ore 16.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana di

ieri.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna. (v. Re-
soconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,03 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(3639) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 9 set-
tembre 2005, n. 182, recante interventi urgenti in agricoltura e per gli
organismi pubblici del settore, nonché per contrastare andamenti ano-
mali dei prezzi nelle filiere agroalimentari (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta antimeridiana, dopo la con-
clusione della discussione generale, hanno avuto luogo le repliche del re-
latore e del rappresentante del Governo. Invita il senatore Segretario a
dare lettura dei pareri espressi dalla 1ª e dalla 5ª Commissione permanente
sul testo del disegno di legge in esame e sugli emendamenti ad esso rife-
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riti. (v. Resoconto stenografico). Invita il relatore e il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sull’ordine del giorno G100.

PICCIONI, relatore. Esprime parere favorevole.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-
stali. Accoglie l’ordine del giorno G100.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 1 del disegno di legge,
avvertendo che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge, nel testo comprendente le modificazioni apportate dalla Ca-
mera dei deputati. Invita i presentatori ad illustrare gli emendamenti rife-
riti all’articolo 1 del decreto-legge, ricordando che, ai sensi dell’articolo
81 della Costituzione, la Commissione bilancio ha espresso parere contra-
rio sugli emendamenti 1.0.105, 1.0.106, 1.0.123, 1.0.110, 1.0.111, 1.0.112,
1.0.113, 1.0.114, 1.0.115, 1.0.116, 1.0.117, 1.0.118, 1.0.119, 1.0.120,
1.0.121, 1.0.124, 1.0.125, 1.0.126, 1.0.127, 1.0.128, 1.0.129, 1.0.130,
1.0.131, 1.0.132, 1.0.133 e 1.0.107.

STANISCI (DS-U). Ritira l’emendamento 1.0.132 e lo trasforma nel-
l’ordine del giorno G1.100, auspicando che il Governo sia disposto ad ac-
coglierlo. (v. Allegato A).

PICCIONI, relatore. Stante la necessità di convertire il decreto-legge
entro domani, pena la sua decadenza, invita i presentatori a ritirare tutti gli
emendamenti; altrimenti esprime parere contrario. Si dichiara invece favo-
revole all’ordine del giorno della senatrice Stanisci.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-
stali. Concorda con il relatore sugli emendamenti e accoglie l’ordine del
giorno G1.100.

STANISCI (DS-U). Auspica che il problema posto dalla legge finan-
ziaria dello scorso anno sia definitivamente risolto per evitare le gravi ri-
percussioni che il comma 147 dell’articolo 1 provocherà dal 1º gennaio
2006 sui dipendenti agricoli avventizi.

PRESIDENTE. Su richiesta del senatore VALLONE (Mar-DL-U),
prima della votazione dell’emendamento 1.100 dispone la verifica e av-
verte che il Senato no è in numero legale. Sospende quindi la seduta
per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 16,14, è ripresa alle ore 16,34.

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore VALLONE

(Mar-DL-U), il Senato respinge l’emendamento 1.100. Risultano quindi
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respinti gli emendamenti 1.102, 1.103, 1.104 (identico all’1.105), 1.106,

1.107 (sostanzialmente identico all’1.108) 1.109, 1.0.100 e 1.0.101.

DE PETRIS (Verdi-Un). L’emendamento 1.0.102 introduce modifi-
che per far fronte alla crisi del settore avicolo derivante dall’allarme so-
ciale circa i rischi connessi all’influenza aviaria.

Il Senato respinge gli emendamenti 1.0.102, 1.0.103, 1.0.104,
1.0.108, 1.0.109, 1.0.122 e la prima parte dell’emendamento 1.0.123,

con conseguente preclusione degli emendamenti da 1.0.111 a 1.0.131.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.0.105, 1.0.106, 1.0.107, 1.0.110 e
1.0.133 sono improcedibili. Poiché agli articoli 1-bis e 1-ter non sono stati
presentati emendamenti, passa all’esame delle proposte di modifica riferite
all’articolo 1-quater, che si intendono illustrate. Comunica che il senatore
Agoni ha trasformato l’emendamento 1-quater.0.100 nell’ordine del
giorno G1-quater.100. (v. Allegato A).

PICCIONI, relatore. E’ favorevole all’accoglimento dell’ordine del
giorno come raccomandazione ed esprime parere contrario sugli emenda-
menti.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-
stali. Accoglie l’ordine del giorno come raccomandazione ed esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti.

Il Senato respinge gli emendamenti 1-quater.100 e 1-quater.101, tra

loro identici.

PRESIDENTE. Poiché all’articolo 1-quinquies non sono state propo-
ste modifiche, passa all’emendamento ed all’ordine del giorno riferiti al-
l’articolo 1-sexies.

DE PETRIS (Verdi-Un). È disponibile a trasformare l’emendamento
in un ordine del giorno che impegni il Governo a sospendere l’utilizzo
del vaccino attivo per la profilassi contro la febbre catarrale degli ovini.

PICCIONI, relatore. Propone l’accoglimento come raccomandazione
dell’ordine del giorno G1-sexies.100 del senatore Minardo, in un testo mo-
dificato. (v. Allegato A).

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-

stali. Accoglie come raccomandazione l’ordine del giorno del senatore
Minardo nel testo modificato secondo le indicazioni del relatore. Non è
invece disponibile all’accoglimento dell’ordine del giorno eventualmente
presentato dalla senatrice De Petris, in quanto investe materia di compe-
tenza del Ministero della salute.
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Con votazione nominale elettronica chiesta dalla senatrice DE PE-

TRIS (Verdi-Un), il Senato respinge l’emendamento 1-sexies.100.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo
2 del decreto-legge, che si intendono illustrati.

PICCIONI, relatore. Invita i presentatori a ritirarli, esprimendo, altri-
menti, parere contrario.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-
stali. Concorda con il relatore.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore VALLONE

(Mar-DL-U), il Senato respinge l’emendamento 2.100. Vengono respinti
anche gli emendamenti 2.101 e 2.102, sostanzialmente identici. Infine,

previa verifica del numero legale chiesta dal senatore VALLONE, viene
respinto anche l’emendamento 2.103.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’emendamento riferito all’articolo
2-bis del decreto-legge, che si intende illustrato, su cui il relatore e il rap-
presentante del Governo esprimono parere contrario.

Il Senato respinge l’emendamento 2-bis.100.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo
3, che si intendono illustrati, su cui il relatore e il rappresentante del Go-
verno esprimono parere contrario.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore VALLONE
(Mar-DL-U), il Senato respinge l’emendamento 3.105. Con distinte vota-

zioni per alzata di mano, vengono respinti tutti gli altri emendamenti al-
l’articolo.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo
4 del decreto-legge, che si intendono illustrati, su cui il relatore e il rap-
presentante del Governo esprimono parere contrario.

Il Senato respinge gli emendamenti all’articolo 4.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo
5 del decreto-legge, che si intendono illustrati, su cui il relatore e il rap-
presentante del Governo esprimono parere contrario.

Il Senato respinge gli emendamenti all’articolo 5.

PRESIDENTE. Poiché agli articoli 5-bis, 6 e 7 non sono state propo-
ste modifiche, passa all’esame dell’emendamento riferito all’articolo 8 del
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decreto-legge, che si intende illustrato, su cui il relatore e il rappresentante
del Governo esprimono parere contrario.

Il Senato respinge l’emendamento 8.100.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

MARINO (Misto-Com). Dichiara il voto contrario dei Comunisti ita-
liani alla conversione del decreto n. 182 nel testo modificato dalla Camera
dei deputati, contenente una serie di misure (alcune delle quali prive dei
requisiti di necessità e urgenza) assolutamente insoddisfacenti rispetto
alla gravità della crisi in atto nel settore agricolo, che richiede una seria
programmazione ed interventi strutturali. Il testo in esame, invece, oltre
ad introdurre norme tampone, desta dubbi circa la compatibilità con la
normativa europea e reca misure scarsamente finanziate, per di più con
un prelievo dal Fondo per le aree sottoutilizzate, al quale ancora una volta
vengono sottratte risorse per finanziare interventi su tutto il territorio na-
zionale.

FILIPPELLI (Misto-Pop-Udeur). Chiedendo alla Presidenza di alle-
gare ai Resoconti della seduta il testo completo dell’intervento (v. Allegato

B), dichiara il voto contrario dell’Udeur, criticando il Governo per non
avere affrontato con un serio progetto politico complessivo la grave crisi
strutturale che investe il settore agricolo, che appare particolarmente dram-
matica nel Mezzogiorno. Per quanto riguarda la crisi del settore vitivini-
colo, per esempio, sono stati costantemente disattesi gli inviti dell’opposi-
zione ad affrontare i problemi relativi ai costi di produzione, con riferi-
mento al prezzo del gasolio, agli oneri previdenziali, ai trasporti ed al co-
sto del lavoro, e quelli attinenti alla razionalizzazione e trasparenza del
processo di formazione dei prezzi ed alla commercializzazione.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Dichiara il voto contrario dei sena-
tori di Rifondazione comunista. Il Governo disattende anche le promesse
fatte nel corso dell’estate di fronte alle proteste dei lavoratori agricoli in
Puglia ed ancora una volta agisce con provvedimenti tampone per affron-
tare una crisi che richiede provvedimenti strutturali. In Italia, ma anche a
Bruxelles, nell’affrontare i problemi dell’agricoltura si antepongono le esi-
genze del mercato alla vita ed al benessere delle persone, mentre la pro-
duzione del cibo ha una funzione sociale e una responsabilità collettiva
che il Governo ha il dovere di tutelare. Occorre pertanto modificare l’ap-
proccio di gestione del territorio, valorizzando le priorità del lavoro, della
salute e del reddito di un’agricoltura sana.

DE PETRIS (Verdi-Un). Il Governo di centrodestra ha colpevolmente
sottovalutato nel corso della legislatura i gravi problemi dell’agricoltura
che appaiono trascurati anche nell’ultima manovra finanziaria, per esem-
pio per quanto riguarda il tema dei costi previdenziali; il ministro Ale-
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manno solo a conclusione della legislatura annuncia il lancio di un piano
straordinario per la ristrutturazione delle filiere agroalimentari. Eppure da
tempo avrebbero dovuto essere affrontate in termini strutturali le proble-
matiche della commercializzazione, dell’organizzazione e dell’offerta dei
prodotti agricoli sempre più abbandonati alla grande distribuzione ed
alle centrali uniche di acquisto che schiacciano gli agricoltori. In tale
campo, l’emendamento proposto per imporre alla grande distribuzione
che almeno il 20 per cento degli spazi di vendita fosse riservato ai prodotti
regionali è stato bocciato dall’Antitrust, che pure sembra non accorgersi
dei fenomeni di concentrazione in atto nella commercializzazione dei pro-
dotti agricoli. Il Governo, che ha la responsabilità di aver fatto entrare il
comparto agricolo nazionale nella nuova PAC in una condizione di impre-
parazione, cerca ancora una volta di tamponare l’ultima crisi stagionale,
senza affrontare i veri nodi strutturali. (Applausi dal Gruppo Verdi-Un e
del senatore Piatti).

BASILE (Mar-DL-U). Il decreto in discussione trae origine dalle dif-
ficoltà del settore vitivinicolo e riproduce l’inadeguata logica emergen-
ziale dei precedenti provvedimenti d’urgenza, incapaci di intervenire sulle
cause della crisi dell’agricoltura. Le misure previste sono peraltro finan-
ziariamente insufficienti e non consentono il ristoro neanche parziale delle
aziende per i danni subiti dalla mancata vendita del prodotto. La crisi
senza precedenti dell’agricoltura, particolarmente acuta nel Mezzogiorno,
evidenzia l’inadeguatezza della politica agricola nazionale, che manca di
una prospettiva di medio periodo sostenuta da incisivi interventi struttu-
rali. In tale quadro il decreto rischia di alimentare speranze ed illusioni
ed anche alcuni condivisibili interventi in esso contenuti si disperdono a
causa dell’errata modalità con cui vengono affrontate le crisi di mercato.
Non sono infatti previste misure a sostegno della ricerca e dell’innova-
zione, né per la tutela dalla contraffazione dei prodotti italiani, la cui va-
lorizzazione deve puntare alla qualità, all’attenzione alle esigenze di con-
sumatori e alla caratterizzazione territoriale. (Applausi dal Gruppo Mar-
DL-U e del senatore Peterlini).

PIATTI (DS-U). Il provvedimento è imperniato su una logica esclu-
sivamente emergenziale e ripropone l’impianto del precedente decreto, su
cui si è appuntata la sanzione della Commissione europea, senza rispon-
dere all’esigenza di una preventiva concertazione delle misure a livello eu-
ropeo e della contestuale preparazione di piani settoriali per la ripresa pro-
duttiva. Ripropone quindi le modalità propagandistiche del Governo, che
individua i problemi ma non li affronta strutturalmente, prevede aiuti
per il settore ma non li connette al potenziamento delle filiere; ciò ha de-
terminato una forte criticità da parte delle organizzazioni del settore, cui il
ministro Alemanno tenta di rispondere con un tardivo piano straordinario,
privo delle necessarie risorse, cosı̀ come sono mancate le idee e la volontà
propositiva del Governo sul problema della previdenza agricola. Sono
queste le ragioni di contrarietà, evidenziate peraltro anche da esponenti
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della maggioranza, che inducono il Gruppo ad un voto contrario. (Ap-

plausi dal Gruppo DS-U e dei senatori Marino e De Petris).

RUVOLO (UDC). Il Gruppo voterà a favore del provvedimento
dando atto al ministro Alemanno di grande impegno nella ricerca delle so-
luzioni dei problemi del settore agricolo, che la maggioranza ed il Go-
verno ritengono prioritario per lo sviluppo del Paese. In questa legislatura
sono stati raggiunti risultati importanti quali la nuova Politica agricola co-
munitaria, la stabilizzazione previdenziale e l’etichettatura dei prodotti; la
crisi strutturale del settore deve essere dunque ricondotta alle scelte errate
degli anni precedenti. Il provvedimento contiene elementi positivi, tra i
quali la previsione di punti vendita per ridurre i passaggi fino al consuma-
tore finale, mentre la limitatezza del sostegno finanziario alle imprese non
deriva da una scelta del Governo, ma è imposta dalla normativa comuni-
taria. Per tutelare l’agricoltura italiana non servono ulteriori risorse,
quanto piuttosto una piena attuazione delle misure già previste, in partico-
lare efficaci controlli sulla qualità delle merci importate, che a volte con-
tengono prodotti nocivi per la salute. Infine, è ineludibile un condono pre-
videnziale per le aziende agricole, tenendo conto che in molti casi l’irre-
golarità della loro posizione nei confronti dell’INPS è riconducibile alla
sovrapposizione di contraddittorie normative nazionali e regionali e non
certo alla volontà di non ottemperare ai propri impegni previdenziali. (Ap-
plausi dai Gruppi UDC, FI e AN).

AGONI (LP). Il Gruppo voterà a favore del decreto-legge, pur con-
sapevole che si tratta di un altro provvedimento tampone mentre la crisi
dell’agricoltura necessita di riforme strutturali. La soluzione dei problemi
esige un completa analisi della situazione del settore, la definizione degli
obiettivi e quindi la predisposizione dei mezzi per raggiungerli, tenendo
conto che le differenze territoriali del Paese esigono una ampia attuazione
dei principi del federalismo. Al contrario, il centralismo della politica del
Ministro, oltre alla sua volontà di ricercare a tutti costi un accordo con le
organizzazioni sindacali agricole, è stato probabilmente il limite dell’atti-
vità comunque apprezzabile svolta dal ministro Alemanno. La crescita del-
l’agricoltura italiana richiede inoltre che gli organismi comunitari indiriz-
zino prevalentemente la propria attività a garantire i consumatori sotto il
profilo sanitario rispetto ai prodotti importati, sempre più richiesti dalla
grande distribuzione francese che ormai domina il mercato italiano. (Ap-
plausi dai Gruppi LP, AN e Aut e dei senatori De Petris e Vicini. Congra-
tulazioni).

MINARDO (FI). Dichiara il voto favorevole di Forza Italia ad un
provvedimento che aiuta le aziende agricole a fronteggiare una crisi com-
plessa, che danneggia consumatori e produttori e che ha colpito da ultimo
anche le aziende avicole. Occorre evidentemente intervenire anche sulla
commercializzazione e sul trasporto, per ridurre il divario tra i costi di
produzione e i prezzi finali dei prodotti, e il Governo si è impegnato in
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tal senso; è auspicabile, infine, che la norma sui contributi agricoli unifi-
cati sia introdotta nella legge finanziaria. (Applausi dal Gruppo FI e del
senatore Salzano. Congratulazioni).

SALERNO (AN). Il Governo è giustamente intervenuto per aiutare gli
agricoltori pugliesi, danneggiati da una crisi, che coinvolge peraltro anche
il settore industriale, esito di una globalizzazione la cui dinamica non è
governabile a livello nazionale e locale. Il Ministro di settore ha avuto
il merito di conferire centralità all’agricoltura, che nella precedente legi-
slatura è stata colpevolmente trascurata, di valorizzare la qualità e la tipi-
cità dei prodotti italiani e di impegnarsi ad eliminare i vincoli burocratici
che impediscono ai produttori italiani di accedere ai contributi della PAC.
(Applausi dal Gruppo AN e dei senatori Salzano e Fasolino).

Con votazione nominale mediante procedimento elettronico, chiesta

dalla senatrice DE PETRIS (Verdi-Un), il Senato approva il disegno di
legge n. 3639, composto del solo articolo 1.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(3614) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2006 e
bilancio pluriennale per il triennio 2006-2008 (Votazione finale qualifi-
cata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. Ricorda che in questa fase della discussione potranno
intervenire su ciascun articolo unicamente i presentatori di ordini del
giorno e di emendamenti, per illustrarli, e quindi il relatore e il rappresen-
tante del Governo, per esprimere il rispettivo parere. Avverte che, secondo
le cadenze stabilite dal Regolamento, la votazione finale del disegno di
legge di bilancio sarà effettuata solo dopo la votazione degli articoli del
disegno di legge finanziaria e della stessa legge finanziaria nel suo com-
plesso. Procede all’esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commis-
sione.

Il Senato approva l’articolo 1, con l’annessa tabella.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 2 e degli emendamenti e
degli ordini del giorno ad esso riferiti.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Illustra l’emen-
damento 2. Tab.2.100, che modifica la posta di bilancio relativa ai pro-
venti derivanti dalla vendita di immobili. Prevenendo una possibile obie-
zione della opposizione, precisa che l’emendamento non presenta pro-
blemi di copertura perché la stima di minori entrate sarà compensata, a
partire dal 1º gennaio 2006, dal combinato disposto delle misure previste
dalla legge finanziaria e dal decreto fiscale.
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MORANDO (DS-U). L’emendamento presentato dal Governo, peg-
giorando i saldi del bilancio a legislazione vigente, dovrebbe essere con-
siderato inammissibile perché, in base ad una regola fondamentale della
sessione finanziaria, le unità previsionali di base del bilancio sono emen-
dabili soltanto se si migliorano i saldi. La regola ha una ratio stringente
perché sulla base della legislazione vigente si ricava un quadro tendenziale
che consente di misurare gli effetti della finanziaria e di confrontarli con i
saldi approvati al termine dell’esame del DPEF. Se il Governo si accorge
che la stima di una voce di entrata è inattendibile, deve correggerla attra-
verso una nota di aggiornamento del Documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria o con una nota di variazioni approvata dal Consiglio
dei ministri; una diversa modalità di intervento implica la violazione di
una regola della procedura di bilancio, che ha un significato sostanziale
per gli equilibri democratici. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U,
Verdi-Un, Misto-SDI-US, Misto-RC e Aut).

AZZOLLINI (FI). L’emendamento è ammissibile perché ha una re-
golare copertura finanziaria ed è stato presentato dal Governo per ottem-
perare al suo fondamentale compito di fornire al Parlamento una rappre-
sentazione veritiera dello stato della finanza pubblica. La nota di aggior-
namento del DPEF è strumento volto a modificare gli obiettivi di finanza
pubblica, mentre nel caso in esame si tratta di garantire le condizioni per
conseguire gli obiettivi prefissati. Una nota di variazioni al bilancio po-
trebbe essere strumento adeguato alla circostanza, ma sortisce un effetto
identico a quello derivante dall’approvazione dell’emendamento. (Ap-
plausi dai Gruppi FI, UDC e AN. Congratulazioni).

PRESIDENTE. La Presidenza, preso atto delle dichiarazioni dei sena-
tori Morando e Azzollini e del vice ministro Vegas, conferma l’ammissi-
bilità dell’emendamento 2.Tab.2.100.

CICCANTI, relatore. E’ favorevole all’emendamento del Governo e
contrario all’emendamento successivo, nonché agli ordini del giorno G2.1
e G2.2.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Nel concordare
con il parere del relatore, ribadisce che l’emendamento mira doverosa-
mente a dare certezza al disegno di legge di bilancio. Il senatore Morando
solleva una questione di forma, ma se il bilancio tendenziale resta inva-
riato non bisogna modificare il DPEF attraverso una nota di aggiorna-
mento. D’altronde, se il Consiglio dei ministri può modificare i saldi at-
traverso una nota di variazione al bilancio, un emendamento del Governo
che recupera gli stessi saldi in altri provvedimenti è sicuramente ammis-
sibile. Al di là di questioni formali impostate in modo un po’ miope, oc-
corre valutare la manovra finanziaria e i relativi saldi complessivamente
nei tre provvedimenti di cui la stessa si compone, come consentono la Co-
stituzione e la legge di contabilità dello Stato.
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RIPAMONTI (Verdi-Un). Dichiara il voto contrario del suo Gruppo
all’emendamento del Governo ed esprime perplessità sulla decisione della
Presidenza, che crea un grave precedente di violazione delle regole in ma-
teria di ammissibilità. La copertura finanziaria dell’emendamento, per
esplicita dichiarazione del senatore Azzollini e del vice ministro Vegas,
è da reperirsi in parte nel decreto-legge in materia fiscale, che deve essere
ancora esaminato dalla Camera dei deputati, in parte nel disegno di legge
finanziaria, che ha proiezioni sul prossimo anno, e in parte in quello di
bilancio, riferito al quadro tendenziale a legislazione vigente, e pertanto
è innegabile l’inammissibilità dell’emendamento.

MORANDO (DS-U). Fin dall’esposizione della relazione di mino-
ranza non è mai stata contestata la necessità di un intervento correttivo
del Governo, una volta accertata la non credibilità della voce di bilancio
relativa alle dismissioni immobiliari, nonché la sottostima delle entrate da
dividendi ENI e ENEL, ma si sono contestate le modalità di tale inter-
vento, attraverso la presentazione in Assemblea di un emendamento che
a legislazione invariata peggiora i saldi, salvo recuperare gli stessi in altri
provvedimenti. Poiché nessuno può escludere che la Camera dei deputati
non approvi il disegno di legge di conversione del decreto-legge in mate-
ria fiscale, recante la misura compensativa, l’emendamento del Governo è
inammissibile. Si tratta sicuramente di una questione formale, ma il ri-
spetto delle regole in tale delicata materia è di assoluta importanza e
per questo dichiara il voto contrario del suo Gruppo all’emendamento.
(Applausi dal Gruppo DS-U).

D’AMICO (Mar-DL-U). A supporto delle argomentazioni del sena-
tore Morando, che condivide pienamente, richiama il principio generale
della Costituzione che equipara il potere di iniziativa legislativa e di
emendamento dei parlamentari e del Governo. La Presidenza avrebbe di-
chiarato sicuramente inammissibile un emendamento di iniziativa parla-
mentare al disegno di legge di bilancio che fosse peggiorativo del saldo,
dietro la mera rassicurazione della sua copertura in un diverso provvedi-
mento. Dichiara pertanto il voto contrario del suo Gruppo. (Applausi dai
Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

AZZOLLINI (FI). Rinviando l’esposizione compiuta del suo pensiero
al testo da allegare ai Resoconti della seduta (v. Allegato B), fa presente al
senatore D’Amico che il Governo ha naturalmente una migliore cono-
scenza dell’andamento dei conti pubblici per la compilazione del bilancio,
ma che ciò non esclude la possibilità che un senatore particolarmente av-
veduto possa presentare un emendamento correttivo per le minori entrate.
(Applausi dal Gruppo FI).

Il Senato, con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice
PAGANO (DS-U), approva l’emendamento 2.Tab.2.100. Con successive

votazioni, sono quindi respinti l’emendamento 2.Tab.2.2 e gli ordini del
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giorno G2.1 e G2.2 ed è approvato l’articolo 2, con l’annessa tabella, nel

testo emendato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 3 e dell’ordine del
giorno ad esso riferito, che si intende illustrato, su cui il relatore ed il rap-
presentante del Governo esprimono parere contrario.

E’ respinto l’ordine del giorno G3.1 ed è approvato l’articolo 3, con
l’annessa tabella.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 4 e dell’emendamento
ad esso riferito.

FALOMI (Misto-Cant). L’emendamento 4.Tab.4.1 propone di defi-
nanziare i Centri di permanenza temporanea e di destinare una parte di
tali risorse al Fondo per il diritto al lavoro dei disabili. Com’è stato am-
piamente dimostrato da numerose inchieste giornalistiche, i CPT privano
della libertà personale, talvolta lambendo i limiti della tortura, cittadini
che non hanno commesso alcun reato.

CICCANTI, relatore. Esprime parere contrario.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Nel concordare
con il parere del relatore, rileva che l’emendamento non propone di mo-
dificare o abolire i CPT, ma si limita a privare tali strutture dei necessari
finanziamenti.

ZANCAN (Verdi-Un). Sottoscrive l’emendamento e dichiara il voto
favorevole, perché la questione attiene al livello di civiltà giuridica di
una società, che non può accettare la restrizione della libertà in base ad
un provvedimento amministrativo, stante il principio costituzionale della
necessità di un atto dell’autorità giudiziaria.

FALOMI (Misto-Cant). Nel chiedere la votazione nominale elettro-
nica sull’emendamento 4.Tab.4.1, rileva che la preoccupazione espressa
dal Vice Ministro non ha impedito al Governo di operare forti tagli al
Fondo sociale per il 2005, con gravi ripercussioni sui servizi sociali assi-
curati dagli enti locali.

TIRELLI (LP). Dichiara il voto contrario della Lega all’emenda-
mento, ritenendo che i CPT possono essere assimilati ai centri di recupero
per i tossicodipendenti dove si entra di propria spontanea iniziativa, dal
momento che gli immigrati clandestini entrano per loro libera scelta nel
territorio italiano. (Applausi dal Gruppo LP).

Il Senato, con votazione nominale elettronica, respinge l’emenda-

mento 4.Tab.4.1. E’ quindi approvato l’articolo 4, con l’annessa tabella.
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PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 5 e degli ordini del
giorno ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

CICCANTI, relatore. Esprime parere contrario agli ordini che il
giorno G5.1 e G5.2 e parere favorevole all’accoglimento come raccoman-
dazione dell’ordine del giorno G5.3.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concorda sul
parere contrario agli ordini che il giorno G5.1 e G5.2 e accoglie come rac-
comandazione l’ordine del giorno G5.3.

PRESIDENTE. Poiché il senatore BRUTTI Massimo (DS-U) non in-
siste, l’ordine del giorno G5.3 non è posto in votazione.

Il Senato respinge gli ordini del giorno G5.1 e G5.2, mentre approva

l’articolo 5, con l’annessa tabella.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 6 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati, su cui il relatore ed il rappre-
sentante del Governo esprimono parere contrario.

Con successive votazioni, sono respinti gli emendamenti 6.Tab.6.2,
6.Tab.6.3, 6.Tab.6.4 e 6.Tab.6.5 e sono approvati gli articoli 6 e 7, con
le rispettive annesse tabelle.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 8.

GIARETTA (Mar-DL-U). L’articolo 8 si riferisce alla Tabella del
Ministero dell’interno, le cui decurtazioni si ripercuotono pesantemente
sulla politica per la sicurezza dei cittadini e sulle condizioni di lavoro de-
gli operatori delle forze dell’ordine. Sono forti le preoccupazioni dei sin-
dacati per le conseguenze dei tagli alle risorse della Direzione investiga-
tiva antimafia, pari al 20 per cento, alle spese per la polizia giudiziaria,
pari al 40 per cento, o alle spese per la gestione degli automezzi, pari
al 20 per cento; una circolare del Comando generale dell’Arma dei cara-
binieri riferisce che a causa della carenza di fondi sono state soddisfatte le
richieste di benzina solo nella misura del 60 per cento, ma soprattutto la
relazione del Governo di presentazione alle Camere della Tabella 8 attesta
le difficoltà in cui operano gli agenti delle forze di polizia, per la diminu-
zione degli standard per la loro incolumità e per la compromissione sulla
garanzia di sicurezza dei cittadini. Si augura che il Governo intenda af-
frontare questo tema all’interno del maxiemendamento che proporrà con
riferimento al disegno di legge finanziaria. (Applausi dai Gruppi Mar-
DL-U e DS-U).

Il Senato approva l’articolo 8, con l’annessa tabella.
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PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 9 e dell’emendamento e
degli ordini del giorno ad esso relativi, che si intendono illustrati.

CICCANTI, relatore. Esprime parere contrario sull’emendamento
9.Tab.9.1 e sull’ordine del giorno G9.2. È favorevole ad un accoglimento
come raccomandazione dell’ordine del giorno G9.1.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie come
raccomandazione l’ordine del giorno G9.1. Per il resto, concorda con il
parere del relatore.

Il Senato respinge l’emendamento 9.Tab.9.1 e l’ordine del giorno

G9.2.

GIOVANELLI (DS-U). Dichiara il voto contrario dei Democratici di
sinistra allo stato di previsione del Ministero dell’ambiente per sottoli-
neare non soltanto i tagli alle previsioni di spesa relative a voci di note-
vole importanza e la concentrazione dell’80 per cento delle risorse nelle
spese del Gabinetto del Ministro, ma soprattutto la totale assenza del
tema ambientale e della sostenibilità nella manovra finanziaria nel suo
complesso. Nei documenti di bilancio, infatti, si scorge il riflesso di una
visione che separa le tematiche ambientali da quelle dell’economia e dello
sviluppo, che riduce le prime ad un sistema di divieti e di autorizzazioni;
che non affronta le implicazioni finanziarie e fiscali della gestione dei ri-
fiuti; che considera l’attuazione del Protocollo di Kyoto una spesa aggiun-
tiva e non una grande opportunità per attuare un nuovo modello energe-
tico, sviluppare l’efficienza energetica del Paese e convogliare l’enorme
pressione fiscale gravante sull’energia utilizzata dalle imprese in risorse
da investire per lo sviluppo. (Applausi dal Gruppo DS-U).

Il Senato approva l’articolo 9 con l’annessa tabella.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 10 e dell’ordine del
giorno ad esso relativo, che si intende illustrato.

CICCANTI, relatore. È favorevole ad un suo accoglimento come rac-
comandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie l’or-
dine del giorno G10.1 come raccomandazione.

MARINO (Misto-Com). Sottoscrive l’ordine del giorno G10.1 che
impegna il Governo ad aumentare le risorse destinate agli interventi infra-
strutturali nel Mezzogiorno. Sollecita il Governo a restituire al Fondo per
le aree sottoutilizzate le risorse sottratte nel corso della legislatura con l’a-
dozione di interventi riferiti all’intero territorio nazionale.
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Il Senato approva gli articoli 10 e 11 con le rispettive annesse ta-

belle.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 12.

NIEDDU (DS-U). I Democratici di sinistra voteranno contro lo stato
di previsione del Ministero della difesa che decurta ulteriormente gli stan-
ziamenti per il comparto portandoli ad un livello poco più che sufficiente
al pagamento degli stipendi del personale. Si tratta dell’ultima tappa di un
trend negativo che, dal 2002, ha ridotto le risorse da una cifra pari all’1,08
per cento del PIL allo 0,84 per cento del presente stato di previsione. Con-
siderato che i tagli contenuti nella legge finanziaria comporteranno una ri-
duzione delle attività di addestramento, formazione e qualificazione del
personale e non consentiranno di rispettare i programmi di ammoderna-
mento delle infrastrutture, quelli di ricapitalizzazione delle componenti lo-
gistiche, gli accordi internazionali per l’acquisizione di mezzi e sistemi
d’arma e i piani di programma industriale, appare evidente l’inadempienza
dell’attuale Esecutivo rispetto alla necessità (assunta anche come impegno
nel programma di Governo) di assicurare un flusso stabile di risorse per
consentire alle Forze armate di rispondere ai nuovi compiti imposti dal
mutamento degli scenari internazionali e dal connesso ripensamento degli
strumenti volti a garantire la stabilità internazionale e la sicurezza. (Ap-
plausi dal Gruppo DS-U).

Con votazione seguita dalla controprova mediante procedimento elet-

tronico chiesta dalla senatrice PAGANO (DS-U), Il Senato approva l’ar-
ticolo 12 con l’annessa tabella. Vengono quindi approvati gli articoli 13 e

14 con le rispettive annesse tabelle.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 15 e del relativo ordine
del giorno, che si intende illustrato.

CICCANTI, relatore. È favorevole ad un accoglimento come racco-
mandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie come
raccomandazione l’ordine del giorno G15.1.

Il Senato approva l’articolo 15 con l’annessa tabella, l’articolo 16 e

l’articolo 17 con le tabelle allegate.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 18 e dell’emendamento
ad esso riferito, che si intende illustrato.

CICCANTI, relatore. Invita il senatore Zorzoli a ritirare l’emenda-
mento 18.1; diversamente il parere è contrario.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concorda con il
relatore.

ZORZOLI (FI). Ritira l’emendamento.

Con distinte votazioni, il Senato approva l’articolo 18 con le annesse

tabelle e gli allegati e l’articolo 19 con le tabelle allegate.

PRESIDENTE. Come precedentemente ricordato, la votazione finale
del disegno di legge sarà effettuata dopo la votazione della legge finanzia-
ria nel suo complesso. In attesa dell’arrivo del vice presidente del Consi-
glio dei ministri Tremonti, sospende la seduta fino alle ore 20.

La seduta, sospesa alle ore 19,46, è ripresa alle ore 20,03.

Presidenza del presidente PERA

Seguito della discussione del disegno di legge:

(3613) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2006) (Votazione finale qualificata ai sensi
dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

TREMONTI, vice presidente del Consiglio dei ministri e ministro
dell’economia e delle finanze. In considerazione della presentazione di
un elevato numero di emendamenti, a nome del Governo pone la que-
stione di fiducia sull’approvazione dell’emendamento 1.2000, (v. Allegato
A), interamente sostitutivo di tutti gli articoli del disegno di legge n. 3613.
(Vivaci proteste dai banchi dell’opposizione).

MORANDO (DS-U). Chiede al Governo se l’emendamento è corre-
dato da relazione tecnica.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. L’emendamento
è corredato di tabelle e relazione tecnica.

PRESIDENTE. Preso atto della dichiarazione del Vice Presidente del
Consiglio, sospende la seduta e convoca per le ore 20,15 la Conferenza
dei Capigruppo.

La seduta, sospesa alle ore 20,05, è ripresa alle ore 20,35.
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Organizzazione della discussione sulla questione di fiducia

PRESIDENTE. Comunica le determinazioni assunte dalla Conferenza
dei Capigruppo, precisando che la seduta antimeridiana di domani avrà
inizio alle ore 11 e terminerà alle ore 13, mentre la seduta pomeridiana
inizierà alle ore 16 e avrà termine alle ore 20. Le dichiarazioni di voto
si svolgeranno nella seduta di venerdı̀, fino alle ore 11,30 circa; dopo la
votazione per appello della fiducia e la votazione finale del bilancio, si
passerà all’esame della Nota di variazioni. Dà annunzio della interpellanza
e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica
l’ordine del giorno delle sedute di giovedı̀ 9 novembre.

La seduta termina alle ore 20,37.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente MORO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16).

Si dia lettura del processo verbale.

DENTAMARO, segretario, dà lettura del processo verbale della se-
duta pomeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno es-
sere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 16,03).

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(3639) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 9 set-
tembre 2005, n. 182, recante interventi urgenti in agricoltura e per gli
organismi pubblici del settore, nonché per contrastare andamenti ano-
mali dei prezzi nelle filiere agroalimentari (Approvato dalla Camera

dei deputati) (Relazione orale) (ore 16,04)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3639, già approvato dalla Camera dei deputati.
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Ricordo che nella seduta antimeridiana il relatore ha svolto la rela-
zione orale ed hanno avuto luogo la discussione generale e le repliche
del relatore e del rappresentante del Governo.

Invito la senatrice segretario a dare lettura dei pareri espressi dalla 5ª
e dalla 1ª Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli
emendamenti.

DENTAMARO, segretario. «La Commissione programmazione eco-
nomica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per
quanto di propria competenza, parere non ostativo, ad eccezione degli ar-
ticoli 4, comma 1, 5, comma 4-ter, e 8, sui quali il parere è contrario».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto
di propria competenza, parere non ostativo sulle proposte 1.102 e 1.103,
nel presupposto della disponibilità delle risorse richiamate ai fini della co-
pertura, parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulle
proposte 1.0.105, 1.0.106, 1.0.123, 1.0.110, 1.0.111, 1.0.112, 1.0.113,
1.0.114, 1.0.115, 1.0.116, 1.0.117, 1.0.118, 1.0.119, 1.0.120, 1.0.121,
1.0.124, 1.0.125, 1.0.126, 1.0.127, 1.0.128, 1.0.129, 1.0.130, 1.0.131,
1.0.132, 1.0.133, 1-quater.0.100 e 1.0.107 nonché parere di nulla osta
sui restanti emendamenti esaminati».

«La 1ª Commissione permanente, esaminati gli emendamenti riferiti
al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, i seguenti
pareri:

– parere non ostativo sull’emendamento 1.0.133, invitando tuttavia
a prevedere un coinvolgimento delle Regioni nelle procedure di riparto
delle risorse del fondo per lo sviluppo dell’agricoltura biologica, trattan-
dosi di contributi destinati a soggetti privati in una materia, quella dell’a-
gricoltura, di competenza regionale;

– parere non ostativo sull’emendamento 2-bis.100, a condizione
che il suo comma 1-ter sia soppresso o modificato con una riformulazione
maggiormente rispettosa delle competenze regionali in materia di com-
mercio e di governo del territorio; si invita altresı̀ a una riformulazione
del suo comma 1 nel senso di prevedere che le Regioni "possono stabilire"
di destinare una percentuale minima della superficie di vendita del settore
alimentare nelle grandi strutture di vendita a prodotti agricoli locali, rite-
nendo tale riformulazione maggiormente rispettosa delle competenze re-
gionali in materia di commercio;

– parere non ostativo sui restanti emendamenti».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ordine del giorno G100, che
s’intende illustrato e sul quale invito il relatore ed il rappresentante del
Governo a pronunziarsi.

PICCIONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole
sull’ordine del giorno G100.
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DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-

stali. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del re-
latore.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G100 non verrà posto ai voti.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire, nel testo comprendente le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 1, che in-
vito i presentatori ad illustrare.

STANISCI (DS-U). Signor Presidente, sarei disposta a trasformare
l’emendamento 1.0.132 in un ordine del giorno, qualora il Governo fosse
disposto ad accoglierlo.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

PICCIONI, relatore. Signor Presidente, in considerazione dei tempi
ristretti per l’approvazione del decreto, dal momento che deve essere con-
vertito entro domani, inviterei i proponenti – vista anche la discussione
generale svoltasi questa mattina – a ritirare tutti gli emendamenti, altri-
menti esprimo parere contrario.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-
stali. Signor Presidente, per quanto riguarda l’emendamento 1.0.132,
siamo favorevoli ad una sua trasformazione in un ordine del giorno che
impegni il Governo ad assumere ogni idonea iniziativa per superare gli ef-
fetti di cui al comma 147 della legge 30 dicembre 2004, n. 311.

Esprimo parere conforme a quello del relatore sui restanti emenda-
menti.

PRESIDENTE. Chiedo alla senatrice Stanisci se concorda con la for-
mulazione proposta dal Governo.

STANISCI (DS-U). Sı̀, signor Presidente, auspicando che il Governo
possa risolvere il problema in maniera definitiva almeno alla Camera dei
deputati, perché se il citato comma della legge finanziaria dello scorso
anno resterà tale, procurerà dal 1º gennaio 2006 effetti molto gravi per i
dipendenti agricoli avventizi che non hanno un rapporto di lavoro a tempo
indeterminato.

Prego, quindi, il Governo di impegnarsi seriamente per risolvere, in
maniera definitiva, il problema.
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PRESIDENTE. Senatrice Stanisci, la invito a far pervenire alla Pre-
sidenza il testo scritto dell’ordine del giorno.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.100.

Verifica del numero legale

VALLONE (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Colleghi, è molto strano che alla prima votazione io debba già rile-
vare che vi sono tante luci a cui non corrisponde la presenza di senatori
nella parte sinistra dell’emiciclo.

RIPAMONTI (Verdi-Un). Signor Presidente, ve ne sono anche a de-
stra dell’emiciclo.

PRESIDENTE. Il Senato non è in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 16,14, è ripresa alle ore 16,34).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3639

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo nuovamente alla votazione dell’emendamento 1.100.

VALLONE (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALLONE (Mar-DL-U). Mi rendo conto del suo rammarico per l’as-
senza dei colleghi. Credo però sia opportuno, nell’approvazione dei dise-
gni di legge, avere la presenza in Aula della maggioranza. Chiediamo
quindi la verifica del numero legale.
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Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se l a richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3639

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.100, presentato dal
senatore Filippelli.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.102, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.103, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.104, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori, identico all’emendamento 1.105, presentato dalla sena-
trice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.106, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 1.107, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori, sostanzialmente identico all’emendamento 1.108,
presentato dal senatore Piatti e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.109, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.0.100, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.0.101, presentato dalla senatrice De
Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.0.102.

DE PETRIS (Verdi-Un). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Verdi-Un). Signor Presidente, si tratta di un emenda-
mento che riguarda il settore avicolo e che ho presentato anche al decreto
sull’influenza aviaria.

Invito il Governo a riflettere perché il settore è in una crisi profonda
e sarebbe importante dare una mano per la riconversione degli impianti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.0.102, presentato
dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.0.103, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.0.104, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori.

Non è approvato.
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Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti 1.0.105, 1.0.106 e
1.0.107 sono improcedibili.

Metto ai voti l’emendamento 1.0.108, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.0.109, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.0.122, presentato dalla senatrice De
Petris.

Non è approvato.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 1.0.123, presentato dal
senatore Flammia e da altri senatori, fino alle parole «della regione».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento
1.0.123 e gli emendamenti 1.0.111, 1.0.112, 1.0.113, 1.0.114, 1.0.115,
1.0.116, 1.0.117, 1.0.118, 1.0.119, 1.0.120, 1.0.121, 1.0.124, 1.0.125,
1.0.126, 1.0.127, 1.0.128, 1.0.129, 1.0.130 e 1.0.131.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 1.0.110 è improcedibile.

L’emendamento 1.0.132 è stato trasformato dalla senatrice Stanisci
nell’ordine del giorno G1.100, il quale, essendo stato accolto dal Governo,
non verrà posto in votazione.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 1.0.133 è improcedibile.

Non essendo stati presentati emendamenti agli articoli 1-bis e 1-ter,
passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 1-quater del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

AGONI (LP). Signor Presidente, intervengo non per illustrare l’emen-
damento 1-quater.0.100, ma per chiedere al Governo se accoglie l’ordine
del giorno G1-quater.100, derivante dalla sua trasformazione, che ho già
presentato.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’ordine del giorno in questione.

PICCIONI, relatore. Signor Presidente, sarei favorevole all’accogli-
mento dell’ordine del giorno come raccomandazione.
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DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-

stali. Signor Presidente, concordo con il relatore e accolgo l’ordine del
giorno come raccomandazione.

PRESIDENTE. Domando al presentatore, senatore Agoni, se insiste
per la votazione.

AGONI (LP). No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pertanto, l’ordine del giorno G1-quater.100 non verrà
posto ai voti.

I restanti emendamenti all’articolo 1-quater del decreto-legge si in-
tendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

PICCIONI, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emenda-
menti.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-
stali. Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1-quater.100, presentato
dal senatore Piatti e da altri senatori, identico all’emendamento 1-qua-
ter.101, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Non essendo stati presentati emendamenti all’articolo 1-quinquies,
passiamo all’esame dell’emendamento e dell’ordine del giorno riferiti al-
l’articolo 1-sexies del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

DE PETRIS (Verdi-Un). Signor Presidente, l’emendamento 1-se-
xies.100 è connesso alla questione della lingua blu, riguardo alla quale
si riconoscono i danni indiretti provocati dal vaccino attivo.

Sarei disposta a ritirare l’emendamento e a trasformarlo in ordine del
giorno, ma vorrei conoscere preventivamente il parere del relatore e del
rappresentante del Governo in proposito.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sulla proposta della senatrice De Petris e sull’ordine del
giorno G1-sexies.100.

PICCIONI, relatore. Signor Presidente, per quanto riguarda l’ordine
del giorno appena annunciato dalla senatrice De Petris, prima di esprimere
un parere vorrei esaminare il testo. Per quanto riguarda, invece, l’ordine
del giorno G1-sexies.100, cosı̀ come è stato formulato non va bene.
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Chiedo, pertanto, al proponente, senatore Minardo, se è disposto ad
accogliere una piccola modifica. Propongo di sostituire le parole «a resti-
tuire relativamente agli anni 2002-2003» con le altre: «a valutare relativa-
mente agli anni 2002-2003 la possibilità di restituire». In questo caso, l’or-
dine del giorno potrebbe essere accolto dal Governo come raccomanda-
zione.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-
stali. Signor Presidente, relativamente alla proposta avanzata dalla sena-
trice De Petris, il Governo, nel caso in cui il testo dell’ordine del giorno
resti fedele a quello dell’emendamento, esprime parere contrario, mentre
sull’ordine del giorno presentato dal senatore Minardo concordo con il pa-
rere del relatore.

PRESIDENTE. Senatore Minardo, accetta la proposta del relatore di
modificare il testo dell’ordine del giorno G1-sexies.100?

MINARDO (FI). Sı̀, signor Presidente, e mi auguro che il Governo la
valuti positivamente.

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione,
l’ordine del giorno G1-sexies.100 (testo 2) non verrà posto ai voti.

Senatrice De Petris, udito il parere contrario del Governo sull’even-
tuale ordine del giorno, cosa intende fare?

DE PETRIS (Verdi-Un). Signor Presidente, un giorno spero vorrete
spiegarmi perché, pur riconoscendo i danni indiretti causati da quel tipo
di vaccino ed essendo passati al vaccino spento, nonostante vi sia sull’ar-
gomento una mozione depositata e mai votata, sottoscritta anche dalla
stessa maggioranza, non si è deciso di sospendere l’utilizzo del vaccino
attivo nella profilassi anti blue tongue.

Questo è ciò che avrebbe chiesto l’ordine del giorno, alla luce del
fatto che tutto ciò è ormai acclarato, dal momento che nel testo è previsto
il pagamento dei danni indiretti. Si riconosce, dunque, il fatto che il vac-
cino ha provocato dei danni e l’intera somma già trasferita alle Regioni
viene dirottata ai danni indiretti.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-
stali. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-
stali. Signor Presidente, intervengo soltanto per chiarire alla senatrice
De Petris che, essendo questa una competenza del Ministero della sanità,
con il quale non ho alcuna opportunità, ad horas, di confrontarmi, ritengo
che questa indicazione sia da valutare ma, certamente, non accogliendo
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l’ordine del giorno perché si tratterebbe di un’iniziativa priva del concerto
con il Ministero della salute.

DE PETRIS (Verdi-Un). Si potrebbe accantonarlo per ascoltare il pa-
rere del Ministero della salute.

PRESIDENTE. No, senatrice De Petris, questo non si può fare.

DE PETRIS (Verdi-Un). Allora, mantengo l’emendamento a mia
firma e ne chiedo la votazione mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1-se-
xies.100, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3639

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 2 del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il re-
latore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

PICCIONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-
stali. Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.100.

VALLONE (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Vallone, ri-
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sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.100,
presentato dal senatore Piatti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3639

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.101, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, sostanzialmente identico all’emen-
damento 2.102, presentato dal senatore Piatti e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.103.

Verifica del numero legale

VALLONE (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3639

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.103, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’esame dell’emendamento riferito all’articolo 2-bis del
decreto-legge, che si intende illustrato e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

PICCIONI, relatore. Esprimo parere contrario sull’emendamento
2-bis.100.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-

stali. Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2-bis.100, presentato
dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 3 del de-
creto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

PICCIONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-
stali. Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.100, presentato dal
senatore Piatti e da altri senatori, identico all’emendamento 3.101, presen-
tato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.102, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.103, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori, identico all’emendamento 3.104, presentato dalla sena-
trice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.105.

VALLONE (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Vallone, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.105,
presentato dal senatore Piatti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3639

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.106, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.107, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori, identico all’emendamento 3.108, presentato dalla sena-
trice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 4 del de-
creto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

PICCIONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-

stali. Esprimo parere conforme a quello del relatore.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.100, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.101, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.102, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 5 del de-
creto-legge, che si danno tutti per illustrati e su cui invito il relatore ed
il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

PICCIONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti all’articolo 5.

DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-
stali. Il Governo esprime parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 5.100, presentato dal
senatore Piatti e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 5.101, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 5.102, presentato dal senatore Piatti e
da altri senatori.

Non è approvato.

Non essendo stati presentati emendamenti agli articoli 5-bis, 6 e 7,
passiamo all’esame dell’emendamento riferito all’articolo 8 del decreto-
legge, che si intende illustrato e su cui invito il relatore ed il rappresen-
tante del Governo a pronunziarsi.

PICCIONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.
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DELFINO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-

stali. Il Governo esprime parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 8.100, presentato dal
senatore Piatti e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione finale.

MARINO (Misto-Com). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, i Comunisti Italiani vote-
ranno contro questo provvedimento poiché lo ritengono assolutamente in-
soddisfacente.

Non mi soffermerò sul carattere strutturale della crisi, che è genera-
lizzata e non riguarda solo l’uva da vino ma anche il comparto ortofrutti-
colo, quello delle barbabietole e il settore lattiero-caseario, poiché lo fa-
ranno meglio di me i colleghi della Commissione agricoltura, nè negherò
l’urgenza d’intervenire a fronte di questa crisi. Il problema è che non si
comprende dove siano gli interventi strutturali, perché le misure previste
da questo provvedimento certamente non intervengono sulle cause della
crisi.

Tra l’altro, dove è l’urgenza di alcune disposizioni, quali quelle, ad
esempio, che riguardano l’UNIRE? Si potrà dire che è uno stanco ripetere
le stesse osservazioni, ma ci troviamo anche di fronte ad uno stesso me-
todo. Lo dico con una battuta: manca completamente una programmazione
agricola, manca una priorità d’intervento, ma questo è stato già detto in
discussione generale dai colleghi dell’Unione.

Le misure sono quindi insufficienti ed abbiamo anche dubbi sulla
loro compatibilità con le norme europee; in ogni caso, però, sono insuffi-
cienti le risorse, signor Presidente. Non si fa altro che passare da una tasca
all’altra le poche risorse disponibili e soprattutto esse vengono reperite at-
traverso la riduzione di autorizzazioni di spesa già precedentemente dispo-
ste, che avevano quindi una destinazione ben precisa.

Termino osservando, signor Presidente, che ancora una volta – già è
avvenuto con il decreto per il settore agroindustriale – il Fondo per le aree
sottoutilizzate viene ridotto per far fronte ad altri provvedimenti che ri-
guardano tutto il territorio nazionale. Infatti, il comma 4 dell’articolo 1
si rifa al comma 3-ter dell’articolo 1 del decreto-legge n. 22 del 2005 il
quale, guarda caso, non fa altro che incrementare i Fondi di solidarietà na-
zionale a spese del Fondo per le aree sottoutilizzate.

Durante la campagna elettorale per il Parlamento europeo ho letto il
manifesto per il Mezzogiorno scritto dal ministro Alemanno, che contiene
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molti punti condivisibili. Ciò che non condivido è che, mentre si parla in
un certo modo, poi si tolgono risorse destinate alle aree sottoutilizzate del
Mezzogiorno per intervenire su tutto il territorio nazionale.

Per questi motivi annuncio il voto contrario dei Comunisti Italiani.

FILIPPELLI (Misto-Pop-Udeur). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPELLI (Misto-Pop-Udeur). Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, il provvedimento che ci apprestiamo a votare rappresenta l’ennesimo
intervento per fronteggiare l’ennesima emergenza nel settore agricolo. La
grave crisi strutturale che investe tale settore e la mancata progettazione di
una seria politica agricola nazionale stanno a significare che questo Go-
verno, e più ancora questo Ministro, si è impegnato troppo poco per risol-
vere il problema dell’agricoltura. La crisi nel settore agricolo è particolar-
mente drammatica nel Meridione.

Come è noto, il Governo Berlusconi è riuscito nel corso del suo man-
dato ad interrompere il trend positivo dell’economia meridionale che era
in netta crescita. Emblematici dell’atteggiamento pressappochista di que-
sto Governo sono gli interventi per fronteggiare la spaventosa crisi che
ha colpito il settore vitivinicolo che negli ultimi tempi ha subito le conse-
guenze di eventi sfavorevoli, come l’andamento anomalo dei prezzi nella
filiera agroalimentare ma anche l’inserimento nel mercato italiano di vini
su cui ci sarebbe molto da discutere.

Nella relazione che accompagna il decreto in esame si fa riferimento
ad aiuti per le Province di Foggia e Bari solo perché in quelle zone si
sono verificate prolungate e pesanti manifestazioni di protesta. Perché il
Governo rifletta ed agisca per rilanciare l’attività di un settore è necessario
che vengano mobilitate le piazze? Mi sembra sia proprio cosı̀, visto che
alcune proposte emendative che andavano nella direzione di una pianifica-
zione di alcuni interventi sono state respinte o precluse.

Sul punto mi preme precisare almeno che sebbene gli aiuti de mini-

mis previsti rappresentino senza alcun dubbio una piccola ma significativa
boccata di ossigeno a favore degli agricoltori colpiti dalla crisi dei prezzi
di questa estate, l’attuale Governo, almeno da un punto di vista meramente
operativo e senza dover necessariamente tirare in ballo le competenze di
natura strettamente comunitaria, poteva fare di più, molto di più, esten-
dendo il provvedimento anche ad altre Regioni.

Cari colleghi, sono ormai anni che l’opposizione suggerisce al Go-
verno nuove strategie di intervento da adottare ma i risultati sono quelli
che sono, mentre continuano a levarsi proteste ed agitazioni in tutta Italia
sulla grave situazione in cui versa il comparto agricolo.

Abbiamo chiesto garanzie per i prezzi delle uve all’origine al fine di
evitare improvvide speculazioni, ma si è preferito non decidere e que-
st’anno la speculazione sui prezzi c’è stata. Abbiamo chiesto che si adot-
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tassero interventi volti a ridurre i costi di produzione (gasolio, contributi
previdenziali, trasporto, costo del lavoro) per rendere competitive le im-
prese agricole, ma si è fatto poco.

Abbiamo preteso un intervento di razionalizzazione e trasparenza del
processo di formazione dei prezzi dei prodotti agroalimentari, ci siamo
battuti per un intervento di sostegno economico agli agricoltori attraverso
detrazioni di imposta, abbiamo chiesto un piano strategico per la produ-
zione e commercializzazione per il settore vitivinicolo. Nulla però è stato
preso in considerazione.

La verità è che non c’è stato neanche un reale controllo delle impor-
tazioni dei prodotti vinosi provenienti dai Paesi extracomunitari e il Go-
verno non ha fatto nulla per revocare le deroghe dell’Unione Europea
per la commercializzazione dei vini australiani ed argentini nel territorio
europeo. La concorrenza italiana ne ha risentito irrimediabilmente, onore-
voli colleghi, e solo oggi il Governo comincia a riflettere seriamente su
quanto da noi denunciato.

Anche il settore dell’agricoltura biologica ha subito una grave crisi
negli ultimi anni e i dati parlano di un crollo al Sud, in particolare per
le aziende che operano in Calabria. In questo decreto si poteva inserire,
come da noi sollecitato, un provvedimento organico a sostegno dell’agri-
coltura biologica nel Mezzogiorno e, soprattutto, volto ad istituire un
fondo per lo sviluppo del settore da destinare proprio alle aziende che
operano nel Sud. A fronte di tutto ciò il ministro Alemanno tace.

Signor Presidente, poiché non posso contenere il mio intervento nel
tempo assegnatomi, chiedo di allegarne la restante parte agli atti di questa
seduta.

PRESIDENTE. La autorizzo in tal senso, senatore Filippelli.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, sono passati po-
chi mesi dalle caldissime e preoccupanti giornate di agosto, quando sulle
strade della Puglia non solo si svolgeva una serie di manifestazioni da
parte di produttori, contadini e braccianti, ma si verificava anche la morte
di un lavoratore. In quelle ore, risultò particolarmente attivo il ministro
Alemanno, che sbandierò la proposta di accordo.

Di quell’impegno, però, nel decreto alla nostra attenzione vi sono
solo tracce molto flebili. Siamo convinti che tutto questo è dovuto all’ine-
sistenza di una politica nel settore agricolo. Infatti, si dovrebbe partire da
idee forti, cercando di realizzare investimenti seri e strutturali, ma il Go-
verno prevede misure finanziarie coperte con le risorse destinate dal vec-
chio decreto n. 22 a fronteggiare la crisi del mercato ortofrutticolo.
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Si tratta, quindi, di una sorta di coperta di Linus: si mette una toppa
ad una crisi di rilevanti dimensioni che riguarda alcuni problemi critici
che il settore agricolo oggi sta vivendo, come quelli relativi ai costi del
gasolio e della benzina, che gravano in modo pesante sugli agricoltori,
sui floricoltori, sui pescatori e su altre categorie che quei costi non rie-
scono più a sostenere.

Il mondo agricolo presenta, per la verità, già da tempo le sue ferite ed
i suoi problemi. Rimane irrisolta la questione dei contributi in agricoltura.
Solo negli ultimi mesi abbiamo attraversato la crisi del settore bieticolo-
saccarifero, del pomodoro, dell’uva da vino e da tavola. Ora siamo alla
crisi dell’olio e siamo già in presenza della crisi delle arance: ogni sta-
gione agricola – come ormai è evidente – presenta i suoi problemi.

Proprio in quelle aziende i cui titolari avevano inseguito sogni e im-
pegnato i loro soldi, pensando di poter costruire un futuro per i loro figli, i
giovani non potranno viverci e saranno costretti ad andare via, ma non
sappiamo dove, giacché all’orizzonte non si vedono spiragli.

È giunto il momento di riconoscere ai coltivatori il ruolo che hanno
chiesto da tempo, rivendicandone uno incisivo nella difesa e nella gestione
del territorio, dell’ambiente e delle aree rurali. Su questo, peraltro, si tratta
di rispondere alla politica agricola comunitaria, che ci appare in ciò con-
divisibile, per cui ogni coltivatore è chiamato a conservare gli habitat na-
turali, a difendere i territori, a proteggere le acque, un requisito fondamen-
tale per accedere al sostegno finanziario della Comunità europea. Anche
in questa direzione non sono stati fatti passi significativi, a fronte dei
danni subiti dal mondo agricolo.

Non si tratta – come siete soliti dire – della politica di Bruxelles, per-
ché di questa politica europea siamo stati e siamo ancora critici severi. In
Europa è certamente necessario un ruolo forte dell’Italia, ma anche lı̀,
come nel nostro Paese, sono necessarie scelte coraggiose di politica agri-
cola ed economica. Il punto è anteporre la vita ed il benessere delle per-
sone al mercato.

È del tutto evidente che oggi sono venuti al pettine i nodi che il li-
berismo ci sta ponendo. Il mondo agricolo presenta i suoi rischi e l’agri-
coltura italiana è a dura prova. Non vi è più tempo di presentarsi con aiuti
che siano de minimis, ma lo stesso discorso varrebbe anche se fossero de

maximis. Siamo infatti in un mondo dove la globalizzazione sta portando a
tavola i suoi frutti avvelenati e li sta proponendo come problemi della
competitività e della commercializzazione.

Tutto questo richiede un’analisi e delle strategie. La discussione deve
affrontare le questioni di fondo e deve, in particolare, voltare pagina ri-
spetto alle scelte che hanno ispirato negli ultimi decenni le decisioni di
politica agricola. I disastri dell’agricoltura industrialista e produttivista
sono sotto gli occhi di tutti. L’agricoltura non può essere ridotta a pura
competizione sul mercato. La produzione del cibo ha una funzione sociale
ed una responsabilità collettiva che il Governo ha il dovere di tutelare.
Cambiare queste scelte vuol dire modificare l’approccio nella gestione
del territorio, assumendo le priorità del lavoro, della salute e del reddito
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di un’agricoltura sana, viva e diffusa. Occorre garantire che i cittadini e i
contadini contino nelle scelte, per decidere il modello di produzione, di
distribuzione e di consumo del cibo.

Oggi, rispetto ai grandi problemi che si presentano, il Governo bal-
betta e le misure proposte sono irrisorie.

Per questo motivo, il Gruppo di Rifondazione Comunista voterà con-
tro la conversione in legge di questo decreto.

DE PETRIS (Verdi-Un). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Verdi-Un). Signor Presidente, abbiamo affrontato la di-
scussione e la votazione del decreto-legge in esame con un certo disagio,
perché non solo ci troviamo di fronte per l’ennesima volta – ripeto per
l’ennesima volta – ad un decreto «prendere o lasciare» in quanto scade
il prossimo venerdı̀, ma anche perché non si accetta in quest’Aula il ten-
tativo di alcuni di noi di dare al provvedimento il proprio contributo.

Si tratta di un fatto nuovo nel settore dell’agricoltura e quindi non ne
prendiamo atto certamente con favore. La situazione che abbiamo davanti
è di grave difficoltà, anche se molti esponenti della maggioranza e lo
stesso Ministro hanno voluto sottovalutare le crisi strutturali in atto nel
settore dell’agricoltura, ritenendole stagionali.

Le politiche che sono state portate avanti – rispondo anche al sena-
tore Bongiorno, il quale ha evidenziato chiaramente nel suo intervento
quale sofferenza ci sia nel mondo agricolo – seguono una filosofia, però
dobbiamo prendere atto che tutto il settore dell’agricoltura e dell’agroali-
mentare presenta dei problemi molto seri: è una crisi di trasformazione,
tutti ne parlano, ma se ne può uscire se non mettendo in campo dei prov-
vedimenti che agiscano o provino ad agire sul cuore dei problemi.

Allora, la finanziaria è andata com’è andata, vedremo come nel ma-
xiemendamento la questione riguardante i costi del credito, dell’energia e
dell’assicurazione cosı̀ elevati in agricoltura viene affrontata. Quanto alla
previdenza, il Sottosegretario ha appena detto che nel maxiemendamento
che sta per essere presentato non se ne farà nulla, forse si interverrà
alla Camera, quando in Commissione bilancio del Senato sembrava, addi-
rittura, che la tematica potesse essere affrontata con tranquillità con l’e-
mendamento presentato dal presidente Azzollini.

Ripeto, si tratta di un problema molto serio e grave che riguarda la
sopravvivenza di moltissime aziende. Infatti, ricordo che, solo qualche
ora fa, avete votato il comma dell’ex articolo 10 del decreto fiscale che
prevede che non si possa accedere alla PAC se non si ha il documento
di regolarità contributiva.

È necessario mettere in campo dei provvedimenti riguardanti le pro-
blematiche della commercializzazione, dell’organizzazione e dell’offerta,
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perché – lo sapete meglio di me – il decreto-legislativo sulla regolazione
dei mercati non è sufficiente a tale scopo e sta creando dei problemi.

Quindi, non si tratta di crisi stagionali – anche se il Ministro ci ha
detto che non le supereremo mai – ma di crisi che, di volta in volta, di
stagione in stagione, si aggravano perché sorgono su un substrato difficile,
in un momento in cui abbiamo gravi problemi di competitività in una si-
tuazione di globalizzazione forte, abbiamo in casa competitor come Fran-
cia, Germania, Grecia e Spagna.

Ebbene, in una situazione del genere, in cui, tra l’altro, nella finan-
ziaria non vi è quasi nulla per affrontare tali problematiche, il ministro
Alemanno ha inviato, non alla Commissione ma ai singoli senatori e nean-
che ufficialmente, una lettera in cui, a fine legislatura, annuncia il lancio
del piano straordinario per la ristrutturazione delle filiere agroalimentari,
un tentativo – lasciatemelo dire – un po’ maldestro per cercare di affron-
tare alcune delle questioni importanti del settore.

I dati per il 2005 li conoscete meglio di me, sono quelli che ci ha
presentato l’ISMEA, diffusi non molto tempo fa, che segnalano una con-
giuntura particolarmente negativa per la frutta, i cereali, gli ortaggi e per-
sino per i vini, anche se sull’export ancora un pochino ci salviamo.

Abbiamo una seria sofferenza nel mondo agricolo. Ho già ricordato
la giornata di sciopero dell’altro giorno e la manifestazione di ieri.
Come ricordava il senatore Agoni – che continuate ad ascoltare – la crisi
è profonda nel settore zootecnico.

La previsione che riguarda i formaggi DOP può anche essere posi-
tiva, ma sapete meglio di me che anche lı̀ c’è un problema non tanto di
sovrapproduzione, quanto di far funzionare alcuni consorzi. Appena si è
tentato – lo denuncio con forza – di inserire un emendamento che, per
la prima volta, prevedeva che il 20 per cento degli spazi della grande di-
stribuzione dovessero essere riservati ai prodotti regionali, guarda caso
l’Antitrust che non si accorge della concentrazione della grande distribu-
zione, delle centrali uniche di acquisto che fanno il bello e il cattivo
tempo nei confronti dei nostri agricoltori, ha espresso preventivamente
un parere contrario: questa è la realtà.

Certamente la norma non era risolutiva, però – come spero comincino
finalmente a fare anche le Regioni e i Comuni – dava un segnale preciso e
forte in questo senso. Noi continueremo altrimenti, con la grande distribu-
zione ormai quasi completamente in mano a gruppi stranieri per il 60, 70
per cento, ad avere sempre più prodotti di quelle catene.

I problemi che abbiamo di fronte sono tanti, tantissimi. Questo è il
quarto decreto per interventi urgenti in agricoltura ed ancora una volta è
un decreto che utilizza sempre le stesse risorse, come nel gioco delle
tre carte.

Anche questo decreto ha un profilo problematico dal punto di vista
comunitario, perché non avete voluto approvare neanche alcuni emenda-
menti, per cui speriamo possa superare il vaglio della Commissione euro-
pea; oppure voi stessi sperate forse che non lo superi, cosicché potreste
utilizzare le stesse risorse prima per l’ortofrutta, poi per il settore vitivini-
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colo e in parte per l’UNIRE, pozzo senza fine cui bisogna dare sempre
qualcosa! Se la Commissione europea blocca di nuovo il decreto, potete
magari tenere da parte questi soldi per utilizzarli per la prossima crisi;
cosı̀ sono sempre le stesse risorse che girano con quattro decreti! Vige
molto forte l’arte del riciclare.

Ho ascoltato i vostri interventi; è facile scaricare oggi le responsabi-
lità per come si stanno delineando i problemi, per la crisi attuale nel set-
tore, una volta sulla Commissione europea, o sulle Regioni perché gover-
nate da noi. È un po’ difficile che possiate fare questo, anche nei confronti
degli agricoltori.

Torno a ripetere: in questi cinque anni vi siete assunti delle respon-
sabilità, ma non avete risolto alcuni problemi strutturali; avete sottovalu-
tato a lungo i problemi che ci trovavamo di fronte. Irresponsabilmente
avete portato il nostro Paese, l’Italia ad entrare immediatamente dal 1º
gennaio 2005 nella nuova PAC con i disaccoppiamenti; d’altronde, ormai
lo riconosce anche il ministro Alemanno, si tratta di una specie di prepen-
sionamento, come ha detto varie volte pubblicamente ed in Commissione.
Sapete cosa sta oggi producendo questo? Forse era necessario aspettare,
rafforzare il nostro sistema per prepararlo al salto nella nuova PAC.

Credo quindi che questo decreto – sono già intervenuta nel merito di
molti articoli nel dibattito generale – tenti ancora una volta di tamponare
la crisi stagionale in atto; esso peraltro non ottempera neanche agli accordi
raggiunti a seguito delle manifestazioni pugliesi.

Quindi, lasciatemi dire davvero che ancora una volta è l’ultimo atto
di una sorta di commedia; vi assumente, però, la responsabilità di non
aver voluto affrontare fino in fondo i nodi strutturali della crisi dell’agri-
coltura italiana. (Applausi dal Gruppo Verdi-Un e del senatore Piatti).

BASILE (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASILE (Mar-DL-U). Signor Presidente, faccio rimarcare che si
vuole, con questo decreto, affrontare il problema della crisi nel settore vi-
tivinicolo. Come ha detto la senatrice De Petris, abbiamo già avuto una
crisi nel settore ortofrutticolo e dietro l’angolo vi è quella del settore agru-
micolo, di quello delle barbabietole, del settore lattiero-caseario, e della
suinicoltura.

Se queste crisi verranno affrontate nello stesso modo, curando l’emer-
genza e la crisi e non i problemi strutturali dell’agricoltura italiana, per il
Governo sarà un flop. Non sarà, inoltre, possibile continuare a pagare il
ristoro dei danni mettendo un pannicello caldo. Questi danni, conseguenti
alle crisi di mercato in agricoltura, vedranno risorse non sufficienti a co-
prire il danno di mercato.

È una crisi generalizzata che sta colpendo tutta l’agricoltura italiana,
soprattutto la sua parte più debole, quella localizzata nel Mezzogiorno d’I-
talia. È un’emergenza in tutti i settori, alcuni dei quali rappresentano, in
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molti territori, la prima fonte di sussistenza e di reddito per le popolazioni
locali. Non si può pensare ad interventi tampone. Un semplice ristoro par-
ziale dei danni è inaccettabile e comunque non risolve le questioni di
fondo. Si agisce sugli effetti della crisi, ma non sulle cause.

Intanto, bisognerebbe intervenire con risorse adeguate. Quanto previ-
sto nel decreto-legge è, purtroppo, insufficiente. Sono interventi de mini-

mis, che si applicano ad aziende con 0,3, 3 o 6 ettari, con al massimo
3.000 euro per i prossimi tre anni. Queste cifre non bastano nemmeno a
colmare le perdite economiche subite dalle imprese per il mancato ritiro
del prodotto e per la mancata vendita della produzione. Tra l’altro,
come abbiamo visto questa mattina, le risorse sono incerte. Da molti in-
terventi è infatti stato sottolineato come la legge n. 71 del 2005, a livello
europeo, sia stata bloccata.

Sono solo annunci ed illusioni. Inoltre, il provvedimento, nato con di-
verse caratteristiche, è diventato omnibus. Vi è stato inserito un po’ di
tutto, creando disordine legislativo. Vi sono misure a favore dei produttori
di uva, misure volte a contrastare gli andamenti anomali dei prezzi, dispo-
sizioni concernenti gli organismi pubblici del settore agricolo.

È una crisi senza precedenti. Soprattutto nel Mezzogiorno, come sot-
tolineava questa mattina il collega Bongiorno, la situazione è drammatica.
Senatore Bongiorno, esiste un problema relativo all’agricoltura italiana.
Non manca una politica agricola nazionale, e in questo sono d’accordo
con lei, ma essa è sicuramente insoddisfacente. Di sicuro manca un pro-
getto a medio-lungo termine e questo possiamo dirlo senza timore di
smentita.

Non si risolvono i problemi con il de minimis. Occorre una visione
strategica; non servono iniziative strumentali; occorrono interventi struttu-
rali e organici in grado di porre il mondo agricolo in competizione a li-
vello internazionale. Certo, come sappiamo, è un problema di risorse.

Rispetto alla legge n. 71 sopracitata, come è stato sottolineato da
qualche collega nella seduta antimeridiana di oggi, gli assessori regionali
ci hanno comunicato che già hanno presentato le domande. Le certifica-
zioni delle crisi di mercato sono state già vidimate dalle Regioni, eppure
i soldi non esistono più. Sono stati assorbiti da questa legge.

Quindi, soltanto promesse del ministro Alemanno agli agricoltori.
Come veniva detto, è stato fatto il gioco delle tre carte. Tra l’altro, è il
terzo provvedimento di urgenza adottato dal Governo in agricoltura nel
corso di un anno. Tre iniziative che utilizzano le stesse risorse finanziarie,
peraltro esigue.

L’iter, che è stato piuttosto complicato e lungo e ha visto presentare
diversi disegni di legge, porterà ad alimentare speranze ed illusioni in chi
in questi giorni ha protestato civilmente e democraticamente. Sono con-
vinto che vi siano anche aspetti positivi – lo dicevo questa mattina –
nel maxiemendamento presentato alla Camera, che è parte integrante del
provvedimento. Ad esempio, le iniziative relative ai formaggi DOP, al
Corpo forestale o ai fondi dell’ex Agensud mi sento di condividerle,
però è nettamente negativo il modo di affrontare le crisi di mercato. È
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una risposta insufficiente ed inefficace, che non risolve – anzi, aggrava – i
problemi in agricoltura. È solo una risposta parziale ad uno dei tanti pro-
blemi che riguardano un settore strategico della nostra economia.

Gli agricoltori colpiti vedranno abbassarsi il loro reddito, non po-
tranno realizzare nuovi investimenti nelle imprese e nel mondo agricolo.
Le aziende non producono ricchezza, ma sempre più disoccupati in un
mondo che ha bisogno di formazione, innovazione, ricerca e diversifica-
zione.

L’agricoltura è in crisi nel Nord, ma è fortemente in crisi nel Sud.
Questo Governo, fra l’altro, non realizza molti interventi per il Sud. Ve-
dremo, nel corso dell’esame della finanziaria, che c’è soltanto una fanto-
matica Banca del Sud che non si sa cosa sia e ha dei miseri finanziamenti
soltanto per il primo anno.

Gli agricoltori chiedono e rivendicano un ruolo incisivo nella difesa e
nella gestione del territorio, dell’ambiente e delle aree rurali e inoltre di
poter rispondere alle politica agricola comunitaria che vuole conservare
gli habitat naturali, difendere i territori, proteggere le acque, per poter ac-
cedere al sostegno dell’Unione Europea.

In conclusione, devo dire, signor Presidente, che noi parliamo tanto
di made in Italy, ma il made in Italy va conquistato, va valorizzato, va
diffuso, va difeso. Non deve accadere più che a livello internazionale, ne-
gli Stati Uniti d’America, molti prodotti «italian sounding», con un nome
italiano, vengano venduti e spacciati per italiani quando non lo sono.

Vanno difese le coltivazioni italiane e i prodotti italiani. Ultima-
mente, come risulta da una ricerca, sono state vendute merci per 17 mi-
liardi di dollari e soltanto 1,5 miliardi di queste merci sono italiane. Al-
lora, dobbiamo puntare su quello che altri non hanno, su quello che pos-
siamo fare meglio degli altri e sicuramente dobbiamo puntare sulla qua-
lità, sulla tradizione, sulla caratterizzazione territoriale, che rappresenta
un vantaggio competitivo da mantenere e da sviluppare.

Inoltre, dobbiamo pensare ai nostri consumatori, sempre più esigenti,
che giustamente richiedono un prodotto che possa soddisfare le loro tante
esigenze e che possa affermarsi. Un prodotto che però deve essere basato
sulla qualità e deve essere italiano. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U e del
senatore Peterlini).

PIATTI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIATTI (DS-U). Signor Presidente, è stato già detto da molti colleghi
che il decreto alla nostra attenzione scade venerdı̀, essendo stato emanato
il 9 settembre. Il Senato l’ha ricevuto lunedı̀ scorso e la Commissione, pur
discutendone i contenuti, non ha, per atteggiamento responsabile e una-
nime, potuto emendarlo (cosa che abbiamo visto non è avvenuta nemmeno
in Aula) pena la sua decadenza. Ricordo che non è la prima volta che que-
sto accade e che alla Camera sul decreto è stata posta anche la fiducia.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 23 –

893ª Seduta (pomerid.) 9 Novembre 2005Assemblea - Resoconto stenografico



Si potrebbe dire tanto rumore per nulla, perché ancora una volta si
sfiorano questioni emergenziali, è giudizio unanime delle opposizioni,
senza mai affrontare quelle strutturali con norme che sembrano intenzioni
manifeste. Esageriamo? Io credo di no.

Il decreto, ad esempio, prevede l’erogazione di aiuti cosiddetti de mi-
nimis con le procedure ed anche le risorse della legge n. 71 del 2005,
legge che è stata bloccata dall’Unione Europea, e che, lo dico ai senatori
che non si occupano di agricoltura, paragonava le crisi di mercato alle ca-
lamità naturali. Vedete che il passaggio è forte e tuttavia l’Unione Euro-
pea, com’era del tutto prevedibile e come noi avevamo anche anticipato in
Commissione e in Aula, ha bloccato queste norme.

È ben vero, come ricorda il Ministro, che i processi di crisi andreb-
bero aiutati da un fondo europeo capace di accompagnare i processi di ri-
strutturazione, ma questo obiettivo andrebbe conseguito prima di legife-
rare, pena la vanificazione di nostri atti parlamentari (fatto che si sta pun-
tualmente verificando), e avendo anche chiaro il piano di ristrutturazione
sulla base degli aiuti che vengono dati (ammortizzatori sociali, cassa inte-
grazione).

C’è il piano aziendale, il piano di ristrutturazione. Poc’anzi abbiamo
esaminato ordini del giorno presentati da senatori della maggioranza che
riguardano il piano agrumicolo o una programmazione che non abbiamo
visto in tutti questi anni.

Il decreto, oltre a questi aiuti de minimis, contiene un tentativo di
programmare la produzione dei formaggi a denominazione di origine pro-
tetta, ad esempio il parmigiano reggiano e il grana padano, a cura dei con-
sorzi di tutela; una risposta per nulla convincente alla questione del rialzo
dei prezzi; incentivi alla grande distribuzione che vende prodotti agricoli
del territorio (tema che da cinque anni è posto in tutte le sedi dall’oppo-
sizione); norme tecniche di attuazione e disposizioni dell’Unione Europea
per il riconoscimento dei crediti agli agricoltori e l’indicazione di una so-
cietà pubblico-privata per la gestione del sistema informativo nazionale,
l’equivalente di una dichiarazione di impotenza dell’AGEA e del SIAN.
Insomma, nuove risorse – come è stato detto – a quel pozzo senza fondo
che è l’UNIRE.

Come si può notare si tratta di problemi sfiorati dalla solita politica
del mordi e fuggi e di emergenze che si ripetono, si alimentano e che mai
vengono affrontate dal punto di vista strutturale.

Questo atteggiamento del tutto propagandistico è ormai conosciuto da
gran parte del mondo agricolo, che è sceso in piazza ieri a Bologna con
una grande manifestazione cui hanno partecipato oltre 100.000 agricoltori,
compare in tante vertenze territoriali al Nord ma, soprattutto, al Sud, ed è
noto a Federalimentare, l’organizzazione delle imprese industriali del
comparto, che ha inviato a tutti i senatori un documento di analisi e di
proposte sulla crisi del settore.

Il clima è fortemente cambiato. Ormai vi è una criticità radicale in
tutto il mondo agricolo e lo stesso ministro Alemanno, dopo una finanzia-
ria agricola incolore e depressa, tenta ora di indirizzare questo radicale
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dissenso verso un Piano straordinario che prevede per l’agricoltura la ne-
cessità di affrontare con più efficacia il tema della competitività delle im-
prese agricole.

Mi chiedo se questa sia una decisione da assumere a fine legislatura,
o se non sarebbe stato più corretto prendere prima questo tipo di provve-
dimenti. Faccio notare che in due sole settimane la dotazione di questo
Piano straordinario, che doveva essere di 500 milioni, secondo informa-
zioni odierne è passata a 130 milioni.

Come potete notare, siamo sempre di fronte a notizie che hanno un
forte impatto dal punto di vista comunicativo ma poi si sviliscono da
sole. Il tema della competitività delle imprese agricole è stato più volte
e costantemente sollevato dall’opposizione in questi anni ed ha ispirato
i nostri emendamenti presentati alla legge finanziaria, naturalmente re-
spinti.

Ricordo quelli di quest’anno: dai distretti agroalimentari e rurali, alla
riforma della previdenza. Il rappresentante del Governo ha affermato che,
con tutta probabilità, questi temi verranno affrontati dalla Camera dei de-
putati, ma noi abbiamo già visto quali resistenze e difficoltà si incontrano.
Qui in Senato, ad esempio, la riforma della previdenza agricola entrata
dalla finestra è, poi, uscita dalla porta della Commissione bilancio.

Vi è, inoltre, il problema – affrontato nell’emendamento presentato
dalla senatrice Stanisci e accettato dal Governo – relativo ad una riforma
che deve contenere un equilibrio e non scaricare i problemi sui lavoratori
agricoli (che, come certamente saprete, hanno già indetto uno sciopero na-
zionale al riguardo).

È bene ricordare che questo tema è stato posto all’inizio della legisla-
tura tra gli obiettivi del Governo. Mai una Commissione parlamentare è
stata coinvolta su tale questione, benché sia stato istituito un tavolo fiscale
che dopo cinque anni non ha prodotto ancora alcun risultato perché, come
affermano le organizzazioni sindacali, non sono state avanzate idee.

Abbiamo presentato, inoltre, degli emendamenti sui costi di produ-
zione, che vanno dal tema dell’energia verde a quello delle risorse idriche,
per passare a quello delle infrastrutture per l’agricoltura e alla presenza
dei giovani agricoltori. Su tutti questi temi, che riguardano nodi strutturali,
vi è sempre stato un disimpegno da parte del Governo.

Non si fa una politica agricola con il centralismo, abbandonando gli
istituti di ricerca, trascurando la costruzione di alleanze nella dimensione
europea, passando da un’emergenza all’altra con promesse che poi non si
realizzano o sprecando le risorse destinate ad interventi strutturali.

Nonostante qualche norma condivisibile, quelle che ho ricordato sono
le ragioni che ci inducono ad esprimere un voto contrario rispetto alla
conversione di questo decreto-legge, che d’altra parte sono state esplicitate
anche dai senatori della maggioranza Bongiorno e Agoni. Dai loro inter-
venti traspare il disagio reale dal mondo agricolo e il rischio di una radi-
cale rottura della politica agricola.

Secondo il primo i cosiddetti aiuti de minimis sono elemosine, tanto
più che gli aiuti allo sviluppo prevedono la regolarizzazione contributiva.
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Questa è la situazione in cui vivono migliaia di agricoltori che ancora non
hanno regolarizzato la loro posizione. Tra l’altro, egli ha chiesto al Go-
verno che fine avesse fatto l’emendamento sulla previdenza agricola.

Il senatore Agoni, invece, ha messo in evidenza il disagio delle aree
produttive del Nord, con particolare riferimento alle aziende del comparto
latte, ribadendo le accuse sulla non veridicità dei dati relativi alla produ-
zione del latte. Non mi sembra un’accusa da poco. Rispondo al senatore
Agoni che il problema si affronterà nella prossima legislatura.

I due interventi sono l’esplicita conferma delle nostre critiche. Senza
innovazione e senza un vero decentramento e rinnovamento della pubblica
amministrazione, senza affrontare i temi veri delle competitività delle im-
prese, la politica agricola si divarica e rischia di dividere il Paese. La po-
litica del semplice aiuto non basta più se non è collegata a scelte che raf-
forzano le filiere, le cooperative, i consorzi e i distretti, e ad un lavoro
sistemico per garantire la nostra presenza nei mercati internazionali. De-
creti-legge del genere, privi di mordente ed incisività, non fanno che ac-
compagnare la tendenza che oggettivamente si può verificare in tante parti
del Paese: la diminuzione del potere contrattuale e della capacità di in-
fluire del mondo agricolo.

Per queste ragioni il Gruppo Democratici di Sinistra voterà contro il
disegno di legge di conversione del decreto-legge in esame. (Applausi dal
Gruppo DS-U e dei senatori Marino e De Petris).

RUVOLO (UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUVOLO (UDC). Signor Presidente, intervengo per annunciare, a
nome del Gruppo UDC, il voto favorevole sul provvedimento al nostro
esame.

Una qualche riflessione va certamente fatta, tenuto conto soprattutto
degli interventi che sono venuti dall’opposizione ma anche dagli amici
della maggioranza. È come se rispetto al comparto agricolo fossero venute
meno le attenzioni del Governo o comunque fosse stato un tema sostan-
zialmente abbandonato.

Ebbene, posso soltanto ricordare, non tanto per difesa d’ufficio ma
per convinzione, e soprattutto per aver partecipato con tanti altri colleghi
ad alcuni tavoli che si sono protratti nel tempo, quasi perenni, con il mi-
nistro Alemanno per tentare di dare risposte concrete al settore dell’agri-
coltura, che questo settore dell’economia italiana è sempre stato ritenuto
trainante dal Governo e dalla maggioranza attuali. Qualcuno lo ha definito
addirittura il secondo polo d’interesse economico del Paese.

Alcuni provvedimenti essenziali, di estrema rilevanza, che sono stati
varati nel corso di questi cinque anni possono essere ricordati. Mi riferisco
alla riforma della PAC, alla stabilizzazione, dopo trent’anni, del sistema
fiscale, alla regolazione dei mercati, all’etichettatura. Questi sono i prov-
vedimenti varati dall’attuale Governo e maggioranza.
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È chiaro e non sfugge a nessuno, tantomeno a questa maggioranza,
che c’è una crisi strutturale del comparto agricolo, che ovviamente non
proviene solo dalle scelte di questi ultimi anni, ma da scelte antiche sba-
gliate ed errate, che hanno portato il sistema agricolo italiano a un punto
di non ritorno. E allora che cosa fare? Questo è il punto essenziale e im-
portante: non si può solo criticare, ma occorre tentare di dare risposte co-
muni, perché questo settore in particolare ha bisogno di una bandiera di
unità, per trovare sponde adeguate e soprattutto soluzioni vere.

In questo provvedimento ci sono alcuni punti essenziali, al di là del
de minimis, che, vorrei ricordare ai non addetti ai lavori, rappresenta sol-
tanto l’applicazione di una norma comunitaria, la quale prevede che non si
possa dare un sostegno superiore a 3.000 euro per ogni azienda agricola.
Non è una scelta del Governo, è solo ed esclusivamente l’impossibilità di
dare di più: questo Governo e questa maggioranza hanno fortemente ten-
tato di dare di più, ma si sono trovati, appunto, di fronte al limite imposto
dalla normativa comunitaria. Non è il massimo, ma è pur sempre qualcosa
che viene dato all’agricoltura italiana.

Ci sono in questo provvedimento aspetti assai significativi, come ad
esempio quello relativo ai punti vendita, di cui viene concesso agli agri-
coltori e ai produttori l’utilizzo, al di là e al di sopra dei piani regolatori
dei vari Comuni, per consentire ai produttori di vendere tentando di evi-
tare tutto il percorso della filiera e soprattutto i passaggi dal produttore al
consumatore.

Questo provvedimento non può da solo sanare e risolvere il problema
dell’agricoltura, ma è sicuramente molto importante e significativo. C’è
poi anche un altro aspetto da valutare con molto interesse, e qui mi ri-
volgo direttamente al rappresentante del Governo. Sono fortemente con-
vinto, signor sottosegretario Delfino, che non occorrono necessariamente
risorse imponenti per dare risposte all’agricoltura, ma basta applicare i
provvedimenti che già ci sono. Sul tema dei controlli, ad esempio, è ne-
cessario un intervento forte da parte del Governo, per mettere in movi-
mento tutti i sistemi di controllo.

Occorre controllare le dogane e soprattutto l’immissione di prodotti
extracomunitari. Da tanto tempo grido che il Sud Africa sta invadendo l’I-
talia con le sue arance, all’interno delle quali è stata riscontrata, in alcuni
casi, addirittura la presenza di sostanze nocive per la salute dell’uomo.

Bisogna intervenire e lo si può fare senza necessità di ulteriori ri-
sorse, perché i nostri prodotti sono di grande qualità e non devono essere
aggrediti dalla concorrenza spietata e sleale. Questo è uno dei punti essen-
ziali sul quale il Governo deve puntare, coinvolgendo tutta l’organizza-
zione statale per aggredire queste situazioni che creano grandi difficoltà
al mercato e alla salute dell’uomo.

Diamo possibilità all’Ispettorato centrale repressione frodi, ai NAS e
a quanti altri si occupano della salute, di incidere e di fare controlli sulla
provenienza di questi prodotti. Ribadisco che non occorre prevedere chissà
quali risorse. Sotto certi aspetti questo provvedimento – e ha ragione qual-
che collega dell’opposizione a rilevare che è arrivato all’ultimo momento
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– si sarebbe potuto emendare in maniera migliore, evitando di ricorrere ad
interventi a macchia di leopardo.

Si potrebbe agire, ad esempio, sul piano della commercializzazione:
Buonitalia, che è una società a totale partecipazione del Ministero delle
politiche agricole e forestali, dovrebbe utilizzare i 50 milioni di euro a di-
sposizione per la commercializzazione degli agrumi, delle pesche, delle
nettarine e quant’altro e fare un progetto che possa mirare alla qualità
dei prodotti.

Questo strumento c’è, bisogna utilizzarlo. Buonitalia non può servire
come «gettonificio» di questo o di quest’altro; deve essere uno strumento
operativo per dare risposte concrete ai bisogni dei nostri produttori. (Ap-
plausi dai Gruppi UDC, AN e FI).

È questo che dobbiamo fare; non occorre altro, non occorrono risorse.
Occorre soprattutto avere la consapevolezza degli strumenti che abbiamo a
disposizione e renderli operativi.

Signor Sottosegretario, vorrei pronunciare un’ultima battuta, se mi è
consentito, relativamente al sistema previdenziale agricolo. Anch’io mi as-
socio a quanto sostenuto stamani dal senatore Bongiorno. Il Governo non
può fuggire di fronte a questo argomento.

La situazione è nota. Innanzitutto, alcune aziende agricole sono inde-
bitate con l’Istituto nazionale di previdenza sociale per una serie di fattori:
esse sono impossibilitate a pagare e a dare concretezza alle ragioni che
possano permettere loro di corrispondere quanto dovuto. Questo non ha
nulla a che fare con una manifestazione di illegalità o di mancato rispetto
della norma. Gli agricoltori si sono a volte trovati nell’impossibilità di
corrispondere quanto dovuto e, in particolare, non hanno pagato i contri-
buti previdenziali perché sono intervenuti provvedimenti regionali o nazio-
nali che hanno loro consentito di non pagare o di prorogare il proprio de-
bito e se il loro stato previdenziale non è regolare non possono riscuotere i
contributi.

Questo è sbagliato; approfondite tale aspetto. Non è possibile non im-
maginare un condono previdenziale per l’agricoltura. Questo settore non
va più da alcuna parte se non si adottano misure essenziali ed importanti.

Spesso non occorrono stanziamenti di risorse ingenti; è sufficiente
utilizzare le norme esistenti; se sapremo applicarle e, soprattutto, se la bu-
rocrazia potrà svolgere meglio il proprio compito, sarà possibile erogare
nei tempi dovuti e nei modi consentiti dalla legge risorse necessarie ad
un’agricoltura che oggi ha bisogno di essere fortemente sostenuta. (Ap-
plausi dai Gruppi UDC, FI e AN).

AGONI (LP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AGONI (LP). Signor Presidente, signor Sottosegretario, quanto detto
in quest’Aula da alcuni colleghi lo stiamo ripetendo da ormai quattro anni
e mezzo in Commissione. Non è la prima volta che affrontiamo queste te-
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matiche ed il decreto-legge che ci apprestiamo a convertire oggi, al quale
la Lega darà il suo consenso, è un provvedimento tampone perché l’agri-
coltura purtroppo si pratica su territori sottoposti a terremoti, inondazioni,
devastazioni di tutte le sfumature; ricordo che ultimamente si sono verifi-
cate anche violente grandinate.

Per questo motivo dobbiamo ricorrere e rincorrere, anche se la crisi
dell’agricoltura (lo stiamo dicendo ormai da anni) oggi non è congiuntu-
rale, ma strutturale e dovrebbe essere affrontata con riforme strutturali. Il
problema sta nell’intendere cosa sono le riforme strutturali e quali di que-
ste vogliamo mettere in atto. Innanzitutto, dobbiamo renderci conto delle
caratteristiche dell’attuale situazione agricola e, quindi, prenderne co-
scienza; poi, dobbiamo capire dove vogliamo arrivare ed infine attivare
il mezzo che ci consenta di raggiungere l’obiettivo che ci siamo prefissati.

Non dobbiamo però dimenticare che non c’è una sola l’Italia, ma ci
sono Regioni geograficamente molto diversificate dal Nord al Sud: un
conto è fare agricoltura a Bolzano, un conto è farla a Palermo; credo ci
sia una bella differenza. Questo è il motivo per cui la Lega ha portato
avanti e sta portando avanti il federalismo, soprattutto in agricoltura.

Bisogna dare alle Regioni la possibilità di intervenire in agricoltura,
essendo diversi il territorio e il clima nel nostro Paese, che va da Nord a
Sud e non da Est ad Ovest. Questo è il punto fondamentale. Purtroppo,
non siamo stati ascoltati. Purtroppo, questo è uno degli errori commessi
dal Ministro, al quale si possono sicuramente imputare alcune colpe.

Il ministro Alemanno ha sicuramente commesso molti errori, ma an-
che perchè ha lavorato molto e questo sia la destra che la sinistra non pos-
sono non riconoscerglielo. Magari ha lavorato in modo sbagliato e, a
nome della Lega, posso dire che doveva lavorare maggiormente in senso
federale invece che accentrare. Questo è stato uno degli errori che ha com-
messo. Un altro errore è stato quello di cercare di stipulare un accordo a
tutti i costi con il sindacato agricolo, con i rappresentanti degli agricoltori.

Ci rendiamo conto che della situazione oggi in Italia i rappresentanti
agricoli hanno la massima responsabilità? Ce ne rendiamo conto o no? Ci
rendiamo conto che questi signori non sono assolutamente cambiati? Li
abbiamo sentiti in Commissione, nel corso delle varie audizioni, rivolgerci
sempre le stesse richieste, ossia contributi una volta per un prodotto, una
volta per un altro. Non ci hanno mai indicato, neanche una volta, una so-
luzione strutturale. Non hanno mai detto cosa bisogna fare per risolvere i
problemi della nostra agricoltura. Questa è una delle responsabilità del mi-
nistro Alemanno.

Se il ministro Maroni avesse fatto l’accordo con la CGIL, la CISL e
UIL, sicuramente non avrebbe avuto tutti i problemi che ha dovuto risol-
vere, ma forse non avrebbe fatto le riforme che ha realizzato. Purtroppo
questo è successo in agricoltura. Si è cercato l’accordo a tutti i costi
con i rappresentati sindacali. Non si è avuta la forza di rompere il muro
e di mettere sul tavolo la soluzione del problema.

Dobbiamo ricordare che non siamo soli con le Regioni, ma esiste an-
che l’Europa, e questo non è colpa né del Governo né del Ministro. Da
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tempo affermiamo che l’Europa non si deve interessare del settore agri-
colo se non per difendere i suoi confini dai prodotti provenienti dall’e-
stero, fatto da tutti accennato, che ribadisco in questa sede come più volte
ho fatto negli ultimi anni in Commissione. Il problema fondamentale è la
sanità. Stiamo parlando di prodotti agricoli, di prodotti alimentari che
vanno sulla tavola dei consumatori. Quindi, il problema fondamentale è
sanitario ed è in quel campo che dobbiamo avere la difesa dall’Europa.

Purtroppo, siamo stati schiacciati, come Paese, tra la Germania e la
Francia, che hanno acquisito rispettivamente la produzione e la grande di-
stribuzione. Lo stiamo dicendo da tempo, ma non abbiamo ancora trovato
una soluzione.

Si è parlato della grande distribuzione. È vero, ormai è il mercato a
livello mondiale che prende tutte le decisioni. Dobbiamo però ricordarci
che in passato qualcuno possedeva dei supermercati nell’ambito della
grande distribuzione italiana (mi riferisco alla Standa); ebbene, gli italiani
sono stati invitati a non andare a comprare in quei supermercati, facendo
cosı̀ chiudere l’ultima proprietà italiana nel settore della grande distribu-
zione. Oggi purtroppo la grande distribuzione è in mano alla Francia e
ad altri Paesi, che raccolgono i soldi sul territorio, comprano prodotti
esteri che non sono controllati come si dovrebbe dal punto di vista sani-
tario ed investono in Paesi esteri.

Spero di aver dato un contributo – nessuno pensa di poter risolvere in
questa sede il problema – nella direzione della soluzione di un problema
fondamentale.

Signor Presidente, il sottosegretario Delfino questa mattina – e lo rin-
grazio – ha citato tre questioni da risolvere: gli SCAU, gli aspetti fiscali e
le quote latte. Circa quest’ultima, ha affermato che è un problema della
Comunità Europea. Ricordo al sottosegretario Delfino – che mi sembra
troppo impegnato in questo momento; leggerà poi il Resoconto stenogra-
fico – che non si tratta di un problema dell’Europa, ma dell’Italia.

Il provvedimento al nostro esame prevede lo stanziamento di fondi
per l’antifrode nazionale, che spero possa servire ad effettuare i controlli
necessari sui prodotti alimentari, che si prestano moltissimo alle frodi. Il
punto principale è questo: le quote latte – vedo che ora ho l’attenzione
del sottosegretario Delfino – sono purtroppo un problema nazionale. Spero
si possa arrivare a scoprire la realtà di questo settore. (Applausi dai
Gruppi LP, AN, Aut e dei senatori De Petris e Vicini. Congratulazioni).

MINARDO (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MINARDO (FI). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del
Gruppo di Forza Italia.

Il decreto-legge al nostro esame prevede fondi per circa 130 milioni
di euro in favore delle aziende agricole, per tentare di far fronte alla situa-
zione drammatica della crisi del mercato, in particolare del settore vitivi-
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nicolo. Il provvedimento, oltre a sostenere le imprese agricole con aiuti
contributivi, affronta la crisi di mercato di tutti i settori del comparto agri-
colo (dall’ortofrutta alla zootecnia, alla coltivazione vitivinicola), nella di-
rezione sempre portata avanti dal Governo ed in particolare dal ministro
Alemanno.

È necessario interrompere i meccanismi della commercializzazione,
che penalizzano fortemente i nostri produttori: il prezzo all’origine è tal-
mente basso che non riesce a coprire nemmeno i costi di produzione; i
consumatori, poi, acquistano la merce ad un prezzo altissimo. Occorre,
pertanto, accorciare la forbice con la grande distribuzione.

La crisi di mercato porta spesso le aziende ad una situazione dram-
matica, che richiede necessariamente un intervento, come ha già annun-
ciato il Governo. Mi auguro che nella legge finanziaria venga poi inserita
una norma in merito ai contributi agricoli unificati.

È necessario diminuire i costi di produzione per adeguarli alla media
europea, soprattutto per quanto riguarda l’energia e il trasporto, che, viste
le distanze e le infrastrutture esistenti, penalizzano principalmente l’agri-
coltura del Sud e gli autotrasportatori di prodotti agricoli.

A portare ad una situazione drammatica le nostre aziende ha anche
contribuito la blu tongue, la febbre catarrale degli ovini, con il divieto
di movimentazione degli animali vivi, considerati vettori, che ha condizio-
nato anche i bovini. Pertanto, sarebbe opportuno prevedere una misura
come l’indennizzo per i danni provocati dalla blu tongue (noi ci eravamo
resi conto che il vaccino per questa malattia era inutile a dannoso) anche
per i bovini.

L’influenza aviaria, da ultimo, sicuramente ha allarmato i consuma-
tori ed ha creato danni devastanti agli allevamenti avicoli nell’ambito
del territorio nazionale, per esempio in Provincia di Ragusa, dove vi è
una forte presenza di aziende avicole. Sicuramente è necessario affrontare
tutto ciò con serietà, cosı̀ come il Governo sta facendo. Oltre agli aiuti
contributivi è necessario mettere gli imprenditori agricoli nelle condizioni
di poter produrre bene perché stanno puntando principalmente sulla qua-
lità.

Ciò significa anche aprire i mercati e dare la possibilità di commer-
cializzare i nostri prodotti. Credo che con il provvedimento al nostro
esame il Governo ha comunque cercato di fare il più possibile nell’inte-
resse di un settore importante quale l’agricoltura.

Per questi motivi, dichiaro il voto favorevole del Gruppo Forza Italia
al provvedimento. (Applausi dal Gruppo FI e del senatore Salzano. Con-

gratulazioni).

SALERNO (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALERNO (AN). Signor Presidente, nell’anticipare il voto e la posi-
zione convintamente favorevole del Gruppo di Alleanza nazionale, merita
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una piccola riflessione quanto detto da alcuni colleghi dell’opposizione sul
fatto che il disegno di legge al nostro esame interviene sulle crisi, senza
trovare una soluzione definitiva o strutturale. Il decreto contiene un inter-
vento molto significativo su una crisi, quella del caro-prezzi dell’uva nella
Regione Puglia.

È un motivo di riflessione per capire che la crisi della Regione Pu-
glia, come tante altre che si potranno annunciare (spero limitatamente),
poco ha a che fare con fattori ed elementi nazionali o con la responsabilità
di Governo. Dobbiamo ormai entrare nell’ordine d’idee che molte crisi
sono determinate da fattori sovranazionali, molto spesso internazionali:
la globalizzazione, la mondializzazione. Nessun settore dell’economia
può pensare di essere estraneo a questa dinamica che non può essere go-
vernata a livello nazionale e locale, altrimenti chiederemmo al Governo di
avere poteri sovrannaturali che non ha!

Abbiamo visto ed assistito ad altre crisi profonde, non solo quelle del
latte e dell’olio, ma anche quella della tecnologia, del tessile e dell’auto. È
impensabile che l’agricoltura sia un paradiso, una sorta di area che non
può essere coinvolta da queste dinamiche derivanti appunto dalla globaliz-
zazione. Giusto e serio è stato invece l’impegno del Governo che, nel caso
della Puglia, è intervenuto sulla situazione che si è determinata facendo
del proprio meglio per andare incontro ai danni che gli agricoltori pugliesi
hanno subı̀to.

Tale è la questione, rilevante l’impegno del Governo che fa fronte a
queste crisi che arrivano e che non possono essere né prevenute né anti-
cipate. È il caso anche di ricordare che cosa era l’agricoltura prima di que-
sta legislatura: quel fanalino di coda, quella sorta di luogo dimenticato
dalla politica; non vi era stata alcuna rivendicazione in nessun luogo, né
nazionale né europeo, della nostra tipicità e qualità.

In questa legislatura, con questo Ministro e questo Governo, attra-
verso la sicurezza alimentare e agroalimentare, la tipicità e la qualità, ca-
valli di battaglia e valori che abbiamo difeso fino in fondo, abbiamo posto
l’agricoltura al centro delle questioni politiche nazionali.

Condivido le preoccupazioni dei colleghi per un futuro, in agricoltura
come in tanti altri settori, incerto; vi è però la nota positiva di un impe-
gno, ormai indispensabile, del Governo ad eliminare alcuni paletti buro-
cratici che impedivano agli agricoltori nazionali di accedere ai contributi
in conto esercizio previsti dalla PAC (sto parlando della famosa richiesta
di certificazione di contribuzione per ottenere gli aiuti della PAC), con la
soppressione del comma 7 dell’articolo 10.

Concludo rivolgendomi ai tanti colleghi della maggioranza, e soprat-
tutto al collega Agoni, estremamente attento ai fatti dell’agricoltura: il Go-
verno, in passato, nel presente e nell’immediato futuro ha sempre dato, dà
e darà prova di grande impegno e di grande attenzione. Finalmente l’agri-
coltura non è più il fanalino di coda, ma un settore estremamente centrale
nella politica nazionale di questo Governo.

Annuncio, quindi, il voto favorevole del Gruppo di Alleanza Nazio-
nale. (Applausi dal Gruppo AN e dei senatori Salzano e Fasolino).
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DE PETRIS (Verdi-Un). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Verdi-Un). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, com-
posto del solo articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Seguito della discussione del disegno di legge:

(3614) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2006 e
bilancio pluriennale per il triennio 2006-2008 (Votazione finale qualifi-

cata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento) (ore 18,05)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3614.

Ricordo che in questa fase della discussione potranno intervenire, su
ciascun articolo, unicamente i presentatori di ordini del giorno e di emen-
damenti, per illustrarli, e quindi il relatore e il rappresentante del Governo,
per esprimere il rispettivo parere.

Ricordo altresı̀ all’Assemblea che, secondo le cadenze stabilite dal
Regolamento, la votazione finale del disegno di legge di bilancio sarà ef-
fettuata solo dopo la votazione degli articoli del disegno di legge finanzia-
ria e della stessa legge finanziaria nel suo complesso.

Procediamo dunque all’esame degli articoli, nel testo proposto dalla
Commissione.

Passiamo all’esame dell’articolo 1.

Lo metto ai voti, con l’annessa tabella.

E’ approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 2, sul quale sono stati presentati
emendamenti e ordini del giorno, che invito i presentatori ad illustrare.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, vorrei illustrare una que-
stione, che intendo porre pregiudizialmente, sull’ammissibilità dell’emen-
damento 2.Tab.2.100, presentato dal Governo.

PRESIDENTE. Senatore Morando, lasciamo che intervenga prima il
rappresentante del Governo per illustrarlo.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, l’emendamento 2.Tab.2.100 del Governo mira a correggere il dise-
gno di legge di bilancio, al fine di modificare l’appostazione relativa ai
proventi derivanti dalla vendita di immobili, cioè di ridurla per adeguarla
in relazione alle possibili entrate che deriveranno da queste vendite.

Faccio presente, con l’occasione, che la riduzione di 5 miliardi viene
coperta con gli altri strumenti, vale a dire con l’emendamento al bilancio,
con l’emendamento alla finanziaria e con l’emendamento al decreto-legge
fiscale, che è già stato approvato dall’Assemblea del Senato questa mat-
tina, in modo da compiere la seguente operazione: non modificare il ten-
denziale ed assicurare quindi che la manovra netta sia esattamente quella
prevista nel Documento di programmazione economico-finanziaria, cioè la
riduzione di 0,8 punti percentuali del PIL, in modo da adeguarla agli
obiettivi di carattere europeo.

So già che in Commissione è stata sollevata la questione relativa al-
l’ammissibilità dell’emendamento e al fatto che con esso si diminuisce il
bilancio a legislazione vigente, vale a dire si determina una diminuzione
della parte delle entrate del bilancio a legislazione vigente.

La questione, che è rilevante ma a mio avviso assolutamente supera-
bile, consiste nel fatto che, come assume l’opposizione, il bilancio a legi-
slazione vigente verrebbe ridotto e in questo modo ci sarebbe una minore
entrata e quindi una sostanziale scopertura dell’emendamento.

In realtà, poiché le modifiche che consentono di aumentare l’entrata
sono previste sostanzialmente nel decreto-legge che è già stato approvato
da questo ramo del Parlamento, la questione è risolta, perché queste di-
verse fonti di entrata faranno già parte della legislazione nel momento
in cui il disegno di legge di bilancio diverrà legge.

Si può porre una questione, ma mi sembra una questione che sostan-
zialmente non debba trovare accoglimento, relativamente al fatto che le
modifiche sono state apportate nel disegno di legge di conversione e
quindi entreranno in vigore con la legge di conversione e non direttamente
con il decreto-legge. Tuttavia, poiché tutto il meccanismo della legisla-
zione vigente tiene come punto di riferimento ciò che si verificherà – e
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d’altronde cosı̀ sono il bilancio e la legge finanziaria – a decorrere dal 1º
gennaio 2006, è ovvio che a questa data saranno già legge vigente le mo-
difiche che sono state introdotte in sede di prima lettura, e saranno con-
fermate successivamente dalla Camera, sul decreto-legge che abbiamo ap-
provato questa mattina.

Si potrebbe al più ritenere che l’approvazione di questo emendamento
sia sottoposta, per cosı̀ dire, a una condizione sospensiva in relazione al-
l’approvazione del decreto-legge e che quindi in sede di secondo esame
del disegno di legge di bilancio, cioè alla Camera dei deputati, ove il de-
creto non fosse convertito, si potrebbe determinare una diminuzione di
quelle entrate.

Mi sembra, tuttavia, come dicono i giuristi, che l’argomentazione
provi troppo, perché in realtà, cosı̀ com’è l’attuale situazione dei conti
pubblici, è presumibile e ragionevole ritenere che al 1º gennaio 2006
quelle entrate saranno assicurate e che quindi, quando entrerà in vigore
la legge di bilancio, non si porrà alcun problema relativamente alla coper-
tura di questo emendamento.

Se vogliamo, si tratta di un emendamento, come si diceva una volta,
a scavalco, ma nella sostanza della questione, ed anche nella forma, ad
avviso del Governo non si pone alcun problema perché, nel momento del-
l’entrata in vigore dello strumento del disegno di legge di bilancio che
siamo qui ad approvare (e questo è il momento a cui noi dobbiamo guar-
dare), la copertura sarà assicurata dal combinato disposto del decreto-
legge fiscale, che avrà pienamente vigore, e della legge finanziaria.

Quindi, ad avviso del Governo, non si pone un problema di limiti di
copertura all’emendabilità, perché comunque contestualmente alla presen-
tazione di questo emendamento il Governo ha assicurato l’integrale coper-
tura dello stesso.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Morando, intenderei procedere con l’illu-
strazione degli emendamenti e subito dopo darle la parola.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, vorrei intervenire subito per
approfittare della positiva illustrazione del rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. In questo caso, ne ha facoltà.

MORANDO (DS-U). La ringrazio, Signor Presidente.

Chiedo ai colleghi un minimo di attenzione perché, a mio giudizio, la
questione al nostro esame è di enorme portata sotto il profilo del rispetto
delle regole della sessione di bilancio.

Insisto – l’ho già detto in altre occasioni durante la discussione svol-
tasi nei giorni scorsi – nel dire che le regole della sessione di bilancio,
come ha affermato il Ministro dell’economia in una importante intervista
proprio in questi giorni, sono fondanti per la democrazia; a volte possono
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apparire un poco astruse, di difficile comprensione, ma le regole della ses-
sione di bilancio, nella storia delle democrazie occidentali, hanno appunto
un carattere costitutivo degli equilibri democratici.

Fatta questa premessa per sottolineare il rilievo della questione al no-
stro esame, signor Presidente, voglio insistere sul punto che riguarda, a
mio parere, l’assoluta – allo stato attuale degli atti – inammissibilità del-
l’emendamento 2.Tab.2.100, presentato dal Governo, che peggiora i saldi
(come risulta evidente anche ad una lettura molto rapida) del bilancio a
legislazione vigente per un importo enorme: quattro miliardi di euro.

Una cosa è chiara, signor Presidente. Nella nota che attiene all’am-
missibilità degli emendamenti alla legge finanziaria e alla legge di bilan-
cio, che riassume – come si fa ogni anno – le regole che riguardano l’am-
missibilità degli emendamenti e quindi, più in generale, l’emendabilità dei
disegni di legge in esame, il Presidente del Senato scrive testualmente «Le
unità previsionali di base la cui dotazione è rimessa al bilancio» – si tratta
esattamente del caso di cui stiamo parlando – «possono essere in generale
emendabili solo in senso riduttivo con conseguente miglioramento dei
saldi». La frase è inequivocabile: se l’emendamento produce un peggiora-
mento dei saldi – e in questo caso, signor Presidente, altro che peggiora-
mento, siamo di fronte a un enorme peggioramento del bilancio a legisla-
zione vigente per 4 miliardi di euro- non è ammissibile.

Ho richiamato la nota riassuntiva delle regole, senza citare la norma
originaria che è chiarissima sul punto (non si può modificare durante la
sessione di bilancio il bilancio a legislazione vigente in senso peggiorativo
dei saldi), in maniera da far riferimento a qualcosa che viene considerato
più comprensibile e più chiaro.

Detto, quindi, che in termini generali gli emendamenti peggiorativi
dei saldi non sono ammissibili e detto che, al di là di ogni ragionevole
dubbio, signor Presidente, questo è un emendamento peggiorativo dei
saldi, vediamo di capire qual è la ratio della regola in questione.

Perché la regola di bilancio stabilisce che il bilancio a legislazione
vigente non si può cambiare in senso peggiorativo prima di aver deciso
sulla legge finanziaria? Perché, signor Presidente, tutta la sessione di bi-
lancio è fondata su questo presupposto che vado ad illustrare.

Dato il bilancio a legislazione vigente, si costruisce il quadro tenden-
ziale di finanza delle pubbliche amministrazioni a legislazione vigente sul
quale deve poi essere possibile, proprio attraverso un’operazione matema-
tica (direi quasi fisica), sovrapporre la legge finanziaria con i suoi effetti
in modo da ottenere, per differenza, tutti i saldi fissati nella risoluzione
approvata con il Documento di programmazione economico-finanziaria.

Vorrei insistere su questo punto: quadro tendenziale a legislazione vi-
gente delle pubbliche amministrazioni e legge finanziaria nei suoi effetti
in termini di maggiori e minori spese e di maggiori e minori entrate. Si
sovrappone ciò che risulta al quadro tendenziale e a quel punto devono
risultare gli effetti della manovra, la correzione in base alla quale il bilan-
cio a legislazione vigente si trasforma in bilancio programmatico.
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Ora, il problema al nostro esame è molto semplice. Se si ammette
questo emendamento ed esso viene approvato dall’Aula, nel sovrapporre
gli effetti della legge finanziaria, una volta definitivamente approvata, al
quadro tendenziale delle pubbliche amministrazioni a legislazione vigente,
non si otterranno più tutti i saldi previsti dalla risoluzione. Questo perché
nel frattempo il bilancio tendenziale a legislazione vigente è peggiorato di
quattro miliardi.

L’argomento che ha ricordato il vice ministro Vegas, che riguarda
aspetti sostanziali, è sicuramente valido. Egli sostiene che, in effetti, l’e-
mendamento peggiora i saldi del bilancio a legislazione vigente, ma nel
frattempo il Governo e la maggioranza che lo sostiene ha approvato un
complesso di emendamenti e misure all’interno del decreto-legge fiscale,
che entreranno in vigore soltanto dopo che la proposta di legge di conver-
sione sarà stata approvata dalla Camera, tale per cui quegli effetti negativi
che ha prodotto con questo emendamento saranno compensati dall’appro-
vazione di quei testi.

Osservo, in primo luogo, che nell’emendamento viene indicata la
somma di un miliardo per maggiori entrate da dividendi ENI ed ENEL,
che non rientra nell’ambito della legge finanziaria ma nella variazione
del bilancio. Anche questo argomento non è dunque del tutto sostenibile
perché il recupero del minore introito da dismissioni non si realizza grazie
alle misure previste dalla legge finanziaria e dal decreto-legge, ma si av-
vale, per 1 miliardo di euro, dell’aumento dei dividendi per dismissioni.

Siccome il bilancio a legislazione vigente è stato presentato alla fine
di settembre, mi chiedo se anche un modesto consulente di borsa di pro-
vincia potrebbe non conoscere il 28 di settembre le plusvalenze e i divi-
denti ottenibili dalle sue partecipazioni gestite in ENI ed ENEL, vale a
dire in due delle maggiori società quotate italiane. Quel modesto agente
di borsa sarebbe da considerare ancora più modesto una volta che si sa-
pesse in giro una notizia del genere e sarebbe costretto a chiudere la
sua attività nell’arco di pochi giorni.

Al di là di questo aspetto di merito, l’emendamento contiene sicura-
mente anche questo elemento anomalo. A distanza di un mese le entrate
da dividendi ENEL ed ENI aumentano di un miliardo di euro, cioè del
30 per cento della somma originariamente prevista. Non si sta parlando
di un aumento dello 0,3 per cento, ma di un aumento 100 volte superiore.

Quanto sto sostenendo significa forse che il Governo non può, una
volta che ha presentato il bilancio a legislazione vigente, apportarvi alcuna
variazione, se non con la Nota di variazioni che predisporrà una volta esa-
minata la legge finanziaria? No, signor Presidente, non sto minimamente
sostenendo questo. Anzi, potrebbe darsi il caso che il Governo ritenga che
nel bilancio a legislazione vigente sono contenute delle appostazioni scor-
rette.

Il ministro Tremonti ha scritto, ad esempio, nella seconda sezione
della Relazione previsionale e programmatica, che nel redigere il bilancio
a legislazione vigente sulle entrate derivanti da dismissioni, è stato un po’
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troppo ottimista ed imprudente. Ha previsto, infatti, sei miliardi di entrate
quando più ragionevolmente stima di realizzare solo un miliardo.

Non sto certo sostenendo che il Governo, se pensa di avere previsto 6
miliardi al posto di uno, non deve produrre l’innovazione nel bilancio per
correggere questa evidente imprudenza commessa al momento della ste-
sura del bilancio originario. Il problema non è se lo deve fare, perché
lo può e lo deve fare; anzi, è obbligato a farlo, se ritiene che il bilancio
a legislazione vigente che ha presentato non sia attendibile. Il problema,
signor Presidente, è come lo deve fare: ecco la regola della sessione di
bilancio. Non può farlo con un emendamento presentato all’ultimo mo-
mento, firmato genericamente «Il Governo», di cui non si conosce l’ori-
gine.

PAGANO (DS-U). Ministro Tremonti, lei non può parlare con il se-
natore Consolo quando il senatore Morando parla con lei. Non faccia l’ar-
rogante. Meno male che è finita!

MORANDO (DS-U). Signor Presidente – non mi rivolgo al ministro
Tremonti, ma a lei che sta presiedendo in questo momento la seduta – la
questione è molto precisa.

Ritengo che il Governo possa e debba variare il bilancio se ritiene di
doverlo fare, in questo caso sulla base della valutazione relativa all’effet-
tiva probabilità di ricavare l’introito da dismissioni che era stato origina-
riamente previsto e che oggi viene corretto. Il punto è che lo deve fare
rispettando le nostre regole, facendo in modo che alla fine della sessione
di bilancio al Senato gli effetti sulla finanziaria si possano sovrapporre al
quadro tendenziale, dando luogo ai saldi, senza alcun’altra variazione pos-
sibile.

Come lo deve fare? Deve riunire il Consiglio dei ministri, deve pre-
disporre, a mio giudizio, una Nota d’aggiornamento del DPEF che spieghi
il mutamento di contesto intervenuto, sulla base di quella Nota d’aggior-
namento presentare una variazione del bilancio che il Parlamento deve ap-
provare e tutto si svolgerebbe in modo assolutamente regolare.

Potreste dire che è solo una questione di forma. Ebbene sı̀, signor Mi-
nistro, signor Presidente, ma insisto nell’affermare che la questione di
forma in questo caso è questione fondativa degli equilibri democratici
del Paese. Le regole della sessione di bilancio non si modificano unilate-
ralmente.

Infine, se non si vuole predisporre la Nota d’aggiornamento del
DPEF – comprendo che ci possano essere considerazioni in questo senso
– è assolutamente escluso che la Presidenza del Senato possa dichiarare
ammissibile quest’emendamento se il Governo non segue la strada della
variazione del bilancio deliberato in Consiglio dei ministri con relativa
Nota d’accompagnamento che spieghi quello che è accaduto.

Anche questa seconda strada è legittima (anche se lo è di meno della
prima, a mio giudizio), ma se non fa né una cosa né l’altra, signor Presi-
dente, la Presidenza del Senato si arroga il diritto d’una violazione gravis-
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sima delle nostre regole che presiedono alla sessione di bilancio e credo
che ne porterà le responsabilità. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U,
Verd-Un, Aut, Misto-RC e Misto-SDI-US).

AZZOLLINI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI (FI). Credo invece che l’emendamento del Governo sia
perfettamente ammissibile e ciò non soltanto per le ragioni che assai pre-
giatamente ha esposto il vice ministro Vegas; al riguardo, proverò anche a
formulare un ragionamento che provi a contrastare le ragioni addotte poco
fa dal senatore Morando. (La senatrice Pagano parla con alcuni senatori
del Gruppo DS-U)

ASCIUTTI (FI). Facciamo parlare la senatrice Pagano.

PAGANO (DS-U). Io non sono il Ministro!

AZZOLLINI (FI). Innanzitutto, cerchiamo di portare il problema en-
tro i suoi limiti puntuali.

Si contesta l’ammissibilità dell’emendamento del Governo. La prima
risposta di fondo è che le ragioni di ammissibilità fondamentali sono rap-
presentate prima di tutto dalla mancata copertura di un emendamento.
Tale emendamento è regolarmente e trasparentemente coperto. Il Governo
interviene rispetto ad una mancata entrata, quali i proventi della vendita di
immobili e di altri cespiti, che copre esattamente con lo stesso importo, in
particolare con 2,5 miliardi che rappresentano il saldo positivo del de-
creto-legge già approvato in Senato, con 1,5 miliardi contenuti nel disegno
di legge finanziaria e con un miliardo che rappresenta la previsione di
maggiori dividendi di ENI ed ENEL (mi esprimo in maniera molto con-
cisa in modo tale da intenderci). Dunque, l’emendamento presentato dal
Governo sotto questo profilo è coperto, quindi ammissibile.

Si sostiene da parte dei colleghi dell’opposizione che più che inam-
missibile (attenzione) l’emendamento non sarebbe quasi proponibile a
questo punto perché interviene una violazione di un principio cardine,
quello della norma sostanziale di bilancio. Anche questo argomento, a
mio avviso, non ha pregio per le ragioni che illustrerò. Il compito fonda-
mentale del Governo, che secondo il diritto pubblico normalmente viene
definito «il padrone del bilancio», è quello di dare al Parlamento, che è
il popolo, la rappresentazione più veritiera possibile della realtà finanzia-
ria.

Pertanto, il Governo con la presentazione dell’emendamento in que-
stione compie un’operazione di pulizia e di trasparenza perché, accortosi
di una certa minore entrata, immediatamente vi interviene perché essa
sia immediatamente coperta. Non vorrei mai pensare che in caso contrario
si dovesse accusare il Governo di un bilancio che non rappresenta più la
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realtà. Quindi, l’operazione è di mera trasparenza ed è importante e neces-
sitata.

Se il Governo, ad un certo momento dell’anno, si accorge di avere
una minore entrata non può, ma, a mio avviso, deve presentare una mo-
difica. Questa è la ragione della sua ammissibilità ed il Governo presenta
l’emendamento perché il suo compito primario, anche soprattutto con il
bilancio quale norma sostanziale, è quello di rappresentare al Parlamento
la verità dei fatti e questo è ciò che il Governo fa.

A mio avviso, non ha altresı̀ fondamento, o meglio pregio (riconosco
infatti che si tratta di materia di grande complessità), la questione della
presentazione preventiva della Nota di aggiornamento al DPEF elaborata
dal Consiglio dei ministri. Proprio perché dobbiamo esaminare quali
sono giustamente le ragioni della norma, va detto che la Nota di aggior-
namento del DPEF serve a modificare gli obiettivi di finanza pubblica, ma
non è questo il caso che stiamo affrontando.

Al contrario, questo è il caso del riportare gli obiettivi di finanza pub-
blica previsti nel DPEF e che il Governo ad un certo momento ha ritenuto
non potessero essere raggiunti. Pertanto, ci troviamo nel caso opposto a
quello della necessità di una Nota di aggiornamento. Non bisogna, quindi,
ridefinire gli obiettivi di finanza pubblica, ma, viceversa, il Governo con
la presentazione di questo emendamento intende conseguire tali obiettivi a
legislazione vigente. Questa è la ragione che, a mio avviso, giustifica
l’ammissibilità della proposta governativa.

Ha detto bene il vice ministro Vegas riguardo la preventiva approva-
zione della manovra di 2,5 miliardi contenuti nel decreto-legge, ma la ra-
gione concreta è quella che ho tentato di spiegare.

Infine, è vero (lo si ammette anche da parte dell’opposizione) che
tutto sommato una Nota di variazione al bilancio è uno strumento dall’op-
posizione ritenuto meno forte di quello sostenuto da questa in precedenza,
ma tutto sommato possibile.

Ove fosse la seconda ragione, va sostenuto che l’effetto procedurale
della Nota di variazione al bilancio è esattamente quello di un emenda-
mento.

MORANDO (DS-U). Certo, ma cosı̀ rispetta le regole, con l’emenda-
mento no.

AZZOLLINI (FI). Sto sostenendo la mia tesi, che mi sembra di ri-
lievo. Riconosco le ragioni che portano ad osservare simili questioni di
una certa importanza, ma sostengo convintamente gli argomenti che in
questa sede sto illustrando.

Per questa ragione, l’effetto (essendo quello dell’emendamento ri-
spetto alla Nota di variazione del bilancio) consente l’ammissibilità.

Il punto in discussione non è la modifica della norma che dà al bilan-
cio carattere formale e alla finanziaria carattere sostanziale, bensı̀ l’am-
missibilità dell’emendamento. Le ragioni che ho prima esposto sorreggono
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– a mio avviso – in maniera forte e corretta le ragioni dell’ammissibilità
dello stesso. (Applausi dai Gruppi FI, UDC e AN. Congratulazioni).

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto di quanto esposto dal sena-
tore Morando, dal Governo e dal presidente Azzollini, e conferma l’am-
missibilità dell’emendamento in questione nel testo presentato.

I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

CICCANTI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole
sull’emendamento del Governo 2.Tab.2.100 e parere contrario sull’emen-
damento 2.Tab.2.2.

Il parere è poi contrario sui due ordini del giorno G2.1 e G2.2.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, il Governo invita l’Assemblea ad approvare l’emendamento
2.Tab.2.100, con un’ovvia precisazione.

Come ho già detto in sede di illustrazione e come è stato ribadito dal
Presidente della Commissione bilancio, l’emendamento non è inammissi-
bile, ma anzi è da sostenere, perché mira a dare certezza alla legge di bi-
lancio.

Secondo il senatore Morando, si tratterebbe esclusivamente di un pro-
blema di forma da risolvere con una modifica al Documento di program-
mazione economico-finanziaria attraverso una Nota di aggiornamento. Se
però non si modifica il tendenziale, di che Nota di aggiornamento c’è bi-
sogno? In realtà, non è necessaria una Nota di aggiornamento, in quanto
essa non modifica il tendenziale, che resta quindi l’obiettivo del Governo.

Inoltre, secondo il senatore Morando, per quanto riguarda il bilancio,
dovremmo fare una nota di variazione che deve passare al Consiglio dei
ministri. Non riesco però a seguire il suo ragionamento. Infatti, se fac-
ciamo una Nota di variazione, possiamo peggiorare i saldi, e questo sa-
rebbe legittimo. Allora mi domando per quale motivo non lo possiamo
fare con un emendamento al bilancio che contemporaneamente – è impor-
tante dal punto di vista dei conti pubblici – vede il recupero delle somme,
certo in altri provvedimenti, ad opera di emendamenti governativi.

Allora, possiamo dire che, complessivamente, la manovra viene a sal-
darsi, da una parte, con l’endiadi legge di bilancio e legge finanziaria, e,
dall’altra, con il decreto-legge fiscale.

Se questo è il perimetro della manovra di bilancio – d’altronde è noto
a tutti che all’articolo 81 della Costituzione, facendo una distinzione tra
legge formale e legge sostanziale, si ammette la diversità degli strumenti
e la nostra legge di contabilità ammette anche disegni di legge o decreti
collegati che servono a corroborare funzionalmente la manovra di bilancio
– è chiaro che, in base a una miopia esclusivamente bilancistica – mi si
consenta il termine – non possiamo non guardare al quadro complessivo,
quello a cui mirano la legge di contabilità e la nostra Costituzione.
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Sotto questo profilo, come ha giustamente ribadito il senatore Mo-
rando, il problema è esclusivamente di forma e non di sostanza. Se guar-
diamo, però, alla sintesi e al contenuto, nella legge di contabilità e nella
nostra Costituzione, ad avviso del Governo, anche il problema di forma
non sussiste.

Pertanto, il nostro parere è favorevole sull’emendamento 2.100 e con-
trario sull’emendamento 2.2.

Relativamente agli ordini del giorno il parere è conforme a quello del
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.Tab.2.100.

RIPAMONTI (Verdi-Un). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIPAMONTI (Verdi-Un). Signor Presidente, dal momento che la Pre-
sidenza ha dichiarato ammissibile l’emendamento, dichiaro il mio voto
contrario, perché ritengo che questa sia una violazione grave delle nostre
regole che potrebbe provocare un precedente pericoloso.

Entrando nel merito, condivido ampiamente le considerazioni svolte
dal senatore Morando. Il vice ministro Vegas – il quale, certamente, è ca-
pace di dimostrare tutto e allo stesso tempo il contrario di tutto – ha fatto
un’esposizione certamente dotta sul piano tecnico, ma la questione è estre-
mamente semplice: l’emendamento è coperto – mi riferisco a quanto è
stato affermato dal vice ministro Vegas e dal presidente Azzollini – e
non modifica il tendenziale a legislazione vigente, in quanto la previsione
della manovra rimane invariata; la copertura risiede in parte nel decreto
fiscale che è stato approvato ieri, in parte nel bilancio, e in parte nella
stessa legge finanziaria.

Allora, affermare, da una parte, che non si modifica la legislazione
vigente, e, dall’altra parte, che la copertura risiede in strumenti legislativi
che non sono ancora stati approvati, mi sembra un arrampicarsi sugli spec-
chi. Infatti, il decreto fiscale è stato approvato ieri dal Senato, ma non è
ancora stato approvato dalla Camera, il disegno di legge di bilancio, che –
ripeto – contiene parte della copertura, lo stiamo esaminando adesso, la
legge finanziaria entrerà in vigore il 1º gennaio dell’anno prossimo: non
si può dunque affermare che vi sia la copertura, perché questa vi sarà
solo quando gli strumenti che stiamo esaminando diverranno legge sostan-
ziale, ma ancora non lo sono, signor Presidente.

È per questi motivi che ritengo l’emendamento inammissibile. Com-
prendo la necessità di una proposta di modifica a carattere prudenziale,
perché si sapeva che l’entrata sulle dismissioni degli immobili non sarebbe
stata dell’entità prevista, quindi il Governo si è adeguato prevedendo una
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minore entrata, però il problema di fondo è che la procedura che si adotta
è inammissibile, signor Presidente.

Credo che vi siano delle violazioni gravi delle nostre regole che pro-
durranno effetti negativi per il precedente che la Presidenza si è assunta la
responsabilità di mettere in atto.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, naturalmente, mi sarei augu-
rato un esito diverso della discussione che abbiamo sviluppato in questi
giorni a proposito dell’ammissibilità di questo emendamento.

Ripeto che non ho mai contestato – già in sede di relazione di mino-
ranza ho sollevato il problema – non solo la possibilità, ma neanche la
necessità di questo intervento correttivo del bilancio a legislazione vi-
gente, una volta che il Governo abbia appurato che il bilancio a legisla-
zione vigente originariamente presentato era caratterizzato da una voce:
«Entrate da dismissioni» che non aveva la credibilità necessaria, una volta
appurato che vi era un’altra voce del bilancio «Entrate da dividendi» sot-
tostimata addirittura per 1 miliardo di euro. Non ho mai contestato non la
possibilità, ma nemmeno la necessità di produrre questa modificazione.

Contesto nella maniera più determinata, signor Presidente – e credo
che la decisione che lei ed il Presidente del Senato avete preso sia molto
grave e gravemente errata – il fatto che a questa scelta si possa procedere
in questo modo, attraverso un emendamento presentato in Aula al bilancio
a legislazione vigente.

L’emendamento è inammissibile perché peggiora i saldi. Che sia cosı̀
è dimostrato dal fatto, signor Presidente, che né lei, né io, né nessun altro
può escludere che la Camera, esaminando il disegno di legge di conver-
sione del decreto fiscale, non approvi quella parte del disegno di legge
che reca le misure compensative del peggioramento dei saldi, arrecati
da questo emendamento sul bilancio.

Non possiamo decidere l’ammissibilità di un emendamento al Senato
subordinandola al fatto che la Camera prenda una certa decisione. In que-
sto modo, infatti, la sessione di bilancio viene disgregata nelle sue regole
fondamentali in quanto prevede che il bilancio a legislazione vigente
possa essere modificato nelle unità previsionali di base determinate, negli
ammontari, per decisione del bilancio stesso, soltanto attraverso emenda-
menti che migliorano i saldi. Se li peggiorano e se sono approvati, impe-
discono quell’operazione di sovrapposizione tra gli effetti della manovra
ed il bilancio a legislazione vigente, da cui deve risultare in termini di
saldi delle pubbliche amministrazioni, il bilancio programmatico, cioè il
conseguimento degli obiettivi fissati dalla risoluzione approvativa del Do-
cumento di programmazione economico-finanziaria.

È vero che la questione è di forma ma, proprio per questo, è grave. In
questo modo, infatti, affermiamo il principio che il Governo unilateral-
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mente, purché possa contare sulla Presidenza della Camera in cui si sta
operando compiacente e su di una maggioranza che glielo approvi, può
modificare il bilancio a legislazione vigente che, signor Presidente, è un
concetto rigido. Non si può fare che cosı̀; se si fa diversamente si violano
le regole che presiedono la composizione del bilancio a legislazione vi-
gente.

Quindi, il nostro voto è contrario e molto convintamente non perché
non vediamo che nel corso della sessione di bilancio, forse in via di so-
stanza, a questa ferita nei saldi, aperta dal voto di cui stiamo parlando,
si metterà rimedio con la norma contenuta nel disegno di legge di conver-
sione del decreto fiscale, ma perché è proprio questo rinvio all’approva-
zione di quella norma che rende evidente che qui, intanto, stiamo proce-
dendo, secondo me, nella più assoluta illegalità. (Applausi dal Gruppo

DS-U).

D’AMICO (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’AMICO (Mar-DL-U). Signor Presidente, vorrei richiamare la sua
attenzione su un problema delicato, quello relativo alla norma generale se-
condo la quale il potere di iniziativa legislativa, cosı̀ come quello di pro-
porre emendamenti, nel nostro Regolamento è trattato allo stesso modo
con riferimento a ciascuno dei componenti di quest’Aula e al Governo.
Le regole alle quali, nella presentazione di emendamenti, sottostanno i se-
natori sono le stesse cui sottosta il Governo. È un punto importante del
nostro ordinamento costituzionale e del nostro regime parlamentare.

Se uno qualunque dei senatori di quest’Aula, poniamo il sottoscritto,
avesse presentato un emendamento al bilancio che peggiora il saldo, invi-
tando il Presidente a non preoccuparsi perché lui lo avrebbe migliorato
presentando un emendamento ad un altro provvedimento, ad esempio al
decreto fiscale, cosı̀ come ci ha detto il vice ministro Vegas aver fatto
il Governo, lo stesso sarebbe stato dichiarato ammissibile? Ripeto: quell’e-
mendamento del senatore D’Amico, della stessa natura di quello governa-
tivo, che peggiora i saldi di bilancio e che è coperto con un emendamento
ad un altro provvedimento, sarebbe stato dichiarato ammissibile?

Ho motivo di ritenere che la Presidenza lo avrebbe dichiarato inam-
missibile. Ma se è cosı̀, in ipotesi ovviamente, allo stesso modo deve di-
chiarare inammissibile l’emendamento del Governo, perché il potere go-
vernativo di proporre emendamenti in quest’Aula non può mai essere su-
periore al potere di ciascun senatore di fare altrettanto.

Richiamo con la massima energia e la massima solennità di cui sono
capace la Presidenza a considerare il problema della parità di trattamento
tra i senatori e il Governo, che può certo proporre emendamenti, ma non
superare la facoltà di ciascun senatore.
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Qualora si procedesse al voto, il Gruppo della Margherita si esprime-
rebbe in maniera contraria. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

AZZOLLINI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI (FI). Signor Presidente, trattandosi di questione di
grande rilievo, è giusto che siano puntualmente espresse le convinzioni
di ciascuno. Sulle considerazioni esposte in precedenza, chiedo di conse-
gnare agli atti un testo in cui sono spiegate le ragioni da me prima illu-
strate in maniera concisa. Evito, quindi, di riprodurre il mio intervento, ri-
badendo che mi rappresenta con maggior compiutezza quel testo.

Il senatore D’Amico si pone il problema di cosa accadrebbe ad un
emendamento di un senatore che si avvedesse delle minori entrate del Go-
verno e proponesse delle modalità di copertura a valere di nuove previ-
sioni o di un decreto-legge, che comunque poi è una previsione, almeno
fino al momento della sua approvazione, nella quale comunque confi-
diamo. È un problema che affronteremo quando si porrà. Avremo sempre
a cuore l’uguaglianza del presentatore dell’emendamento, chiunque esso
sia, ma non vogliamo sottacere che, trattandosi della norma del bilancio,
il Governo ha una migliore conoscenza delle questioni e quindi presenta
questi emendamenti.

Quando ci sarà un senatore con lo stesso grado di conoscenza, che
presenterà lo stesso tipo di emendamento, questo godrà certamente dello
stesso regime di ammissibilità e chissà quale sarà l’effetto che sortirà.
Lo vedremo quando il problema si porrà in concreto.

Credo non si possa dire sin d’ora, come il senatore D’Amico ha fatto
poc’anzi, che cosa si sarebbe fatto e addurre ciò che probabilmente si sa-
rebbe fatto o non si sarebbe fatto a giustificazione della sua tesi. Questo
francamente convince molto meno e per questo il mio voto è favorevole a
quell’emendamento. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza a consegnare l’integrazione
al suo intervento, senatore Azzollini.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.Tab.2.100.

PAGANO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAGANO (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Pagano, ri-
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sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.Tab.2.100, presentato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3614

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.Tab.2.2, presentato
dai senatori Pontone e Salerno.

Non è approvato.

Metto ai voti l’ordine del giorno G2.1, presentato dal senatore Pa-
squini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’ordine del giorno G2.2, presentato dal senatore Ga-
sbarri e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 2, con l’annessa tabella, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 3, su cui è stato presentato un ordine
del giorno presentato, che si intende illustrato e su cui invito il relatore ed
il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

CICCANTI, relatore. Esprimo parere contrario.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
concorde con quello del relatore.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’ordine del giorno G3.1, presentato dal
senatore Chiusoli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 3, con l’annessa tabella.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 4, sul quale è stato presentato un
emendamento che invito i presentatori ad illustrare.

FALOMI (Misto-Cant). Signor Presidente, si tratta di un emenda-
mento con il quale si chiede di definanziare l’attivazione e la manuten-
zione dei centri di permanenza temporanea, che sono centri nei quali ven-
gono rinchiuse delle persone, private della loro libertà, e che spesso subi-
scono trattamenti, come hanno documentato numerose inchieste giornali-
stiche, ai limiti della tortura. Persone, ripeto, che però non hanno com-
messo alcun tipo di reato.

A me sembra giusto che questa attività non venga più finanziata e
che una parte dei fondi che vengono cosı̀ risparmiati siano destinati al di-
ritto al lavoro dei disabili.

ZANCAN (Verdi-Un). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANCAN (Verdi-Un). Signor Presidente, chiedo di apporre la mia
firma all’emendamento 4.Tab.4.1.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Zancan.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l’emendamento appena illustrato.

CICCANTI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Anch’io, signor
Presidente, esprimo parere contrario perché l’emendamento non modifica
né cambia la struttura dei centri di accoglienza, semplicemente li definan-
zia. Se venisse approvato, l’unico risultato sarebbe che continuerebbero ad
esistere senza, però, disporre di adeguati finanziamenti per funzionare. Im-
maginiamo, quindi, cosa potrebbe succedere.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.Tab.4.1.

ZANCAN (Verdi-Un). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 47 –

893ª Seduta (pomerid.) 9 Novembre 2005Assemblea - Resoconto stenografico



ZANCAN (Verdi-Un). Signor Presidente, non si pone solo un pro-
blema di luoghi. Vi è da chiedersi se la nostra civiltà giuridica può accet-
tare la detenzione in via amministrativa. Ho sempre saputo che la deten-
zione, ovverosia la restrizione della libertà, può avvenire soltanto in forza
di un provvedimento giurisdizionale. Questo prevede l’articolo 13 della
Costituzione cui continuo a rimanere saldo.

La restrizione all’interno dei centri permanenti di assistenza territo-
riale è non soltanto una restrizione che avviene in condizioni disumane,
ma in violazione di un principio mai abbandonato, ovvero quello secondo
cui la libertà delle persone può essere limitata soltanto in forza di un atto
giurisdizionale.

CONTESTABILE (FI). Vergogna!

ZANCAN (Verdi-Un). Senatore Contestabile, per cortesia, almeno lei
che è stato avvocato mi lasci quanto meno parlare.

Come dicevo, la restrizione in via amministrativa è un’inaccettabile
eccezione nel nostro sistema giuridico ed è per questa ragione che aderi-
sco completamente all’emendamento 4.Tab.4.1.

FALOMI (Misto-Cant). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FALOMI (Misto-Cant). Signor Presidente, intervengo soltanto in ri-
sposta alle preoccupazioni manifestate dal vice ministro Vegas il quale
ha affermato che non si possono sottrarre fondi ai centri perché altrimenti
non avrebbero mezzi necessari per funzionare.

Oltre tutte le argomentazioni illustrate dal senatore Zancan, che an-
ch’io mi sono brevemente sforzato di sottolineare in sede di illustrazione
dell’emendamento, questo tipo di argomentazione, evidentemente, non ha
funzionato in altri casi. Porto ad esempio il caso del Fondo sociale del
2005 che è stato tagliato quando già molte amministrazioni locali avevano
impegnato le loro risorse e oggi sono, a causa del taglio operato, nelle
condizioni di non saper più in che modo finanziare quelle attività.

Chissà perché quando si tratta di spesa sociale queste preoccupazioni
non ci sono, mentre quando si tratta di privare della libertà cittadini che
non hanno commesso alcun reato queste stesse preoccupazioni le avete.

Per questi motivi annuncio il mio voto favorevole a questo emenda-
mento e chiedo che la votazione avvenga con procedimento elettronico.

TIRELLI (LP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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TIRELLI (LP). Signor Presidente, intervengo per dichiarare il voto
contrario del Gruppo della Lega Padana.

La nostra contrarietà si riferisce all’emendamento, ma anche alle ar-
gomentazioni illustrate dal senatore Zancan. Qui non si tratta di togliere la
libertà a qualcuno che vedrebbe le forze dell’ordine o, comunque, lo Stato,
non seguire le indicazioni contenute nell’articolo 13 della Costituzione.
Nel nostro Paese ci sono persone che vi arrivano per loro scelta; quindi,
nell’affrontare questo tema, considererei questi centri più come dei centri
di recupero, come quelli previsti per le tossicodipendenze, piuttosto che
dei centri di detenzione. In quei centri, infatti, si entra volontariamente;
del resto, nessuno obbliga costoro a venire nel nostro Paese e ad essere
rinchiusi o, meglio, ospitati in questi centri, quindi non vedo l’attinenza
delle argomentazioni del senatore Zancan con questo articolo. (Applausi

dal Gruppo LP).

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Falomi, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
4.Tab.4.1, presentato dal senatore Falomi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3614

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 4, con l’annessa tabella.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 5, sul quale sono stati presentati or-
dini del giorno che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il
rappresentante del Governo a pronunziarsi.

CICCANTI, relatore. Esprimo parere contrario sugli ordini del giorno
G5.1 e G5.2. Sarei favorevole a che il Governo accogliesse l’ordine del
giorno G5.3 come raccomandazione.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’ordine del giorno G5.1, presentato dal
senatore Calvi e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’ordine del giorno G5.2, presentato dal senatore Calvi e
da altri senatori.

Non è approvato.

Il relatore e il Governo sono disponibili ad accogliere l’ordine del
giorno G5.3 come raccomandazione. Chiedo ai proponenti se insistono
per la votazione.

BRUTTI Massimo (DS-U). No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pertanto, l’ordine del giorno G5.3 non sarà posto ai
voti.

Metto ai voti l’articolo 5, con l’annessa tabella.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 6, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

CICCANTI, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emenda-
menti all’articolo 6.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 6.Tab.6.2, presentato
dai senatori Danieli Franco e Dettori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 6.Tab.6.3, presentato dai senatori Da-
nieli Franco e Dettori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 6.Tab.6.4, presentato dai senatori Da-
nieli Franco e Dettori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 6.Tab.6.5, presentato dai senatori Da-
nieli Franco e Dettori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 6, con l’annessa tabella.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 7.
Lo metto ai voti, con l’annessa tabella.

È approvato.

Passiamo all’esame e alla votazione dell’articolo 8.

GIARETTA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIARETTA (Mar-DL-U). Signor Presidente, la tabella in questione
riguarda il Ministero dell’interno ed è dunque una tabella importante
per le politiche di sicurezza del Paese. Ritengo che non sia giusto passare
sotto silenzio l’approvazione dello stato di previsione del Ministero del-
l’interno senza mettere in luce le gravi limitazioni rispetto agli stanzia-
menti disponibili per la politica di sicurezza.

Nei giorni scorsi le organizzazione sindacali di settore hanno eviden-
ziato alcuni gravi tagli contenuti nello stato di previsione, tagli che pur-
troppo si aggiungono a quelli già introdotti nei precedenti esercizi. Cito
solo qualche esempio.

La Direzione investigativa antimafia, strumento essenziale per la lotta
al crimine organizzato, vede un taglio del 20,4 per cento delle risorse. Os-
serva giustamente il rappresentante del sindacato di polizia, come le dota-
zioni siano gravemente carenti. La maggior parte dei giubbotti antiproiet-
tile, che possono significare la salvezza e la vita per chi fa servizio di pat-
tugliamento e di scorta, in gran parte sono scaduti e quindi non garanti-
scono più le condizioni di sicurezza.

Abbiamo un taglio del 40,5 per cento per le spese di polizia giudizia-
ria, cioè per le indagini ed un taglio intorno al 20 per cento per le spese di
gestione degli automezzi, per le pulizie e per le spese telefoniche. C’è una
grave demotivazione del personale, per via del taglio del 10 per cento del-
l’indennità di trasferta. C’è una mancata assegnazione di fondi per i rin-
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novi contrattuali, c’è la rideterminazione della modalità di calcolo dell’e-
quo-indennizzo, ma manca quella in caso di perdita dell’integrità fisica.

C’è la soppressione dell’indennità giornaliera di trasferta. Si è in pre-
senza dunque di tutta una serie di elementi che demotivano le forze del-
l’ordine. A sostegno di queste critiche possiamo citare ad esempio, come
sa ogni parlamentare che si informa presso le questure o presso i Comandi
dei carabinieri, la grave limitazione dei mezzi a disposizione: ci sono auto
che non sono più in grado di circolare nelle strade delle nostre città perché
non c’è il carburante, non ci sono i pezzi di ricambio.

Cito ad esempio una circolare dell’agosto scorso del Comando pro-
vinciale dell’Arma di Lamezia Terme con la quale si raccomanda alle pat-
tuglie in servizio di non percorrere più di 30 chilometri per turno e di sta-
zionare in luoghi di alta visibilità, cioè di farsi almeno vedere stando
ferme. Una circolare del Comando generale dell’Arma comunica che a
causa della carenza di fondi è soddisfatto solo il 60 per cento delle richie-
ste di benzina. Sono affermazioni gravi, che emergono dalle cifre del bi-
lancio al nostro esame.

Il Ministro dell’interno non ha potuto confutare la validità di queste
affermazioni, ma ha rilevato che i fondi sono all’altezza della situazione;
non poteva dire di più. A me dispiace smentire il Ministro, che stimo, ma
egli è smentito anzitutto dalle cifre di bilancio e in particolare, signor Pre-
sidente e signor rappresentante del Governo, dalla relazione che accompa-
gna la tabella, relazione in cui si afferma in sostanza che si introducono
elementi di cattiva amministrazione.

A pagina 12 si legge che risulta del tutto insufficiente lo stanzia-
mento relativo al fitto dei locali; è pertanto evidente che l’impossibilità
di far fronte agli impegni provocherà l’insorgere di notevoli contenziosi,
con la soccombenza dello Stato e il conseguente maggior esborso per
spese di giudizio, interessi legali e rivalutazione monetaria. Sostanzial-
mente, si afferma che si è in presenza di una cattiva amministrazione.

Relativamente alla difesa civile e al soccorso pubblico si sostiene che
le spese ordinarie di gestione del parco mezzi e attrezzature per i Vigili
del fuoco, rappresentano voci fisse, che aumentano sistematicamente,
mentre i relativi stanziamenti sono largamente insufficienti e impediscono
di fatto una corretta gestione, abbassando lo standard di sicurezza con
gravi ripercussioni sul servizio di soccorso. Tutto questo lo scrive il Go-
verno e non l’opposizione.

I capitoli di bilancio riferiti a spese generali di funzionamento e di
manutenzione risultano tanto deficitari da non permettere di assolvere
ad obbligazioni contrattuali in corso ed irrinunciabili, determinando la pa-
ralisi dell’attività ordinaria del Corpo ed al progressivo lievitare delle
spese per effetto degli interessi si aggiungono costi vivi e si producono
contenziosi il cui risultato è oltremodo dannoso.

In merito, infine, alla pubblica sicurezza questa relazione afferma che
la riduzione a fronte degli incrementi richiesti e non assentiti dal Mini-
stero dell’economia determina serie difficoltà per quelle tipologie di inter-
vento che assumono rilevanza decisiva nello svolgimento dei compiti isti-
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tuzionali. Si prevedono quindi serie difficoltà per garantire la sicurezza di
questo Paese. Demotivate gli uomini perché non assicurate neppure i di-
ritti acquisiti. Mi auguro che almeno il maxiemendamento affronti questo
tema.

Fornire le forze di polizia di pochi mezzi significa garantire meno si-
curezza ai cittadini. Ritengo che siano motivi sufficienti per indicare agli
italiani come anche questa promessa non sia stata mantenuta. Esponete le
forze dell’ordine a lavorare in condizioni difficili; obbligate i cittadini a
non disporre della sicurezza che la Costituzione assicura loro come diritto
fondamentale. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 8, con l’annessa tabella.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 9, sul quale sono stati presentati un
emendamento e ordini del giorno che si intendono illustrati e su cui invito
il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

CICCANTI, relatore. Esprimo parere contrario sull’emendamento
9.Tab.9.1.

Sarei inoltre favorevole a che l’ordine del giorno G9.1 venisse ac-
colto dal Governo come raccomandazione, mentre esprimo parere contra-
rio sull’ordine del giorno G9.2.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il mio parere è
conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 9.Tab.9.1, presentato
dai senatori Falomi e Marino.

Non è approvato.

Senatore Giovanelli, insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G9.1?

GIOVANELLI (DS-U). No, signor Presidente, non insisto per la vo-
tazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’ordine del giorno G9.2, presentato dal
senatore Iovene e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 9.

GIOVANELLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANELLI (DS-U). Signor Presidente, colleghi, lo stato di previ-
sione del Ministero dell’ambiente è particolarmente e gravemente insoddi-
sfacente. Non parlerò dei tagli effettuati alle previsioni di spesa per gli
Enti parco o per altre importanti voci. Questo, tutto sommato, sta dentro
una situazione finanziaria difficile che l’attuale Governo ha contribuito a
creare.

La vera ragione per cui lo stato di previsione del Ministero dell’am-
biente merita una dichiarazione di voto è la clamorosa assenza del tema
ambientale e della sostenibilità nella manovra finanziaria, sia quella testi-
moniata dallo stato di previsione del Ministero competente, sia quella
scritta nella norme del disegno di legge finanziaria e, complessivamente,
nel bilancio dello Stato.

Per quanto riguarda lo stato di previsione, vi è un’irrituale concentra-
zione di spesa nel Gabinetto del Ministro, che spende l’80 per cento delle
risorse. In sostanza, il Dicastero è stato trasformato nel Ministero della co-
municazione ambientale. Non sarebbe questo un fatto grave se non per
l’assenza della tematica ambientale e della sostenibilità nel complesso
della manovra finanziaria. È il riflesso di una visione separata delle tema-
tiche ambientali da quelle finanziarie e fiscali. È il riflesso di una visione
separata del tema ambientale da quello dell’economia e dello sviluppo.

È paradossale, ma forse indicativo, che proprio i Ministeri e le forze
politiche che hanno assunto il Governo del Paese, dichiarando di voler in-
novare le politiche ambientali raccordandole con quelle dello sviluppo, le
abbiamo precipitate in una totale separazione. In sostanza, la questione
ambientale è lasciata in assoluta solitudine e viene affidata – proprio
come nelle impostazioni dell’ambientalismo iniziale – soltanto a regole
e divieti.

Il tema dell’ambiente sarebbe un problema di norme, di divieti e di
autorizzazioni, non avrebbe rilievo economico, finanziario e fiscale. Le re-
gole vengono riscritte con 700 pagine di norme, frutto della sbagliata de-
lega ambientale, a cui si aggiungono altre 1000 pagine di allegati. Questa
sarebbe la semplificazione. Si affidano poi a poche sbagliate norme tema-
tiche di enorme rilievo finanziario e fiscale, come la gestione dei rifiuti,
che comporta per il bilancio pubblico allargato entrate e spese di grandis-
sima entità da valutare nel loro insieme. Credo si tratti di circa 7.000 mi-
liardi delle vecchie lire per il sistema dei Comuni. È una questione infini-
tamente più grande, paragonabile a quella di Kyoto e dell’energia.

Signor Presidente, vorrei attirare l’attenzione del vice ministro Vegas
sul tema dei rifiuti. Una norma contenuta nella delega prevede la sottra-
zione di aree dall’imposizione della tassa, che non trova compensazione
in nessuna parte. Vorrei sapere dove verranno recuperate o reperite le ri-
sorse, poiché in ogni caso i rifiuti dovranno essere spazzati, raccolti e
smaltiti. Reputo questa una voce di grande rilievo.

Ancora più clamoroso è quanto avviene nell’ambito del tema del Pro-
tocollo di Kyoto, citato dall’articolo 60 della legge finanziaria come il ter-
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reno di una spesa aggiuntiva di 100 milioni di euro. L’idea della politica
ambientale come politica di spesa aggiuntiva è datata e diventa davvero
ridicola se il tema è quello del Protocollo di Kyoto.

La parola Kyoto evoca forse lontananza e qualche ideologia, ma, col-
leghi, dobbiamo stare attenti. Il tema è molto più semplice, è quello del
modello energetico, dell’efficienza energetica; è un tema essenziale di
competitività del Paese. Il Governo sembra aver interpretato Kyoto
come uno scomodo vincolo, da rispettare a denti stretti o da cercare di
evadere sperando in un condono, e non come una grande opportunità. Ep-
pure, lo sviluppo dell’efficienza energetica del Paese sarebbe una grande
opportunità se non venisse affrontata con una spesa aggiuntiva di 100 mi-
lioni, che sono briciole rispetto ad un problema di tal genere.

Si ignora, invece, un dato di straordinario rilevo, che è l’enorme pres-
sione fiscale sull’energia: nel nostro Paese la produzione di energia, al
netto di quanto si paga per IVA e per imposta sui redditi, comunque lascia
29 miliardi di euro (circa 56.000 miliardi delle vecchie lire) allo Stato. È
una politica pubblica ed una pressione fiscale enorme gravante sulle im-
prese, che pagano un costo elevatissimo per l’energia. A queste imprese
si risponde in modo consolatorio che se ci fosse il nucleare il costo del-
l’energia non sarebbe tanto elevato, e si rinuncia a manovrare questa
enorme politica pubblica e questa gravosissima pressione fiscale sull’ener-
gia (la più alta d’Europa) per attuare una politica virtuosa di sviluppo.

L’assenza assoluta di valutazioni di natura finanziaria e fiscale in ma-
teria energetica (che non sia la ridicola tassa sul tubo, giustamente ritirata,
oppure quell’altra manovra una tantum improvvisata relativa all’allunga-
mento dei tempi di ammortamento degli investimenti, che peraltro de-
prime l’innovazione) è il segno di una politica che continua a considerare
l’ambiente e la sostenibilità un fastidio da risolvere con regole più o meno
rigide o con i condoni, e quando si tratta di politica economica, finanziaria
e fiscale, il tema è fuori.

A questo punto la questione non è solo ambientale, perché, signor
Presidente, Kyoto non significa esclusivamente evitare che aumenti di
due gradi la temperatura media dell’atmosfera, con le conseguenze che
potrebbero esserci, o prendere misure contro le conseguenze che già vi
sono, ma significa anche innovazione energetica ed industriale, microge-
nerazione, intelligenza nei consumi, efficienza nella produzione e nei con-
sumi.

A tale riguardo, reputo essenziali meccanismi come le detrazioni fi-
scali e gli incentivi agli investimenti della manovra finanziaria. Non serve
a nulla, infatti, investire 100 milioni di euro per migliorare la metropoli-
tana di Shangai o per innovare le tecnologie energetiche degli altri Paesi,
quando le nostre tecnologie ed il nostro sistema industriale di produzione,
di trasporto e di consumi dell’energia rimangono fermi ed il vantaggio
competitivo che avevamo negli anni scorsi rispetto agli altri Paesi europei
viene colmato del tutto.

È un tema di ambiente ma anche di industria, di edilizia, di habitat,
di innovazione e di competitività. Il fatto che nella manovra finanziaria
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ciò sia affrontato come una fastidiosa spesa aggiuntiva di 100 milioni di
euro mostra chiaramente la cultura dello sviluppo e dell’ambiente di que-
sto Ministero, di questo Governo e di questo Paese.

Signor Presidente, non potevo limitarmi ad annunciare il mio voto
contrario, ma dovevo motivarlo con un intervento: dato che nella finanzia-
ria non si parla di ambiente, forse anche il Senato avrebbe dovuto tacere
del tutto, ma proprio perché è cosı̀ avara di considerazione nei confronti
della dimensione finanziaria e fiscale che rivestono i problemi ambientali,
questa assenza andava rimarcata. (Applausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 9, con l’annessa tabella.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 10, su cui è stato presentato un or-
dine del giorno che si intende illustrato e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

CICCANTI, relatore. Signor Presidente, propongo che il Governo ac-
colga l’ordine del giorno G10.1 come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, accolgo l’ordine del giorno G10.1 come raccomandazione.

MARINO (Misto-Com). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, intendo apporre la mia
firma all’ordine del giorno e vorrei motivarne le ragioni.

Con questo ordine del giorno si impegna il Governo ad aumentare le
risorse destinate agli interventi infrastrutturali nel Mezzogiorno. Questo
perché, signor Presidente (vorrei l’attenzione del relatore e del Governo
e possibilmente dei colleghi del Mezzogiorno), non solamente con questa
finanziaria si sono fortemente ridotte le previsioni e le risorse destinate
agli investimenti infrastrutturali pubblici, ma, in particolare, sono stati ar-
recati gravi tagli, a mio avviso, agli stanziamenti destinati alla realizza-
zione di opere pubbliche infrastrutturali del Mezzogiorno.

Ho ricordato nella discussione sul disegno di legge in materia di in-
terventi urgenti per l’agricoltura che ancora una volta il Fondo per le aree
sottoutilizzate subisce una decurtazione per interventi che dovranno però
rivolgersi a tutto il territorio nazionale.

Cito a memoria e prego il relatore di seguirmi nel ragionamento: nel
corso di questo esercizio finanziario, sono state distolte risorse al Fondo
per le aree sottoutilizzate per interventi su tutto il territorio nazionale
sia con il provvedimento che riguardava il settore agro-industriale, sia
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con quello che ho citato, sia in sede di assestamento, sia con il decreto-
legge n. 35, riguardante la competitività.

Tra l’altro, da indiscrezioni – pare infatti che il maxiemendamento
non sia ancora pervenuto, in assenza della relazione tecnica – sembrerebbe
che un altro taglio al Fondo per le aree sottoutilizzate sarà arrecato con il
maxiemendamento.

Il problema è che anzitutto vi è un adempimento del Governo che si
era assunto l’impegno di fornire chiarimenti in ordine a due quesiti da noi
formulati in sede di esame della Commissione bilancio. Precisamente, in
questo bilancio a legislazione vigente risulta che al Fondo di rotazione
per le politiche comunitarie, con una variazione proposta, si azzerano
ben un miliardo e mezzo di euro, circa 3.000 miliardi di vecchie lire.
Noi sappiamo come questo Fondo sia fondamentale per il cofinanziamento
delle opere.

Anche per il Fondo per le aree sottoutilizzate risulta un azzeramento
di circa un miliardo e 900 milioni di euro (altri circa 4.000 miliardi di
vecchie lire). Poiché l’azzeramento riguarda i residui fino all’ultima lira
– solo per annoiarvi non mi dilungo a citare tutte le cifre – e poiché di
fronte a questa stranezza anche il Governo si era impegnato a fornire chia-
rimenti non ancora pervenuti, vorrei sollecitare l’Esecutivo, prima dell’ap-
provazione del bilancio o almeno prima dell’approvazione definitiva della
legge finanziaria, a fornire i chiarimenti per i quali si era impegnato.

Il dato più rilevante e riassuntivo della manovra complessiva, per ef-
fetto delle notevoli rimodulazioni in Tabella F, è costituito dalla riduzione
complessiva di risorse per le aree sottoutilizzate pari a 13 miliardi di euro
nel triennio 2006-2008. Inoltre, bisogna vedere se con il maxiemenda-
mento si è provveduto ad anticipare ed a correggere la rimodulazione
per consentire il cofinanziamento comunitario.

Per tutte queste ragioni, signor Presidente, ho aggiunto la firma al-
l’ordine del giorno G10.1, sollecitando il Governo a fornire i chiarimenti
più volte richiesti e soprattutto auspicando almeno la restituzione delle ri-
sorse tolte alle aree sottoutilizzate per consentire un’infrastrutturazione ne-
cessaria per il Mezzogiorno, ma anche per il Paese e per la stessa Europa.

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione,
l’ordine del giorno G10.1 non sarà posto ai voti.

Metto ai voti l’articolo 10, con l’annessa tabella.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 11.

Lo metto ai voti, con l’annessa tabella.

È approvato.

Passiamo all’esame e alla votazione dell’articolo 12.
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NIEDDU (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NIEDDU (DS-U). Signor Presidente, colleghi, intervengo sulla Ta-
bella 12, relativa al Ministero della difesa, consapevole che le risorse fi-
nanziarie sono essenziali alle politiche che si vogliono fare in materia
di sicurezza e di difesa. Nel farle poi, abbiamo chiaro che il secolo che
si è appena concluso ha lasciato alla classe dirigente di ogni Paese il com-
pito di interpretare in modo nuovo, e peraltro radicalmente diverso rispetto
al passato, i concetti di pace, stabilità e sicurezza.

Le profonde modificazioni degli scenari internazionali che sono inter-
venute, infatti, hanno dimostrato che il concetto di stabilità, e quindi di
pace, che per tanti anni è stato efficacemente espresso da una politica
di dissuasione dei relativi blocchi di alleanze, dalla reciproca capacità di-
struttiva, ha fatto irreversibilmente il suo tempo. Infatti, la ricerca di una
significativa superiorità tecnologica in armamenti ancorché sofisticati, non
costituisce più idonea salvaguardia da attacchi anche al territorio degli
Stati considerati più evoluti. Né, purtroppo, può più essere motivo di tran-
quillità il fatto di trovarsi geograficamente distanti dalle zone di rischio ed
essere quindi irraggiungibili dalla portata di armamenti convenzionali o
nucleari, peraltro fortunatamente non ancora facilmente disponibili.

Inoltre, l’evoluzione politica internazionale, se ha normalizzato ten-
sioni storiche, quali quelle Est-Ovest, poco ha potuto nei confronti di mi-
nacce asimmetriche di tipo più terroristico che militare, le quali, venute in
campo, hanno dimostrato amaramente, anche alle Nazioni da tutti ritenute
sostanzialmente invulnerabili, il loro potere spregiudicatamente distruttivo.
In questo nuovo scenario, il criterio domestico di difesa militare dell’inte-
grità della Nazione perde di oggettivo significato, a favore della prepo-
tente emersione di un altro concetto, quello della sicurezza globale.

Il nuovo panorama cosı̀ definito ha dunque accelerato un processo di
ripensamento della stabilità internazionale e delle conseguenti responsabi-
lità, nonché delle risposte istituzionali, facendo emergere il nesso, ritenuto
indissolubile, tra sicurezza, sviluppo economico e libertà. Emerge, quindi,
una nozione di sicurezza non più tradizionale e, soprattutto, transnazio-
nale. Conseguenza diretta, direi irreversibile, di tale situazione è che nes-
suno Stato che voglia avere un peso all’interno della Comunità internazio-
nale può più disimpegnarsi rispetto all’esigenza di fronteggiare la nuova
minaccia di stampo terroristico.

In questo complesso meccanismo, dove gli interessi delle Nazioni si
incontrano, si sovrappongono, si separano e si intrecciano, a seconda che
si tratti della riforma dell’ONU, della Costituzione Europea, della politica
industriale della difesa o della gestione delle crisi internazionali, l’Italia in
questi anni ha seguito percorsi incerti, in alcuni passaggi sbagliati, come
nel caso della vicenda irachena, talvolta sostanzialmente controproducenti
per il mantenimento del proprio peso e prestigio internazionale e per svi-
luppare una politica di difesa che faccia maturare le condizioni sia per una
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reale accelerazione dei programmi di difesa comune in Europa, nel quadro
del rafforzamento dell’Alleanza atlantica, sia per il rinvigorimento dell’a-
zione dell’ONU, sotto la cui egida reale deve essere ricondotta l’intrapresa
di missioni internazionali in occasione del verificarsi di crisi internazio-
nali.

All’interno del quadro testé delineato, anche le Forze armate sono
chiamate ad assolvere un ruolo innovativo e, per molti versi, imprevisto.
In un sistema di alleanze basato su rigidi protocolli difensivi, infatti, il
compito dello strumento militare era chiaramente definito e, tutto som-
mato, circostanziato al ruolo assegnatogli dall’Alleanza.

Nel momento in cui è chiamato a rispondere alle nuove minacce so-
pra delineate, la missione delle Forze armate cambia profondamente, sia in
riferimento alle aree di intervento, sia alla natura della missione, sia alla
concretezza delle possibilità d’impegno operativo.

Ne consegue la necessità di predisporre uno strumento caratterizzato
da spiccato addestramento, idonea capacità logistica, ai fini del sostegno
delle forze, armamento adeguato sia alla imprevedibilità delle condizioni
ambientali in cui si svolge la missione, sia alla concreta integrazione ope-
rativa con unità di altri Paesi nei reparti multinazionali appositamente co-
stituiti.

A questo riguardo, da parte di un Governo cosiddetto moderato, ci si
sarebbe dovuti aspettare significativi investimenti di settore, unitamente ad
una cura maggiore per le esigenze del personale. Peraltro, il programma di
Governo dell’attuale maggioranza sottolineava l’assoluta necessità di an-
corare stabilmente al prodotto interno lordo l’entità delle risorse da desti-
nare alla difesa e di pervenire, entro la fine della legislatura, ad accanto-
namenti non inferiori all’1,5 per cento di tale indice.

Viceversa, dobbiamo rilevare che le politiche di bilancio sono andate
e vanno in senso opposto. Gli stanziamenti per la funzione difesa, infatti,
sono arrivati, con la finanziaria di quest’anno, al loro minimo storico, lo
0,84 per cento del prodotto interno lordo. Risorse sostanzialmente suffi-
cienti a provvedere a poco più che al pagamento degli stipendi del perso-
nale, che assorbono il 72 per cento delle risorse; soltanto il 13 per cento è
destinato agli investimenti e il 15 per cento all’esercizio.

Al contrario, l’ideale ripartizione delle risorse dovrebbe essere il 40
per cento per il personale, il 30 per cento per le attività in corso e il
30 per cento per gli investimenti.

Le risorse stanziate sono quindi in netto contrasto con gli obiettivi
che il Paese ha dichiaratamente assunto. Esse peraltro rappresentano l’ul-
tima tappa di un trend in discesa iniziato nel 2002, contrapposto a quello
in crescita della precedente legislatura.

Se consideriamo, infatti, che nel 2002 il rapporto della funzione di-
fesa, rispetto al PIL, era l’1,08 per cento, si evidenzia una riduzione dello
0,24 per cento rispetto al PIL.

Si tratta di un riduzione in termini reali corrispondente a poco meno
di 4 miliardi di euro, gravemente lesiva della quota di risorse raggiunta
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alla fine della precedente legislatura e peraltro, allora, giudicata dall’at-
tuale maggioranza del tutto insufficiente.

Con l’attuale finanziaria vengono decurtati di 1 miliardo 692 milioni
di euro gli investimenti fissi lordi e i consumi medi discrezionali. Tutto
ciò ha messo in difficoltà quasi tutti i settori, poiché tagliare sull’esercizio
significa ridurre le attività addestrative, la formazione e la qualificazione
del personale, la razionalizzazione e la modernizzazione ed incidere
quindi sull’efficienza dello strumento militare, sulla flessibilità e sulle
condizioni di sicurezza, perché è del tutto evidente come anche la sicu-
rezza sia direttamente influenzata da adeguati livelli di qualificazione e
formazione che devono essere costantemente mantenuti.

Questa minore disponibilità di risorse, inoltre, non consente di rispet-
tare programmazioni, assunte da tempo, in materia di ammodernamento
delle infrastrutture, ricapitalizzazione delle componenti logistiche, accordi
internazionali per l’acquisizione di mezzi e sistemi d’arma e i piani di pro-
grammazione industriale, che dunque vengono rivisti e slittati nel tempo.

Credo occorrerà in futuro riservare ai temi della programmazione
della spesa militare un’adeguata finestra di esame che in chiave program-
matica per scenari e tipologia d’interventi sottoponga all’approvazione del
Parlamento, nel corso di un’apposita sessione, sia gli orientamenti maturati
in tema di acquisizione degli armamenti, sia le politiche di sostegno e va-
lorizzazione della condizione militare. Ciò soprattutto alla luce del pro-
cesso di professionalizzazione delle Forze armate, come è noto anticipato
al 1º gennaio di quest’anno.

Questi, Signor Presidente, sono gli aspetti fondamentali ai quali vo-
levo richiamarmi. Ve ne sono altri ancora all’illustrazione dei quali rinun-
cio, visto lo scadere dei tempi concessimi.

In conclusione, però, vorrei dichiarare che il Gruppo al quale appar-
tengo voterà contro la Tabella 12, cosı̀ come definita, perché essa è la rap-
presentazione plastica del mancato impegno complessivo del Governo, un
impegno che avrebbe dovuto ridare fiducia al personale militare e civile
della Difesa, consentendo di rimettere l’uomo al centro del processo di ri-
forma in corso e, più in generale, relativamente alla dimensione di sicu-
rezza e difesa, e riproposto l’Italia come paese trainante nella Comunità
europea in grado di far maturare all’interno della stessa una linea comune.
Un Paese protagonista nel sostenere una riforma delle Nazioni Unite equi-
librata, che garantisca un futuro di stabilità e di pace nel quadro dei vin-
coli derivanti dal sistema di alleanze di cui facciamo parte. (Applausi dal
Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 12, con l’annessa tabella.

È approvato.

PAGANO (DS-U). Chiediamo la controprova.
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PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

PAGANO (DS-U). Adesso, guai a voi. Non cominciamo a votare per
due per piacere.

PRESIDENTE. Senatrice Pagano, per favore, c’è il senatore segreta-
rio che sta controllando il corretto svolgimento della votazione.

Il Senato approva.

PAGANO (DS-U). Avete votato per tre!

PRESIDENTE. Senatrice Pagano, per favore, la votazione si è con-
clusa!

Passiamo all’esame degli articoli successivi.

Metto ai voti l’articolo 13, con l’annessa tabella.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 14, con l’annessa tabella.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 15, su cui è stato presentato un or-
dine del giorno che si intende illustrato e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

CICCANTI, relatore. Signor Presidente, l’ordine del giorno G15.1
può essere accolto come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, il mio parere concorda con quello del relatore.

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione,
l’ordine del giorno G15.1 non verrà posto ai voti.

Metto ai voti l’articolo 15, con l’annessa tabella.

È approvato.

Passiamo all’esame degli articoli successivi.

Metto ai voti l’articolo 16.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 17, con le allegate tabelle.

È approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 18, sul quale è stato presentato un

emendamento, che si intende illustrato e su cui invito il relatore ed il rap-

presentante del Governo a pronunziarsi.

CICCANTI, relatore. Signor Presidente, invito al ritiro oppure parere

contrario.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-

dente, il parere è conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Senatore Zorzoli, accoglie l’invito del relatore e del

rappresentante del Governo?

ZORZOLI (FI). Sı̀, Signor Presidente, ritiro l’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 18, con le annesse tabelle e

allegati.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 19.

Lo metto ai voti, con le allegate tabelle.

È approvato.

L’esame degli articoli e degli emendamenti del disegno di legge di

approvazione del bilancio di previsione dello Stato è pertanto concluso.

Come ricordato in precedenza, secondo le cadenze stabilite dal Rego-

lamento, la votazione finale di tale disegno di legge sarà effettuata solo

dopo la votazione degli articoli del disegno di legge finanziaria e della

stessa legge finanziaria nel suo complesso.

Dovremmo ora passare al seguito della discussione del disegno di

legge finanziaria. Avendo il Vice presidente del Consiglio dei ministri e

ministro dell’economia e delle finanze preannunziato il suo arrivo, so-

spendo la seduta fino alle ore 20.

(La seduta, sospesa alle ore 19,46, è ripresa alle ore 20,03).
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Presidenza del presidente PERA

Seguito della discussione del disegno di legge:

(3613) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2006) (Votazione finale qualificata ai sensi
dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento) (ore 20,03)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3613.

Ha chiesto di parlare il vice presidente del Consiglio dei ministri e
ministro dell’economia e delle finanze, onorevole Tremonti. Ne ha facoltà.

TREMONTI, vice presidente del Consiglio dei ministri e ministro
dell’economia e delle finanze. Signor Presidente, com’è noto, al disegno
di legge concernente «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006)», all’esame di que-
st’Aula, è stato presentato un elevato numero di emendamenti, circa
2.500, il cui esame richiederebbe tempi troppo lunghi. (Proteste dai ban-
chi dell’opposizione).

Dunque, a nome del Governo, a ciò espressamente autorizzato dal
Consiglio dei ministri, pongo la questione di fiducia sull’approvazione
dell’emendamento 1.2000, presentato dal Governo, interamente sostitutivo
di tutti gli articoli del disegno di legge n. 3613. (Vivaci proteste dai ban-
chi dell’opposizione).

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, chiedo formalmente, dato
l’incidente che si è verificato non più tardi di un giorno fa, se l’emenda-
mento che è stato presentato è o meno corredato di relazione tecnica. Se-
condo il nostro Regolamento, l’emendamento del Governo deve essere
corredato di relazione tecnica.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, è stato presentato l’emendamento con le tabelle allegate e la rela-
zione tecnica, quindi il Parlamento dispone di tutti i dati.

PRESIDENTE. Preso atto della dichiarazione del Ministro, sospendo
la seduta e convoco la Conferenza dei Capigruppo per le ore 20,15.

La seduta è sospesa.
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(La seduta, sospesa alle ore 20,05, è ripresa alle ore 20,35).

Organizzazione della discussione sulla questione di fiducia

PRESIDENTE. Onorevole colleghi, vi comunico le decisioni della
Conferenza dei Capigruppo. La discussione sulla questione di fiducia si
svolgerà nelle due sedute di domani, che si terranno dalle ore 11 alle
ore 13 e dalle ore 16 alle ore 20.

Le dichiarazioni di voto si svolgeranno invece nella seduta di venerdı̀
mattina, che avrà inizio alle ore 9, al termine delle quali, presumibilmente
alle ore 11,30, ci sarà una pausa, per permettere al Governo di predisporre
la Nota di variazioni. Si procederà, infine, alla votazione del disegno di
legge di bilancio.

Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza una in-
terpellanza e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della
seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedı̀ 10 novembre 2005

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedı̀ 10 no-
vembre, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 11, anziché alle ore
9,30, e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (legge finanziaria 2006) (3613) (voto finale con la
presenza del numero legale).

2. Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2006
e bilancio pluriennale per il triennio 2006-2008 (3614) (voto finale
con la presenza del numero legale)

La seduta è tolta (ore 20,37).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 00,45



Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 9 settembre
2005, n. 182, recante interventi urgenti in agricoltura e per gli organi-
smi pubblici del settore, nonché per contrastare andamenti anomali

dei prezzi nelle filiere agroalimentari (3639)

ORDINE DEL GIORNO

G100

Ruvolo

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

la situazione di crisi in alcuni comparti dell’agricoltura è molto
grave;

è indispensabile il rilancio e la riorganizzazione del Comparto
Agrumicolo;

è gravissima la crisi in cui versa il settore in Sicilia;

è indispensabile avviare delle iniziative per recuperare la competi-
tività nei mercati internazionali,

per tali ragioni impegna il Governo:

ad agevolare la definizione di un piano straordinario per la ristrut-
turazione della Filiera agrumicola della Sicilia, coordinando un piano di
interventi con la Regione Sicilia e gli enti locali interessati, agevolando
e incentivando l’istituzione dei distretti agroalimentari;

a sostenere i contratti di programma finalizzati alla reale riorganiz-
zazione della Filiera agrumicola, nonché a favorire la nascita di distretti
agroalimentari nel settore agrumicolo;

a dare attuazione con urgenza alla legge 23 agosto 2004, n. 243,
per la semplificazione e la razionalizzazione delle norme per il settore
agricolo, avviando un processo per la riduzione del costo dei contributi
per allinearli a livello comunitario;
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ad assumere, anche utilizzando le risorse finanziarie destinate alla
BUONITALIA S.p.a., adeguate iniziative per favorire la promozione degli
agrumi siciliani sui mercati internazionali e per salvaguardare le produ-
zioni tipiche;

ad integrare gli organici degli organismi di controllo al fine di
controllare l’ingresso a volte indiscriminato di prodotti agricoli extracomu-
nitari.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE E
ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE AL
DECRETO-LEGGE, NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA

DEI DEPUTATI (*)

Art. 1.

1. Il decreto-legge 9 settembre 2005, n. 182, recante interventi ur-
genti in agricoltura e per gli organismi pubblici del settore, nonché per
contrastare andamenti anomali dei prezzi nelle filiere agroalimentari è
convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente
legge.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(*) Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1.

Allegato

MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE
AL DECRETO-LEGGE 9 SETTEMBRE 2005, N. 182

L’articolo 1 è sostituito dal seguente:

«Art. 1. - (Interventi urgenti per taluni settori della produzione agri-

cola). – 1. Agli imprenditori agricoli dei settori della produzione agricola
che, ai sensi dell’articolo 1, commi 1-bis e 1-ter, del decreto-legge 28 feb-
braio 2005, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile
2005, n. 71, per le produzioni dell’anno 2004 sono stati individuati quali
destinatari di interventi urgenti nel settore agroalimentare, nonchè ai pro-
duttori di uva da vino, individuati con le medesime procedure di cui al
predetto decreto-legge n. 22 del 2005, convertito, con modificazioni, dalla
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legge n. 71 del 2005, si applica il regolamento (CE) n. 1860/2004 della

Commissione, del 6 ottobre 2004, relativo all’applicazione degli articoli

87 e 88 del Trattato istitutivo della Comunità europea agli aiuti de minimis

nei settori dell’agricoltura e della pesca.

2. Gli aiuti de minimis di cui al comma 1 sono erogati dall’Agenzia

per le erogazioni in agricoltura (AGEA) agli imprenditori agricoli, iscritti

nella relativa gestione previdenziale ed assistenziale, nel limite massimo

della somma di 109 milioni di euro per l’anno 2005, di cui 69 milioni

di euro destinati ai produttori per le produzioni dell’anno 2004 e 40 mi-

lioni di euro destinati ai produttori di uva da vino, individuati ai sensi

del comma 1, secondo i seguenti parametri, definiti con riferimento agli

ettari di superficie produttiva o unità di bestiame adulto (UBA) di cui al-

l’articolo 131, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1782/2003 del Consi-

glio, del 29 settembre 2003:

a) 3.000 euro per imprenditore agricolo in caso di superfici pari o

superiori a 6 ettari o pari o superiori a 15 UBA;

b) 2.000 euro per imprenditore agricolo in caso di superfici pari o

superiori a 3 ettari o pari o superiori a 7,5 UBA, ma inferiori ai parametri

di cui alla lettera a);

c) 1.000 euro per imprenditore agricolo in caso di superfici pari o

superiori a 0,3 ettari o pari o superiori a 3 UBA, ma inferiori ai parametri

di cui alla lettera b).

3. L’AGEA provvede ad emanare le disposizioni per l’attuazione de-

gli interventi previsti dal presente articolo al fine di consentire l’eroga-

zione degli aiuti di cui al comma 2 non oltre trenta giorni dalla data di

entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto. Nel

caso in cui la riserva di 69 milioni di euro destinata ai produttori per le

produzioni dell’anno 2004 non venga interamente utilizzata, l’AGEA è

autorizzata a destinare le somme residue ai produttori di vino di cui al

comma 1.

4. Agli oneri derivanti dall’attuazione del comma 1, pari a 109 mi-

lioni di euro per l’anno 2005, si provvede, mediante corrispondente ridu-

zione dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 1, comma 3-ter, del

decreto-legge 28 febbraio 2005, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla

legge 29 aprile 2005, n. 71.

5. Per fare fronte alle problematiche nel settore dell’uva da tavola,

l’AGEA è autorizzata ad acquisire sul mercato un quantitativo massimo

di 800.000 quintali di uva da tavola. Ai relativi oneri, pari a 9,6 milioni

di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente riduzione

dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 1, comma 3-ter, del de-

creto-legge 28 febbraio 2005, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla

legge 29 aprile 2005, n. 71.
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6. All’articolo 1, comma 3-ter, del decreto-legge 28 febbraio 2005,
n. 22, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2005, n. 71, è
aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Conseguentemente, per l’anno
2005, l’importo del limite dei pagamenti indicati all’articolo 1, comma
15, lettera a), della citata legge n. 311 del 2004 è ridotto di 120 milioni
di euro".

7. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare le variazioni di bilancio occorrenti per il trasferimento delle risorse
finanziarie all’AGEA, che provvede all’attuazione degli interventi previsti
dai commi da 1 a 5».

Dopo l’articolo 1, sono inseriti i seguenti:

«Art. 1-bis. - (Interventi del commissario ad acta ex-Agensud in rela-
zione a situazioni di crisi). – 1. Nell’ambito dell’autorizzazione di spesa di
cui al comma 7 dell’articolo 5 della legge 27 marzo 2001, n. 122, il com-
missario ad acta per le attività di cui all’articolo 19, comma 4, del de-
creto-legge 8 febbraio 1995, n. 32, convertito dalla legge 7 aprile 1995,
n. 104:

a) può stipulare apposite convenzioni con l’AGEA finalizzate a
erogare aiuti de minimis, di cui al regolamento (CE) n. 1860/2004 della
Commissione, del 6 ottobre 2004, a vantaggio degli imprenditori agricoli,
di cui all’articolo 1, commi 1-bis e 1-ter, del decreto-legge 28 febbraio
2005, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2005,
n. 71, fino ad un importo massimo di 21 milioni di euro;

b) può realizzare, anche a livello internazionale, per il tramite del
Centro servizi ortofrutticoli (CSO), apposite campagne di promozione e
comunicazione, per agevolare la conoscenza da parte dei consumatori de-
gli aspetti qualitativi e nutrizionali delle pesche e delle nettarine fino ad
un importo massimo di 2 milioni di euro.

Art. 1-ter. - (Ulteriori interventi del commissario ad acta ex-Agen-
sud). – 1. Nell’ambito delle disponibilità esistenti sull’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 1-bis, il commissario ad acta opera anche attra-
verso specifiche convenzioni con l’Unione nazionale per l’incremento
delle razze equine (UNIRE) e con l’Ente per lo sviluppo dell’irrigazione
e la trasformazione fondiaria in Puglia, Lucania e Irpinia al fine di fare
fronte, consentendo il funzionamento degli enti medesimi, alle situazioni
di crisi dei rispettivi settori di intervento.

2. Il commissario ad acta di cui al comma 1, nell’ambito delle dispo-
nibilità esistenti sull’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 1-bis, opera
anche attraverso specifiche convenzioni con:

a) le regioni interessate su tutto il territorio nazionale al fine di
contrastare l’espandersi della patologia della flavescenza dorata;

b) la regione Calabria, per il superamento delle problematiche del
settore vitivinicolo;
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c) gli organismi di valorizzazione e tutela di produzioni agricole di
qualità per iniziative volte a favorire l’aggregazione dei produttori e ad
accrescere la conoscenza delle peculiarità delle produzioni agricole medi-
terranee, e in particolare siciliane.

Art. 1-quater. - (Piani produttivi per i formaggi a denominazione di

origine protetta). – 1. Il Ministro delle politiche agricole e forestali, in
presenza di anomale condizioni del mercato, al fine di valorizzare i for-
maggi stagionati italiani a denominazione riconosciuta ai sensi del regola-
mento (CEE) n. 2081/92 del Consiglio, del 14 luglio 1992, approva, con
proprio decreto, piani produttivi per la qualità e lo sviluppo dei mercati,
di durata non superiore a cinque anni, predisposti dai consorzi di tutela
di cui all’articolo 53, comma 15, della legge 24 aprile 1998, n. 128.

2. I piani di cui al comma 1 devono dimostrare la presenza dell’alte-
razione delle normali condizioni di mercato e contenere le misure miranti
al ripristino di condizioni ordinarie di mercato e di tutela della qualità
delle produzioni. I piani produttivi possono prevedere meccanismi contri-
butivi differenziati per lo sviluppo di nuovi mercati, nonchè specifici stru-
menti finalizzati a garantire o aumentare la qualità del prodotto finale. Il
mancato pagamento dei contributi differenziati, previsti dai piani produt-
tivi, è sanzionato ai sensi dell’articolo 3, comma 4, del decreto legislativo
19 novembre 2004, n. 297.

3. Le anomale condizioni di mercato possono essere verificate, oltre
che sul valore della materia prima latte destinata alla trasformazione di
formaggio di cui al comma 1, riferita al valore del latte destinato ad altre
lavorazioni, anche con riferimento a riduzioni del prezzo alla produzione,
rilevato ai sensi dell’articolo 127, comma 3, della legge 23 dicembre
2000, n. 388, di almeno il 10 per cento del prezzo medio unitario alla pro-
duzione verificatosi durante il triennio precedente.

4. I piani di cui al comma 1 riguardano tutti i caseifici produttori
della denominazione di origine protetta interessata in funzione della pos-
sibilità di utilizzazione dei marchi di cui all’articolo 53, comma 16, della
legge 24 aprile 1998, n. 128.

5. In nessun caso i piani di cui al comma 1 possono prevedere ac-
cordi sui prezzi di vendita all’ingrosso o al dettaglio dei prodotti.

6. I consorzi di tutela di cui al comma 1 presentano annualmente al
Ministero delle politiche agricole e forestali una relazione sullo stato di
attuazione del piano.

7. Dall’attuazione delle disposizioni previste dal presente articolo non
devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

Art. 1-quinquies. - (Garanzie creditizie in agricoltura). – 1. L’Istituto
di servizi per il mercato agricolo alimentare (ISMEA) è autorizzato ad uti-
lizzare le risorse finanziarie ad esso attribuite dall’articolo 5-bis, comma 4,
della legge 31 gennaio 1994, n. 97, anche per gli interventi di cui all’ar-
ticolo 17 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102.
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2. Per lo svolgimento delle proprie attività istituzionali, a decorrere
dall’anno 2006, è autorizzato un contributo di 4 milioni di euro all’I-
SMEA, al cui onere si provvede mediante riduzione dell’autorizzazione
di spesa di cui all’articolo 36 del decreto legislativo 18 maggio 2001,
n. 228, per le finalità di cui all’articolo 1, comma 2, del medesimo decreto
legislativo.

Art. 1-sexies. - (Disposizioni per il superamento della crisi da blue
tongue). – 1. La somma di euro 18.750.000 di cui all’articolo 4, comma
250, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, già trasferita alle regioni inte-
ressate secondo la tabella A, allegata al presente decreto, è destinata alla
concessione da parte delle regioni medesime di indennizzi agli allevatori
che, negli anni 2004 e 2005, hanno subito danni indiretti determinati dalla
profilassi immunizzante nei confronti della febbre catarrale degli ovini
(blue tongue) nonchè alla concessione di indennizzi per danni indiretti
alle aziende di allevamento situate in aree intorno a focolai di febbre ca-
tarrale degli ovini, e sottoposte alla restrizione della movimentazione dei
bovini a seguito dei provvedimenti emessi dalle autorità sanitarie».

L’articolo 2 è sostituito dal seguente:

«Art. 2. - (Contrasto dei fenomeni di andamento anomalo dei livelli

di qualità e dei prezzi nelle filiere agroalimentari). – 1. Al fine di contra-
stare l’andamento anomalo dei livelli di qualità e dei prezzi nelle filiere
agroalimentari in funzione della tutela del consumatore, della leale con-
correnza tra gli operatori e della difesa del made in Italy:

a) la Guardia di finanza e l’Agenzia delle entrate, sulla base delle
direttive impartite dal Ministro dell’economia e delle finanze, avvalendosi
anche dei dati ed elementi in possesso degli Osservatori dei prezzi del Mi-
nistero delle politiche agricole e forestali e del Ministero delle attività pro-
duttive, effettuano controlli mirati a rilevare i prezzi lungo le filiere pro-
duttive agroalimentari in cui si sono manifestati, o sono in atto, andamenti
anomali dei prezzi;

b) l’Ispettorato centrale repressione frodi del Ministero delle poli-
tiche agricole e forestali svolge programmi di controllo finalizzati al con-
trasto della irregolare commercializzazione dei prodotti agroalimentari
provenienti dai Paesi comunitari ed extracomunitari. A tale fine all’arti-
colo 6, comma 7, del decreto-legge 18 giugno 1986, n. 282, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1986, n. 462, sono aggiunte le se-
guenti parole: ", con l’Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA),
con il Comando carabinieri politiche agricole e con l’Agenzia delle
dogane".

2. Per favorire il raggiungimento delle finalità di cui al comma 1 e
all’articolo 5, comma 4, l’Ispettorato centrale repressione frodi, fermo re-
stando quanto previsto dall’articolo 3, comma 3, del decreto-legge 11 gen-
naio 2001, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 marzo 2001,
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n. 49, è organizzato in struttura dipartimentale, articolata nelle seguenti di-

rezioni generali: Direzione generale della programmazione, del coordina-

mento ispettivo e dei laboratori di analisi; Direzione generale delle proce-

dure sanzionatorie, degli affari generali, del personale e del bilancio. La

dotazione organica della qualifica dirigenziale – dirigente di prima fascia

– di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 aprile 2005,

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 127 del 3 giugno 2005, è elevata a
tre unità. Al fine di assicurare il rispetto del principio di invarianza della

spesa, il relativo onere è compensato mediante preventiva riduzione di

complessive 10 unità effettivamente in servizio dell’area funzionale C, po-

sizione economica C3, nella dotazione organica dell’Ispettorato centrale

repressione frodi di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri

13 aprile 2005. Con successivo decreto ministeriale, ai sensi dell’articolo

17, comma 4-bis, lettera e), della legge 23 agosto 1988, n. 400, e dell’ar-
ticolo 4 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, si provvede alla re-

visione complessiva degli uffici e dei laboratori di livello dirigenziale non

generale dell’Ispettorato centrale repressione frodi. In sede di attuazione

della presente disposizione e anche con riferimento alla peculiarità dell’at-

tività istituzionale dell’Ispettorato, le variazioni e le conseguenti distribu-

zioni della dotazione organica dell’Ispettorato centrale repressione frodi
del Ministero delle politiche agricole e forestali, nell’ambito delle aree

funzionali e delle posizioni economiche, sono determinate con decreto

del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro delle

politiche agricole e forestali di concerto con il Ministro dell’economia e

delle finanze, senza oneri aggiuntivi rispetto alla vigente dotazione orga-

nica complessiva.

3. Il Ministro delle politiche agricole e forestali, di concerto con il

Ministro dell’economia e delle finanze, riferisce sugli esiti delle attività

degli organismi di controllo di cui ai commi 1 e 2 al Presidente del Con-

siglio dei ministri, formulando le proposte per l’adozione da parte del Go-

verno di adeguate misure correttive dei fenomeni di andamento anomalo

nelle filiere agroalimentari.

4. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano promuo-

vono accordi volontari tra consumatori, finalizzati a favorire la costitu-

zione di centrali di acquisto e, conseguentemente, a facilitare l’incontro

tra domanda e offerta di prodotti agroalimentari.

5. Con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali sono

attivate, nei limiti di spesa di 250.000 euro a decorrere dall’anno 2006,
iniziative di rilevamento ed elaborazione di informazioni congiunturali e

strutturali delle filiere direttamente gestite dai produttori agricoli, anche

attraverso uno specifico osservatorio della cooperazione agricola. Agli

oneri derivanti dall’attuazione del presente comma, pari a 250.000 euro

a decorrere dall’anno 2006, si provvede mediante corrispondente riduzione

dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 36 del decreto legislativo 18

maggio 2001, n. 228, per le finalità di cui all’articolo 1, comma 2, del me-
desimo decreto legislativo».
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Dopo l’articolo 2, è inserito il seguente:

«Art. 2-bis. - (Disposizioni in materia di vendita dei prodotti agricoli
e agroalimentari). – 1. Al fine di migliorare l’accesso ai mercati dei pro-
dotti agricoli, freschi e deperibili, tenendo conto degli interessi dei consu-
matori, le intese di filiera di cui all’articolo 9 del decreto legislativo 27
maggio 2005, n. 102, definiscono azioni per consentire che nelle grandi
strutture di vendita e nei centri commerciali di cui all’articolo 4 del de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 114, in cui si esercita anche attività
di vendita di prodotti agricoli, siano posti in vendita prodotti provenienti
dalle aziende agricole ubicate nel territorio delle regioni in cui operano
le predette strutture, in una congrua percentuale, in termini di valore, della
produzione agricola annualmente acquistata.

2. A favore delle strutture che rispettino quanto stabilito dalle intese
di filiera in attuazione del comma 1, possono essere applicati gli incentivi
di cui all’articolo 14 del citato decreto legislativo n. 102 del 2005, nel-
l’ambito delle risorse disponibili e senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica.

3. All’articolo 28, comma 15, del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 114, il primo periodo è sostituito dal seguente: "Il comune, sulla base
delle disposizioni emanate dalla regione, stabilisce l’ampiezza comples-
siva delle aree da destinare all’esercizio dell’attività, nonché le modalità
di assegnazione dei posteggi, la loro superficie e i criteri di assegnazione
delle aree riservate, in misura congrua sul totale, agli imprenditori agricoli
che esercitano la vendita diretta ai sensi dell’articolo 4 del decreto legisla-
tivo 18 maggio 2001, n. 228"».

All’articolo 3, dopo il comma 5, sono aggiunti i seguenti:

«5-bis. I pagamenti agli aventi titolo delle provvidenze finanziarie
previste dalla Comunità europea la cui erogazione è affidata all’AGEA,
nonchè agli altri organismi pagatori riconosciuti ai sensi del regolamento
(CE) n. 1663/95 della Commissione, del 7 luglio 1995, sono disposti
esclusivamente mediante accredito sui conti correnti bancari o postali
che dovranno essere indicati dai beneficiari e agli stessi intestati.

5-ter. Il beneficiario potrà chiedere, in alternativa alle modalità di cui
al comma 5-bis, che i pagamenti siano disposti dai suddetti organismi pa-
gatori mediante "bonifico domiciliato" presso gli uffici postali, con riscos-
sione diretta da parte del beneficiario stesso. A tale scopo gli organismi
pagatori inviano al domicilio del beneficiario la necessaria comunicazione.
La modalità di pagamento di cui al presente comma sarà utilizzata d’uffi-
cio dagli organismi pagatori nel caso di mancata, incompleta o errata in-
dicazione da parte del beneficiario degli elementi relativi alla identifica-
zione e alla intestazione dei conti correnti bancari o postali di cui al
comma 5-bis.

5-quater. Gli accrediti disposti ai sensi del comma 5-bis, nonché i bo-
nifici domiciliati effettuati ai sensi del comma 5-ter, hanno per gli orga-
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nismi pagatori effetto liberatorio dalla data di messa a disposizione
dell’istituto tesoriere delle somme ivi indicate.

5-quinquies. Le domande di aiuto presentate dai produttori agricoli
per l’accesso al pagamento unico disaccoppiato sono valide per richiedere
gli stessi contributi comunitari anche per gli anni successivi a quello di
presentazione, a condizione che non sia cambiato nessuno degli elementi
delle domande previsti dalla normativa comunitaria.

5-sexies. In attuazione di quanto disposto dal presente articolo, sono
di conseguenza modificati il decreto del Presidente della Repubblica 4 lu-
glio 1973, n. 532, e il decreto del Presidente della Repubblica 24 dicem-
bre 1974, n. 727.

5-septies. Per lo svolgimento delle proprie attività l’ISMEA è autoriz-
zato ad accedere al Registro nazionale titoli, nonché alle informazioni e ai
dati di cui all’articolo 13 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 99.

5-octies. L’articolo 6 del decreto del Presidente della Repubblica 4
luglio 1973, n. 532, è abrogato.

5-novies. I crediti degli organismi pagatori, riconosciuti ai sensi del
regolamento (CE) n. 1663/95 della Commissione, del 7 luglio 1995, verso
i percipienti, derivanti da pagamenti indebiti di provvidenze finanziarie
previste dall’ordinamento comunitario, sono assistiti da privilegio generale
di grado uguale a quelli enunciati dall’articolo 2752 del codice civile in
relazione ai crediti dello Stato per tributi.

5-decies. All’articolo 69 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440, è aggiunto il seguente comma:

"Tra le amministrazioni dello Stato devono intendersi le Agenzie da
esso istituite, anche quando dotate di personalità giuridica. Alle predette
amministrazioni devono intendersi equiparate l’Agenzia del demanio e
l’Agenzia per le erogazioni in agricoltura, in considerazione sia della na-
tura delle funzioni svolte, di rilevanza statale e riferibili direttamente allo
Stato, sia della qualità, relativamente all’Agenzia per le erogazioni in agri-
coltura, di rappresentante dello Stato italiano nei confronti della Commis-
sione europea ai sensi del decreto legislativo 27 maggio 1999, n. 165, e
successive modificazioni".

5-undecies. All’articolo 8, comma 1, del decreto legislativo 27 mag-
gio 1999, n. 165, le parole: "15 settembre" sono sostituite dalle seguenti:
"31 ottobre".

5-duodecies. Il secondo comma dell’articolo 2 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 24 dicembre 1974, n. 727, è sostituito dal
seguente:

"Le somme dovute agli aventi diritto in attuazione di disposizioni
dell’ordinamento comunitario relative a provvidenze finanziarie, la cui
erogazione sia affidata agli organismi pagatori riconosciuti ai sensi del re-
golamento (CE) n. 1663/95 della Commissione, del 7 luglio 1995, non
possono essere sequestrate, pignorate o formare oggetto di provvedimenti
cautelari, ivi compresi i fermi amministrativi di cui all’articolo 69, sesto
comma, del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, tranne che per il
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recupero da parte degli organismi pagatori di pagamenti indebiti di tali
provvidenze".

5-terdecies. Le somme giacenti sui conti correnti accesi dagli organi-
smi pagatori presso la Banca d’Italia e presso gli istituti tesorieri e desti-
nate alle erogazioni delle provvidenze di cui al comma 5-duodecies non
possono, di conseguenza, essere sequestrate, pignorate o formare oggetto
di provvedimenti cautelari».

All’articolo 5:

al comma 2, le parole: «All’articolo 1, comma 1, primo capoverso,
del decreto-legge 28 febbraio 2005, n. 22, convertito, con modificazioni,
dalla legge 29 aprile 2005, n. 71» sono sostituite dalle seguenti: «Al
comma 7-bis dell’articolo 5 della legge 27 marzo 2001, n. 122, introdotto
dall’articolo 1, comma 1, del decreto-legge 28 febbraio 2005, n. 22, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2005, n. 71»;

dopo il comma 4, sono aggiunti i seguenti:

«4-bis. In funzione di quanto previsto dal comma 4, e per meglio ot-
temperare a quanto disposto per il Corpo forestale dello Stato, agli articoli
4, comma 4-ter, e 32, comma 7-bis, del decreto legislativo 12 maggio
1995, n. 201, e successive modificazioni, dopo le parole: "della legge
23 dicembre 2000, n. 388," sono inserite le seguenti: "ovvero per effetto
di ferite o lesioni riportate nell’espletamento di servizi di polizia, di soc-
corso pubblico o durante i controlli nei settori agroalimentare e forestale,".
Al relativo onere, valutato in euro 290.000 a decorrere dall’anno 2006, si
provvede mediante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di spesa
di cui all’articolo 36 del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228,
per le finalità di cui all’articolo 1, comma 2, del medesimo decreto legi-
slativo.

4-ter. Ai fini del migliore svolgimento a livello territoriale dei com-
piti affidati al Corpo forestale dello Stato dal presente articolo, all’articolo
3, comma 2-quater, del decreto-legge 31 marzo 2005, n. 45, convertito,
con modificazioni, dalla legge 31 maggio 2005, n. 89, dopo il primo pe-
riodo è aggiunto il seguente: "Per la promozione alla qualifica di dirigente
superiore, per l’anno 2006, si prescinde dal requisito dell’anzianità di ef-
fettivo servizio nella qualifica di cui all’articolo 10, comma 1, del decreto
legislativo 3 aprile 2001, n. 155, a condizione che il personale promosso
abbia compiuto venticinque anni di effettivo servizio nella carriera di-
rettiva"»;

nella rubrica sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e dispo-
sizioni per il potenziamento del Corpo forestale dello Stato».
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Dopo l’articolo 5, è inserito il seguente:

«Art. 5-bis. - (Proroga dei compiti dell’AGEA relativi alla Conven-

zione sull’aiuto alimentare). – 1. In considerazione della proroga della
Convenzione sull’aiuto alimentare del 1999, fatta a Londra il 13 aprile
1999, cui l’Italia ha aderito con legge 29 dicembre 2000, n. 413, decisa
ai sensi dell’articolo XXV della Convenzione medesima, è differito fino
al 31 dicembre 2003 l’incarico all’AGEA di cui all’articolo 3 della citata
legge n. 413 del 2000.

2. Per l’attuazione del comma 1 è autorizzata la spesa di 18,1 milioni
di euro per l’anno 2005.

3. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a
18,1 milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

Al decreto-legge è aggiunta la seguente tabella:

Tabella A

(articolo 1-sexies)

REGIONE
Indennizzi
profilassi
euro

Indennizzi
restrizione

movimentazione
euro

Totale
euro

Lazio . . . . . . . . . . . . . . . 1.740.973,55 0,00 1.740.973,55
Campania . . . . . . . . . . . . 2.026.014,80 0,00 2.026.014,80
Marche . . . . . . . . . . . . . . 3.087,85 5.457,30 8.545,16
Molise . . . . . . . . . . . . . . . 413.816,49 0,00 413.816,49
Umbria . . . . . . . . . . . . . . 59.151,06 0,00 59.151,06
Toscana . . . . . . . . . . . . . 2.670.353,25 10.031,12 2.680.384,37
Sardegna . . . . . . . . . . . . . 6.068.397,31 0,00 6.068.397,31
Abruzzo . . . . . . . . . . . . . 81.193,80 82.422,91 163.616,72
Basilicata . . . . . . . . . . . . 2.581.041,54 0,00 2.581.041,54
Calabria . . . . . . . . . . . . . 432.264,94 0,00 432.264,94
Puglia . . . . . . . . . . . . . . . 1.873.003,84 0,00 1.873.003,84
Sicilia . . . . . . . . . . . . . . . 75.701,56 0,00 75.701,56
Liguria . . . . . . . . . . . . . . 0,00 9.782,94 9.782,94
Emilia-Romagna . . . . . . . 0,00 617.305,72 617.305,72

Totale generale . . . 18.025.000,00 725.000,00 18.750.000,00
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ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE
NEL TESTO COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI

APPORTATE DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 1.

(Interventi urgenti per taluni settori della produzione agricola)

1. Agli imprenditori agricoli dei settori della produzione agricola che,
ai sensi dell’articolo 1, commi 1-bis e 1-ter, del decreto-legge 28 febbraio
2005, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2005,
n. 71, per le produzioni dell’anno 2004 sono stati individuati quali desti-
natari di interventi urgenti nel settore agroalimentare, nonché ai produttori
di uva da vino, individuati con le medesime procedure di cui al predetto
decreto-legge n. 22 del 2005, convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 71 del 2005, si applica il regolamento (CE) n. 1860/2004 della Com-
missione, del 6 ottobre 2004, relativo all’applicazione degli articoli 87 e
88 del Trattato istitutivo della Comunità europea agli aiuti de minimis
nei settori dell’agricoltura e della pesca.

2. Gli aiuti de minimis di cui al comma 1 sono erogati dall’Agenzia
per le erogazioni in agricoltura (AGEA) agli imprenditori agricoli, iscritti
nella relativa gestione previdenziale ed assistenziale, nel limite massimo
della somma di 109 milioni di euro per l’anno 2005, di cui 69 milioni
di euro destinati ai produttori per le produzioni dell’anno 2004 e 40 mi-
lioni di euro destinati ai produttori di uva da vino, individuati ai sensi
del comma 1, secondo i seguenti parametri, definiti con riferimento agli
ettari di superficie produttiva o unità di bestiame adulto (UBA) di cui al-
l’articolo 131, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1782/2003 del Consi-
glio, del 29 settembre 2003:

a) 3.000 euro per imprenditore agricolo in caso di superfici pari o
superiori a 6 ettari o pari o superiori a 15 UBA;

b) 2.000 euro per imprenditore agricolo in caso di superfici pari o
superiori a 3 ettari o pari o superiori a 7,5 UBA, ma inferiori ai parametri
di cui alla lettera a);

c) 1.000 euro per imprenditore agricolo in caso di superfici pari o
superiori a 0,3 ettari o pari o superiori a 3 UBA, ma inferiori ai parametri
di cui alla lettera b).

3. L’AGEA provvede ad emanare le disposizioni per l’attuazione de-
gli interventi previsti dal presente articolo al fine di consentire l’eroga-
zione degli aiuti di cui al comma 2 non oltre trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto. Nel
caso in cui la riserva di 69 milioni di euro destinata ai produttori per le
produzioni dell’anno 2004 non venga interamente utilizzata, l’AGEA è
autorizzata a destinare le somme residue ai produttori di vino di cui al
comma 1.
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4. Agli oneri derivanti dall’attuazione del comma 1, pari a 109 mi-
lioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 1, comma 3-ter, del
decreto-legge 28 febbraio 2005, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 aprile 2005, n. 71.

5. Per fare fronte alle problematiche nel settore dell’uva da tavola,
l’AGEA è autorizzata ad acquisire sul mercato un quantitativo massimo
di 800.000 quintali di uva da tavola. Ai relativi oneri, pari a 9,6 milioni
di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 1, comma 3-ter, del de-
creto-legge 28 febbraio 2005, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 aprile 2005, n. 71.

6. All’articolo 1, comma 3-ter, del decreto-legge 28 febbraio 2005,
n. 22, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2005, n. 71, è
aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Conseguentemente, per l’anno
2005, l’importo del limite dei pagamenti indicati all’articolo 1, comma
15, lettera a), della citata legge n. 311 del 2004 è ridotto di 120 milioni
di euro».

7. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare le variazioni di bilancio occorrenti per il trasferimento delle risorse
finanziarie all’AGEA, che provvede all’attuazione degli interventi previsti
dai commi da 1 a 5.

EMENDAMENTI

1.100

Filippelli

Respinto

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Ai produttori di uva da vino che conferiscono ai trasformatori il
prodotto in attuazione di accordi con essi, sottoscritti dal Ministro delle
politiche agricole e forestale e dai Presidenti delle giunte regionali interes-
sate, con particolare riferimento alle Giunte della regione Calabria e della
regione Puglia, si applica il regolamento (CE) n. 1860/2004 della Com-
missione, del 6 ottobre 2004, relativo all’applicazione degli articoli 87 e
88 del Trattato CE agli aiuti de minimis nei settori dell’agricoltura e della
Pesca».
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1.102

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Al comma 5, primo periodo, sostituire le parole: «800 mila» con le
seguenti: «un milione».

Conseguentemente, al medesimo comma, secondo periodo, le parole:

«9,6 milioni» sono sostituite dalle seguenti: «15 milioni».

1.103

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Al comma 5, primo periodo, dopo le parole: «nel settore» inserire le

seguenti: «agroalimentare e» e aggiungere, in fine, le parole: «e di pomo-
doro».

Conseguentemente, al medesimo comma, secondo periodo, le parole:
«9,6 milioni» sono sostituite dalle seguenti: «20 milioni».

1.104

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Al comma 5, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: «L’inter-
vento di cui al primo periodo viene effettuato in regime di de minimis di
cui all’articolo 3 del regolamento (CE) n.1860/2004.

1.105

De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Id. em. 1.104

Al comma 5, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: «L’inter-
vento di cui al presente comma viene effettuato in regime di de minimis di
cui all’articolo 3 del regolamento (CE) n.1860/2004.
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1.106

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

«6-bis. All’articolo 17 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102,
il comma 5-bis è sostituito dal seguente:

"5-bis. Le garanzie prestate ai sensi del presente articolo nonchè
quelle previste in attuazione dell’articolo 1, comma 512, della legge 30
dicembre 2004, n. 311, sono assistite dalla garanzia dello Stato. Agli
eventuali oneri derivanti dall’esclusione delle garanzie concesse, si prov-
vede ai sensi dell’articolo 7, secondo comma, numero 2), della legge 5
agosto 1978, n. 468. La predetta garanzia è elencata nello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle finanze ai sensi dell’articolo 13
della citata legge n. 468 del 1978. L’ISMEA è autorizzato ad utilizzare le
risorse finanziarie ad esso attribuite dall’articolo 5-bis, comma 4, della
legge 31 gennaio 1994, n. 97, anche per gli interventi di cui al presente
articolo"».

1.107

De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 7, aggiungere, in fine, i seguenti:

«7-bis. Gli obblighi tributari e contributivi per l’esercizio fiscale 2005
dei produttori agricoli di cui al comma 1, residenti nelle aree sottoutiliz-
zate di cui all’articolo 61 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, sono so-
spesi fino al 31 dicembre 2006.

7-ter. All’onere di cui al comma 7-bis si provvede mediante corri-
spondente riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 9-ter
della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni ed integra-
zioni, cosı̀ come determinata dalla tabella C allegata alla legge 30 dicem-
bre 2004, n. 311».

1.108

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Sost. id. em. 1.107

Dopo il comma 7, aggiungere, in fine, i seguenti:

«7-bis. Gli obblighi tributari e contributivi dei produttori agricoli di
cui ai commi 1 e 5, residenti nelle aree sottoutilizzate di cui all’articolo
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61 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, per l’esercizio fiscale 2005 sono
sospesi fino al 31 dicembre 2006.

7-ter. All’onere di cui al comma 7-bis si provvede mediante corri-
spondente riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 9-ter
della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni ed integra-
zioni, cosı̀ come determinata dalla tabella C allegata alla legge 30 dicem-
bre 2004, n. 311».

1.109
De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 7, aggiungere, in fine, i seguenti:

«7-bis. La sezione speciale di cui all’articolo 17, comma 1, del de-
creto legislativo 29 marzo 2004, n. 102, è autorizzata a fornire garanzie
fidejussorie in favore degli imprenditori agricoli di cui all’articolo 2135
del codice civile, individuati ai sensi del comma 1, per operazioni, anche
cofinanziate dalle regioni, di ristrutturazione del debito effettuate con le
banche».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE
ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L’ARTICOLO 1

1.0.100
Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Interventi urgenti nel settore della frutticoltura)

1. Per fare fronte agli ingenti problemi di reddito e di liquidità che
interessano le aziende frutticole colpite dalle infezioni di Sharka e di Er-
winia Amiylovora e per assicurare il proseguimento degli interventi di ri-
sanamento delle aree colpite, ai sensi della legge 1º luglio 1997, n. 206, è
autorizzata l’ulteriore spesa di 10 milioni di euro per l’anno 2005. I con-
tributi, fissati dalle regioni nei limiti dei parametri di cui all’articolo 1
della legge 1º luglio 1997, n. 206, sono ripartiti tra le regioni interessate,
previa verifica dell’avvenuta esecuzione di tutte le prescrizioni stabilite
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per l’eradicazione delle infezioni e possono riguardare anche il reimpianto
di specie frutticole diverse da quelle preesistenti, previa autorizzazione del
competente ufficio regionale. Il relativo riparto è disposto, con decreto del
Ministro delle politiche agricole e forestali, d’intesa con le regioni inte-
ressate.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 15
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.101

De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1.1.

(Interventi urgenti nel settore della frutticoltura)

1. Per fare fronte agli ingenti problemi di reddito e di liquidità che
interessano le aziende frutticole colpite dalle infezioni di Sharka e di Er-
winia Amiylovora e per assicurare il proseguimento degli interventi di ri-
sanamento delle aree colpite, ai sensi della legge 1º luglio 1997, n. 206, è
autorizzata l’ulteriore spesa di dieci milioni di euro per l’anno 2006. I
contributi, fissati dalle regioni nei limiti dei parametri di cui all’articolo
1 della legge 1º luglio 1997, n. 206, sono ripartiti tra le regioni interessate,
previa verifica dell’avvenuta esecuzione di tutte le prescrizioni stabilite
per l’eradicazione delle infezioni e possono riguardare anche il reimpianto
di specie frutticole diverse da quelle preesistenti, previa autorizzazione del
competente ufficio regionale. Il relativo riparto è disposto, con decreto del
Ministro delle politiche agricole e forestali, d’intesa con le regioni inte-
ressate.

2. All’onere conseguente l’attuazione del comma 1, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui all’arti-
colo 46, comma 4, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 - fondi investi-
menti (fondo unico da ripartire investimenti in agricoltura, foreste e pesca)
per l’anno 2006».
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1.0.102

De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

Art. 1.1.

(Interventi urgenti nel settore avicolo)

1. Al fine di fare fronte agli ingenti problemi di reddito e di liquidità
delle imprese operanti nel settore avicolo a seguito della crisi di mercato
derivante dalle conseguenze dell’influenza aviaria, nonché per sostenere le
azioni necessarie al miglioramento del benessere animale negli alleva-
menti, è autorizzata la spesa di 20 milioni di euro per l’anno 2006. Il Mi-
nistro delle politiche agricole e forestali, con proprio decreto emanato
d’intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le re-
gioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente de-
creto, provvede a ripartire il suddetto importo tra le regioni interessate.

2. All’onere derivante dall’attuazione del comma 1 si provvede a va-
lere sulla dotazione, per l’anno 2006, del fondo per gli investimenti del
Ministero delle politiche agricole e forestali, di cui all’articolo 46, comma
4, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 (Fondo unico da ripartire – inve-
stimenti in agricoltura, foreste e pesca)».

1.0.103

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Riduzione delle aliquote di accisa)

1. A decorrere dal 1º gennaio 2006 le accise previste al punto 5 della
tabella A allegata al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 204, si appli-
cano per il gasolio nella misura del 15 per cento dell’aliquota normale e
per la benzina nella misura del 42 per cento dell’aliquota normale per gli
impieghi in lavori dei settori vitivinicolo ed ortofrutticolo.

2. Ai maggiori oneri di cui al comma 1, determinato nel limite mas-
simo di 20 milioni di euro a decorrere dall’anno 2006, si provvede me-
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diante quota parte delle maggiori entrate derivanti dall’applicazione della

seguente disposizione:

"a) L’articolo 8, quarto comma, della legge 2 agosto 1982, n. 528,

e successive modificazioni, è sostituito dal seguente: ’A decorrere dal 1º

gennaio 2006, ai premi del gioco del lotto si applica la ritenuta del 10

per cento’"».

1.0.104

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis

(Riduzione delle aliquote di accisa per gli impieghi

nel settore vitivinicolo)

1. A decorrere dal 1º gennaio 2006, al fine del contenimento dei costi

di produzione degli imprenditori agricoli operanti nel settore vitivinicolo

le accise previste al punto 5 della tabella A allegata al decreto legislativo

26 ottobre 1995, n. 504, si applicano per il gasolio nella misura del 18 per

cento dell’aliquota normale e per la benzina nella misura del 45 per cento

dell’aliquota normale per gli impieghi in lavori agricoli nel medesimo

settore.

2. Ai maggiori oneri di cui al comma 1, determinato nel limite mas-

simo di 20 milioni di euro a decorrere dall’anno 2006, si provvede me-

diante quota parte delle maggiori entrate derivanti dall’applicazione della

seguente disposizione:

"a) L’articolo 8, quarto comma, della legge 2 agosto 1982, n. 528,

e successive modificazioni, è sostituito dal seguente: ’A decorrere dal 1º

gennaio 2006, ai premi del gioco del lotto si applica la ritenuta del 10

per cento’"».
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1.0.105

De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Improcedibile

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1.1.

(Riduzione delle aliquote di accisa per gli impieghi
nel settore vitivinicolo)

1. Al fine del contenimento dei costi di produzione degli imprenditori
agricoli operanti nel settore vitivinicolo, le accise previste al punto 5 della
tabella A allegata al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, si appli-
cano per il gasolio nella misura del 18 per cento dell’aliquota normale e
per la benzina nella misura del 45 per cento dell’aliquota normale per gli
impieghi in lavori agricoli nel medesimo settore. All’onere derivante dal-
l’attuazione del presente articolo, pari a 15 milioni di euro, si provvede
mediante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di spesa per il fi-
nanziamento dell’Agenzia delle entrate di cui all’articolo 70, comma 2,
del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, come da ultimo ridetermi-
nata dalla tabella C allegata alla legge 30 dicembre 2004, n. 311».

1.0.106

De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Improcedibile

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1.1.

(Riduzione delle aliquote di accisa per gli impieghi

nel settore florovivaistico)

1. Al fine del contenimento dei costi di produzione degli imprenditori
operanti nel settore florovivaistico, le accise previste al punto 5 della ta-
bella A allegata al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, si applicano
per il gasolio nella misura del 10 per cento dell’aliquota normale e per la
benzina nella misura del 45 per cento dell’aliquota normale. All’onere de-
rivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 20 milioni di euro, si
provvede mediante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di spesa
per il finanziamento dell’Agenzia delle entrate di cui all’articolo 70,
comma 2, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, come da ultimo
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rideterminata dalla tabella C allegata alla legge 30 dicembre 2004,
n. 311».

1.0.107

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Improcedibile

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Regolarizzazione contributiva in agricoltura)

1. Per le imprese agricole riconosciute ai sensi dell’articolo 1 in stato
di crisi di mercato, i soggetti tenuti al versamento dei contributi e dei
premi previdenziali e assistenziali obbligatori, per somme omesse o pagate
tardivamente relative a periodi contributivi maturati fino a tutto il mese di
dicembre 2004, possono regolarizzare la loro posizione debitoria mediante
il versamento entro il 1º marzo 2006 di quanto dovuto a titolo di contri-
buti e di premi, senza alcuna maggiorazione per interessi civili e oneri ac-
cessori. Il presente articolo si applica anche alle partite debitorie cedute
dagli enti previdenziali ai sensi dell’articolo 13 della legge 23 dicembre
1998, n. 448, e successive modificazioni».

1.0.108

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

1. Ai produttori di uva da vino, imprenditori agricoli di cui all’arti-
colo 2135 del codice civile, nonché ai trasformatori di uva da vino, si ap-
plicano le disposizioni di cui all’articolo 9 della legge 27 luglio 2000,
n. 212, anche con riferimento ai versamenti degli oneri previdenziali,
fermo restando che la sospensione o il differimento del termine per gli
adempimenti degli obblighi tributari e previdenziali non deve determinare
uno slittamento dei relativi versamenti all’anno successivo a quello in cui
sono dovuti. Per i medesimi imprenditori è disposta la sospensione per
l’anno 2006, del pagamento delle rate e degli effetti del credito agrario.
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2. Ai maggiori oneri di cui al comma 1, determinato nel limite mas-
simo di 20 milioni di euro per l’anno 2006, si provvede mediante quota
parte delle maggiori entrate derivanti dall’applicazione della seguente di-
sposizione:

"a) L’articolo 8, quarto comma, della legge 2 agosto 1982, n. 528,
e successive modificazioni, è sostituito dal seguente: ’A decorrere dal 1º
gennaio 2006, ai premi del gioco del lotto si applica la ritenuta del
12,5 per cento’"».

1.0.109
Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

1. Ai trasformatori di uva da vino possono essere concessi, a valere
sulle disponibilità del Fondo di solidarietà nazionale, di cui all’articolo 15,
comma 2, del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102, finanziamenti a
lungo termine finalizzati alla ripresa economica delle imprese. Tali finan-
ziamenti sono concessi al tasso di cui all’articolo 5, comma 2, del citato
decreto legislativo n. 102 del 2004 e sono assistiti dalla garanzia fidejus-
soria dell’Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare (ISMEA), ai
sensi dell’articolo 17 del medesimo decreto legislativo».

1.0.122
De Petris

Respinto

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1.1.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Lazio)

1. In favore della regione Lazio, per fronteggiare la crisi che sta at-
traversando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2006,
un contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2006, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo
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speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2006, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al medesimo Ministero. Il Ministero dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti varia-
zioni di bilancio».

1.0.123

Flammia, Vicini, Piatti, Murineddu, Basso

Le parole da: «Dopo l’articolo» a: «in favore della regione» respinte;
seconda parte preclusa

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Lazio)

1. In favore della regione Lazio, per la grave crisi che sta attraver-
sando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005, un
contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.110

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Improcedibile

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Sostegno al settore del pomodoro in Toscana)

1. A seguito della grave crisi che nel 2005 ha penalizzato la produ-
zione del pomodoro in Toscana è autorizzato un contributo straordinario
pari a 15 milioni di euro.
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2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 15

milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-

duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-

2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo

speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-

nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-

mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia

e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti

variazioni di bilancio».

1.0.111

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Piemonte)

1. In favore della regione Piemonte, per la grave crisi che sta attra-

versando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005,

un contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10

milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-

duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-

2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo

speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-

nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-

mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia

e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti

variazioni di bilancio».
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1.0.112

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Valle d’Aosta)

1. In favore della regione Valle d’Aosta, per la grave crisi che sta
attraversando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno
2005, un contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.113

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Lombardia)

1. In favore della regione Lombardia, per la grave crisi che sta attra-
versando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005,
un contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
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e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.114
Basso, Piatti, Murineddu, Flammia, Vicini

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Trentino-Alto Adige)

1. In favore della regione Trentino-Alto Adige, per la grave crisi che
sta attraversando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno
2005, un contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.115
Basso, Piatti, Murineddu, Flammia, Vicini

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Veneto)

1. In favore della regione Veneto, per la grave crisi che sta attraver-
sando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005, un
contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 90 –

893ª Seduta (pomerid.) 9 Novembre 2005Assemblea - Allegato A



nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.116
Basso, Piatti, Murineddu, Flammia, Vicini

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Friuli-Venezia Giulia)

1. In favore della regione Friuli-Venezia Giulia, per la grave crisi che
sta attraversando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno
2005, un contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.117
Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Liguria)

1. In favore della regione Liguria, per la grave crisi che sta attraver-
sando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005, un
contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
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2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.118

Vicini, Piatti, Murineddu, Flammia, Basso

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Emilia-Romagna)

1. In favore della regione Emilia-Romagna, per la grave crisi che sta
attraversando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno
2005, un contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.119

Vicini, Piatti, Murineddu, Flammia, Basso

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Toscana)

1. In favore della regione Toscana, per la grave crisi che sta attraver-
sando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005, un
contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 92 –

893ª Seduta (pomerid.) 9 Novembre 2005Assemblea - Allegato A



2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10

milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-

duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-

2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo

speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-

nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-

mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia

e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti

variazioni di bilancio».

1.0.120

Vicini, Piatti, Murineddu, Flammia, Basso

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Umbria)

1. In favore della regione Umbria, per la grave crisi che sta attraver-

sando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005, un

contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10

milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-

duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-

2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo

speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-

nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-

mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia

e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti

variazioni di bilancio».
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1.0.121

Vicini, Piatti, Murineddu, Flammia, Basso

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Marche)

1. In favore della regione Marche, per la grave crisi che sta attraver-
sando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005, un
contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di contro capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.124

Flammia, Vicini, Piatti, Murineddu, Basso

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Abruzzo)

1. In favore della regione Abruzzo, per la grave crisi che sta attraver-
sando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005, un
contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di contro capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
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e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.125
Flammia, Vicini, Piatti, Murineddu, Basso

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Molise)

1. In favore della regione Molise, per la grave crisi che sta attraver-
sando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005, un
contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di contro capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.126
Flammia, Vicini, Piatti, Murineddu, Basso

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Puglia)

1. In favore della regione Puglia, per la grave crisi che sta attraver-
sando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005, un
contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di contro capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
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nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.127
Flammia, Vicini, Piatti, Murineddu, Basso

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Campania)

1. In favore della regione Campania, per la grave crisi che sta attra-
versando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005,
un contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di contro capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.128
Flammia, Vicini, Piatti, Murineddu, Basso

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Basilicata)

1. In favore della regione Basilicata, per la grave crisi che sta attra-
versando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005,
un contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
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2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di contro capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.129

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Calabria)

1. In favore della regione Calabria, per la grave crisi che sta attraver-
sando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005, un
contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10
milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di contro capitale "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.0.130

Flammia, Vicini, Piatti, Murineddu, Basso

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Sicilia)

1. In favore della regione Sicilia, per la grave crisi che sta attraver-
sando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005, un
contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.
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2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10

milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-

duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-

2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo

speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-

nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-

mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia

e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti

variazioni di bilancio».

1.0.131

Murineddu, Flammia, Vicini, Piatti, Basso

Precluso dalla reiezione della prima parte dell’em. 1.0.123

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Sostegno al settore vitivinicolo della regione Sardegna)

1. In favore della regione Sardegna, per la grave crisi che sta attra-

versando il settore vitivinicolo regionale, è autorizzato, per l’anno 2005,

un contributo straordinario pari a 10 milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 10

milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ri-

duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-

2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo

speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-

nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-

mento relativo al Ministero degli affari esteri. Il Ministro dell’economia

e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti

variazioni di bilancio».
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1.0.132
Stanisci

Ritirato e trasformato nell’odg G1.100

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art 1-bis.

1. All’articolo 1 della legge 30 dicembre 2004, n. 311, il comma 147
è soppresso».

1.0.133
Filippelli

Improcedibile

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art 1-bis.

(Interventi urgenti per lo sviluppo e l’incentivazione dell’agricoltura

biologica nelle zone collinari e montane del Mezzogiorno)

1. Al fine di contribuire alla tutela della salute dei consumatori, di
sviluppare le produzioni compatibili con la protezione dell’ambiente e
di sostenere l’attività degli imprenditori agricoli che operano, prevalente-
mente, nelle zone collinari e montane del Mezzogiorno, è istituito presso
il Ministero delle politiche agricole e forestali, un fondo per lo sviluppo
dell’agricoltura biologica di 75 milioni di euro annui, da destinare, me-
diante l’erogazione di contributi in conto capitale, a quelle aziende che:

a) nascono con l’intento di produrre, trasformare e conservare i
prodotti in maniera biologica in conformità alla legislazione vigente;

b) operano da almeno un anno senza uso di sostenze chimiche di
sintesi in conformità alla legislazione vigente in materia di agricoltura bio-
logica;

c) decidono la conversione del sistema di produzione, trasforma-
zione e conservazione tradizionale, con uso di sostanze chimiche di sin-
tesi, a quello biologico senza uso di sostanze chimiche.

2. Le aziende biologiche o in via di conservazione situate nelle zone
collinari del Mezzogiorno, ed in particolare della regione Calabria, hanno
priorità di accesso alle agevolazioni di cui al presente articolo.

3. Agli oneri di cui al presente articolo, pari a 75 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2006, 2007 e 2008, si provvede mediante riduzione
dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2006-2008, nel-
l’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente "Fondo speciale"
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dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2006, allo scopo utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero
delle politiche agricole e forestali. Il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti varia-
zioni di bilancio».

ORDINE DEL GIORNO

G1.100 (già em. 1.0.132)

Stanisci

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 3617,

impegna il Governo ad assumere ogni idonea iniziativa per superare
gli effetti previsti dal comma 147 della legge 30 dicembre 2004, n. 311.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLI 1-BIS, 1-TER E 1-QUATER INTRODOTTI
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI DOPO L’ARTICOLO 1

DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1-bis.

(Interventi del commissario ad acta ex-Agensud in relazione

a situazioni di crisi)

1. Nell’ambito dell’autorizzazione di spesa di cui al comma 7 dell’ar-
ticolo 5 della legge 27 marzo 2001, n. 122, il commissario ad acta per le
attività di cui all’articolo 19, comma 4, del decreto-legge 8 febbraio 1995,
n. 32, convertito dalla legge 7 aprile 1995, n. 104:

a) può stipulare apposite convenzioni con l’AGEA finalizzate a
erogare aiuti de minimis, di cui al regolamento (CE) n. 1860/2004 della
Commissione, del 6 ottobre 2004, a vantaggio degli imprenditori agricoli,
di cui all’articolo 1, commi 1-bis e 1-ter, del decreto-legge 28 febbraio
2005, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2005,
n. 71, fino ad un importo massimo di 21 milioni di euro;
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b) può realizzare, anche a livello internazionale, per il tramite del
Centro servizi ortofrutticoli (CSO), apposite campagne di promozione e
comunicazione, per agevolare la conoscenza da parte dei consumatori de-
gli aspetti qualitativi e nutrizionali delle pesche e delle nettarine fino ad
un importo massimo di 2 milioni di euro.

Articolo 1-ter.

(Ulteriori interventi del commissario ad acta ex-Agensud)

1. Nell’ambito delle disponibilità esistenti sull’autorizzazione di spesa
di cui all’articolo 1-bis, il commissario ad acta opera anche attraverso
specifiche convenzioni con l’Unione nazionale per l’incremento delle
razze equine (UNIRE) e con l’Ente per lo sviluppo dell’irrigazione e la
trasformazione fondiaria in Puglia, Lucania e Irpinia al fine di fare fronte,
consentendo il funzionamento degli enti medesimi, alle situazioni di crisi
dei rispettivi settori di intervento.

2. Il commissario ad acta di cui al comma 1, nell’ambito delle dispo-
nibilità esistenti sull’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 1-bis, opera
anche attraverso specifiche convenzioni con:

a) le regioni interessate su tutto il territorio nazionale al fine di
contrastare l’espandersi della patologia della flavescenza dorata;

b) la regione Calabria, per il superamento delle problematiche del
settore vitivinicolo;

c) gli organismi di valorizzazione e tutela di produzioni agricole di
qualità per iniziative volte a favorire l’aggregazione dei produttori e ad
accrescere la conoscenza delle peculiarità delle produzioni agricole medi-
terranee, e in particolare siciliane.

Articolo 1-quater.

(Piani produttivi per i formaggi a denominazione di origine protetta)

1. Il Ministro delle politiche agricole e forestali, in presenza di ano-
male condizioni del mercato, al fine di valorizzare i formaggi stagionati
italiani a denominazione riconosciuta ai sensi del regolamento (CEE)
n. 2081/92 del Consiglio, del 14 luglio 1992, approva, con proprio de-
creto, piani produttivi per la qualità e lo sviluppo dei mercati, di durata
non superiore a cinque anni, predisposti dai consorzi di tutela di cui all’ar-
ticolo 53, comma 15, della legge 24 aprile 1998, n. 128.

2. I piani di cui al comma 1 devono dimostrare la presenza dell’alte-
razione delle normali condizioni di mercato e contenere le misure miranti
al ripristino di condizioni ordinarie di mercato e di tutela della qualità
delle produzioni. I piani produttivi possono prevedere meccanismi contri-
butivi differenziati per lo sviluppo di nuovi mercati, nonché specifici stru-
menti finalizzati a garantire o aumentare la qualità del prodotto finale. Il
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mancato pagamento dei contributi differenziati, previsti dai piani produt-
tivi, è sanzionato ai sensi dell’articolo 3, comma 4, del decreto legislativo
19 novembre 2004, n. 297.

3. Le anomale condizioni di mercato possono essere verificate, oltre
che sul valore della materia prima latte destinata alla trasformazione di
formaggio di cui al comma 1, riferita al valore del latte destinato ad altre
lavorazioni, anche con riferimento a riduzioni del prezzo alla produzione,
rilevato ai sensi dell’articolo 127, comma 3, della legge 23 dicembre
2000, n. 388, di almeno il 10 per cento del prezzo medio unitario alla pro-
duzione verificatosi durante il triennio precedente.

4. I piani di cui al comma 1 riguardano tutti i caseifici produttori
della denominazione di origine protetta interessata in funzione della pos-
sibilità di utilizzazione dei marchi di cui all’articolo 53, comma 16, della
legge 24 aprile 1998, n. 128.

5. In nessun caso i piani di cui al comma 1 possono prevedere ac-
cordi sui prezzi di vendita all’ingrosso o al dettaglio dei prodotti.

6. I consorzi di tutela di cui al comma 1 presentano annualmente al
Ministero delle politiche agricole e forestali una relazione sullo stato di
attuazione del piano.

7. Dall’attuazione delle disposizioni previste dal presente articolo non
devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

EMENDAMENTI

1-quater.100

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Al comma 1, dopo la parola: «approva» aggiungere le seguenti: «,
previa intesa con le regioni e le province autonome».

1-quater.101

De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Id. em. 1-quater.100

Al comma 1, dopo la parola: «approva» aggiungere le seguenti: «,
previa intesa con le regioni e le province autonome».
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EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE
UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 1-QUATER

1-quater.0.100

Agoni

Ritirato e trasformato nell’odg G1-quater.100

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art 1-quater. ...

(Interventi urgenti per il settore lattiero-caseario)

1. Al fine di tenere conto della grave crisi di mercato attraversata dal
settore lattiero-caseario e dei dati relativi alla banca dati nazionale per l’a-
nagrafe bovina, sono sospesi, fino al termine della campagna produttiva
2005-2006, tutti gli adempimenti previsti a carico degli acquirenti dall’ar-
ticolo 5 del decreto-legge 28 marzo 2003, n. 49, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 30 maggio 2003, n. 119, in particolare in ordine all’ob-
bligo, previsto dal comma 1 del medesimo articolo 5, di trattenere il pre-
lievo supplementare relativo al latte consegnato in esubero dai conferenti
rispetto al quantitativo individuale di riferimento e al versamento, ai sensi
del comma 2 del medesimo articolo 5, da parte degli acquirenti degli im-
porti cosı̀ trattenuti nell’apposito conto corrente acceso presso l’Istituto te-
soriere dell’AGEA».

ORDINE DEL GIORNO

G1-quater.100 (già em. 1-quater.0.100)

Agoni

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

al fine di tenere conto della grave crisi di mercato attraversata dal
settore lattiero-caseario e dei dati relativi alla banca dati nazionale per l’a-
nagrafe bovina,

invita il Governo ad analizzare la possibilità di evitare gli effetti del-
l’applicazione previsti a carico degli acquirenti dall’articolo 5 del decreto-
legge 28 marzo 2003, n. 49, convertito con modificazioni, dalla legge 30
maggio 2003, n. 119, in particolare in ordine all’obbligo previsto dal
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comma 1 del medesimo articolo 5, di trattenere il prelievo supplementare
relativo al latte consegnato in esubero dai conferenti rispetto al quantita-
tivo individuale di riferimento e al versamento ai sensi del comma 2
del medesimo articolo 5, da parte degli acquirenti degli importi cosı̀ trat-
tenuti nell’apposito conto corrente acceso presso l’Istituto tesoriere del-
l’AGEA».

——————————

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.

ARTICOLO 1- QUINQUIES INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI DOPO L’ARTICOLO 1

DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1-quinquies.

(Garanzie creditizie in agricoltura)

1. L’Istituto di servizi per il mercato agricolo-alimentare (ISMEA) è
autorizzato ad utilizzare le risorse finanziarie ad esso attribuite dall’arti-
colo 5-bis, comma 4, della legge 31 gennaio 1994, n. 97, anche per gli
interventi di cui all’articolo 17 del decreto legislativo 29 marzo 2004,
n. 102.

2. Per lo svolgimento delle proprie attività istituzionali, a decorrere
dall’anno 2006, è autorizzato un contributo di 4 milioni di euro all’I-
SMEA, al cui onere si provvede mediante riduzione dell’autorizzazione
di spesa di cui all’articolo 36 del decreto legislativo 18 maggio 2001,
n. 228, per le finalità di cui all’articolo 1, comma 2, del medesimo decreto
legislativo.

ARTICOLO 1-SEXIES INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI DOPO L’ARTICOLO 1

DEL DECRETO-LEGGE E TABELLA A

Articolo 1-sexies.

(Disposizioni per il superamento della crisi da blue tongue)

1. La somma di euro 18.750.000 di cui all’articolo 4, comma 250,
della legge 24 dicembre 2003, n. 350, già trasferita alle regioni interessate
secondo la tabella A allegata al presente decreto, è destinata alla conces-
sione da parte delle regioni medesime di indennizzi agli allevatori che, ne-
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gli anni 2004 e 2005, hanno subı́to danni indiretti determinati dalla profi-
lassi immunizzante nei confronti della febbre catarrale degli ovini (blue
tongue) nonché alla concessione di indennizzi per danni indiretti alle
aziende di allevamento situate in aree intorno a focolai di febbre catarrale
degli ovini, e sottoposte alla restrizione della movimentazione dei bovini a
seguito dei provvedimenti emessi dalle autorità sanitarie.

Tabella A

(articolo 1-sexies)

REGIONE
Indennizzi
profilassi
euro

Indennizzi
restrizione

movimentazione
euro

Totale
euro

Lazio . . . . . . . . . . . . . . . 1.740.973,55 0,00 1.740.973,55
Campania . . . . . . . . . . . . 2.026.014,80 0,00 2.026.014,80
Marche . . . . . . . . . . . . . . 3.087,85 5.457,30 8.545,16
Molise . . . . . . . . . . . . . . . 413.816,49 0,00 413.816,49
Umbria . . . . . . . . . . . . . . 59.151,06 0,00 59.151,06
Toscana . . . . . . . . . . . . . 2.670.353,25 10.031,12 2.680.384,37
Sardegna . . . . . . . . . . . . . 6.068.397,31 0,00 6.068.397,31
Abruzzo . . . . . . . . . . . . . 81.193,80 82.422,91 163.616,72
Basilicata . . . . . . . . . . . . 2.581.041,54 0,00 2.581.041,54
Calabria . . . . . . . . . . . . . 432.264,94 0,00 432.264,94
Puglia . . . . . . . . . . . . . . . 1.873.003,84 0,00 1.873.003,84
Sicilia . . . . . . . . . . . . . . . 75.701,56 0,00 75.701,56
Liguria . . . . . . . . . . . . . . 0,00 9.782,94 9.782,94
Emilia-Romagna . . . . . . . 0,00 617.305,72 617.305,72

Totale generale . . . 18.025.000,00 725.000,00 18.750.000,00

EMENDAMENTO

1-sexies.100
De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto, è sospesa su tutto il territorio nazionale la
profilassi immunizzante effettuata con vaccino attivo».
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ORDINE DEL GIORNO

G1-sexies.100 (testo 2)

Minardo

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso:

che negli ultimi anni si è diffusa in alcune regioni italiane la «Blue
Tongue», malattia tropicale di natura virale che si annida nei bovini e nei
bufalini;

che fino al 2004, per evitare la diffusione del virus, era previsto il
blocco della movimentazione degli animali vivi;

che, in conseguenza di tale blocco, le aziende agricole si sono tro-
vate costrette a produrre un quantitativo di latte superiore rispetto a quello
assegnato;

impegna il Governo:

a valutare, relativamente agli anni 2002-2003, la possibilità di
restituire alle aziende agricole che sono state costrette a produrre un
quantitativo di latte superiore rispetto a quello assegnato, fino ad un mas-
simo del 20 per cento, l’ammontare del prelievo imputato in eccesso,
come stabilito dall’articolo 9, comma 3, lettera c-bis), del decreto-legge
28 marzo 2003, n. 49, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 mag-
gio 2003, n. 119.

——————————

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione con le parole evidenziate che sosti-

tuiscono le seguenti: «a restituire, relativamente agli anni 2002-2003,».

ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE
NEL TESTO COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI

APPORTATE DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 2.

(Contrasto dei fenomeni di andamento anomalo dei livelli di qualità
e dei prezzi nelle filiere agroalimentari)

1. Al fine di contrastare l’andamento anomalo dei livelli di qualità e
dei prezzi nelle filiere agroalimentari in funzione della tutela del consuma-
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tore, della leale concorrenza tra gli operatori e della difesa del made

in Italy:

a) la Guardia di finanza e l’Agenzia delle entrate, sulla base delle
direttive impartite dal Ministro dell’economia e delle finanze, avvalendosi
anche dei dati ed elementi in possesso degli Osservatori dei prezzi del Mi-
nistero delle politiche agricole e forestali e del Ministero delle attività pro-
duttive, effettuano controlli mirati a rilevare i prezzi lungo le filiere pro-
duttive agroalimentari in cui si sono manifestati, o sono in atto, andamenti
anomali dei prezzi;

b) l’Ispettorato centrale repressione frodi del Ministero delle poli-
tiche agricole e forestali svolge programmi di controllo finalizzati al con-
trasto della irregolare commercializzazione dei prodotti agroalimentari
provenienti dai Paesi comunitari ed extracomunitari. A tale fine all’arti-
colo 6, comma 7, del decreto-legge 18 giugno 1986, n. 282, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1986, n. 462, sono aggiunte le se-
guenti parole: «, con l’Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA), -
con il Comando carabinieri politiche agricole e con l’Agenzia delle
dogane».

2. Per favorire il raggiungimento delle finalità di cui al comma 1 e
all’articolo 5, comma 4, l’Ispettorato centrale repressione frodi, fermo re-
stando quanto previsto dall’articolo 3, comma 3, del decreto-legge 11 gen-
naio 2001, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 marzo 2001,
n. 49, è organizzato in struttura dipartimentale, articolata nelle seguenti di-
rezioni generali: Direzione generale della programmazione, del coordina-
mento ispettivo e dei laboratori di analisi; Direzione generale delle proce-
dure sanzionatorie, degli affari generali, del personale e del bilancio. La
dotazione organica della qualifica dirigenziale – dirigente di prima fascia
– di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 aprile 2005,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 127 del 3 giugno 2005, è elevata a
tre unità. Al fine di assicurare il rispetto del principio di invarianza della
spesa, il relativo onere è compensato mediante preventiva riduzione di
complessive 10 unità effettivamente in servizio dell’Area funzionale C,
posizione economica C3, nella dotazione organica dell’Ispettorato centrale
repressione frodi di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
13 aprile 2005. Con successivo decreto ministeriale, ai sensi dell’articolo
17, comma 4-bis, lettera e), della legge 23 agosto 1988, n. 400, e dell’ar-
ticolo 4 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, si provvede alla re-
visione complessiva degli uffici e dei laboratori di livello dirigenziale non
generale dell’Ispettorato centrale repressione frodi. In sede di attuazione
della presente disposizione e anche con riferimento alla peculiarità dell’at-
tività istituzionale dell’Ispettorato, le variazioni e le conseguenti distribu-
zioni della dotazione organica dell’Ispettorato centrale repressione frodi
del Ministero delle politiche agricole e forestali, nell’ambito delle aree
funzionali e delle posizioni economiche, sono determinate con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro delle
politiche agricole e forestali di concerto con il Ministro dell’economia e
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delle finanze, senza oneri aggiuntivi rispetto alla vigente dotazione orga-
nica complessiva.

3. Il Ministro delle politiche agricole e forestali, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze, riferisce sugli esiti delle attività
degli organismi di controllo di cui ai commi 1 e 2 al Presidente del Con-
siglio dei ministri, formulando le proposte per l’adozione da parte del Go-
verno di adeguate misure correttive dei fenomeni di andamento anomalo
nelle filiere agroalimentari.

4. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano promuo-
vono accordi volontari tra consumatori, finalizzati a favorire la costitu-
zione di centrali di acquisto e, conseguentemente, a facilitare l’incontro
tra domanda e offerta di prodotti agroalimentari.

5. Con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali sono
attivate, nei limiti di spesa di 250.000 euro a decorrere dall’anno 2006,
iniziative di rilevamento ed elaborazione di informazioni congiunturali e
strutturali delle filiere direttamente gestite dai produttori agricoli, anche
attraverso uno specifico osservatorio della cooperazione agricola. Agli
oneri derivanti dall’attuazione del presente comma, pari a 250.000 euro
a decorrere dall’anno 2006, si provvede mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 36 del decreto legislativo 18
maggio 2001, n. 228, per le finalità di cui all’articolo 1, comma 2, del me-
desimo decreto legislativo.

EMENDAMENTI

2.100

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «Ministero delle attività pro-
duttive» aggiungere le seguenti: «e dell’Osservatorio prezzi ortofrutticoli
dell’ISMEA».

2.101

De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Nel
caso che gli accertamenti di cui sopra rivelino un significativo scosta-
mento dei prezzi rispetto a quanto individuato dagli studi di settore, l’A-
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genzia delle entrate dispone l’accertamento fiscale obbligatorio nei con-
fronti dei soggetti responsabili».

2.102
Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Sost. id. em. 2.101

Al comma 1, lettera a), aggiungere, infine, il seguente periodo: «Nel
caso che gli accertamenti di cui sopra rivelino un significativo scosta-
mento dei prezzi da quanto individuato dagli studi di settore, l’Agenzia
delle entrate dispone l’obbligatorio accertamento fiscale nei confronti
dei soggetti di filiere responsabili».

2.103
De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Il Ministro delle politiche agricole e forestali, con decreto
adottato d’intesa con il Ministro delle attività produttive, può stabilire,
per le produzioni in stato di grave crisi di mercato di cui all’articolo 1-
bis, comma 1, del decreto-legge 28 febbraio 2005, n. 22, convertito, con
modificazioni, dalla legge 29 aprile 2005, n. 71, limitatamente a tale pe-
riodo di crisi, coefficienti massimi per i margini di ricarico applicati dai
trasformatori e dagli operatori della distribuzione al prezzo corrisposto
per la materia prima ai produttori agricoli».

ARTICOLO 2-BIS INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI DOPO L’ARTICOLO 2

DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 2-bis.

(Disposizioni in materia di vendita dei prodotti agricoli e agroalimentari)

1. Al fine di migliorare l’accesso ai mercati dei prodotti agricoli, fre-
schi e deperibili, tenendo conto degli interessi dei consumatori, le intese di
filiera di cui all’articolo 9 del decreto legislativo 27 maggio 2005, n. 102,
definiscono azioni per consentire che nelle grandi strutture di vendita e nei
centri commerciali di cui all’articolo 4 del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 114, in cui si esercita anche attività di vendita di prodotti agri-
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coli, siano posti in vendita prodotti provenienti dalle aziende agricole ubi-
cate nel territorio delle regioni in cui operano le predette strutture, in una
congrua percentuale, in termini di valore, della produzione agricola an-
nualmente acquistata.

2. A favore delle strutture che rispettino quanto stabilito dalle intese
di filiera in attuazione del comma 1, possono essere applicati gli incentivi
di cui all’articolo 14 del citato decreto legislativo n. 102 del 2005, nel-
l’ambito delle risorse disponibili e senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica.

3. All’articolo 28, comma 15, del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 114, il primo periodo è sostituito dal seguente: «Il comune, sulla base
delle disposizioni emanate dalla regione, stabilisce l’ampiezza comples-
siva delle aree da destinare all’esercizio dell’attività, nonché le modalità
di assegnazione dei posteggi, la loro superficie e i criteri di assegnazione
delle aree riservate, in misura congrua sul totale, agli imprenditori agricoli
che esercitano la vendita diretta ai sensi dell’articolo 4 del decreto legisla-
tivo 18 maggio 2001, n. 228».

EMENDAMENTO

2-bis.100

De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Respinto

Sostituire i commi 1 e 2 con i seguenti:

«1. Al fine di migliorare l’accesso dei prodotti agricoli ai mercati lo-
cali, le regioni stabiliscono, per le grandi strutture di vendita o per i centri
commerciali di cui all’articolo 4 del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 114, in cui si esercita anche attività di vendita di prodotti agricoli e
agro alimentari, la percentuale minima della superficie di vendita del set-
tore alimentare da destinare esclusivamente alla vendita dei prodotti agri-
coli locali.

1-bis. Nelle more dell’emanazione delle determinazioni regionali di
cui al comma 1, ove non diversamente già definito dalle regioni stesse,
la percentuale minima di cui al comma 1 è stabilita nella misura del 20
per cento. La predetta percentuale può essere modificata con decreto del
Ministro delle attività produttive, di concerto con il Ministro delle politi-
che agricole e forestali, d’intesa con la Conferenza unificata Stato-Re-
gioni, Città e Autonomie locali.

1-ter. Il rilascio del permesso di costruire e di altri atti autorizzatori o
concessori per la realizzazione, ristrutturazione o ampliamento delle
grandi strutture di vendita o dei centri commerciali di cui al comma 1,
è subordinato al rispetto dell’obbligo di cui ai commi 1 e 1-bis.
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2. Il mancato rispetto da parte delle grandi strutture di vendita o dei
centri commerciali dell’obbligo di cui ai commi 1 e 1-bis comporta l’ap-
plicazione della sanzione amministrativa della sospensione dell’attività di
commercializzazione dei prodotti agricoli per un periodo da dieci a trenta
giorni.».

ARTICOLO 3 DEL DECRETO-LEGGE
NEL TESTO COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI

APPORTATE DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 3.

(Attuazione della politica agricola comune)

1. Entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto
l’AGEA, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica,
istituisce il Registro nazionale titoli, nel quale, in relazione ai dati risul-
tanti dal fascicolo aziendale di cui all’articolo 9 del decreto del Presidente
della Repubblica 1º dicembre 1999, n. 503, sono inscritti, per ciascun agri-
coltore intestatario, i relativi titoli di cui al regolamento (CE) n. 1782/
2003 del Consiglio, del 29 settembre 2003, identificati univocamente e di-
stinti per tipologia e valore.

2. Il Registro di cui al comma 1 risponde ai requisiti descritti dall’ar-
ticolo 21 del regolamento (CE) n. 1782/2003 e dall’articolo 7 del regola-
mento (CE) n. 796/2004 della Commissione, del 21 aprile 2004.

3. I trasferimenti dei titoli effettuati ai sensi dell’articolo 46 del rego-
lamento (CE) n. 1782/2003 e secondo le modalità riportate nell’articolo 10
del decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali del 5 agosto
2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 191 del 16 agosto 2004,
sono registrati nel Registro di cui al comma 1.

4. Le decisioni amministrative o giurisdizionali concernenti i ricorsi
relativi ai titoli di cui al comma 1, non notificate all’AGEA entro il tren-
tesimo giorno precedente la scadenza del termine previsto per ciascun
anno per la comunicazione dei titoli definitivi, non producono effetti sui
risultati delle operazioni effettuate per il calcolo dei titoli medesimi, che
restano fermi nei confronti degli agricoltori estranei ai procedimenti nei
quali le suddette decisioni sono state emesse.

5. Le decisioni di cui al comma 4 sono eseguite, ai sensi del regola-
mento (CE) n. 1782/2003, in relazione alle domande presentate, a valere
sul massimale nazionale previsto all’allegato VIII del medesimo regola-
mento.

5-bis. I pagamenti agli aventi titolo delle provvidenze finanziarie pre-
viste dalla Comunità europea la cui erogazione è affidata all’AGEA, non-
chè agli altri organismi pagatori riconosciuti ai sensi del regolamento (CE)
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n. 1663/95 della Commissione, del 7 luglio 1995, sono disposti esclusiva-
mente mediante accredito sui conti correnti bancari o postali che dovranno
essere indicati dai beneficiari e agli stessi intestati.

5-ter. Il beneficiario potrà chiedere, in alternativa alle modalità di cui
al comma 5-bis, che i pagamenti siano disposti dai suddetti organismi pa-
gatori mediante «bonifico domiciliato» presso gli uffici postali, con riscos-
sione diretta da parte del beneficiario stesso. A tale scopo gli organismi
pagatori inviano al domicilio del beneficiario la necessaria comunicazione.
La modalità di pagamento di cui al presente comma sarà utilizzata d’uffi-
cio dagli organismi pagatori nel caso di mancata, incompleta o errata in-
dicazione da parte del beneficiario degli elementi relativi alla identifica-
zione e alla intestazione dei conti correnti bancari o postali di cui al
comma 5-bis.

5-quater. Gli accrediti disposti ai sensi del comma 5-bis, nonché i bo-
nifici domiciliati effettuati ai sensi del comma 5-ter, hanno per gli orga-
nismi pagatori effetto liberatorio dalla data di messa a disposizione dell’i-
stituto tesoriere delle somme ivi indicate.

5-quinquies. Le domande di aiuto presentate dai produttori agricoli
per l’accesso al pagamento unico disaccoppiato sono valide per richiedere
gli stessi contributi comunitari anche per gli anni successivi a quello di
presentazione, a condizione che non sia cambiato nessuno degli elementi
delle domande previsti dalla normativa comunitaria.

5-sexies. In attuazione di quanto disposto dal presente articolo, sono
di conseguenza modificati il decreto del Presidente della Repubblica 4 lu-
glio 1973, n. 532, e il decreto del Presidente della Repubblica 24 dicem-
bre 1974, n. 727.

5-septies. Per lo svolgimento delle proprie attività l’ISMEA è autoriz-
zato ad accedere al Registro nazionale titoli, nonché alle informazioni e ai
dati di cui all’articolo 13 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 99.

5-octies. L’articolo 6 del decreto del Presidente della Repubblica 4
luglio 1973, n. 532, è abrogato.

5-novies. I crediti degli organismi pagatori, riconosciuti ai sensi del
regolamento (CE) n. 1663/95 della Commissione, del 7 luglio 1995, verso
i percipienti, derivanti da pagamenti indebiti di provvidenze finanziarie
previste dall’ordinamento comunitario, sono assistiti da privilegio generale
di grado uguale a quelli enunciati dall’articolo 2752 del codice civile in
relazione ai crediti dello Stato per tributi.

5-decies. All’articolo 69 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440, è aggiunto il seguente comma:

«Tra le amministrazioni dello Stato devono intendersi le Agenzie da
esso istituite, anche quando dotate di personalità giuridica. Alle predette
amministrazioni devono intendersi equiparate l’Agenzia del demanio e
l’Agenzia per le erogazioni in agricoltura, in considerazione sia della na-
tura delle funzioni svolte, di rilevanza statale e riferibili direttamente allo
Stato, sia della qualità, relativamente all’Agenzia per le erogazioni in agri-
coltura, di rappresentante dello Stato italiano nei confronti della Commis-
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sione europea ai sensi del decreto legislativo 27 maggio 1999, n. 165, e
successive modificazioni».

5-undecies. All’articolo 8, comma 1, del decreto legislativo 27 mag-
gio 1999, n. 165, le parole: «15 settembre» sono sostituite dalle seguenti:
«31 ottobre».

5-duodecies. Il secondo comma dell’articolo 2 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 24 dicembre 1974, n. 727, è sostituito dal se-
guente:

«Le somme dovute agli aventi diritto in attuazione di disposizioni
dell’ordinamento comunitario relative a provvidenze finanziarie, la cui
erogazione sia affidata agli organismi pagatori riconosciuti ai sensi del re-
golamento (CE) n. 1663/95 della Commissione, del 7 luglio 1995, non
possono essere sequestrate, pignorate o formare oggetto di provvedimenti
cautelari, ivi compresi i fermi amministrativi di cui all’articolo 69, sesto
comma, del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, tranne che per il
recupero da parte degli organismi pagatori di pagamenti indebiti di tali
provvidenze».

5-terdecies. Le somme giacenti sui conti correnti accesi dagli organi-
smi pagatori presso la Banca d’Italia e presso gli istituti tesorieri e desti-
nate alle erogazioni delle provvidenze di cui al comma 5-duodecies non
possono, di conseguenza, essere sequestrate, pignorate o formare oggetto
di provvedimenti cautelari.

EMENDAMENTI

3.100

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Per il primo anno di applicazione del regime di pagamento
unico previsto dal regolamento (CE) n. 1782/2003, il termine di dieci
giorni per la comunicazione agli organismi pagatori del trasferimento
dei titoli di cui all’articolo 10, comma 2, del decreto del Ministro delle
politiche agricole e forestali 5 agosto 2004, pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale n. 191 del 16 agosto 2004, decorre dal giorno successivo all’istitu-
zione del Registro di cui al comma 1».
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3.101

De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Id. em. 3.100

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Per il primo anno di applicazione del regime di pagamento
unico previsto dal regolamento (CE) n. 1782/2003, il termine di dieci
giorni per la comunicazione agli organismi pagatori del trasferimento
dei titoli di cui all’articolo 10, comma 2, del decreto del Ministro delle
politiche agricole e forestali 5 agosto 2004, pubblicato nella Gazzetta Uf-

ficiale n. 191 del 16 agosto 2004, decorre dal giorno successivo all’istitu-
zione del Registro di cui al comma 1».

3.102

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Al comma 4, sostituire le parole: «trentesimo giorno» con le se-
guenti: «novantesimo giorno».

3.103

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Al comma 4, sostituire le parole: «trentesimo giorno» con le se-
guenti: «sessantesimo giorno».

3.104

De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Id. em. 3.103

Al comma 4, sostituire le parole: «trentesimo giorno» con le se-

guenti: «sessanteasimo giorno».
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3.105
Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

«4-bis. Ai fini dell’attribuzione dei titoli definitivi sono fatti salvi i
diritti dei produttori risultanti dalla conclusione dei contenziosi in essere
alla data di entrata in vigore del presente decreto-legge».

3.106
De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

«4-bis. Ai fini dell’attribuzione dei titoli definitivi, sono fatti salvi i
diritti dei produttori risultanti dalla conclusione dei contenziosi in essere
alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente de-
creto-legge».

3.107
Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Dopo il comma 5, aggiungere, il seguente:

«5-bis. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto l’AGEA, senza nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica, istituisce il Registro centrale per gli aiuti
di Stato de minimis, al fine di ottemperare alle disposizioni contenute nel-
l’articolo 4 del regolamento CE n. 1860/2004 del 6 ottobre 2004, relativo
all’applicazione degli articoli 87 ed 88 del trattato CE agli aiuti de mini-

mis nei settori della agricoltura e della pesca».

3.108
De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Id. em. 3.107

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

«5-bis. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto, l’AGEA, senza nuovi o maggiori
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oneri a carico della finanza pubblica, istituisce il Registro centrale per gli
aiuti di Stato de minimis, al fine di ottemperare alle disposizioni contenute
nell’articolo 4 del regolamento CE n. 1860/2004 del 6 ottobre 2004, rela-
tivo all’applicazione degli articoli 87 ed 88 del trattato CE agli aiuti de
minimis nei settori della agricoltura e della pesca».

ARTICOLO 4 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 4.

(Gestione diretta dell’AGEA del sistema informativo agricolo nazionale)

1. All’articolo 14 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 99, dopo
il comma 10, è inserito il seguente:

«10-bis. L’AGEA, nell’ambito delle ordinarie dotazioni di bilancio,
costituisce una società a capitale misto pubblico-privato, con partecipa-
zione pubblica maggioritaria nel limite massimo pari a 1,2 milioni di
euro nell’ambito delle predette dotazioni di bilancio, alla quale affidare
la gestione e lo sviluppo del SIAN. La scelta del socio privato avviene
mediante l’espletamento di una procedura ad evidenza pubblica ai sensi
del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 157, e successive modificazioni.
Dall’attuazione del presente comma non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico del bilancio dello Stato.».

EMENDAMENTI

4.100

De Petris, Basile, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Ripamonti, Zancan

Respinto

Sopprimere l’articolo.
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4.101

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Al comma 1, capoverso 10-bis, primo periodo, dopo le parole: «ca-
pitale misto pubblico-privato» aggiungere le seguenti: «e vi partecipa tra-
mite Agea-coordinamento».

4.102

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Al comma 1, capoverso 10-bis, dopo il primo periodo, aggiungere il

seguente: «Alla società, nella parte del capitale pubblico, possono parteci-
pare gli organismi pagatori regionali».

ARTICOLO 5 DEL DECRETO-LEGGE
NEL TESTO COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI

APPORTATE DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 5.

(Destinazione delle produzioni ritirate dai mercati e disposizioni

per il potenziamento del Corpo forestale dello Stato)

1. L’AGEA, nell’ambito di quanto previsto dal regolamento (CEE)
n. 3149/92 della Commissione, del 29 ottobre 1992, e successive modifi-
cazioni, è autorizzata a realizzare, nell’ambito delle ordinarie dotazioni di
bilancio destinate allo scopo, programmi di fornitura di prodotti agricoli,
per finalità di utilità sociale, ai cittadini indigenti ed a organizzazioni
senza fini di lucro aventi finalità assistenziali, attraverso l’utilizzazione
delle produzioni ritirate dal mercato.

2. Al comma 7-bis dell’articolo 5 della legge 27 marzo 2001, n. 122,
introdotto dall’articolo 1, comma 1, del decreto-legge 28 febbraio 2005,
n. 22, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2005, n. 71,
sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, con possibilità di destinare
le produzioni ritirate a finalità di utilità sociale».

3. All’articolo 59, comma 4, della legge 23 dicembre 1999, n. 488, e
successive modificazioni, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: «Le
predette istituzioni pubbliche, nonchè le organizzazioni senza fini di lucro
aventi finalità assistenziali possono altresı̀ acquistare direttamente dall’A-
GEA le produzioni agricole disponibili allo stesso prezzo di acquisizione.
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L’AGEA è autorizzata a stipulare contratti diretti con le predette istitu-
zioni per la cessione dei prodotti agricoli alle condizioni suddette».

4. L’Ispettorato centrale repressione frodi, il Corpo forestale dello
Stato ed il Comando carabinieri politiche agricole vigilano sull’attuazione
del presente articolo.

4-bis. In funzione di quanto previsto dal comma 4, e per meglio ot-
temperare a quanto disposto per il Corpo forestale dello Stato, agli articoli
4, comma 4-ter, e 32, comma 7-bis, del decreto legislativo 12 maggio
1995, n. 201, e successive modificazioni, dopo le parole: «della legge
23 dicembre 2000, n. 388,» sono inserite le seguenti: «ovvero per effetto
di ferite o lesioni riportate nell’espletamento di servizi di polizia, di soc-
corso pubblico o durante i controlli nei settori agroalimentare e forestale,».
Al relativo onere, valutato in euro 290.000 a decorrere dall’anno 2006, si
provvede mediante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di spesa
di cui all’articolo 36 del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228,
per le finalità di cui all’articolo 1, comma 2, del medesimo decreto legi-
slativo.

4-ter. Ai fini del migliore svolgimento a livello territoriale dei com-
piti affidati al Corpo forestale dello Stato dal presente articolo, all’articolo
3, comma 2-quater, del decreto-legge 31 marzo 2005, n. 45, convertito,
con modificazioni, dalla legge 31 maggio 2005, n. 89, dopo il primo pe-
riodo è aggiunto il seguente: «Per la promozione alla qualifica di dirigente
superiore, per l’anno 2006, si prescinde dal requisito dell’anzianità di ef-
fettivo servizio nella qualifica di cui all’articolo 10, comma 1, del decreto
legislativo 3 aprile 2001, n. 155, a condizione che il personale promosso
abbia compiuto venticinque anni di effettivo servizio nella carriera di-
rettiva».

EMENDAMENTI

5.100

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Sostituire il comma 4-ter con i seguenti:

«4-ter. Ai fini dello svolgimento dei compiti di cui al comma 4, al-
l’articolo 3, comma 2-quater del decreto-legge 31 marzo 2005, n. 45, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 31 maggio 2005, n. 89, dopo il
primo periodo è aggiunto il seguente: "Limitatamente al triennio 2006-
2008, ed in deroga a quanto previsto dall’articolo 10, comma 1, del de-
creto legislativo 3 aprile 2001, n. 155, la promozione alla qualifica di di-
rigente superiore si consegue, nei limiti dei posti disponibili al 31 dicem-
bre di ogni anno, mediante scrutinio per merito comparativo al quale è
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ammesso il personale con la qualifica di primo dirigente che, alla stessa
data, abbia maturato quattro anni dalla nomina alla qualifica medesima".

4-quater. Ai maggiori oneri di cui al comma 4-ter, determinato nel
limite massimo di 10 milioni di euro per l’anno 2006, si provvede me-
diante quota parte delle maggiori entrate derivanti dall’applicazione della
seguente disposizione:

b) L’articolo 8, quarto comma, della legge 2 agosto 1982, n. 528, e
successive modificazioni, è sostituito dal seguente: "A decorrere dal 1º
gennaio 2006, ai premi del gioco del lotto si applica la ritenuta del 10
per cento"».

5.101

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Sostituire il comma 4-ter con i seguenti:

«4-ter. Ai fini dello svolgimento dei compiti di cui al comma 4, al-
l’articolo 3, comma 2-quater del decreto-legge 31 marzo 2005, n. 45, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 31 maggio 2005, n. 89, dopo il
primo periodo è aggiunto il seguente: "Per la promozione alla qualifica
di dirigente superiore, per l’anno 2006, si prescinde dal requisito dell’an-
zianità di effettivo servizio nella qualifica di cui all’articolo 10, comma 1,
del decreto legislativo 3 aprile 2001, n. 155, fermo restando che ogni anno
di anzianità nella qualifica costituisce titolo valutabile nello scrutinio per
merito comparativo e che a parità di punteggio l’anzianità nella qualifica
rappresenta titolo preferenziale".

4-quater. Ai maggiori oneri di cui al comma 4-ter, determinato nel
limite massimo di 10 milioni di euro per l’anno 2006, si provvede me-
diante quota parte delle maggiori entrate derivanti dall’applicazione della
seguente disposizione:

c) l’articolo 8, quarto comma, della legge 2 agosto 1982, n. 528, e
successive modificazioni, è sostituito dal seguente: "A decorrere dal 1º
gennaio 2006, ai premi del gioco del lotto si applica la ritenuta del 10
per cento".»

5.102

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Sostituire il comma 4-ter con i seguenti:

«4-ter. Ai fini dello svolgimento dei compiti di cui al comma 4, al-
l’articolo 3, comma 2-quater del decreto-legge 31 marzo 2005, n. 45, con-
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vertito, con modificazioni, dalla legge 31 maggio 2005, n. 89, dopo il
primo periodo è aggiunto il seguente: "Per la promozione alla qualifica
di dirigente superiore, per l’anno 2006, si prescinde dal requisito dell’an-
zianità di effettivo servizio nella qualifica di cui all’articolo 10, comma 1,
del decreto legislativo 3 aprile 2001, n. 155, fermo restando, che a parità
di punteggio l’anzianità nella qualifica rappresenta titolo preferenziale".

4-quater. Ai maggiori oneri di cui al comma 4-ter, determinato nel
limite massimo di 10 milioni di euro per l’anno 2006, si provvede me-
diante quota parte delle maggiori entrate derivanti dall’applicazione della
seguente disposizione:

d) l’articolo 8, quarto comma, della legge 2 agosto 1982, n. 528, e
successive modificazioni, è sostituito dal seguente: "A decorrere dal 1º
gennaio 2006, ai premi del gioco del lotto si applica la ritenuta del 10
per cento".».

ARTICOLO 5-BIS INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI DOPO L’ARTICOLO 5

DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 5-bis.

(Proroga dei compiti dell’AGEA relativi alla Convenzione
sull’aiuto alimentare)

1. In considerazione della proroga della Convenzione sull’aiuto ali-
mentare del 1999, fatta a Londra il 13 aprile 1999, cui l’Italia ha aderito
con legge 29 dicembre 2000, n. 413, decisa ai sensi dell’articolo XXV
della Convenzione medesima, è differito fino al 31 dicembre 2003 l’inca-
rico all’AGEA di cui all’articolo 3 della citata legge n. 413 del 2000.

2. Per l’attuazione del comma 1 è autorizzata la spesa di 18,1 milioni
di euro per l’anno 2005.

3. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a
18,1 milioni di euro per l’anno 2005, si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente «Fondo
speciale» dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
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ARTICOLI 6, 7 E 8 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 6.

(Ente irriguo Umbro-Toscano)

1. All’articolo 5, comma 1, del decreto-legge 22 ottobre 2001, n. 381,

convertito, con modificazioni, dalla legge 21 dicembre 2001, n. 441, e

successive modificazioni, le parole: «è prorogato di quattro anni» sono so-

stituite dalle seguenti: «è prorogato di cinque anni».

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a

38.734 euro per l’anno 2005 ed a 232.406 euro per l’anno 2006, si prov-

vede, per l’anno 2005, mediante corrispondente riduzione dell’autorizza-

zione di spesa di cui all’articolo 36 del decreto legislativo 18 maggio

2001, n. 228, per le finalità di cui all’articolo 1, comma 2, del medesimo

decreto legislativo e, per l’anno 2006, mediante corrispondente riduzione

della proiezione, per il medesimo anno, dello stanziamento iscritto, ai

fini del bilancio triennale 2005-2007, nell’ambito dell’unità previsionale

di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del

Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2005, allo scopo par-

zialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero delle politi-

che agricole e forestali.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Articolo 7.

(Comitato nazionale italiano per il collegamento tra il Governo italiano e

l’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricoltura)

1. Il Comitato nazionale italiano per il collegamento tra il Governo

italiano e l’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’a-

gricoltura di cui al decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1182, è autoriz-

zato ad utilizzare i fondi disponibili per le attività connesse alle celebra-

zioni del 60º anniversario della fondazione della F.A.O.. A tali fondi non

si applicano le disposizioni di cui all’articolo 1, comma 57, della legge 30

dicembre 2004, n. 311. Conseguentemente, per la compensazione degli ef-

fetti finanziari che ne derivano, per l’anno 2005, la dotazione del fondo di

cui al comma 27 dell’articolo 1 della citata legge n. 311 del 2004 è ridotta

di euro 2.276.000.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 121 –

893ª Seduta (pomerid.) 9 Novembre 2005Assemblea - Allegato A



Articolo 8.

(Modalità di svolgimento dei compiti delle amministrazioni pubbliche)

1. I maggiori compiti attribuiti all’AGEA dall’articolo 3 ed alle am-

ministrazioni preposte ai controlli ed alle attività di vigilanza di cui all’ar-

ticolo 2, comma 1, e all’articolo 5, comma 4, vengono svolti con le risorse

umane e strumentali già assegnate a legislazione vigente alle predette am-

ministrazioni.

EMENDAMENTO

8.100

Piatti, Murineddu, Flammia, Basso, Vicini

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

«1-bis. All’articolo 17 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102,

il comma 5-bis è sostituito dal seguente:

"5-bis. Le garanzie prestate ai sensi del presente articolo, nonché

quelle previste in attuazione dell’articolo 1, comma 512, della legge 30

dicembre 2004, n. 311, sono assistite dalla garanzia dello Stato. Agli

eventuali oneri derivanti dall’escussione della garanzia concessa, si prov-

vede ai sensi dell’articolo 7, secondo comma, numero 2), della legge 5

agosto 1978, n. 468. La predetta garanzia è elencata nello stato di previ-

sione del Ministero dell’economia e delle finanze ai sensi dell’articolo 13

della citata legge n. 468 del 1978".

1-ter. L’Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare è auto-

rizzato ad utilizzare le risorse finanziarie ad esso attribuite dall’articolo 5-

bis, comma 4, della legge 31 gennaio 1994, n. 97, anche per gli interventi

di cui all’articolo 17 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102».

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 122 –

893ª Seduta (pomerid.) 9 Novembre 2005Assemblea - Allegato A



ARTICOLO 9 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 9.

(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.

DISEGNO DI LEGGE

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2006
e bilancio pluriennale per il triennio 2006 - 2008 (3614)

——————————

(*) Per le tabelle relative ai singoli stati di previsione si rinvia allo stampato AS 3614.

ARTICOLI 1 E 2 NELTESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato

(Stato di previsione dell’entrata e disposizioni relative)

1. L’ammontare delle entrate previste per l’anno finanziario 2006, re-
lative a imposte, tasse, contributi di ogni specie e ogni altro provento, ac-
certate, riscosse e versate nelle casse dello Stato, in virtù di leggi, decreti,
regolamenti e di ogni altro titolo, risulta dall’annesso stato di previsione
dell’entrata (Tabella n. 1).

Art. 2.

Approvato con un emendamento

(Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze

e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-
stero dell’economia e delle finanze per l’anno finanziario 2006, in confor-
mità dell’annesso stato di previsione (Tabella n. 2). Per l’anno 2006 è
confermata la competenza gestionale degli Uffici a cui afferiscono gli
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stanziamenti concernenti la gestione transitoria delle spese già attribuite
alla Presidenza del Consiglio dei ministri; le competenze relative all’atti-
vità di controllo della predetta gestione sono esercitate dall’Ufficio cen-
trale del bilancio presso il Ministero dell’economia e delle finanze.

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a ripartire,
con propri decreti, fra gli stati di previsione delle varie amministrazioni
statali i fondi da ripartire iscritti nello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno finanziario 2006. Il Ministro del-
l’economia e delle finanze è, altresı̀, autorizzato ad apportare, con propri
decreti, ai bilanci delle aziende autonome le variazioni connesse con le ri-
partizioni di cui al presente comma.

3. L’importo massimo di emissione di titoli pubblici, in Italia e all’e-
stero, al netto di quelli da rimborsare e di quelli per regolazioni debitorie,
è stabilito in 60.000 milioni di euro.

4. I limiti di cui all’articolo 6, comma 9, del decreto-legge 30 settem-
bre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre
2003, n. 326, concernente gli impegni assumibili dalla SACE S.p.A. - Ser-
vizi Assicurativi del Commercio Estero, sono fissati per l’anno finanziario
2006, rispettivamente, in 5.000 milioni di euro per le garanzie di durata
sino a ventiquattro mesi e in 10.000 milioni di euro per le garanzie di du-
rata superiore a ventiquattro mesi.

5. La SACE S.p.A. è altresı̀ autorizzata, per l’anno finanziario 2006,
a rilasciare garanzie e coperture assicurative relativamente alle attività di
cui all’articolo 11-quinquies, comma 4, del decreto-legge 14 marzo 2005,
n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 maggio 2005, n. 80,
entro una quota massima del 30 per cento di ciascuno dei limiti indicati
al comma 4.

6. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere, con propri decreti, al trasferimento ad altre unità previsionali di
base dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
per l’anno finanziario 2006 delle somme iscritte, per competenza e cassa,
nell’ambito della unità previsionale di base «Interessi sui titoli del debito
pubblico» (oneri del debito pubblico) di pertinenza del centro di responsa-
bilità «Tesoro» del medesimo stato di previsione in relazione agli oneri
connessi alle operazioni di ricorso al mercato.

7. Gli importi dei fondi previsti dagli articoli 7, 8, 9 e 9-bis della
legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni, inseriti nelle
unità previsionali di base «Fondo di riserva per le spese obbligatorie e
d’ordine» e «Altri fondi di riserva» (oneri comuni) e «Fondo per la rias-
segnazione di residui passivi perenti di spesa in conto capitale» (investi-
menti), di pertinenza del centro di responsabilità «Ragioneria generale
dello Stato» dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze sono stabiliti, rispettivamente, in 2.000 milioni di euro, 1.600 mi-
lioni di euro, 500 milioni di euro, 1.500 milioni di euro e 10.000 milioni
di euro.

8. Per gli effetti di cui all’articolo 7 della legge 5 agosto 1978,
n. 468, e successive modificazioni, sono considerate spese obbligatorie e
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d’ordine quelle descritte nell’elenco n. 1, annesso allo stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle finanze.

9. Con decreti del Ministro dell’economia e delle finanze, da emanare
in applicazione del disposto dell’articolo 12, commi primo e secondo,
della legge 5 agosto 1978, n. 468, sono iscritte, nell’ambito delle unità
previsionali di base di pertinenza dei centri di responsabilità delle ammi-
nistrazioni interessate, le spese descritte, rispettivamente, negli elenchi
nn. 2 e 3, annessi allo stato di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze.

10. Le spese per le quali può esercitarsi la facoltà prevista dall’arti-
colo 9 della legge 5 agosto 1978, n. 468, sono indicate nell’elenco n. 4,
annesso allo stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze.

11. Gli importi di compensazione monetaria riscossi negli scambi fra
gli Stati membri dell’Unione europea sono versati nell’ambito dell’unità
previsionale di base «Accisa e imposta erariale di consumo su altri pro-
dotti» (Entrate derivanti dall’attività di accertamento e controllo) dello
stato di previsione dell’entrata. Corrispondentemente la spesa per contri-
buti da corrispondere all’Unione europea in applicazione del regime delle
«risorse proprie» (decisione 70/244/CECA, CEE, Euratom del Consiglio,
del 21 aprile 1970) nonché per importi di compensazione monetaria, è im-
putata nell’ambito dell’unità previsionale di base «Risorse proprie Unione
europea» (interventi) di pertinenza del centro di responsabilità «Ragioneria
generale dello Stato» dello stato di previsione del Ministero dell’economia
e delle finanze per l’anno finanziario 2006, sul conto di tesoreria denomi-
nato: «Ministero del tesoro – FEOGA, Sezione garanzia».

12. Gli importi di compensazione monetaria accertati nei mesi di no-
vembre e dicembre 2005 sono riferiti alla competenza dell’anno 2006 ai
fini della correlativa spesa da imputare nell’ambito dell’unità previsionale
di base sopra richiamata «Risorse proprie Unione europea» (interventi) di
pertinenza del centro di responsabilità «Ragioneria generale dello Stato»
dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze.

13. Le somme di pertinenza dei centri di responsabilità «Ragioneria
generale dello Stato» e «Politiche di sviluppo e coesione» dello stato di
previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno finanzia-
rio 2006, relative ai seguenti fondi da ripartire non utilizzate al termine
dell’esercizio sono conservate nel conto dei residui per essere utilizzate
nell’esercizio successivo: Fondo da ripartire per attuazione dei contratti
e Fondo da ripartire per oneri del personale già dipendente da istituti fi-
nanziari meridionali da assumere nelle amministrazioni pubbliche ed in
enti pubblici non economici, iscritti nell’ambito dell’unità previsionale
di base «Fondi da ripartire per oneri di personale» (oneri comuni); Fondo
occorrente per l’attuazione dell’ordinamento regionale delle regioni a sta-
tuto speciale, iscritto nell’ambito dell’unità previsionale di base «Fondo
attuazione ordinamento regioni a statuto speciale» (interventi); Fondo da
ripartire per il funzionamento del comitato tecnico faunistico-venatorio na-
zionale, iscritto nell’ambito dell’unità previsionale di base «Interventi di-
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versi» (interventi); Fondo da ripartire per interventi per le aree sottoutiliz-
zate, iscritto nell’unità previsionale di base «Aree sottoutilizzate» (investi-
menti); Fondo da ripartire per la costituzione di unità tecniche di supporto
alla programmazione, alla valutazione e al monitoraggio degli investimenti
pubblici, iscritto nell’unità previsionale di base «Programmazione, valuta-
zione e monitoraggio degli investimenti pubblici» (interventi). Il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato a ripartire, tra le pertinenti
unità previsionali di base delle amministrazioni interessate, con propri de-
creti, le somme conservate nel conto dei residui dei predetti Fondi.

14. Ai fini dell’attuazione dell’articolo 48 della legge 20 maggio
1985, n. 222, l’utilizzazione dello stanziamento dell’unità previsionale di
base «8 per mille IRPEF Stato» (interventi) di pertinenza del centro di re-
sponsabilità «Ragioneria generale dello Stato» dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno finanziario 2006 è sta-
bilita con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da emanare en-
tro trenta giorni dalla richiesta di parere alle competenti Commissioni par-
lamentari. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

15. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere, con propri decreti, alla riassegnazione all’unità previsionale di base
«Interventi diversi» (interventi) di pertinenza del centro di responsabilità
«Ragioneria generale dello Stato» dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno finanziario 2006 delle somme af-
fluite all’entrata per essere destinate ad alimentare il fondo di cui all’arti-
colo 24 della legge 11 febbraio 1992, n. 157. Il Ministro dell’economia e
delle finanze è, altresı̀, autorizzato a provvedere, con propri decreti, alla
ripartizione del predetto fondo in attuazione del medesimo articolo 24
della predetta legge n. 157 del 1992.

16. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere, con propri decreti, alla assegnazione all’unità previsionale di base
«Acquedotti e fognature» (investimenti) di pertinenza del centro di respon-
sabilità «Ragioneria generale dello Stato» dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per l’anno finanziario 2006 delle
somme affluite all’entrata del bilancio dello Stato per essere destinate
ad alimentare il fondo di cui all’articolo 18, comma 3, della legge 5 gen-
naio 1994, n. 36, e successive modificazioni. Il Ministro dell’economia e
delle finanze è, altresı̀, autorizzato a provvedere, con propri decreti, alla
ripartizione del predetto fondo in attuazione del medesimo articolo 18
della citata legge n. 36 del 1994.

17. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere, con propri decreti, alla riassegnazione all’unità previsionale di base
«Ammortamento titoli di Stato» di pertinenza del centro di responsabilità
«Tesoro» dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno finanziario 2006 delle somme affluite all’entrata del bi-
lancio dello Stato per essere destinate ad alimentare il fondo per l’ammor-
tamento dei titoli di Stato.
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18. Ai fini della compensazione sui fondi erogati per la mobilità sa-
nitaria in attuazione dell’articolo 12, comma 3, lettera b), del decreto le-
gislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e successive modificazioni, il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato a provvedere, con propri de-
creti, alla riassegnazione all’unità previsionale di base «Fondo sanitario
nazionale» (interventi) di pertinenza del centro di responsabilità «Ragione-
ria generale dello Stato» dello stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno finanziario 2006 delle somme versate al-
l’entrata del bilancio dello Stato dalle regioni e dalle province autonome
di Trento e di Bolzano.

19. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad effet-
tuare il riparto tra le amministrazioni interessate, nonché le eventuali suc-
cessive variazioni, dello specifico stanziamento concernente la somma da
ripartire tra le amministrazioni centrali e regionali per sopperire ai minori
finanziamenti decisi dalla Banca europea per gli investimenti relativa-
mente ai progetti immediatamente eseguibili di cui all’articolo 21 della
legge 26 aprile 1983, n. 130, iscritto in termini di competenza e di cassa
nell’ambito dell’unità previsionale di base «Progetti immediatamente ese-
guibili» (investimenti) di pertinenza del centro di responsabilità «Politiche
di sviluppo e di coesione» dello stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze.

20. Ferma restando la disposizione di cui all’articolo 36 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, e successive modificazioni, il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato ad effettuare, con propri de-
creti, le variazioni di bilancio in termini di residui, competenza e cassa,
conseguenti alla ripartizione tra le amministrazioni interessate del fondo
iscritto nell’unità previsionale di base «Calamità naturali e danni bellici»
(investimenti) di pertinenza del centro di responsabilità «Politiche di svi-
luppo e di coesione» dello stato di previsione del Ministero dell’economia
e delle finanze, in relazione alle disposizioni di cui all’articolo 2 della
legge 2 maggio 1990, n. 102.

21. Le somme dovute dagli istituti di credito ai sensi dell’articolo 5
della legge 7 marzo 2001, n. 62, sono versate nell’ambito della unità pre-
visionale di base «Prelevamenti da conti di tesoreria; restituzioni, rim-
borsi, recuperi e concorsi vari» di pertinenza del centro di responsabilità
«Tesoro» (Ministero dell’economia e delle finanze) dello stato di previ-
sione dell’entrata (cap. 3689), per essere correlativamente iscritte, in ter-
mini di competenza e cassa, con decreti del Ministro dell’economia e delle
finanze, nell’ambito dell’unità previsionale di base «Presidenza del Consi-
glio dei ministri – Editoria» (oneri comuni) di pertinenza del centro di re-
sponsabilità «Tesoro» dello stato di previsione del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze.

22. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere, con propri decreti, alla riassegnazione nell’ambito dell’unità previ-
sionale di base «Presidenza del Consiglio dei ministri» (oneri comuni)
di pertinenza del centro di responsabilità «Tesoro» dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle finanze, per l’anno finanziario
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2006, delle somme affluite all’entrata del bilancio dello Stato per contri-
buti destinati dall’Unione europea alle attività poste in essere dalla Com-
missione nazionale per la parità e le pari opportunità tra uomo e donna in
accordo con l’Unione europea.

23. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere, con propri decreti, al trasferimento delle somme occorrenti per l’ef-
fettuazione delle elezioni politiche, amministrative e del Parlamento euro-
peo e per l’attuazione dei referendum dall’unità previsionale di base
«Spese elettorali» (oneri comuni) di pertinenza del centro di responsabilità
«Ragioneria generale dello Stato» dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno finanziario 2006 alle competenti
unità previsionali di base degli stati di previsione del medesimo Ministero
dell’economia e delle finanze e dei Ministeri della giustizia, degli affari
esteri e dell’interno per lo stesso anno finanziario, per l’effettuazione di
spese relative a competenze ai componenti i seggi elettorali, a nomine e
notifiche dei presidenti di seggio, a compensi per lavoro straordinario, a
compensi agli estranei all’amministrazione, a missioni, a premi, a inden-
nità e competenze varie alle Forze di polizia, a trasferte e trasporto delle
Forze di polizia, a rimborsi per facilitazioni di viaggio agli elettori, a
spese di ufficio, a spese telegrafiche e telefoniche, a fornitura di carta e
stampa di schede, a manutenzione ed acquisto di materiale elettorale, a
servizio automobilistico e ad altre esigenze derivanti dall’effettuazione
delle predette consultazioni elettorali.

24. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere, con propri decreti, a trasferire per l’anno 2006 alle unità previsionali
di base del titolo III (Rimborso di passività finanziarie) degli stati di pre-
visione delle amministrazioni interessate, le somme iscritte, per compe-
tenza e cassa, nell’ambito dell’unità previsionale di base «Rimborsi anti-
cipati o ristrutturazione di passività» di pertinenza del centro di responsa-
bilità «Tesoro» dello stato di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze, in relazione agli oneri connessi alle operazioni di rimborso
anticipato o di rinegoziazione dei mutui con onere a totale o parziale ca-
rico dello Stato.

25. Nell’elenco n. 7, annesso allo stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, sono indicate le spese per le quali possono
effettuarsi, per l’anno finanziario 2006, prelevamenti dal fondo a disposi-
zione, di cui all’articolo 9, comma 4, della legge 1º dicembre 1986,
n. 831, iscritto nell’ambito dell’unità previsionale di base «Spese generali
di funzionamento» (funzionamento) di pertinenza del centro di responsa-
bilità «Guardia di finanza» del medesimo stato di previsione.

26. Per l’anno 2006 l’Amministrazione dei monopoli di Stato è auto-
rizzata ad accertare e riscuotere le entrate nonché a impegnare e a pagare
le spese, ai sensi del regio decreto-legge 8 dicembre 1927, n. 2258, con-
vertito dalla legge 6 dicembre 1928, n. 3474, in conformità degli stati di
previsione annessi a quello del Ministero dell’economia e delle finanze
(Appendice n. 1).
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27. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a riasse-
gnare, con propri decreti, alla pertinente unità previsionale di base dello
stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze le somme
affluite all’entrata del bilancio dello Stato per canoni di concessioni su de-
manio idrico, ai fini della relativa restituzione alle regioni e alle province
autonome di Trento e di Bolzano in relazione all’articolo 86 del decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 112, e successive modificazioni.

28. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad effet-
tuare, con propri decreti, variazioni compensative, in termini di compe-
tenza e cassa, tra l’unità previsionale di base 4.1.2.1 «Fondo sanitario na-
zionale» e l’unità previsionale di base 4.1.2.18 «Federalismo fiscale» dello
stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze, in rela-
zione alle deliberazioni annuali del Comitato interministeriale per la pro-
grammazione economica (CIPE) ai sensi dell’articolo 39, comma 1, del
decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446.

29. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, su proposta del Ministro dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca, le variazioni compensative di bilancio occorrenti
per trasferire, alla pertinente unità previsionale di base dello stato di pre-
visione del predetto Ministero, i fondi per il funzionamento delle Commis-
sioni che gestiscono il Fondo integrativo speciale per la ricerca (FISR),
istituito in attuazione del decreto legislativo 5 giugno 1998, n. 204.

30. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad asse-
gnare alle pertinenti unità previsionali di base, anche di nuova istituzione,
le somme iscritte nell’ambito dell’unità previsionale di base 3.1.2.43
«Contratti di programma» di pertinenza del centro di responsabilità «Te-
soro» dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
ai fini dell’utilizzazione dei fondi relativi al rimborso degli oneri di servi-
zio pubblico sostenuti dalle imprese pubbliche, rispettivamente disciplinati
dai contratti di programma stipulati con le amministrazioni pubbliche non-
ché per agevolazioni concesse in applicazione di specifiche disposizioni
legislative.

31. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere, con propri decreti, alle variazioni di bilancio, anche mediante riasse-
gnazione di fondi, occorrenti in relazione alla trasformazione della Cassa
depositi e prestiti in società per azioni, prevista dall’articolo 5 del decreto-
legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 novembre 2003, n. 326, e successive modificazioni.

32. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, in termini di residui, competenza e cassa, le va-
riazioni compensative di bilancio occorrenti per l’attuazione dell’articolo
127 del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti
e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di
tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ot-
tobre 1990, n. 309, e successive modificazioni.

33. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le variazioni di bilancio occorrenti per la riasse-
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gnazione negli stati di previsione delle amministrazioni interessate delle
somme versate in entrata dal Centro nazionale per l’informatica nella pub-
blica amministrazione (CNIPA) per essere destinate al cofinanziamento di
progetti strategici nel settore informatico e di innovazione tecnologica
nelle pubbliche amministrazioni e nel Paese, approvati dal Comitato dei
ministri per la società dell’informazione ai sensi dell’articolo 26, comma
1, della legge 27 dicembre 2002, n. 289, e dell’articolo 27 della legge 16
gennaio 2003, n. 3, e la cui realizzazione sia demandata al CNIPA d’in-
tesa con le amministrazioni medesime.

EMENDAMENTI

2.Tab.2.100

Il Governo

Approvato

Al comma 7, sostituire le parole: «2.000 milioni di euro» e «1.500
milioni di euro», rispettivamente, con le parole: «1.200 milioni di euro»
e «600 milioni di euro».

Conseguentemente, nella Tabella 2 - Stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, gli importi delle unità previsionali di base
4.1.5.10 «Fondo di riserva per le spese obbligatorie e d’ordine» e 4.1.5.2
«Altri fondi di riserva» sono ridotti a decorrere dall’anno 2006, rispettiva-
mente, di 800 milioni di euro annui e di 900 milioni di euro annui.

Nella Tabella 1 - Stato di previsione dell’entrata, apportare le se-
guenti variazioni:

1.3.1 - Proventi della vendita di immobili ed altri cespiti:

CP: – 5.000.000.000;

CS: – 5.000.000.000;

6.2.1 - Redditi da capitale:

CP: + 1.000.000.000;

CS: + 1.000.000.000.
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2.Tab.2.2

Pontone, Salerno

Respinto

Alla tabella 3, Ministero delle attività produttive, alla unità previsio-
nale di base sottoelencata, apportare le seguenti variazioni:

5.2.3.5 - Promozione e tutela del made in Italy:

CP: + 8.000.000;

CS: + 8.000.000.

Conseguentemente, alla tabella 2, Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, alla unità previsionale di base sottoelencata, apportare le seguenti

variazioni:

6.1.2.13 - Scuola superiore dell’economia e delle finanze:

CP: – 8.000.000;

CS: – 8.000.000.

ORDINI DEL GIORNO

G2.1

Pasquini, Turci, Brunale, Bonavita, Pizzinato, Gasbarri, Montino,

Baratella

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame dello Stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno finanziario 2006,

premesso che:

i crediti d’imposta non restituiti alle famiglie ed alle imprese hanno
ampiamente superato la ragguardevole cifra di 20 miliardi di euro, ovvero
circa 1,5 punti percentuali del prodotto interno lordo (PIL);

i tempi medi calcolati per ottenere il rimborso dei crediti vantati
nei confronti dell’erario sono aumentati fino ad 8,3 anni;

le risorse stanziate in bilancio per ridurre l’ammontare dei rimborsi
e per accorciare i tempi necessari a tale scopo risultano essere inferiori
alle attese dei contribuenti,

impegna il Governo:

a predisporre un considerevole aumento delle risorse in bilancio
destinate alla restituzione dei crediti d’imposta ai contribuenti».
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G2.2

Gasbarri, Giovanelli, Iovene, Rotondo, Vallone, Piatti, Battaglia

Giovanni, Maconi

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame delle parti di competenza dello stato di previsione

del Ministero dell’economia e finanze per l’anno finanziario 2006,

premesso che:

gli stanziamenti in bilancio assegnati per l’anno 2006, relativi alla

protezione civile sono stati ridotti in maniera considerevole;

la riduzione degli stanziamenti si va ad aggiungere ad una situa-

zione di difficoltà per il finanziamento delle attività di protezione civile

proprie, in quanto a partire dal 2002 i fondi assegnati alla protezione civile

sono stati utilizzati prevalentemente per l’organizzazione dei cosiddetti

grandi eventi,

impegna il Governo:

a riportare la protezione civile al suo ruolo istituzionale improntato

alla previsione, alla prevenzione, all’emergenza e ripristino, secondo il

principio di sussidiarietà e adeguatezza;

a ridefinire il ruolo della protezione civile centrale quale oggetto

cui spetta il compito di far sı̀ che le funzioni che assieme debbono con-

correre alla soluzione dell’emergenza interagiscano positivamente, dando

luogo a forme di coordinamento indirizzate a realizzare un efficace con-

tributo di ciascuna funzione, piuttosto che a gestire le singole azioni;

a istituire un fondo di sostegno accumulando risorse nei periodi di

straordinaria quiete come quello che ha caratterizzato l’ultimo quinquen-

nio, per dare un positivo riscontro all’esigenza di risolvere il finanzia-

mento del provvedimento urgente per la ricostruzione, considerato che il

Paese non è in grado di sobbarcarsi una tassa sulla sicurezza che si abbat-

terebbe sulla proprietà immobiliare».
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ARTICOLO 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 3.
Approvato

(Stato di previsione del Ministero delle attività produttive

e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-
stero delle attività produttive, per l’anno finanziario 2006, in conformità
dell’annesso stato di previsione (Tabella n. 3).

2. Gli importi dei versamenti effettuati con imputazione alle unità
previsionali di base «Restituzione di finanziamenti» e «Rimborso di anti-
cipazioni e riscossione di crediti» di pertinenza del centro di responsabilità
«Imprese» dello stato di previsione dell’entrata sono correlativamente
iscritti in termini di competenza e di cassa, con decreti del Ministro del-
l’economia e delle finanze, nello specifico fondo nell’ambito dell’unità
previsionale di base «Fondo investimenti – incentivi alle imprese» (inve-
stimenti) di pertinenza del centro di responsabilità «Imprese» dello stato di
previsione del Ministero delle attività produttive, in connessione al rim-
borso dei mutui concessi a carico del Fondo rotativo per l’innovazione
tecnologica.

3. Per l’attuazione dell’articolo 8 della legge 5 marzo 1990, n. 46, il
Ministro dell’economia e delle finanze, su proposta del Ministro delle at-
tività produttive, è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni all’entrata del bilancio dello Stato ed allo stato di previ-
sione del Ministero delle attività produttive per l’anno finanziario 2006.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere, con propri decreti, alla riassegnazione nello stato di previsione del
Ministero delle attività produttive per l’anno finanziario 2006 delle somme
affluite all’entrata in relazione alle spese da sostenere per l’attuazione
della legge 17 febbraio 1992, n. 166.

5. Il Ministro dell’economia e delle finanze, su proposta del Ministro
delle attività produttive, è autorizzato a provvedere, con propri decreti,
alla riassegnazione nello stato di previsione del Ministero delle attività
produttive per l’anno finanziario 2006 delle somme affluite all’entrata
del bilancio dello Stato in relazione all’articolo 2, comma 3, della legge
28 dicembre 1991, n. 421, nonché all’articolo 9, comma 5, della legge
9 gennaio 1991, n. 10.

6. Le somme impegnate in relazione alle disposizioni legislative
di cui all’articolo 1 del decreto-legge 9 ottobre 1993, n. 410, conver-
tito dalla legge 10 dicembre 1993, n. 513, recante interventi urgenti
a sostegno dell’occupazione nelle aree di crisi siderurgica, resesi dispo-
nibili a seguito di provvedimenti di revoca, sono versate all’entrata del
bilancio dello Stato per essere riassegnate, con decreti del Ministro
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dell’economia e delle finanze, allo stato di previsione del Ministero
delle attività produttive, ai fini di cui al citato articolo 1 del de-
creto-legge n. 410 del 1993.

ORDINE DEL GIORNO

G3.1

Chiusoli, Maconi, Baratella, Debenedetti, Garraffa, Bastianoni,

Coviello, Muzio

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame dello Stato di previsione del Ministero delle atti-
vità produttive per l’anno finanziario 2006,

premesso che:

la manovra di bilancio per il 2006, contrariamente alle attese e in
sostanziale continuità con le politiche adottate nel corso dell’attuale legi-
slatura, non prevede misure adeguate per il sostegno e il rilancio delle im-
prese italiane;

il taglio generalizzato degli incentivi alle imprese e la limitazione
all’utilizzo delle risorse accantonate nei Fondi di incentivazione, appare
quanto mai inopportuno e tale da allontanare in generale la prospettiva
di ripresa della nostra economia;

in tale contesto, appaiono particolarmente gravi i tagli di risorse
decisi nei confronti delle aree sottoutilizzate, che si traducono nella can-
cellazione progressiva delle agevolazioni preesistenti in materia di innova-
zione, ricerca ed occupazione, alla riduzione dell’operatività degli stru-
menti automatici e al depotenziamento delle politiche di sviluppo locale,

impegna il Governo:

a predisporre un considerevole aumento delle risorse destinate al
finanziamento della u.p.b. 3.2.3.8 relative al Fondo investimenti - incentivi
alle imprese».
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ARTICOLO 4 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 4.

Approvato

(Stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali
e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-
stero del lavoro e delle politiche sociali, per l’anno finanziario 2006, in
conformità dell’annesso stato di previsione (Tabella n. 4).

EMENDAMENTO

4.Tab.4.1

Falomi, Marino

Respinto

Alla Tabella 8 – Ministero dell’Interno

U.P.B. 4.1.2.5

Capitolo 2356 - Attivazione e manutenzione CPT

CP: – 122.226.553

Alla Tabella 4 – Ministero del lavoro

U.P.B. 9.1.2.2

Capitolo 3975 - Fondo per il diritto al lavoro dei disabili

CP: + 20.000.000.

ARTICOLO 5 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 5.

Approvato

(Stato di previsione del Ministero della giustizia e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-
stero della giustizia, per l’anno finanziario 2006, in conformità dell’an-
nesso stato di previsione (Tabella n. 5).
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2. Le entrate e le spese degli Archivi notarili, per l’anno finanziario
2006, sono stabilite in conformità degli stati di previsione annessi a quello
del Ministero della giustizia (Appendice n. 1).

3. Per provvedere alle eventuali deficienze delle assegnazioni di bi-
lancio, è utilizzato lo stanziamento della unità previsionale di base «Altri
fondi di riserva» (oneri comuni) dello stato di previsione della spesa degli
Archivi notarili. I prelevamenti da detta unità previsionale di base, nonché
le iscrizioni alle competenti unità previsionali di base delle somme prele-
vate, sono disposti con decreti del Ministro dell’economia e delle finanze,
su proposta del Ministro della giustizia. Tali decreti vengono comunicati
al Parlamento in allegato al conto consuntivo degli Archivi stessi.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere, con propri decreti, alla riassegnazione delle somme versate dal Co-
mitato olimpico nazionale italiano (CONI), dalle regioni, dalle province,
dai comuni e da altri enti pubblici e privati all’entrata del bilancio dello
Stato, in termini di competenza e di cassa, relativamente alle spese per
il mantenimento, per l’assistenza e per la rieducazione dei detenuti e in-
ternati, nonché per le attività sportive del personale del Corpo di polizia
penitenziaria e dei detenuti e internati nell’ambito delle unità previsionali
di base «Mantenimento, assistenza, rieducazione e trasporto detenuti» (in-
terventi) e «Funzionamento» di pertinenza dei centri di responsabilità
«Amministrazione penitenziaria» e «Giustizia minorile» dello stato di pre-
visione del Ministero della giustizia per l’anno finanziario 2006.

ORDINI DEL GIORNO

G5.1
Calvi, Ayala, Brutti Massimo, Fassone, Legnini, Maritati, Zancan,

Pascarella

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame dello stato di previsione del Ministero della giu-
stizia per l’anno finanziario 2006,

premesso che:

gli stanziamenti del Ministero della giustizia per l’anno finanziario
2006 subiscono, per il secondo anno consecutivo, un decremento dell’1,3
per cento sull’esercizio precedente dopo che dal 1995 al 2004 vi era stato
un incremento, particolarmente rilevante negli anni ’90;

le somme stanziate per il capitolo relativo alle spese di giustizia
vengono ridotte per il quinto anno consecutivo, con grave rischio per la
funzionalità del sistema giudiziario;

tra le voci di spesa ricomprese nel capitolo 1360 figurano le inden-
nità e le trasferte riconosciute ai funzionari e vice pretori, vice procuratori
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onorari, giudici popolari, periti, testimoni, custodi, ufficiali ed agenti ad-
detti alle sezioni di polizia giudiziaria, che sono invariate da anni, tanto
da aver ormai raggiunto un valore meramente simbolico;

all’interno della medesima unità previsionale di base 2.1.2.1, al ca-
pitolo 1360, sono comprese voci – quali quella relativa all’ammissione al
gratuito patrocinio, quella relativa all’accertamento dei reati e dei colpe-
voli – che, ove non adeguatamente finanziate, rendono vano il principio
di obbligatorietà dell’azione penale, stravolgendo in maniera del tutto ille-
gittima l’ordinamento costituzionale italiano e violando i principi del giu-
sto processo e del diritto alla difesa costituzionalmente sanciti dagli arti-
coli 24 e 111 della Costituzione,

impegna il Governo:

ad incrementare l’unità previsionale di base 2.1.2.1, ed in partico-
lare il capitolo 1360 relativo alle spese di giustizia, prevedendo contempo-
raneamente il recupero delle somme stanziate dai fondi attribuiti al Gabi-
netto del Ministro e agli uffici alle sue dirette dipendenze».

G5.2

Calvi, Ayala, Brutti Massimo, Fassone, Legnini, Maritati, Zancan,

Maconi

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame dello stato di previsione del Ministero della giu-
stizia per l’anno finanziario 2006,

premesso che:

l’informatizzazione del processo, nonostante gli impegni assunti
dal Ministro, appare ancora lontana dall’essere realizzata;

l’ammodernamento dell’apparato giudiziario risulta ancor più
urgente in virtù della previsione di entrata in vigore della riforma dell’or-
dinamento giudiziario, del codice di procedura civile e della legge falli-
mentare,

nei capitoli di bilancio deputati a tale scopo gli impegni finanziari
assunti dal Governo prevedono una riduzione che, a parere dei presenta-
tori, non consentirà neanche il prossimo anno di realizzare gli indispensa-
bili lavori di adeguamento della rete informatica della organizzazione
giudiziaria,

impegna il Governo:

a predisporre un considerevole aumento delle risorse destinate a fi-
nanziare l’unità previsionale di base 3.2.3.3 relativa alla Informatica di
servizio».
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G5.3

Calvi, Ayala, Brutti Massimo, Fassone, Legnini, Maritati, Zancan,

Piatti

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

in sede di esame dello stato di previsione del Ministero della giu-
stizia per l’anno finanziario 2006,

premesso che:

la maggior parte degli istituti penitenziari vivono ormai da anni in
condizioni di sovraffollamento e di degrado indecenti per un Paese accre-
ditato tra le prime dieci potenze economiche mondiali;

l’aumento della popolazione carceraria è costante e rischia di de-
terminare, in difetto di adeguate urgenti misure, il collasso del sistema pe-
nitenziario;

nella legge finanziaria del 2006 non sembra vi siano misure e stan-
ziamenti sufficienti per invertire tale tendenza;

i pochi e limitati interventi sino ad ora condotti non hanno in alcun
modo migliorato le condizioni dei detenuti e degli operatori, come più
volte denunciato anche da questi ultimi,

impegna il Governo:

a prevedere un adeguato aumento delle risorse destinate a finan-
ziare i capitoli di bilancio relativi al settore dell’ordinamento penitenziario
per avviare a soluzione i gravi problemi sopra indicati».

——————————

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.

ARTICOLO 6 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 6.

Approvato

(Stato di previsione del Ministero degli affari esteri
e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-
stero degli affari esteri, per l’anno finanziario 2006, in conformità dell’an-
nesso stato di previsione (Tabella n. 6).
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2. È approvato, in termini di competenza e di cassa, il bilancio del-

l’Istituto agronomico per l’oltremare, per l’anno finanziario 2006, annesso

allo stato di previsione del Ministero degli affari esteri (Appendice n. 1).

3. In relazione alle somme affluite all’entrata del bilancio dello Stato

per contributi versati da Paesi esteri in applicazione della direttiva 77/486/

CEE del Consiglio, del 25 luglio 1977, il Ministro dell’economia e delle

finanze è autorizzato a provvedere, con propri decreti, alla riassegnazione

delle somme stesse alle pertinenti unità previsionali di base dello stato di

previsione del Ministero degli affari esteri per l’anno finanziario 2006 per

essere utilizzate per gli scopi per cui tali somme sono state versate.

4. In relazione alle somme affluite all’entrata del bilancio dell’Istituto

agronomico per l’oltremare, per anticipazioni e rimborsi di spese per conto

di terzi, nonché di organismi internazionali o della Direzione generale per

la cooperazione allo sviluppo, il Ministro dell’economia e delle finanze è

autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni all’en-

trata e alla spesa del suddetto bilancio per l’anno finanziario 2006.

5. Il Ministero degli affari esteri è autorizzato ad effettuare, previe

intese con il Ministero dell’economia e delle finanze, operazioni in valuta

estera non convertibile pari alle disponibilità esistenti nei conti correnti

valuta Tesoro costituiti presso le rappresentanze diplomatiche e gli uffici

consolari, ai sensi dell’articolo 5 della legge 6 febbraio 1985, n. 15, e suc-

cessive modificazioni, e che risultino intrasferibili per effetto di norme o

disposizioni locali. Il relativo controvalore in euro è acquisito all’entrata

del bilancio dello Stato ed è contestualmente iscritto, sulla base delle in-

dicazioni del Ministero degli affari esteri, alle pertinenti unità previsionali

di base dello stato di previsione del Ministero medesimo per l’anno finan-

ziario 2006, per l’effettuazione di spese relative a fitto di locali e acquisto,

manutenzione, ristrutturazione di immobili adibiti a sedi diplomatiche e

consolari, a istituti di cultura e di scuole italiane all’estero, ad acquisto

di mobili, suppellettili e macchine d’ufficio e funzionamento degli uffici

all’estero, nonché alla sicurezza ed all’acquisto dei mezzi di trasporto. Il

Ministero degli affari esteri è altresı̀ autorizzato ad effettuare, con le me-

desime modalità, operazioni in valuta estera pari alle disponibilità esistenti

nei conti correnti valuta tesoro in valute inconvertibili e/o intrasferibili in-

dividuate, ai fini delle presenti operazioni, dal Dipartimento del tesoro su

richiesta della competente direzione generale del Ministero degli affari

esteri.

6. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, su proposta del Ministro degli affari esteri, variazioni compensative

in termini di competenza e cassa tra i capitoli allocati nelle unità previsio-

nali di base 9.1.1.0 «Funzionamento» e 9.1.2.2 «Paesi in via di sviluppo»

dello stato di previsione del Ministero degli affari esteri, relativamente

agli stanziamenti per l’aiuto pubblico allo sviluppo determinati nella Ta-

bella C allegata alla legge finanziaria.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 139 –

893ª Seduta (pomerid.) 9 Novembre 2005Assemblea - Allegato A



EMENDAMENTI

6.Tab.6.2

Danieli Franco, Dettori

Respinto

Alla Tabella 6, Ministero degli Affari Esteri, all’unità previsionale di

base sottoelencata, apportare le seguenti variazioni:

10.1.1.1 – Uffici centrali (Promozione e cooperazione culturale)

CP: + 2.900.000;

CS: + 2.900.000.

Conseguentemente, alla Tabella 12 del Ministero della difesa, alle

unità previsionali di base sottoelencate, apportare le seguenti variazioni:

3.1.2.2 – Accordi ed organismi internazionali

CP: – 2.900.000;

CS: – 2.900.000.

6.Tab.6.3

Danieli Franco, Dettori

Respinto

Alla tabella n. 6, Ministero degli affari esteri, alle unità previsionali
di base sottoelencate, apportare le seguenti variazioni:

10.1.1.2 – Istituzioni culturali e scolastiche all’estero

CP: + 2.000.000;

CS: + 2.000.000.

Conseguentemente, alla Tabella 12 del Ministero della difesa, alle
unità previsionali di base sottoelencate, apportare le seguenti variazioni:

3.1.2.2 – Accordi ed organismi internazionali

CP: – 2.000.000;

CS: – 2.000.000.
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6.Tab.6.4

Danieli Franco, Dettori

Respinto

Alla tabella n. 6, Ministero degli affari esteri, alle unità previsionali
di base sottoelencate, apportare le seguenti variazioni:

11.1.2.1- Promozione e relazioni culturali

CP: + 2.000.000;

CS: + 2.000.000.

Conseguentemente, alla Tabella 12 del Ministero della difesa, alle
unità previsionali di base sottoelencate, apportare le seguenti variazioni:

3.1.2.2 – Accordi ed organismi internazionali

CP: – 2.000.000;

CS: – 2.000.000.

6.Tab.6.5

Danieli Franco, Dettori

Respinto

Alla tabella n. 6, Ministero degli affari esteri, alle unità previsionali

di base sottoelencate, apportare le seguenti variazioni:

11.1.2.2 – Collettività italiana all’estero

CP: + 10.000.000;

CS: + 10.000.000.

Conseguentemente, alla Tabella 12 del Ministero della difesa, alle
unità previsionali di base sottoelencate, apportare le seguenti variazioni:

3.1.2.2 – Accordi ed organismi internazionali

CP: – 10.000.000;

CS: – 10.000.000.
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ARTICOLI 7, 8 E 9 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 7.
Approvato

(Stato di previsione del Ministero dell’istruzione, dell’università
e della ricerca e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-
stero dell’istruzione, dell’università e della ricerca, per l’anno finanziario
2006, in conformità dell’annesso stato di previsione (Tabella n. 7).

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze, su proposta del Ministro
dell’istruzione, dell’università e della ricerca, è autorizzato a ripartire, con
propri decreti, i fondi iscritti nell’ambito delle unità previsionali di base
«Fondi da ripartire per oneri di personale», «Fondi da ripartire per l’ope-
ratività scolastica» e «Scuole non statali», di pertinenza del centro di re-
sponsabilità «Programmazione ministeriale, gestione ministeriale del bi-
lancio, delle risorse umane e dell’informazione» e dell’unità previsionale
di base «Ricercatori università, enti ed istituzioni di ricerca» del centro
di responsabilità «Università, alta formazione artistica, musicale e coreu-
tica e ricerca scientifica e tecnologica» dello stato di previsione del Mini-
stero dell’istruzione, dell’università e della ricerca.

3. L’assegnazione autorizzata a favore del Consiglio nazionale delle
ricerche, per l’anno finanziario 2006, è comprensiva delle somme per il
finanziamento degli oneri destinati alla realizzazione dei programmi fina-
lizzati già approvati dal CIPE, nonché della somma determinata nella mi-
sura massima di 2.582.284 euro a favore dell’Istituto di biologia cellulare
per attività internazionale afferente all’area di Monterotondo.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere, con propri decreti, alla riassegnazione, all’unità previsionale di
base «Ricerca scientifica» di pertinenza del centro di responsabilità «Uni-
versità, alta formazione artistica, musicale e coreutica e ricerca scientifica
e tecnologica» dello stato di previsione del Ministero dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca, delle somme affluite all’entrata del bilancio
dello Stato in relazione all’articolo 9 del decreto-legge 17 giugno 1996,
n. 321, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1996, n. 421,
recante disposizioni urgenti per le attività produttive.

5. Il Ministro dell’economia e delle finanze, su proposta del Ministro
dell’istruzione, dell’università e della ricerca, è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni, in termini di competenza e
di cassa, tra lo stato di previsione del Ministero dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca e gli stati di previsione dei Ministeri interessati in
relazione al trasferimento di fondi riguardanti il finanziamento di progetti
per la ricerca.

6. In relazione all’andamento gestionale delle spese per competenze
fisse e relativi oneri riflessi dovute al personale della scuola, il Ministro
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dell’economia e delle finanze, su proposta del Ministro dell’istruzione,
dell’università e della ricerca, è autorizzato ad apportare, con propri de-
creti, le occorrenti variazioni compensative di bilancio tra i centri di re-
sponsabilità degli uffici scolastici regionali, per i capitoli interessati all’e-
rogazione delle suddette competenze.

Art. 8.

Approvato

(Stato di previsione del Ministero dell’interno e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-
stero dell’interno, per l’anno finanziario 2006, in conformità dell’annesso
stato di previsione (Tabella n. 8).

2. Le somme versate dal CONI nell’ambito dell’unità previsionale di
base «Restituzioni, rimborsi, recuperi e concorsi vari» (entrate extratribu-
tarie) di pertinenza del centro di responsabilità «Vigili del fuoco, soccorso
pubblico e difesa civile» dello stato di previsione dell’entrata per l’anno
2006 sono riassegnate, con decreti del Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, per le spese relative all’educazione fisica, all’attività sportiva e
alla costruzione, completamento ed adattamento di infrastrutture sportive,
concernenti il Corpo nazionale dei vigili del fuoco, alle unità previsionali
di base «Spese generali di funzionamento» (funzionamento) e «Edilizia di
servizio» (investimenti) di pertinenza del centro di responsabilità «Vigili
del fuoco, soccorso pubblico e difesa civile» dello stato di previsione
del Ministero dell’interno per l’anno finanziario 2006.

3. Nell’elenco n. 1, annesso allo stato di previsione del Ministero del-
l’interno, sono indicate le spese di pertinenza del centro di responsabilità
«Pubblica sicurezza» per le quali possono effettuarsi, per l’anno finanzia-
rio 2006, prelevamenti dal fondo a disposizione di cui all’articolo 1 della
legge 12 dicembre 1969, n. 1001, iscritto nell’unità previsionale di base
«Spese generali di funzionamento».

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le variazioni compensative di bilancio anche tra
i titoli della spesa dello stato di previsione del Ministero dell’interno, oc-
correnti per l’attuazione delle disposizioni recate dall’articolo 61 del de-
creto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, e successive modificazioni,
dall’articolo 10, comma 11, della legge 13 maggio 1999, n. 133, e succes-
sive modificazioni, e dall’articolo 8, comma 5, della legge 3 maggio 1999,
n. 124, relative ai trasferimenti erariali agli enti locali.

5. Sono autorizzati l’accertamento e la riscossione, secondo le leggi
in vigore, delle entrate del Fondo edifici di culto, nonché l’impegno e il
pagamento delle spese, relative all’anno finanziario 2006, in conformità
degli stati di previsione annessi a quello del Ministero dell’interno (Ap-
pendice n. 1).
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6. Per gli effetti di cui all’articolo 7 della legge 5 agosto 1978,
n. 468, e successive modificazioni, sono considerate spese obbligatorie e
d’ordine del bilancio del Fondo edifici di culto, quelle indicate nell’elenco
n. 1, annesso al bilancio predetto.

7. Il Ministro dell’economia e delle finanze, su proposta del Ministro
dell’interno, è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni, in termini di competenza e di cassa, negli stati di previsione
dell’entrata e della spesa del Fondo edifici di culto per l’anno finanziario
2006, conseguenti alle somme prelevate dal conto corrente infruttifero di
tesoreria intestato al predetto Fondo, per far fronte alle esigenze derivanti
dall’attuazione degli articoli 55 e 69 della legge 20 maggio 1985, n. 222.

Art. 9.
Approvato

(Stato di previsione del Ministero dell’ambiente e della tutela

del territorio e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del territorio, per l’anno finanziario
2006, in conformità dell’annesso stato di previsione (Tabella n. 9).

EMENDAMENTO

9.Tab.9.1
Falomi, Marino

Respinto

Alla Tabella 12:

U.P.B. 3.2.3.5

Capitolo 7142 - Spese per costruzione ed ammodernamento strutture
militari

CP Riduzione – 30.000.000
(da 157.840.000 a 127.840.000)

Alla Tabella 9, Ministero dell’ambiente

U.P.B. 3.2.3.1

Capitolo 7505 - Smaltimento rifiuti e bonifica siti inquinati

CP: + 2.000.000

U.P.B. 4.2.3.15

Capitolo 7923 - Programmi pilota per l’applicazione del Protocollo di
Kyoto.

CP: + 28.000.000.
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ORDINI DEL GIORNO

G9.1

Giovanelli, Gasbarri, Iovene, Rotondo, Di Girolamo, Maconi, Battaglia

Giovanni, Pascarella

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

in sede di esame dello stato di previsione del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio per l’anno finanziario 2006,

premesso che:

nonostante nello scorso esercizio finanziario il Governo avesse ac-
colto come raccomandazione un ordine del giorno, approvato dalla Com-
missione, sulla necessità di garantire risorse adeguate a finanziare i capi-
toli di bilancio relativi all’adozione di procedure e programmi denominati
"Agende 21 locali e contabilità ambientale", avviati con l’articolo 21 della
legge 23 marzo 2001, n. 93, che costituiscono un’importante esperienza di
innovazione della governance ambientale a livello locale, portata avanti in
molte importanti città;

anche per questo esercizio finanziario nel suddetto stato di previ-
sione mancano risorse per la ricerca ambientale (u.p.b. 4.2.3.12) ed, in
particolare, per le spese finalizzate all’adozione di procedure e programmi
denominati "Agende 21 e contabilità ambientale" (cap. 7871), i cui residui
sono stati, fra l’altro, ridotti di quasi 803 milioni di euro,

impegna il Governo

a chiarire le ragioni di questa mancanza di stanziamento e a repe-
rire risorse adeguate a finanziare i capitoli di bilancio relativi all’adozione
di procedure e programmi denominati "Agende 21 e contabilità ambien-
tale"».

——————————

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.

G9.2

Iovene, Giovanelli, Gasbarri, Rotondo, Maconi, Caddeo, Montino,

Viviani

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame dello stato di previsione del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio per l’anno finanziario 2006,
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premesso che:

nel suddetto stato di previsione sono staziati 551,74 milioni di euro
per la parte capitale (con una riduzione pari a 200,30 milioni di euro ri-
spetto alle previsioni assestate 2005), e 378,92 milioni di euro per la parte
corrente (con una riduzione pari a 29,76 milioni di euro rispetto alle pre-
visioni assestate 2005);

ciò significa che le spese in conto capitale, ossia quelle per inve-
stimenti, subiscono una riduzione pari quasi ad un terzo rispetto allo
scorso esercizio finanziario;

in particolare per i parchi nazionali e le aree protette è previsto uno
stanziamento irrisorio, a fronte di una riduzione dei residui per quasi 20
milioni di euro;

negli ultimi anni lo Stato ed il Ministero dell’ambiente e per la tu-
tela del territorio hanno ridotto i finanziamenti al Fondo nazionale per i
parchi nazionali e le aree protette di circa 4 milioni di euro: nel 2001
lo stanziamento ammontava a 62.491.284 euro;

per il 2005 sono stati stanziati 57.851.000 euro, con un taglio sen-
sibile di un milione di euro rispetto a quanto previsto nella legge finanzia-
ria 2004 (58.672.000 euro);

nel disegno di legge finanziaria per il 2006 è previsto uno stanzia-
mento di 51 milioni di euro per ciascuno degli anni 2006, 2007 e 2008
con un’ulteriore riduzione delle risorse;

diversamente negli anni precedenti i fondi a disposizione dei parchi
nazionali erano cresciuti in modo esponenziale, passando dai circa 22 mi-
lioni e mezzo di euro del 1996, ai 62 milioni e mezzo di euro del 2001;

questa riduzione negli stanziamenti è in contraddizione con l’au-
mento del numero dei parchi e di aree protette, istituiti nella passata legi-
slatura, ed avviati al loro pieno funzionamento in questi anni (dell’Appen-
nino tosco-emiliano, della Sila e dell’Alta Murgia e cinque nuove aree
marine protette);

a questo si aggiunge il ritardo con cui i finanziamenti vengono tra-
sferiti agli enti, generalmente quasi alla fine dell’anno solare e che, per
non diventare residui, dovrebbero essere impegnati entro l’anno me-
desimo,

impegna il Governo:

a reperire le risorse necessarie da destinare al funzionamento degli
enti di gestione delle aree protette di interesse nazionale ed al cofinanzia-
mento di programmi di investimento sia delle aree protette nazionali, sia
di quelle di interesse regionale;

a garantire, attraverso le necessarie modifiche delle normative esi-
stenti, la partecipazione effettiva alla predisposizione ed alla gestione de-
gli strumenti di pianificazione e di programmazione dei parchi nazionali
dei principali portatori di interessi economici e sociali ed in particolare de-
gli agricoltori e dei pescatori che operano nelle zone interessate dalle aree
protette;
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a promuovere, anche attraverso adeguati finanziamenti, le politiche
di sistema previste dalla legge 9 dicembre 1998, n. 426, per i parchi delle
Alpi, dell’Appennino e delle isole minori».

ARTICOLO 10 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 10.

Approvato

(Stato di previsione del Ministero delle infrastrutture

e dei trasporti e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti, per l’anno finanziario 2006, in
conformità dell’annesso stato di previsione (Tabella n. 10).

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, su proposta del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti, le variazioni di competenza e di cassa nello stato di previ-
sione dell’entrata ed in quello del Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti per gli adempimenti previsti dalla legge 6 giugno 1974, n. 298, non-
ché dall’articolo 10 del regolamento di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 28 settembre 1994, n. 634, concernente la disciplina dell’u-
tenza del servizio di informatica del centro elaborazione dati del Diparti-
mento per i trasporti terrestri e per i sistemi informativi e statistici.

3. Il numero massimo degli ufficiali ausiliari del Corpo delle capita-
nerie di porto da mantenere in servizio come forza media nell’anno 2006,
ai sensi dell’articolo 21, comma 3, del decreto legislativo 8 maggio 2001,
n. 215, e successive modificazioni, è stabilito come segue: 250 ufficiali
ausiliari di cui alle lettere a) e c) del comma 1 dell’articolo 21 del decreto
legislativo 8 maggio 2001, n. 215; 55 ufficiali piloti di complemento, di
cui alla lettera b) del comma 1 dell’articolo 21 del decreto legislativo 8
maggio 2001, n. 215.

4. Il numero massimo degli allievi del Corpo delle capitanerie di
porto da mantenere alla frequenza dei corsi presso l’Accademia navale
e le Scuole sottufficiali della Marina militare, per l’anno 2006, è fissato
in 134 unità.

5. Nell’elenco annesso allo stato di previsione del Ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti, riguardante il Corpo delle capitanerie di porto,
sono descritte le spese per le quali possono effettuarsi, per l’anno finanzia-
rio 2006, i prelevamenti dal fondo a disposizione di cui agli articoli 20 e
44 del testo unico delle disposizioni legislative concernenti l’amministra-
zione e la contabilità dei corpi, istituti e stabilimenti militari, di cui al re-
gio decreto 2 febbraio 1928, n. 263, iscritto nell’unità previsionale di base
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«Spese generali di funzionamento» (funzionamento) di pertinenza del
centro di responsabilità «Capitanerie di porto» del medesimo stato di pre-
visione.

6. Ai sensi dell’articolo 2 del regolamento per i servizi di cassa e
contabilità delle Capitanerie di porto, di cui al regio decreto 6 febbraio
1933, n. 391, i fondi di qualsiasi provenienza possono essere versati in
conto corrente postale dai funzionari delegati.

7. Le disposizioni legislative e regolamentari in vigore presso il Mi-
nistero della difesa si applicano, in quanto compatibili, alla gestione dei
fondi di pertinenza del centro di responsabilità «Capitanerie di porto» in
relazione alla legge 6 agosto 1991, n. 255. Alle spese per la manutenzione
ed esercizio dei mezzi nautici, terrestri ed aerei e per attrezzature tecniche,
materiali ed infrastrutture occorrenti per i servizi tecnici e di sicurezza dei
porti e delle caserme, di cui all’unità previsionale di base «Mezzi operativi
e strumentali» (funzionamento) di pertinenza del centro di responsabilità
«Capitanerie di porto» dello stato di previsione del Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti, si applicano, per l’anno finanziario 2006, le dispo-
sizioni contenute nel secondo comma dell’articolo 36 e nell’articolo 61-bis
del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, e successive modificazioni,
sulla contabilità generale dello Stato.

8. Ai fini dell’attuazione della legge 15 dicembre 1990, n. 396, il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, d’intesa con il Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, è autorizzato a ripartire, con propri decreti, su al-
tre unità previsionali di base delle amministrazioni interessate, le disponi-
bilità del fondo per gli interventi per Roma capitale iscritto nell’ambito
dell’unità previsionale di base «Fondo per Roma capitale» (investimenti)
di pertinenza del centro di responsabilità «Infrastrutture stradali, edilizia
e regolazione dei lavori pubblici» dello stato di previsione del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti.

ORDINE DEL GIORNO

G10.1

Brutti Paolo, Montino, Montalbano, Viserta Costantini

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

in sede di esame dello Stato di previsione del Ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti per l’anno finanziario 2006,

premesso che:

la manovra finanziaria per il 2006, contrariamente alle attese e in
sostanziale continuità con le politiche adottate nel corso dell’attuale legi-
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slatura, contiene misure di scarsa credibilità e limitata efficacia per le im-
prese e i cittadini. Non sono previsti, infatti, interventi per dare risposta
adeguata ai problemi più acuti del Paese, dei rischi di declino del nostro
sistema economico e produttivo alla distribuzione fortemente sperequata
del reddito, dal blocco dei consumi alla precarizzazione crescente dei rap-
porti di lavoro, dalla liberalizzazione dei settori produttivi alla necessaria
modernizzazione economica e sociale del Paese;

per quanto riguarda le opere pubbliche e le infrastrutture, si se-
gnala un ulteriore forte ridimensionamento delle risorse destinate agli in-
vestimenti infrastrutturali pubblici;

in tale contesto, appaiono particolarmente gravi i tagli di risorse
operati nei confronti delle aree sottoutilizzate, che si traducono nella ridu-
zione delle risorse destinate alla realizzazione di opere pubbliche infra-
strutturali nel Mezzogiorno,

impegna il Governo:

a predisporre un considerevole aumento delle risorse destinate al
finanziamento della u.p.b 3.2.3.28 relativa agli interventi infrastrutturali
per le aree sottoutilizzate».

——————————

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.

ARTICOLI 11, 12, 13, 14 E 15 NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Art. 11.

Approvato

(Stato di previsione del Ministero delle comunicazioni

e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-
stero delle comunicazioni, per l’anno finanziario 2006, in conformità del-
l’annesso stato di previsione (Tabella n. 11).

Art. 12.

Approvato

(Stato di previsione del Ministero della difesa e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-
stero della difesa, per l’anno finanziario 2006 in conformità dell’annesso
stato di previsione (Tabella n. 12).
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2. Il numero massimo degli ufficiali ausiliari da mantenere in servizio
come forza media nell’anno 2006, ai sensi dell’articolo 21, comma 3, del
decreto legislativo 8 maggio 2001, n. 215, e successive modificazioni, è
stabilito come segue:

a) ufficiali ausiliari di cui alle lettere a) e c) del comma 1 dell’ar-
ticolo 21 del decreto legislativo 8 maggio 2001, n. 215:

1) Esercito n. 134;

2) Marina n. 645;

3) Aeronautica n. 157;

4) Carabinieri n. 410;

b) ufficiali ausiliari piloti di complemento di cui alla lettera b) del
comma 1 dell’articolo 21 del decreto legislativo 8 maggio 2001, n. 215:

1) Esercito n. 5;

2) Marina n. 225;

3) Aeronautica n. 90;

c) ufficiali ausiliari delle forze di completamento di cui alla lettera
d) del comma 1 dell’artico 21 del decreto legislativo 8 maggio 2001,
n. 215:

1) Esercito n. 49;

2) Marina n. 12;

3) Aeronautica n. 15.

3. La consistenza organica degli allievi ufficiali dell’Accademia del-
l’Arma dei carabinieri, di cui all’articolo 6, comma 1-bis, del decreto le-
gislativo 5 ottobre 2000, n. 298, è fissata, per l’anno 2006, in n. 102 unità.

4. La forza organica dei graduati e militari di truppa dell’Esercito in
ferma volontaria a norma dell’articolo 9, ultimo comma, della legge 10
giugno 1964, n. 447, è fissata, per l’anno 2006, in n. 1.290 unità.

5. La forza organica dei sottocapi e comuni del Corpo degli equi-
paggi militari marittimi in ferma volontaria a norma del settimo comma
dell’articolo 2 del regio decreto-legge 1º luglio 1938, n. 1368, come sosti-
tuito dall’articolo 18 della legge 10 giugno 1964, n. 447, è fissata, per
l’anno 2006, in n. 802 unità.

6. La forza organica dei graduati e militari di truppa dell’Aeronautica
in ferma volontaria a norma dell’articolo 27, ultimo comma, della legge
10 giugno 1964, n. 447, e successive modificazioni, è fissata, per l’anno
2006, in n. 440 unità.

7. Alle spese di cui alle unità previsionali di base «Accordi ed orga-
nismi internazionali» (interventi), specificamente afferenti le infrastrutture
multinazionali NATO, e «Ammodernamento e rinnovamento» (funziona-
mento) dello stato di previsione del Ministero della difesa, si applicano,
per l’anno finanziario 2006, le disposizioni contenute nel secondo e terzo
comma dell’articolo 36 e nell’articolo 61-bis del regio decreto 18 novem-
bre 1923, n. 2440, e successive modificazioni, sulla contabilità generale
dello Stato.
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8. Alle spese per le infrastrutture multinazionali NATO, sostenute a
carico delle unità previsionali di base «Accordi ed organismi internazio-
nali» (interventi) dello stato di previsione del Ministero della difesa, si ap-
plicano le procedure NATO di esecuzione delle gare internazionali ema-
nate dal Consiglio atlantico. Deve essere in ogni caso garantita la traspa-
renza delle procedure di appalto, di assegnazione e di esecuzione dei la-
vori, ai sensi della legge 13 settembre 1982, n. 646, e successive modifi-
cazioni. Alle spese medesime non si applicano le disposizioni dell’articolo
2 del decreto legislativo 28 dicembre 1998, n. 496.

9. Negli elenchi nn. 1 e 2 annessi allo stato di previsione del Mini-
stero della difesa sono descritte le spese per le quali possono effettuarsi,
per l’anno finanziario 2006, i prelevamenti dal «Fondo a disposizione»
di cui agli articoli 20 e 44 del testo unico delle disposizioni legislative
concernenti l’amministrazione e la contabilità dei corpi, istituti e stabili-
menti militari, di cui al regio decreto 2 febbraio 1928, n. 263, ed all’arti-
colo 7 della legge 22 dicembre 1932, n. 1958, iscritto nell’unità previsio-
nale di base «Spese generali di funzionamento di bilancio e affari finan-
ziari» (funzionamento) di pertinenza del centro di responsabilità «Bilancio
e affari finanziari» e nell’unità previsionale di base «Spese generali di fun-
zionamento» (funzionamento) di pertinenza del centro di responsabilità
«Arma dei Carabinieri».

10. Ai fini dell’attuazione del regolamento di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 15 novembre 2000, n. 424, recante norme sul-
l’organizzazione ed il funzionamento dell’Agenzia industrie difesa, il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, su proposta del Ministro della difesa,
è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le variazioni di bilancio
connesse con l’istituzione e il funzionamento dell’Agenzia medesima.

Art. 13.

Approvato

(Stato di previsione del Ministero delle politiche agricole e forestali

e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-
stero delle politiche agricole e forestali, per l’anno finanziario 2006, in
conformità dell’annesso stato di previsione (Tabella n. 13).

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio tra gli stati
di previsione del Ministero delle politiche agricole e forestali e delle am-
ministrazioni interessate in termini di residui, competenza e cassa, ai sensi
dell’articolo 31 della legge 6 dicembre 1991, n. 394, e successive modifi-
cazioni, dell’articolo 77 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112,
nonché per l’attuazione del decreto legislativo 4 giugno 1997, n. 143, con-
cernente il conferimento alle regioni delle funzioni amministrative in ma-
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teria di agricoltura e pesca e riorganizzazione dell’Amministrazione
centrale.

3. Per l’attuazione del decreto legislativo 26 maggio 2004, n. 154, e
del decreto legislativo 27 maggio 2005, n. 100, il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, nell’ambito
della parte corrente e nell’ambito del conto capitale dello stato di previ-
sione del Ministero delle politiche a agricole e forestali, per l’anno finan-
ziario 2006, le variazioni compensative di bilancio, in termini di compe-
tenza e di cassa, occorrenti per la modifica della ripartizione dei fondi
tra i vari settori d’intervento del Programma nazionale della pesca e del-
l’acquacoltura.

4. Per l’anno finanziario 2006 il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze è autorizzato a provvedere, con propri decreti, al trasferimento
alle competenti unità previsionali di base dello stato di previsione del Mi-
nistero delle politiche agricole e forestali per l’anno medesimo delle
somme iscritte nell’ambito dell’unità previsionale di base «Interventi di-
versi» – capitolo 2827 – di pertinenza del centro di responsabilità «Ragio-
neria generale dello Stato» dello stato di previsione del Ministero dell’e-
conomia e delle finanze, secondo la ripartizione percentuale indicata al-
l’articolo 24, comma 2, della legge 11 febbraio 1992, n. 157.

5. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a ripartire,
con propri decreti, alle pertinenti unità previsionali di base di conto capi-
tale le somme iscritte, per residui, competenza e cassa, nell’unità previsio-
nale di base «Interventi nel settore agricolo e forestale» di pertinenza del
centro di responsabilità «Dipartimento delle politiche di sviluppo» dello
stato di previsione del Ministero delle politiche agricole e forestali, in at-
tuazione della legge 23 dicembre 1999, n. 499, concernente razionalizza-
zione degli interventi nei settori agricolo, agroalimentare, agroindustriale e
forestale.

6. Ai fini dell’attuazione del decreto legislativo 18 maggio 2001,
n. 228, recante norme per l’orientamento e la modernizzazione dei settori
forestale e agricolo, il Ministro dell’economia e delle finanze, su proposta
del Ministro delle politiche agricole e forestali, è autorizzato a ripartire,
con propri decreti, gli appositi fondi iscritti nello stato di previsione del
Ministero delle politiche agricole e forestali.

7. Il Ministro dell’economia e delle finanze, su proposta del Ministro
delle politiche agricole e forestali, è autorizzato a ripartire, con propri de-
creti, le somme iscritte nell’ambito dell’unità previsionale di base «Econo-
mia montana e forestale» di pertinenza del centro di responsabilità «Corpo
forestale dello Stato» dello stato di previsione del Ministero delle politiche
agricole e forestali.

8. Per l’anno 2006, il Ministro dell’economia e delle finanze, su pro-
posta del Ministro delle politiche agricole e forestali, è autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alla riassegnazione alle pertinenti unità previ-
sionali di base afferenti il centro di responsabilità «Corpo forestale dello
Stato» dello stato di previsione del Ministero delle politiche agricole e fo-
restali delle somme versate in entrata dall’Agenzia per le erogazioni in
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agricoltura (AGEA) a titolo di rimborso al Corpo forestale dello Stato per

i controlli effettuati ai sensi del regolamento (CE) n. 1663/95 della Com-

missione, del 7 luglio 1995.

9. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-

dere, con propri decreti, alla riassegnazione alle pertinenti unità previsio-

nali di base afferenti il centro di responsabilità «Corpo forestale dello

Stato» dello stato di previsione del Ministero delle politiche agricole e fo-

restali per l’anno finanziario 2006 delle somme versate all’entrata del bi-

lancio dello Stato dalle amministrazioni e dagli enti pubblici per essere

destinate al Corpo forestale dello Stato in virtù di accordi di programma,

convenzioni ed intese per il raggiungimento di finalità comuni in materia

di lotta agli incendi boschivi, monitoraggio e protezione dell’ambiente, tu-

tela e salvaguardia delle riserve naturali statali affidate al Corpo mede-

simo.

10. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-

dere, con propri decreti, alla riassegnazione alle pertinenti unità previsio-

nali di base afferenti il centro di responsabilità «Corpo forestale dello

Stato» dello stato di previsione del Ministero delle politiche agricole e fo-

restali per l’anno finanziario 2006 delle somme versate all’entrata del bi-

lancio dello Stato dal CONI e da altri enti pubblici e privati destinate alle

attività sportive del personale del Corpo forestale dello Stato.

Art. 14.

Approvato

(Stato di previsione del Ministero per i beni

e le attività culturali e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-

stero per i beni e le attività culturali, per l’anno finanziario 2006, in con-

formità dell’annesso stato di previsione (Tabella n. 14).

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, su proposta del Ministro per i beni e le attività culturali, variazioni

compensative in termini di residui, competenza e cassa tra i capitoli allo-

cati nell’unità previsionale di base 5.1.2.2 «Fondo unico per lo spettacolo»

dello stato di previsione del Ministero per i beni e le attività culturali, de-

gli stanziamenti destinati alle fondazioni lirico-sinfoniche e alle attività

musicali in Italia e all’estero.
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Art. 15.

Approvato

(Stato di previsione del Ministero della salute e disposizioni relative)

1. Sono autorizzati l’impegno e il pagamento delle spese del Mini-
stero della salute, per l’anno finanziario 2006, in conformità dell’annesso
stato di previsione (Tabella n. 15).

2. Alle spese di cui all’unità previsionale di base «Programmi anti
AIDS» (interventi) di pertinenza del centro di responsabilità «Prevenzione
e comunicazione» dello stato di previsione del Ministero della salute si ap-
plicano, per l’anno finanziario 2006, le disposizioni contenute nel secondo
comma dell’articolo 36 del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, e
successive modificazioni, sulla contabilità generale dello Stato.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere, con propri decreti, alla riassegnazione alla pertinente unità previsio-
nale di base dello stato di previsione del Ministero della salute per l’anno
finanziario 2006 delle somme versate in entrata dalle Federazioni nazio-
nali degli ordini e dei collegi sanitari per il funzionamento della Commis-
sione centrale per gli esercenti le professioni sanitarie.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze, su proposta del Ministro
della salute, è autorizzato a ripartire, con propri decreti, tra le pertinenti
unità previsionali di base dello stato di previsione del Ministero della sa-
lute, per l’anno finanziario 2006, i fondi per il finanziamento delle attività
di ricerca e sperimentazione delle unità previsionali di base «Ricerca
scientifica» (interventi e investimenti) di pertinenza del centro di respon-
sabilità «Innovazione» dello stato di previsione del Ministero della salute,
in relazione a quanto disposto dall’articolo 12, comma 2, del decreto legi-
slativo 30 dicembre 1992, n. 502, e successive modificazioni.

5. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a riasse-
gnare per l’anno finanziario 2006, con propri decreti, le entrate di cui al-
l’articolo 5, comma 12, della legge 29 dicembre 1990, n. 407, alle com-
petenti unità previsionali di base dello stato di previsione del Ministero
della salute per le attività di controllo, di programmazione, di informa-
zione e di educazione sanitaria del Ministero stesso, nonché per le finalità
di cui all’articolo 7 della legge 14 ottobre 1999, n. 362.

6. Ai fini dell’attuazione dell’articolo 4-bis del decreto-legge 29 di-
cembre 2000, n. 393, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 feb-
braio 2001, n. 27, il Ministro dell’economia e delle finanze, su proposta
dei Ministri della salute, dell’interno e della difesa, è autorizzato a ripar-
tire, con propri decreti, tra le pertinenti unità previsionali di base degli
stati di previsione dei Ministeri della salute, dell’interno e della difesa il
«Fondo da ripartire per la realizzazione di una campagna di monitoraggio
sulle condizioni sanitarie dei cittadini italiani impegnati nell’area Bosnia-
Erzegovina e Kosovo, nonché per il controllo delle sostanze alimentari im-
portate dalla predetta area» dell’unità previsionale di base «Missioni inter-
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nazionali di pace» di pertinenza del centro di responsabilità «Innovazione»
dello stato di previsione del Ministero della salute per l’anno finanziario
2006.

7. Il Ministro dell’economia e delle finanze, su proposta del Ministro
della salute, è autorizzato a provvedere, con propri decreti, alle variazioni
di bilancio tra le pertinenti unità previsionali di base dello stato di previ-
sione del Ministero della salute per l’anno finanziario 2006, occorrenti per
l’attuazione delle norme contenute nell’articolo 48 del decreto-legge 30
settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 no-
vembre 2003, n. 326, e successive modificazioni.

ORDINE DEL GIORNO

G15.1

Di Girolamo, Bettoni Brandani, Longhi, Mascioni, Baio Dossi,

Pascarella, Rotondo, Viviani

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

in sede di esame dello stato di previsione del Ministero della salute
per l’anno finanziario 2006,

premesso che:

nel suddetto stato di previsione è prevista una riduzione in termini
di previsione di spesa per la ricerca scienfica (u.p.b. 3.1.2.10);

all’interno della suddetta unità previsionale di base alcuni capitoli
subiscono un definanziamento finalizzato alla soppressione, altri non ven-
gono rifinanziati, ma conservati per la gestione dei residui, anch’essi pe-
raltro ridotti nella maggior parte dei casi;

in particolare il capitolo 3397 relativo alla ricerca sulle cellule sta-
minali e sui vaccini non solo non viene rifinanziato, ma subisce una ridu-
zione dei residui per quasi 500.000 euro;

allo stesso modo il capitolo 3398 relativo alla ricerca finalizzata
all’attuazione degli obiettivi prioritari biomedici e sanitari del piano sani-
tario nazionale viene completamente definanziato, subendo altresı̀ una ri-
duzione dei residui,

impegna il Governo:

a chiarire le ragioni di queste drastiche riduzioni di stanziamento e
ad impegnarsi per ovviare, in termini sostanziali, ai problemi che derive-
rebbero da tali determinazioni».

——————————

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.
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ARTICOLO 16 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 16.

Approvato

(Totale generale della spesa)

1. È approvato, in euro 652.001.409.200 in termini di competenza ed
in euro 666.868.277.906 in termini di cassa il totale generale della spesa
dello Stato per l’anno finanziario 2006.

ARTICOLO 17 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE (*)

Art. 17.

Approvato

(Quadro generale riassuntivo)

1. È approvato, in termini di competenza e di cassa, il quadro gene-
rale riassuntivo del bilancio dello Stato per l’anno finanziario 2006, con le
tabelle allegate.

——————————

(*) Per i quadri generali riassuntivi si rinvia alle pagine 333-371 dello stampato AS

3613 e 3614-A.

ARTICOLO 18 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
E TABELLE A E B (*)

Art. 18.

Approvato

(Disposizioni diverse)

1. Per l’anno finanziario 2006, le spese considerate nelle unità previ-
sionali di base dei singoli stati di previsione per le quali il Ministro del-
l’economia e delle finanze è autorizzato ad effettuare, con propri decreti,
variazioni tra loro compensative, rispettivamente, per competenza e cassa,
sono quelle indicate nella tabella A allegata alla presente legge.
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2. Per l’anno finanziario 2006, le spese delle unità previsionali di
base del conto capitale dei singoli stati di previsione alle quali si appli-
cano le disposizioni contenute nel quinto e nel settimo comma dell’arti-
colo 20 della legge 5 agosto 1978, n. 468, sono quelle indicate nella ta-
bella B allegata alla presente legge.

3. In relazione all’accertamento dei residui di entrata e di spesa per i
quali non esistono nel bilancio di previsione i corrispondenti capitoli nel-
l’ambito delle unità previsionali di base, il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad istituire gli occorrenti capitoli nelle pertinenti
unità previsionali di base, anche di nuova istituzione, con propri decreti
da comunicare alla Corte dei conti.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a trasferire,
con propri decreti, in termini di residui, competenza e cassa, dall’unità
previsionale di base «Fondo per i programmi regionali di sviluppo» (inve-
stimenti) di pertinenza del centro di responsabilità «Politiche di sviluppo e
di coesione» dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno finanziario 2006 alle pertinenti unità previsionali di
base dei Ministeri interessati, le quote da attribuire alle regioni a statuto
speciale, ai sensi dell’ultimo comma dell’articolo 126 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616.

5. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, in termini di competenza e di cassa, le variazioni
compensative di bilancio occorrenti per l’attuazione di quanto disposto
dall’articolo 13 della legge 5 agosto 1981, n. 416, e successive modifica-
zioni, concernente disciplina delle imprese editrici e provvidenze per l’e-
ditoria.

6. Ai fini dell’attuazione della legge 26 febbraio 1992, n. 212, con-
cernente collaborazione con i Paesi dell’Europa centrale e orientale, il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri
decreti, le variazioni di bilancio occorrenti per la ripartizione delle dispo-
nibilità finanziarie per settori e strumenti d’intervento.

7. Il Ministro dell’economia e delle finanze, su proposta dei Ministri
interessati, è autorizzato a trasferire, in termini di competenza e di cassa,
con propri decreti, le disponibilità esistenti su altre unità previsionali di
base degli stati di previsione delle amministrazioni competenti a favore
di apposite unità previsionali di base destinate all’attuazione di interventi
cofinanziati dalla Unione europea, nonché di quelli connessi alla realizza-
zione della Rete unitaria della pubblica amministrazione.

8. Per l’attuazione dei provvedimenti di riordino, anche in via speri-
mentale, delle amministrazioni pubbliche, compresi quelli di cui ai decreti
legislativi 30 luglio 1999, n. 300, e 30 luglio 1999, n. 303, il Ministro del-
l’economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti,
comunicati alle Commissioni parlamentari competenti, le variazioni di bi-
lancio in termini di residui, competenza e cassa, ivi comprese l’individua-
zione dei centri di responsabilità amministrativa, l’istituzione, la modifica
e la soppressione di unità previsionali di base.
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9. Su proposta del Ministro competente, con decreti del Ministro del-

l’economia e delle finanze, da comunicare alle Commissioni parlamentari

competenti, negli stati di previsione della spesa che nell’esercizio 2005 ed

in quello in corso siano stati interessati dai processi di ristrutturazione di

cui al comma 8, nonché previsti da altre normative vigenti, possono essere

effettuate variazioni compensative, in termini di competenza e di cassa, tra

capitoli delle unità previsionali di base del medesimo centro di responsa-

bilità amministrativa, fatta eccezione per le autorizzazioni di spesa di na-

tura obbligatoria, per le spese in annualità e a pagamento differito e per

quelle direttamente regolate con legge, nonché tra capitoli di unità previ-

sionali di base dello stesso stato di previsione limitatamente alle spese di

funzionamento per oneri relativi a movimenti di personale e per quelli

strettamente connessi con la operatività delle amministrazioni.

10. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, in termini di competenza e cassa, le variazioni di

bilancio occorrenti per l’attuazione dell’articolo 18 della legge 11 febbraio

1994, n. 109, e successive modificazioni, anche mediante riassegnazione

delle somme allo scopo versate in entrata dalle amministrazioni inte-

ressate.

11. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, le variazioni di bilancio connesse con l’attuazione

dei contratti collettivi nazionali di lavoro del personale dipendente dalle

Amministrazioni dello Stato, stipulati ai sensi dell’articolo 40 del decreto

legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, nonché de-

gli accordi sindacali e dei provvedimenti di concertazione, adottati ai sensi

dell’articolo 2 del decreto legislativo 12 maggio 1995, n. 195, e successive

modificazioni, per quanto concerne il trattamento economico fondamen-

tale ed accessorio del personale interessato.

12. Gli stanziamenti iscritti in bilancio per l’esercizio 2006, relativa-

mente ai fondi destinati all’incentivazione del personale civile dello Stato,

delle Forze armate, del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e dei Corpi di

polizia, nonché quelli per la corresponsione del trattamento economico ac-

cessorio del personale dirigenziale, non utilizzati alla chiusura dell’eserci-

zio sono conservati nel conto dei residui per essere utilizzati nell’esercizio

successivo. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad ap-

portare, con propri decreti, le variazioni di bilancio occorrenti per l’utiliz-

zazione dei predetti fondi conservati.

13. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-

dere, con propri decreti, alla riassegnazione negli stati di previsione delle

amministrazioni statali interessate delle somme rimborsate dalla Commis-

sione europea per spese sostenute dalle amministrazioni medesime a ca-

rico delle pertinenti unità previsionali di base dei rispettivi stati di previ-

sione, affluite al fondo di rotazione di cui all’articolo 5 della legge 16

aprile 1987, n. 183, e successivamente versate all’entrata del bilancio

dello Stato.
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14. Al fine della razionalizzazione del patrimonio immobiliare utiliz-

zato dalle amministrazioni statali, il Ministro dell’economia e delle fi-

nanze, su proposta del Ministro interessato, è autorizzato ad effettuare,

con propri decreti, variazioni compensative dalle unità previsionali «fun-

zionamento», per le spese relative al fitto di locali dei pertinenti centri

di responsabilità delle amministrazioni medesime, alla pertinente unità

previsionale di base dello stato di previsione del Ministero dell’economia

e delle finanze per l’acquisto di immobili, anche attraverso la locazione

finanziaria. Per l’acquisto di immobili all’estero, di competenza del Mini-

stero degli affari esteri, anche attraverso la locazione finanziaria, le varia-

zioni compensative sono operate con le predette modalità tra le pertinenti

unità previsionali di base dello stesso Ministero degli affari esteri.

15. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, variazioni di bilancio negli stati di previsione

delle amministrazioni interessate, occorrenti per l’attuazione dei decreti

del Presidente del Consiglio dei ministri emanati in relazione all’articolo

7 della legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive modificazioni, e ai de-

creti legislativi concernenti il conferimento di funzioni e compiti ammini-

strativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo I

della suddetta legge 15 marzo 1997, n. 59.

16. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, nelle pertinenti unità previsionali di base, anche di

nuova istituzione, degli stati di previsione delle amministrazioni interes-

sate, le variazioni di bilancio occorrenti per l’applicazione del decreto le-

gislativo 18 febbraio 2000, n. 56, concernente disposizioni in materia di

federalismo fiscale, a norma dell’articolo 10 della legge 13 maggio

1999, n. 133, e successive modificazioni.

17. Al fine di apportare le occorrenti variazioni di bilancio, il Mini-

stro dell’economia e delle finanze, d’intesa con i Ministri interessati, prov-

vede alla verifica delle risorse di cui all’articolo 24, comma 8, del decreto

legislativo 30 marzo 2001, n. 165, per accertarne la congruenza con il trat-

tamento economico accessorio erogato alla dirigenza in base ai contratti

individuali.

18. In relazione alle disposizioni di cui all’articolo 4, comma 12, del

contratto integrativo del contratto collettivo nazionale di lavoro del perso-

nale del comparto Ministeri, sottoscritto in data 16 febbraio 1999, pubbli-

cato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 142 del 21 giu-

gno 2001, concernente l’assegnazione temporanea di personale ad altra

amministrazione in posizione di comando, il Ministro dell’economia e

delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le variazioni

di bilancio tra le pertinenti unità previsionali di base delle amministrazioni

interessate, occorrenti per provvedere al pagamento del trattamento eco-

nomico al personale comandato a carico dell’amministrazione di desti-

nazione.
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19. Ai fini dell’attuazione dell’articolo 46 della legge 28 dicembre
2001, n. 448, e successive modificazioni, concernente il fondo per gli in-
vestimenti, il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti da comunicare alle Commissioni parlamentari
competenti e alla Corte dei conti, le variazioni di bilancio occorrenti
per la ripartizione tra i centri di responsabilità e le unità previsionali di
base di conto capitale degli stati di previsione interessati delle dotazioni
dei fondi medesimi secondo la destinazione individuata dal Ministro
competente.

20. Per l’anno finanziario 2006, al fine di agevolare il raggiungi-
mento degli obiettivi di finanza pubblica, con decreti del Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, su proposta del Ministro competente, da comuni-
care alle Commissioni parlamentari competenti e da inviare alla Corte dei
conti per la registrazione, possono essere effettuate variazioni compensa-
tive tra capitoli delle unità previsionali del medesimo stato di previsione
della spesa, fatta eccezione per le autorizzazioni di spesa di natura obbli-
gatoria, per le spese in annualità e a pagamento differito e per quelle di-
rettamente regolate con legge.

21. Ai fini dell’attuazione dell’articolo 72 della legge 27 dicembre
2002, n. 289, e successive modificazioni, concernente i fondi rotativi
per le imprese, il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio negli
stati di previsione delle amministrazioni interessate.

22. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere, con propri decreti, alla riassegnazione negli stati di previsione delle
amministrazioni interessate, per l’anno finanziario 2006, delle somme ver-
sate all’entrata a titolo di contribuzione alle spese di gestione degli asili
nido istituiti presso le amministrazioni statali ai sensi dell’articolo 70,
comma 5, della legge 28 dicembre 2001, n. 448.

23. Per l’anno finanziario 2006, le unità previsionali di base e le fun-
zioni obiettivo sono individuate, rispettivamente, negli allegati n. 1 e n. 2
alla presente legge.

Tabella A

Unità previsionali di base del bilancio di previsione dello Stato per
l’anno 2006 per le quali il Ministro dell’economia e delle finanze è auto-

rizzato ad effettuare variazioni tra loro compensative.

Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze:

– Tesoro: 3.1.7.3 «Interessi sui titoli del debito pubblico» (cap. 2214,
2215, 2216 e 2218); 3.1.7.4 «Interessi sui mutui Crediop e BEI» (cap.
2230 e 2231); 3.1.7.5 «Oneri accessori» (cap. 2247); 3.1.7.6 «Altri inte-
ressi su mutui» (cap. 2256 e 2263).
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– Ragioneria generale dello Stato: 4.1.2.1 «Fondo sanitario nazio-
nale» (cap. 2700); 4.1.2.7 «Ripiano deficit spesa sanitaria» (cap. 2746);
4.1.2.8 «Risorse proprie Unione europea» (cap. 2750, 2751 e 2752);
4.1.7.1 «Interessi conti di tesoreria» (cap 3100).

– Politiche fiscali: 6.1.2.2 «Restituzione e rimborsi di imposte» (cap.
3811 e 3813); 6.1.7.1 «Interessi di mora» (cap. 4015).

– Politiche fiscali: 6.1.2.2 «Restituzione e rimborsi di imposte» (cap.
3810, 3812 e 3814); 6.1.7.1 «Interessi di mora» (cap. 4016).

Stato di previsione del Ministero della giustizia:

– Organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi: 3.2.3.1
«Edilizia di servizio» (cap. 7200 e 7201); 3.2.3.2 «Attrezzature e im-
pianti» (cap. 7211 e 7212);

– Amministrazione penitenziaria: 4.2.3.1 «Edilizia di servizio» (cap.
7300 e 7303); 4.2.3.2 «Attrezzature e impianti» (cap. 7321 e 7322) e Giu-
stizia minorile: 5.2.3.1 «Edilizia di servizio» (cap. 7400 e 7401); 5.2.3.2
«Attrezzature e impianti» (cap. 7421 e 7422).

Stato di previsione del Ministero degli affari esteri:

– Gabinetto e uffici di diretta collaborazione all’opera del Ministro:
1.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 1041); Segreteria generale: 2.1.1.0 «Fun-
zionamento» (cap. 1121); Cerimoniale diplomatico della Repubblica:
3.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 1170); Ispettorato generale del Ministero
e degli uffici all’estero: 4.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 1201); Personale:
5.1.1.1 «Uffici centrali» (cap. 1241); Affari amministrativi, bilancio e pa-
trimonio: 6.1.1.1 «Uffici centrali» (cap. 1301); Stampa e informazione:
7.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 1632); Informatica, comunicazioni e cifra:
8.1.1.1 «Uffici centrali» (cap. 1703); Cooperazione allo sviluppo: 9.1.1.0
«Funzionamento» (cap. 2001); Promozione e cooperazione culturale:
10.1.1.1 «Uffici centrali» (cap. 2401); Italiani all’estero e politiche migra-
torie: 11.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 3001); Affari politici multilaterali e
diritti umani: 12.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 3301); Cooperazione econo-
mica e finanziaria multilaterale: 13.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 3601);
Istituto diplomatico: 14.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 3901); Paesi dell’Eu-
ropa: 15.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 4003); Paesi delle Americhe:
16.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 4101); Paesi del Mediterraneo e del Me-
dio Oriente: 17.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 4201); Paesi dell’Africa Sub
Sahariana: 18.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 4301); Paesi dell’Asia, dell’O-
ceania, del Pacifico e l’Antartide: 19.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 4401);
Integrazione europea: 20.1.1.0 «Funzionamento» (cap. 4501).

– Affari amministrativi, bilancio e patrimonio: 6.1.1.2 «Uffici all’e-
stero» (cap. 1501 e 1503); Promozione e cooperazione culturale:
10.1.1.2 «Istituzioni scolastiche e culturali all’estero» (cap. 2502 e 2503).
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Tabella B

Unità previsionali di base per le quali si applicano le disposizioni

contenute nel quinto e settimo comma dell’articolo 20 della legge 5 ago-
sto 1978, n. 468, e successive modificazioni.

Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze:

– Tesoro: 3.2.4.4 «Fondo rotativo per la cooperazione allo sviluppo»
(cap. 7415).

Stato di previsione del Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio:

– Difesa del suolo: 6.2.3.4 «Calamità naturali e danni bellici» (cap.
8582).

Stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti:

– Trasporti terrestri: 5.2.3.1 «Edilizia di servizio» (cap. 8054 e 8055).

– Navigazione e trasporto marittimo ed aereo: 4.2.3.3 «Opere marit-
time e portuali» (cap.7841);

– Infrastrutture stradali, edilizia e regolazione dei lavori pubblici:
3.2.3.1 «Edilizia di servizio» (cap. 7341);

– Infrastrutture stradali, edilizia e regolazione dei lavori pubblici:
3.2.3.10 «Calamità naturali e danni bellici» (cap. 7527).

Stato di previsione del Ministero della difesa:

– Segretariato generale: 3.2.3.1 «Ricerca scientifica» (cap. 7101);

– Gabinetto e uffici di diretta collaborazione all’opera del Ministro:
1.2.3.1 «Fondo unico da ripartire – investimenti università e ricerca»
(cap. 7000).

——————————

(*) Per gli allegati 1 e 2 che, come le tabelle relative ai singoli stati di previsione,

la Commissione propone di approvare nel testo del Governo, si rinvia allo stampato

AS 3614.

EMENDAMENTO

18.1
Zorzoli

Ritirato

Al comma 20, le parole da: «con decreti del Ministro dell’economia e
delle finanze» a: «alla Corte dei conti», sono sostituite dalle seguenti:

«con decreti del Ministro competente da comunicare, anche con evidenze
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informatiche, al Ministero dell’economia e delle finanze, per il tramite del
rispettivo Ufficio centrale del bilancio, nonché alle Commissioni parla-
mentari competenti e alla Corte dei conti».

ARTICOLO 19 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 19.

Approvato

(Bilancio pluriennale)

1. È approvato ai sensi e per gli effetti dell’articolo 4 della legge 5
agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni, il bilancio pluriennale
dello Stato e delle aziende autonome per il triennio 2006-2008, nelle risul-
tanze di cui alle tabelle allegate alla presente legge.

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2006) (3613)

EMENDAMENTO 1.2000, SU CUI IL GOVERNO HA POSTO LA
QUESTIONE DI FIDUCIA, INTERAMENTE SOSTITUTIVO DEGLI
ARTICOLI CHE COMPONGONO IL DISEGNO DI LEGGE N. 3613
ED ANNESSI ELENCHI 1, 2, 3 E 4, ALLEGATI 1 E 2, E TABELLE

A, B, C, D, E e F

——————————

(*) NB. Il testo dell’emendamento è riprodotto in bozza non corretta.
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1.2000
Il Governo
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ELENCHI ALLEGATI
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TABELLA A

INDICAZIONE DELLE VOCI

DA INCLUDERE NEL FONDO SPECIALE DI PARTE CORRENTE
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TABELLA B

INDICAZIONE DELLE VOCI

DA INCLUDERE NEL FONDO SPECIALE DI CONTO CAPITALE
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TABELLA C

STANZIAMENTI AUTORIZZATI IN RELAZIONE A DISPOSIZIONI DI LEGGE

LA CUI QUANTIFICAZIONE ANNUA È DEMANDATA

ALLA LEGGE FINANZIARIA

N.B. – Le autorizzazioni di spesa di cui alla presente Tabella riportano il riferimento alla unità previsionale di

base, con il relativo codice, sotto la quale è ricompreso il capitolo.
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TABELLA D

RIFINANZIAMENTO DI NORME RECANTI INTERVENTI

DI SOSTEGNO DELL’ECONOMIA CLASSIFICATI

TRA LE SPESE IN CONTO CAPITALE

N.B. – Le autorizzazioni di spesa di cui alla presente Tabella – indicate secondo l’amministrazione pertinente –

riportano il riferimento alla unità previsionale di base, con il relativo codice, sotto la quale è ricompreso

il capitolo, nonché il settore della Tabella F in cui si riflettono.
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TABELLA E

VARIAZIONI DA APPORTARE AL BILANCIO A LEGISLAZIONE VIGENTE A

SEGUITO DELLA RIDUZIONE DI AUTORIZZAZIONI LEGISLATIVE DI

SPESA PRECEDENTEMENTE DISPOSTE

Nella colonna «definanziamento» il codice «0» indica che la riduzione dell’autoriz-
zazione di spesa viene operata per gli anni relativi al triennio considerato e per gli
importi previsti; il codice «1» indica che la riduzione viene disposta in via perma-
nente per gli importi stessi, fino alla scadenza dell’autorizzazione di spesa.

N.B. – Le autorizzazioni di spesa di cui alla presente Tabella – indicate secondo l’amministrazione pertinente –

riportano il riferimento alla unità previsionale di base, con il relativo codice, sotto la quale è ricompreso

il capitolo, nonché il settore della Tabella F in cui eventualmente si riflettono.
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TABELLA F

IMPORTI DA ISCRIVERE IN BILANCIO IN RELAZIONE

ALLE AUTORIZZAZIONI DI SPESA RECATE DA LEGGI PLURIENNALI

N.B. – Le autorizzazioni di spesa di cui alla presente Tabella – indicate nei vari settori secondo l’amministra-

zione pertinente – riportano il riferimento alla unità previsionale di base, con il relativo codice, sotto la

quale è ricompreso il capitolo.

Gli importi risultanti dalla presente Tabella scontano gli eventuali effetti delle precedenti Tabelle «D»

(Rifinanziamento) ed «E» (Definanziamento).

I limiti di impegno figurano nella Tabella solo se la loro decorrenza coincide con uno degli esercizi del

bilancio triennale.

La natura dei limiti stessi consente solo uno spostamento di decorrenza e non una loro rimodulazione, per

cui non viene esposto l’importo complessivo residuale successivo al triennio, né l’anno terminale, ele-

menti fissati dalla legge che autorizza il limite.

Per quanto sopra la Tabella non espone più i limiti con decorrenza anteriore al primo anno del bilancio

triennale di riferimento.

Nella colonna «Limite impeg.» i numeri 1, 2 e 3 stanno ad indicare:

1) non impegnabili le quote degli anni 2007 ed esercizi successivi;

2) impegnabili al 50 per cento le quote degli anni 2007 e successivi;

3) interamente impegnabili le quote degli anni 2007 e successivi.

Sono comunque fatti salvi gli impegni assunti entro il 31 dicembre 2005 e quelli derivanti da spese di

annualità.
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Allegato B

Integrazione all’intervento del senatore Filippelli in sede
di dichiarazione di voto sul disegno di legge n. 3639

A questo proposito non posso esimermi dal sottolineare la totale as-
senza di adeguate iniziative del Governo volte ad affrontare i problemi
strutturali dell’agricoltura italiana, come peraltro dimostra la scarsità di in-
terventi previsti al riguardo nel disegno di legge finanziaria per il 2006,
oltre che nel cosiddetto decreto-legge sulla competitività.

In particolare, il decreto-legge in esame costituisce il quarto provve-
dimento di emergenza adottato dal Governo, nel quale vengono per di più
utilizzate le risorse finanziarie già stanziate per il decreto-legge n. 22 del
2005.

Ed è questa la cosa che infastidisce di più. Il Governo, sino a tempi
recenti, ha in più di un’occasione negato la sussistenza di problemi strut-
turali del comparto, e cosa fa? Interviene con un ennesimo decreto che
stanzia le stesse misure già stanziate da altri provvedimenti perché in
fondo non è riuscito a renderle operative.

La verità è che bisognava dare maggiore attenzione ai problemi di
competitività che attualmente caratterizzano il settore agricolo ed agroali-
mentare, come pure alle difficoltà connesse alla scarsa presenza di opera-
tori nazionali nella catena della grande distribuzione organizzata.

Inoltre, non posso ignorare che con il provvedimento al nostro esame
esiste una estensione totalmente indiscriminata delle misure previste dal
decreto-legge – originariamente volto a risolvere principalmente alcune
difficoltà del comparto vitivinicolo – anche ad altri settori, come quello
relativo allo sviluppo delle razze equine, che poco hanno a che fare con
i principi e i criteri direttivi dettati dal decreto, determinando cosı̀ una
grave dispersione delle risorse disponibili.

In buona sostanza, perché c’è stata un’ennesima destinazione di ulte-
riori risorse in favore dell’UNIRE? Senza avere nulla contro gli allevatori
equini, che anzi abbiamo spesso difeso e sostenuto, L’UNIRE si trova
nelle medesime condizioni in cui versa il comparto agro alimentare ita-
liano? Non credo.

Ma andando a scrutare il provvedimento ancor più da vicino, ovvero
analizzando più analiticamente il contenuto del decreto-legge in esame,
non posso esimermi dal rilevare anche la scarsa incidenza delle norme
previste per il comparto caseario ed il carattere tardivo delle disposizioni
in materia di controllo dei prezzi.

E infine, pur ritenendo astrattamente condivisibili le disposizioni in
tema di semplificazione riferite all’AGEA e all’attuazione della PAC, il
fatto che venga costituita una società a capitale misto per la gestione
del Sistema Informativo Agricolo Nazionale, quando poi mancano dispo-
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sizioni per il comparto primario nella manovra finanziaria attualmente al-
l’esame dell’Assemblea, appare a dir poco inverosimile.

La crisi che sta vivendo il nostro Paese nel settore dell’agricoltura,
contrasta fortemente con il quadro ottimistico descritto dal Governo negli
ultimi quattro anni, nei quali si è voluto evidenziare la crescita dell’agri-
coltura italiana, spesso collegandola all’introduzione della riforma della
PAC, in ordine alla quale ritengo invece che si sarebbe dovuto adottare
un atteggiamento ben più prudente.

È questa la politica del Governo di centro-destra: ignorare sistemati-
camente il Meridione, salvo poi intervenire quando la situazione è ormai
drammatica con una politica del dividi et impera degna dei peggiori auto-
crati da basso impero. Ma in fondo è questa la situazione in cui si barca-
mena Berlusconi: tentare il tutto per tutto per evitare il diluvio che lo
sommergerà alle prossime elezioni.

Al centro-sinistra toccherà il compito, nella prossima legislatura, di
porre rimedio a tutti questi disastri. Bisognerà rimboccarsi le maniche ed
agire. Cosa che questo Governo ha evitato di fare per cinque anni. Noi
siamo pronti a questo compito improbo, ma ci rammarichiamo anche per
l’ennesima occasione persa per intervenire e alleviare la drammatica situa-
zione in cui versano gli agricoltori e le loro famiglie fin da ora e per questi
motivi voteremo contro un provvedimento fallimentare ed inutile.

Sen. Filippelli
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Integrazione all’intervento del senatore Azzollini in sede di dichiara-
zione di voto sull’emendamento 2.Tab.2.100 al disegno di legge n. 3614

Viene sostenuta la tesi secondo cui il Governo non potrebbe modifi-
care le previsioni tendenziali di bilancio senza inquadrare tale modifica in
una rivisitazione del quadro complessivo della pubblica amministrazione,
compito tipico, questo, del DPEF e delle relative Note di aggiornamento.
Ne consegue la richiesta secondo cui in tanto un emendamento al bilancio
tale da peggiorare i saldi (in quanto recettivo di una peggiore previsione di
entrata) può essere dichiarato ammissibile in quanto esso sia inserito in un
documento più ampio che mostri le cause della revisione della stima, do-
cumento che dovrebbe essere – secondo tale tesi – appunto una Nota di
aggiornamento del DPEF. In mancanza della quale l’emendamento sa-
rebbe inammissibile poiché peggiorativo del saldo.

L’esigenza di base – quella di avere una informazione non di detta-
glio – su una modifica di grande portata finanziaria appare sicuramente
degna di massima attenzione. Ciò che non si può però condividere, da
un punto di vista tecnico, è che tale esigenza debba essere soddisfatta at-
traverso la presentazione della suddetta Nota di aggiornamento del DPEF.

Vale la pena di ricordare infatti che, sulla base del nostro ordina-
mento contabile, tale ultimo strumento è funzionalmente collegato all’esi-
genza di confermare o rivedere gli obiettivi di finanza pubblicati, che non
è il nostro caso. Infatti, nella fattispecie il Governo ha compensato la mi-
nore previsione di entrata con misure di eguale effetto ma di segno con-
trario. Il Governo pertanto non intende rivedere gli obiettivi e quindi non è
tenuto a presentare una Nota di aggiornamento del DPEF. Anzi, come cu-
riosità intellettuale, si può anche discutere se, di fronte al fatto necessitato
di una modifica di una previsione a legislazione vigente non più veritiera,
ciò comporti proceduralmente il voto della conseguente ridefinizione degli
obiettivi, problema questo che comunque non si pone nella fattispecie,
data la copertura della peggiore previsione.

Altro problema è poi l’opportunità della presentazione di un tale do-
cumento, che è tema però che ricade nell’ambito delle valutazioni discre-
zionali, sul quale le opinioni possono essere diverse. Ciò che deve rima-
nere chiaro è comunque che uno stesso obiettivo può coesistere con qual-
sivoglia tendenziale, nel qual caso è l’entità della manovra che cambia, a
parità di obiettivo.

Tutto ciò non significa comunque che l’esigenza di trasparenza e di
informazione alla base della tesi esposta non possa e non debba essere rac-
colta. L’ordinamento presenta infatti uno strumento ad hoc, che è la nota
di variazioni al bilancio.

Se si parte dal presupposto che il Governo non solo possa, ma anzi
debba modificare la previsione a legislazione vigente di fronte o ad eventi
o a valutazioni nuove (altrimenti risulterebbe sottoposto al Parlamento un
bilancio non veritiero, con alterazione dunque dei risultati della stessa ma-
novra di correzione nel suo complesso, venendone modificati gli esiti fi-
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nali), è lo strumento della Nota di variazioni al bilancio il veicolo attra-
verso il quale fornire una maggiore solennità e motivazione alla nuova
previsione. La Nota infatti è determinata dal Consiglio dei ministri ed
ha una veste più ricca, con una motivazione presumibilmente più ampia
che non nel caso di un semplice emendamento.

Si tratta comunque di una questione di forma, dal momento che l’e-
sito procedurale della Nota di variazioni al bilancio è identico a quello di
un emendamento.

Sen. Azzollini
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori:

Alberti Casellati, Antonione, Baldini, Colombo, Costa, Cursi, D’Alı̀,
Danzi, Dell’Utri, Giuliano, Guzzanti, Lauro, Mantica, Massucco, Rizzi,
Saporito, Servello, Sestini, Siliquini, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori:

De Zulueta, Giovanelli, Gubert, Manzella, Rigoni e Nessa, per attività del-
l’Assemblea parlamentare dell’Unione dell’Europa Occidentale.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. Compagna Luigi, Del Pennino Antonio

Istituzione del Consiglio delle associazioni islamiche italiane (3648)

(presentato in data 09/11/2005).

Governo, trasmissione di atti per il parere

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 8 no-
vembre 2005, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 1, comma 4, della legge
25 luglio 2005, n. 150, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di
decreto legislativo recante: «Disciplina degli illeciti disciplinari dei magi-
strati, delle relative sanzioni e della procedura per la loro applicazione,
nonché modifica della disciplina in tema di incompatibilità, dispensa dal
servizio e trasferimento di ufficio dei magistrati, in attuazione della delega
di cui agli articoli 1, comma 1, lettera f), e 2, commi 6 e 7, della legge 25
luglio 2005, n. 150» (n. 561).

Ai sensi del citato articolo 1, comma 4, della legge n. 150 del 2005 e
dell’articolo 139-bis del Regolamento, tale richiesta è deferita alla 2ª
Commissione permanente, che esprimerà il parere entro l’8 gennaio
2006. La 1ª Commissione permanente potrà formulare osservazioni alla
2ª Commissione permanente entro il 19 dicembre 2005. Lo schema di de-
creto è altresı̀ deferito, per le conseguenze di carattere finanziario, alla 5ª
Commissione permanente, che si pronuncerà entro il predetto termine
dell’8 gennaio 2006.

Corte dei conti, trasmissione di relazioni
sulla gestione finanziaria di enti

Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei
conti, con lettere in data 4 e 7 novembre 2005, ha inviato, in adempimento
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al disposto dell’articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, le determi-
nazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria per l’esercizio
2004:

della Fondazione Ente nazionale di previdenza per gli addetti e per
gli impiegati in agricoltura (ENPAIA) (Doc. XV, n. 353). Detto docu-
mento è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento, alla
5ª e alla 11ª Commissione permanente;

dell’Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e d’interesse
collettivo (ISVAP) (Doc. XV, n. 354). Detto documento è stato deferito, ai
sensi dell’articolo 131 del Regolamento, alla 5ª e alla 10ª Commissione
permanente;

dell’Istituto nazionale di Alta Matematica «Francesco Severi»
(INdAM) (Doc. XV, n. 355). Detto documento è stato deferito, ai sensi
dell’articolo 131 del Regolamento, alla 5ª e alla 7ª Commissione per-
manente.

Alle determinazioni sono allegati i documenti fatti pervenire dagli
enti suddetti ai sensi dell’articolo 4, primo comma, della legge stessa.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Pastore ha aggiunto la propria firma all’interrogazione 3-
02169, del senatore Curto.

Interpellanze

BISCARDINI, MARINI, CASILLO, CREMA, LABELLARTE, MA-
NIERI – Ai Ministri dell’ambiente e per la tutela del territorio e delle at-
tività produttive – Premesso che:

la SMEB cantieri navali S.p.A. era un’azienda privata fondata a
Messina negli anni ’70, operante inizialmente nel settore delle costruzioni
navali, conversioni, riparazioni e manutenzione di grandi e piccole imbar-
cazioni che insisteva su un’area dedicata ad altre attività nell’ambito dello
smaltimento dei rifiuti;

nell’estate del 2000, la cosiddetta zona falcata del porto di Mes-
sina, sede di cantieri navali e di un insediamento della marina militare,
è stata interessata da irritanti miasmi, mix indistinguibile di gas, zolfo e
deiezioni solide e liquide;

fra gli operai, i tecnici, i funzionari e tutti coloro che prestavano
servizio nell’istituto Talassografico fino a Marinarsen, compresi gli impie-
gati della stazione Ferrovie dello Stato di Messina marittima, si era mani-
festato un grave malcontento che, dopo ripetute richieste di intervento alle
forze dell’ordine e a tutte le istituzioni competenti, si traduceva nell’asten-
sione dal posto di lavoro;
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nel settembre dello stesso anno, visto che la responsabilità di questi
disagi cadeva sui nuovi impianti per la depurazione dei residui oleosi esi-
stenti sull’area provenienti dalle raffinerie (autorizzati dal D.R. del 29/03/
2000 per un periodo di cinque anni), l’ufficio della tutela dell’aria della
Provincia di Messina e il laboratorio d’igiene e profilassi dell’Azienda
Unità sanitaria locale 5, disponevano di concerto controlli dell’aria e cam-
pionamento dei liquami contenuti in vasche a cielo aperto, silos e partico-
lari condutture;

l’11 ottobre del 2000 un giornale cittadino pubblicava i dati sui
campioni di reflui prelevati alla stazione di degassifica della SMEB, dai
quali si evinceva che la quantità di inquinanti presenti era notevolmente
superiore ai limiti fissati dalla legge;

la magistratura, che aveva già aperto un’inchiesta in proposito, di-
sponeva, il 16 marzo del 2001, il sequestro dell’area relativa alla stazione
di degassifica, di 839 fusti da 200 litri, contenenti rifiuti destinati a recu-
pero dopo il ciclo di trattamento, di una vasca di 130 metri quadrati con-
tenente reflui di lavorazione ormai solidificati, di due saracinesche d’en-
trata e d’uscita attraverso la quale un silos scaricava a mare e di quattro
filtri di altrettante vasche di stoccaggio;

conseguentemente la magistratura accertava che i nuovi impianti di
smaltimento non avrebbero mai ottenuto la valutazione di impatto ambien-
tale dalla Regione e dallo Stato e durante l’intero periodo dell’indagine
avrebbero smaltito quantità di liquidi inquinanti grazie ad autorizzazioni
che la Provincia ed il Comune di Messina non avrebbero potuto rilasciare;

il 6 aprile 2001 viene confermato il sequestro dell’area e respinto il
ricorso presentato dal legale della SMEB e con ciò rimangono in loco ben
16780 chili di prodotti da trattare;

si verifica il protrarsi di un situazione che mette a rischio la salute
di numerose persone;

in condizioni meteorologiche avverse, le esalazioni maleodoranti
soprattutto a base di idrocarburi, investono gran parte della città;

alla fine del mese di novembre del 2001 il sostituto procuratore
chiude l’inchiesta che riguarda lo smaltimento dei rifiuti tossici alla
SMEB e l’amministratore delegato della società deve rispondere di dan-
neggiamento e di reati ambientali;

nonostante numerose iniziative pubbliche e di stampa dei rappre-
sentanti di base riprese dalle principali testate giornalistiche regionali,
non si intravede un via d’uscita per una riqualificazione e/o bonifica del-
l’area;

a poco più di due anni dalla conclusione dell’inchiesta, l’ammini-
stratore delegato della SMEB ed il direttore tecnico dell’impianto vengono
giudicati rei di violazione della normativa sul trattamento dei rifiuti, sulle
emissioni nocive in atmosfera, sullo scarico delle acque reflue e sull’intor-
bidamento delle acque marine, e pertanto condannati a 16 mesi di reclu-
sione;

il disastro ecologico a due passi dal centro della città continua a
permanere nell’area dell’ex degassifica con quasi 17 tonnellate di reflui
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provenienti dai poli petrolchimici di Priolo, Porto Marghera, Pisa e Gros-
seto;

i sopralluoghi effettuati nei primi mesi dell’anno 2004 conducono
il 27 febbraio 2004 alla chiusura di un’altra area di circa 7000 metri qua-
drati, limitrofa a quella già posta sotto sequestro nel 2001, al ritrovamento
di altri prodotti chimici all’interno di silos e di 5 metri cubi di amianto
friabile e alla successiva chiusura del cantiere navale;

a seguito della presenza di scarti petroliferi sia sulla superficie del
mare antistante la zona sequestrata sia sulla battigia, si ipotizza lo scarico
diretto dei reflui in mare;

il 6 maggio 2004 sulla bonifica della SMEB, indetto dall’assessore
regionale all’industria, si svolge il primo incontro ufficiale tra il commis-
sario al Comune di Messina, il presidente della Provincia ed alcuni ex
operai accompagnati dai rappresentanti sindacali;

nel frattempo 92 lavoratori della società cantieristica sono stati
messi in cassa integrazione fino al 6 ottobre 2004, data in cui terminerà
il periodo di cassa integrazione straordinaria accordata ai lavoratori in se-
guito alla dichiarazione di crisi aziendale;

l’esigenza della bonifica dell’area ha dunque il duplice scopo di ri-
solvere problemi ambientali e di dare prospettiva occupazionale;

il 27 maggio 2004, dopo la scoperta della contaminazione della
falda acquifera, si è tenuto un vertice nella sede del consorzio A.S.I.
con l’assessore regionale all’industria e l’ufficio del commissario straordi-
nario per l’emergenza rifiuti, nel quale si decideva di affidare la bonifica
del sito alla società pubblica Sviluppo Italia, con un preventivo di spesa di
4 milioni di euro;

il 19 giugno 2004, Sviluppo Italia faceva sapere la vera entità del
preventivo di 14 milioni di euro;

nei mesi successivi l’opinione pubblica sottolinea i danni fisici dei
cittadini e l’insorgenza di malattie tumorali correlate alle esalazioni di so-
stanze nocive dall’area ex degassifica e tal fine sono interessati anche il
Ministro della difesa Antonio Martino e il direttore dell’A.I.D. (Agenzia
industrie difesa);

il 29 settembre 2004 su «la Repubblica» appare un articolo riguar-
dante 180 operai di Marinarsen che risulterebbero intossicati, ai quali per
la prima volta viene riconosciuto l’infortunio sul lavoro;

il 26 ottobre 2004, a causa del forte vento di scirocco, i dipendenti
dell’Arsenale della Marina Militare manifestano sintomi da intossicazione,
già registrati in precedenza, e dovuti alle «solite» esalazioni; e viene auto-
rizzata l’evacuazione dello stabilimento a scopo cautelativo, per tutelare la
salute dei lavoratori;

il 30 ottobre 2004, la «Gazzetta del Sud» fa sapere che negli ultimi
4 anni, gli ammalati di tumore ai polmoni, che prestavano servizio a Ma-
rinarsen, sono 7;

il 2 novembre 2004, i sindacati dell’arsenale militare indicono l’as-
semblea permanente di tutti i lavoratori;
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l’8 novembre viene indetto da tutte le organizzazioni sindacali cit-
tadine una manifestazione per denunciare la morte della zona falcata di
Messina con conseguente perdita di centinaia di posti di lavoro e l’esplo-
sione di una vera e propria emergenza sanitaria;

dal dicembre 2004 le pagine dei giornali riporteranno i ripetuti ten-
tativi per l’acquisizione dell’ex SMEB, con l’intento di riutilizzarla a fini
di insediamenti turistici;

dalle vicende legate all’inceneritore dei rifiuti, al trasferimento
della base militare e all’impoverimento e dismissione dell’arsenale, alla
assurda trasformazione dei bacini della SMEB in contenitori per rifiuti
tossici, allo smantellamento degli insediamenti e delle invasature delle
Ferrovie dello Stato, nessuna iniziativa politica o amministrativa ha svolto
una funzione efficace per evitare che la parte migliore del territorio mes-
sinese fosse soggetta a nuove speculazioni e nuove devastazioni,

si chiede di conoscere:

i tempi per la bonifica e la riqualificazione dell’area e di tutto il
comprensorio circostante della zona falcata e della ex stazione di degassi-
fica per tutelare la salute dei cittadini e salvaguardare i livelli occupazio-
nali esistenti e favorirne di nuovi;

se non si ritenga opportuno attivare una task force d’intervento
che, con procedure d’urgenza, attraverso un tavolo di concertazione tra
enti pubblici (Presidenza del Consiglio dei ministri, Comune, Provincia,
Regione e Autorità portuale), forze sindacali ed imprenditori pubblici e
privati, possa definire un progetto di sviluppo per la realizzazione a Mes-
sina di un «distretto di cantieristica navale» e di attività connesse all’atti-
vità portuali.

(2-00790)

Interrogazioni

MARTONE – Ai Ministri della difesa e degli affari esteri – Premesso
che:

nell’inchiesta di Rai News 24, «Fallujah. La strage nascosta», in
onda l’8 novembre su Rai3 alle 7,35 vengono mostrati documenti filmati
e fotografici raccolti nella città di Falluja durante e dopo i bombardamenti
del novembre 2004, dai quali risulta che l’esercito americano, contraria-
mente a quanto dichiarato dal Dipartimento di Stato in una nota del 9 di-
cembre 2004, ha usato il fosforo bianco non secondo gli usi consentiti, per
illuminare le postazioni nemiche, ma bombardando con questo agente chi-
mico in maniera indiscriminata la città;

nell’inchiesta, realizzata da Sigfrido Ranucci e curata da Maurizio
Torrealta, vengono trasmessi anche documenti altamente drammatici che
riprendono gli effetti dei bombardamenti su civili, donne e bambini di Fal-
lujah, alcuni dei quali sorpresi nel sonno;

l’uso di armi chimiche è vietato da una convenzione che gli Stati
Uniti hanno firmato nel 1997;
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il filmato mostra anche un documento dove si prova l’uso in Iraq
di una variante del napalm, chiamata con il nome MK77, dagli effetti an-
cora più devastanti. L’uso di questa sostanza è vietato dalle convenzioni
dell’Onu del 1980;

considerato che il Ministro della difesa della Gran Bretagna, ri-
spondendo ad un’interpellanza di una deputata del Parlamento inglese,
ha ammesso che effettivamente tali sostanze erano state usate nella città
di Falluja nel corso dei combattimenti,

si chiede di sapere:

se il Governo e vertici militari italiani siano stati a conoscenza del-
l’utilizzo di armi chimiche vietate da parte dell’esercito Usa, vista l’am-
missione del Ministro della difesa britannico e stando al fatto che il con-
tingente italiano dipende dal comando del Regno Unito;

se il Governo italiano abbia espresso la propria riprovazione ri-
spetto all’uso di tali armi e se non reputi opportuno riferire sui gravi fatti
accaduti ai due rami del Parlamento italiano.

(3-02340)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

GUERZONI – Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e della
salute – Premesso che:

come pubblicato dai giornali locali a seguito di denunce circostan-
ziate di autorevoli e rappresentative organizzazioni sindacali e di patro-
nato, risulta che le commissioni medico legali dell’Inail di Modena ne-
gano il riconoscimento dell’indennità Inail per patologie che colpiscono
con deformazioni alle mani e acuti dolori alla schiena e agli arti i lavora-
tori del settore carni, poiché ritengono che esse non abbiano origini pro-
fessionali e che siano invece da tutelare, con il riconoscimento dell’inden-
nità, solo casi in cui vengono colpiti lavoratori in contatto con animali
vivi e carni fresche;

a smentire tale diagnosi interviene, tra l’altro, il fatto che dette pa-
tologie interessano gli stessi animali oltre che – come dimostrano dati sta-
tistici significativi – i lavoratori addetti a comparti carni già lavorate e
conservate, come accade ad esempio nei reparti carni e gastronomia dei
supermercati, poiché è dimostrato che l’epidermide umana, nella attività
che interessa, subisce abrasioni ed in sofferenza, anche per effetto dell’u-
midità, si predispone ad essere contagiata;

vanno in questa direzione anche sentenze delle Corti di Cassazione
e di Appello che conseguentemente prescrivono un riconoscimento più
estensivo del diritto dei lavoratori del settore carni alla tutela della salute
cosı̀ come richiesto dai sindacati;

posto che il mancato riconoscimento dell’assegno Inail danneggia
fortemente i lavoratori colpiti dalle patologie sopra descritte tanto che,
ad esempio, di sovente si impongono lunghi periodi di cura e riabilita-
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zione talché il lavoratore rischia di essere licenziato per le inevitabili lun-
ghe assenze dalle attività lavorative,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza del contenzioso in atto
indotto dalle decisioni medico-legali dell’Inail di Modena e se ciò sia pre-
sente anche in altre province italiane;

se non si ritenga urgente e necessario intervenire presso l’Inail di
Modena per promuovere una più corretta valutazione del diritto alla tutela
dei lavoratori del settore carni, sancito peraltro da sentenze del magistrato.

(4-09635)

FALCIER, ARCHIUTTI, CARRARA, DE RIGO, FAVARO, GUA-
STI, PASINATO, SAMBIN, SCOTTI, TREDESE. – Al Ministro dell’in-

terno. – Premesso che:

il decreto legislativo 267/2000 prevede:

all’articolo 17, comma 1, che «I comuni con popolazione superiore
a 100.000 abitanti articolano il loro territorio per istituire le circoscrizioni
di decentramento, quali organismi di partecipazione, di consultazione e di
gestione di servizi di base, nonché di esercizio delle funzioni delegate dal
comune»;

all’articolo 17, comma 5, che «Nei comuni con popolazione supe-
riore a 300.000 abitanti, lo statuto può prevedere particolari e più accen-
tuate forme di decentramento di funzioni e di autonomia organizzativa e
funzionale, determinando, altresı̀, anche con il rinvio alla normativa appli-
cabile ai comuni aventi uguale popolazione, gli organi di tali forme di de-
centramento, lo status dei componenti e le relative modalità di elezione,
nomina o designazione. Il consiglio comunale puo’deliberare, a maggio-
ranza assoluta dei consiglieri assegnati, la revisione della delimitazione
territoriale delle circoscrizioni esistenti e la conseguente istituzione delle
nuove forme di autonomia ai sensi della normativa statutaria»;

all’articolo 82, comma 2, che «I consiglieri comunali, provinciali,
circoscrizionali e delle comunità montane hanno diritto a percepire (...) un
gettone di presenza per la partecipazione a consigli e commissioni. In nes-
sun caso l’ammontare percepito nell’àmbito di un mese da un consigliere
può superare l’importo pari ad un terzo dell’indennità massima prevista
per il rispettivo sindaco o presidente in base al decreto di cui al comma 8»;

all’articolo 82, comma 4, che «Gli statuti e i regolamenti degli enti
possono prevedere che all’interessato competa, a richiesta, la trasforma-
zione del gettone di presenza in una indennità di funzione, sempre che
tale regime di indennità comporti per l’ente pari o minori oneri finanziari.
Il regime di indennità di funzione per i consiglieri prevede l’applicazione
di detrazioni dalle indennità in caso di non giustificata assenza dalle se-
dute degli organi collegiali»;

il decreto del Ministro dell’interno n. 119 del 4 aprile 2000, rela-
tivo a «norme per la determinazione della misura dell’indennità di fun-
zione e dei gettoni di presenza per gli amministratori locali, a norma del-
l’articolo 23 della legge 3 agosto 1999, n. 265» prevede al comma 3 del-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 339 –

893ª Seduta (pomerid.) 9 Novembre 2005Assemblea - Allegato B



l’articolo 7 che «Ai presidenti dei consigli circoscrizionali che esercitano
funzioni amministrative decentrate in base a norme statutarie o regolamen-
tari è attribuita una indennità mensile di funzione pari al 60% di quella
spettante agli assessori dell’ente in cui è costituita la circoscrizione» e al-
l’articolo 8 che «1. Ai consiglieri circoscrizionali, alle cui circoscrizioni
sono assegnate funzioni amministrative decentrate in base a norme statu-
tarie e regolamentari, è attribuito per l’effettiva partecipazione alle riu-
nioni dei consigli e delle commissioni circoscrizionali, formalmente con-
vocate, un gettone di presenza pari al 50% di quello attribuito ai consi-
glieri dell’ente in cui è costituita la circoscrizione»;

accertato che:

il comune di Venezia, a seguito del censimento del 21 ottobre
2001 (pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 81 del 7 aprile 2003), ha
una popolazione di 271.073 abitanti;

le modifiche apportate allo statuto del Comune di Venezia con de-
liberazione del Consiglio comunale n. 97 del 27 luglio 2004 stabiliscono,
all’articolo 22, che «Ai componenti le delegazioni di Municipalità, previsti
nel numero di cinque o sei in relazione al numero degli abitanti di cia-
scuna Municipalità, nominati dal Presidente, tra i Consiglieri eletti dai cit-
tadini elettori, spetta, in sostituzione del gettone di presenza, un compenso
onnicomprensivo nella misura determinata dal Regolamento comunale
delle Municipalità. A detto compenso si applicano le detrazioni, per man-
cata partecipazione alle sedute della delegazione della Municipalità, nelle
misure e con le modalità previste per i Consiglieri Comunali»;

l’articolo 6 del Regolamento delle Municipalità prevede che «Nel
Consiglio della Municipalità di Venezia – Murano – Burano (Venezia in-
sulare) sono riservati quattro seggi ai rappresentanti della ex Circoscri-
zione di Burano e quattro seggi ai rappresentanti della ex Circoscrizione
di Murano. Nel Consiglio della Municipalità del Lido sono riservati quat-
tro seggi ai rappresentanti dell’ex Circoscrizione di Pellestrina», indivi-
duando, in dettaglio il relativo procedimento per la nomina degli stessi
rappresentanti.

in data 4 agosto 2005 il dott. Paolo Camilla ha presentato ricorso
straordinario al Presidente della Repubblica per l’annullamento del verbale
delle operazioni dell’ufficio centrale, in quanto, pur risultando il più vo-
tato tra i candidati della sua lista per le elezioni delle municipalità Mu-
rano-Burano, non risulta tra gli eletti a causa della norma dell’articolo 6
del Regolamento sopraccitato;

l’articolo 6 del Regolamento chiaramente prevede norme che com-
portano conseguenze in difformità alla volontà dei cittadini elettori;

l’articolo 25-bis del Regolamento comunale delle Municipalità pre-
vede che «Ai componenti l’Esecutivo Municipale compete un compenso
lordo annuo pari al 50% dell’indennità spettante ai Consiglieri Comunali»;

con delibera del Consiglio comunale n. 120 del 28 luglio 2003 è
stato previsto che «Ai membri della Delegazione di Municipalità compete
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un compenso lordo annuo di Euro 11.500,00. Al Vicepresidente un com-
penso lordo annuo di Euro 13.000,00»;

le citate norme del Comune di Venezia, quindi, prevedono una «re-
munerazione» dei consiglieri di circoscrizione in palese difformità alle
norme statali (indicando un compenso lordo, cioè una indennità, e non
un gettone collegato alle presenze);

sull’argomento risulta che sono stati presentati esposti, nonché se-
gnalazioni al Prefetto, al Ministero, alla Corte dei Conti, da parte di sin-
goli cittadini, consiglieri comunali e consiglieri regionali del Veneto;

nonostante ciò, il Comune di Venezia continua ad erogare a parte
dei consiglieri circoscrizionali indennità chiaramente non conforme alla
legge,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di interve-
nire, per quanto di competenza e nei modi e nelle forme che riterrà oppor-
tuno, senza escludere l’avvio della procedura di annullamento, ai sensi
dell’articolo 138 del decreto legislativo 267/2000, delle modifiche statuta-
rie e regolamentari approvate dal Consiglio comunale di Venezia e rela-
tive all’articolo 22 dello Statuto e agli articoli 6 e 25 del Regolamento,
per far abrogare le norme, certamente illegittime, contenute nello statuto
e nel Regolamento del Comune di Venezia.

(4-09636)

FALCIER, ARCHIUTTI, CARRARA, DE RIGO, FAVARO, PASI-
NATO, SAMBIN, TREDESE. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze

e del lavoro e delle politiche sociali. – Premesso che:

la Società Gest Line S.p.A., con sede a Napoli, è concessionaria
del servizio riscossione tributi per le province di Napoli, Caserta, Genova,
Prato, Padova, Bologna, Rovigo, Venezia e Gorizia e la stessa fa capo al
Gruppo bancario San Paolo IMI;

in data 14 ottobre 2005 detta società ha attivato la procedura di
mobilità a norma degli articoli 4 e 24 della legge 23 luglio 1991, n.
223, allo scopo di rendere operante la procedura di risoluzione del rap-
porto di lavoro per 12 lavoratori collocati a Napoli (9 unità), Genova (1
unità) e Venezia (2 unità) utilizzando anche il fondo di solidarietà del
comparto «esattoriali» (decreto ministeriale 24 novembre 2003, n. 375);

l’attivazione della procedura di mobilità e la risoluzione del rap-
porto di lavoro di 12 lavoratori risulterebbe immotivato rispetto alla situa-
zione in cui si trova la società, ossia:

attualmente la Gest Line ha circa 1.300 dipendenti con rapporto
di lavoro a tempo indeterminato;

negli ultimi due anni la Gest Line ha esternalizzato, dando in ap-
palto, lavori propri caratteristici dell’attività esattoriale, quali la notifica
delle cartelle e di atti esattoriali, l’acquisizione di certificati presso la con-
servatoria dei registri immobiliari propedeutici alle attività di iscrizione
ipotecaria e di pignoramento immobiliare, l’espletamento delle attività ri-
guardante la gestione delle insinuazioni tardive ex art. 101 della legge fal-
limentare;
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negli ultimi due anni la Gest Line ha utilizzato numerose risorse
con contratti a progetto, tirocini formativi, ed interinali;

il decreto-legge 203/2005 attua una profonda riforma delle esatto-
rie il che dovrebbe indurre a non prendere decisioni cosı̀ radicali come
quelle relative alle procedure di mobilità;

la legislazione vigente incentiva il posticipo al pensionamento (art.
1, commi da 12 a 15, della legge 23 agosto 2004, n. 243) e, conseguen-
temente, non si può negare tale diritto ai lavoratori esattoriali che inten-
dono proseguire il rapporto di lavoro quanto più possibile,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non intendano promuo-
vere un intervento urgente presso la società Gest Line e nei confronti di
tutte le altre società esattoriali, affinché siano revocate tutte le procedure
di mobilità ovvero tutte le procedure che prevedano l’attivazione obbliga-
toria del fondo di solidarietà del comparto «esattoriali» (decreto ministe-
riale 24 novembre 2003, n. 375).

(4-09637)

MEDURI. – Ai Ministri dell’interno e della giustizia. – Premesso:

che nella notte di lunedı̀ 31 ottobre 2005 è stato compiuto un gra-
vissimo atto intimidatorio in danno del dr. Paolo Quattrone – Provveditore
regionale dell’Amministrazione penitenziaria della Calabria;

che tale atto è stato compiuto in danno della casa di vacanza sita a
Bova Marina e che, in tale circostanza, l’abitazione è stata cosparsa di
escrementi, sale grosso, alcool e caffè, trasmettendo precisi e minacciosi
segnali mafiosi che si riferiscono alla persona ed alla famiglia, minaccian-
done l’incolumità fisica;

che il Provveditore Quattrone ha da tempo avviato una politica di
completo riordino del settore che, evidentemente, risulta indigesta a peri-
colosi settori criminali;

che già in passato, quando dirigeva il carcere di Reggio Calabria, il
dr. Quattrone era stato bersaglio di attenzioni criminali, subendo un atten-
tato estrinsecatosi nell’esplosione di una bomba nelle adiacenze della pro-
pria abitazione (1989);

che nei tempi trascorsi, sempre nel settore penitenziario, in Cala-
bria, si sono verificati fatti gravissimi con l’uccisione per mano mafiosa
del direttore del carcere di Cosenza Sergio Cosmai e del Maresciallo Scal-
zone di Brancaleone;

che di fronte all’ennesimo atto di pericolosa tracotanza criminale,
che ha seguito di pochi giorni l’assassinio del Vice Presidente del Consi-
glio regionale on. Fortugno ed altri omicidi mafiosi nell’area grecanica e
della Locride, lo Stato deve dimostrare il proprio pugno forte e la volontà
di perseguire esecutori e mandanti di tanti raid criminali ed assassini,

si chiede di sapere:

se, ad oltre una settimana dalla consumazione del criminale atto
intimidatorio, siano state approntate e rese operative adeguate misure di
sicurezza e di protezione personale e familiare a favore del dr. Paolo
Quattrone;
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a che punto siano le indagini avviate per l’identificazione e l’ade-
guata punizione di esecutori e mandanti dell’odiosa intimidazione posta in
essere in danno del servitore dello Stato, dr. Paolo Quattrone.

(4-09638)

PEDRINI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
delle attività produttive. – Premesso che:

l’Autorità per l’energia elettrica ed il gas è diretta da un organo
collegiale costituito dal Presidente e da quattro membri, come stabilito
dall’articolo 1, comma 15, della legge 23 agosto 2004, n. 239;

i cinque componenti l’Autorità sono nominati con decreto del Pre-
sidente della Repubblica su deliberazione del Consiglio dei ministri su
proposta del Ministro delle attività produttive e le designazioni effettuate
dal Governo sono sottoposte al parere vincolante delle commissioni parla-
mentari competenti;

da mesi l’Autorità è priva dei tre quinti dei suoi componenti e che,
pertanto, non è in grado di svolgere a pieno il suo ruolo istituzionale;

si presentano importanti scadenze quali: l’aggiornamento delle ta-
riffe dell’energia elettrica e del gas; la riorganizzazione dell’assetto indu-
striale e delle regole di governance delle reti di trasporto del gas e dell’e-
nergia elettrica; l’adozione di misure conseguenti alle questioni di legitti-
mità sollevate dalle decisioni del TAR della Lombardia, hanno minato
l’impianto del sistema tariffario;

le organizzazioni di tutela dei risparmiatori sono in apprensione per
l’approssimarsi degli aumenti tariffari sopraccennati ed invocano quindi la
piena funzionalità dell’Autorità per l’energia elettrica ed il gas,

si chiede di sapere se non si ritenga opportuno attivare con urgenza la
procedura per la designazione dei componenti dell’organo collegiale del-
l’Autorità per l’energia elettrica ed il gas indicando al Parlamento perso-
nalità di alta, riconosciuta professionalità e competenza nel settore.

(4-09639)

MALABARBA. – Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. –
Premesso che:

il comma 18 dell’articolo 1 della legge 23 agosto 2004, n. 243,
prevede le disposizioni in materia di pensionamenti d’anzianità nei limiti
del numero di diecimila lavoratori beneficiari con le seguenti caratteristi-
che: lavoratori collocati in mobilità, ai sensi degli articoli 4 e 24 della
legge 223/1991 e successive modificazioni, sulla base di accordi sindacali
stipulati anteriormente al 1º marzo 2004 che maturano i requisiti per il
pensionamento di anzianità entro il periodo di fruizione dell’indennità di
mobilità di cui all’articolo 7, comma 2, della legge n. 223/1991; lavoratori
destinatari dei fondi di solidarietà di settore di cui all’art. 2, comma 28,
della legge 23/12 1996, n. 662, per i quali siano già intervenuti, alla
data del 1º marzo 2004, gli accordi sindacali previsti alle lettere a) e b)

dello stesso comma 28;
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il comma 19 dell’articolo 1 della legge 23 agosto 2004, n. 243,
prevede che l’Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) provveda
al monitoraggio delle domande di pensionamento presentate dai lavoratori
di cui al comma 18 della legge 23 agosto 2004, n. 243, che intendano av-
valersi, a decorrere dal 1º gennaio 2008, dei requisiti previsti dalla norma-
tiva vigente;

qualora dal monitoraggio affidato all’INPS risulti il raggiungi-
mento del numero di diecimila domande di pensione, il sopra citato isti-
tuto non esaminerà ulteriori domande di pensionamento finalizzate ad usu-
fruire dei benefici previsti dal comma 18 dell’articolo 1 della legge 23
agosto 2004, n. 243;

da fonti sindacali lo scrivente è venuto a conoscenza che, alla data
del 31 marzo 2005, sono stati monitorati dall’INPS diecimila lavoratori
(6000 lavoratori destinatari di fondi di solidarietà e 4000 lavoratori in mo-
bilità ordinaria) con i requisiti di cui al comma 18 dell’articolo 1 della
legge 23 agosto 2004, n. 243,

si chiede di sapere:

quale sia l’entità complessiva dei lavoratori che hanno fatto richie-
sta presso l’INPS di poter usufruire delle agevolazioni previste dal comma
18 dell’articolo 1 della legge 23 agosto 2004, n. 243, e a quanti lavoratori
sia stato di conseguenza negato l’accesso alle agevolazioni previste dalla
legge;

se non si ritenga che, a seguito della crescente crisi occupazionale
(con il ricorso massiccio di provvedimenti di mobilità e con migliaia di
lavoratori destinatari dei fondi di solidarietà), si possa creare una situa-
zione di forte discriminazione per quei lavoratori che, pur in possesso
dei requisiti di cui al comma 18 dell’articolo 1 della legge 23 agosto
2004, n. 243, ma eccedenti il numero di diecimila unità previsto dalla
legge, vengano esclusi dai benefici;

quali provvedimenti si intendano adottare a favore di tutti quei la-
voratori che, pur rientrando nei requisiti della legge 243/2004, non pos-
sono accedere alle agevolazioni a causa del «tetto» di diecimila unità pre-
visto dalla normativa;

quali provvedimenti si intendano altresı̀ adottare a favore di quei
lavoratori che, in deroga al termine temporale per gli accordi sindacali
(º marzo 2004), si trovino nella condizione di non potere beneficiare della
pensione di anzianità e nello stesso tempo non dispongono più di un rap-
porto di lavoro.

(4-09640)

FORMISANO. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

l’Azienda ospedaliera «A. Di Summa» di Brindisi ha realizzato in
Ceglie Messapica (Brindisi), un presidio di riabilitazione per complessivi
90 posti letto, ove è prevista l’allocazione di n. 3 unità ospedaliere di ri-
covero e di n. 9 posti letto per day hospital;

la suddetta Azienda ospedaliera, con proprio atto n. 568 del 17 ot-
tobre 1996, ha chiesto, alla Regione Puglia, l’istituzione e l’attivazione del
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presidio di riabilitazione di Ceglie Messapica, funzionalmente dipendente
dall’Azienda ospedaliera «A. Di Summa», e con lo stesso provvedimento
la stessa ha approvato la pianta organica del Presidio;

la regione Puglia, con atto consiliare n. 227 del 20 giugno 1998, ha
approvato l’istituzione e l’attivazione, con la relativa pianta organica del
Presidio, a stralcio della riorganizzazione territoriale della rete ospedaliera
di cui al combinato disposto degli artt. 9 e 33 della legge regionale n. 36/
1994;

con la deliberazione del direttore generale n. 135 dell’11 febbraio
2000 si è affidata la gestione provvisoria del Presidio di riabilitazione di
cui trattasi, alla Fondazione Silvana Paolini (che successivamente ha cam-
biato denominazione in fondazione San Raffaele) con la motivazione che
la qualificazione giuridica di Fondazione, quale ente no profit, nonché il
profilo aziendale, costituiscono elemento essenziale in ordine alla scelta
del contraente;

con la succitata deliberazione n. 135/2000, si è scelto lo strumento
giuridico dell’accordo convenzionale, approvando conseguentemente lo
schema di atto di convenzione tra l’Azienda ospedaliera e la Fondazione
Silvana Paolini;

l’Azienda Unità sanitaria locale (ASL) BR 1 ha inteso, con propria
delibera n. 1892 del 18 maggio 2004, procedere al rinnovo dell’accordo
convenzionale con la Fondazione San Raffaele;

la direzione generale dell’ASL BR 1 non ha mai operato nessun
passo concreto nella direzione del riesame dei rapporti convenzionali, ex
art. 8 della legge regionale 20/2002, relativamente alla gestione del Presi-
dio di Ceglie Messapica;

la Regione Puglia ha inteso deliberare apposito incarico professio-
nale per acquisire un parere pro veritate circa la legittimità delle proce-
dure di affidamento e gestione del Presidio di riabilitazione di Ceglie Mes-
sapica;

la condotta dell’ASL BR 1 è stata più volte giudicata come «ano-
mala» e «di difficile comprensione» dallo stesso Assessorato alle politiche
della salute della Regione Puglia (Note Prot. N. 24/21626/2 del 20/07/
2004, N. 24/11252/2 del 14/04/2005, N. 24/11807/2 del 3/05/2005, N.
24/14828/2 del 25/05/2005) che ha evidenziato in particolare:

non risulta essere stata approvata dalla Regione Puglia alcuna spe-
rimentazione gestionale relativamente al Presidio di Ceglie Messapica,

il contratto di gestione del Presidio di Ceglie Messapica non è stato
approvato né ai sensi dell’art. 9- bis del decreto legislativo n. 502/92, né
ai sensi della legge n. 405/2001;

difformemente da quanto fatto sino ad ora da parte della Direzione
generale dell’ASL BR 1 occorre attenersi agli adempimenti di cui all’art.
8, comma 2, della legge regionale n. 20/2002;

è anomalo limitarsi ad «acquisire ogni utile elemento di valuta-
zione da parte della Fondazione San Raffaele di Roma (...), atteso che
(...) l’azione amministrativa non deve presentare interesse e/o battute di
arresto in quanto provvedimenti che presentano caratteri di difformità a
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disposizioni legislative nazionali e regionali devono essere prontamente ri-
mossi»,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno verificare se l’ac-
cordo convenzionale, siglato con il direttore generale della ASL BR 1 in
data 18/05/2004, debba essere considerato illegittimo in quanto eccedente
i limiti di autonomia del soggetto in questione, o se il suddetto accordo
non debba essere revocato sulla base di quanto previsto dall’art. 8 della
legge regionale 20/2002 e sulla scorta di quanto più volte rilevato dall’As-
sessorato alle politiche della salute della Regione Puglia;

se non si rilevi che il suddetto accordo, contenente la previsione di
un diverso assetto organizzativo del presidio di riabilitazione di Ceglie,
con particolare riferimento alla creazione di posti letto aggiuntivi e/o a di-
versa destinazione, non debba ritenersi illegittimo in quanto eccedente i
limiti predisposti dall’attuale Piano Sanitario Regionale o se quanto ripor-
tato nell’art. 13 (spese di investimento) dell’accordo convenzionale in og-
getto non sia illegittimo, in quanto elusivo del ricorso dell’ente pubblico al
confronto concorrenziale, trattandosi di oneri che in via definitiva rica-
dranno ancora sul bilancio ASL;

se il Ministro non ritenga opportuno chiarire se il ricorso ad un
parere pro veritate da parte di un professionista esterno, debba essere
considerato:

non determinante al fine di una soluzione chiara ed univoca del
tema in oggetto, in quanto anche se utile, tale parere non potrà essere vin-
colante in senso assoluto per nessuna delle parti coinvolte;

elusivo delle normali responsabilità di governo regionale di quanti
devono pronunciarsi sulla legittimità di quanto sinora realizzato dalla ASL
BR 1 relativamente al Presidio di Ceglie Messapica;

oneroso, in quanto costituente un inappropriato ed ingiustificato
aggravio di costi per il bilancio regionale;

se il Ministro ritenga che siano stati opportunamente rilevati il pro-
filo giuridico della Fondazione San Raffaele (attuale gestore del Presidio)
e la sua natura no profit, dal momento che:

il nuovo accordo riconosce alla Fondazione San Raffaele ampia
autonomia nella organizzazione dell’assetto gestionale delle singole unità
operative, prevedendo altresı̀ la facoltà di avvalersi, anche esclusivamente,
della collaborazione di persone giuridiche che abbiano partecipato alla co-
stituzione della Fondazione stessa;

la stessa Fondazione San Raffaele, cosı̀ come si può rilevare dai
dati presso la Camera di commercio, risulta acquisire personalità giuridica
solo in data successiva alla stessa stesura del primo accordo convenzionale
relativo alla gestione del Presidio di Ceglie Messapica;

se non ritenga opportuno approfondire se sia stata opportunamente
verificata la possibilità di ritornare ad una gestione diretta del Presidio di
riabilitazione di Ceglie Messapica, trattandosi di attività sanitaria già oggi
pienamente finanziata dal bilancio regionale.

(4-09641)
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IOANNUCCI, PONZO, MONTI, SCOTTI, FABBRI, MORRA,
AGONI, NESSA, GIRFATTI, PICCIONI, MINARDO, GRECO, BOLDI,
BIANCONI, NOCCO, GENTILE, BOREA, FLORINO, MEDURI, BEVI-
LACQUA, MORSELLI, PEDRIZZI, SEMERARO, BONATESTA, BAT-
TAGLIA Antonio, CARUSO Antonino, GRILLOTTI, MUGNAI, PA-
LOMBO, TATÒ, BUCCIERO, DELOGU, MULAS, CICCANTI, BON-
GIORNO, DEMASI, ULIVI, RAGNO, ZAPPACOSTA, PASTORE, COR-
RADO, OGNIBENE, TREDESE, FAVARO, FALCIER, AGOGLIATI,
CHINCARINI, CENTARO, TRAVAGLIA, ARCHIUTTI, COMINCIOLI,
ZORZOLI. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca. –
Premesso:

che il Preside della Facoltà di Medicina de l’Aquila ha inviato in
data 20 ottobre 2005 un messaggio di posta elettronica, indirizzato ai com-
ponenti l’intera Facoltà, contenente un duro attacco al Governo in carica;

che, nello specifico, nel messaggio di cui sopra si invitano le fami-
glie italiane – che, stante la mail, «riceveranno una lettera firmata dal Pre-
sidente del Consiglio Berlusconi, in cui il premier spiegherà le ragioni, i
particolari e tutto ciò che riguarda la finanziaria appena varata e la riforma
delle pensioni» – a respingere al mittente la lettera, indicando anche le ne-
cessarie istruzioni, al fine di intraprendere, cosı̀, «un’iniziativa civile per
esprimere dissenso»;

che, prendendo spunto dalla spedizione della lettera, il Preside ha
attaccato duramente il presidente Berlusconi, inserendo l’iniziativa sud-
detta in una subdola «operazione tutta politica e mediatica iniziata con
il vergognoso comunicato a reti unificate delle scorse settimane» e quali-
ficandola come «l’ennesimo scempio che questo governo si accinge a
completare»,

si chiede, vista la gravità della situazione descritta in premessa, di
sapere se:

il Ministro in indirizzo valuti se il Preside abbia abusato delle com-
petenze inerenti il suo ufficio;

a seguito di eventuale inchiesta amministrativa dal Ministro stesso
disposta, intenda, per quanto di competenza, sospendere il Preside da ogni
attività didattica;

infine, alla luce delle risultanze di detta inchiesta, non si ritenga
opportuna una denuncia alla Corte dei Conti per responsabilità contabile
e amministrativa.

(4-09642)
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