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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 16,32.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana di

ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,38 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1000-B) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 27
dicembre 2001, n. 450, recante proroga di termini in materia di sospen-
sione di procedure esecutive per particolari categorie di locatari e di co-
pertura assicurativa per le imprese nazionali di trasporto aereo (Appro-

vato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che, ai sensi dell'articolo 104 del Regola-
mento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno soltanto
le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione
finale. Autorizza il senatore Cicolani a svolgere la relazione orale.

CICOLANI, relatore. La Camera dei deputati ha apportato alcune
modifiche al provvedimento. In particolare, all'articolo 2, riguardante la
copertura assicurativa per le imprese nazionali di trasporto aereo, rece-



pendo quanto deciso in sede Ecofin, sono stati inseriti tre nuovi commi
secondo i quali la garanzia assicurativa dello Stato viene accordata previa
corresponsione di un premio da parte delle imprese di trasporto aereo na-
zionale e di quelle di gestione aeroportuale. Il premio si applica retroatti-
vamente ai beneficiari della garanzia con decorrenza dal 27 novembre
2001. EÁ prevista inoltre l'emanazione di un decreto da parte del Presidente
del Consiglio per l'individuazione delle modalitaÁ di attivazione della ga-
ranzia e della corresponsione dei premi.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

PONZO (FI). La modifica apportata dalla Camera dei deputati all'ar-
ticolo 1, in materia di sospensione di procedure esecutive, ha carattere me-
ramente formale.

TURRONI (Verdi-U). L'atteggiamento ideologico del centrodestra si
eÁ modificato nel momento in cui eÁ giunto al Governo, da dove ripropone
quei provvedimenti di proroga che tanto aveva avversato nel corso della
XIII legislatura. Non c'eÁ stato infatti alcun tentativo di affrontare la que-
stione del mercato abitativo con una visione strategica o con l'intenzione
di risolvere il problema di chi si trova in condizioni di disagio. Peraltro, la
scelta che sottende al provvedimento di proroga eÁ stata quella di limitare
la platea dei beneficiari, richiamandosi all'individuazione contenuta nella
legge finanziaria dello scorso anno anzicheÂ, come sarebbe stato preferi-
bile, alle categorie di cittadini disagiati espressamente elencati dalla legge
n. 431 del 1998. Ribadisce pertanto le forti critiche al provvedimento in
discussione, che neanche riconosce il criterio dell'autocertificazione ai fini
dell'attestazione dei requisiti per accedere alla sospensione. (Applausi dal
Gruppo Verdi-U).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale. PoicheÂ il re-
latore e il rappresentante del Governo rinunciano ad intervenire in replica,
non essendo stati presentati emendamenti al testo del decreto-legge (sul
quale la Commissione bilancio ha espresso parere di nulla osta), passa
alla votazione finale.

MALENTACCHI (Misto-RC). Valuta positivamente la proroga degli
sfratti per gli anziani e per le persone in situazioni di difficoltaÁ, anche se
resta irrisolto il problema abitativo a causa della mancanza di una equa
politica della casa. Il Governo in carica ha adottato misure che colpiscono
gli interessi popolari, in particolare la cartolarizzazione degli immobili
pubblici, la riduzione del finanziamento della legge a sostegno degli affitti
e la soppressione del piano straordinario per affrontare la liberalizzazione
degli sfratti. Si renderaÁ pertanto necessaria un'altra proroga, percheÂ l'Italia
eÁ all'ultimo posto in Europa per quel che riguarda l'edilizia pubblica men-
tre ha il primato degli alloggi inutilizzati. Ribadendo la necessitaÁ di una
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Commissione d'inchiesta sull'utilizzo dei fondi GESCAL, annuncia l'a-
stensione del Gruppo.

PEDRAZZINI (LNP). Annuncia il voto favorevole del Gruppo.

VERALDI (Mar-DL-U). La proroga degli sfratti eÁ una misura oppor-
tuna, ma il Governo ha riconfermato la propria incapacitaÁ di elaborare una
politica della casa: l'unica misura adottata eÁ stata la riduzione di 80 mi-
lioni di euro del fondo per gli affitti. Non sono completamente soddisfa-
centi neanche le misure a sostegno del comparto aereo, in quanto restano
escluse dal beneficio le societaÁ che gestiscono i servizi a terra. Per tali
motivi annuncia l'astensione del Gruppo. (Applausi del senatore Monti-
cone).

BRUTTI Paolo (DS-U). Il provvedimento eÁ apprezzabile per la parte
relativa alla proroga degli sfratti, anche se dal beneficio vengono escluse
alcune categorie, ma la politica del Governo nel settore della casa ampli-
fica la tensione abitativa. Le prospettive del comparto aereo sono negative
sia per l'anno in corso, sia probabilmente per il prossimo e tale situazione
eÁ in Italia aggravata dall'accresciuta concorrenza internazionale e dalla
crisi dell'Alitalia, che richiede interventi strutturali sul piano fiscale, su
quello finanziario e nella ricerca di accordi con altre compagnie. Pertanto,
la misura proposta con tale provvedimento risulta ristretta nell'ambito ap-
plicativo ed eccessivamente limitata nel tempo. Annuncia pertanto l'asten-
sione del Gruppo. (Applausi dal Gruppo DS-U).

TURRONI (Verdi-U). Invita la Presidenza ad una riflessione sui
tempi di esame dei decreti-legge, in quanto spesso il Senato si trova nel-
l'impossibilitaÁ di apportare modifiche, pena la loro decadenza. Sul merito
del provvedimento il giudizio dovrebbe essere negativo, tuttavia il Gruppo
si asterraÁ per dimostrare il proprio senso di responsabilitaÁ e per marcare la
differenza rispetto al comportamento che l'attuale maggioranza ha tenuto
nella precedente legislatura, quando era all'opposizione.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta dal

senatore TURRONI (Verdi-U), il Senato approva nel suo complesso il di-
segno di legge, composto del solo articolo 1.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1001-B) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28
dicembre 2001, n. 451, recante disposizioni urgenti per la proroga della
partecipazione italiana ad operazioni militari internazionali (Approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che, ai sensi dell'articolo 104 del Regola-
mento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno solo le mo-
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dificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salva la votazione finale.
Autorizza altresõÁ il senatore Kappler a svolgere la relazione orale.

KAPPLER, relatore. Il Senato esamina in terza lettura il decreto-
legge di proroga della partecipazione italiana ad operazioni militari inter-
nazionali, dal momento che la Camera dei deputati ha aggiunto due
norme, per la definizione del conflitto armato e per l'aumento a 2 anni
della sanzione per trattamenti inumani, introducendo altresõÁ alcune modi-
fiche di carattere meramente tecnico. Auspica la rapida approvazione del
disegno di legge di conversione. (Applausi dal Gruppo AN).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

MARTONE (Verdi-U). Coglie l'occasione per ribadire, sia personal-
mente che a nome del Gruppo, le critiche alla linea di politica estera del
Governo, ormai appiattito totalmente sulle posizioni statunitensi. Non si
comprende infatti la divergente valutazione sulla necessitaÁ di interventi
umanitari, ad esempio in Ruanda, in Bosnia o in Sierra Leone, rispetto al-
l'operazione «Enduring Freedom», condotta oltretutto non sotto l'egida
dell'ONU, che ha giaÁ provocato la morte di migliaia di civili e che non
puoÁ essere ridimensionata a operazione di ordinaria amministrazione. Le
perplessitaÁ sulle possibili conseguenze del perdurare della tensione afgana
e della probabile estensione del conflitto all'Iraq sono condivise da altri
Paesi europei, anche percheÂ eÁ fallito l'obiettivo dichiarato della coopera-
zione con gli Stati Uniti per rafforzare le finalitaÁ di ristabilimento della
pace; al contrario, il Governo, condividendo una logica di guerra, riesuma
addirittura il mai applicato codice penale militare di guerra. Per tali ra-
gioni, annuncia il voto contrario del Gruppo Verdi al disegno di legge
di conversione. (Applausi dai Gruppi Verdi-U e Misto-RC).

PALOMBO (AN). Preannunciando fin d'ora il voto favorevole del
suo Gruppo e dando per illustrato l'ordine del giorno G100, precisa di es-
sersi recato a Kabul, mentre il senatore Martone era a Porto Alegre, per
raccogliere l'invito del primo ministro afgano per un aumento della pre-
senza di militari nell'area. (Applausi dai Gruppi AN e FI. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

KAPPLER, relatore. Non interviene in replica.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± viii ±

128ã Seduta (pomerid.) 21 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto sommario



BOSI, sottosegretario di Stato per la difesa. Le modifiche introdotte
dalla Camera dei deputati tendono a fornire garanzie alle popolazioni
coinvolte nel conflitto. Il Governo accoglie l'ordine del giorno G100, pur-
cheÂ il presentatore accetti di modificarlo inserendo l'espressione «impegna
il Governo a verificare l'opportunitaÁ di».

PALOMBO (AN). Modifica in tal senso l'ordine del giorno G100. (v.

Allegato A).

PRESIDENTE. Pertanto, l'ordine del giorno G100 (testo 2) non verraÁ
posto in votazione. Non essendo stati presentati emendamenti riferiti agli
articoli del decreto-legge, passa alla votazione degli articoli del disegno di
legge di conversione.

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore BOCO
(Verdi-U), il Senato approva l'articolo 1. Sono quindi approvati gli arti-

coli 2 e 3.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

MALENTACCHI (Misto-RC). Non viene sufficientemente argomen-
tata la decisione di prorogare l'operazione «Enduring Freedom», che si in-
serisce in un contesto bellico e non di pacificazione, accompagnandola
alla riesumazione del codice penale militare di guerra; tutto cioÁ rappre-
senta una violazione dell'articolo 11 della Costituzione, per l'accettazione
dell'opzione bellica a danno di altre operazioni diversamente connotate,
come ad esempio la partecipazione di pochi carabinieri nel territorio di
Ebron con compiti realmente volti al mantenimento della pace. Al contra-
rio, sembra sempre piuÁ probabile un allargamento del conflitto all'Iraq e
alla Corea del Nord, anche a costo di molti sacrifici tra la popolazione ci-
vile, come giaÁ avvenuto in Afghanistan. (Applausi dal Gruppo Misto-RC.

Congratulazioni).

PERUZZOTTI (LNP). Dichiara il voto favorevole del Gruppo della
Lega Nord.

CIRAMI (UDC:CCD-CDU-DE). Occorrerebbe in realtaÁ limitare le ri-
flessioni all'intervento operato dalla Camera dei deputati, non potendosi
non ritenere opportuna una definizione della nozione di conflitto armato,
considerata la distanza tra operazione di polizia internazionale e guerra
vera e propria, con relativa applicazione del codice penale militare di
guerra. Dichiara il voto favorevole del suo Gruppo.

PASCARELLA (DS-U). I Democratici di sinistra riconfermano il
voto favorevole sul provvedimento di cui condividono le modifiche appor-
tate dalla Camera dei deputati. Gli avvenimenti che caratterizzano lo sce-
nario internazionale in questo ultimo periodo impongono peroÁ una rifles-
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sione da parte del Parlamento sulla necessitaÁ di porre maggiormente l'ac-
cento sugli aiuti umanitari. Occorre inoltre un impegno per evitare l'allar-
gamento del conflitto noncheÂ per riaprire spiragli per una trattativa di pace
in Palestina. (Applausi dal Gruppo DS-U).

BONAVITA (DS-U). Anche a nome di altri senatori DS dichiara, in
dissenso dal Gruppo, la propria contrarietaÁ al disegno di legge. «Enduring
freedom» si caratterizza infatti come una vera e propria operazione di
guerra, da cui peraltro il terrorismo islamico trae ulteriore alimento. (Ap-

plausi dal Gruppo Misto-RC).

ACCIARINI (DS-U). In dissenso dal Gruppo, esprime la propria con-
trarietaÁ al provvedimento, il cui esame rappresenta un'occasione mancata
per il Parlamento di riflettere sull'utilitaÁ della missione, alla luce anche
della catastrofe umanitaria che ne eÁ derivata per l'Afghanistan. (Applausi

dal Gruppo Misto-RC e dei senatori Bonavita e Battaglia Giovanni).

MARTONE (Verdi-U). La richiesta di un approfondimento da parte
del Parlamento su questioni di politica estera viene strumentalmente elusa
dalla maggioranza che eÁ capace di delineare soluzioni dei conflitti basan-
dosi soltanto su criteri di tipo economico. Dichiara pertanto la contrarietaÁ
dei Verdi al provvedimento. (Applausi dal Gruppo Verdi-U).

CREMA (Misto-SDI). VoteraÁ a favore del disegno di legge, condivi-
dendone le modifiche introdotte.

Il Senato approva nel suo complesso il disegno di legge n. 1001-B.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(795) Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo

(55) EUFEMI ed altri. ± Norme in difesa della cultura italiana e per la
regolamentazione dell'immigrazione

(770) CREMA. ± Nuove norme in materia di immigrazione

(797) Disciplina dell'ingresso degli stranieri che svolgono attivitaÁ spor-
tiva a titolo professionistico o comunque retribuita

(963) TOGNI ed altri. ± Norme in materia di ingressi dei lavoratori ex-
tracomunitari occupati nel settore dello spettacolo

PRESIDENTE. Riprende l'esame degli articoli del disegno di legge
n. 795, ricordando che nella seduta antimeridiana hanno avuto inizio le
votazione degli emendamenti riferiti all'articolo 11, ricordando che sugli
emendamenti 11.68, 11.0.2, 11.77a, 11.96a e 11.107a la Commissione bi-
lancio ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costitu-
zione.
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Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore BOCO

(Verdi-U), il Senato respinge l'emendamento 11.32. Sono quindi respinti
gli emendamenti 11.104 e 11.220.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 11.7, 11.3, 11.23 e 11.4 sono stati
ritirati.

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore
BOCO (Verdi-U), sono respinti gli emendamenti 11.53 e 11.18. Sono

quindi respinti gli emendamenti 11.221 e 11.31. Con votazione nominale
elettronica, chiesta dal senatore BOCO, eÁ respinta la prima parte

dell'11.222, fino alle parole «con la parola», risultando conseguentemente
preclusa la restante parte e il successivo. EÁ quindi respinto l'11.97. Con

distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore BOCO, sono
respinti l'11.223 e la prima parte dell'11.68a, fino alle parole «noncheÂ da

un interprete», con conseguente preclusione della restante parte e
dell'11.68). Sono quindi respinti gli emendamenti 11.29, 11.105 e 11.30.

PRESIDENTE. Stante il clima particolarmente acceso che si registra
ad ogni votazione effettuata con il sistema elettronico, invita i senatori a
procedere con correttezza alla votazioni anche al fine di evitare spiacevoli
conseguenze all'immagine di eventuali senatori coinvolti.

TOIA (Mar-DL-U). Lamenta l'eccessiva discrezionalitaÁ del Presi-
dente nelle diverse fasi delle votazioni ed auspica che quanto prima ven-
gano formalizzate regole certe. Il diverso orientamento politico e culturale
che si registra sulla questione dell'immigrazione tra le forze politiche di
maggioranza e quelle di opposizione assegna grande rilevanza al provve-
dimento e pertanto invita ciascun senatore ad assumersi le proprie respon-
sabilitaÁ politiche. Segnala inoltre che si sta ripetendo, per un altro autore-
vole capogruppo della maggioranza, quanto giaÁ avvenuto nella seduta anti-
meridiana circa un utilizzo improprio della sua tessera.

PRESIDENTE. Ha giaÁ disposto il ritiro delle tessere in questione.

Il Senato respinge gli identici emendamenti 11.54 e 11.98. Con vo-
tazione nominale elettronica, chiesta dal senatore BOCO (Verdi-U), eÁ re-

spinto l'11.224. Con votazione segreta, sono quindi respinti gli identici
11.55 e 11.99. Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal se-

natore BOCO, sono respinti gli emendamenti 11.19 e 11.38, tra loro iden-
tici, 11.56, 11.225 e 11.100. Sono ancora respinti l'11.76 e l'11.69.

PAGANO (DS-U). L'acceso confronto sul provvedimento non giusti-
fica i commenti da parte della maggioranza che accompagnano ogni vota-
zione con il sistema elettronico richiesta dalle forze politiche di minoranza
nello svolgimento del loro legittimo ruolo di opposizione. Una particolare
aggressivitaÁ viene peraltro espressa in occasione di interventi delle sena-
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trici dell'opposizione. Se non si procederaÁ allo svolgimento regolare delle
votazioni, si sentiraÁ autorizzata a comunicare alla stampa i nominativi dei
senatori che risultano votanti pur non essendo presenti. (Proteste dai

Gruppi FI e AN).

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore
BOCO (Verdi-U), sono respinti gli emendamenti 11.226 e 11.227. Previa

verifica del numero legale, chiesta dal senatore BOCO, eÁ respinto l'11.70.
Risultano ancora respinti l'11.57 e l'11.501.

BRUTTI Massimo (DS-U). Sull'emendamento 11.501 eÁ stata presen-
tata richiesta di votazione segreta firmata dal prescritto numero di sena-
tori.

PRESIDENTE. L'appoggio alla richiesta va verificato nuovamente al
momento della votazione. L'emendamento 11.24 eÁ stato ritirato.

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore
BOCO (Verdi-U), sono respinti l'11.71 e l'11.72. Sono quindi respinti

l'11.228 e l'11.58.

BOCO (Verdi-U). Chiede di verificare il numero legale prima della
votazione dell'emendamento 11.229.

PRESIDENTE. Dispone la verifica. Avverte quindi che il Senato non
eÁ in numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 18,56, eÁ ripresa alle ore 19,20.

PRESIDENTE. Riprende i lavori.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta dal
senatore BOCO (Verdi-U), il Senato respinge l'emendamento 11.229.

Vengono quindi respinti gli identici 11.20, 11.28, 11.59 e 11.101. Con vo-
tazione nominale elettronica, chiesta dal senatore BOCO, il Senato re-

spinge l'emendamento 11.27.

BOCO (Verdi-U). Chiede che l'emendamento 11.73 sia votato con
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. IndõÁce la votazione. Avverte che il Senato non eÁ in
numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 19,25, eÁ ripresa alle ore 19,45.

PRESIDENTE. Riprende i lavori.
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Il Senato, con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore

BOCO (Verdi-U), respinge l'emendamento 11.73 fino alle parole: «la se-
guente»; di conseguenza risultano preclusi la seconda parte dello stesso e

gli emendamenti 11.230 e 11.106a. Con votazione nominale elettronica,
chiesta dal senatore BOCO, il Senato respinge l'emendamento 11.74. EÁ

altresõÁ respinto l'11.26.

PRESIDENTE. L'emendamento 11.6 eÁ stato ritirato.

STIFFONI (LNP). Ritira l'11.22.

CREMA (Misto-SDI). Annuncia il voto favorevole sull'emendamento
11.231, di cui chiede la votazione nominale elettronica.

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l'emenda-

mento 11.231.

PRESIDENTE. L'emendamento 11.107a eÁ improcedibile.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta dal
senatore BOCO (Verdi-U), il Senato approva l'articolo 11 nel testo emen-

dato.

DEL PENNINO (Misto-PRI). Ritira l'emendamento 11.0.1.

PRESIDENTE. PoicheÂ l'emendamento 11.0.2 eÁ precluso e l'emenda-
mento 11.0.3 eÁ stato ritirato, passa all'esame dell'articolo 12 e degli emen-
damenti ad esso riferiti, che si intendono illustrati, ricordando che sugli
emendamenti 12.4, 12.1, 12.15, 12.16, 12.17, 12.7, 12.5, 12.0.1, 12.239,
12.290a, 12.32a, 12.220, 12.242, 12.243 e 12.281 la Commissione bilancio
ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l'interno. Esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti all'articolo 12, ad eccezione degli emen-
damenti 12.7c, 12.3 e 12.100, per i quali il parere eÁ favorevole. Invita a
ritirare gli emendamenti 12.2, 12.1, 12.500, 12.6, 12.501, 12.0.1, 12.0.2
e 12.0.100. Si rimette all'Aula sull'emendamento 12.0.3.

STIFFONI (LNP). Ritira l'emendamento 12.6.

Il Senato respinge gli identici emendamenti 12.8 e 12.25.

RIPAMONTI (Verdi-U). Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regola-
mento, chiede la votazione mediante procedimento elettronico dell'emen-
damento 12.4.
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PRESIDENTE. IndõÁce la votazione. Avverte che il Senato non eÁ in
numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 19,57, eÁ ripresa alle ore 20,17.

PRESIDENTE. Riprende i lavori.

RIPAMONTI (Verdi-U). Reitera la richiesta di porre in votazione il
12.4.

PRESIDENTE. Indice, ai sensi dell'articolo 102-bis del Regola-
mento, la votazione del 12.4 e avverte che il Senato non eÁ in numero le-
gale. Apprezzate le circostanze, rinvia il seguito della discussione ad altra
seduta. DaÁ quindi annunzio della mozione, delle interpellanze e delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica l'ordine
del giorno della seduta del 22 febbraio.

La seduta termina alle ore 20,20.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 16,32).

Si dia lettura del processo verbale.

DATO, segretario, daÁ lettura del processo verbale della seduta po-
meridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Antonione, Bal-
dini, Bobbio Norberto, Bordon, Bosi, Consolo, Cursi, D'AlõÁ, Danzi, De
Corato, Degennaro, Dell' Utri, De Martino, De Rigo, Frau, Iannuzzi, Ion-
nucci, Lauro, Mainardi, Mantica, Manunza, Minardo, Mugnai, Pellegrino,
Sanzariello, Saporito, Siliquini, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Andreotti, De
Zulueta, Martone e Provera, per visita in Marocco e Mauritania; Bonate-
sta, Bonfietti, Castagnetti, Compagna, Manieri e Righetti, per attivitaÁ del-
l'Assemblea parlamentare dell'OSCE; Giovanelli, per attivitaÁ dell'Assem-
blea parlamentare del Consiglio d'Europa.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

16,38).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1000-B) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 27
dicembre 2001, n. 450, recante proroga di termini in materia di sospen-
sione di procedure esecutive per particolari categorie di locatari e di co-
pertura assicurativa per le imprese nazionali di trasporto aereo (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1000-B, giaÁ approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati.

Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.

Il relatore, senatore Cicolani, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltaÁ di parlare il relatore.

* CICOLANI, relatore. Signor Presidente, onorevole rappresentante del
Governo, onorevoli colleghi, il provvedimento al nostro esame torna in
Senato dopo modifiche introdotte dalla Camera dei deputati all'articolo
1 e all'articolo 2.

Sull'articolo 1 interverraÁ successivamente il senatore Ponzo.

Per quanto riguarda l'articolo 2, la Camera dei deputati ha accolto un
emendamento presentato dal Governo che ha modificato tale articolo ag-
giungendo al comma 1 i commi 1-bis, 1-ter e 1-quater. Il comma 1-bis
riguarda i corrispettivi che le imprese di trasporto aereo nazionali, i gestori
aeroportuali e le imprese che eserciscono l'attivitaÁ di trasporto di merci,
cosiddette imprese cargo, devono dare allo Stato a fronte delle coperture
assicurative che quest'ultimo garantisce loro per effetto dell'insieme dei
provvedimenti che, dopo gli avvenimenti dell'11 settembre, sono stati
adottati in sede ECOFIN.

Si tratta dunque di un provvedimento di carattere tecnico, di attua-
zione di decisioni assunte di concerto con gli altri paesi della ComunitaÁ
europea e in linea, dal punto di vista dell'onerositaÁ, con i provvedimenti
che gli altri paesi europei hanno adottato in materia.
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Per dare un ordine di grandezza del provvedimento in esame, l'onere
ammonta a un dollaro per ogni passeggero trasportato, con una copertura
assicurativa che supera un milione di dollari, con effetto retroattivo a par-
tire dal 27 novembre 2001.

Per quanto riguarda le imprese di gestione aeroportuale e per le im-
prese cargo l'onere eÁ intorno al 50 per cento dei premi assicurativi annui
pagati precedentemente all'11 settembre per analoghe coperture. I comma
successivi si riferiscono alla temporizzazione del provvedimento, che pro-
duce effetti a partire dal 27 novembre 2001 e alle modalitaÁ di attivazione
della garanzia e della corresponsione dei premi, che saranno stabilite con
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro
dell'economia e delle finanze, sentiti il Ministro dei trasporti e delle atti-
vitaÁ produttive, entro trenta giorni dall'entrata in vigore della presente
legge.

Su questo provvedimento sono stati acquisiti i pareri favorevoli della
5ã e della 10ã Commissione permanente e non sono stati presentati emen-
damenti all'Assemblea.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Ponzo. Ne ha facoltaÁ.

PONZO (FI). Signor Presidente, intervengo solo per precisare che,
nel testo del decreto-legge, all'articolo 1 eÁ stata apportata dalla Camera
dei deputati una piccola modifica. La parola «differita», che viene utiliz-
zata quando i termini sono giaÁ scaduti, eÁ stata sostituita con la parola, piuÁ
esatta, «prorogata», percheÂ la proroga eÁ piuÁ correttamente riferita a ter-
mini, come quelli indicati, non ancora spirati al momento dell'entrata in
vigore della disposizione modificativa.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Turroni. Ne ha facoltaÁ.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, mi puoÁ dire quanto tempo
ho a disposizione?

PRESIDENTE. Venti lunghi minuti, senatore Turroni.

TURRONI (Verdi-U). Grazie, signor Presidente. Lo chiedo percheÂ il
tempo eÁ cosõÁ ridotto che di solito abbiamo pochissimi minuti a disposi-
zione.

Stiamo esaminando un provvedimento sul quale siamo giaÁ intervenuti
sia alcuni mesi fa, quando venne disposta la prima proroga relativa alla
sospensione delle procedure esecutive per particolari categorie di locatari,
sia durante l'esame in prima lettura di questo decreto-legge, il n. 450 del
27 dicembre 2001, avente sostanzialmente il medesimo oggetto di quello
esaminato alcuni mesi fa. Ebbene, signor Presidente, in entrambe le circo-
stanze ho richiamato l'attenzione dei colleghi su due aspetti della vicenda.
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Il primo eÁ come, al di laÁ dei problemi sollevati nella precedente le-
gislatura in maniera ideologica da parte dell'attuale maggioranza, quando
questa eÁ stata chiamata a gestire questioni assai difficili come quelle che
riguardano uno dei diritti fondamentali dei cittadini del nostro Paese,
quello abitativo, quegli stessi atteggiamenti di stampo ideologico si infran-
gessero su una dura realtaÁ. La realtaÁ di gestire, per l'appunto, una que-
stione assai delicata, assai complessa, che incide sulla vita di tanti citta-
dini, soprattutto sulle categorie piuÁ deboli, che noi, nella scorsa legislatura
e in questa, abbiamo sempre cercato di tutelare (percheÂ questo credo sia il
nostro compito).

Ho ricordato e ho letto uno dopo l'altro gli interventi che hanno fatto
tanti colleghi, alcuni sono ancora presenti in questo ramo del Parlamento,
alcuni nell'altro, quando si era in attesa che fosse emanata la nuova legge
sugli affitti, che potesse finalmente decollare e poi che venisse varata la
normativa recante le risorse per risolvere i problemi legati al disagio abi-
tativo. Tutte le volte in cui noi avevamo dovuto ricorrere alla proroga de-
gli sfratti, ci eravamo trovati di fronte a dichiarazioni tipo: «Questo eÁ un
esproprio proletario», «Qui si ledono diritti che sono tutelati e garantiti
dalla Costituzione», fino a invettive di vario colore e natura. Governare
eÁ difficile, eÁ delicato; significa occuparsi delle questioni che toccano e in-
teressano i cittadini.

Vi eÁ stata una precipitosa marcia in dietro; si sono cancellate molto
velocemente dichiarazioni che si erano fatte non si sa bene in nome di che
cosa. Ed ecco che eÁ apparso il primo dei due decreti di proroga degli
sfratti. Quando questo provvedimento eÁ stato varato ho ascoltato con pre-
occupazione altri intendimenti della cosiddetta Casa delle LibertaÁ, che ri-
guardavano la modifica sostanziale, drastica, di quella legge n. 431 del
1998 che, approvata nella scorsa legislatura, liberalizza il mercato dell'af-
fitto.

Dobbiamo riflettere su queste dichiarazioni e soprattutto capire se vo-
gliamo effettivamente tornare ad intervenire su una questione cosõÁ deli-
cata. EÁ un settore per cui c'eÁ bisogno che quella legge vada a regime e
venga sperimentata in tutte le sue possibilitaÁ. Ed occorre che quella nor-
mativa possa finalmente e per intero usufruire delle risorse che abbiamo
messo a disposizione con interventi a difesa delle categorie piuÁ deboli,
passati sotto il nome di provvedimenti per il disagio abitativo. Questo do-
vrebbe fare il legislatore, ossia verificare gli effetti di una legge, i limiti
che ha dimostrato di avere, le misure e le iniziative che prevedeva e
che non sono state messe in atto. Questo eÁ un compito che richiedeva
al Governo la stessa legge sul disagio abitativo.

Lo abbiamo chiesto durante l'esame di entrambi i decreti, ma non ab-
biamo avuto alcuna risposta, alcun chiarimento, neppure lo straccio di un
dato. Purtroppo, il Ministro, al quale spetta di intervenire sulla questione,
si occupa principalmente di prevedere la realizzazione di cioÁ che lui stesso
ha progettato. Si occupa dei tunnel e di altre diavolerie; si occupa, oggi
posso dirlo tranquillamente, del condono sulle spiagge.
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MORO (LNP). Non preoccuparti!

TURRONI (Verdi-U). Quel Ministro in questi giorni ha presentato
alla Camera un emendamento al collegato sulle infrastrutture, che ripro-
pone l'articolo 71 dell'ultima legge finanziaria. (Commenti dei senatori
Moro e Tirelli). No, la firma eÁ doppia: Lunardi e Giovanardi. Invece di
occuparsi dei problemi che riguardano le abitazioni, dei problemi dei cit-
tadini che hanno diritto alla casa, lui si occupa dei tunnel e delle auto-
strade che ha progettato (magari ha pure la societaÁ per realizzarle), del
condono sulle spiagge e della vendita del demanio pubblico. Ecco di
cosa si occupa quel Ministro!

Se questo eÁ il nostro destino, ahimeÁ, dovremmo cercare al piuÁ presto
di ribaltarlo, facendo in modo che torni al suo mestiere, assicurando ai cit-
tadini che hanno bisogno di un'abitazione, di sicurezza e di essere tutelati,
percheÂ appartengono alle categorie deboli, un piuÁ adeguato soggetto che si
occupi della questione. (Commenti dei senatori Moro e Tirelli).

Signor Presidente, due cortesi colleghi cercano di sviare il filo del
mio ragionamento, ma credo che lei mi aiuteraÁ ad allontanarli dai banchi
vicini.

Abbiamo quindi chiesto al Ministro, ai suoi Sottosegretari di riferirci
cosa la legge, prevista da quella sugli affitti, avesse determinato per garan-
tire una abitazione alle categorie piuÁ deboli, qualora non fossero nella con-
dizione di poterne disporre; abbiamo contestato la politica, portata avanti
in questi anni, di vendere il patrimonio immobiliare pubblico da impiegare
per garantire il diritto all'abitazione; patrimonio ridotto ormai ai minimi
termini nel nostro Paese a differenza di quanto accade negli altri Paesi eu-
ropei avanzati che utilizzano il 50, il 60 o il 70 per cento di edilizia pub-
blica per risolvere i problemi dell'abitazione, della qualitaÁ delle abitazioni
in cui i cittadini vivono e, soprattutto, per garantire la mobilitaÁ dei citta-
dini stessi all'interno del loro Paese.

Come i colleghi ricorderanno, ho fatto riferimento a tutte le volte che
abbiamo dovuto assumere provvedimenti per garantire gli alloggi per la
Polizia, i Carabinieri e la Guardia di finanza, quando si rendeva necessario
rafforzare, in qualche parte del Paese, la presenza delle forze dell'ordine e
non si disponeva piuÁ delle case pubbliche, a seguito della decisione di
venderle per fare cassa, magari ad un prezzo piuÁ basso del loro effettivo
valore, pensando cosõÁ di guadagnare il consenso degli inquilini che le ac-
quistavano.

Sono politiche sbagliate che non si inventano dalla sera alla mattina,
approntate senza pensare ad un quadro generale complessivo delle esi-
genze e dei bisogni del nostro Paese, che ± ricordo a tutti ± dispone di
5.800.000 alloggi in piuÁ rispetto al numero delle famiglie presenti nel no-
stro Paese. Si tratta di un patrimonio edilizio enorme che dovrebbe essere
messo a disposizione delle esigenze dei cittadini.

EÁ stato sottolineato, quindi, come non vi fosse alcuna visione strate-
gica, nessuna consapevolezza, nessun intendimento per risolvere i pro-
blemi dell'abitazione nel nostro Paese. L'unico interesse del Ministro eÁ
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di mandare avanti le operazioni speculative di carattere immobiliare, poi-
cheÂ cioÁ rientra nella sua cultura: piuÁ in laÁ non arriva. Si registra, pertanto,
l'assenza di una qualsiasi capacitaÁ di ragionamento ma, soprattutto, di ri-
spetto nei confronti delle categorie piuÁ deboli.

Lo abbiamo detto e ridetto: la legge n. 431 del 1998 stabilisce le ca-
tegorie piuÁ deboli, i cittadini piuÁ svantaggiati nei confronti dei quali de-
vono essere adottate particolari misure per evitare che siano sbattuti in
mezzo alla strada, sulla base della richiesta dei proprietari degli immobili,
senza essere adeguatamente protetti e tutelati.

La legge n. 431, all'articolo 6, individua chiaramente, descrivendole
con precisione, le categorie da proteggere e stabilisce per esse un tempo
sufficientemente lungo ± un anno e mezzo ± durante il quale eventuali
provvedimenti coatti di rilascio non possono essere messi in atto.

Nella legge finanziaria successiva alla legge n. 431, abbiamo stabilito
che parte delle risorse poteva essere destinata, ad opera dei comuni, alla
realizzazione di abitazioni a favore di soggetti sottoposti a sfratto, con par-
ticolari esigenze.

Queste categorie individuate dalla legge finanziaria, che sono quelle
per le quali vengono messe a disposizione delle risorse, non sono le stesse
individuate dall'articolo 6 della legge n. 431 del 1998, ma, come logico,
sono un novero assai piuÁ limitato e ristretto.

Ora, sbagliando clamorosamente ± d'altronde quando il Ministro non
sta attento e si occupa di altre questioni non puoÁ far altro che sbagliare ±
il primo decreto di proroga ha stabilito che solamente per le categorie cui
erano riservate le risorse dei comuni potesse essere prevista una proroga
dello sfratto esecutivo.

Abbiamo sottolineato che questo era un errore clamoroso. Ad esem-
pio, un capofamiglia di oltre sessantacinque anni poteva essere tranquilla-
mente colpito da sfratto esecutivo, mentre una famiglia nella quale vi era
un ultrasessantacinquenne poteva evitare lo sfratto.

Nel primo e nel secondo dibattito abbiamo quindi sottolineato che vi
eravate sbagliati, poicheÂ, riferendovi alla legge finanziaria, avevate forte-
mente limitato in maniera arbitraria le categorie che avevano diritto di es-
sere protette e tutelate, stabilite dalla legge principe, la n. 431 del 1998,
cioeÁ la nuova normativa sugli affitti. Si eÁ invece voluto andare dritti per
la propria strada, senza ascoltare le obiezioni che stavamo sollevando, ri-
ducendo e limitando questo ambito.

Si eÁ detto che lo si doveva fare percheÂ le risorse erano limitate; ma in
questo caso le risorse non c'entravano assolutamente. Queste venivano
sempre impiegate dai comuni per il 10 per cento a favore di tali categorie;
eventualmente erano i proprietari delle case che, nel caso di sfratto, non
potevano mandare via, giustamente, i soggetti che la legge sugli affitti
aveva individuato.

La seconda questione che abbiamo sollevato e che abbiamo cercato
di far capire al Governo ± ma nulla eÁ piuÁ difficile di far capire qualcosa
al Dicastero dei lavori pubblici, se non si tratta di trivellazioni, di incarichi
professionali o di opere legate alle societaÁ della famiglia del Ministro ± eÁ
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che c'era l'esigenza di facilitare il riconoscimento dei diritti, che pure que-
sta legge sbagliata assicura da parte degli ufficiali giudiziari e dei carabi-
nieri che li accompagnano.

Ebbene, presentando degli emendamenti, abbiamo chiesto che potesse
essere utilizzata l'autocertificazione. Tutti abbiamo sostenuto che le proce-
dure andavano snellite; quindi, l'autocertificazione era lo strumento piuÁ
idoneo per attestare lo status di questi cittadini, come di tutti gli altri
che possono finalmente ricorrere a tale sistema per definire una propria
situazione.

Abbiamo quindi suggerito di prevedere la possibilitaÁ per il cittadino
di presentare all'ufficiale giudiziario un'autocertificazione, che sarebbe
stata di per seÂ sufficiente a sospendere temporaneamente la procedura di
rilascio coatto, consentendo all'ufficiale giudiziario di rivolgersi al magi-
strato per accertare l'esistenza o meno dei requisiti dichiarati.

Anche in questo caso l'atteggiamento del Governo eÁ stato assoluta-
mente cieco e sordo. Analogo atteggiamento, la qual cosa mi ha sorpreso,
ha avuto il relatore, il quale ha voluto minimizzare la portata di questi fatti
affermando che alcune circolari consentono che cioÁ possa accadere.

Ritengo che si tratti di un provvedimento sbagliato nella prima parte,
quella che si riferisce agli sfratti. Avevamo proposto che la prospettiva
temporale del provvedimento fosse piuÁ lunga e abbiamo chiesto soprat-
tutto al Governo quali effetti abbia prodotto la legge, senza aver ottenuto
risposta. (Applausi dal Gruppo Verdi-U).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

PoicheÂ il relatore rinunzia alla replica, ha facoltaÁ di parlare il rappre-
sentante del Governo.

VICECONTE, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i tra-
sporti. Signor Presidente, auspico una rapida approvazione del provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Do lettura del parere espresso dalla 5ã Commissione
permanente sul disegno di legge: «La Commissione programmazione eco-
nomica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di
propria competenza, esprime parere di nulla osta».

Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.

PoicheÂ non sono stati presentati emendamenti agli articoli del de-
creto-legge, nel testo comprendente le modificazioni apportate dalla Ca-
mera dei deputati, passiamo alla votazione finale.

MALENTACCHI (Misto-RC). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALENTACCHI (Misto-RC). Signor Presidente, signori del Go-
verno, onorevoli senatori e senatrici, diroÁ subito che Rifondazione Comu-
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nista esprimeraÁ un voto di astensione sul provvedimento in discussione,
per la particolare attenzione che il problema richiede. Il decreto-legge n.
450 del 2001, che torna all'esame del Senato, reca all'articolo 1 una pro-
roga degli sfratti. La materia abitativa, il tema della casa eÁ al centro della
politica sociale e del programma del mio partito, Rifondazione Comunista.

Colleghi e colleghe, come voi sapete, in Italia il problema degli
sfratti eÁ ben lungi dall'essere risolto. In questo caso si tratta di sfratti con-
cernenti particolari categorie di cittadini, come gli ultrasessantacinquenni,
i portatori di handicap e i malati terminali, e la proroga viene disposta in
un contesto in cui sono migliaia gli sfratti portati ad esecuzione.

Sullo sfondo del nostro dibattito su questo provvedimento dovuto, re-
sta acutissimo e strutturalmente irrisolto il problema del diritto ad abitare.
Ci asterremo percheÂ si tratta di un atto dovuto, ma vorremmo segnalare
incongruenze e deficit clamorosi dal punto di vista delle politiche sociali
e per la casa da parte di questo Governo. Proprio la necessitaÁ di ricorrere
alla proroga e di rincorrere le proroghe denunzia paradossalmente deficit
di organicitaÁ e di visione di lungo periodo di una certa politica della
casa, limiti in veritaÁ ascrivibili anche ai precedenti Governi.

Signor Presidente, il Governo Berlusconi, sul disagio economico e
sulle nuove e vecchie povertaÁ, ha costruito efficaci spot propagandistici
nel segno di una cultura populista, tendente a mascherare il tratto feroce
delle strategie neoliberiste.

In realtaÁ nel centro-destra non vi eÁ alcuna volontaÁ di aprire un con-
fronto serio sull'esercizio di un diritto fondamentale, conculcato soprat-
tutto in tante periferie urbane, laddove vivere ed abitare eÁ mestiere aspro
e spesso impossibile.

Il Governo, a mio avviso, eÁ andato nella direzione opposta rispetto
alle necessitaÁ e ai bisogni di ampi strati della popolazione meno garantita.
Dapprima, con la cartolarizzazione degli immobili pubblici, ha sottratto ai
comuni l'unica reale possibilitaÁ di passaggio da casa a casa per la platea
ampia degli sfrattati mediante l'utilizzo del 60 per cento delle unitaÁ immo-
biliari di proprietaÁ degli enti previdenziali pubblici. Poi, come eÁ stato sot-
tolineato, ha tagliato pesantemente la dotazione del fondo sociale di cui
alla legge 9 dicembre 1998 n. 431, relativo al contributo per l'affitto. Il
taglio di 80 milioni di euro rappresenta una vergogna di questo Governo.

Infine, si eÁ rimangiato quanto pur previsto nel Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria ± lo ricordo bene ± laddove si annun-
ciava un piano straordinario a costo zero per i comuni, allo scopo di au-
mentare la disponibilitaÁ di alloggi popolari e di affrontare l'emergenza de-
rivante dalla liberalizzazione degli sfratti.

Per questi motivi, oggi approvate una proroga e prevedibilmente ± lo
abbiamo detto altre volte ± ne approverete un'altra a ridosso dell'estate,
nonostante i vostri solenni proclami: «Mai piuÁ proroghe». Si tratta sola-
mente di parole vuote e prive di contenuti. Resta aperta una voragine,
che rappresenta anche uno straordinario paradosso, nonostante in Italia
si sia cementificato ovunque e senza criterio, con indici di cementifica-
zione da capogiro, violentando il territorio; si eÁ urbanizzato in lungo e
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in largo fino al punto di dilatare e sfigurare contesti urbani ricchi di storia
e il futuro saraÁ ancora peggiore.

Il problema degli sfratti nelle cittaÁ, quindi il problema delle abitazioni
eÁ grave. In tutte le cittaÁ vi eÁ un numero di alloggi vuoti assolutamente su-
periore alla somma delle famiglie sfrattate e di quelle inserite nelle gra-
duatorie di assegnazione degli alloggi stessi. Questo non eÁ avvenuto a
caso. Si eÁ sostenuta la rendita immobiliare e la speculazione edilizia, nella
cui alleanza si puoÁ leggere la storia urbanistica del nostro Paese ed anche
la storia di un blocco di potere e del suo ± per cosõÁ dire ± cemento. Nel
frattempo l'Italia entrava in Europa come ultima nella graduatoria dell'of-
ferta di alloggi di edilizia pubblica residenziale.

Signor Presidente, vorremmo programmi di recupero urbano e di
riuso del patrimonio abitativo nel segno di una politica di diffusione so-
ciale ed orizzontale del diritto alla casa, un principio per noi inderogabile.
Debbo dire che consideriamo questo provvedimento anche un successo
della nostra lotta e della mobilitazione delle associazioni e dei movimenti.

Il principio inderogabile eÁ il seguente: nessuno sfratto deve rappre-
sentare il passaggio da una casa alla strada. Nel nostro Paese succede
che, a ben tre anni dalla fine della contribuzione ex GESCAL, sono impe-
gnati ma non spesi ± si badi bene ± e mai realmente utilizzati ben 18.000
miliardi di lire.

Per quale motivo quelle risorse non sono mai state utilizzate? Signori
del Governo, da due legislature Rifondazione comunista propone l'istitu-
zione di una Commissione d'inchiesta sull'utilizzazione dei fondi GE-
SCAL e sul percheÂ si siano creati ingenti residui passivi. PercheÂ non si
utilizzano quei 18.000 miliardi per un piano straordinario di recupero e
di acquisto di alloggi da parte di comuni e regioni, per garantire il diritto
alla casa, per lo meno alle famiglie a piuÁ basso reddito?

Pensiamo che si debba affrontare la questione abitativa con politiche
alternative a quelle della privatizzazione del patrimonio pubblico e della
liberalizzazione degli affitti. Abbiamo sostenuto e sosteniamo le lotte delle
associazioni e dei movimenti che si battono per la realizzazione di un di-
ritto fondamentale, come ± per esempio ± la grande iniziativa popolare in
corso per l'istituzione della cosiddetta Tobin tax, a cui pensiamo di dare il
nostro contributo. Crediamo che si debba inserire, tra quelli da finanziare
con le risorse sottratte alla speculazione finanziaria, il cruciale capitolo
che parla delle nostre cittaÁ, delle nostre esclusioni e dei nostri diritti con-
culcati.

Signor Presidente, per tutte queste ragioni, pur considerando il de-
creto-legge in esame anche frutto ± come ho testeÂ detto ± di una nostra
battaglia, parzialmente nostra vittoria, e per le gravi colpe che sono in
capo all'attuale Governo, in termini di diritto negato alla casa e di man-
cata politica sociale sulla casa, i senatori di Rifondazione comunista si
asterranno.

PEDRAZZINI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PEDRAZZINI (LNP). Dichiaro il voto favorevole del mio Gruppo sul
provvedimento in esame.

VERALDI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VERALDI (Mar-DL-U). Signor Presidente, signor rappresentante del
Governo, onorevoli colleghi, il disegno di legge di conversione del de-
creto-legge n. 450 del 27 dicembre 2001 torna in quest'Aula, dopo che
il Senato lo aveva licenziato senza alcuna enfasi lo scorso 29 gennaio,
per l'esame delle modifiche apportate dalla Camera dei deputati.

L'articolo 1 proroga la sospensione delle procedure esecutive di rila-
scio di immobili occupati adibiti ad uso abitativo per gli inquilini che
hanno nel proprio nucleo familiare ultrasessantacinquenni o handicappati
gravi e che non dispongono di altra abitazione o reddito sufficiente per
accedere all'affitto di una nuova casa.

Vorrei ricordare che la proroga del blocco delle procedure di sfratto
era stata con forza e piuÁ volte sollecitata al Governo dalle forze di oppo-
sizione e, in particolare, dal Gruppo della Margherita. A tal proposito de-
lude l'atteggiamento del Governo Berlusconi e della sua maggioranza che,
dopo otto mesi, non ha elaborato alcun progetto specifico a favore della
politica della casa, finalizzato ad aumentare le offerte e a far calare i
prezzi, spesso inaccessibili ai cittadini. Invece, con l'ultima legge finanzia-
ria, ha diminuito di 150 miliardi il fondo di sostegno all'affitto, finalizzato
ad aiutare le categorie disagiate.

L'unico momento sicuramente qualificante della politica della casa
resta la legge n. 431 del 1998 approvata nella precedente legislatura e
che il Governo non sta attuando.

Il Governo registra un ulteriore ritardo nel completamento dei pro-
grammi edilizi che ± eÁ bene ricordarlo ± attingono alle risorse rese dispo-
nibili dal Governo di centro-sinistra con la legge n. 21 dell'8 febbraio
2001, che aveva stanziato circa 1.900 miliardi di lire.

Con riferimento all'articolo 2, il Governo ha introdotto alla Camera
dei deputati il pagamento di premi assicurativi per la concessione della ga-
ranzia dello Stato in favore delle imprese di trasporto aereo, delle imprese
di gestione aeroportuale e delle imprese che esercitano attivitaÁ di trasporto
merci, finora prestata gratuitamente. Ne ha inoltre disposto la retroattivitaÁ
a decorrere dal 27 novembre 2001 e non dal 1ë gennaio 2002, come era
stato proposto dal Gruppo della Margherita e consentito dal comunicato
ECOFIN del 22 settembre 2001. Infine, non ha previsto tra i beneficiari
le societaÁ che gestiscono i servizi a terra per conto delle compagnie aeree.

Anche nel settore del trasporto aereo si registra dunque l'assoluta
mancanza di un piano strategico di settore del Governo che affronti le
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gravi problematiche economiche di sicurezza successive agli avvenimenti
dell'11 settembre.

Di fronte al presente provvedimento, che si limita a prorogare due
termini di precedenti disposizioni e che si presenta come atto dovuto,
privo di qualsiasi innovazione, il Gruppo della Margherita non puoÁ che di-
chiarare il proprio voto di astensione. (Applausi del senatore Monticone).

BRUTTI Paolo (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRUTTI Paolo (DS-U). Signor Presidente, desidero innanzitutto dire
poche parole sulla prima parte del provvedimento in esame che riguarda
gli sfratti.

Apprezziamo naturalmente il fatto che vengano prorogati i termini
per situazioni che hanno serie implicazioni sociali. Tuttavia, non possiamo
non manifestare ed evidenziare che nella proposta che ci viene sottoposta
vengono ristrette in modo notevole le categorie che possono partecipare a
questo diritto.

Alcune delle categorie che vengono escluse dalla possibilitaÁ di acce-
dere a questo diritto vivono condizioni sociali di particolare gravitaÁ e dif-
ficoltaÁ, come quella dei lavoratori in cassa integrazione o alcune categorie
di disoccupati che prima potevano usufruire di questa possibilitaÁ e ora non
piuÁ.

Dobbiamo denunciare che cioÁ avviene mentre la politica del Governo
non riduce la tensione abitativa, ma in qualche modo tende ad amplifi-
carla, se eÁ vero, come eÁ vero, che nell'ultima legge finanziaria sono stati
ridotti in misura sensibile, per un quantitativo che, se non ricordo male, eÁ
di oltre 150 miliardi, i contributi assegnati ai comuni attraverso un fondo
nazionale.

Quindi, riducendosi i contributi, vengono ridotte le possibilitaÁ, da
parte dei comuni, di favorire le categorie piuÁ svantaggiate, alcune delle
quali, contemporaneamente, attraverso questo provvedimento vengono pri-
vate della possibilitaÁ di accedere. Per questo motivo, riteniamo che questa
proposta non sia sufficiente neÁ soddisfacente.

Sulla seconda questione, invece, quella che si riferisce alla proroga
del periodo assicurativo per il trasporto aereo, credo non si possa non
fare riferimento, per valutare la portata del provvedimento, alla situazione
di estrema gravitaÁ che sta attraversando il trasporto aereo dopo gli attentati
dell'11 settembre e che non si riduce nella sua prospettiva temporale: in-
fatti, gli indicatori di questo comparto dicono che la crisi proseguiraÁ con la
medesima difficoltaÁ per tutto il 2002 e per una parte cospicua del 2003.

La caduta del mercato nel nostro Paese eÁ aggravata dalla crescita
forte della concorrenza internazionale agevolata da politiche di Stato
che vengono condotte a vantaggio delle compagnie aeree in Paesi che pre-
cedentemente non le conoscevano. Politiche di aiuti statali imponenti ven-
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gono praticate dagli Stati Uniti, che hanno giaÁ un sistema aeronautico,
come voi sapete, molto sviluppato e molto forte.

Siamo quindi di fronte ad una restrizione del mercato e ad un au-
mento della concorrenza. Vengono colpite non soltanto le societaÁ di tra-
sporto aereo in senso tradizionale, ma anche le gestioni aeroportuali, na-
turalmente, noncheÂ tutto quel complesso di attivitaÁ, le societaÁ di servizi,
le societaÁ di servizi a terra, le societaÁ di servizi aeroportuali, quelle di as-
sistenza ai passeggeri, che chiudono o riducono il personale.

Infine, le compagnie straniere che operano nel nostro territorio ridu-
cono il personale italiano utilizzato in questo comparto, e voi sapete quan-
t'eÁ difficile cercare di convincere compagnie aeree straniere (che quindi
non hanno un rapporto negoziale positivo neanche con il nostro Governo)
a ritornare indietro una volta che questi atti sono stati compiuti.

Questo panorama eÁ aggravato dalla situazione di crisi dell'Alitalia,
che non si risolve, nonostante quello che si sente dire, e che richiederebbe
non soltanto scelte coraggiose in termini di ammortizzatori sociali, ma an-
che azioni strutturali che individuino misure sul terreno fiscale, su quello
della ricapitalizzazione e su quello della ricerca di collaborazioni interna-
zionali. Senza una scelta di questo genere, cioeÁ di natura fiscale, finanzia-
ria e di partnership internazionale, la crisi di quest'azienda fondamentale
del nostro trasporto aereo non si risolveraÁ.

Un'ultima considerazione: se si agisse cosõÁ come sto cercando di dire,
i riflessi positivi non si avrebbero soltanto sulle compagnie aeree, ma sul-
l'insieme del trasporto aereo. Ma tutto questo non si fa; viene presentata
invece una misura parziale, ristretta, limitata nel tempo e destinata (faccio
una facile previsione) ad ulteriori richieste di reiterazione di qui a qualche
mese.

Probabilmente, quando ci verraÁ presentato il prossimo decreto, signor
Presidente, estenderemo in quel decreto le misure di agevolazione anche a
quei settori del trasporto aereo di cui ho parlato e che non ne beneficiano,
come giaÁ eÁ accaduto la volta precedente, cioeÁ quando, come opposizione,
chiedemmo di inserire anche le societaÁ aeroportuali, e ci si disse di no in
quest'Aula, mentre cioÁ non accadde poi alla Camera.

Stranamente, in materia di trasporto aereo, alla Camera la maggio-
ranza manifesta una disponibilitaÁ ad effettuare modificazioni che invece
incontrano una chiusura netta nell'Aula del Senato.

Faccio una previsione: la prossima volta, cioÁ che qui manca verraÁ in-
serito in un decreto alla Camera e quando ne discuteremo in Senato ripe-
teremo che avremmo potuto fare noi, oggi, quella misura, che invece ci
verraÁ riproposta con mesi di ritardo, sempre vedendo la nostra capacitaÁ de-
liberativa al rimorchio di quella della Camera dei deputati.

Per tutti questi motivi, manifestando quindi insoddisfazione rispetto
alla proroga di termini, preannuncio il voto di astensione a nome del
Gruppo Democratici di Sinistra. (Applausi dal Gruppo DS-U).

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, come altri colleghi, noi ci
asterremo sul decreto-legge in esame. Ho espresso i motivi nell'intervento
che ho svolto in precedenza, soprattutto per quanto riguarda la prima parte
del decreto, quella che si occupa della proroga di termini in materia di so-
spensione delle procedure esecutive per particolari categorie di locatari.

Tuttavia, le parole che ho appena ascoltato da parte del collega
Brutti, relative al fatto che la Camera in seconda lettura ha modificato
in maniera cosõÁ consistente il decreto, mi inducono a fare una riflessione
ad alta voce, riprendendo talune risposte che il Sottosegretario allora de-
legato al primo dei decreti che oggi riformuliamo disponendo la nuova
proroga ebbe a darmi in quest'Aula, e in precedenza in Commissione,
quando venne proposto il provvedimento. In quella circostanza feci notare
appunto che vi era un decreto che riguardava ± come sottolineavo in pre-
cedenza ± categorie diverse da quelle indicate nella legge n. 431 del 1998,
cosõÁ come non mancai di sottolineare la questione relativa all'autocertifi-
cazione, di cui ho giaÁ detto.

Ebbene, il sottosegretario Sospiri in quella circostanza disse che non
c'era piuÁ tempo (mancava ancora un mese alla scadenza del decreto); mo-
dificandolo, avremmo rischiato la decadenza del provvedimento. Quindi,
devo pensare che in quell'occasione, cosõÁ come si eÁ verificato piuÁ volte
in passato, dopo la nota sentenza che ha impedito la reiterazione dei de-
creti, il rapporto fra le due Camere fosse improntato ad una collaborazione
che riguardava certamente i tempi, ma anche il modo in cui si interveniva
e si producevano delle modifiche, in modo tale che entrambe le Camere
avessero il tempo necessario e sufficiente per poter intervenire su un prov-
vedimento, qualora ritenessero di doverlo emendare. Contemporanea-
mente, peroÁ, doveva esservi anche, da parte di entrambi i rami del Parla-
mento, un'attenzione a fare in modo che le modifiche introdotte in se-
conda lettura ± eventualmente vi fossero state ± non comportassero un'al-
terazione tale del testo da renderlo di fatto un testo approvato con la let-
tura da parte di un solo ramo del Parlamento.

Signor Presidente, abbiamo un testo che eÁ stato esaminato in prima
lettura da questo ramo del Parlamento, poi eÁ andato nell'altro ramo ed
eÁ stato modificato in maniera sostanziale, per poi tornare in questo, e
noi siamo costretti ad approvarlo cosõÁ com'eÁ, pena la decadenza del de-
creto.

Credo che sulla questione, come giaÁ fatto a lungo nella scorsa legi-
slatura, si debba tornare a riflettere. Allora mi trovavo alla Camera e suc-
cedeva sempre che fosse il Senato, anche in virtuÁ del proprio Regola-
mento, ad avere maggiori possibilitaÁ di aggiungere norme, commi e arti-
coli ai decreti che si esaminavano. In questa circostanza mi accorgo che
cioÁ eÁ avvenuto alla Camera dei deputati.

Non posso far altro che invitare la Presidenza del Senato, ma anche i
colleghi dei Gruppi, a riflettere su questo aspetto. Non possiamo interve-
nire su una parte consistente, anzi ormai preponderante, di un provvedi-
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mento, percheÂ il modo con il quale eÁ stato affrontato alla Camera dei de-
putati non ci consente di avere il tempo necessario e sufficiente. E qualora
noi intervenissimo, al di laÁ delle nostre valutazioni nel merito, ci trove-
remmo nell'impossibilitaÁ di vedere convertito il decreto, con conseguente
danno alle compagnie aeree e a quei pochi cittadini ± anche se non siamo
soddisfatti dell'estensione delle categorie ± che possono godere della pro-
roga degli sfratti cosõÁ come disposta. Ripeto, credo che la questione ci
debba riguardare.

Tornando al merito, ho appena detto che se dovessimo guardare stret-
tamente alle cose per come ci vengono presentate dovremmo respingere
questo decreto, percheÂ c'eÁ stata una disattenzione grave, voluta, da parte
del Ministero competente nei confronti del Parlamento; percheÂ c'eÁ stata
una disattenzione grave, voluta, da parte del Ministero competente nei
confronti di richieste che in quest'Aula sono state avanzate, non solo
adesso, non solo durante l'esame di questo decreto, ma anche durante l'e-
same del precedente decreto; percheÂ ci sono state disattenzioni nei con-
fronti di cioÁ che la legge chiede al Ministro competente.

Quindi, di fronte a provvedimenti come questo, cosõÁ insufficienti, che
non rispettano la legge sugli affitti, che non ci forniscono alcun quadro di
riferimento complessivo a proposito del problema che riguarda le catego-
rie deboli sottoposte a procedure esecutive, ma soprattutto non ci danno
alcun quadro definitivo riguardo la politica che si vuole sugli affitti, do-
vremmo esprimere un voto contrario. Non abbiamo dubbi. Lo abbiamo vi-
sto nella scorsa legislatura. Questo eÁ stato costantemente il comportamento
dell'attuale maggioranza che, indipendentemente dal merito, si opponeva
fino in fondo ai decreti dell'allora maggioranza.

Noi stiamo dando anche in questo caso una dimostrazione di senso di
responsabilitaÁ. Stiamo riesaminando un provvedimento che non ci soddi-
sfa, al quale abbiamo giaÁ avuto modo di presentare emendamenti miglio-
rativi, percheÂ proponevano soluzioni piuÁ adeguate alle leggi dell'ordina-
mento statale che il Parlamento ha prodotto.

Ebbene, questo atteggiamento responsabile non ha trovato dall'altra
parte alcuna interlocuzione di tipo positivo. Nonostante cioÁ, non mutiamo
il nostro modo di comportarci e di lavorare, non abbandoniamo quel senso
di responsabilitaÁ che ha improntato sempre il nostro comportamento nelle
sedi parlamentari.

Ribadiamo ancora una volta che non condividiamo il contenuto del
disegno di legge in esame, per i motivi che abbiamo giaÁ spiegato. Tutta-
via, non vogliamo far parte di quella categoria di persone che dicono
«tanto peggio, tanto meglio», che preferiscono disfare piuttosto che contri-
buire alla ordinata e adeguata soluzione dei problemi. Per questi motivi, ci
asterremo dalla votazione, non cessando neanche per un istante di dire alla
maggioranza e al Governo che stanno sbagliando, che hanno emanato un
provvedimento negativo. Noi continuiamo nella nostra battaglia.

Signor Presidente, chiedo che, prima di procedere alla votazione fi-
nale, sia verificata la presenza del numero legale in Aula.
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Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito la senatrice segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

(Vive proteste dai Gruppi Verdi-U e DS-U per alcune luci accese cui
non corrispondono senatori presenti. Su segnalazione della senatrice se-

gretario, il Presidente dispone che alcune tessere vengano tolte dal dispo-
sitivo di voto).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1000-B

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, composto del solo
articolo 1.

EÁ approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1001-B) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28
dicembre 2001, n. 451, recante disposizioni urgenti per la proroga della
partecipazione italiana ad operazioni militari internazionali (Approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1001-B, giaÁ approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati.

Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.

Il relatore, senatore Kappler, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltaÁ di parlare il relatore.

KAPPLER, relatore. Signor Presidente, il disegno di legge che
stiamo proponendo all'attenzione dell'Assemblea giunge in terza lettura
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dopo le modifiche introdotte dalla Camera dei deputati nel corso della se-
duta del 14 febbraio scorso.

Il disegno di legge si componeva in origine di un solo articolo, cui ne
sono stati aggiunti due che prevedono modificazioni e integrazioni al co-
dice penale militare di guerra, come giaÁ modificato dalla legge 31 gennaio
2002, n. 6. In particolare, l'articolo 2 del disegno di legge introduce una
definizione di conflitto armato, rimasta in sospeso nell'articolo 165 del co-
dice penale militare di guerra. L'articolo 3 prevede un incremento del mi-
nimo della pena per trattamenti inumani da 1 a 2 anni, prevista all'articolo
185-bis, introdotto con la recente legge 31 gennaio 2002, n. 6.

Sull'originario articolo 1 di conversione del decreto-legge 28 dicem-
bre 2001, n. 451, le modificazioni sono di carattere tecnico, determinate in
particolare dalla necessitaÁ di adeguamento all'entrata in vigore della citata
legge n. 6, successiva di un giorno rispetto all'approvazione di questo di-
segno di legge in Senato. Una ulteriore modificazione riguarda l'articolo
2-bis attraverso una riformulazione che non altera nella sostanza il conte-
nuto.

Il disegno di legge eÁ stato proposto all'attenzione della Commissione,
nella seduta di ieri, con un riscontro generalmente positivo da parte dei
Gruppi presenti. Ne proponiamo, pertanto, la rapida approvazione all'As-
semblea. (Applausi dal Gruppo AN).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Martone. Ne ha facoltaÁ.

MARTONE (Verdi-U). OltrecheÂ parlare del provvedimento al nostro
esame, solleciteroÁ una serie di riflessioni che ritengo opportune sia dal
punto di vista personale sia del Gruppo parlamentare al quale appartengo,
impegnato su queste importanti tematiche. IllustreroÁ, pertanto, la posizione
del mio Gruppo riguardo al provvedimento, prendendomi del tempo, nei
limiti consentiti, per svolgere considerazioni a margine, a mio parere op-
portune: questo dibattito ci puoÁ infatti dare lo stimolo per discutere tema-
tiche importanti di politica estera e non solo che, a quanto pare, sembrano
abbandonate dal Governo.

L'Italia eÁ il quinto contribuente dei bilanci complessivi dell'ONU e il
terzo per cioÁ che riguarda le operazioni di peace keeping, peace enforcing

e peace restoring. Negli anni si eÁ rafforzata la scelta del nostro Paese di
assumere ruoli sempre piuÁ determinanti nelle operazioni per la pace e la
stabilitaÁ. CioÁ ha prodotto, conseguentemente, una forte trasformazione
della nostra politica estera e il rilancio delle attivitaÁ di mediazione e di
mantenimento degli standard di sicurezza internazionale, soprattutto nei
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Balcani e nel Mediterraneo, ma anche in Africa, dove l'Italia svolge un
ruolo chiave nella missione UNMEE in Etiopia ed Eritrea, cosõÁ come in
altre aree geografiche.

In questo quadro i Verdi hanno sempre garantito il loro consenso, ap-
poggiando l'invio di militari in missioni internazionali; anzi, avevano au-
spicato un impegno maggiore, piuÁ incisivo da parte italiana e dell'Unione
europea, in tutte quelle situazioni di gravissima crisi, in cui invece la Co-
munitaÁ internazionale eÁ stata tragicamente assente o eÁ intervenuta con col-
pevole ritardo, in Ruanda come in Bosnia, in Angola o Sierra Leone.

Questo eÁ il primo punto di discussione che vorrei sollecitare, cioeÁ
quello del doppio peso e della doppia misura, proprio percheÂ va ad intac-
care o comunque a pregiudicare il concetto stesso di intervento umanitario
nelle missioni militari internazionali.

I Verdi sono fermamente contrari al provvedimento in analisi per
come esso eÁ strutturato. Le operazioni in Kosovo, Macedonia, Albania,
Bosnia, ad Hebron, in Etiopia e in Eritrea, pur presentando contesti e ca-
ratteristiche a volte assai diversificati, sono da considerare operazioni di
mantenimento o rafforzamento della pace. Non si comprende la ragione
per la quale il Governo voglia assimilarle ad operazioni militari, alla
guerra combattuta sotto il nome di Enduring freedom. Farlo eÁ eticamente
e politicamente inaccettabile. Secondo noi vi era invece la necessitaÁ di una
discussione separata ed approfondita, proprio per la natura specifica e pre-
cipua delle missioni militari in Afghanistan.

Su questo punto la nostra opposizione non eÁ soltanto politica ma eÁ
anche di contenuto, proprio percheÂ dopo l'11 settembre non possiamo evi-
tare di interrogarci sul principio stesso dell'ingerenza umanitaria e capire
se in effetti da questo principio non si sia passati a quello che un attento
osservatore come Antonio Gambino ha chiamato «imperialismo dei diritti
umani». Sono proprio il doppio peso e la doppia misura che ci devono
dare occasione di riflessione.

Vorrei citare Antonio Gambino percheÂ il suo eÁ a mio parere un con-
tributo importante all'approfondimento di questo delicato tema. In merito
al cosiddetto double standard, cioeÁ il doppio peso e la doppia misura, egli
cosõÁ spiega percheÂ noi non siamo intervenuti in Sierra Leone ma abbiamo
preferito intervenire in altre occasioni: «Questo continuo passaggio da si-
tuazioni di sovreccitazione falsamente etica ad altre di totale disattenzione
dovrebbe essere accuratamente evitato, percheÂ altrimenti, condannando e
punendo una volta ed altre venti volte ignorando, perfino assolvendo, il
messaggio che si manda non eÁ piuÁ quello della solidarietaÁ e della giustizia
ma quello del cinismo e dell'arbitrio o, se si preferisce, quello del declas-
samento della giustizia a vendetta. Ed eÁ esattamente questo, di un susse-
guirsi di vendette e controvendette, il pericolo che oggi abbiamo di fronte
con l'operazione Enduring freedom, un pericolo che la soverchiante po-
tenza degli Stati Uniti non appare in grado di scongiurare e non solo per-
cheÂ nei confronti di un simile meccanismo, una volta che si sia messo in
moto, tutti sono in qualche misura impotenti» ± e noi parlamentari do-
vremmo porci questo problema ± «ma anche percheÂ sono proprio gli ame-
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ricani che con una politica delle taglie, ispirata alla tradizione dei bounty

killers, favoriscono il diffondersi di comportamenti che ben poco hanno a
che vedere con la cultura giuridica occidentale».

Mi domando se anche il riferimento all'axis of evil, cioeÁ all'asse del
male, che il presidente Bush continua a fare nelle sue visite in Medioriente
non rientri in questo concetto di doppio peso e di doppia misura etica.

Questo, secondo me, eÁ un punto importante sul quale bisogna inter-
rogarci. Qui invece si vuole ridurre questo tema di grande importanza
ad argomento di ordinaria amministrazione. Questo ci pone di fronte dei
pesanti interrogativi sull'intero impianto della politica estera del nostro
Paese, di un Governo che eÁ stato assente e che continua ad esserlo, e sulle
grandi preoccupazioni che riguardano l'allargamento del conflitto alle Fi-
lippine e all'Iraq (ma su questo torneroÁ dopo).

Prorogare un'operazione che intanto, secondo noi, non eÁ sotto l'egida
o il mandato ONU ± e quindi non sono le Nazioni Unite che ci chiedono
di farlo ± implicherebbe quanto meno ulteriori passaggi parlamentari per
valutarne gli obiettivi, i tempi, le rimodulazioni, per analizzare quali
sono stati ad oggi i risultati e le conseguenze e quali saranno le regole
d'ingaggio o le modalitaÁ d'intervento a fronte della manifesta intenzione
degli Stati Uniti di allargare il conflitto almeno all'Iraq.

Non sono questioni di poco conto, onorevoli colleghi senatori, e non
possiamo certamente esaurirle nella discussione di un disegno di legge di
proroga di missioni internazionali. Dovremmo avere occasione di discu-
terle in maniera molto piuÁ approfondita di quanto ci eÁ oggi consentito
con una discussione che si innesta su un tema assai importante e rilevante,
quale quello del diritto all'immigrazione.

Vi sono oggi tutti i segnali di una accresciuta tendenza degli Stati
Uniti a gestire da soli queste situazioni. Fin dall'inizio la guerra in Afgha-
nistan ha assunto caratteristiche diverse dalla guerra in Kosovo: in quel-
l'occasione gli Stati Uniti rappresentavano un importante pezzo di una
forza multinazionale prevalentemente europea e inquadrata nella NATO;
in Afghanistan la guerra sembra un fatto personale del presidente Bush
che vuole probabilmente avere mani libere per ulteriori operazioni da ef-
fettuare altrove.

Enduring freedom, quindi, si configura sempre piuÁ come un affare
privato degli Stati Uniti, che lasciano magari alla forza ISAF il compito
di ripulire le situazioni di estrema tensione che il loro intervento militare
ha contribuito a creare. Basti pensare a cioÁ che sta accadendo ora in Af-
ghanistan dove, dopo incessanti bombardamenti e la creazione di un go-
verno quasi fantoccio, riemergono i conflitti interni tra i vari signori della
guerra che hanno fatto parte dell'Alleanza del Nord.

Un affare privato degli Stati Uniti, dunque, nel quale gli altri alleati,
soprattutto gli europei, compresi gli italiani, fungono da supporto militare
e logistico, senza alcuna capacitaÁ e possibilitaÁ di cogestione e condivisione
delle decisioni.

Vorrei richiamare questo punto percheÂ eÁ stato uno degli argomenti
con il quale il Governo ha voluto giustificare e legittimare la partecipa-
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zione italiana alle operazioni in Afghanistan. Si disse allora che occorreva
partecipare per poter dire la nostra, per fare in modo che l'intervento mi-
litare non fosse l'unico strumento; ci troviamo invece di fronte ad un fal-
limento clamoroso dell'intento del Governo e, a nostro avviso, cioÁ non fa
altro che vanificare l'impegno dell'Italia in questa operazione. (Commenti

ironici del senatore Palombo). Qualcuno sta ridendo, non condividendo
quanto dico; ma siamo tutti liberi di esprimere le nostre opinioni. Sento
spesso affermazioni peggiori di quelle che sto facendo.

In Afghanistan prende corpo una missione parallela, atta a costituire
una vera e propria forza di pace sotto l'egida dell'ONU, l'ISAF, ma in
realtaÁ tale missione parallela e multinazionale rimane tuttora sotto il con-
trollo del comando strategico di Tampa. Ci troviamo di fronte ad una si-
tuazione abbastanza paradossale, nella quale le nostre forze non sono sotto
il comando diretto della Difesa o dei comandi supremi italiani, bensõÁ dei
comandi militari della Florida.

Non siamo soltanto noi Verdi ad esprimere dubbi e perplessitaÁ: anche
i tedeschi vorrebbero rafforzare i connotati pacifici e umanitari del corpo
di spedizione e chiedono autonomia dal quartier generale di Tampa. Lo
stesso stanno facendo i francesi che vorrebbero certo un'operazione molto
piuÁ consistente in termini numerici, avente i requisiti di peace restoring e
di interposizione fra le varie frazioni afgane; un'urgenza che ci sembra an-
cor piuÁ evidente dopo le ultime notizie circa i conflitti tra le varie fazioni
dell'Alleanza del nord.

Tali questioni presentano, a nostro avviso, la necessitaÁ di una discus-
sione separata, che coinvolga riflessioni approfondite sul nostro ruolo, sul
ruolo degli europei, su quali politiche si intendono adottare affincheÂ in Af-
ghanistan e in tutta l'Asia centrale si cominci a costruire un futuro di sta-
bilitaÁ. CosõÁ come sarebbe stata necessaria una discussione separata sugli
effetti, poco noti e ben dimenticati, delle operazioni militari statunitensi
in Afghanistan.

Si sa per esempio qual eÁ il numero delle vittime civili dei bombarda-
menti? Il professor Marc Harold dell'universitaÁ del New Hampshire parla
di 3.767 vittime al 10 dicembre scorso ed eÁ un numero approssimato per
difetto percheÂ non tiene conto dei decessi avvenuti per le ferite riportate,
delle morti per fame e per gelo, delle morti provocate fra i civili in fuga
dalle mine e dalle piccole cluster bomb.

Vogliamo mostrare anche in quest'Aula lo stesso cinismo del Penta-
gono quando, nel commentare la morte di 93 persone nel villaggio afgano
di Chowkar-Karez bombardato l'ottobre scorso da un AC-130 ha affer-
mato letteralmente: «Quelli sono morti percheÂ li volevamo morti»? EÁ un
comunicato stampa del Pentagono dell'ottobre scorso. Vogliamo manife-
stare lo stesso cinismo della signora Madeleine Albright quando affermoÁ
che la morte di 500.000 bambini iracheni era un prezzo da pagare per
mantenere le sanzioni contro Saddam Hussein?

E quanti altri morti civili ci saranno in Afghanistan? Quale saraÁ il de-
stino dei profughi in un'emergenza che continua a rimanere inascoltata e
sotto traccia negli impegni che il Governo italiano vuole assumere a li-
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vello internazionale? Quali condizioni saranno garantite per le organizza-
zioni umanitarie che giaÁ operano in condizioni impossibili?

Si tratta di persone coraggiose che fanno parte di organizzazioni non
governative italiane ed internazionali che da anni lavorano e cercano di
creare, anche in quelle occasioni difficili, un futuro di pace. E soprattutto
quali sono i risultati nella lotta al terrorismo internazionale? Quale prezzo
politico-economico si sta pagando per tenere coesa la coalizione interna-
zionale di Enduring freedom?

Pensiamo ± ad esempio ± alla Siria, che eÁ stata classificata come uno
Stato terrorista e che ora eÁ ammessa al Consiglio di sicurezza dell'ONU,
con il supporto degli Stati Uniti. Pensiamo alla Russia, che ha carta bianca
in Cecenia e nelle Repubbliche musulmane ex sovietiche. Pensiamo alla
Cina, alla quale eÁ stato promesso di sbloccare la vendita americana di
pezzi di ricambio per gli elicotteri Black Hawk, interrotta dopo la repres-
sione di Tienanmen. Pensiamo all'Uzbekistan, che detiene tuttora 7.000
prigionieri politici, nei confronti del quale gli Stati Uniti stanno ora at-
tuando una politica di progressivo avvicinamento, percheÂ esistono van-
taggi evidenti dal punto di vista economico rappresentati dall'oleo-ga-
sdotto che dovrebbe attraversare l'Afghanistan. Pensiamo al Pakistan, la
cui necessitaÁ di un appoggio politico ed economico, anche attraverso il
congelamento dei pagamenti sul debito estero e lo stanziamento di fondi
da parte del Fondo monetario internazionale, ha drenato importanti risorse
che dovevano essere invece destinate alla cancellazione del debito dei
Paesi in via di sviluppo.

Tra l'altro, pensiamo anche alle Filippine. Qualche settimana fa sono
stato a Porto Alegre e ho avuto occasione di confrontarmi con i nostri col-
leghi parlamentari filippini, che sono estremamente preoccupati del nuovo
intervento americano nelle Filippine, di cui non c'eÁ traccia nei nostri di-
battiti parlamentari e neanche nelle dichiarazioni del Governo.

Si tratta di un intervento che sta riportando le Filippine alla situa-
zione di 20 anni fa, quando esistevano basi militari americane che sono
state poi mandate via, grazie alla decisione del popolo e del Parlamento,
e che ora si stanno ricostruendo sotto il pretesto di un supporto logistico
alle operazioni dell'esercito filippino contro le milizie musulmane di Abu
Sayaf. Riportiamo il tempo a vent'anni addietro.

Un altro elemento di fortissima perplessitaÁ eÁ costituito dalla reintro-
duzione del codice penale militare di guerra, e non solo per l'operazione
di Enduring freedom. Si reintroduce, secondo noi, un codice obsoleto, di
dubbia costituzionalitaÁ ± ricorderete le varie eccezioni di costituzionalitaÁ
che abbiamo sollevato in quest'Aula, almeno cinque ± e mai applicato
nella storia dell'Italia repubblicana. Anche in questo caso non posso evi-
tare di ricordare le dichiarazioni trionfalistiche dei membri della maggio-
ranza quando in Commissione esteri hanno annunciato che finalmente,
dopo la seconda guerra mondiale, l'Italia eÁ in guerra e che per la prima
volta si sta applicando il codice penale militare di guerra, come se questo
fosse soltanto un incidente di percorso e non una grave affermazione in
termini di politica estera del nostro Paese.
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Ci chiediamo: anche la missione Alba era molto pericolosa, esiste-
vano ed esistono tuttora rischi seri in Kosovo, come in Macedonia ed in
Etiopia, percheÂ in quel caso non si eÁ deciso di applicare il codice militare
di guerra mentre si decide di applicarlo ora? PercheÂ affannarsi ad intro-
durre modifiche affrettate in una materia che avrebbe bisogno di altri ap-
procci ed altri approfondimenti, visto che l'Italia eÁ uno dei pochissimi
Paesi al mondo, insieme al Brasile, alla Repubblica Dominicana, al Mes-
sico e alla Turchia, a conservare un doppio ordinamento, rendendo i cit-
tadini militari meno cittadini degli altri?

Lo stesso procuratore generale militare, il 22 gennaio, ha espresso
fortissime riserve ± l'ho citato io in quest'Aula in discussione generale
± circa l'inadeguatezza, l'irrazionalitaÁ e l'inefficacia del nostro codice di
guerra, nel quale sono previste pene da uno a sette anni ± lo ricordo al
nostro collega Zancan ± per chi uccide un colombo viaggiatore (articolo
160 del codice penale militare di guerra).

Si suppone poi che l'applicazione del codice di guerra segua alla «di-
chiarazione dello stato di guerra», dichiarazione che non eÁ mai stata fatta
in quest'Aula in virtuÁ di una nuova elaborazione di un concetto di guerra
guerreggiata, secondo il senatore Contestabile ± ricordo perfettamente le
parole che ha pronunciato quel giorno ± che dovrebbe eludere o vanificare
ogni voto da parte delle Camere.

Sono troppi i dubbi, le perplessitaÁ, le contraddizioni e le incon-
gruenze che ravvisiamo all'interno di questo provvedimento, che in effetti
ha poco a che fare, in vista di queste considerazioni, con le missioni in-
ternazionali di pace. Per questo motivo dichiariamo il nostro voto contra-
rio ed auspichiamo che questa occasione possa portare a ridiscutere la po-
litica estera del nostro Paese. (Applausi dai Gruppi Verdi-U e Misto-RC).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Palombo, il quale nel
corso del suo intervento illustreraÁ anche l'ordine del giorno G100. Ne ha
facoltaÁ.

PALOMBO (AN). Signor Presidente, esprimo il voto favorevole di
Alleanza Nazionale su questo provvedimento. Voglio rispondere al collega
dei Verdi che mi ha preceduto e che orgogliosamente ha detto di essere
stato a Porto Alegre. Ebbene, mentre lui era a Porto Alegre, io ero a Ka-
bul con alcuni colleghi parlamentari, dove abbiamo avuto modo di incon-
trare il Primo ministro di quel martoriato Paese che ci ha pregati di farci
portavoce presso la ComunitaÁ europea affincheÂ sia incrementato il numero
dei militari presenti a Kabul.

I nostri militari in quell'area stanno svolgendo un'opera importante,
insieme ad altri militari, e credo che il contributo che questi uomini stanno
dando (ripeto anche su richiesta del Primo ministro) serviraÁ a riportare in
quel martoriato paese un po' di pace, di tranquillitaÁ e di serenitaÁ.

Abbiamo preso degli impegni a livello internazionale, abbiamo l'ob-
bligo di mantenerli e li manterremo.
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Detto questo, ribadisco il voto favorevole di Alleanza Nazionale sul
provvedimento in esame. (Applausi dai Gruppi AN e FI. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore.

KAPPLER, relatore. Non ho nulla da aggiungere.

PRESIDENTE. Ha facoltaÁ di parlare il rappresentante del Governo
che invito altresõÁ a pronunciarsi sull'ordine del giorno G100.

BOSI, sottosegretario di Stato per la difesa. Vorrei semplicemente
osservare che le modifiche apportate dalla Camera dei deputati servono
a definire il conflitto armato ai fini penali. Sono dunque norme di maggior
garanzia per la popolazione nei confronti di questa azione militare. Non
vorrei che l'insorgere di espressioni polemiche fosse riferita a questioni
che non esistono, percheÂ su questo delicato e importante problema da
parte del Governo si eÁ sempre ricercata l'unanimitaÁ.

Il Governo accoglie l'ordine del giorno del senatore Palombo a con-
dizione che il presentatore inserisca, dopo la parole: «impegna il Go-
verno», l'espressione: «a verificare l'opportunitaÁ di».

PRESIDENTE. Senatore Palombo, accoglie la modifica proposta dal
Governo?

PALOMBO. SõÁ, signor Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del
giorno G100 (testo 2) non verraÁ posto in votazione.

Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge.

PoicheÂ non sono stati presentati emendamenti al testo del decreto-
legge, comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati,
passiamo alla votazione dell'articolo 1.

Verifica del numero legale

BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, sentita la discussione, credo che
l'Aula abbia il dovere, di fronte ad un provvedimento come questo, che
noi ovviamente avversiamo, di verificare il numero legale e quindi, se
12 senatori me ne daranno la possibilitaÁ, chiedo la verifica del numero le-
gale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1001-B

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 1, recante la conversione del
decreto-legge n. 451, nel testo comprendente le modificazioni apportate
dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 del disegno di legge, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 3 del disegno di legge, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione finale.

MALENTACCHI (Misto-RC). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ. Come consuetudine, lei eÁ il primo ad
intervenire in dichiarazione di voto.

MALENTACCHI (Misto-RC). DispiaceraÁ a qualcuno se faremo tardi,
ma non eÁ questo il problema, comunque l'argomento lo richiede.

Signor Presidente, signori del Governo, onorevoli colleghi, affron-
tiamo, in terza lettura, il disegno di legge 1001-B: «Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 28 dicembre 2001, n. 451, recante di-
sposizioni urgenti per la proroga della partecipazione italiana ad opera-
zioni militari internazionali», modificato nell'altro ramo del Parlamento.

Esprimiamo, come avvenuto in occasione del precedente esame del
provvedimento da parte del Senato, il giudizio negativo ed il voto contra-
rio di Rifondazione comunista al disegno di legge di proroga delle mis-
sioni militari italiane all'estero.

Le motivazioni per cui non condividiamo affatto questo disegno di
legge sono molteplici: anzitutto, il comma 3 dell'articolo 1, che include
nel novero delle operazioni militari internazionali quella denominata En-

during freedom, vera e propria operazione dichiaratamente di guerra.
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Vorrei svolgere una prima osservazione: percheÂ deve essere proro-
gata? La guerra in Afghanistan non eÁ finita? Con quali fini deve essere
prorogata? In quale contesto e quadro internazionale e agli ordini di
chi? Forse percheÂ non eÁ stato trovato Bin Laden?

La seconda osservazione: la missione Enduring freedom in questo di-
segno di legge viene abbinata ad altre missioni che in passato sono state
presentate, e tuttora viene fatto, con connotati e finalitaÁ diverse rispetto ad
Enduring freedom; a tal punto diverse che per Enduring freedom il Go-
verno ha resuscitato l'applicazione del codice penale militare di guerra
laddove per altre missioni ± d'altra parte, lo afferma lo stesso disegno
di legge in questione ± il riferimento eÁ al codice penale militare di pace.

Non eÁ piccola la differenza! Come Rifondazione comunista la nostra
analisi eÁ che si tratta di una incongruenza in realtaÁ piuÁ apparente che so-
stanziale, percheÂ il contesto che determina e che ha determinato le mis-
sioni di ieri e la guerra di oggi eÁ lo stesso: eÁ la violazione dell'articolo
11 della Costituzione e l'accettazione di un modello di difesa sganciato
dall'obbligo costituzionale allo strumento della pace come strumento prin-
cipe della polizia internazionale.

La copresenza dell'operazione Enduring freedom in un medesimo di-
segno di legge rivela meglio di molti discorsi la caratteristica fondamen-
tale e fondativa di questa strategia che presiede alle operazioni militari in-
ternazionali, che eÁ appunto la guerra. La guerra come contesto in atto,
come eÁ stato per Enduring freedom, o come riferimento pregresso, da
cui traggono ragione e legittimazione le missioni.

Vorrei inoltre osservare che questo mettere insieme operazioni cosõÁ
diverse fra loro, che in comune hanno tuttavia l'opzione bellica come se-
gno sovraordinatore, significa vanificare e marginalizzare anche opera-
zioni che hanno invece un segno decisamente diverso, ovvero di pace e
di concorso alla pacificazione delle parti, come eÁ il caso del piccolo con-
tingente di carabinieri disarmati impegnati ad Hebron: contingente pic-
colo, certo non a caso, considerate le prioritaÁ geopolitiche che il nostro
Paese si daÁ al seguito degli Stati Uniti d'America.

Dire che il contesto eÁ complessivamente lo stesso non significa peroÁ
neÂ darlo per scontato una volta per tutte, neÂ darlo per assodato.

Siamo contro il fatto che una missione dichiaratamente di guerra,
guerra micidiale ed inquietante per i risvolti inediti che rappresenta, senza
confini di luogo e di tempo, come ama dire il presidente Bush, una tale
guerra venga assunta tranquillamente in un contesto legislativo che si pre-
senta, come dire, di routine.

Proroghiamo missioni in cui le Forze armate italiane sono impegnate
in qualche modo a fare del bene. Nessuna di queste missioni, intendia-
moci, eÁ di routine, meno che mai puoÁ essere di routine, e pertanto sotto-
ponibile a una proroga in un contesto oscuro, una missione come quella
denominata Enduring freedom. Noi dissentiamo, appunto.

Mettere insieme le cose in questo modo non fa che facilitare il ri-
corso alla guerra e non faraÁ che allargare a dismisura l'adattamento cultu-
rale alla guerra stessa, cioeÁ l'accettazione dell'idea che il nuovo modello
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di difesa ruoti intorno all'azione bellica come variabile possibile in ogni
momento. Gli automatismi vanno contrastati e noi vogliamo contrastarli
in tutte le sedi, anche in questa, ad uno ad uno. Vogliamo che i problemi
vengano discussi e affrontati.

Signor Presidente, ci troviamo di fronte ad una guerra che sfugge a
tutte le regole, a tutte le caratteristiche tradizionali e a tutti i limiti stessi
di una guerra. Ma sappiamo anche che la risposta all'attacco terroristico
da parte degli Stati Uniti ha accelerato drammaticamente un processo di
pretesa di direzione oligarchica del mondo, giaÁ in corso negli Stati Uniti
d'America e giaÁ attuato, da parte degli Stati Uniti, negli ultimi anni. Non
lo dico io, lo vanno dicendo con chiarezza ormai molte voci libere dell'A-
merica: intellettuali, uomini e donne della politica, operatori della comu-
nicazione democratica, che non si lasciano imbavagliare dalle emergenze
e dalle censure di Bush. Penso se ne debba discutere e si debba discutere
della politica estera del nostro Paese.

Un'inchiesta del «New York Times», pubblicata recentemente, parla
di un numero esorbitante di vittime civili in Afghanistan, quelli che eufe-
misticamente si continuano a chiamare «effetti collaterali». Le voci di un
allargamento del conflitto all'Iraq si moltiplicano. Quindi, non piuÁ la stra-
tegia di Clinton di contenimento, ma intervento diretto contro l'Iraq.

«Niente eÁ escluso sugli Stati-canaglia. Tutte le opzioni sono aperte».
E la prima delle opzioni sul tavolo eÁ la guerra. Questo ha detto pochi
giorni fa George Bush alzando i toni della sua crociata contro l'«asse
del male» e stringendo i tempi per il conto delle alleanze. L'attacco all'I-
raq eÁ molto piuÁ di un'ipotesi, l'operazione sarebbe giaÁ stata pianificata nei
dettagli, cari colleghi. Bush eÁ piuÁ che deciso ad andare sino in fondo.

Approfittando della trasferta in Asia, ha incassato il via libera all'at-
tacco a Baghdad e soprattutto la condivisione da parte del Giappone, come
della Corea del Sud e della Cina, della necessitaÁ di combattere con ogni
mezzo il triangolo del male formato da Iran, Iraq e Corea del Nord. In
Europa, alle critiche del ministro degli esteri francese Hubert Vedrine,
si sono unite quelle del collega tedesco Joschka Fischer che ha detto di
essere «molto preoccupato» per le voci di un'imminente operazione a
Baghdad. Voci che diventano sempre piuÁ insistenti.

LunedõÁ scorso, un giornale libanese ± sulla base di informazioni for-
nite dal direttore della CIA, George Tenet, al presidente egiziano Mubarak
± dava giaÁ per decisa l'operazione. Tenet avrebbe chiesto a Mubarak di
non opporsi pubblicamente alla decisione USA, ma il Presidente egiziano
avrebbe ribadito la propria contrarietaÁ ad un'azione militare.

Credo che il Parlamento italiano se ne debba occupare e debba discu-
tere su come porsi di fronte a questo nuovo, imminente e tragico fronte di
guerra. La risposta all'attacco terroristico ha rivelato quali dimensioni puoÁ
assumere la guerra quando essa eÁ messa alla prova contro fenomeni come
il terrorismo, che non possono essere controllati da una guerra e che una
guerra non puoÁ assolutamente risolvere.

Dove va Enduring freedom, signor Presidente? Dove va l'Italia al se-
guito di Bush? Il Presidente degli Stati Uniti chiede continuamente il di-
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ritto di portare avanti la sua campagna Enduring freedom senza limiti,
senza controlli, senza necessitaÁ di rendere conto a nessuno, nel mistero
e nella violazione di ogni legalitaÁ democratica, compresa quella che la Co-
stituzione americana assicura ai suoi cittadini e alle sue cittadine.

Mi sembra che tardivamente ci si renda conto di come vengano trat-
tati i prigionieri talebani, che non sono prigionieri di guerra, percheÂ gli
Stati Uniti non li ritengono tali. Infatti, se li riconoscessero come tali,
essi avrebbero diritto al trattamento di prigionieri di guerra, come ricono-
sce loro la Convenzione di Ginevra.

Il problema eÁ appunto questo, che non vogliono riconoscerli come
prigionieri di guerra. Di tutto questo vogliamo parlare prima di prorogare
ad occhi chiusi anche questa missione o vogliamo andare avanti? Eviden-
temente il Governo e il Parlamento se ne assumeranno la responsabilitaÁ.

Per queste ragioni, i senatori di Rifondazione Comunista voteranno
convintamente contro la conversione in legge del decreto n. 451 del
2001. (Applausi dal Gruppo Misto-RC. Congratulazioni).

PERUZZOTTI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PERUZZOTTI (LNP). Signor Presidente, solo per esprimere il voto
favorevole della Lega Nord Padania al provvedimento.

CIRAMI (UDC:CCD-CDU-DE). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CIRAMI (UDC:CCD-CDU-DE). Signor Presidente, la materia della
quale ci dobbiamo occupare questa sera eÁ assai circoscritta e non riguarda
tutte le elucubrazioni che abbiamo ascoltato, che ripetono le questioni e
gli argomenti che hanno caratterizzato la prima approvazione del de-
creto-legge n. 451, ma soltanto la modifica apportata dalla Camera dei de-
putati.

Una modifica che appare assai necessaria ed opportuna, soprattutto
percheÂ in quel contesto si eÁ parlato di conflitto armato, ossia di una situa-
zione non meglio precisata, oscillando questa tra le operazioni di polizia
internazionale e lo stato di guerra (che molte e molte perplessitaÁ ha solle-
vato soprattutto per l'applicazione delle norme necessarie del codice mili-
tare di guerra).

L'articolo 2 definisce cosa si debba intendere, ai fini della legge pe-
nale militare di guerra, per conflitto armato, proprio per distinguerlo dalle
operazioni di polizia diverse e assolutamente generiche, e da quello che
era lo stato di guerra che, in tempi moderni, non eÁ piuÁ neÂ auspicabile
neÂ verificabile secondo la configurazione classica.
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Tale definizione, quindi, pare opportuna, anche se, debbo dirlo con
chiarezza, nella sua formulazione si sarebbe potuti essere piuÁ corretti
dal punto di vista lessicale e giuridico, a causa della ripetizione, che co-
munque potraÁ essere corretta allorcheÂ si dovraÁ rivedere l'intera materia. Si
dice infatti che: «...per conflitto armato si intende il conflitto in cui al-
meno una delle parti fa uso...», quando si sarebbe potuto dire: «...per con-
flitto armato si intende l'uso militarmente organizzato...».

Tuttavia, essendo questo opportuno e necessario, al di laÁ dell'infelice
formulazione, noi dell'Unione democristiana e di centro diamo il nostro
voto favorevole alla conversione definitiva di questo decreto-legge.

PASCARELLA (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PASCARELLA (DS-U). Signor Presidente, questo provvedimento
torna alla nostra osservazione modificato dalla Camera, diceva bene all'i-
nizio il relatore, per alcuni aspetti sicuramente formali (vedi la legge del
30 gennaio 2002) e per altri che sono sicuramente innovativi e che riguar-
dano soprattutto la definizione di conflitto armato, l'impegno del Governo
a presentare al Parlamento un testo che disciplini organicamente gli impe-
gni militari armati all'estero e l'inasprimento delle pene, da uno a due
anni, per i trattamenti disumani.

Vorrei ricordare a me stesso e ai colleghi che sono presenti che nel-
l'ultimo periodo su questo aspetto vi sono state delle novitaÁ: eÁ cambiato il
contesto e anche la nostra missione, quella su cui eÁ stata fermata l'atten-
zione, Enduring freedom, ha caratteristiche diverse rispetto a quelle che
aveva all'inizio, nell'autunno scorso, dopo la discussione in Parlamento.

Oggi possiamo definire questa missione nell'ambito di accordi inter-
nazionali ISAF e possiamo intenderla come una missione di interposizione
di pace, di peace keeping (come vengono usualmente definite queste ope-
razioni).

Il Parlamento peroÁ dovrebbe prestare particolare attenzione all'impe-
gno, che dobbiamo continuare a portare avanti, con riferimento agli aiuti
umanitari all'Afganistan. Inoltre, desidero esprimere con franchezza la no-
stra contrarietaÁ all'ipotesi di allargamento del conflitto nel Golfo Persico.

L'attenzione di questo Parlamento deve concentrarsi sulla giornata
odierna, nella quale si sono consumati in Palestina fatti gravi e significa-
tivi, quali il bombardamento del quartier generale di Arafat e della sede
della televisione palestinese.

Dobbiamo allora fare in modo che il Parlamento spinga il Governo
ad attivarsi maggiormente nell'ambito dell'Unione europea, al fine di
prendere fermamente le distanze dalla politica di Sharon e di assumere
un maggiore impegno per la riapertura di un tavolo di pace nel Medio-
riente.
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In coerenza con le osservazioni che abbiamo espresso anche in prima
lettura sul disegno di legge in esame, a nome del Gruppo DS-U dichiaro il
nostro voto favorevole. (Applausi dal Gruppo DS-U).

BONAVITA (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

BONAVITA (DS-U). Signor Presidente, esprimo un dissenso pro-
fondo, che coinvolge anche altri colleghi del mio Gruppo, che mi porta
a dichiarare un voto contrario alla conversione di questo decreto-legge.

Ancora una volta siamo chiamati a discutere un decreto che acco-
muna aspetti fra loro diversi. Infatti, in modo ipocrita vengono confuse
operazioni di peace making e operazioni di guerra, una guerra tra l'altro
non dichiarata. Enduring freedom eÁ la teorizzazione ormai a livello plane-
tario della guerra come elemento fisiologico e normale per la soluzione
dei problemi internazionali. EÁ una normalitaÁ alla quale non vogliamo sot-
tometterci.

Questa guerra non ha raggiunto l'obiettivo, che si prefiggeva, di
sconfiggere il terrorismo, ma anzi lo sta praticamente alimentando,
come dimostrano i fatti che quotidianamente accadono in Palestina. I ne-
mici, da Bin Laden allo sceicco Omar, circolano liberamente e nuovi sce-
nari di guerra si aprono, dalle Filippine alla Somalia. Questo stato di
guerra ha alimentato i falchi in Israele ed eÁ un elemento contrario alla so-
luzione pacifica dei problemi in Terra Santa.

Questi motivi profondi ci impediscono di votare a favore del disegno
di legge in esame e pertanto esprimiamo la nostra totale contrarietaÁ. (Ap-

plausi dal Gruppo Misto-RC).

ACCIARINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

ACCIARINI (DS-U). Signor Presidente, esprimo anch'io il mio dis-
senso.

Proprio la terza lettura avrebbe dovuto permettere una valutazione se-
ria e approfondita del carattere che ha assunto la guerra in corso. Ci ac-
cingiamo invece a prorogare i termini della missione e giaÁ il suono buro-
cratico di questa espressione eÁ agghiacciante.

Questo Parlamento perde l'occasione per interrogarsi seriamente sui
seguenti punti: negli Stati Uniti, la guerra daÁ piuÁ potere ai servizi segreti
e ai tribunali speciali per gli stranieri; i diritti umani sono violati (basti
pensare alle gabbie di Guantanamo); la questione palestinese diventa sem-
pre piuÁ difficile da risolvere e Arafat, che era il filo di connessione con il
mondo occidentale, eÁ privato via via di poteri negoziali.
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In Afghanistan, al di laÁ del gioco dei Governi provvisori e degli spot

pubblicitari della televisione, in realtaÁ sta accadendo una grave catastrofe
umanitaria, i cui effetti si sentiranno ancora per molto tempo negli anni a
venire; i due principali obiettivi della guerra sono in qualche modo fuori
discussione, se ne sono perse le tracce.

Allora, il Senato della Repubblica vuole chiedersi cosa veramente sta
facendo? Che cosa stiamo prorogando? Ritengo una guerra inutile che col-
pisce i piuÁ deboli, che ± come tutte le guerre ± non raggiunge gli obiettivi
che si prefigge, ma cerca soltanto di disseminare sangue e distruzione.
(Applausi dal Gruppo Misto-RC e dei senatori Battaglia Giovanni e Bo-
navita. Commenti dal Gruppo FI).

MARTONE (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARTONE (Verdi-U). Signor Presidente, prima di dichiarare il no-
stro voto, mi abbandono ad alcune elucubrazioni, come ha detto il sena-
tore Cirami riferendosi ai nostri interventi. Ebbene, queste elucubrazioni
le stiamo facendo percheÂ il vostro Ministro degli affari esteri non ritiene
opportuno venire in Aula a riferire su quanto sta accadendo in Palestina,
sulla posizione del Governo italiano a proposito del conflitto in Palestina...
(Commenti del senatore Cirami), sull'allargamento della guerra in Iraq e
nelle Filippine. Abbiamo ora l'occasione per discutere di questi argomenti
e quindi lo faremo.

Prima di ribadire il nostro voto contrario, rilevo che le soluzioni di
mercato ed economiche al problema della guerra, ascoltate dal Governo,
non affronteranno i problemi fondamentali della questione; abbiamo ascol-
tato di un piano Marshall per il problema della Palestina, come se gli in-
vestimenti nel settore privato potessero intaccare i problemi fondamentali
sottesi al conflitto israelo-palestinese.

Abbiamo sentito parlare di un rilancio del commercio internazionale:
liberalizziamo gli scambi commerciali; aiutiamo i Paesi poveri, ridiamo
forza alla OMC, alla Banca mondiale, al Fondo monetario percheÂ l'11 set-
tembre ci ha insegnato che la povertaÁ su scala globale eÁ la causa princi-
pale del terrorismo islamico.

CioÁ non eÁ assolutamente vero. Il terrorismo islamico non si combatte
con la guerra, neÂ con infusioni di denaro ma affrontando le contraddizioni
politiche che ne sono alla base. Si combatte comprendendo di chi sono le
responsabilitaÁ politiche per l'embargo in Iraq, di chi sono le responsabilitaÁ
politiche per il massacro di Sabra e Chatila e via dicendo.

Non possiamo far altro che ribadire il nostro voto contrario. Spera-
vamo che questa potesse essere l'occasione per approfondire temi di po-
litica estera, ma il nostro tentativo di dialogo e di approfondimento eÁ stato
chiamato pura e semplice elucubrazione. Colgo, infine, l'occasione per
chiedere la verifica del numero legale. (Applausi dal Gruppo Verdi-U).
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CREMA (Misto-SDI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CREMA (Misto-SDI). Coerentemente con la posizione assunta in me-
rito all'intervento, esprimiamo voto favorevole sul provvedimento, in
modo particolare per i miglioramenti apportati dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta, avanzata dal senatore Martone, risulta appoggiata dal prescritto nu-
mero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata). (Vive proteste dai banchi dai

Gruppi Misto-RC, DS-U, Verdi-U e Mar-DL-U).

Metto ai voti il disegno di legge, nel suo complesso.

EÁ approvato.

BONAVITA (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BONAVITA (DS-U). Signor Presidente, sollecito la risposta del Go-
verno alle interrogazioni da me presentate.

PRESIDENTE. Lo potraÁ fare a fine seduta.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(795) Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo

(55) EUFEMI ed altri. ± Norme in difesa della cultura italiana e per la
regolamentazione dell'immigrazione

(770) CREMA. ± Nuove norme in materia di immigrazione

(797) Disciplina dell'ingresso degli stranieri che svolgono attivitaÁ spor-
tiva a titolo professionistico o comunque retribuita

(963) TOGNI ed altri. ± Norme in materia di ingressi dei lavoratori ex-
tracomunitari occupati nel settore dello spettacolo

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 795, 55, 770, 797 e 963.

Riprendiamo l'esame degli articoli del disegno di legge n. 795.

Ricordo che nella seduta antimeridiana ha avuto inizio la votazione
degli emendamenti presentati all'articolo 11.

Proseguono le votazioni a partire dall'emendamento 11.32.
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BOCO (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BOCO (Verdi-U). Dato che c'eÁ cosõÁ palesemente il numero legale, ne
chiediamo nuovamente la verifica.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale). (Commenti dai banchi dell'op-
posizione).

PRESIDENTE. Colleghi, la votazione eÁ ancora aperta. Le situazioni
irregolari possono essere ancora rimosse.

PAGANO (DS-U). Accanto al senatore Gubert, signor Presidente,
noncheÂ accanto al senatore Camber.

PRESIDENTE. Senatori Forlani e Boscetto, vi prego di stare al vo-
stro posto.

BOCO (Verdi-U). Dietro al senatore Marano, Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Marano, ci sono tre senatori con quattro luci
accese.

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 11.32, presentato dal
senatore Boco e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.104.
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BOCO (Verdi-U). Presidente, poicheÂ la presenza del numero legale eÁ
cosõÁ palese, vorrei chiederne la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 11.104, presentato dai senatori Guer-
zoni e Brutti Massimo.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11.220, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Gli emendamenti 11.7 e 11.3 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.53.

BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, vorrei vedere se quindici sena-
tori ci danno ora la possibilitaÁ di chiedere la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, su questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.53, presentato dal
senatore Boco e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.18.

BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, le devo fare i complimenti per
l'Aula di questo pomeriggio. Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.18, presentato dal
senatore Malabarba e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.221.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 11.221, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11.31, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 11.222.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
11.222, presentato dal senatore Boco e da altri senatori, fino alle parole
«con la parola».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55,770, 797 e 963

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'e-
mendamento 11.222 e l'emendamento 11.67.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.97.

BOCO (Verdi-U). Vorrei riprovare a chiedere a quindici senatori di
supportare la mia richiesta di votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 11.97, presentato dal senatore Maritati e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Chiedo ai presentatori se accolgono l'invito a ritirare l'emendamento
11.23.

STIFFONI (LNP). Signor Presidente, lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.223.

BOCO (Verdi-U). In un'Aula disordinata spero che vi siano quindici
senatori che appoggino la mia richiesta di votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
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diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.223, presentato dal
senatore Boco e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55,770, 797 e 963

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.29.

BOCO (Verdi-U). Vorrei dare la possibilitaÁ a questo miracolo di
compiersi per l'ennesima volta e di avere la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, su questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 11.29, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11.105, presentato dai senatori Maritati
e Guerzoni.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 11.68a.

BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, ancora una volta vorrei provare
a chiedere l'appoggio di quindici senatori per richiedere la votazione no-
minale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 36 ±

128ã Seduta (pomerid.) 21 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto stenografico



appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
11.68a, presentato dal senatore Boco e da altri senatori, fino alle parole
«noncheÂ da un interprete».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

PIZZINATO (DS-U). Presidente controlli la terza fila!

PRESIDENTE. Colleghi, i lavori li dirigo io e sono coadiuvato soler-
temente dalla senatrice segretario.

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55,770, 797 e 963

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'e-
mendamento 11.68a e l'emendamento 11.68.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.30.

BOCO (Verdi-U). Per l'ennesima volta vorrei provare a chiedere la
votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elet-
tronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).
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Metto ai voti l'emendamento 11.30, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

L'emendamento 11.4 eÁ stato ritirato.
Colleghi, gli assistenti parlamentari stanno svolgendo in maniera

egregia il proprio lavoro.
Ricordo che quando si fanno votare persone non presenti si fa un

torto non solo al Parlamento ma anche al collega che viene coinvolto, ma-
gari senza averne responsabilitaÁ, in giochetti molto discutibili. Sollecito
nuovamente affincheÂ non abbiano a ripetersi episodi di questo tipo, coin-
volgendo persone di notevole visibilitaÁ, la cui immagine rischia di essere
danneggiata.

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, ancora una volta lei ha usato ±
se mi permette ± parole pacate e generiche. In un certo senso lei oggi ci
ha deluso percheÂ, da quando scattano i cinque secondi, i tempi sono fatti
partire prima della sua richiesta di supporto e l'attesa percheÂ la gente ar-
rivi e si accomodi al proprio posto eÁ lunga. In ogni caso, cioÁ dipende dalla
sua discrezione fino a quando i Capigruppo, soprattutto quelli dell'oppo-
sizione, non porranno la questione con la sicurezza e la fermezza neces-
sarie a ricevere risposte adeguate.

Tuttavia, nel corso della seduta di questa mattina le avevamo indicato
in modo pacato, ed io per prima ± siamo stati tolleranti durante l'esame
dei decreti-legge, percheÂ sappiamo che ci sono presunte maggioranze ±
fin dal suo primo verificarsi, il fatto che hanno votato senatori non pre-
senti in Aula (cioÁ eÁ accaduto altre volte). Quindi, abbiamo chiesto la
sua collaborazione e il suo impegno al riguardo. Questa richiesta le eÁ stata
rivolta anche dal senatore Giarretta e da numerosi altri colleghi.

Le abbiamo poi segnalato che un autorevole Capogruppo della mag-
gioranza, che all'esterno nega che il suo Gruppo si comporti in questo
modo, quest'oggi ha contribuito, a sua volta e forse a sua insaputa, alla
falsificazione dei risultati delle votazioni del Senato. (Commenti dai
Gruppi AN e FI). In genere, mi assumo la responsabilitaÁ per le parole
che pronuncio e lo faccio anche ora.

A questo punto, poicheÂ il provvedimento al nostro esame eÁ per noi
inaccettabile e sbagliato e su di esso giochiamo le nostre ragioni, convin-
zioni e motivazioni, chiediamo con altrettanta pacatezza che, come noi
siamo presenti in quest'Aula, ci sia anche un'assunzione di responsabilitaÁ
da parte di ciascun senatore sul provvedimento. EÁ il minimo che possiamo
fare e chiedere al Senato.

Abbiamo chiesto a lei, signor Presidente, una collaborazione al ri-
guardo. Adesso si ripete la stessa questione per un altro Capogruppo im-
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portante della maggioranza; non si tratta di un fatto trascurabile per cui
non possiamo passarci sopra. Non condividiamo questa legge, come ve
lo dobbiamo dire? Non potete pretendere che ...

PRESIDENTE. Mi sono personalmente incaricato di mandare gli as-
sistenti parlamentari a ritirare le tessere.

TOIA (Mar-DL-U). EÁ troppo poco!

PRESIDENTE. Non ho la possibilitaÁ di sanzionare in altra maniera
questi episodi.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, mi creda che eÁ troppo poco.

PRESIDENTE. Senatrice Toia, il discorso si chiude a questo punto.

Tutte le volte che ci saranno delle irregolaritaÁ, si procederaÁ a togliere
le tessere.

Metto ai voti l'emendamento 11.54, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori, identico all'emendamento 11.98, presentato dal senatore
Maritati e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.224.

BOCO (Verdi-U). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito la senatrice segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.224, presentato
dal senatore Boco e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Ricordo che sull'emendamento 11.55, identico all'e-
mendamento 11.99, eÁ stata precedentemente richiesta la votazione a scru-
tinio segreto.

Invito, pertanto, il senatore segretario a verificare se la richiesta di
votazione a scrutinio segreto risulta appoggiata dal prescritto numero di
senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. IndõÁco, ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del Rego-
lamento, la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell'emendamento 11.55, presentato dal senatore Boco e da altri se-
natori, identico all'emendamento 11.99, presentato dal senatore Maritati e
da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.19,
identico all'emendamento 11.38.

BOCO (Verdi-U). Anche su questi emendamenti, chiedo la votazione
nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito la senatrice segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.19, presentato dal
senatore Malabarba e da altri senatori, identico all'emendamento 11.38,
presentato dal senatore Boco e dalla senatrice De Petris.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.76.

BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, vorrei provare ancora una volta
a verificare con quanto coraggio si puoÁ notare l'esistenza del numero le-
gale e la possibilitaÁ di passare al voto elettronico.

PRESIDENTE. Senatore Boco, deve chiedere o la verifica del nu-
mero legale o la votazione elettronica.

BOCO (Verdi-U). Il mio diritto eÁ di chiederlo, per chiederlo devo
parlare e per parlare...

PRESIDENTE. Allora le tolgo la parola percheÂ non ha formulato la
richiesta.

Metto ai voti l'emendamento 11.76, presentato dal senatore Cambur-
sano.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.56.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
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appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.56, presentato dal
senatore Boco e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.225.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.225, presentato da
Boco e altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.100.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.100, presentato
dal senatore Brutti Massimo e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, tutta questa serie di verifiche del
numero legale e di richieste di votazioni elettroniche credo sia giustificata
quando il risultato rispetto al numero legale puoÁ variare in funzione di uno
o due voti, mentre nel nostro caso il numero legale eÁ ampiamente supe-
rato. (Vivaci commenti dai Gruppi DS-U, Verdi-U, Mar-DL-U e Misto-

RC).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.69.
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BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 11.69, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

PAGANO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PAGANO (DS-U). Signor Presidente, vorrei intanto ricordare ai
neoeletti che noi abbiamo vissuto cinque anni con un'opposizione che fa-
ceva ± giustamente ± il suo mestiere, come lo stiamo facendo noi, e che
da parte nostra non c'erano cori da stadio come quelli che stasera si
stanno verificando. (Commenti dai banchi della maggioranza). Ecco la di-
mostrazione! (Richiami del Presidente).

PRESIDENTE. Con questo «coretto» state solo dimostrando che la
senatrice Pagano ha ragione. Quindi, per favore, lasciatela intervenire.
(Proteste del senatore Mulas).

PAGANO (DS-U). Tra le righe, voglio far osservare un fatto che poi
saraÁ rappresentato al Presidente del Senato, oltre che a lei, presidente Cal-
deroli, che eÁ sensibile a queste cose.

C'eÁ una strisciante ± come dire? ± aggressivitaÁ, soprattutto nei con-
fronti delle senatrici, quando parlano... (Commenti dai banchi della mag-

gioranza. Richiami del Presidente). La ringrazio, signor Presidente. Ma
questa eÁ una parentesi che non voglio affrontare ora.

Signor Presidente, poicheÂ lei eÁ stato cosõÁ attento anche prima (gliene
do atto), non vorrei arrivare a fare l'elenco, con il «facciario» che ho qui
con me, delle persone che continuano a votare non essendoci. Se vuole le
faccio la lista, altrimenti saroÁ costretta a fare un comunicato stampa e dare
l'elenco dei nomi, certificati dal «facciario», dei senatori che non sono in
Aula. (Applausi ironici del senatore Specchia. Proteste dal Gruppo FI).
Allora, ringraziandola, la prego di provvedere.

NOCCO (FI). Fatelo, pubblicatelo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.226.
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BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.226, presentato
dal senatore Boco e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Noto che qualunque interruzione o breve sospensione eÁ utile per fare
un giretto.

Dichiaro chiusa la votazione.

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.70.

Verifica del numero legale

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 11.70, presentato dal
senatore Boco e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.227.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.227, presentato
dal senatore Boco e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.57.
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BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, anche su quest'emendamento
chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante pro-
cedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 11.57, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.501, sul quale eÁ stato
richiesto il voto segreto.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione a
scrutinio segreto risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, me-
diante procedimento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 11.501, presentato dal senatore Brutti
Massimo.

Non eÁ approvato.

BRUTTI Massimo (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRUTTI Massimo (DS-U). Signor Presidente, vorrei chiederle: poi-
cheÂ io ho fatto pervenire alla Presidenza una richiesta di votazione a scru-
tinio segreto con la firma di venti senatori, eÁ necessario verificare l'appog-
gio alla richiesta con il sistema elettronico? Non credo.

PRESIDENTE. L'appoggio alla richiesta, purtroppo, in termini rego-
lamentari, va verificato tutte le volte immediatamente prima del voto.

BRUTTI Massimo (DS-U). Allora la richiesta con firma dei venti se-
natori eÁ superflua.

PRESIDENTE. Serve a preavvertire la Presidenza della richiesta, ma
l'appoggio dev'essere riverificato immediatamente prima del voto. Se cosõÁ
non fosse in generale, ci sarebbe un'unica richiesta, come invece si fa alla
Camera, e se questo metodo ± Dio volesse ± fosse applicato anche al Se-
nato, si voterebbe sempre in maniera nominale, senza tutte queste distin-
zioni.
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Tornando alle richieste di votazione a scrutinio segreto, per le prece-
denti abbiamo fatto la richiesta dell'appoggio di venti senatori e non c'eÁ
mai stato problema.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.71.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.71, presentato dal
senatore Boco e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.228.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).
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Metto ai voti l'emendamento 11.228, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11.58, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

L'emendamento 11.24 eÁ stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.72.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.72, presentato dal
senatore Boco e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.229.

Verifica del numero legale

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

BOCO (Verdi-U). Presidente, controlli l'ultima fila!

PRESIDENTE. Il Senato non eÁ in numero legale.
Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,56, eÁ ripresa alle ore 19,20).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.
Passiamo nuovamente alla votazione dell'emendamento 11.229.

Verifica del numero legale

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 11.229, presentato dal
senatore Boco e da altri senatori.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 11.20, presentato dal senatore Mala-
barba e da altri senatori, identico all'emendamento 11.28, presentato dal
senatore Boco e dalla senatrice De Petris, all'emendamento 11.59, presen-
tato dal senatore Boco e da altri senatori, e all'emendamento 11.101, pre-
sentato dal senatore Maritati e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.27.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.27, presentato dal
senatore Boco e dalla senatrice De Petris.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emen-
damento 11.73.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
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appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
11.73, presentato dal senatore Boco e da altri senatori, fino alle parole:
«la seguente».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non eÁ in numero legale. (Vivissimi commenti e applausi dai
banchi dell'opposizione).

Ritengo che l'invito della senatrice Pagano, che precedentemente ha
sottolineato l'inopportunitaÁ di riprodurre in quest'Aula un clima da stadio,
debba essere rivolto all'una e all'altra parte.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 19,25, eÁ ripresa alle ore 19,45).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori passando nuovamente alla
votazione della prima parte dell'emendamento 11.73.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).
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Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 11.73, presentato dal
senatore Boco e da altri senatori, fino alla parola «seguente».

Non eÁ approvata.

Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'emendamento 11.73
e gli emendamenti 11.230 e 11.106A.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.74.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.74, presentato dal
senatore Boco e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.26.

BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, anche su questo emendamento
chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico.

PRESIDENTE. Invito la senatrice segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Boco, ri-
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sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 11.26, presentato dal senatore Boco e
dalla senatrice De Petris.

Non eÁ approvato.

Ricordo che l'emendamento 11.6 eÁ stato ritirato.

Chiedo al senatore Stiffoni se accoglie l'invito a ritirare l'emenda-
mento 11.22.

STIFFONI (LNP). Signor Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.231.

CREMA (Misto-SDI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CREMA (Misto-SDI). Signor Presidente, non mi soffermo sui motivi
per i quali voteroÁ a favore dell'emendamento da me presentato, percheÂ
sono stati oggetto anche delle repliche del sottosegretario Mantovano
per ben due volte e, quindi, l'Aula ne eÁ perfettamente a conoscenza.

Pertanto, dichiaro che il mio saraÁ un voto a favore ed in via prelimi-
nare le chiedo per questo emendamento la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Crema, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 11.231, presentato
dal senatore Crema e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ã Commis-
sione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, l'emendamento
11.107a eÁ improcedibile.

Passiamo alla votazione dell'articolo 11, nel testo emendato.

Verifica del numero legale

BOCO (Verdi-U). Chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito la senatrice segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 11, nel testo emendato.

EÁ approvato.

Senatore Del Pennino, le eÁ stato rivolto l'invito a ritirare l'emenda-
mento 11.0.1.

DEL PENNINO (Misto-PRI). Signor Presidente, ritiro l'emendamento
poicheÂ vi eÁ una proposta di eguale tenore dal Governo, mentre l'emenda-
mento 11.0.2 eÁ precluso percheÂ eÁ stato respinto un emendamento di iden-
tico contenuto e quindi lo ritiro.

MAGNALBOÁ (AN). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MAGNALBOÁ (AN). Signor Presidente, anch'io accolgo l'invito del
Sottosegretario e ritiro l'emendamento 11.0.3.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 12, sul quale sono
stati presentati emendamenti che si intendono tutti illustrati.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l'interno. Signor Presi-
dente, il Governo esprime parere contrario su tutti gli emendamenti pre-
sentati all'articolo 12 con le seguenti eccezioni.

Il Governo invita i presentatori a ritirare gli emendamenti 12.2 nel
nuovo testo e 12.1, mentre esprime parere favorevole sull'emendamento
12.7c.

Invita il senatore Falcier a ritirare l'emendamento 12.500, percheÂ i
compiti che si prevedono di affidare anche alla polizia municipale ± ad
avviso del Governo ± non possono essere in realtaÁ da questa svolti, per
lo meno nel momento attuale. Infatti, l'accompagnamento finalizzato al-
l'espulsione richiede particolari professionalitaÁ che attualmente non sono
in possesso della polizia municipale.

Esprimo parere favorevole sull'emendamento 12.3.

Per quanto riguarda l'emendamento 12.6, dividerei innanzitutto l'e-
mendamento in due parti. La prima parte, fino alla parola: «5-quater» eÁ
in qualche misura implicita nel testo del disegno di legge. La rimanente
parte dell'emendamento contiene modifiche al codice di procedura penale
che non sono ritenute ammissibili dal Ministero della giustizia.

Per questi motivi invito i presentatori a ritirare l'emendamento.

STIFFONI (LNP). Ritiro l'emendamento.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l'interno. Invito il pre-
sentatore a ritirare l'emendamento 12.501. La proposta eÁ apprezzabile
nelle intenzioni ma rischia di rallentare il meccanismo di espulsione.

Esprimo parere favorevole sull'emendamento 12.100, mentre invito i
presentatori degli emendamenti 12.0.1 e 12.0.2 a ritirarli. Per quanto ri-
guarda l'emendamento 12.0.3, mi rimetto all'Aula.

L'emendamento 12.0.100, anche nel nuovo testo contiene una norma
che nella sua sostanza e nel suo impianto generale eÁ giaÁ esistente, percheÂ
l'articolo 6, comma 3, del Testo unico in vigore giaÁ prevede cioÁ che viene
sanzionato con la proposta emendativa.

La norma cosõÁ come formulata eÁ apprezzabile nelle intenzioni, ma ri-
sulterebbe estremamente complicata quanto ai presupposti e quindi all'ac-
certamento giudiziario.

Per questi motivi invito il presentatore a ritirarlo.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 12.8,
identico all'emendamento 12.25.

RIPAMONTI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 12.8, presentato dal senatore Boco e da
altri senatori, identico all'emendamento 12.25, presentato dal senatore Ma-
ritati e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo all'emendamento 12.4, su cui la 5ã Commissione ha
espresso parere contrario.

RIPAMONTI (Verdi-U). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Ripamonti, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, in-
dõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell'emendamento 12.4, presentato dal senatore Mala-
barba e da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non eÁ in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 19, 57, eÁ ripresa alle ore 20,17).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 795, 55, 770, 797 e 963

PRESIDENTE. La seduta eÁ ripresa.

Passiamo nuovamente all'emendamento 12.4, su cui la 5ã Commis-
sione ha espresso parere contrario.

RIPAMONTI (Verdi-U). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Ripamonti, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, in-
dõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell'emendamento 12.4, presentato dal senatore Mala-
barba e da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

PAGANO (DS-U). Senatore Valditara, tolga quella scheda, almeno
lei!

PRESIDENTE. Senatrice Pagano, credo sia ininfluente la presenza di
quella scheda.

Il Senato non eÁ in numero legale.

Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione dei dise-
gni di legge in titolo ad altra seduta.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza una
mozione, interpellanze e interrogazioni, pubblicate nell'allegato B al Re-
soconto della seduta odierna.
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Ordine del giorno
per la seduta di venerdõÁ 22 febbraio 2002

PRESIDENTE. Il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pubblica domani,
venerdõÁ 22 febbraio, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:

Interrogazioni.

La seduta eÁ tolta (ore 20,20).

Licenziato per la composizione e la stampa dall'Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 23
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 27 dicembre
2001, n. 450, recante proroga di termini in materia di sospensione di
procedure esecutive per particolari categorie di locatari e di copertura

assicurativa per le imprese nazionali di trasporto aereo (1000-B)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE NEL
TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI E
ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

AL DECRETO-LEGGE (*)

Art. 1.

1. Il decreto-legge 27 dicembre 2001, n. 450, recante proroga di ter-
mini in materia di sospensione di procedure esecutive per particolari cate-
gorie di locatari e di copertura assicurativa per le imprese nazionali di tra-
sporto aereo, eÁ convertito in legge con le modificazioni riportate in alle-
gato alla presente legge.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il disegno di legge, composto del solo articolo 1.

Allegato

MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
AL DECRETO-LEGGE 27 DICEMBRE 2001, N. 450

All'articolo 1:

eÁ inserita la seguente rubrica: «(Proroga della sospensione delle pro-

cedure esecutive di rilascio di immobili ad uso abitativo)»;
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al comma 1, le parole: «eÁ differita» sono sostituite dalle seguenti: «eÁ

prorogata».

All'articolo 2:

eÁ inserita la seguente rubrica: «(Proroga del termine della copertura

assicurativa per le imprese nazionali di trasporto aereo)»;

dopo il comma 1, sono aggiunti i seguenti:

«1-bis. Per il periodo dal 1ë gennaio al 31 marzo 2002 lo Stato ita-

liano presta garanzia di cui al decreto-legge 28 settembre 2001, n. 354,

convertito, con modificazioni, dalla legge 27 novembre 2001, n. 413, pre-

via corresponsione di un premio, da parte delle imprese di trasporto aereo

nazionali di cui all'articolo 1 del citato decreto-legge e da parte delle im-

prese di gestione aeroportuale, cosõÁ determinato:

a) gestori di linee aeree:

1) in caso di copertura di un massimale da 50 milioni di dollari

statunitensi fino a 150 milioni di dollari statunitensi: premio di 0,35 dol-

lari statunitensi per passeggero trasportato per viaggio; dal 1ë febbraio

2002 il premio eÁ aumentato a 0,40 dollari statunitensi per passeggero tra-

sportato per viaggio;

2) in caso di copertura di un massimale oltre 150 milioni di dol-

lari statunitensi fino a 1 miliardo di dollari statunitensi: premio di 0,35

dollari statunitensi per passeggero trasportato per viaggio;

3) in caso di copertura di un massimale oltre 1 miliardo di dol-

lari statunitensi: premio di 0,25 dollari statunitensi per passeggero traspor-

tato;

b) gestori di servizi aeroportuali:

1) in caso di totale assenza di assicurazione commerciale, per la

copertura fino al massimale esistente prima dell'11 settembre 2001: pre-

mio minimo pari al 50 per cento del premio annuo complessivo di polizza;

2) in caso di copertura parziale disponibile sui mercati commer-

ciali, per la copertura della differenza fino ai limiti esistenti prima dell'11

settembre 2001: premio minimo pari al 33 per cento del nuovo premio ag-

giuntivo richiesto dal mercato commerciale per la copertura parziale;

c) esercenti attivitaÁ di cargo: la copertura di attivitaÁ di cargo eÁ sog-

getta ad un premio minimo non inferiore al 50 per cento del premio annuo

complessivo della polizza prima dell'11 settembre 2001.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 62 ±

128ã Seduta (pomerid.) 21 Febbraio 2002Assemblea - Allegato A



1-ter. Il premio si applica retroattivamente ai beneficiari della garan-
zia con decorrenza 27 novembre 2001 in misura pari a quanto stabilito per
il mese di gennaio 2002.

1-quater. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da
emanare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, su proposta del Ministro dell'economia
e delle finanze, sentiti il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e il
Ministro delle attivitaÁ produttive, sono stabilite le modalitaÁ di attivazione
della garanzia e della corresponsione dei premi».

All'articolo 3 eÁ inserita la seguente rubrica: «(Entrata in vigore)».

ARTICOLI DEL DECRETO LEGGE

Art. 1.

1. La sospensione delle procedure esecutive di rilascio di immobili
adibiti ad uso abitativo, giaÁ disposta ai sensi dell'articolo 1, comma 1,
del decreto-legge 2 luglio 2001, n. 247, convertito dalla legge 4 agosto
2001, n. 332, iniziate nei confronti degli inquilini in possesso dei requisiti
indicati al comma 20 dell'articolo 80 della legge 23 dicembre 2000,
n. 388, eÁ differita fino al 30 giugno 2002.

Art. 2.

1. Il termine di cui al decreto-legge 28 settembre 2001, n. 354, re-
cante disposizioni urgenti per il trasporto aereo, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27 novembre 2001, n. 413, eÁ prorogato sino al 31 marzo
2002.

Art. 3.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
e saraÁ presentato alle Camere per la conversione in legge.
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DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 dicembre
2001, n. 451, recante disposizioni urgenti per la proroga della parteci-

pazione italiana ad operazioni militari internazionali (1001-B)

ORDINE DEL GIORNO

G100 (testo 2)

Palombo

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che l'articolo 10 del decreto-legge 28 dicembre 2001,
n. 451 (Atto Senato 1001) prevede che per le esigenze connesse con le
operazioni internazionali di cui all'articolo 1 dello stesso decreto, al
fine di garantire la funzionalitaÁ e l'operativitaÁ dei comandi, degli enti e
delle unitaÁ, l'Amministrazione della difesa puoÁ richiamare in servizio,
su base volontaria ed a tempo determinato, gli ufficiali e i sottufficiali
di complemento in congedo, noncheÁ il personale giaÁ appartenente alla ca-
tegoria dei militari di truppa in servizio di leva e dei volontari in ferma
breve, per svolgere attivitaÁ addestrative, operative e logistiche sia sul ter-
ritorio nazionale sia all'estero;

considerato che anche l'Arma dei Carabinieri partecipa alle opera-
zioni militari internazionali di cui all'articolo 1 impiegando, di norma, ali-
quota di personale pari a circa 1000 unitaÁ complessive nel corso dell'anno,

impegna il Governo

a verificare l'opportunitaÁ di estendere tale possibilitaÁ all'Arma
dei Carabinieri, con particolare riferimento al richiamo di un corrispon-
dente numero di Carabinieri ausiliari.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo con le parole evidenziate che sostituiscono la seguente: «ad».
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ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE E
ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

AL DECRETO-LEGGE, NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.

Approvato

1. Il decreto-legge 28 dicembre 2001, n. 451, recante disposizioni ur-
genti per la proroga della partecipazione italiana ad operazioni militari in-
ternazionali, eÁ convertito in legge con le modificazioni riportate in alle-
gato alla presente legge.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Allegato

MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE
AL DECRETO-LEGGE 28 DICEMBRE 2001, N. 451

All'articolo 1, comma 3, dopo le parole: «n. 421,» sono inserite le

seguenti: «convertito, con modificazioni, dalla legge 31 gennaio 2002,
n. 6,» e le parole: «e ai connessi interventi in base a risoluzioni del-
l'ONU» sono sostituite dalle seguenti: «e al connesso intervento interna-
zionale denominato ISAF (International Security Assistance Force)».

All'articolo 2, comma 1, secondo periodo, le parole: «e, per il perso-
nale che partecipa all'operazione di cui all'articolo 1, comma 3, nella mi-
sura prevista per il trattamento economico all'estero con riferimento ad
Arabia Saudita, Emirati Arabi e Oman» sono sostituite dalle seguenti:
«. Per il personale che partecipa all'operazione di cui all'articolo 1,
comma 3, la misura del 90 per cento eÁ calcolata sul trattamento econo-
mico all'estero previsto con riferimento ad Arabia Saudita, Emirati Arabi
e Oman».

All'articolo 6, comma 2, le parole da: «salvo quanto previsto» fino
alla fine del comma sono sostituire dalle seguenti: «come modificato dalla
legge 31 gennaio 2002, n. 6, di conversione del decreto-legge 1ë dicembre
2001, n. 421, e dalla legge di conversione del presente decreto, salvo
quanto previsto dall'articolo 9 del citato decreto-legge n. 421 del 2001».

All'articolo 7, comma 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole:

«, ad eccezione di quelle di cui all'articolo 6».
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All'articolo 8, eÁ aggiunto, in fine, il seguente comma:

«2-bis. Il Presidente del Consiglio dei ministri puoÁ conferire apposito
incarico, ai sensi dell'articolo 5 della legge 24 febbraio 1992, n. 225, al
fine di assicurare il completamento urgente dei lavori di costruzione della
discarica di Lezhe in Albania, fatti salvi gli effetti prodotti dalla proroga
al 31 ottobre 2001 della nomina del Commissario delegato per l'utilizzo
dei fondi raccolti attraverso la sottoscrizione per la "Missione Arcoba-
leno"».

Dopo l'articolo 14, eÁ inserito il seguente:

«Art. 14-bis. - (Missione di monitoraggio dell'Unione europea nei

territori della ex Jugoslavia). ± 1. La denominazione della missione di
monitoraggio della ComunitaÁ europea nei territori della ex Jugoslavia
ECMM eÁ modificata in missione di monitoraggio dell'Unione europea
nei territori della ex Jugoslavia EUMM.

2. Il termine previsto dall'articolo 1 della legge 26 maggio 2000,
n. 147, relativo alla partecipazione italiana alla missione di cui al comma
1, eÁ prorogato fino al 31 marzo 2002».

All'articolo 15, comma 1, le parole: «in euro 250.960.940» sono so-

stituite dalle seguenti: «in 251.149.096 euro».

ARTICOLI DEL DECRETO LEGGE

Articolo 1.

(Proroga della partecipazione militare italiana

a operazioni internazionali)

1. Il termine previsto dall'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 19
luglio 2001, n. 294, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 agosto
2001, n. 339, relativo alla partecipazione di personale militare e civile
alle operazioni in Macedonia, in Albania, nei territori della ex Jugoslavia,
in Kosovo, a Hebron, in Etiopia ed Eritrea, eÁ prorogato fino al 31 marzo
2002. Fino alla stessa data eÁ prorogato il termine per la partecipazione del
personale della Polizia di Stato alle operazioni in Macedonia ed in Kosovo
di cui al medesimo articolo 1, comma 1, del citato decreto-legge n. 294
del 2001.

2. Il termine previsto dall'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 18
settembre 2001, n. 348, convertito, con modificazioni, dalla legge 16 no-
vembre 2001, n. 406, relativo alla partecipazione militare italiana alla mis-
sione internazionale di pace in Macedonia, eÁ prorogato fino al 31 marzo
2002.
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3. Il termine previsto dall'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 1ë
dicembre 2001, n. 421, relativo alla partecipazione di personale militare
all'operazione multinazionale denominata «Enduring Freedom» e ai con-
nessi interventi in base a risoluzioni dell'ONU, eÁ prorogato fino al 31
marzo 2002.

Articolo 2.

(IndennitaÁ di missione)

1. Con decorrenza dalla data di entrata nel territorio, nelle acque ter-
ritoriali e nello spazio aereo dei Paesi interessati e fino alla data di uscita
dagli stessi per il rientro nel territorio nazionale, al personale eÁ corrisposta,
in aggiunta allo stipendio o alla paga ed agli altri assegni a carattere fisso
e continuativo, l'indennitaÁ di missione prevista dal regio decreto 3 giugno
1926, n. 941, nella misura del 90 per cento per tutta la durata del periodo,
detraendo eventuali indennitaÁ e contributi corrisposti agli interessati diret-
tamente dagli organismi internazionali. L'indennitaÁ eÁ corrisposta in euro,
sulla base della media dei cambi registrati nel periodo dal 1ë giugno al
30 novembre 2001 e, per il personale che partecipa all'operazione di
cui all'articolo 1, comma 3, nella misura prevista per il trattamento eco-
nomico all'estero con riferimento ad Arabia Saudita, Emirati Arabi e
Oman.

2. Durante i periodi di riposo e recupero previsti dalle normative di
settore, fruiti fuori dal teatro di operazioni e in costanza di missione, al
personale militare e della Polizia di Stato eÁ corrisposta un'indennitaÁ gior-
naliera pari alla diaria di missione estera percepita.

3. Ai fini della corresponsione dell'indennitaÁ di missione i volontari
in ferma annuale, in ferma breve e in ferma prefissata delle Forze armate
sono equiparati ai volontari di truppa in servizio permanente.

Articolo 3.

(Trattamento assicurativo e pensionistico)

1. Al personale militare e della Polizia di Stato eÁ attribuito il tratta-
mento assicurativo di cui alla legge 18 maggio 1982, n. 301, con l'appli-
cazione del coefficiente previsto dall'articolo 10 della legge 26 luglio
1978, n. 417, ragguagliandosi il massimale minimo al trattamento econo-
mico del personale con il grado di sergente maggiore o grado corrispon-
dente.

2. Nei casi di decesso e di invaliditaÁ per causa di servizio si appli-
cano, rispettivamente, l'articolo 3 della legge 3 giugno 1981, n. 308, e
successive modificazioni, e le disposizioni in materia di pensione privile-
giata ordinaria di cui al testo unico delle norme sul trattamento di quie-
scenza dei dipendenti civili e militari dello Stato, approvato con decreto
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del Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092, e successive
modificazioni. Il trattamento previsto per i casi di decesso e di invaliditaÁ
si cumula con quello assicurativo di cui al comma 1, noncheÂ con la spe-
ciale elargizione e con l'indennizzo privilegiato aeronautico previsti, ri-
spettivamente, dalla legge 3 giugno 1981, n. 308, e dal regio decreto-legge
15 luglio 1926, n. 1345, convertito dalla legge 5 agosto 1927, n. 1835, e
successive modificazioni, nei limiti stabiliti dall'ordinamento vigente. Nei
casi di infermitaÁ contratta in servizio si applica l'articolo 4-ter del decreto-
legge 29 dicembre 2000, n. 393, convertito, con modificazioni, dalla legge
28 febbraio 2001, n. 27, come modificato dall'articolo 3-bis del decreto-
legge 19 luglio 2001, n. 294, convertito, con modificazioni, dalla legge
29 agosto 2001, n. 339.

Articolo 4.

(Personale in stato di prigionia o disperso)

1. Le disposizioni di cui agli articoli 2, comma 1, e 3, comma 1, si
applicano anche al personale militare e della Polizia di Stato in stato di
prigionia o disperso. Il tempo trascorso in stato di prigionia o quale di-
sperso eÁ computato per intero ai fini del trattamento di pensione.

Articolo 5.

(Disposizioni varie)

1. Al personale che partecipa alle operazioni internazionali di cui al-
l'articolo 1:

a) non si applica l'articolo 3, primo comma, lettera b), della legge
21 novembre 1967, n. 1185, al fine del rilascio del passaporto di servizio;

b) non si applicano le disposizioni in materia di orario di lavoro;

c) eÁ consentito l'utilizzo a titolo gratuito delle utenze telefoniche di
servizio, se non risultano disponibili sul posto adeguate utenze telefoniche
per uso privato, fatte salve le prioritaÁ correlate alle esigenze operative.

Articolo 6.

(Disposizioni penali)

1. Al personale impiegato nelle operazioni di cui all'articolo 1,
commi 1 e 2, si applica il codice penale militare di pace.

2. Al personale impiegato nell'operazione di cui all'articolo 1,
comma 3, si applica il codice penale militare di guerra, salvo quanto pre-
visto dall'articolo 9 del decreto-legge 1ë dicembre 2001, n. 421.
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Articolo 7.

(Personale civile)

1. Al personale civile eventualmente impiegato nelle operazioni mili-
tari di cui all'articolo 1 si applicano le disposizioni del presente decreto
per quanto compatibili.

Articolo 8.

(Disposizioni in materia contabile)

1. In relazione alle operazioni di cui all'articolo 1, in caso di urgenti
esigenze connesse con l'operativitaÁ dei contingenti, gli Stati maggiori di
Forza armata, e per essi i competenti ispettorati di Forza armata, accertata
l'impossibilitaÁ di provvedere attraverso contratti accentrati giaÁ operanti,
possono disporre l'attivazione delle procedure d'urgenza previste dalla vi-
gente normativa per l'acquisizione di beni e servizi.

2. Nei limiti temporali ed in relazione alle operazioni di cui all'arti-
colo 1, il Ministero della difesa eÁ autorizzato, in caso di necessitaÁ ed ur-
genza, anche in deroga alle vigenti disposizioni di contabilitaÁ generale
dello Stato e ai capitolati d'oneri, a ricorrere ad acquisti e lavori da ese-
guire in economia, entro il limite complessivo di euro 5.164.569, a valere
sullo stanziamento di cui all'articolo 15, in relazione alle esigenze di re-
visione generale di mezzi da combattimento e da trasporto, di esecuzione
di opere infrastrutturali aggiuntive e integrative e di acquisizione di appa-
rati di comunicazione e per la difesa nucleare, biologica e chimica.

Articolo 9.

(Prolungamento delle ferme)

1. Per le esigenze connesse con le operazioni di cui all'articolo 1, il
periodo di ferma dei volontari in ferma annuale di cui all'articolo16,
comma 2, del decreto legislativo 8 maggio 2001, n. 215, puoÁ essere pro-
lungato da un minimo di ulteriori sei mesi ad un massimo di ulteriori nove
mesi.

Articolo 10.

(Forze di completamento)

1. Per le esigenze connesse con le operazioni internazionali di cui al-
l'articolo 1, al fine di garantire la funzionalitaÁ e l'operativitaÁ dei comandi,
degli enti e delle unitaÁ, l'Amministrazione della difesa puoÁ richiamare in
servizio, su base volontaria e a tempo determinato, gli ufficiali e i sottuf-
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ficiali di complemento in congedo, noncheÂ il personale giaÁ appartenente
alle categorie dei militari di truppa in servizio di leva e dei volontari in
ferma breve. Tale personale, inserito nelle forze di completamento, eÁ im-
piegato in attivitaÁ addestrative, operative e logistiche sia sul territorio na-
zionale sia all'estero.

2. Agli ufficiali e ai sottufficiali richiamati eÁ attribuito il trattamento
economico dei pari grado in servizio. Ai militari di truppa richiamati, pro-
venienti dal servizio di leva ovvero dai volontari in ferma annuale, eÁ at-
tribuito lo stato giuridico ed il trattamento economico dei pari grado ap-
partenenti ai volontari in ferma breve.

3. I provvedimenti di richiamo sono regolati con decreto del Ministro
della difesa, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, nei
limiti dei contingenti annuali e dei relativi stanziamenti previsti dalla
legge di bilancio per gli ufficiali di complemento, i sottufficiali di comple-
mento ed i volontari in ferma breve, fermo restando quanto previsto dal-
l'articolo 2, comma 3, del decreto legislativo 12 maggio 1995, n. 196.

4. I soggetti richiamati cessano anticipatamente dal vincolo tempora-
neo di servizio assunto per la fase di richiamo con le seguenti modalitaÁ:

a) in accoglimento di motivata domanda;

b) ai sensi dell'articolo 8, comma 2, lettere b) e c), del decreto del
Presidente della Repubblica 2 settembre 1997, n. 332, in quanto applica-
bile.

Articolo 11.

(Compagnia di fanteria rumena)

1. EÁ autorizzata, per il periodo dal 1ë gennaio 2002 al 31 marzo 2002,
la spesa per il sostegno logistico di una compagnia di fanteria rumena da
inserire nel contingente militare italiano impiegato nella missione interna-
zionale di pace in Kosovo, entro il limite di euro 425.250.

Articolo 12.

(Prosecuzione delle attivitaÁ di assistenza alle Forze armate albanesi)

1. Per lo sviluppo ed il completamento dei programmi a sostegno
delle Forze armate albanesi di cui all'articolo 1 del decreto-legge 13 gen-
naio 1998, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 marzo 1998,
n. 42, eÁ autorizzata la spesa di euro 2.582.284, per la fornitura di mezzi,
materiali e servizi, noncheÂ per la realizzazione di interventi infrastrutturali
e l'acquisizione di apparati informatici e di telecomunicazione secondo le
disposizioni dell'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 24 aprile 1997, n.
108, convertito, con modificazioni, dalla legge 20 giugno 1997, n. 174.

2. Per le finalitaÁ ed entro i limiti di spesa previsti dal comma 1, si
applicano le disposizioni di cui all'articolo 8, comma 2.
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3. Nell'ambito del programma di riorganizzazione delle Forze navali
albanesi, per la costituzione della guardia costiera eÁ autorizzata la cessione
di beni e servizi da parte del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti,
Comando generale del Corpo delle capitanerie di porto, secondo le dispo-
sizioni dell'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 24 aprile 1997, n. 108,
convertito, con modificazioni, dalla legge 20 giugno 1997, n. 174.

4. Al personale appartenente alle Forze armate albanesi, qualora im-
pegnato, nell'ambito degli accordi bilaterali nel settore della difesa, in ter-
ritorio nazionale o in Paesi terzi in attivitaÁ congiunte con le Forze armate
italiane, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 1, comma 102, della
legge 23 dicembre 1996, n. 662.

Articolo 13.

(Norme di salvaguardia del personale)

1. Il personale militare che ha presentato domanda di partecipazione
ai concorsi interni banditi dal Ministero della difesa per il personale in
servizio e non puoÁ partecipare alle varie fasi concorsuali, in quanto impie-
gato nell'operazione di cui all'articolo 1, comma 3, ovvero impegnato
fuori dal territorio nazionale per attivitaÁ connesse alla predetta operazione,
eÁ rinviato d'ufficio al primo concorso utile successivo, fermo restando il
possesso dei requisiti di partecipazione previsti dal bando di concorso
per il quale ha presentato domanda.

2. Al personale di cui al comma 1, qualora vincitore del concorso e
previo superamento del relativo corso ove previsto, sono attribuite, ai soli
fini giuridici, la stessa anzianitaÁ assoluta dei vincitori del concorso per il
quale ha presentato domanda e l'anzianitaÁ relativa determinata dal posto
che avrebbe occupato nella relativa graduatoria.

Articolo 14.

(Sviluppo di programmi di cooperazione delle Forze di polizia italiane

in Albania e nei Paesi dell'area balcanica)

1. Il Ministro dell'interno eÁ autorizzato ad adottare un programma
straordinario di cooperazione tra le Forze di polizia italiane e quelle alba-
nesi, noncheÂ ad assumere le conseguenti iniziative per stabilire forme di
cooperazione con le Forze di polizia degli altri Paesi dell'area balcanica,
nel campo del contrasto alle attivitaÁ di criminalitaÁ organizzata operante in
tale area e nel controllo dei flussi migratori illegalmente diretti verso il
territorio della Repubblica italiana.

2. Per l'attuazione del programma di cui al comma 1, il Ministero
dell'interno provvede all'istituzione di un ufficio di collegamento inter-
forze in Albania, composto da personale della Polizia di Stato, dell'Arma
dei Carabinieri e del Corpo della Guardia di Finanza, noncheÂ a sviluppare
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rapporti di cooperazione e di raccordo con le Forze di polizia degli altri

Paesi dell'area balcanica.

3. Al personale di cui al comma 2 si applica il trattamento economico

previsto dalla legge 8 luglio 1961, n. 642, e l'indennitaÁ speciale di cui al-

l'articolo 3 della medesima legge, nella misura del 50 per cento dell'asse-

gno di lungo servizio all'estero. Il trattamento economico aggiuntivo eÁ

corrisposto in euro, per il periodo dal 1ë gennaio 2002 al 31 marzo

2002, sulla base dei cambi registrati nel periodo 1ë giugno-30 novembre

2001.

4. Al medesimo personale, durante i periodi di riposo e di recupero

previsti dalle vigenti disposizioni per l'impiego all'estero, fruiti fuori del

teatro di operazioni ed in costanza di missione, eÁ corrisposta un'indennitaÁ

giornaliera pari alla diaria estera percepita.

5. Per le finalitaÁ di cui al presente articolo si applicano le disposizioni

dell'articolo 3 della legge 3 agosto 1998, n. 300, ed il coordinamento eÁ

assicurato dal Ministero dell'interno.

6. Le disposizioni del presente articolo si applicano dal 1ë gennaio

2002 e fino al 31 marzo 2002.

7. Entro il 31 dicembre 2002 il Governo presenta al Parlamento una

relazione sulla realizzazione degli obiettivi fissati, sui risultati raggiunti e

sull'efficacia degli interventi effettuati.

Articolo 15.

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente decreto, valutati

complessivamente in euro 250.960.940 si provvede, per l'anno 2002, me-

diante utilizzo del fondo di riserva per le spese impreviste, ai sensi dell'ar-

ticolo 1, comma 63, della legge 28 dicembre 1995, n. 549.

2. Il Ministro dell'economia e delle finanze eÁ autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Articolo 16.

(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana

e saraÁ presentato alle Camere per la conversione in legge.
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ARTICOLI 2 E 3 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
INTRODOTTI DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 2.

Approvato

1. All'articolo 165 del codice penale militare di guerra, come sosti-
tuito dall'articolo 2, comma 1, lettera d), della legge 31 gennaio 2002,
n. 6, sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

«Ai fini della legge penale militare di guerra, per conflitto armato si
intende il conflitto in cui una almeno delle parti fa uso militarmente orga-
nizzato e prolungato delle armi nei confronti di un'altra per lo svolgi-
mento di operazioni belliche.

In attesa dell'emanazione di una normativa che disciplini organica-
mente la materia, le disposizioni del presente titolo si applicano alle ope-
razioni militari armate svolte all'estero dalle forze armate italiane».

Art. 3.

Approvato

1. All'articolo 185-bis del codice penale militare di guerra, introdotto
dall'articolo 2, comma 1, lettera g), della legge 31 gennaio 2002, n. 6, le
parole: «da uno» sono sostituite dalle seguenti: «da due».

DISEGNI DI LEGGE DISCUSSI AI SENSI DELL'ARTICOLO 44,
COMMA 3, DEL REGOLAMENTO

(*) Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo
(795)

Norme in difesa della cultura italiana e per la regolamentazione
dell'immigrazione (55)

Nuove norme in materia di immigrazione (770)
Disciplina dell'ingresso degli stranieri che svolgono attivitaÁ sportiva a

titolo professionistico o comunque retribuita (797)
Norme in materia di ingressi dei lavoratori extracomunitari occupati

nel settore dello spettacolo (963)

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Testo preso in esame dall'Assemblea.
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ARTICOLO 11 DEL DISEGNO DI LEGGE N. 795

Art. 11.

Approvato con emendamenti. Cfr. seduta 127

(Espulsione amministrativa)

1. All'articolo 13 del testo unico di cui al decreto legislativo n. 286
del 1998, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 3 eÁ sostituito dal seguente:

«3. L'espulsione eÁ disposta in ogni caso con decreto motivato imme-
diatamente esecutivo, anche se sottoposto a gravame o impugnativa da
parte dell'interessato. Quando lo straniero eÁ sottoposto a procedimento pe-
nale e non si trova in stato di custodia cautelare in carcere, il questore,
prima di eseguire l'espulsione, richiede il nulla osta all'autoritaÁ giudizia-
ria, che puoÁ negarlo solo in presenza di inderogabili esigenze processuali
valutate in relazione all'accertamento della responsabilitaÁ di persone con-
correnti nei reati o imputate in procedimenti per reati connessi, e all'inte-
resse della persona offesa. In tal caso l'esecuzione del provvedimento eÁ
sospesa fino a quando l'autoritaÁ giudiziaria comunica la cessazione delle
esigenze processuali. Il questore, ottenuto il nulla osta, provvede all'espul-
sione con le modalitaÁ di cui al comma 4. Il nulla osta si intende concesso
qualora l'autoritaÁ giudiziaria non provveda entro quindici giorni dalla ri-
chiesta. In attesa della decisione sulla richiesta di nulla osta, il questore
puoÁ adottare la misura del trattenimento presso un centro di permanenza
temporaneo, ai sensi dell'articolo 14.»;

b) dopo il comma 3, sono inseriti i seguenti:

«3-bis. Nel caso di arresto in flagranza o di fermo, il giudice rilascia
il nulla osta all'atto della convalida, salvo che applichi la misura della cu-
stodia cautelare in carcere ai sensi dell'articolo 391, comma 5, del codice
di procedura penale, o che ricorra una delle ragioni per le quali il nulla
osta puoÁ essere negato ai sensi del comma 3.

3-ter. Le disposizioni di cui al comma 3 si applicano anche allo stra-
niero sottoposto a procedimento penale, dopo che sia stata revocata o di-
chiarata estinta per qualsiasi ragione la misura della custodia cautelare in
carcere applicata nei suoi confronti. Il giudice, con lo stesso provvedi-
mento con il quale revoca o dichiara l'estinzione della misura, decide
sul rilascio del nulla osta all'esecuzione dell'espulsione. Il provvedimento
eÁ immediatamente comunicato al questore.

3-quater. Nei casi previsti dai commi 3, 3-bis e 3-ter, il giudice, ac-
quisita la prova dell'avvenuta espulsione, se non eÁ ancora stato emesso il
provvedimento che dispone il giudizio, pronuncia sentenza di non luogo a
procedere. EÁ sempre disposta la confisca delle cose indicate nel secondo
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comma dell'articolo 240 del codice penale. Si applicano le disposizioni di
cui ai commi 13 e 14.

3-quinquies. Se lo straniero espulso rientra illegalmente nel territorio
dello Stato prima del termine previsto dal comma 14 ovvero, se di durata
superiore, prima del termine di prescrizione del reato piuÁ grave per il
quale si era proceduto nei suoi confronti, si applica l'articolo 345 del co-
dice di procedura penale. Se lo straniero era stato scarcerato per decor-
renza dei termini di durata massima della custodia cautelare, quest'ultima
eÁ ripristinata a norma dell'articolo 307 del codice di procedura penale.

3-sexies. Il nullaosta all'espulsione non puoÁ essere concesso qualora
si proceda per uno o piuÁ delitti previsti dall'articolo 407, comma 2, lettera
a), del codice di procedura penale, noncheÁ dall'articolo 12 del presente de-
creto.»;

c) il comma 4 eÁ sostituito dal seguente:

«4. L'espulsione eÁ sempre eseguita dal questore con accompagna-
mento alla frontiera a mezzo della forza pubblica ad eccezione dei casi
di cui al comma 5.»;

d) il comma 5 eÁ sostituito dal seguente:

«5. Nei confronti dello straniero che si eÁ trattenuto nel territorio dello
Stato quando il permesso di soggiorno eÁ scaduto di validitaÁ da piuÁ di ses-
santa giorni e non ne eÁ stato chiesto il rinnovo, l'espulsione contiene l'in-
timazione a lasciare il territorio dello Stato entro il termine di quindici
giorni. Il questore dispone l'accompagnamento immediato alla frontiera
dello straniero, qualora il prefetto rilevi il concreto pericolo che quest'ul-
timo si sottragga all'esecuzione del provvedimento.»;

e) il comma 8 eÁ sostituito dal seguente:

«8. Avverso il decreto di espulsione puoÁ essere presentato unicamente
il ricorso al tribunale in composizione monocratica del luogo in cui ha
sede l'autoritaÁ che ha disposto l'espulsione. Il termine eÁ di sessanta giorni
dalla data del provvedimento di espulsione. Il tribunale in composizione
monocratica accoglie o rigetta il ricorso, decidendo con unico provvedi-
mento adottato, in ogni caso, entro venti giorni dalla data di deposito
del ricorso. Il ricorso di cui al presente comma puoÁ essere sottoscritto an-
che personalmente, ed eÁ presentato anche per il tramite della rappresen-
tanza diplomatica o consolare italiana nel paese di destinazione. La sotto-
scrizione del ricorso, da parte della persona interessata, eÁ autenticata dai
funzionari delle rappresentanze diplomatiche o consolari che provvedono
a certificarne l'autenticitaÁ e ne curano l'inoltro all'autoritaÁ giudiziaria.
Lo straniero eÁ ammesso all'assistenza legale da parte di un patrocinatore
legale di fiducia munito di procura speciale rilasciata avanti all'autoritaÁ
consolare. Lo straniero eÁ altresõÁ ammesso al gratuito patrocinio a spese
dello Stato, e, qualora sia sprovvisto di un difensore, eÁ assistito da un di-
fensore designato dal giudice nell'ambito dei soggetti iscritti nella tabella
di cui all'articolo 29 delle norme di attuazione, di coordinamento e tran-
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sitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 lu-
glio 1989, n. 271, noncheÁ ove necessario, da un interprete.»;

f) i commi 6, 9 e 10 sono abrogati;

g) il comma 13 eÁ sostituito dai seguenti:

«13. Lo straniero espulso non puoÁ rientrare nel territorio dello Stato
senza una speciale autorizzazione del Ministro dell'interno. In caso di tra-
sgressione lo straniero eÁ punito con l'arresto da sei mesi ad un anno ed eÁ
nuovamente espulso con accompagnamento immediato alla frontiera.

13-bis. Nel caso di espulsione disposta dal giudice, il trasgressore del
divieto di reingresso eÁ punito con la reclusione da uno a quattro anni. La
stessa pena si applica allo straniero che, giaÁ denunciato per il reato di cui
al comma 13 ed espulso, abbia fatto reingresso sul territorio nazionale.

13-ter. Per i reati di cui ai commi 13 e 13-bis eÁ sempre consentito
l'arresto in flagranza dell'autore del fatto e, nell'ipotesi di cui al comma
13-bis, eÁ consentito il fermo. In ogni caso contro l'autore del fatto si pro-
cede con rito direttissimo.»;

h) il comma 14 eÁ sostituito dal seguente:

«14. Salvo che sia diversamente disposto, il divieto di cui al comma
13 opera per un periodo di dieci anni. Nel decreto di espulsione puoÁ essere
previsto un termine piuÁ breve, in ogni caso non inferiore a cinque anni,
tenuto conto della complessiva condotta tenuta dall'interessato nel periodo
di permanenza in Italia».

EMENDAMENTO 11.32 E SEGUENTI

11.32

Boco, De Petris, Turroni, Carella, Cortiana, Donati, Martone,
Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera d), capoverso, sostituire il secondo periodo con

il seguente: «In tali casi il questore dispone l'accompagnamento imme-
diato alla frontiera dello straniero osservando la procedura prevista dal
comma 4, qualora i termini indicati siano scaduti senza che lo straniero
abbia lasciato il territorio dello Stato o quando il prefetto rilevi il concreto
pericolo che lo straniero si sottragga all'esecuzione del provvedimento».
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11.104

Guerzoni, Brutti Massimo

Respinto

Al comma 1, lettera d), capoverso, sostituire il secondo periodo con
il seguente: «Quando l'espulsione eÁ disposta ai sensi del comma 2, lettera
b), il questore puoÁ adottare la misura di cui all'articolo 14, comma 1, qua-
lora il prefetto rilevi, tenuto conto di circostanze obiettive riguardanti l'in-
serimento sociale, familiare e lavorativo dello straniero, il concreto peri-
colo che quest'ultimo si sottragga all'esecuzione del provvedimento».

11.220

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera d), alinea «5», sostituire la parola: «dispone»
con la parola: «ordina».

11.7

MagnalboÁ, Valditara

Ritirato

Al comma 1, lettera d), capoverso, nel comma 5, abrogare la parola:
«il Prefetto».

11.3

Bobbio Luigi

Ritirato

Al comma 1, lettera d), capoverso, nel comma 5, aggiungere, in fine,
le seguenti parole: «ovvero quando lo straniero si trattenga indebitamente
nel territorio dello Stato oltre il termine fissato con l'intimazione».

11.53

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera e).
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11.18

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera e) con la seguente:

e) ll comma 8 eÁ sostituito dal seguente:

«8. Avverso il provvedimento amministrativo di espulsione puoÁ es-
sere presentato unicamente il ricorso al tribunale in composizione mono-
cratica del luogo in cui ha sede l'autoritaÁ che ha disposto l'espulsione en-
tro il termine di sessanta giorni dalla data in cui il provvedimento di
espulsione eÁ stato comunicato allo straniero. Il tribunale in composizione
monocratica accoglie o rigetta il ricorso, decidendo con unico provvedi-
mento adottato, in ogni caso, entro venti giorni dalla data di deposito
del ricorso, nei modi di cui agli articoli 737 e seguenti del codice di pro-
cedura civile, sentito l'interessato, anche per il tramite della competente
rappresentanza diplomatico-consolare italiana. Il ricorso di cui al presente
comma puoÁ essere sottoscritto anche personalmente, ed eÁ presentato anche
per il tramite della rappresentanza diplomatica o consolare italiana nel
paese di destinazione. La sottoscrizione del ricorso, da parte della persona
interessata, eÁ autenticata dai funzionari delle rappresentanze diplomatiche
o consolari che provvedono a certificarne l'autenticitaÁ e ne curano l'inol-
tro all'autoritaÁ giudiziaria. Lo straniero eÁ ammesso all'assistenza legale da
parte di un patrocinatore legale di fiducia munito di procura speciale rila-
sciata avanti all'autoritaÁ consolare. Lo straniero eÁ altresõÁ ammesso al gra-
tuito patrocinio a spese dello Stato, e, qualora sia sprovvisto di un difen-
sore, eÁ assistito da un difensore designato dal giudice nell'ambito dei sog-
getti iscritti nella tabella di cui all'articolo 29 delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al de-
creto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, e successive modificazioni, non-
cheÂ ove necessario, da un interprete. Qualora il decreto di espulsione
sia stato annullato dal giudice competente ad esaminare la richiesta di
autorizzazione all'accompagnamento alla frontiera ai sensi del comma 4
l'annullamento del decreto impugnato deve essere immediatamente comu-
nicato dall'autoritaÁ di pubblica sicurezza al giudice, il quale dichiara
estinto il giudizio».

11.221

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera e), alinea «8», sostituire le parole: «tribunale in
composizione monocratica» con le parole: «giudice unico».
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11.31
Boco, De Petris, Turroni, Carella, Cortiana, Donati, Martone,
Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera e), capoverso, alla fine del primo periodo, ag-

giungere le seguenti parole: «entro il termine di sessanta giorni dalla
data in cui il provvedimento di espulsione eÁ stato comunicato allo stra-
niero».

11.222
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Le parole da: «Al comma 1» a «con la parola» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 1, lettera e), alinea «8», sostituire la parola: «sessanta»
con la parola: «conventi».

11.67
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Precluso

Al comma 1, lettera e), capoverso, secondo periodo, sostituire la pa-

rola: «sessanta» con la parola: «novanta».

11.97
Maritati, Guerzoni, Brutti Massimo, Ayala, Calvi, Fassone

Respinto

Al comma 1, lettera e), capoverso, terzo periodo, dopo le parole: «Il
tribunale in composizione monocratica» inserire le seguenti: «, sentito
l'interessato,».

11.23
Stiffoni, Monti

Ritirato

Al comma 1, lettera e), capoverso, terzo periodo, sostituire le parole:
«in ogni caso, entro venti giorni dalla data di deposito del ricorso.» con le

seguenti parole: «in applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 127
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del codice di procedura penale in quanto compatibili ed utilizzando gli atti
contenuti nel fascicolo del ricorso. La decisione eÁ inappellabile».

11.223

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera e), alinea «8», sostituire la parola: «venti» con

la parola: «sessanta».

11.29

Boco, De Petris, Turroni, Carella, Cortiana, Donati, Martone,
Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera e), capoverso, terzo periodo, aggiungere, in fine,

le seguenti parole: «nei modi di cui agli articoli 737 e seguenti del codice
di procedura civile, sentito l'interessato, anche per il tramite della compe-
tente rappresentanza diplomatico-consolare italiana».

11.105

Maritati, Guerzoni

Respinto

Al comma 1, lettera e), capoverso, terzo periodo, aggiungere, in fine,

le seguenti parole: «sentito l'interessato, nei modi di cui agli articoli 737 e
seguenti del codice di procedura civile».
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11.68a

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti, Turroni,
Zancan

Le parole da: «Al comma 1» a «noncheÂ da un interprete» respinte; se-
conda parte preclusa

Al comma 1, lettera e), capoverso 8 settimo periodo sostituire le pa-

role: «noncheÂ ove necessario, da un interprete» con le seguenti: «noncheÂ
da un interprete».

Conseguentemente l'articolo 13 della legge 18 ottobre 2001, n. 383,

eÁ soppresso.

11.68

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Precluso

Al comma 1, lettera e), capoverso, ultimo periodo, sostituire le pa-

role: «noncheÂ ove necessario, da un interprete» con le parole: «noncheÂ
da un interprete».

11.30

Boco, De Petris, Turroni, Carella, Cortiana, Donati, Martone,
Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera e), capoverso, aggiungere il seguente periodo:

«Qualora il decreto di espulsione sia stato annullato dal giudice compe-
tente ad esaminare la richiesta di autorizzazione all'accompagnamento
alla frontiera ai sensi del comma 4 l'annullamento del decreto impugnato
deve essere immediatamente comunicato dall'autoritaÁ di pubblica sicu-
rezza al giudice, il quale dichiara estinto il giudizio».

11.4

Bobbio Luigi

Ritirato

Al comma 1, lettera e), capoverso, aggiungere, in fine, il seguente pe-

riodo: «Il giudice sente l'interessato che ne fa richiesta anche per il tra-
mite delle rappresentanze diplomatiche o consolari».

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 81 ±

128ã Seduta (pomerid.) 21 Febbraio 2002Assemblea - Allegato A



11.54

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera f).

11.98

Maritati, Guerzoni, Brutti Massimo, Ayala, Calvi, Fassone

Id. em. 11.54

Al comma 1, sopprimere la lettera f).

11.224

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Alla lettera f) comma 1, sopprimere la parola: «9».

11.55

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera g).

11.99

Maritati, Guerzoni, Brutti Massimo, Ayala, Calvi, Fassone

Id. em. 11.55

Al comma 1, sopprimere la lettera g).
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11.19

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera g), con la seguente:

«g) il comma 13 eÁ sostituito dal seguente:

"13. Lo straniero espulso per effetto di qualsiasi tipo di provvedi-
mento di espulsione non puoÁ rientrare nel territorio dello Stato senza
una speciale autorizzazione su domanda motivata dell'interessato presen-
tata dall'interessato alla competente rappresentanza diplomatico-consolare
italiana nel Paese di origine o di residenza dello straniero. L'autorizza-
zione eÁ rilasciata con atto scritto e motivato dal Ministro dell'interno se
lo straniero era stato espulso con provvedimento amministrativo o dal
competente magistrato di sorveglianza se lo straniero era stato espulso a
titolo di misura alternativa alla detenzione o a titolo di misura di sicu-
rezza. In caso di trasgressione al divieto di rientro lo straniero eÁ punito
con l'arresto da sei mesi ad un anno e il provvedimento amministrativo
di espulsione violato eÁ nuovamente eseguito dal Questore con accompa-
gnamento immediato alla frontiera disposto ai sensi dei commi 3 e 4"».

11.38

Boco, De Petris

Id. em. 11.19

Al comma 1, sostituire la lettera g), con la seguente:

«g) il comma 13 eÁ sostituito dal seguente:

"13. Lo straniero espulso per effetto di qualsiasi tipo di provvedi-
mento di espulsione non puoÁ rientrare nel territorio dello Stato senza
una speciale autorizzazione su domanda motivata dell'interessato presen-
tata dall'interessato alla competente rappresentanza diplomatico-consolare
italiana nel Paese di origine o di residenza dello straniero. L'autorizza-
zione eÁ rilasciata con atto scritto e motivato dal Ministro dell'interno se
lo straniero era stato espulso con provvedimento amministrativo o dal
competente magistrato di sorveglianza se lo straniero era stato espulso a
titolo di misura alternativa alla detenzione o a titolo di misura di sicu-
rezza. In caso di trasgressione al divieto di rientro lo straniero eÁ punito
con l'arresto da sei mesi ad un anno e il provvedimento amministrativo
di espulsione violato eÁ nuovamente eseguito dal Questore con accompa-
gnamento immediato alla frontiera disposto ai sensi dei commi 3 e 4"».
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11.76

Cambursano

Respinto

Al comma 1, la lettera g), eÁ sostituita dalla seguente:

«g) il comma 13 eÁ sostituito dai seguenti:

"13. Lo straniero espulso non puoÁ fare ingresso, neÂ transitare o per-
manere nel territorio dello Stato, senza una specifica autorizzazione del
Ministro dell'interno. In caso di trasgressione lo straniero eÁ punito con
la reclusione da uno a cinque anni.

13-bis. Lo straniero espulso a seguito di applicazione della misura di
sicurezza di cui all'articolo 235 del codice penale e di cui all'articolo 86
del decreto del Presidente della Repubblica n. 309 del 1990, noncheÂ a ti-
tolo di sanzione sostitutiva alla detenzione, non puoÁ fare ingresso, neÂ tran-
sitare o permanere nel territorio dello Stato per la durata della misura e
comunque per un periodo di cinque anni. In caso di trasgressione lo stra-
niero eÁ punito con la reclusione da due a sei anni.

13-ter. Nei casi previsti dai commi 13 e 13-bis eÁ obbligatorio l'arre-
sto in flagranza e si procede con rito direttissimo"».

11.56

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera g), capoverso, sopprimere il comma 13.

11.225

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera g), alinea «13», sostituire le parole: «dell'In-
terno» con le parole: «degli Affari Esteri»
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11.100

Brutti Massimo, Guerzoni, Maritati, Ayala, Calvi, Fassone

Respinto

Al comma 1, lettera g), capoverso, nel comma 13, secondo periodo,
sostituire le parole: «da sei mesi ad un anno» con le seguenti: «da due a
sei mesi».

11.69

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera g), capoverso, nel comma 13, sostituire le pa-
role: «da sei mesi ad un anno» con le seguenti: «da tre mesi a sei mesi».

11.226

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera g), alinea «13», sostituire le parole: «un anno»
con le seguenti: «dieci mesi».

11.70

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera g), capoverso, nel comma 13, sopprimere le pa-

role: «ed eÁ nuovamente espulso con accompagnamento immediato alla
frontiera».

11.227

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera g), alinea «13», sopprimere le parole: «con ac-
compagnamento immediato alla frontiera».
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11.57

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera g), capoverso, sopprimere il comma 13-bis.

11.501

Brutti Massimo

Respinto

Al comma 1, lettera g), sostituire il capoverso 13-bis. con il seguente:

«13-bis. Nel caso di espulsione disposta da giudice, al trasgressore
che commetta nuovamente un reato non colposo si applica sempre l'au-
mento di un terzo della pena».

11.71

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera g), capoverso, nel comma 13-bis, sostituire le pa-
role: «da un anno a quattro anni» con le parole: «da sei mesi a due anni».

11.228

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera g), alinea 13-bis, sostituire la parola: «quattro»
con la parola: «tre».

11.58

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera g), capoverso, sopprimere il comma 13-ter.
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11.24
Stiffoni, Monti

Ritirato

Al comma 1, lettera g), capoverso, sostituire il comma 13-ter con il

seguente:.

«13-ter. EÁ consentito l'arresto anche fuori dei casi di flagranza della
persona che ha posto in essere una condotta punibile a norma dei commi
13 e 13-bis. Nell'udienza di convalida il giudice, se ne ricorrono i presup-
posti, dispone l'applicazione di una delle misure coercitive previste dalla
legge anche al di fuori dei limiti previsti dall'articolo 280 del codice di
procedura penale».

11.72
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera g), capoverso, nel comma 13-ter, sostituire le pa-
role: «eÁ sempre consentito» con le parole: «non eÁ consentito».

11.229
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera g), alinea 13-bis, sostituire le parole: «il fermo»
con le seguenti: «l'accompagnamento in questura».

11.20
Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera h).

11.28
Boco, De Petris

Id. em. 11.20

Al comma 1, sopprimere la lettera h).
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11.59

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Id. em. 11.20

Al comma 1, sopprimere la lettera h).

11.101

Maritati, Guerzoni, Brutti Massimo, Ayala, Calvi, Fassone

Id. em. 11.20

Al comma 1, sopprimere la lettera h).

11.27

Boco, De Petris

Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera h), con la seguente:

«h) il comma 14 eÁ sostituito dal seguente:

"14. Il divieto di cui al comma 13 opera per un periodo massimo di
cinque anni, salvo che il giudice o il Tribunale amministrativo regionale,
con il provvedimento che decide sul ricorso di cui ai commi 8 e 11, ne
determinino diversamente la durata per un periodo inferiore, sulla base
di notivi legittimi addotti dall'interessato"».

11.73

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Le parole da: «Al comma 1» a «con la seguente» respinte; seconda
parte preclusa

Al comma 1, lettera h), capoverso, nel comma 14, sostituire la pa-

rola: «dieci» con la seguente: «tre».

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 88 ±

128ã Seduta (pomerid.) 21 Febbraio 2002Assemblea - Allegato A



11.230
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Precluso

Al comma 1, lettera h), alinea «14», sostituire la parola: «dieci» con
la seguente: «sei».

11.106A
Guerzoni, Brutti Massimo, Maritati, Battafarano, Di Siena

Precluso

Al comma 1, lettera h), capoverso, nel comma 14, sostituire la pa-

rola: «dieci» con la seguente: «cinque».

11.74
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera h), capoverso, nel comma 14, sostituire le pa-
role: «a cinque anni» con le seguenti: «a due anni».

11.26
Boco, De Petris

Respinto

Al comma 1, lettera h), capoverso, nel comma 14, aggiungere, in

fine, il seguente periodo: «Allo scadere di detto periodo, il regolamento
di attuazione del presente decreto, stabilisce le modalitaÁ per la cancella-
zione immediata dagli archivi del Sistema informazione Schengen (SIS)
della segnalazione finalizzata alla non ammissione dello straniero».

11.6
Valditara, MagnalboÁ

Ritirato

Al comma 1, lettera h), capoverso, dopo il comma 14, aggiungere il
seguente:

«14-bis. Fermo restando quanto stabilito nei commi precedenti, lo
straniero destinatario di un provvedimento di espulsione, che ne ostacoli
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l'esecuzione non fornendo elementi idonei per la sua esatta identifica-
zione, eÁ punito con la reclusione da uno a quattro anni».

11.22
Stiffoni, Monti

Ritirato

Al comma 1, aggiungere, in fine, la seguente lettera:

«i) dopo il comma 15, eÁ aggiunto il seguente:

"15-bis. Fermo restando quanto stabilito nei commi precedenti, lo
straniero destinatario di un provvedimento di espulsione, che ne ostacoli
l'esecuzione non fornendo sufficienti elementi per la sua esatta identifica-
zione, eÁ punito con la reclusione da uno a cinque anni"».

11.231
Crema, Manieri, Marini

Respinto

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. All'articolo 13 del testo unico, comma 2, lettera a), dopo le
parole: "ai sensi dell'articolo 10", sono aggiunte le seguenti: "salvo quanto
dispone il comma 1.bis dell'articolo 5"».

11.107a
Guerzoni, Budin

Improcedibile

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Al comma 2 dell'articolo 13 del testo unico (decreto legisla-
tivo n. 268 del 1998), sostituire le parole: "L'espulsione eÁ disposta dal
prefetto" con le seguenti: "Il prefetto puoÁ disporre l'espulsione"».

Corrispondentemente, dopo il comma 2 dell'articolo 13 del testo

unico, aggiungere i seguenti:

«2-bis. Nei casi in cui, sulla base di circostanze obiettive riguardanti
l'inserimento sociale, familiare e lavorativo dello straniero, il prefetto non
rilevi la necessitaÁ di adottare su provvedimento di espulsione, il Questore
rilascia un permesso di soggiorno in applicazione dei commi 5, 6 o 9 del-
l'articolo 5, o, quando questo non sia possibile, ingiunge allo straniero di
lasciare il territorio dello Stato entro quindici giorni. In questo caso, il
Questore procede al rilevamento delle impronte digitali dello straniero.
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Ove lo straniero non ottemperi all'ingiunzione del questore, il prefetto ne

dispone l'espulsione.

2-ter. Il Ministero dell'interno, in collaborazione con la Croce rossa

italiana o con organizzazioni umanitarie specializzate di comprovata affi-

dabilitaÁ predispone programmi per un positivo reinserimento in patria de-

gli stranieri che lascino il territorio dello Stato in seguito ad uno dei prov-

vedimenti previsti dal presente articolo, anche avvalendosi delle risorse ri-

cavate dalle sanzioni pecuniarie irrogate in applicazione del presente testo

unico».

Conseguentemente, ridurre gli importi iscritti nei fondi speciali di

parte corrente per ciascun Ministero, cosõÁ come indicati nella Tabella A

richiamata all'articolo 78, comma 1, della legge 28 dicembre 2001,

n. 448, per ciascun anno del triennio 2002-2004, di una percentuale del-

l'ammontare complessivo, escluse le regolazioni debitorie, fino a concor-

renza degli oneri conseguenti.

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI

DOPO L'ARTICOLO 11

11.0.1

Del Pennino

Ritirato

Dopo l'articolo 11, inserire il seguente:

«Art. 11-bis.

1. Agli articoli 13-bis e 14 del testo unico di cui al decreto legislativo

25 luglio 1998, n. 286, sostituire la parola: «pretore« con: «tribunale in

composizione monocratica«».

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 91 ±

128ã Seduta (pomerid.) 21 Febbraio 2002Assemblea - Allegato A



11.0.2

Del Pennino

Ritirato

Dopo l'articolo 11, inserire il seguente:

«Art. 11-bis.

1. Al primo comma sopprimere le parole: «di ordine pubblico o«, e
dopo il secondo comma inserire il seguente:

«2-bis: L'espulsione dello straniero puoÁ essere disposta dal Prefetto
al di fuori dei casi indicati nel precedente comma 2 per motivi di ordine
pubblico«».

11.0.3

MagnalboÁ, Valditara

Ritirato

Dopo l'articolo 11, inserire il seguente:

«Art. 11-bis.

1. Al comma 2 dell'articolo 13, la parola: «prefetto» eÁ sostituita con
la seguente: «questore».

ARTICOLO 12 DEL DISEGNO DI LEGGE N. 795

Art. 12.

(Esecuzione dell'espulsione)

1. All'articolo 14 del testo unico di cui al decreto legislativo n. 286
del 1998, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 5 eÁ sostituito dal seguente:

«5. La convalida comporta la permanenza nel centro per un periodo
di complessivi trenta giorni. Qualora l'accertamento dell'identitaÁ e della
nazionalitaÁ, ovvero l'acquisizione di documenti per il viaggio presenti
gravi difficoltaÁ, il giudice, su richiesta del questore, puoÁ prorogare il ter-
mine di ulteriori trenta giorni. Anche prima di tale termine, il questore
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esegue l'espulsione o il respingimento, dandone comunicazione senza ri-
tardo al giudice.»;

b) dopo il comma 5, sono inseriti i seguenti:

«5-bis. Quando non sia stato possibile trattenere lo straniero presso
un centro di permanenza temporanea, ovvero siano trascorsi i termini di
permanenza senza aver eseguito l'espulsione o il respingimento, il que-
store ordina allo straniero di lasciare il territorio dello Stato entro il ter-
mine di cinque giorni.

5-ter. Lo straniero che senza giustificato motivo si trattiene nel terri-
torio dello Stato in violazione dell'ordine impartito dal questore ai sensi
del comma 5-bis, eÁ punito con l'arresto da sei mesi ad un anno. In tale
caso si procede a nuova espulsione con accompagnamento alla frontiera
a mezzo della forza pubblica.

5-quater. Lo straniero, nuovamente espulso ai sensi del comma 5-ter,

che si trattiene senza giustificato motivo nel territorio dello Stato, eÁ punito
con la reclusione da uno a quattro anni.

5-quinquies. Per i reati previsti ai commi 5-ter e 5-quater eÁ obbliga-
torio l'arresto dell'autore del fatto e si procede con rito direttissimo. Al
fine di assicurare l'esecuzione dell'espulsione, il questore puoÁ disporre i
provvedimenti di cui al comma 1 del presente articolo».

EMENDAMENTI

12.8

Boco, Turroni, De Petris, Carella, Cortiana, Donati, Martone,
Ripamonti, Zancan

Respinto

Sopprimere l'articolo.

12.25

Maritati, Guerzoni, Brutti Massimo, Ayala, Calvi, Fassone

Id. em. 12.8

Sopprimere l'articolo.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 93 ±

128ã Seduta (pomerid.) 21 Febbraio 2002Assemblea - Allegato A



12.4

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 12. ± 1. all'articolo 14 del decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286, recante il testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) il comma 1 eÁ sostituito dal seguente:

«1. Quando non eÁ possibile eseguire con immediatezza l'espul-
sione mediante accompagnamento alla frontiera, ovvero il respingimento,
percheÂ occorre procedere al soccorso dello straniero, ad accertamenti sup-
plementari in ordine alla sua identitaÁ o nazionalitaÁ, ovvero all'acquisizione
di documenti per il viaggio, ovvero per l'indisponibilitaÁ di vettore o altro
mezzo di trasporto idoneo, il questore, ove necessario, rilascia allo stra-
niero un documento provvisorio di identificazione avente validitaÁ non su-
periore a trenta giorni, dispone che il medesimo si presenti presso la pro-
pria rappresentanza diplomatica o consolare per ottenere il rilascio del
passaporto o documento equipollente, ove ne sia sprovvisto, e prescrive
i tempi e le modalitaÁ di presentazione presso la questura o altro ufficio
di polizia.»;

b) dopo il comma 1 eÁ inserito il seguente:

«1-bis. Quando, sulla base di elementi concreti e specifici, sussiste
il fondato pericolo che lo straniero si sottragga all'esecuzione dell'espul-
sione, qualora siano stati ritenuti sussistenti i presupposti per l'adozione di
tale provvedimento, il questore puoÁ proporre al tribunale che sia applicata,
nei confronti del medesimo, la misura della sorveglianza speciale della
pubblica sicurezza, con o senza l'obbligo di soggiorno in una determinata
localitaÁ, ovvero che il medesimo sia trattenuto, per un periodo massimo di
quarantotto ore, presso il centro di permanenza temporanea e assistenza
piuÁ vicino, tra quelli individuati o costituiti con decreto del Ministro del-
l'interno, di concerto con i Ministri per la solidarietaÁ sociale e del tesoro,
del bilancio e della programmazione economica.»;

c) dopo il comma 4 eÁ inserito il seguente:

«4-bis. Il tribunale, sulla base delle indicazioni fornite dall'interes-
sato circa le sue condizioni sociali, la condotta di vita, i rapporti familiari
e l'inserimento lavorativo, dispone che la polizia giudiziaria svolga entro
quarantotto ore dal provvedimento di convalida tutti gli accertamenti ne-
cessari e sulla base di quanto emerso nel corso dell'udienza di convalida
dispone la sorveglianza speciale della pubblica sicurezza, con o senza
l'obbligo di soggiorno in una determinata localitaÁ. Qualora vi siano fon-
dati elementi per ritenere che il soggetto possa commettere reati o darsi
alla fuga dispone la permanenza nei centri di cui al comma 1-bis per
un periodo massimo di quarantotto ore. Dopo tale termine, qualora dagli
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accertamenti compiuti dalla polizia giudiziaria e dalla documentazione
presentata dall'interessato vi sia la prova che lo straniero deve essere
espulso, ne ordina l'espulsione. Avverso tale provvedimento l'interessato
puoÁ ricorrere entro cinque giorni alla corte d'appello».

d) il comma 5 eÁ abrogato;

e) il comma 6 eÁ sostituito dal seguente:

«6. Contro i decreti di convalida di cui al comma 4 eÁ proponibile
ricorso per cassazione».

2. Dopo l'articolo 16 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, eÁ
inserito il seguente:

«Art. 16-bis. - (Provvedimenti in caso di espulsione). ± 1. Allo stra-
niero che deve essere espulso dal territorio dello Stato sono assicurati, se-
condo le modalitaÁ previste dal regolamento di attuazione della presente
legge, l'informazione sui propri diritti e doveri, l'assistenza di un inter-
prete, la facoltaÁ di ricevere assistenza legale, le cure urgenti o comunque
essenziali, la possibilitaÁ di comunicare con i propri familiari e conviventi,
con il proprio difensore, con i rappresentanti diplomatici o consolari del
proprio Paese, il recupero dei beni rimasti in Italia, inclusi i crediti per
il lavoro svolto, anche se si tratta di lavoro subordinato svolto in condi-
zioni illegali»».

12.2

Del Pennino

Al comma 1, prima della lettera a), inserire la seguente:

«0a) al comma 2, secondo periodo, sono aggiunte, infine, le se-
guenti parole: «salvo i casi in cui il provvedimento di espulsione sia stato
preso ai sensi dell'articolo 13, comma 1«».

12.2 (nuovo testo)

Del Pennino

Al comma 1, prima della lettera a), inserire la seguente:

«0a) al comma 2, secondo periodo, sono aggiunte, infine, le se-
guenti parole: «salvo i casi in cui il provvedimento di espulsione sia stato
preso ai sensi dell'articolo 13, comma 1, per motivi di sicurezza dello
Stato«».
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12.200

Del Pennino

Prima della lettera a) inserire la seguente:

«0a) Al comma 2, alla fine del secondo periodo, aggiungere le se-
guenti parole: «salvo i casi in cui il provvedimento di espulsione sia stato
preso per motivi di sicurezza dello Stato«».

12.1

Falcier

Alla lettera a) premettere la seguente:

«0a) all'articolo 14 del decreto legislativo 286/98, al comma 1, le
parole: «il centro di permanenza piuÁ vicino«, sono sostituite dalle se-
guenti: «il centro di permanenza, da costituirsi per ogni regione a cura
del Prefetto del capoluogo, d'intesa con la regione«».

12.9

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

12.24

Petrini, Giaretta, Dentamaro, Toia, Dato

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

12.26

Maritati, Guerzoni, Brutti Massimo, Ayala, Calvi, Fassone

Al comma 1, sopprimere la lettera a).
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12.201
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Sostituire la lettera a) con la seguente:

«a) il comma 5 eÁ sostituito dal seguente:

5. Quando non eÁ possibile eseguire l'espulsione mediante accompa-
gnamento alla frontiera, ovvero il respingimento, percheÂ occorre procedere
al soccorso dello straniero, il questore rilascia allo straniero un documento
provvisorio di identificazione avente validitaÁ non superiore a sessanta
giorni».

12.202
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, alla parola: «comporta» premettere
le seguenti: «fatto salvo il diritto dello straniero ad eleggere altrove il pro-
prio domicilio nelle more della definizione del procedimento».

12.203
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire la parola: «comporta» con
le parole: «puoÁ comportare».

12.204
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «comporta» inserire

le seguenti: «l'obbligo di richiesta allo straniero di assicurare».

12.205
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, primo periodo sostituire: «la » con

le seguenti parole: «la eventuale».
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12.206

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, alla parola: «permanenza» premet-
tere le seguenti: «libera».

12.23

Cambursano, Giaretta, Dentamaro

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «permanenza nel centro
per un periodo di complessivi trenta giorni» con le seguenti: «permanenza
nel centro per un periodo di complessivi quindici giorni»; e, in seguito, le
parole: «puoÁ prorogare il termine di ulteriori trenta giorni» con le altre:

«puoÁ prorogare il termine di ulteriori quaranta giorni».

12.23 (nuovo testo)

Dentamaro

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «permanenza nel centro
per un periodo di complessivi trenta giorni» con le seguenti: «permanenza
nel centro per un periodo massimo di quindici giorni»; e, in seguito, le
parole: «puoÁ prorogare il termine di ulteriori trenta giorni» con le altre:

«puoÁ prorogare il termine di ulteriori quaranta giorni».

12.207

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire la parola: «permanenza»
con le seguenti: «dichiarazione di volontaÁ dello straniero di rimanere».

12.208

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «permanenza» in-

serire le seguenti: «volontaria».
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12.209
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire la parola: «centro» con le

seguenti: «luogo indicato dallo straniero, o, in mancanza, nel centro».

12.210
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «centro» inserire le

seguenti: «scelto dallo straniero».

12.211
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «periodo» inserire

la seguente: «massimo».

12.15
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), capoverso, primo periodo, sostituire le pa-

role: «di complessivi trenta giorni» con le seguenti: «di complessivi ses-
santa giorni».

12.15a
Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti, Turroni,
Zancan

Al comma 1, lettera a), capoverso 5, primo periodo, sostituire le pa-
role: «di complessivi trenta giorni» con le seguenti: «di complessivi ses-
santa giorni».

Conseguentemente:

a decorrere dal 1ë gennaio 2003 la tassa sui superalcolici eÁ aumen-
tata del 15 per cento;

l'articolo 13 della legge 18 ottobre 2001, n. 383, eÁ soppresso.
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12.212

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, primo periodo, dopo le parole:
«trenta giorni» inserire le seguenti: «garantendo comunque allo straniero
la possibilitaÁ di scegliere un luogo diverso di permanenza, presso la quale
garantisce la reperibilitaÁ».

12.213

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo il primo periodo inserire il

seguente: «La permanenza eÁ condizionata alla sottoscrizione da parte dello
straniero di una dichiarazione di volontaÁ con la quale egli sceglie di eleg-
gere liberamente il centro a proprio domicilio».

12.31

Battafarano, Viviani, Gruosso, Piloni, Di Siena, Guerzoni

Al comma 1, lettera a), capoverso, sopprimere il secondo periodo.

12.214

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «qualora» inserire
le seguenti: «ne faccia richiesta lo straniero».

12.215

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «accertamento» in-

serire le seguenti: «da parte delle competenti autoritaÁ».
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12.216

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «nazionalitaÁ» inse-
rire le seguenti: «non avvenga attraverso la dichiarazione dello straniero».

12.217

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire la parola: «ovvero» con la
seguente: «e».

12.218

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire la parola: «acquisizione»
con: «acquisto».

12.219

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire le parole: «di documenti»
con le seguenti: «dei titoli».

12.220

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «viaggio» inserire
le seguenti: «con le modalitaÁ scelte dallo straniero nei rispetto dei limiti di
spesa consentiti».
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12.221

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire le parole: «presenti gravi
difficoltaÁ» con le seguenti: «risulti impossibile».

12.222

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire: «gravi» con: «insormon-
tabili».

12.223

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «gravi» inserire le

seguenti: «ed insuperabili».

12.224

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «difficoltaÁ» inserire

le seguenti: «documentate dalle competenti autoritaÁ per ciascun caso».

12.225

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, alla parola: «il giudice» premettere

le seguenti: «acquisita la volontaÁ conforme dello straniero».
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12.226

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «giudice» inserire
le seguenti: «sentito lo straniero».

12.227

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, alle parole: «su richiesta» premet-
tere le seguenti: «almeno una settimana prima del decorso dei trenta
giorni».

12.228

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire la parola: «richiesta» con
le seguenti: «istanza dello straniero e successiva richiesta».

12.229

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «richiesta» inserire
la seguente: «motivata».

12.230

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire le parole: «del questore»
con le seguenti: «dello straniero».
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12.231

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «questore» inserire
le seguenti: «presentata entro i dieci giorni antecedenti alla scadenza del
termine».

12.232

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, alle parole: «puoÁ erogare» premet-
tere le seguenti: «assume le dichiarazioni in merito dello straniero».

12.233

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire le parole: «puoÁ prorogare»
con le seguenti: «dispone il rilascio dello straniero e solo nei casi di pe-
ricolo per l'ordine e la sicurezza pubblica puoÁ disporre che sia prorogato».

12.234

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo la parola: «prorogare» inserire
le seguenti: «avendo garantito il contradditorio delle parti interesate».

12.235

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, alla parola: «il termine» premettere

le seguenti: «e valutata la straordinaria rilevanza del caso».
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12.27

Maritati, Guerzoni, Brutti Massimo, Ayala, Calvi, Fassone

Al comma 1, lettera a), capoverso, secondo periodo, sostituire le pa-
role: «il termine di ulteriori trenta giorni» con le seguenti: «il termine di
ulteriori dieci giorni».

12.16

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), capoverso, sostituire le parole: «di ulteriori
trenta giorni» con le seguenti: «di ulteriori sessanta giorni».

12.16a

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), capoverso, secondo periodo, sostituire le pa-

role: «di ulteriori trenta giorni» con le seguenti: «di ulteriori sessanta
giorni».

Conseguentemente:

a decorrere dal 1ë gennaio 2003 la tassa sui superalcolici eÁ aumen-
tata del 15 per cento;

l'articolo 13 della legge 18 ottobre 2001, n. 383. eÁ soppresso.

12.236

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, secondo periodo, sostituire: «trenta»
con: «sette».
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12.237

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, secondo periodo, dopo le parole:

«trenta giorni» inserire le seguenti: «a condizione che lo straniero interes-
sato sia d'accordo».

12.238

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, dopo il secondo periodo, inserire il

seguente: «Tale proroga non si rende necessaria qualora lo straniero co-
munichi di poter essere reperibile per la medesima durata temporale in al-
tro domicilio di propria scelta».

12.17

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire le parole: «Anche prima
di tale termine, il questore esegue l'espulsione o il respingimento, dandone
comunicazione senza ritardo al giudice» con le seguenti: «Prima di tale
termine, il questore non puoÁ eseguire l'espulsione o il respingimento».

12.17a

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), capoverso 5, terzo periodo, sostituire le pa-

role: «Anche prima di tale termine, il questore esegue l'espulsione o il re-
spingimento, dandone comunicazione senza ritardo al giudice» con le se-

guenti: «Prima di tale termine, il questore non puoÁ eseguire l'espulsione o
il respingimento».

Conseguentemente:

a decorrere dal 1ë gennaio 2003 la tassa sui superalcolici eÁ aumen-
tata del 15 per cento;

l'articolo 13 della legge 18 ottobre 2001, n. 383, eÁ soppresso.
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12.239

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire le parole: «Anche prima
di tale termine» con le seguenti: «Solo decorso tale termine».

12.240

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, ultimo periodo, dopo la parola:
«questore» inserire le seguenti: «sentito lo straniero».

12.241

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, ultimo periodo, sostituire: «esegue»
con le seguenti parole: «puoÁ eseguire».

12.242

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, ultimo periodo, sopprimere le pa-
role: «l'espulsione o».

12.243

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, ultimo periodo, dopo la parola:
«espulsione» inserire le seguenti: «qualora lo straniero non vi si op-
ponga».
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12.244

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire le parole: «dandone co-
municazione» con le seguenti: «avendo chiesto l'autorizzazione».

12.245

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, sostituire: «senza ritardo con: «im-
mediatamente».

12.246

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, ultimo periodo, dopo le parole: «al
giudice» inserire le seguenti: «affincheÂ questi senta preventivamente lo
straniero interessato».

12.247

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera a), alinea 5, aggiungere, in fine, il seguente pe-
riodo: «Prima dell'esecuzione dell'espulsione, lo straniero puoÁ opporsi le-
galmente al provvedimento secondo la normativa vigente».

12.248

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Dopo la lettera a), inserire la seguente:

«a-bis) Il comma 5 eÁ abrogato».
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12.10

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

12.28

Maritati, Guerzoni, Brutti Massimo, Ayala, Calvi, Fassone

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

12.249

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Sostituire la lettera b), con la seguente:

«b) dopo il comma 5 eÁ inserito il seguente:

5-bis. Quando, sulla base di elementi documentabili e specifici, sus-
siste il fondato pericolo che lo straniero si sottragga all'esecuzione dell'e-
spulsione, il questore puoÁ proporre al tribunale che sia applicata, nel con-
fronti del medesimo, la misura della sorveglianza speciale della pubblica
sicurezza».

12.11

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), sopprimere il capoverso 5-bis.

12.250

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Sostituire l'alinea 5-bis, con la seguente:

5-bis. Quando non sia possibile trattenere agevolmente lo straniero
preso un centro di permanenza, il tribunale, sulla base delle indicazioni
fornite dall'interessato circa le sue condizioni sociali, familiari e lavora-
tive, dispone che questi possa soggiornare in un luogo a sua scelta».
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12.251

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, alla parola: «quando» premet-
tere le seguenti: «In caso di mancata opposizione da parte dello straniero
e».

12.252

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, sostituire: «quando con le se-

guenti parole: «Solo qualora venga provato che».

12.253

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, dopo la parola: «quando inse-

rire le seguenti parole: «da parte delle competenti autoritaÁ sia stata avan-
zata una istanza al giudice al fine di accertare come».

12.254

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, sopprimere le parole: «non sia
stato possibile trattenere lo straniero presso un centro di permanenza tem-
poranea, ovvero».

12.255

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, sostituire: «trattenere» con:

«ospitare».
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12.256

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, dopo la parola: «questore» in-
serire le seguenti: «sentito il giudice».

12.257

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, sostituire: «ordina» con le se-

guenti: «notifica l'ordine».

12.258

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, dopo la parola: «ordina» inse-

rire le seguenti: «attraverso le vigenti procedure di notificazione».

12.259

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, dopo la parola: «straniero» in-

serire le seguenti: «attraverso il legale di fiducia da questi nominato».

12.260

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, dopo la parola: «lasciare» inse-

rire le seguenti: «nei tempi e nei modi che gli sono possibili».
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12.261

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, sostituire la parola: «lasciare»
con le seguenti: «comunicare un termine entro il quale lo stesso puoÁ im-
pegnarsi a lasciare volontariamente».

12.262

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, sostituire: «il territorio dello
Stato» con le seguenti: «il centro».

12.263

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, sostituire le parole: «dello
Stato» con le seguenti: «della provincia».

12.18

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), capoverso 5-bis, sostituire le parole: «entro il
termine di cinque giorni» con le seguenti: «entro il termine di sessanta
giorni».

12.264

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, sostituire le parole: «entro il ter-
mine» con le seguenti: «ove lo straniero non faccia oposizione».

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 112 ±

128ã Seduta (pomerid.) 21 Febbraio 2002Assemblea - Allegato A



12.265

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, dopo la parola: «termine» inse-

rire le seguenti: «prorogabile, su richiesta dello straniero interessato».

12.7

Boco, De Petris, Turroni, Carella, Cortiana, Donati, Martone,
Ripamonti, Zancan

Al comma 1, lettera b), capoverso 5-bis, alla fine, dopo le parole:

«cinque giorni» aggiungere il seguente periodo: «L'ordine eÁ dato con
provvedimento scritto e motivato, recante l'indicazione delle conseguenze
penali della sua trasgressione, e deve contenere la traduzione nella lingua
dell'interessato o, qualora non sia possibile, in una lingua a scelta dell'in-
teressato, tra inglese, francese, spagnolo, arabo o cinese».

12.7a

Boco

Al comma 1, lettera b), capoverso 5-bis, alla fine, dopo le parole:

«cinque giorni» aggiungere il seguente periodo: «L'ordine eÁ dato con
provvedimento scritto, recante l'indicazione delle conseguenze penali
della sua trasgressione».

12.7b

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti, Turroni,
Zancan

Al comma 1, lettera b), capoverso 5-bis, alla fine, dopo le parole:
«cinque giorni» aggiungere il seguente periodo: «L'ordine eÁ dato con
provvedimento scritto e motivato, recante l'indicazione delle conseguenze
penali della sua trasgressione, e deve contenere la traduzione nella lingua
dell'interessato o, qualora non sia possibile, in una lingua a scelta dell'in-
teressato, tra inglese, francese, spagnolo, arabo o cinese».

Conseguentemente:

a decorrere dal 1ë gennaio 2003 la tassa sui superalcolici eÁ aumen-
tata del 15 per cento;

l'articolo 13 della legge 18 ottobre 2001, n. 383, eÁ soppresso.
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12.7c

Boscetto, Pastore

Al comma 1, lettera b), capoverso 5-bis, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: «L'ordine eÁ dato con provvedimento scritto, recante l'in-
dicazione delle conseguenze penali della sua trasgressione».

12.266

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-bis, aggiungere, in fine, il seguente

periodo: «EÁ fatto salvo il diritto di avanzare prima dell'esecuzione il ri-
corso avverso l'ordine di espulsione».

12.5

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Al comma 1, lettera b), nel capoverso 5-bis, aggiungere, in fine, le

seguenti parole: «L'ordine eÁ dato con provvedimento scritto e motivato,
recante l'indicazione delle conseguenze penali della sua trasgressione, e
deve contenere la traduzione nella lingua dell'interessato o, qualora non
sia possibile, in una lingua a scelta dell'interessato, tra inglese, francese,
spagnolo, arabo o cinese».

12.12

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), sopprimere il capoverso 5-ter.

12.267

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Sostituire l'alinea 5-ter con il seguente:

«5-ter. Avverso i decreti di convalida di cui al comma 4 eÁ proponi-
bile ricorso per Cassazione».
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12.268

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-ter, sopprimere la parola: «giustifi-
cato».

12.269

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-ter, dopo la parola: «motivo» inse-

rire le seguenti: «e comunque sempre in assenza di ragionevoli motivi fa-
miliari, di lavoro o di salute».

12.270

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-ter, sostituire le parole: «si trattiene»
con le seguenti: «resta per ulteriori ventiquattro mesi».

12.271

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-ter, dopo le parole: «si trattiene»

inseriure le seguenti: «per oltrre quarantotto mesi».

12.272

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-ter, sostituire le parole: «l'arresto da
sei mesi ad un anno» con le parole: «la senzione amministrativa del pa-
gamento di una somma da cento a cinquecento euro».
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12.19

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), capoverso 5-ter, sostituire le parole: «da sei
mesi ad un anno» con le seguenti: «da tre a sei mesi».

12.273

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-ter, dopo il primo periodo inserire il

seguente: «Tale procedimento non eÁ attivabile nel caso lo straniero abbia
nel frattempo trovato un posto di lavoro».

12.20

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), capoverso 5-ter, sopprimere le parole: «in
tale caso si procede a nuova espulsione con accompagnamento alla fron-
tiera a mezzo della forza pubblica».

12.274

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-ter, dopo le parole: «in tale caso»
inserire le seguenti: «e qualora lo straniero non abbia bisogna di assi-
stenza medica».

12.275

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), capoverso 5-ter, ivi richiamato, secondo pe-
riodo, dopo le parole: «, all'accertamento della disponibilitaÁ dello Stato di
provenienza o di altro Stato a riceverlo e quindi».
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12.276

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-ter, sopprimere la parola: «nuova».

Conseguentemente, sopprimere le parola da: «con accompagna-
mento» fino alla fine del periodo.

12.30

Maritati, Guerzoni, Brutti Massimo, Ayala, Calvi, Fassone

Al comma 1, lettera b), nel capoverso 5-ter al secondo periodo, dopo

le parole: «nuova espulsione» inserire le seguenti: «, accertata la disponi-
bilitaÁ dello Stato di provenienza o di altro Stato a riceverlo».

12.277

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-ter, dopo la parola: «espulsione» in-

serire le seguenti: «avverso alla quale lo straniero puoÁ presentare ricorso
per le vie ordinarie».

12.278

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-ter, sopprimere le parole: «a mezzo
della forza pubblica».

12.279

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-ter, dopo le parole: «forza pubblica»
aggiungere le seguenti: «ove lo straniero non richieda di lasciare autono-
mamente il territorio dello Stato».
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12.500

Falcier

Al comma 1, lettera b), capoverso, nel comma 5-ter, aggiungere, in-
fine, le seguenti parole: «anche locale».

12.280

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-ter, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: «Non puoÁ essere espulso lo straniero che versi in gravi condi-
zioni di salute».

12.13

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), sopprimere il capoverso 5-quater.

12.3

Boscetto, Pastore

Al comma 1, lettera b), sostituire il capoverso 5-quater con il se-

guente:

«5-quater. Lo straniero espulso ai sensi del comma 5-ter che viene
trovato, in violazione delle norme del presente Testo Unico, nel territorio
dello Stato, eÁ punito con la reclusione da uno a quattro anni».

12.281

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Sostituire l'alinea 5-quater con il seguente:

«5-quater. Allo straniero devono essere assicurati, all'atto della prima
contestazione circa l'irregolaritaÁ del soggiorno, e comunque prima dell'e-
spulsione, piena informazione sui propri diritti e doveri, l'assistenza di un
interprete, la facoltaÁ di ricevere assistenza legale e la possibilitaÁ di comu-
nicare con i propri familiari o conviventi».
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12.282

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-quater, dopo la parola: «trattiene»
inserire le seguenti: «per oltre tre anni».

12.282

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-quater, sopprimere la parola: «giu-
stificato».

12.284

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-quater, sostituire: «giustificato» con:

«ragionevole».

12.29

Maritati, Guerzoni, Brutti Massimo, Ayala, Calvi, Fassone

Al comma 1, lettera b), nel capoverso 5-quater, dopo le parole: «nel
territorio dello Stato» inserire le seguenti: «accertata la disponibilitaÁ dello
Stato di provenienza o di altro Stato a riceverlo».

12.21

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), nel capoverso 5-quater, sostituire le parole:

«da uno a quattro anni» con le seguenti: «da sei mesi ad un anno».
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12.285

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-quater, aggiungere il seguente pe-
riodo: «La sanzione non si applica allo straniero che abbia nel frattempo
trovato una occupazione lecita»

12.14

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), sopprimere il capoverso 5-quinquies.

12.6

Stiffoni, Monti

Al comma 1, lettera b), sostituire il capoverso 5-quinquies, con il se-
guente:

«5-quinquies. EÁ obbligatorio l'arresto anche fuori dei casi di fla-
granza della persona che ha posto in essere una condotta punibile a norma
dei commi 5-ter e 5-quater. Nell'udienza di convalida il giudice, se ne ri-
corrono i presupposti, dispone l'applicazione di una delle misure coerci-
tive previste dalla legge anche al di fuori dei limiti previsti dall'articolo
280 del codice di procedura penale.».

12.286

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-quinquies, dopo le parole «5-quater»
inserire la seguente: «non».

12.22

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), capoverso 5-quinquies, sostituire le parole:

«eÁ obbligatorio l'arresto» con le seguenti: «non eÁ obbligatorio l'arresto».
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12.287

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-quinquies, sostituire: «obbligatorio»
con: «possibile».

12.288

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-quinquies, sostituire le parole: «e si
procede con rito direttimo».

12.289

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-quinquies, sostituire: «esecuzione»
con: «ordine».

12.290

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-quinquies, aggiungere le seguenti
parole: «ai quali lo straniero puoÁ presentare opposizione nei termini di
legge».

12.290a

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Al comma 1, lettera b), alinea 5-quinquies, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: «La legge stabilisce le modalitaÁ di risarcimento dello stra-
niero erroneamente espulso».
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12.291

Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Dopo il capoverso 5-quinquies, aggiungere il seguente:

«5-sexies. Della definitiva sentenza di condanna ad una pena deten-
tiva nei confronti di uno straniero proveniente da Paesi extracomunitari
viene data tempestiva comunicazione alla famiglia dello straniero, affincheÂ
possa raggiungerlo ed assisterlo nei successive gradi di giudizio».

12.501

Falcier

Al comma 1, lettera b), capoverso, aggiungere, infine, il seguente
comma:

«5-sexies. In caso di arbitrario allontanamento dello straniero da un
centro di permanenza temporanea di cui al citato articolo 14 del decreto
legislativo n. 286 del 1998, eÁ previsto l'arresto da sei mesi ad un anno».

12.32a

Guerzoni, Brutti Massimo, Maritati, Villone, De Zulueta

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti commi:

«1-bis. Entro sessanta giorni dall'entrata in vigore, con decreto del
Ministero dell'interno, sentita la Conferenza unificata di cui all'articolo
8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, eÁ stabilito un programma
triennale per l'istituzione di un centro di permanenza, di cui all'articolo 14
del decreto legislativo n. 286 del 1998, in ogni regione.

1-ter. Per fronteggiare gli oneri derivanti dall'attuazione del comma
1-bis, eÁ autorizzata la spesa di 100 milioni di euro per il 2002 e di 150
milioni di euro per ciascuno degli anni 2003 e 2004».

Conseguentemente, ridurre gli importi iscritti nei fondi speciali di
parte corrente per ciascun Ministero, cosõÁ come indicati nella Tabella A
richiamata all'articolo 78, comma 1, della legge 28 dicembrre 2001,

n. 448, per ciascun anno del triennio 2002-2004, di una percentuale del-
l'ammontare complessivo, escluse le regolazioni debitorie, fino a concor-

renza degli oneri conseguenti.
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12.100

Boscetto, Pastore

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«1-bis. Per la costruzione di nuovi centri di accoglienza eÁ autorizzata
la spesa nel limite massimo di 12,39 milioni di euro per l'anno 2002,
24,79 milioni di euro per l'anno 2003 e 24,79 milioni di euro per l'anno
2004».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 12

12.0.1

Valditara, Bobbio Luigi, MagnalboÁ

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-bis.

1. Entro 60 giorni dall'entrata in vigore della legge ogni regione in-
dividua una struttura territoriale idonea sotto il profilo della capienza,
della ubicazione e della sicurezza da destinare al Centro regionale di per-
manenza temporanea».

12.0.2

MagnalboÁ, Valditara

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-bis.

1. Alla lettera c), comma 2, dell'articolo 19, le parole: «entro il
quarto grado« sono sostituite con le seguenti: «entro il secondo grado«».
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12.0.3
Maritati, Guerzoni, Brutti Massimo, Ayala, Calvi, Fassone

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-bis.

1. All'articolo 15 del testo unico di cui al decreto legislativo n. 286
del 1998, dopo il comma 1 eÁ aggiunto il seguente:

«1-bis. Della emissione del provvedimento di custodia cautelare o
della definitiva sentenza di condanna ad una pena detentiva nei confronti
di uno straniero proveniente da Paesi extracomunitari viene data tempe-
stiva comunicazione al questore ed alla competente autoritaÁ consolare al
fine di avviare la procedura di identificazione dello straniero e consentire,
in presenza dei requisiti di legge, l'esecuzione della espulsione subito
dopo la cessazione del periodo di custodia cautelare o di detenzione».

12.0.100 (testo 2)
Vitali, Zanchi, Dalla Chiesa, Cambursano, Guerzoni, Crema

Dopo l'articolo 12, aggiungere il seguente:

«Art. 12-bis.

(Sanzione per chi giaÁ sottoposto a provvedimento di custodia
cautelare non fornisce le proprie generalitaÁ)

1. All'articolo 496 del codice penale eÁ aggiunto, in fine, il seguente
comma:

"Fermo restando quanto stabilito dal comma primo, chiunque, giaÁ sot-
toposto a provvedimento di custodia cautelare per uno dei reati di cui agli
articoli 601, 609-bis, 624-bis e 628 del codice penale, per il reato di cui
all'articolo 73, commi 1 e 5 del decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309, per il reato di cui all'articolo 3 della legge 20 feb-
braio 1958, n. 75 e per il reato di cui all'articolo 12, comma 3 del decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, salvo sia stato scarcerato per insussi-
stenza di indizi o prosciolto e che rifiuti di dichiarare all'autoritaÁ di polizia
le proprie generalitaÁ o ne dichiari di false, eÁ punito con la reclusione fino
a cinque anni"».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei Deputati

Dep. GIULIETTI Giuseppe

Disciplina relativa alla fornitura di servizi di accesso ad Internet (1165)

(presentato in data 21/02/02)

C.435 approvato in testo unificato da 9ë Trasporti (TU con C.1251,
C.1320, C.1389, C.1673);

Disegni di legge, presentazioni

Ministro Economia e finanze

(Governo Berlusconi-II)

Concessione di prestiti garantiti dallo Stato a favore della «Poverty Reduc-
tion and Growth Facility (PRGF)» del Fondo Monetario Internazionale
(1171)

(presentato in data 21/02/02)

Presidente del Consiglio dei ministri

Ministro Affari Esteri

(Governo Berlusconi-II)

Ratifica ed esecuzione dell'Accordo fra il Governo della Repubblica ita-
liana ed il Sovrano Militare Ordine di Malta concernente i rapporti in ma-
teria sanitaria, fatto a Roma il 21 dicembre 2000 (1172)

(presentato in data 21/02/02)

Presidente del Consiglio dei ministri

Ministro Affari Esteri

(Governo Berlusconi-II)

Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra i Governo della Repubblica ita-
liana ed il Governo della Repubblica di Armenia sull'autotrasporto inter-
nazionale di viaggiatori e merci, fatto a Erevan il 7 agosto 1999 (1173)

(presentato in data 21/02/02)

Sen. DATO Cinzia, BAIO Emanuela, DENTAMARO Ida, MAGI-
STRELLI Marina, SOLIANI Albertina, TOIA Patrizia

Modifiche e integrazioni alle leggi elettorali relative alla Camera dei de-
putati, al Senato della Repubblica, ai consigli regionali, ai consigli provin-
ciali e comunali, atte ad assicurare paritaÁ di accesso agli uomini e alle
donne alle cariche elettive (1166)

(presentato in data 21/02/02)

Sen. GIRFATTI Antonio, FABBRI Luigi, NESSA Pasquale, IERVOLINO
Antonio, MANUNZA Ignazio, FEDERICI Pasqualino Lorenzo, SAMBIN
Stanislao Alessandro, FLORINO Michele, PONZO Egidio Luigi, GU-
BETTI Furio, TREDESE Flavio, GRILLO Luigi, ARCHIUTTI Giacomo,
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TOFANI Oreste, AGOGLIATI Antonio, EUFEMI Maurizio, TOMASSINI
Antonio, BIANCONI Laura, CICOLANI Angelo Maria, CARRARA Vale-
rio, COSTA Rosario Giorgio, FALCIER Luciano, ZICCONE Guido, PA-
SINATO Antonio Domenico, CHIRILLI Francesco, FRAU Aventino,
IZZO Cosimo, PASTORE Andrea, FAVARO Gian Pietro, MARANO Sal-
vatore, NOVI Emiddio, GIULIANO Pasquale, DEL PENNINO Antonio,
ZANOLETTI Tomaso, CIRAMI Melchiorre, D'AMBROSIO Alfredo, AL-
BERTI Maria Elisabetta, PEDRIZZI Riccardo, NOCCO Giuseppe Onorato
Benito, BOSCETTO Gabriele, FERRARA Mario Francesco, GENTILE
Antonio, GRECO Mario, ZORZOLI Alberto Pietro Maria, FASOLINO
Gaetano, BASILE Filadelfio Guido, AZZOLLINI Antonio, MORRA Car-
melo, SCARABOSIO Aldo, DEMASI Vincenzo, RUVOLO Giuseppe,
GUZZANTI Paolo, BOBBIO Luigi, BARELLI Paolo, PICCIONI Lorenzo,
SEMERARO Giuseppe, CONTESTABILE Domenico, TATOÁ Filomeno
Biagio, MALAN Lucio, PIANETTA Enrico

Recupero e rilancio dell'area vesuviana di Ercolano-Pompei (1167)

(presentato in data 21/02/02)

Sen. BATTAGLIA Antonio, BONATESTA Michele, PELLICINI Piero,
SERVELLO Francesco, PEDRIZZI Riccardo, CARUSO Antonino, RA-
GNO Salvatore, FLORINO Michele, CURTO Euprepio, MAGNALBOÁ

Luciano, BEVILACQUA Francesco, SPECCHIA Giuseppe

Modifica dell'articolo 33, comma 5, della legge 5 febbraio 1992, n. 104,
recante legge-quadro per l'assistenza, l'integrazione sociale e i diritti delle
persone handicappate (1168)

(presentato in data 21/02/02)

Sen. EUFEMI Maurizio

Modifica all'articolo 15 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli
enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia
d'istituzione di nuovi comuni (1169)

(presentato in data 21/02/02)

Sen. PASINATO Antonio Domenico

Modifiche ed integrazioni all'articolo 14 della legge 28 gennaio 1994, n.
84, in materia di autoritaÁ marittime (1170)

(presentato in data 21/02/02)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

13ã Commissione permanente Ambiente

Sen. VALLONE Giuseppe, Sen. DETTORI Bruno

Istituzione dell'anagrafe dei fabbricati e messa in sicurezza del patrimonio
edilizio a rischio (1093)
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previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 2ë Giustizia, 5ë Bilancio, 6ë
Finanze, 7ë Pubb. istruz., 8ë Lavori pubb., 10ë Industria, Commissione par-
lamentare questioni regionali

(assegnato in data 21/02/02)

Governo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Consiglio dei ministri, con lettera in data 31 gennaio
2002, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 7 della legge 9 marzo 1989, n.
86, come sostituito dall'articolo 10 della legge 5 febbraio 1999, n, 25,
la relazione sulla partecipazione dell'Italia all'Unione Europea nel 2001
(Doc. LXXXVII, n. 2).

Detto documento eÁ stato deferito, ai sensi dell'articolo 142 del Rego-
lamento, alla Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee e, per il parere,
a tutte le Commissioni permanenti, noncheÂ alla Commissione parlamen-
tare per le questioni regionali.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha trasmesso, con lettera in
data 20 febbraio 2002, ai sensi dell'articolo 11 della legge 23 agosto
1988, n. 400, la comunicazione concernente la conferma del dottor Carlo
Schilardi a Commissario straordinario del Governo per il coordinamento
delle attivitaÁ connesse al programma di ricostruzione di cui al titolo
VIII della legge 14 maggio 1981, n. 219.

Tale comunicazione eÁ stata trasmessa, per competenza, alla 13ã Com-
missione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali).

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha inviato, ai sensi dell'arti-
colo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la comunicazione concernente
la nomina del professor Mauro Masi a Commissario straordinario della
SocietaÁ italiana degli autori ed editori (SIAE) (n. 21).

Tale comunicazione eÁ stata trasmessa, per competenza, alla 7ã Com-
missione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scienti-
fica, spettacolo e sport).

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha trasmesso, con lettera in
data 21 febbraio 2002, ai sensi dell'articolo 11 della legge 23 agosto
1988, n. 400, la comunicazione concernente la nomina del dottor Pietro
Soggiu a Commissario straordinario del Governo per il coordinamento
delle iniziative di contrasto alla diffusione del fenomeno della droga e
di recupero dei soggetti tossicodipendenti.

Tale comunicazione eÁ stata trasmessa, per competenza, alle Commis-
sioni permanenti 1ã (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Con-
siglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica
Amministrazione) e 12ã (Igiene e sanitaÁ).
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Con lettere in data 19 febbraio 2002, il Ministero dell'interno, in
adempimento a quanto previsto dall'articolo 141, comma 6, del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei decreti
del Presidente della Repubblica concernenti lo scioglimento dei consigli
comunali di Limatola (Benevento), Erba (Como), Villorba (Treviso),
Ostuni (Brindisi), Alagna Valsesia (Vercelli), Picinisco (Frosinone), Leve-
rano (Lecce).

Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 18 feb-
braio 2002, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1, comma 6, della legge 17
maggio 1999, n. 144, le relazioni del CIPE sul Sistema di monitoraggio
degli investimenti pubblici concernenti rispettivamente lo stato di attua-
zione della rete dei nuclei (Doc. IX-bis, n. 1) e il codice unico di progetto
(Doc. IX-bis, n. 2).

Tali documenti sono stati trasmessi, ai sensi dell'articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5ã Commissione permanente.

Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione
finanziaria di enti

Il Presidente della Corte dei conti, con lettera in data 19 febbraio
2002, ha trasmesso, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relativa relazione sulla ge-
stione finanziaria dell'Istituto nazionale di studi romani per l'esercizio
2000 (Doc. XV, n. 57).

Alla determinazione sono allegati i documenti fatti pervenire dal-
l'Ente suddetto ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della legge stessa.

Detta documentazione eÁ stata deferita, ai sensi dell'articolo 131 del
Regolamento, alla 5ã e alla 7ã Commissione permanente.

Assemblea parlamentare della NATO, variazioni nella composizione
della delegazione parlamentare italiana

Il Presidente della Camera dei deputati, con lettera in data 19 feb-
braio 2002, ha comunicato di aver chiamato a far parte della Delegazione
italiana presso l'Assemblea parlamentare della NATO l'onorevole Car-
melo BRIGUGLIO, in sostituzione dell'onorevole Francesco Maria AMO-
RUSO, dimissionario.
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Mozioni

MANIERI, BETTONI BRANDANI, TOIA, PAGANO, MARINI,
CREMA, LABELLARTE, CASILLO. ± Il Senato,

considerato:

che l'interesse dei mass-media ad elevare l'audience dando spazi
particolarmente ampi ad episodi di cronaca che hanno un forte potenziale
di sensibilitaÁ emotiva nella pubblica opinione, troppo spesso travalica i
confini del sacrosanto diritto all'informazione e alla trasparenza e rischia
di trasformarsi in occasione di manipolazione strumentale dei fatti;

che troppo spesso la stampa e la TV spettacolo hanno trasformato
fatti drammatici che hanno colpito persone o famiglie, in inaccettabili oc-
casioni di spasmodica attrazione della pubblica opinione e del pubblico in-
teso nella sua piuÁ vasta accezione di uomini, donne e bambini di ogni etaÁ
e ceto di appartenenza;

che questa interpretazione dei diritti e doveri di informazione che
fa capo ai mass- media si configura come una palese violazione non solo
del codice deontologico dell'attivitaÁ giornalistica ma anche della legisla-
zione che tutela la riservatezza dei dati personali, protetti dalla nostra Co-
stituzione;

che sul piano politico e morale non eÁ consentito in alcun modo
prevaricare i diritti di dignitaÁ della persona e che una informazione non
rispettosa dei suoi fondamentali principi di essenzialitaÁ e di obiettivitaÁ co-
stantemente viola;

che su questa deformata applicazione del diritto di informazione
costituzionalmente tutelato lo stesso garante della riservatezza dei dati per-
sonali ha giaÁ in piuÁ occasioni richiamato gli organi responsabili, diffidan-
doli dal diffondere notizie lesive dei diritti di segretezza delle persone e
come tali da far valere davanti alla competente autoritaÁ giudiziaria;

che recenti fatti di cronaca, segnatamente quelli relativi al caso di
una ragazza colpita dal morbo BSE e all'omicidio di Cogne, suscitano
gravi preoccupazioni quanto all'uso distorto degli organi di comunicazione
del loro diritto di informazione, laÁ dove hanno strumentalizzato e rese di
pubblico dominio dichiarazioni mediche e analisi ossessive di esperti e
opinionisti, ben al di laÁ di ogni accettabile limite, violando i diritti primari
di civile convivenza,

impegna il Governo a promuovere concrete iniziative per impedire
che i mezzi di comunicazione di massa, e in primo luogo il Servizio pub-
blico radiotelevisivo, trasformino eventi drammatici che colpiscono per-
sone, famiglie e i minori, in occasioni di intrattenimento e dibattito, che
violano i principi piuÁ elementari di riservatezza e rispetto della dignitaÁ
e della sofferenza delle persone.

(1-00058)
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Interpellanze

CAVALLARO. ± Al Ministro della giustizia. ± Premesso:

che dopo lunghe e pressanti richieste da parte dell'Unione Fami-
liari Vittime per Stragi in data 12 aprile 2001 veniva costituito con decreto
interministeriale presso la Direzione Generale degli Affari Penali del Mi-
nistero della giustizia l'Osservatorio sui problemi e sul sostegno delle vit-
time dei reati;

che dell'Osservatorio fanno parte le componenti rappresentanti i
familiari delle vittime delle stragi piuÁ significative degli ultimi decenni
(Capaci, Bologna, Italicus, Brescia, Piazza Fontana, vittime del terrorismo,
vittime dei reati di tipo mafioso, iniziative antiusura ed antiracket, ecce-
tera);

che l'Osservatorio ha anche il compito di dare esecuzione alla
legge quadro del Consiglio dell'Unione europea del 15 marzo 2001 per
adeguare il codice di procedura penale in favore di tutte le vittime dei
reati e di procedere alla ricognizione ed alla rilevazione delle esigenze
delle vittime, sia nel momento del loro coinvolgimento nell'azione giudi-
ziaria, sia in riferimento alle diverse situazioni verificabili per effetto degli
specifici programmi di assistenza da esse previste;

che tale organismo, composto dai rappresentanti di associazioni di
vittime dei reati, esperti di vittimologia e rappresentanti del Ministero
della giustizia e del Ministero dell'interno, deve provvedere alla individua-
zione dei problemi delle vittime e alla elaborazione di proposte organizza-
tive e normative;

che al 31 dicembre 2001 l'Osservatorio ha svolto 14 sedute, di cui
4 plenarie;

che ha realizzato in collaborazione con il CENSIS un «indagine
sulle vittime di reato organizzate in associazioni»;

che ha predisposto una bozza di legge-quadro per l'assistenza, il
sostegno e la tutela alle vittime dei reati, che tiene conto della decisione
del Consiglio dell'Unione europea del 15 marzo 2001, inviata, peraltro, in
data 21 dicembre 2001 al Ministro in indirizzo;

che la scadenza per la conclusione dei lavori dell'Osservatorio era
prevista per la data 31 dicembre 2001;

che a tutt'oggi il Ministero della giustizia non ha ancora provve-
duto al rinnovo degli organi dell'Osservatorio impedendo, nei fatti, la tu-
tela alle vittime di reato e non ottemperando al dettato dell'articolo 17
della decisione-quadro del Consiglio dell'Unione europea di adeguare il
codice di procedura penale entro il 22 marzo 2002,

si chiede di conoscere:

quali indirizzi di politica istituzionale il Governo intenda assumere
in ordine ai rapporti di collaborazione con determinate categorie di asso-
ciazioni, anche in considerazione della crescita e dello sviluppo internazio-
nale della vittimologia;
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se, nel caso di specie, a due mesi di distanza dalla scadenza previ-
sta dal decreto del 12 aprile 2001, non si ritenga che tale omissione possa
essere interpretata dalla pubblica opinione come totale indifferenza e
scarsa sensibilitaÁ dello Stato soprattutto nei riguardi di coloro che in occa-
sione di eventi terribili quali le stragi hanno perduto i loro cari;

se, in concreto, si intenda provvedere con estrema sollecitudine, at-
traverso proprio decreto, al rinnovo degli organismi dell«Osservatorio sui
problemi e sul sostegno delle vittime dei reati» affincheÁ non venga vani-
ficato il prezioso lavoro sin qui svolto.

(2-00138)

COSSIGA. ± Al Ministro dell'istruzione, dell'universitaÁ e della ri-
cerca. ± Per sapere:

se non ritenga opportuno attivare gli organi competenti del Suo
Ministero affincheÁ vigilino attentamente sulla gestione accademica della
LUISS-Libera UniversitaÁ Internazionale degli Studi Sociali Guido Carli
e in particolar modo per tutto cioÁ che concerne la gestione delle cattedre
(bando di concorsi, incarichi, insegnamento a contratto, eccetera) assicu-
rando al Senato e al Corpo Accademico di detta UniversitaÁ piena indipen-
denza e autonomia dal Presidente di Confindustriaa dottor Antonio D'A-
mato, e Presidente della stessa UniversitaÁ, fortemente indiziato di pesanti
e indebite interferenze nella vita accademica e didattica della UniversitaÁ
stessa.

(2-00139)

Interrogazioni

FABRIS. ± Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ± Pre-
messo:

che nel mese di dicembre 2001 la competente direzione ANAS ha
stabilito di procedere ai lavori per la messa in sicurezza della statale Clas-
sicana nel tratto di Porto Fuori, nel comune di Ravenna, mediante la col-
locazione dello speciale spartitraffico detto new jersey;

che tale intervento era stato richiesto da anni sia dai cittadini che
dall'Amministrazione comunale come parte di una piuÁ completa opera di
messa in sicurezza di tratti stradali particolarmente critici;

considerato:

che la strada statale Classicana attraversa un popoloso quartiere del
Comune di Ravenna, isolando dal proprio quartiere i cittadini che risie-
dono sul lato ovest, rendendo difficile e disagiato l'espletamento delle
loro attivitaÁ quotidiane;

che la posa del new jersey, che pur garantendo maggiori livelli di
sicurezza aggrava seriamente questa situazione, eÁ stata posta in essere
senza tutte le necessarie opere complementari volte a contenere la conse-
guente riduzione della mobilitaÁ dei cittadini, quali la realizzazione di un
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sottopasso, di eventuali rotatorie, di corsie di emergenza e piazzole di so-
sta;

che piuÁ volte in passato l'Anas ha provveduto alla programmazione
dei lavori per la messa in sicurezza di strade statali pertinenti sul territorio
comunale senza un opportuno coordinamento con l'Amministrazione co-
munale circa i modi e i tempi di realizzazione di tali interventi;

che tale coordinamento permetterebbe all'Amministrazione comu-
nale di concorrere all'attuazione di quei lavori necessari a completare
gli interventi di messa in sicurezza delle strade interessate, pur rimanendo
doveroso da parte dell'Anas progettare tali interventi in maniera completa
e non parziale;

che tuttavia l'Amministrazione comunale anche in questo caso ha
autonomamente provveduto a programmare lavori nell'ambito delle sue
competenze per alleggerire la situazione a carico dei cittadini del quartiere
attraverso l'asfaltamento di strade alternative e la costruzione di una pista
ciclabile,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno intervenire affin-
cheÂ l'ANAS proceda alla realizzazione di quelle opere complementari ne-
cessarie alla messa in sicurezza della Classicana senza ridurre ulterior-
mente la mobilitaÁ a carico dei cittadini di Porto Fuori;

se non ritenga altresõÁ di intervenire affincheÂ, per il futuro, vi sia la
disponibilitaÁ da parte dell'Anas a coordinare i propri interventi con l'Am-
ministrazione comunale al fine di evitare spiacevoli situazioni di disagio
per i cittadini e una utile sinergia negli sforzi di tutte le amministrazioni
competenti in materia di viabilitaÁ.

(3-00326)

ROTONDO, BATTAGLIA Giovanni, GARRAFFA, MONTAL-
BANO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'am-
biente e per la tutela del territorio. ± Premesso che:

il sequestro del deposito del «pet-coke» e di diversi serbatoi del-
l'impianto dell'Agip Petroli da parte della Procura della Repubblica di
Gela, che ha riscontrato violazioni delle norme a tutela dell'ambiente,
comporta il rischio della chiusura dell'impianto, mettendo a rischio mi-
gliaia di posti di lavoro;

la situazione di emergenza nel Petrolchimico di Gela ha portato
alla mobilitazione dell'intera cittadina siciliana, che ha denunciato il
dramma che vivono i lavoratori e le loro famiglie;

pesanti responsabilitaÁ per frenare i guasti ambientali ed avviare la
riconversione degli impianti nella zona industriale di Gela sono da ricer-
care nei ritardi accumulati dalla Regione per dare piena attuazione al
piano di risanamento ambientale, con risorse che restano ancora inutiliz-
zate;

gli stessi problemi in Sicilia li registrano i progetti previsti per ri-
durre le emissioni inquinanti nella zona industriale di Siracusa e Priolo,
dove il piano di risanamento ambientale attende i fondi necessari per
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fare partire gli interventi di bonifica, e dove potrebbe registrarsi presto una
emergenza analoga a quella esplosa a Gela;

considerato che:

vanno ricercate soluzioni per fare chiarezza sulle procedure di
smaltimento e sulle misure da adottare negli impianti per tutelare il terri-
torio e l'ambiente;

sono da salvaguardare gli oltre 3.000 posti di lavoro e le attivitaÁ
produttive a rischio, compatibilmente con la necessitaÁ di dare maggiori ri-
sposte ai problemi ambientali ed alla salvaguardia della salute dei lavora-
tori;

eÁ stata prevista nella Finanziaria 2002 per i fondi destinati al piano
nazionale per le bonifiche (legge n. 426 del 1998) una riduzione con il ri-
schio di bloccare ulteriormente i progetti di risanamento programmati a
Gela e nell'area a rischio industriale di Siracusa e Priolo,

gli interroganti chiedono di conoscere:

se non si ritenga di emanare un provvedimento legislativo imme-
diato da parte del Governo per affrontare il problema del Petrolchimico
di Gela, mirato a definire meglio le modalitaÁ a cui devono attenersi le
aziende per la riduzione delle emissioni inquinanti ed un corretto smalti-
mento dei rifiuti tossici e degli scarti delle lavorazioni industriali;

quali interventi il Ministro dell'ambiente intenda adottare indivi-
duando un percorso che permetta di non avere dubbi sulle normative, as-
sicurando anche maggiori garanzie per la tutela dell'ambiente ed evitando
ulteriori guasti al territorio;

quali interventi il Ministro dell'ambiente abbia predisposto per
sbloccare i piani di risanamento ambientale previsti in Sicilia nelle aree
industriali di Gela e di Siracusa e Priolo, dando concreta attuazione agli
interventi di bonifica programmati, ripristinando i fondi previsti inizial-
mente, e quali iniziative intenda adottare per individuare e reperire altre
risorse per finanziare un nuovo piano e nuovi progetti per bonificare i
siti dismessi e riconvertire i vecchi impianti nelle due aree a rischio am-
bientale.

(3-00327)

BERGAMO. ± Al Ministro dell'ambiente e per la tutela del territo-
rio. ± Premesso che:

in base all'articolo 38 del decreto legislativo n. 22 del 1997 i pro-
duttori e gli utilizzatori sono responsabili della corretta gestione ambien-
tale degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio generati dal consumo
dei propri prodotti;

a tal fine gli stessi sono obbligati a partecipare al CONAI (Consor-
zio Nazionale Imballaggi);

inoltre, la totalitaÂ dei produttori ha aderito di fatto ad uno dei sei
consorzi di filiera previsti dalla medesima legge;

in base agli statuti dei consorzi di filiera approvati con decreto 15
Luglio 1998, gli stessi svolgono senza fine di lucro le funzioni di raziona-
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lizzazione ed organizzazione per la ripresa, il recupero e il riciclo degli
imballaggi usati;

al fine della migliore razionalizzazione ed organizzazione delle
proprie funzioni, i consorzi di filiera sono chiamati a promuovere il rici-
claggio dei rifiuti di imballaggio ed il mercato delle materie prime e dei
prodotti recuperati, anche attraverso tutte le attivitaÂ complementari, sussi-
diarie, coordinate e/o comunque connesse;

l'articolo 9 della legge 21 novembre 2000, n.342, prevede che gli
eventuali avanzi di gestione accantonati dal CONAI ed i consorzi di fi-
liera, nelle riserve costituenti il loro patrimonio netto, non concorrano
alla formazione del reddito;

di fatto, nel corso di questi primi anni di gestione tutti i consorzi
hanno accantonato avanzi di gestione che, giaÂ a fine anno 2000, hanno
dato complessivamente un risultato di 106.322.479,15 euro, di cui
67.538.397,81 euro generato dalla sola plastica,

si chiede di sapere quali iniziative si intenda intraprendere per indi-
rizzare le risorse economiche disponibili, ed in particolare quelle accanto-
nate, verso progetti operativi ed iniziative strettamente connessi alla
espansione, implementazione e sperimentazione di forme di recupero e ri-
ciclo al fine di agevolare il mercato delle materie prime e dei prodotti re-
cuperati dai rifiuti stessi.

(3-00328)

FLORINO. ± Al Ministro dell'economia e delle finanze. ± Premesso:

che la disastrosa situazione i cui versa il Servizio Riscossione Tri-
buti ± Concessionario Banconapoli S.p.A., relativamente alle procedure di
notifica, palesa gli estremi di violazione ripetuta e continuata degli articoli
137 del decreto del Presidente della Repubblica n. 858 del 1963, 60 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 600 del 1973, 26 del decreto
del Presidente della Repubblica n.602 del 1973, 127 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 43 del 1988, 25, 26 del decreto-legge n. 46 del
1999 e 45 del decreto-legge n. 112 del 1999, tutti riguardanti la diretta re-
sponsabilitaÁ della notifica all'ente concessionario che, di fatto, non puoÁ af-
fidare ad altri soggetti tale servizio;

che in presenza di tali norme, il concessionario da un anno ha af-
fidato il servizio ad un privato, la CRC S.r.l. Centro Recapiti Campania
con sede legale in Marcianise (Caserta), alla via strada statale Sannitica,
87 Km 21,200 e sede operativa in via A. D'Alessandro, 89 ± Bagnoli ±
Napoli, evidenziatasi nella recentissima vicenda dell'utilizzo dell'articolo
140 (porta chiusa) a Napoli 16.000 porte chiuse, tutte con data 29 dicem-
bre 2001, con relative notifiche all'albo pretorio di Napoli e grave nocu-
mento per i cittadini;

che il mancato intervento del concessionario Banconapoli S.p.A.,
nemmeno in autotutela, sulle ultime vicende, il rinnovo dell'appalto del
servizio notifica allo stesso privato, mostratosi evidentemente incapace
di assolvere a tale compito, fa risaltare il sospetto di interessi concatenanti
tra il concessionario e il privato;
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che «l'allegra» gestione del concessionario viola la legge sulle ri-
gide norme esattoriali con gravi danni per l'utenza e gli Enti pubblici che
hanno affidato la riscossione dei tributi e delle imposte, con l'aggravante
della perdita del posto dei lavoratori precari (messi notificatori straordinari
a tempo determinato) utilizzati costantemente per loro professionalitaÁ e
successivamente licenziati,

l'interrogante chiede di conoscere:

quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare nei
confronti della concessionaria Banconapoli S.p.A. e della sua dirigenza
per i danni arrecati alle imposte e ai Comuni;

se non intenda accertare se le modalitaÁ e l'ulteriore affidamento
dell'appalto alla CRC ± Centro Recapiti Campania rispondano ai requisiti
previsti dalle leggi vigenti e dalle norme antimafia.

(3-00329)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

FALCIER, ARCHIUTTI, CARRARA, DE RIGO, FRAU, ALBERTI
CASELLATI, FAVARO, PASINATO, SAMBIN, TREDESE, GUBETTI,
COSTA, NESSA, MALAN. ± Al Ministro del lavoro e delle politiche so-
ciali. ± Premesso che:

Il decreto ministeriale 4 febbraio 2002 a firma del ministro Maroni
che stabilisce la «quota massima di lavoratori subordinati stagionali non
comunitari» eÁ certamente apprezzabile per i suoi intendimenti;

il provvedimento infatti, oltre a determinare il numero massimo di
lavoratori extra-comunitari impiegabili nel corso dell'anno 2002, ha op-
portunamente delimitato anche le aree di provenienza dei soggetti impie-
gabili, individuando esclusivamente le nazionalitaÁ corrispondenti a Paesi
prossimi all'entrata nell'Unione europea;

cioÁ, se da un lato risponde ai fabbisogni di manodopera rappresen-
tati dal mondo delle imprese, dall'altro tende a disciplinare ed attenuare
l'impatto derivante dalla immissione di soggetti che interagiscono con la
nostra societaÁ civile e con usi, costumi, tradizioni e cultura delle nostre
popolazioni;

accertato, infatti, che eÁ evidente che i lavoratori delle nazionalitaÁ
individuate avranno minori difficoltaÁ ad inserirsi nella vita di relazione
e subiranno minori disagi di altri;

saranno accolti con maggiore facilitaÁ dalle popolazioni delle nostre
cittaÁ e Paesi con le quali saranno in grado di rapportarsi avendo maggiori
affinitaÁ di altri;

faranno rientro ai Paesi di provenienza al termine delle prestazioni
stagionali percheÂ cioÁ corrisponde anche alla loro necessitaÁ, alla loro cul-
tura, alle loro aspettative;

si evidenziano le particolari situazioni delle localitaÁ turistico-bal-
neari dell'Alto Adriatico in genere e della Provincia di Venezia e della
Puglia in particolare, dove i lavoratori impiegati nel corso dell'anno
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2001 solo per il 40 per cento circa sono ricompresi nelle nazionalitaÁ con-
sentite dal decreto 4 febbraio 2002, ed appare molto problematico provve-
dere alla loro sostituzione;

accertato inoltre, che:

le norme in vigore sembrano consentire, sempre nel rispetto del
tetto massimo fissato, il «diritto di precedenza» al reimpiego, per l'anno
2002 e presso la medesima azienda, dei lavoratori il cui impiego sia giaÁ
stato autorizzato nel corso dell'anno 2001;

nelle aziende che applicano i contratti di lavoro del turismo e del
commercio nelle localitaÁ balneari eÁ prassi fornire l'alloggio (ed in quelle
turistiche cioÁ oltre che prassi eÁ disciplina ± pur non obbligatoria ± e ri-
guarda anche il vitto);

si tratta comunque di lavoro stagionale e quindi a termine;

si tratta comunque di sovvenire ad un necessitaÁ precisa del com-
parto turistico ± balneare,

gli interroganti chiedono di sapere se si non ritenga possibile, sempre
nel rispetto della «quota massima» limite di cui al decreto 4 febbraio
2002, estendere la possibilitaÁ di assunzione a soggetti appartenenti a quelle
nazionalitaÁ (appartenenti al continente europeo) aventi le medesime carat-
teristiche di quelle giuÁ contemplate e cioeÁ «non eccessiva lontananza» cul-
turale, storica, di tradizioni (esempio la Croazia, dalla quale nel 2001 ri-
sultano provenienti numerosi lavoratori, la Serbia, eccetera), talora lingui-
stica (come nel caso della Repubblica Moldava) anche se non in procinto
di entrare nell'Unione europea e, comunque, a quelli che siano stati occu-
pati nel corso della stagione estiva 2001.

CioÁ, oltre a non mutare significativamente il quadro degli obiettivi
che il decreto 4 febbraio 2002 si riproponeva, permetterebbe di risolvere
il problema prospettato da molte aziende del comparto turistico commer-
ciale delle localitaÁ balneari.

(4-01547)

SERVELLO. ± Al Ministro dell'interno. ± Per sapere:

se non si ritenga di esaminare con le autoritaÁ di Milano ± Prefetto,
Questore, Comandi dei Carabinieri e della Guardia di Finanza ± la situa-
zione della sicurezza dell'Altomilanese, in conseguenza del ripetersi di
furti, rapine e aggressioni, l'ultima delle quali verificatasi il 18 febbraio
2002, a Magnago, in via San Martino, dove un bandito sostenuto da
due complici, dopo aver fatto irruzione in una tabaccheria per una rapina,
di fronte alla reazione di un cliente, Luciano X, gli ha sparato riducendolo
in fin di vita;

se di fronte all'escalation del crimine nel Catanese e zone limitrofe,
nel contesto di un accelerato sviluppo economico e sociale della zona, do-
vuto anche all'immigrazione attratta dalla nuova realtaÁ di Malpensa, non
si ritenga di provvedere ad un adeguamento delle forze attualmente dispo-
nibili presso il Comando dei Carabinieri di Lagnano. Da qui emerge la ne-
cessitaÁ, fatta presente dallo scrivente ai vertici dell'Ordine pubblico, del-
l'istituzione di un Commissariato di pubblica sicurezza a Magenta, ai

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 145 ±

128ã Seduta (pomerid.) 21 Febbraio 2002Assemblea - Allegato B



fini di un coordinamento e di un rafforzamento delle unitaÁ operative dislo-
cate in un'area cosõÁ a rischio.

(4-01548)

DANIELI Franco, MAGISTRELLI, D'ANDREA, CAVALLARO,
BASTIANONI. ± Al Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali. ± Premesso
che:

Piazza del Popolo a Fermo (Ascoli Piceno) eÁ considerata uno dei
monumenti di maggiore pregio artistico-monumentale del nostro Paese;
la piazza ebbe una prima configurazione nel 1400 ed offre uno spettacolo
di grande valore e bellezza, una struttura che ospita al suo interno alcuni
monumenti tra i piuÁ importanti della cittaÁ: il Palazzo dei Priori (1296), il
Palazzo Apostolico (1502), il Loggiato di San Rocco (1528);

nei decenni scorsi, in sintonia con le scelte fatte dalla stragrande
maggioranza delle Amministrazioni comunali italiane ed in linea con le
tecniche e le politiche di tutela del patrimonio artistico, la piazza fu vie-
tata al traffico, per preservarla da fenomeni di inquinamento, per valoriz-
zarla turisticamente, e per consentirne l'accesso e la fruibilitaÁ ai cittadini;

l'Amministrazione comunale di Fermo, con delibera di Giunta del
20 dicembre 2001, ha deciso di aprire la piazza alla circolazione del traf-
fico automobilistico, predisponendo un parcheggio per 40 posti-auto, che
occupa praticamente gran parte dell'area;

tale decisione, come appare evidente, si muove nel senso opposto
alle scelte di tutela e valorizzazione dei monumenti e dei centri storici,
ormai divenute prassi consolidata in Italia e nel mondo, producendo nel
contempo un inevitabile inquinamento, acustico, atmosferico ed estetico,
in grado di provocare danni al patrimonio artistico del luogo e sottraendo
alla cittadinanza la fruibilitaÁ della piazza medesima;

contro tale decisione si sono espresse moltissime associazioni e cit-
tadini, che hanno anche attivato raccolte di firme e tenuto pubbliche ma-
nifestazioni, stimolando anche l'attenzione degli organi di informazione
locale e nazionale,

si chiede di sapere quali iniziative si intenda assumere al fine di sal-
vaguardare e valorizzare tale prezioso patrimonio, cosõÁ seriamente minac-
ciato dalla decisione della Amministrazione comunale.

(4-01549)

SODANO Calogero. ± Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali
e dell'ambiente e per la tutela del territorio. ± Premesso:

che in questi giorni la magistratura missena ha sequestrato gli im-
pianti ENICHEM del petrolchimico di Gela (Caltanissetta);

che il suddetto stabilimento eÁ uno tra i piuÁ grandi impianti di raf-
finazione del greggio del Mezzogiorno d'Italia dove lavorano circa 3.000
persone;

che il sequestro degli impianti indefinitivamente puoÁ provocare il
fermo degli impianti del dissalatore che rifornisce di acqua potabile buona
parte della provincia di Agrigento (Licata, Palma di Montechiaro, Cani-
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cattõÁ, Favara, Campobello di Licata, Ravanusa, Raffadali e Agrigento) con
conseguenze igienico-sanitarie inimmaginabili;

che occorre coniugare le esigenze di tutela della salute dei cittadini
con i diritti dei lavoratori dell'azienda che rischiano il posto di lavoro;

che le popolazioni agrigentine e nissene hanno diritto al riforni-
mento idrico,

si chiede di conoscere quali interventi urgenti il Governo intenda at-
tuare per evitare la chiusura dello stabilimento con le drammatiche conse-
guenze del caso.

(4-01550)

BEDIN. ± Ai Ministri della giustizia e dell'interno. ± Premesso che
in occasione della Giornata della memoria, ricorrente domenica 27 gen-
naio 2002, numerosi scritti minacciosi sono pervenuti a Padova a persone
e organizzazioni che hanno subito la persecuzione nazifascista;

considerato che l'etica civile e umana di ogni democratico, oltre
che la Costituzione vigente, richiedono di non tollerare, anzi di perseguire,
i rigurgiti di razzismo, intolleranza e apologia delle stragi commesse dal
nazifascismo,

si chiede di sapere quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano
assumere per sviluppare la dovuta vigilanza che consenta di isolare, iden-
tificare e perseguire i singoli e le organizzazioni che commettono tali in-
degni reati.

(4-01551)

SPECCHIA. ± Ai Ministri delle attivitaÁ produttive e dell'ambiente e
per la tutela del territorio. ± Premesso:

che nella giornata di ieri, 20 febbraio 2002, si eÁ determinato uno
stato di allarme nel petrolchimico di Brindisi per la fuoriuscita di 57 ton-
nellate di prodotto finale della produzione di poliuretani fatta negli im-
pianti della Dow Chemical, azienda statunitense che sta lasciando Brin-
disi;

che la sostanza liquida non tossica eÁ finita in mare nei pressi della
localitaÁ «Punta Cavallo»;

che dai tecnici abilitati sono stati esclusi rischi per la salute dei la-
voratori del petrolchimico e della popolazione;

che la fuoriuscita della sostanza in questione sarebbe avvenuta in
corrispondenza di una valvola dell'impianto che la Dow Chemical ha di-
chiarato di aver fatto revisionare lo scorso 18 febbraio;

che, quindi, si pensa anche ad un atto di manomissione dell'im-
pianto e quindi di sabotaggio;

che tutto cioÁ contribuisce ad aumentare la tensione sui problemi
del petrolchimico;

che eÁ pertanto necessario accelerare i tempi per individuare una so-
luzione che consenta di riavviare gli impianti della Dow Chemical;
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che eÁ necessario rilanciare il Polo Chimico brindisino anche attra-
verso la sottoscrizione di un Accordo di Programma,

si chiede di conoscere quali urgenti iniziative si intenda assumere.

(4-01552)

FORCIERI. ± Al Ministro della difesa. ± Premesso che:

il sig. Leandro Bertoldi di La Spezia, ex sottocapo della Marina
Militare nato a Monaco il 5 novembre 1932, per oltre trent'anni ha atteso
il riconoscimento della causa di servizio per lesioni e perdita di funziona-
litaÁ della mano destra;

tale riconoscimento, alla fine, eÁ venuto con sentenza della Corte
dei Conti (Sezione Giurisdizionale regionale per la Liguria) che, in data
17 dicembre 1998, ha stabilito una liquidazione «una tantum» con riferi-
mento alla Tab. B di codesto Ministero con in piuÁ gli interessi legali sulle
somme dovute;

in data 4 Aprile 2000 la dottoressa Rallo, della Direzione Generale
per il Personale Militare del Ministero, informava il signor Bertoldi che
con decreto ministeriale n.7 del 23 Marzo 2000 si era provveduto alla li-
quidazione del trattamento in questione di cui alla Pos. n. 452012;

a tutt'oggi il signor Bertoldi lamenta di non aver ancora ricevuto
alcun indennizzo per la sua conclamata invaliditaÁ,

l'interrogante chiede di sapere quali siano i motivi che hanno impe-
dito e tuttora impediscono il perfezionamento del pagamento e cosa si in-
tenda fare per una sollecita e positiva conclusione della vicenda.

(4-01553)

SODANO Tommaso. ± Al Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali. ±
Premesso che come riportato dalla riviste «Le scienze» (edizione italiana
di Scientific American) del mese di febbraio 2002, nel territorio di Nola,
alle porte di Napoli, eÁ stato ritrovato un intero villaggio dell'etaÁ del
Bronzo, sommerso da un eruzione del Vesuvio avvenuta 1800 anni prima
di Pompei;

considerato che:

mai prima d'ora si erano trovate tracce cosõÁ chiare ed evidenti di
un insediamento preistorico in quella localitaÁ;

gli archeologi sono concordi nel ritenere tale ritrovamento un pa-
trimonio di inestimabile valore: gli elementi rinvenuti non solo si rivelano
infatti indispensabili per lo studio dell'architettura protostorica e dell'orga-
nizzazione urbanistica del villaggio, ma eÁ stato addirittura possibile rico-
struire una precisa scena di vita quotidiana vissuta proprio al momento
dell'eruzione del Vesuvio;

il ritrovamento ha suscitato grande interesse anche fra i vulcano-
logi di tutta Europa che si sono recati sul luogo per raccogliere dati sul-
l'antica eruzione;

ritenuto che:

lo scavo eÁ a disposizione degli studiosi fino a marzo;
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dopo questa data il sito verraÁ nuovamente coperto per permettere la
costruzione di uno shopping center, finora bloccato dal vincolo archeolo-
gico,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo intenda intervenire per impedire che il
sito venga ricoperto per far posto al shopping center;

se non ritenga che un tale ritrovamento meriti invece di essere va-
lorizzato anche attraverso l'istituzione di un parco archeologico didattico.

(4-01554)

STANISCI. ± Ai Ministri delle attivitaÁ produttive, dell'ambiente e per
la tutela del territorio e dell'interno. ± Premesso che:

presso lo stabilimento Dow di Brindisi si eÁ verificato uno strano
incidente, che ha avuto come conseguenza la fuoriuscita in mare di 57
tonnellate di «mdi», un poliuretano che si presenta allo stato liquido, ha
aspetto schiumoso ed al contatto con l'acqua marina assume colorito ros-
sastro;

non si conosce con precisione il potenziale inquinante del mate-
riale riversatosi nello specchio di mare antistante lo stabilimento;

risulta, peraltro, ancora misteriosa la causa dell'incidente, la quale
potrebbe essere anche di matrice dolosa, atteso che le valvole ed i dispo-
sitivi di sicurezza risultano perfettamente in ordine e funzionanti, cosõÁ
come appreso da notizie di stampa,

si chiede di sapere:

se i Ministri interrogati siano stati messi a conoscenza dei fatti;

se e come intendano attivarsi per fare luce su una vicenda oscura
che ha come teatro lo stabilimento Dow di Brindisi, giaÁ penalizzato dai
propositi di chiusura dell'azienda proprietaria.

(4-01555)

EUFEMI, BOREA. ± Al Ministro dell'istruzione, dell'universitaÁ e
della ricerca. ± Premesso che:

eÁ stato pubblicizzato nella Gazzetta Ufficiale ± IV serie speciale n.
14 del 19 febbraio 2002 il decreto per l'integrazione ed aggiornamento
delle graduatorie permanenti per il personale docente ed educativo con an-
nesso tabella di valutazione dei titoli;

appare non condivisibile l'attribuzione di ulteriori trenta punti per
l'abilitazione conseguita presso le scuole di specializzazione all'insegna-
mento secondario (S.S.I.S) aggiuntivo al punteggio per l'abilitazione con-
seguita per il superamento di un concorso o esame di abilitazione o
idoneitaÁ;

l'esame di Stato sostenuto al termine del corso SSIS dovrebbe
avere solo valore di prova concorsuale per ottenere l'abilitazione conse-
guita per il superamento di un concorso o esame di abilitazione o idoneitaÁ;

l'esame di Stato sostenuto al temine del corso SSIS dovrebbe avere
solo valore di prova concorsuale per ottenere l'abilitazione e quindi l'in-
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serimento nelle graduatorie permanenti con l'attribuzione massima di tren-
tasei punti;

il CNPI ha espresso avviso contrario alla valutazione di titoli acca-
demici, specializzazione e di perfezionamento unitamente alla valutazione
del servizio di insegnamento prestato durante la frequenza delle scuole di
specializzazione per l'insegnamento secondario;

tale criterio di valutazione dei titoli penalizza i docenti precari in-
seriti nelle graduatorie permanenti provinciali ai quali eÁ stato dato incarico
annuale nell'auspicio di una eventuale immissione in ruolo in base ai posti
disponibili;

non si eÁ ancora individuata la risoluzione definitiva alla problema-
tica dei precari della Scuola affrontando solo in maniera superficiale ed
epidermica la questione, sottovalutando la ricchezza e la professionalitaÁ
acquisita da tanti docenti che, da anni in maniera precaria e quasi senza
prospettiva positiva per il oro futuro, hanno dato il meglio per l'esperienza
acquisita nel campo della didattica;

il decreto interministeriale sulla pianificazione degli organici pre-
vede 8.500 posti in meno e cioÁ vanificheraÁ le aspettative di chi sperava
nelle supplenze annuali, molti dei quali da anni, con non pochi sacrifici,
sono stati al servizio dello Stato e adesso si vedranno superati nelle gra-
duatorie permanenti da colleghi, molti dei quali insegnati presso Istituti
paritari che per loro fortuna sono stati ammessi al SSIS;

si chiede di sapere quali provvedimenti si intenda adottare per ridare
serenitaÁ a tanti docenti ed allontanare i timori e le preoccupazioni di tanti
insegnati che in maniera lodevole hanno contribuito a dare prestigio alla
Scuola italiana, nell'auspicio che possano dal precariato transitare nei ruoli
del personale statale e come in maniera concreta si voglia, dopo le ampie
assicurazioni e promesse elargite, risolvere le annose problematiche legate
alla sistemazione definitiva del precariato della scuola.

(4-01556)

MANZIONE. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
per i beni e le attivitaÁ culturali. ± Premesso che:

come giaÁ precisato con gli atti di sindacato ispettivo 4-01358, 4-
01375 e 4-01522, che ancora non hanno avuto risposta, il dottor professor
Mauro Masi da alcuni mesi eÁ stato chiamato a svolgere contemporanea-
mente le delicate funzioni di Commissario Straordinario della SIAE, di
Direttore del Dipartimento dell'Informazione e dell'Editoria e di Vice Se-
gretario Generale della Presidenza del Consiglio;

per cioÁ che attiene al primo incarico, in particolare, con il decreto
del Presidente della Repubblica del 14 dicembre 2001, nel rinnovare l'in-
carico del dottor Masi, si eÁ di fatto richiamato il primo decreto di commis-
sariamento della SIAE che risale al 31 maggio 1999;

a quanto eÁ dato sapere, il decreto di proroga, bencheÁ irregolare, sa-
rebbe stato sollecitato dallo stesso dottor professor Masi alla Presidenza
del Consiglio, che lo avrebbe espressamente richiesto al Ministro per i
Beni e le AttivitaÁ Culturali,
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si chiede di conoscere:

se risulti vero che la situazione attuale della SIAE non puoÁ assolu-
tamente essere paragonata a quella esistente nel 1999 che, di fatto, aveva
legittimato il commissariamento; se eÁ vero, infatti, che, come riconosciuto
dallo stesso dottor Masi, i bilanci della societaÁ sono risultati in attivo e
saldamente risanati, viene a mancare il presupposto di fatto che legittima
il commissariamento,

se risulti vero, poi ed in punto di diritto, che eÁ anche cambiato
l'ambito legislativo specifico, tant'eÁ che nel frattempo, con l'approvazione
del decreto legislativo n. 419 dell'ottobre 1999, si eÁ proceduto alla riforma
della SIAE, affidandone la vigilanza al Ministero per i beni e le attivitaÁ
culturali;

se risulti vero, ancora, che proprio in applicazione del decreto le-
gislativo n. 419 del 1999 eÁ stato emanato, con decreto ministeriale 4 giu-
gno 2001, il nuovo statuto riformato, modificandosi anche i poteri degli
organi di ordinaria gestione della SIAE;

se risulti vero, inoltre, che per favorire il ripristino di una gestione
ordinaria, fatta da organismi ordinari, occorreva predisporre (da parte del
Commissario straordinario dottor Masi) un «regolamento elettorale» che, a
distanza di nove mesi dall'adozione formale dello statuto della SIAE, non
risulta ancora formalmente proposto;

se risulti vero, infine, che pur essendo cambiata la situazione di
fatto, e pur essendo mutato profondamente il quadro di riferimento di di-
ritto, il dottor Masi continueraÁ a rimanere commissario della SIAE fino a
quando lo stesso dottor Masi (che ha chiaramente l'interesse opposto, in
chiara posizione di conflitto di interesse) non proporraÁ formalmente l'ap-
provazione del nuovo «regolamento per l'elezione degli organi» ordinari
di gestione della societaÁ.

(4-01557)

DE PAOLI. ± Al Ministro delle attivitaÁ produttive. ± Premesso che,
secondo notizie riportate dall'Agenzia Parlamentare per l'informazione
politica ed economica, l'ENEL avrebbe recentemente acquisito la SocietaÁ
Powerco SpA dalla Celtica SpA al prezzo ufficiale di 35 miliardi di lire,
di cui peroÁ la Celtica avrebbe incassato solo 25 miliardi di lire, si chiede
di sapere:

se nell'ambito dell'attivitaÁ di vigilanza spettante al Ministero non
s'intenda svolgere immediate e approfondite indagini per accertare se
quanto sopra risponda a veritaÁ;

in caso affermativo, quali siano le conseguenti iniziative che sa-
ranno adottate in relazione a tale gravissimo episodio.

(4-01558)

MEDURI. ± Ai Ministri dell'economia e delle finanze e delle infra-

strutture e dei trasporti. ± Premesso:

che la situazione della Compagnia di bandiera Alitalia risulta es-
sere sempre piuÁ grave non solo percheÂ acuita dai fatti dell'11 settembre
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scorso, ma anche, e forse soprattutto per l'incapacitaÁ, ieri come oggi, del
gruppo dirigente, di risanare e tantomeno rilanciare l'azienda;

che, come riportato da una inchiesta giornalistica condotta dal quo-
tidiano «l'Avanti», del 23, 24, 25 e 29 gennaio 2002 ± peraltro improvvi-
samente e stranamente bloccata alla quarta uscita ± la dirigenza Alitalia
sembra fondare il suo credito e il suo potere non sulle proprie capacitaÁ
manageriali, ma sul fiume di danaro pubblico distribuito, a vario titolo,
per consulenze, collaborazioni, sponsorizzazioni e acquisto di spazi pub-
blicitari sui giornali e riviste;

che nel mese di maggio del 2001 la Corte Costituzionale, annul-
lando gli effetti di una norma di legge della «Riforma Bassanini», ha pie-
namente restituito ai magistrati della Corte dei Conti la facoltaÁ di interve-
nire in qualunque momento per denunciare irregolaritaÁ o presunte irrego-
laritaÁ nella gestione finanziaria delle societaÁ pubbliche o a rilevante parte-
cipazione azionaria statale, come Rai, Enel, Eni, o Alitalia;

che la societaÁ Alitalia ± linee aeree italiane eÁ una spa a prevalente
capitale pubblico, controllata dal 53,03 per cento dal Ministero dell'econo-
mia e delle finanze, ex Tesoro, e, pertanto, soggetta al controllo della ma-
gistratura contabile;

che la gestione dell'Alitalia fa sorgere gravi dubbi e perplessitaÁ in
ordine al complesso dei suoi interventi finanziari, con particolare riferi-
mento alle procedure d'appalto e al conferimento di continue costanti con-
sulenze e incarichi professionali, di vario genere e natura, generalmente
riferiti alla tipologia legale, ma con scarsa congruenza con reali fabbisogni
aziendali e percioÁ, prevalentemente intesi presumibilmente alla distribu-
zione di compensi a terzi, indipendentemente dalla sussistenza di reali esi-
genze, cui, peraltro, non puoÁ essere dato riscontro in base a competenze
professionali esistenti all'interno dell'Azienda stessa;

che quanto sopra eÁ, in particolare da riferirsi alla Direzione rela-
zioni esterne Alitalia, facente capo al dottor Marco Zanichelli, che sem-
brerebbe aver effettuato nel corso degli ultimi anni la massima parte delle
erogazioni, con somme oscillanti annualmente tra 20 e 30 miliardi di lire;

che le notizie su riportate, ove accertate, confermerebbero l'esi-
stenza di una gravissima dissipazione e distrazione di risorse finanziarie
aziendali, che potrebbero evidenziare l'intendimento da parte di taluni di-
rigenti di acquisire, a spese dell'Azienda, solidarietaÁ e appoggio alle pro-
prie posizioni personali interne di carriera o, altresõÁ, al fine di acquisirne
di superiori, costituendo una rete di consensi e protezioni,

si chiede di sapere:

se la notizia circa la carenza di congruitaÁ e giustificabilitaÁ dei tanti
contratti di appalti e degli ancor piuÁ numerosi contratti di consulenza, di
vario genere e natura, sottoscritti dalla dirigenza Alitalia, trovi reale fon-
damento in base alle risultanze aziendali, di merito e contabili;

quali siano le tematiche o causali ricorrenti nell'affidamento dei
succitati contratti di consulenza, di collaborazione o di quant'altro, a vario
titolo sottoscritti, considerando anche i compensi indiretti eventualmente
attribuiti attraverso elargizioni di biglietteria aerea, a titolo gratuito, a sog-
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getti esterni non in grado, peraltro, di dare debiti riscontri, in relazione
alle loro specifiche professionalitaÁ, come nel caso di Salvatore Metran-
golo, detto Rino, ex consigliere di amministrazione e attuale dirigente del-
l'ENAV, percettore, a quanto sembra, di somme per attivitaÁ editoriale e
giornalistica;

a quanto ammontino effettivamente le somme erogate annual-
mente, in particolare, dalla Direzione relazioni esterne ed affari istituzio-
nali per consulenze, collaborazioni, sponsorizzazioni ed acquisto di spazi
pubblicitari sulla stampa quotidiana e periodica dettagliatamente e rispet-
tivamente negli anni 1998, 1999, 2000 e 2001;

se sussista un controllo interno all'Alitalia, relativamente alle sud-
dette scelte gestionali, ovvero se esse debbano essere, viceversa ascritte
alla libera e insindacata discrezionalitaÁ dei dirigenti preposti e quindi,
con possibilitaÁ di impropria utilizzazione per finalitaÁ di promozione delle
loro personali posizioni dirigenziali;

se, in relazione al caso specifico delle sponsorizzazioni ± di cui
sembra significativo e esemplare il contratto biennale di sponsorizzazione,
sottoscritto per un importo di «un miliardo e trecento milioni di lire», nel
settembre 2000, a favore della societaÁ calcistica «Unione Sportiva Palermo
Calcio», presieduta dall'ex Segretario generale della CISL, noncheÂ attuale
leader politico, legato da stretta amicizia con un alto dirigente Alitalia, as-
surto recentemente, grazie agli appoggi politici di cui gode, ad ancor piuÁ
alto incarico, oppure i contratti di consulenza, a vario titolo affidati nel
settore editoria, per un miliardo e mezzo circa all'anno, alla societaÁ Pro-
com, facente capo a tal Aldo Canale, legato, guarda caso, da stretto rap-
porto pluriennale con il succitato alto dirigente, con tali ed altre simili
operazioni l'Alitalia non intendesse, evidentemente, procurare un vantag-
gio, diretto o indiretto, nei confronti di personaggi interessati alla gestione
delle attivitaÁ sponsorizzate o affidate, senza adeguata valutazione dei ri-
torni commerciali derivanti da tali operazioni e, in generale, dell'effettivo
interesse dell'Azienda in relazione sia alla loro giustificabilitaÁ che alla
loro congruitaÁ;

se il Ministro dell'economia e delle finanze in indirizzo non ri-
tenga opportuno, in qualitaÁ di azionista di maggioranza, di disporre l'avvio
di una procedura di verifica e controllo in relazione alle possibili compro-
missioni di interessi e di risorse finanziarie di natura prevalentemente pub-
blica e, qualora se ne ravvisasse la necessitaÁ, di sollecitare gli Organi di
controllo e sorveglianza, ivi compresa l'AutoritaÁ giudiziaria;

se, inoltre, tenendo conto di quanto esposto, il Ministro dell'econo-
mia e delle finanze non ritenga opportuno anche verificare l'esistenza di
eventuali condizioni per l'esercizio di un'azione di responsabilitaÁ verso
gli amministratori e i membri del Collegio sindacale Alitalia, oltre che ov-
viamente, avverso i singoli dirigenti responsabili della sottoscrizione di
contratti eventualmente rivelantisi ingiustificati, incongrui e dannosi per
l'Azienda.

(4-01559)
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SERVELLO. ± Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ± Pre-

messo che nell'articolo «Traffico aereo: nel 2001 385 episodi a rischio»

pubblicato su «Il Giornale» del giorno 13 febbraio 2002, a pag. 17, il si-

gnor Francesco D'Arrigo responsbile della Fit-Cisl piloti afferma quanto

segue: «EÁ giusto che l'Alitalia non fornisca informazioni su questi eventi

anomali, visto che l'Agenzia (Agenzia nazionale per la sicurezza del volo

± ANSV) non puoÁ essere considerata a tutti gli effetti un ente terzo» in

quanto, a suo dire, essa collaborerebbe con l'AutoritaÁ giudiziaria, si chiede

di conoscere:

a) se quanto affermato dal signor D'Arrigo in merito alla mancata

comunicazione all'ANSV da parte dell'Alitalia di eventi relativi alla sicu-

rezza del volo corrisponda a veritaÁ;

b) se oltre che all'ANSV l'Alitalia ometta di comunicare lo stesso

tipo di eventi anche all'Ente nazionale per l'aviazione civile (ENAC);

c) a quale struttura dell'Alitalia sarebbe imputabile il suddetto

comportamento;

d) se l'atteggiamento dell'Alitalia rappresentato dal signor D'Ar-

rigo sia rintracciabile anche in altre compagnie aeree italiane;

e) se la mancata comunicazione alle istituzioni aeronautiche dello

Stato degli eventi relativi alla sicurezza del volo non rappresenti una grave

violazione da parte di un vettore, in contrasto con quanto previsto dalla

normativa nazionale ed internazionale;

f) quali provvedimenti intenda adottare il Ministro in indirizzo ±

qualora venga accertato che quanto affermato dal signor D'Arrigo corri-

sponda a veritaÁ ± affincheÁ l'Alitalia (compagnia area che beneficia di fi-

nanziamenti pubblici) e le altre compagnie aeree italiane comunichino

puntualmente e tempestivamente alle istituzioni aeronautiche dello Stato

tutti gli eventi relativi alla sicurezza del volo.

(4-01560)

SODANO Tommaso. ± Al Ministro dell'istruzione, dell'universitaÁ e

della ricerca. ± Premesso che il decreto ministeriale pubblicato il 12 feb-

braio 2002 del direttore generale del personale della scuola e della ammi-

nistrazione del Ministero dell'istruzione, concernente disposizioni per l'in-

tegrazione e l'aggiornamento delle graduatorie permanenti del personale

docente ed educativo, valide per l'anno scolastico 2002-2003 prevede

per gli specializzandi del S.S.I.S. (Scuola interuniversitaria di specializza-

zione all'insegnamento di grado superiore) la possibilitaÁ di entrare in gra-

duatoria permanente purcheÁ i corsi si concludano, con lo svolgimento de-

gli esami finali, entro il 31 maggio 2002;

considerato che i corsi della S.I.C.S.I. (scuola interuniversitaria cam-

pana di specializzazione all'insegnamento) relativi all'anno accademico

2001-2002 si concluderanno con la prima sessione degli esami finali, entro

la sessione estiva 2001-2002, come tutti i corsi universitari;
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ritenuto che:

i circa 800 specializzandi del S.I.C.S.I. sono conseguentemente
esclusi dalla possibilitaÁ di presentare la domanda di inserimento per la gra-
duatoria permanente;

che i ritardi a vario titolo accumulati dall'Ateneo napoletano non
possono compromettere il diritto degli specializzandi ad accedere alla pre-
detta graduatoria,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda modificare i
termini per l'inserimento nelle graduatorie permanenti, ovvero consentire
l'inserimento con riserva degli specializzandi che ne facciano richiesta e
che completino gli studi entro la sessione estiva dell'anno accademico
2001-2002.

(4-01561)

SEMERARO. ± Al Ministro delle attivitaÁ produttive. ± Premesso che:

qualche giorno fa eÁ stata resa nota la decisione dell'Enel di inter-
rompere il rapporto di proficua collaborazione da molto tempo in corso fra
la stessa Enel e l'Ente Fiera del Levante di Bari. Specificatamente eÁ stata
comunicata la decisione dell'Enel di non voler piuÁ partecipare alla pros-
sima edizione della famosa campionaria barese, con tutte le ovvie conse-
guenze anche in ordine alla gestione ed utilizzazione dell'ampio audito-
rium, sede di tutte le manifestazioni piuÁ prestigiose della Fiera del Le-
vante;

la decisione dell'Enel eÁ senza dubbio sconcertante ed evidenzia
inequivocabilmente una volontaÁ decisamente non indirizzata alla conserva-
zione di rapporti di collaborazione non soltanto con l'Ente Fiera, ma an-
che con l'intero territorio pugliese;

eÁ ipotizzabile che l'atteggiamento detto trovi la sua ragione d'es-
sere nella mancata collaborazione offerta dalla Regione nell'attuazione
dell'intento dell'Enel di acquisire l'Acquedotto Pugliese;

in ogni caso, qualunque sia la ragione determinativa della deci-
sione assunta, v'eÁ che assolutamente riesce difficile comprendere come
possano da un momento all'altro interrompersi i rapporti fra Istituzioni
che tendono tutte alla realizzazione di interessi ed aspettative della collet-
tivitaÁ,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda intervenire nella
vicenda per far sõÁ che la collaborazione predetta continui e che siano per-
tanto evitate scabrose interruzioni.

(4-01562)

BRUTTI Paolo, VISERTA COSTANTINI. ± Al Presidente del Con-

siglio dei ministri e ai Ministri dell'ambiente e per la tutela del territorio
e dell'economia e delle finanze. ± Premesso che:

tra le opere di importanza strategica per il Paese eÁ stato previsto e
approvato con la delibera CIPE n. 121, del 21 dicembre 2001, il cosid-
detto passante di Mestre;
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a seguito di protocollo di intesa del 1ë agosto 1997 tra gli Enti
Autostrade S.p.A., Autovie Venete S.p.A., Autostrade di Venezia e Padova
S.p.A., Ministero dei lavori pubblici, Anas, Regione del Veneto eÁ stata
prevista la realizzazione in superficie del passante di Mestre;

tale passante era previsto inizialmente come una bretella autostra-
dale di collegamento (lunga circa 32 chilometri) tra le Autostrade A4 Pa-
dova-Venezia, A27 Venezia-Pian di Vedoia ed A4 Venezia-Trieste;

il Ministro Lunardi ha dichiarato successivamente che «con il ter-
mine passante intendiamo l'insieme delle soluzioni necessarie a risolvere
il nodo viario di Mestre: dunque, sia il tratto autostradale in superficie sia
il tunnel profondo a doppia canna», secondo quanto riportato da «Il Sole
24 ore» del 25 ottobre 2001 e dal settimanale «Edilizia e Territorio» del
29 ottobre 2001;

tale soluzione implica che si debba considerare l'opera stessa come
un nuovo tratto autostradale, come giaÁ si dovrebbe considerare il passante
viario in superficie, e, pertanto, la relativa costruzione e gestione va affi-
data con gara europea, secondo quanto stabilito dalla direttiva dell'Unione
europea 37/93;

considerato inoltre che:

stando alle previsioni progettuali, la durata prevista per la realizza-
zione del tunnel eÁ di dodici anni;

la proposta del Ministro Lunardi non tiene alcun conto degli ele-
menti di impatto ambientale propri di un'eventuale attuazione della stessa,
ovvero:

lo scavo produrrebbe circa 2.6 milioni di metri cubi di materiale in
esubero;

la struttura con due corsie d'emergenza per senso di marcia pre-
senta, giaÁ con i flussi attuali, uno scadente livello di servizio e, con l'at-
teso incremento del transito, soprattutto dei mezzi pesanti, potrebbe costi-
tuire un nuovo collo di bottiglia della mobilitaÁ;

la profonditaÁ del percorso in galleria consente il deflusso della
falda sotterranea, ma non impedisce che le rampe di discesa e di salita
(circa 1 km ai due imbocchi) incontrino le falde superficiali;

l'aria usata, estratta dal tunnel, eÁ inquinata dalle polveri e dagli al-
tri composti generati dal traffico: eÁ possibile «depolverare» questo flusso,
con tecnologie giaÁ applicate (seppur per portate d'aria piuÁ ridotte) ed eÁ an-
che ipotizzabile mettere a punto filtri selettivi per alcuni composti, ma co-
munque non eÁ accettabile l'espulsione delle polveri nell'ambito urbano di
Mestre;

non esiste un tunnel autostradale di lunghezza superiore a 1-2 chi-
lometri attraversato dai flussi di traffico previsti a Mestre: gli esempi esi-
stenti di tunnel lungo si riferiscono a flussi massimi di 35.000 veicoli/
giorno (tunnel della Variante di valico Bologna-Firenze) mentre negli altri
casi (Norvegia, Svezia, Olanda) i flussi sono inferiori a 10.000-15.000 vei-
colo/giorno;
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con riguardo alla sicurezza eÁ da temere che la distanza minima ri-
chiesta tra i veicoli riduca i flussi ammessi al tunnel, al punto da peggio-
rare ulteriormente la capacitaÁ della nuova infrastruttura;

vi eÁ uno spaventoso incremento dei costi in quanto ai 1.050,7 mi-
liardi di lire, indicati nel progetto preliminare per il passante in superficie,
si aggiungono 1.732 miliardi di lire per il tunnel in questione;

considerato inoltre che:

l'incarico di consulenza tecnica e geotecnica per le verifiche pro-
gettuali sulla realizzazione del Tunnel autostradale di Mestre, patrocinato
ora dal Ministro Lunardi, eÁ stato affidato dall'Anas allo stesso Ingegner
Lunardi ± per tramite della societaÁ di famiglia Rocksoil S.p.A. ± con in-
carico Anas del 28 febbraio 2001, prot. n. 4827;

l'Ingegner Lunardi avrebbe anche proposto di costruire una talpa
escavatrice ad hoc, piuÁ grande di quella usata per la galleria sotto la To-
kyo Bay, il cui costo, per il solo prototipo, sarebbe di circa 100 miliardi di
lire;

che altra pala escavatrice, indicata sempre dall'Ingegner Lunardi,
per la galleria di Nazzano sul tratto autostradale Fiano Orte della direttrice
Roma-Firenze, risulta non funzionante da oltre 3 anni e nemmeno un me-
tro di terra eÁ stato attualmente scavato, nonostante i lavori avrebbero do-
vuto essere terminati prima delle manifestazioni del Giubileo;

come eÁ noto, il Ministro Lunardi ha «insediato» all'Anas, in qua-
litaÁ di amministratore, l'ingegner Pozzi, con il quale aveva avuto giaÁ rap-
porti di lavoro alla Rav (Raccordo Autostradale Valle D'Aosta), con inca-
richi che sono ancora in corso e che danno luogo ad un conflitto di inte-
ressi evidente;

in tal modo eÁ l'ingegner Pozzi, in qualitaÁ di amministratore dell'A-
nas, che dovrebbe definire ed approvare il protocollo, compresi i finanzia-
menti, con le SocietaÁ autostradali prima indicate, in quanto concessionarie
controllate dall'Anas, al fine della realizzazione del tunnel in questione,
ideato dall'Ingegner Lunardi;

lo stesso ingegner Pozzi, in qualitaÁ di amministratore dell'Anas, eÁ
altresõÁ incaricato di approvare definitivamente il progetto, giaÁ oggetto di
consulenza dell'ing. Lunardi con un ulteriore, abnorme conflitto di inte-
ressi che riguarda investimenti per migliaia di miliardi di lire in opere
pubbliche, considerato anche che la vigilanza dell'Anas spetta allo stesso
Ministro Lunardi,

si chiede di sapere:

quale sia l'effettivo progetto del passante di Mestre deciso con la
citata delibera CIPE;

se l'affidamento senza gara ad evidenza pubblica del passante in
superficie di Mestre sia da considerarsi conforme alle direttive europee
in proposito e alle disposizioni di legge o non configuri piuttosto un ag-
giramento delle stesse nel solo interesse delle concessionarie;

quali iniziative il Governo intenda assumere per impedire che
venga commessa tale violazione anche per l'affidamento delle progetta-
zioni e dei lavori del passante sotterraneo di Mestre;
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quali iniziative il Presidente del Consiglio dei ministri intenda adot-
tare al fine di dirimere la gravissima situazione verificatisi in seguito a
questo ulteriore aggravamento del conflitto di interessi in cui si trova il
Ministro Lunardi e che si configura sempre di piuÁ come l'espressione di
un interesse privato in atti pubblici;

se il Governo non ritenga necessario valutare gli aspetti di impatto
ambientale di un tale progetto, assoggettandolo al vaglio della VIA per
evitare la devastazione del territorio e dell'ambiente urbano circostanti,
causati dagli effetti dello scavo sia in relazione ai materiali residui sia
in relazione alle falde acquifere ed ai gas di scarico estratti dalle gallerie;

se il Governo non intenda opportuno richiamare alle sue responsa-
bilitaÁ il Ministro Lunardi al fine di chiarire la sua posizione e quella della
societaÁ Rocksoil relativamente ai molteplici conflitti di interesse eviden-
ziati.

(4-01563)

RUVOLO, SALZANO. ± Al Ministro degli affari esteri. ± Premesso
che:

la legge n. 401 del 1990 da facoltaÁ al Ministro degli affari esteri di
nominare come direttori dei piuÁ importanti Istituti Italiani di Cultura delle
personalitaÁ cosiddette di «chiara fama»;

gli Istituti italiani di cultura sono uffici del Ministero degli affari
esteri, che dipendono dalle rappresentanze diplomatiche e consolari e dun-
que rappresentano istituzionalmente l'Italia e la sua cultura all'estero;

la stampa nazionale ed internazionale ha riportato con grande en-
fasi pesanti dichiarazioni di noti scrittori italiani contro il Governo, rese
nella sede istituzionale dell'Istituto Italiano di Cultura di Parigi;

tali dichiarazioni hanno messo in dubbio gli stessi presupposti di
democraticitaÁ dell'attuale Governo e sono comunque fortemente lesive
dell'immagine complessiva del nostro Paese e della sua politica culturale;

nel medesimo Istituto Italiano di Cultura di Parigi, diretto dal dot-
tor Guido Davico Bonino, eÁ stata organizzata il giorno 7 febbraio 2002, a
distanza di pochi giorni dalle sopraddette dichiarazioni, una mostra del
noto disegnatore satirico Altan, incentrata sul personaggio del «Cavalier
Banana», chiaramente identificabile come una parodia dell'attuale Presi-
dente del Consiglio;

presso l'Istituto Italiano di Cultura di Bruxelles, diretto dalla dot-
toressa Sira Miori, eÁ stato presentato il 9 ottobre 2001 il libro «l'ereditaÁ
scomoda ± da Falcone ad Andreotti sette anni a Palermo», nonostante le
proteste preventive dei Comitati Tricolore italiani nel mondo, circa l'inop-
portunitaÁ di tale presentazione in una sede istituzionale quale eÁ l'Istituto
stesso,

l'interrogante chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga che le sedi degli Istituti Ita-
liani di Cultura debbano essere considerati luoghi istituzionali di promo-
zione della cultura italiana e dell'immagine dell'Italia nel mondo, piutto-
sto che forieri di dibattito e di propaganda politica;
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quali provvedimenti abbia adottato o intenda adottare nei confronti
dei direttori degli Istituti Italiani di Cultura sopra menzionati, che hanno
sostenuto una posizione politica faziosa, violando gli obblighi di imparzia-
litaÁ ed obiettivitaÁ che la funzione di Direttore impone;

se abbia intenzione di rivedere i criteri di nomina e di valutazione
dell'operato dei Direttori nominati per «chiara fama» e dei Direttori di
ruolo degli Istituti di Cultura;

se non intenda invitare gli Ambasciatori ed i Consoli generali ad
un piuÁ puntuale controllo delle attivitaÁ messe in atto dai Direttori degli
Istituti di Cultura, nell'ambito del potere di vigilanza e di indirizzo che
la legge n. 401 del 1990 attribuisce loro;

se non intenda individuare una personalitaÁ di elevato prestigio cul-
turale per la sede dell'Istituto di Cultura di Bruxelles, in previsione del
grande evento culturale internazionale «Europalia» che avraÁ luogo a Bru-
xelles in concomitanza della Presidenza italiana dell'Unione europea e che
richiede notevoli ed adeguate capacitaÁ professionali ed organizzative.

(4-01564)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

6ã Commissione permanente (Finanze e tesoro):

3-00329, del senatore Florino, sulla situazione del Servizio riscos-
sione tributi ± concessionario Banconapoli s.p.a.;

8ã Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):

3-00326, del senatore Fabris, sulla messa in sicurezza della statale
Classicana nel comune di Ravenna.
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