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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente MORO

La seduta inizia alle ore 11,01.

TIRELLI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del 6 ottobre.

Sul processo verbale

EUFEMI (UDC). Precisa che i dati da lui citati nel corso della seduta
antimeridiana del 6 ottobre relativamente alla responsabilità delle società
di revisione sono tratti da documentazione ufficiale dell’Unione Europea.

PRESIDENTE. Prende atto della precisazione, che però non attiene al
processo verbale, quanto piuttosto al Resoconto stenografico.

BORDON (Mar-DL-U). Chiede che il Presidente del Senato, che al
riguardo non ha fornito una confortante risposta nel corso della seduta an-
timeridiana del 6 ottobre, attesti che la procedura di votazione adottata nei
riguardi dell’emendamento 0.19.1/106 (testo 2) sia effettivamente rispet-
tosa dell’articolo 110 del Regolamento. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U

e DS-U).

PRESIDENTE. Ricorda in primo luogo al senatore Bordon che l’ar-
ticolo 112 del Regolamento non ammette proteste sulle deliberazioni del
Senato e che pertanto la Presidenza ha ammesso interventi in materia
solo per consentire all’Assemblea una serena valutazione della correttezza
della procedura seguita. In ogni caso, non è esatto affermare che nel corso
della seduta non sia stato osservato l’articolo 110 del Regolamento in
quanto era dovere della Presidenza sospendere l’apertura della votazione
dell’emendamento 0.19.1/106 (testo 2) nel momento in cui il senatore Se-
gretario segnalava la richiesta di parola da parte di un senatore; in caso
contrario non solo la Presidenza avrebbe trascurato il contributo del sena-
tore Segretario alla conduzione della seduta, ma avrebbe impedito l’eser-
cizio di uno specifico diritto dei senatori, cioè di esprimere l’orientamento
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del Gruppo di appartenenza in ordine alle votazioni, lesione particolar-
mente rilevante in considerazione della delicatezza della questione da de-
liberare. Inoltre, in questa come nelle passate legislature in analoghe situa-
zioni non è stato mai contestato il diritto di senatori di intervenire in di-
chiarazione di voto, motivo per cui la Presidenza respinge il richiamo del
senatore Bordon e conferma la correttezza della propria condotta. (Com-
menti dei senatori Bordon, Petrini e Vallone).

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana del

6 ottobre.

ANGIUS (DS-U). Il Resoconto stenografico evidenzia che il Presi-
dente ha posto in votazione l’emendamento 0.19.1/106 (testo 2) e che
solo il senatore Segretario ha visto la richiesta del senatore Grillo di inter-
vento in dichiarazione di voto. L’interruzione della votazione stabilita dal
Presidente ha consentito l’ingresso in Aula di ben nove senatori della
maggioranza, e quindi ha ribaltato il risultato della votazione. (Applausi
dal Gruppo DS-U).

MALAN (FI). Tutta l’Assemblea ha potuto notare la richiesta di in-
tervento del senatore Grillo, per cui è stata giusta la decisione del Presi-
dente di sospendere la votazione, come avviene del resto nella normale
prassi parlamentare, perché altrimenti avrebbe precluso il diritto di parola.
(Applausi dal Gruppo FI).

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna. (v. Re-
soconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 11,18 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Per comunicazioni del Governo sulle condizioni del Centro
di permanenza temporanea di Lampedusa

SODANO Tommaso (Misto-RC). Chiede che il Governo riferisca ur-
gentemente sulle disumane condizioni in cui sono costretti gli immigrati
ospitati presso il Centro di permanenza temporanea di Lampedusa, portate
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alla luce da una recente inchiesta giornalistica e in evidente contrasto con
quanto il Governo ha sempre riferito al Parlamento.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto della richiesta ed invita il
senatore Tommaso Sodano a presentare un atto di sindacato ispettivo.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(3328) Disposizioni per la tutela del risparmio e la disciplina dei mercati
finanziari (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dal-
l’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Armani ed al-

tri; Benvenuto ed altri; Lettieri e Benvenuto; La Malfa ed altri; Diliberto
ed altri; Fassino ed altri; di un disegno di legge d’iniziativa governativa;

dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Antonio Pepe ed altri; Letta
ed altri; Lettieri ed altri; Cossa ed altri; di un disegno di legge d’inizia-

tiva governativa e del disegno di legge d’iniziativa dei deputati Grandi ed
altri)

(2202) PEDRIZZI. – Disposizioni sul regime della responsabilità e delle
incompatibilità delle società di revisione

(2680) PASSIGLI ed altri. – Norme a tutela degli investitori relative alla
emissione, collocamento e quotazione in Italia di valori mobiliari emessi
da società italiane o estere

(2759) CAMBURSANO ed altri. – Riforma degli strumenti di controllo e
vigilanza sulla trasparenza e correttezza dei mercati finanziari

(2760) CAMBURSANO ed altri. – Nuove norme in materia di tutela dei
diritti dei risparmiatori e degli investitori e di prevenzione e contrasto dei
conflitti di interessi tra i soggetti operanti nei mercati finanziari

(2765) MANZIONE. – Istituzione del Fondo di garanzia degli acquirenti
di strumenti finanziari

(3308) PETERLINI ed altri. – Norme in materia di risparmio e dei de-
positi bancari e finanziari non rivendicati giacenti presso le banche e le
imprese di investimento

Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 3328

PRESIDENTE. Riprende l’esame degli articoli del disegno di legge
n. 3328, nel testo proposto dalle Commissioni riunite, ricordando che nella
seduta antimeridiana del 6 ottobre hanno avuto inizio le dichiarazioni di
voto sull’ordine del giorno G019.1 e che sugli emendamenti 19.1, 19.2
e 19.200 la Commissione bilancio ha espresso parere contrario ai sensi
dell’articolo 81 della Costituzione.

MODICA (DS-U). Prima di procedere alla votazione dell’ordine del
giorno G019.1, auspica che il senatore Schifani, che la passione politica
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e l’atmosfera incandescente che ha caratterizzato la seduta di giovedı̀
scorso hanno indotto ad espressioni offensive, sappia chiudere questo spia-
cevole incidente con un gesto di conciliazione. (Applausi dai Gruppi DS-

U e Mar-DL-U).

EUFEMI, relatore. L’ordine del giorno vorrebbe aggirare le proce-
dure previste dalla normativa nazionale e comunitaria, che escludono un
vincolo fiduciario tra il Governatore della Banca d’Italia e il Governo, ri-
schiando di strumentalizzare eccessivamente il ruolo del Parlamento. Nel
frattempo, la Banca centrale europea ha espresso un parere sulla riforma
della Banca d’Italia prevista dall’articolo 19, che chiede di potere allegare
ai Resoconti della seduta. Invita pertanto il senatore Angius a ritirare l’or-
dine del giorno, sul quale altrimenti ribadisce il parere contrario.

MACONI (DS-U). L’intervento del relatore riapre una discussione
già chiusa nella precedente seduta.

MORANDO (DS-U). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno,
attraverso il quale si chiede al Governo di assumere una posizione uffi-
ciale in merito all’operato del governatore Fazio, dopo i giudizi negativi
espressi del ministro Siniscalco e dal Presidente del Consiglio. Tra l’altro,
è offensivo per il Senato che il Governo affermi in altre sedi il contrario di
quanto sostiene in Assemblea, visto che il parere contrario espresso dal
rappresentante del Governo sull’ordine del giorno non si concilia con il
giudizio di inadeguatezza che il Ministro dell’economia continua a riba-
dire sul governatore Fazio auspicando che rinunci al proprio ruolo. (Ap-

plausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U e dei senatori Amato e Michelini).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore MACONI
(DS-U), il Senato respinge l’ordine del giorno G019.1.

Disegni di legge, preannunzio di trasmissione dalla Camera dei
deputati Commissioni permanenti, autorizzazione all’integrazione
dell’ordine del giorno

PRESIDENTE. La Camera dei deputati ha approvato con modifica-
zioni il disegno di legge di conversione del decreto legge n. 162 (atto Se-
nato n. 3623) recante ulteriori misure per contrastare i fenomeni di vio-
lenza in occasione di competizioni sportive. Il testo verrà immediatamente
trasmesso alle Commissioni competenti per l’esame in sede referente e
consultiva per consentire all’Assemblea di iniziarne la discussione a par-
tire dall’odierna seduta pomeridiana. Gli emendamenti dovranno essere
presentati entro le ore 13.
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Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3328, 2202, 2680, 2759, 2760, 2765 e 3308

PRESIDENTE. Gli emendamenti 19.1 e 19.2 sono improcedibili.

Con votazione nominale elettronica, chiesta ai sensi dell’articolo
102-bis del Regolamento dal senatore VALLONE (Mar-DL-U), il Senato

respinge l’emendamento 19.200. Previa verifica del numero legale, chie-
sta dallo stesso senatore VALLONE, risulta respinto anche l’emendamento

19.5. Il Senato approva l’articolo 19.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 20 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

SEMERARO, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprime parere contrario.

Il Senato respinge gli emendamenti 20.1 e 20.4, approva l’articolo 20
e respinge l’emendamento 20.0.1.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 21 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati, ricordando che la Commissione
bilancio ha espresso parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costi-
tuzione, sull’emendamento 21.4.

EUFEMI, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprime parere contrario.

Il Senato respinge gli emendamenti 21.2 e 21.200.

PRESIDENTE. L’emendamento 21.4 è improcedibile.

Il Senato approva l’articolo 21.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 22 e dell’emendamento
ad esso riferito, che si intende illustrato.

SEMERARO, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprime parere contrario.
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Il Senato respinge l’emendamento 22.2 ed approva gli articoli 22 e

23.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 24 e degli emendamenti
ad esso riferiti, ricordando che la Commissione bilancio ha espresso parere
contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione su alcune parti dell’e-
mendamento 24.201 e sugli emendamenti aggiuntivi 24.0.203, 24.0.204,
24.0.205, 24.0.206 e 24.0.300. Ricorda altresı̀ che gli emendamenti dal
24.0.200/1 al 24.0.202 sono preclusi dalla reiezione di precedenti emenda-
menti.

TURCI (DS-U). Illustra l’emendamento 24.202, tendente a ripristi-
nare il testo approvato dalla Camera dei deputati, restituendo alla CON-
SOB competenze alla stessa sottratte dalle Commissioni riunite ed attri-
buite alla Banca d’Italia.

ZANDA (Mar-DL-U). Illustra l’emendamento 024.2, tendente a limi-
tare l’intreccio tra banche e industria.

EUFEMI, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprime parere contrario.

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore VALLONE
(Mar-DL-U), il Senato respinge l’emendamento 024.1. Vengono altresı̀ re-

spinti gli emendamenti 024.2, 24.200, 24.201 (limitatamente alle parti non
improcedibili), 24.201a (sostanzialmente identico al 24.202), 24.11 e

24.203. Il Senato approva l’articolo 24.

PRESIDENTE. L’emendamento 24.10 è stato ritirato e gli emenda-
menti 24.0.203, 24.0.204, 24.0.205, 24.0.206 e 24.0.300 sono improcedi-
bili.

Il Senato respinge gli emendamenti 24.0.207 e 24.0.208. Viene quindi

approvato l’articolo 25.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 26 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati, ricordando che la Commissione
bilancio ha espresso parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costi-
tuzione, su alcune parti degli emendamenti 26.200, 26.201 e 26.219, non-
ché sugli emendamenti 26.203, 26.205 e 26.216 .

SEMERARO, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprime parere contrario su tutti gli emendamenti ad ecce-
zione del 26.209.
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Il Senato respinge gli emendamenti 26.200 (limitatamente alle parti

non improcedibili), 26.201 (limitatamente alle parti non improcedibili),
26.204 e 26.206.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 26.202, 26.203, 26.205 e 26.216
sono improcedibili.

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore VALLONE

(Mar-DL-U), il Senato respinge l’emendamento 26.207 e 26.208, fra
loro identici.

SEMERARO, relatore. Si adegua al parere favorevole del Governo
sull’emendamento 26.209, identico all’emendamento 26.210.

Il Senato approva gli emendamenti 26.209 e 26.210, tra loro identici.
Vengono invece respinti gli emendamenti 26.211, 26.212 (identico al

26.213), 26.214, 26.215, 26.217, 26.218 e 26.219 (limitatamente alle parti
non improcedibili). Il Senato approva l’articolo 26 nel testo emendato e,

successivamente, l’articolo 27.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 28 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

EUFEMI, relatore. Invita i presentatori a ritirare l’emendamento
28.3. Esprime parere contrario sul 28.0.201.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprime parere contrario.

Il Senato respinge l’emendamento 28.3, approva l’articolo 28 e re-
spinge l’emendamento 28.0.201.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 29 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

SEMERARO, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprime parere contrario.

Il Senato respinge gli emendamenti 29.1, 29.2, 29.3, 29.5, 29.200
prima parte (con conseguente preclusione della seconda parte e degli

emendamenti fino al 29.202), 29.203, 29.204, 29.8, 29.205 prima parte
(con conseguente preclusione della seconda parte e dell’emendamento

29.206), 29.16, 29.17, 21.18, 29.19, 29.20 e 29.207.

TURCI (DS-U). I Democratici di sinistra voteranno a favore dell’ar-
ticolo 29 che ripristina una logica sanzionatoria accettabile in materia di
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falso in bilancio, dopo le modifiche apportate ad inizio legislatura dalla
maggioranza con una legge ad personam che, nei due anni di vigenza,
ha esplicato la sua funzione determinando l’esito negativo di un impor-
tante processo penale.

Il Senato approva l’articolo 29 e respinge l’emendamento 29.0.200.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 30 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

EUFEMI, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprime parere contrario.

Il Senato respinge gli emendamenti 30.200 e 30.1. È approvato l’ar-

ticolo 30.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 31 e dell’emendamento
ad esso riferito, che si intende illustrato.

SEMERARO, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprime parere contrario.

Il Senato respinge l’emendamento 31.1 ed approva gli articoli 31 e

32.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 33 e dell’emendamento
ad esso riferito, che si intende illustrato.

EUFEMI, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprime parere contrario.

Il Senato respinge l’emendamento 33.1 ed approva l’articolo 33.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 34 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

SEMERARO, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprime parere contrario.
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Il Senato respinge gli emendamenti 34.200, 34.1 e 34.2 (identico al

34.201). Viene quindi approvato l’articolo 34. Il Senato respinge l’emen-
damento 34.0.1, identico al 34.0.200.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 35 e dell’emendamento
interamente soppressivo ad esso riferito, che si intende illustrato.

EUFEMI, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprime parere contrario.

Il Senato approva il mantenimento dell’articolo 35, nonché gli arti-
coli 36 e 37.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 38 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

DE PETRIS (Verdi-Un). Gli emendamenti proposti mirano a rendere
più efficaci le sanzioni penali ed amministrative previste per la violazione
della disciplina societaria, bancaria, finanziaria e assicurativa della previ-
denza complementare.

SEMERARO, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprime parere contrario.

Il Senato respinge tutti gli emendamenti all’articolo 38 e approva
l’articolo.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 39 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

EUFEMI, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprime parere contrario.

Il Senato respinge tutti gli emendamenti all’articolo 39. Vengono ap-
provati gli articoli 39 e 40.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 41 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

SEMERARO, relatore. Esprime parere contrario.
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VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprime parere contrario.

Il Senato respinge gli emendamenti 41.1 prima parte (con conse-

guente preclusione della seconda parte e degli emendamenti successivi
fino al 41.3), 41.7, 41.8 prima parte (con conseguente preclusione della

seconda parte dell’emendamento 41.10), 41.11 prima parte (con conse-
guente preclusione della seconda parte e dell’emendamento 41.12). Il Se-
nato approva l’articolo 41.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 42 e dell’emendamento
interamente soppressivo ad esso riferito, che si intende illustrato.

EUFEMI, relatore. Esprime parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprime parere contrario.

Il Senato approva il mantenimento dell’articolo 42.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli articoli aggiuntivi proposti con
emendamenti all’articolo 42, ricordando che sugli stessi la Commissione
bilancio ha espresso parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costi-
tuzione.

PASQUINI (DS-U). L’emendamento 42.0.300 ripropone l’istituzione
di sezioni speciali dei tribunali nelle città sedi di corte d’appello nonché
presso altri tribunali, scelti tenendo conto dell’estensione territoriale, del
numero di imprese iscritte alla camera di commercio e delle statistiche
sul contenzioso, per far fronte alla complessità della materia societaria e
fallimentare.

EUFEMI, relatore. Indipendentemente dal giudizio di merito sulla
proposta, invita i presentatori a ritirare gli emendamenti a causa del vin-
colo di copertura imposto dalla Commissione bilancio.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprime parere contrario.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore VALLONE
(Mar-DL-U) ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, il Senato re-

spinge l’emendamento 42.0.300.

FRANCO Paolo (LP). Ritira l’emendamento 42.0.202.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 42.0.200, 42.0.201 e 42.0.203 sono
improcedibili.
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Il Senato approva l’articolo 43.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Rifondazione Comunista voterà
contro un disegno di legge tardivo, perché varato in una congiuntura eco-
nomica in cui il potere d’acquisto degli stipendi è talmente eroso da non
consentire margini di risparmio, elusivo, perché non esprime un giudizio
chiaro sull’operato del Governatore, e insufficiente perché, nel quadro
di un imponente processo di privatizzazione del sistema bancario, che
non favorisce la concorrenza bensı̀ la sostituzione del monopolio pubblico
con il monopolio privato, non provvede al riordino del sistema di vigi-
lanza e di controllo, affidando la tutela della stabilità del sistema finanzia-
rio alla Banca d’Italia, il controllo della borsa alla Consob e la vigilanza
sui mercati monetari all’Antitrust.

RIGHETTI (Misto-Pop-Udeur). Ritenendo che l’attuale Governo non
possa vantare alcuna credibilità per riformare un sistema finanziario che
ha contribuito a delegittimare, anche in ragione di una lotta interna alla
maggioranza che ha provocato le dimissioni del ministro Siniscalco, e la-
mentando il mancato accoglimento di proposte volte a potenziare il Diret-
torio e a porre un termine reale al mandato del Governatore in carica, di-
chiara che i senatori Popolari-UDEUR si asterranno nella votazione finale
per non impedire il varo di una legge di tutela del risparmio dei cittadini.

BISCARDINI (Misto-SDI-US). I Socialisti Democratici Italiani vote-
ranno contro un provvedimento che rappresenta un’occasione perduta per-
ché, incapace di affrontare le collusioni tra l’attività creditizia e l’attività
di investimento, di rendere efficace il ruolo della Consob, di separare le
funzioni di vigilanza e le funzioni di tutela della concorrenza e di rifor-
mare la Banca d’Italia, non riuscirà a restituire fiducia ai risparmiatori. Di-
fendendo l’attuale Governatore senza preoccuparsi di difendere la Banca
centrale, la maggioranza non ha reso un buon servizio ai cittadini, alla cre-
dibilità del Paese e allo stesso Fazio che, dopo l’approvazione della norma
sul mandato a termine, avrebbe dovuto rassegnare le dimissioni per senso
di responsabilità e per rispetto verso il Parlamento.

Presidenza del vice presidente DINI

MARINO (Misto-Com). I Comunisti Italiani voteranno contro un
provvedimento che non traduce sul piano normativo i risultati emersi
nel corso dell’indagine conoscitiva sugli scandali finanziari, delude i ri-
sparmiatori, limita l’autonomia delle fondazioni bancarie, è carente sul
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piano dei meccanismi sanzionatori e non accoglie la ragionevole proposta
di trasferimento delle quote azionarie della Banca d’Italia alle fondazioni
bancarie.

FRANCO Paolo (LP). Il Gruppo Lega Padana voterà a favore di una
riforma non più rinviabile, per le mutate condizioni dei mercati finanziari
e immobiliari indotte dalla globalizzazione, e qualificante per l’attività di
Governo, per le garanzie assicurate ai risparmiatori e agli investitori e per
le possibilità di crescita offerte alla finanza nazionale. La discussione è
stata proficua perché ha fatto emergere complesse e diversificate implica-
zioni delle norme sull’assetto proprietario della Banca centrale e sulla cre-
scita azionaria degli istituti di credito, ha segnalato l’opportunità di una
futura introduzione dello strumento della class action e ha consentito il
varo di una riforma equilibrata della Banca d’Italia, che scongiura gli ef-
fetti perversi del meccanismo controllore-controllato. (Applausi dal
Gruppo LP).

DE PETRIS (Verdi-Un). Annunciando il voto contrario del Gruppo
Verdi, esprime amarezza per il fallito tentativo di licenziare una riforma
di alto profilo, capace di raccogliere i frutti della complessa indagine co-
noscitiva sui crack finanziari. Non prevedendo norme per la tutela preven-
tiva del risparmio né la piena responsabilità delle società di revisione dei
conti, il provvedimento, che secondo i principali organi di stampa rappre-
senta una vittoria del cosiddetto partito di Fazio, non può costituire una
risposta alla crisi di fiducia dei risparmiatori.

TAROLLI (UDC). Il Gruppo voterà a favore del provvedimento per-
ché convinto della sua utilità per la tutela le risparmiatori ed il recupero
della credibilità del sistema nei mercati internazionali, scossa dagli scan-
dali Parmalat e Cirio. In considerazione degli interessi del Paese, il Senato
ha proceduto ad un sollecito esame del provvedimento, senza tuttavia ri-
nunciare ad un ulteriore rafforzamento dell’impianto normativo attraverso
rilevanti integrazioni, in particolare in tema di responsabilità degli ammi-
nistratori e dei revisori, di disciplina dei paradisi fiscali, di informazione
sui prodotti finanziari e di tutela delle minoranze. Il provvedimento è in-
fatti una buona riforma, perché delinea chiaramente le responsabilità dei
soggetti coinvolti: gestori, sindaci e società di revisione. Inoltre, la solu-
zione adottata per la vigilanza sulla concorrenza nel settore bancario
non rappresenta la vittoria dei conservatori sugli innovatori, quanto piutto-
sto di coloro che non ritengono il mercato un valore assoluto, ma uno dei
beni da tutelare in un’ottica di sussidiarietà e secondo modelli adeguati
all’esperienza italiana. (Applausi dai Gruppi UDC, FI e AN).

CASTELLANI (Mar-DL-U). Il voto contrario del Gruppo è motivato
dall’inadeguatezza del provvedimento su due aspetti cruciali, evidenziati
non solo dagli scandali finanziari ma anche dalle audizioni svolte: la so-
litudine del risparmiatore in un mercato caratterizzato dall’intreccio per-
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verso tra imprese e banche, dall’offerta di titoli a rischio senza preventivi
controlli e dalla deresponsabilizzazione dei soggetti coinvolti, nonché la
scarsa credibilità delle autorità di garanzia. Le risposte sono inadeguate
perché, nonostante alcune positive correzioni quali la parziale reintrodu-
zione del falso in bilancio, non è stato affrontato il nodo del conflitto
di interessi tra banche e imprese ed è stata privilegiata l’esigenza di sta-
bilità del sistema bancario, che invece necessita ancora di ristrutturazioni;
il mandato al termine del governatore è insufficiente se non viene prevista
la collegialità delle decisioni assunte dalla Banca d’Italia, mentre la man-
cata previsione dell’azione collettiva priva i risparmiatori, il cui risarci-
mento viene rinviato alla legge finanziaria, di un importante strumento
di tutela. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

PEDRIZZI (AN). Ringrazia gli uffici, i relatori e l’Assemblea per
l’approvazione di un provvedimento che non è né un’occasione mancata
né la vittoria di una fazione, quanto piuttosto la riaffermazione del ruolo
centrale del Parlamento, che tutelando i risparmiatori e realizzando i com-
plessivi interessi del sistema Paese ha dimostrato un senso di responsabi-
lità adeguato alla gravità della situazione. Il provvedimento delinea infatti
un ambiente giuridico favorevole, nel quale gli operatori potranno agire
con maggiore certezza ed affidabilità, perché il già positivo impianto va-
rato dalla Camera dei deputati è stato ulteriormente migliorato dal Senato
attraverso un confronto approfondito, costruttivo anche nei momenti di
maggiore asprezza dialettica, ad esempio in tema di concorrenza bancaria,
su cui la maggioranza ha dimostrato grande compattezza anche grazie al-
l’articolato emendamento proposto dal Governo in materia di assetto della
Banca d’Italia. La disciplina della governance societaria aumenta le garan-
zie di corretta gestione, è più stringente la normativa sui rapporti con le
società residenti nei paradisi fiscali, è positiva la soluzione del conflitto
di interessi tra banche ed imprese ed adeguato l’apparato sanzionatorio.
Tuttavia la disciplina legislativa, per quanto efficace, necessita sempre
della coscienza etica degli operatori, del capitale sociale che consente l’e-
spulsione di chi viola le norme; pertanto, è indispensabile promuovere
un’etica della responsabilità in grado di coniugare l’attività economica e
la morale e di restituire centralità ad un’impresa consapevole di svolgere
un importante ruolo sociale al servizio della comunità. (Applausi dai
Gruppi AN, FI e UDC. Congratulazioni).

TURCI (DS-U). I Democratici di sinistra voteranno contro il disegno
di legge, non soltanto per l’inadeguatezza della riforma della Banca d’Ita-
lia, che anziché risolvere problemi mantiene la situazione in stallo, con
grave danno per l’autorevolezza ed il prestigio dell’Istituto, per lo stesso
Governatore, per i mercati finanziari, per il Governo e per la credibilità
internazionale del Paese, non soltanto per la mancata riforma dell’assetto
complessivo delle Authorities, nonostante le proposte avanzate dall’oppo-
sizione e respinte dalla maggioranza, ma soprattutto per l’assoluta insuffi-
cienza delle risposte fornite ai risparmiatori, in particolare ai circa 800.000
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che hanno subito danni rilevanti in occasione dei recenti scandali finan-

ziari. Ricorda, a tale proposito, che è stato indebolito il ruolo della Con-

sob, trasferendo alla Banca d’Italia competenze circa la trasparenza del-

l’attività di intermediazione finanziaria svolta dalle banche; è stato reso

meno incisivo il ruolo del collegio sindacale nelle società; è stata rifiutata

la norma sull’azione collettiva per la difesa degli interessi dei risparmia-

tori; non sono state istituite sezioni specializzate dei tribunali sui reati fi-

nanziari e societari; si prevede un risarcimento assai parziale dei rispar-

miatori truffati ed è stato respinto un emendamento sulla tutela preventiva

del risparmio. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

GRILLO (FI). Il provvedimento in esame è assai migliorato rispetto a

quello licenziato dalla Camera dei deputati ed il risultato del lavoro

avrebbe potuto essere ancora più positivo se non fosse stato condizionato

da una violenta campagna massmediatica contro il Governatore della

Banca d’Italia e se l’opinione pubblica non fosse stata frastornata da

una sequela di falsità. Ricordato che le regole del mercato creditizio ita-

liano sono fra le più avanzate in Europa, invita i senatori a leggere, anzi-

ché le infondate notizie di stampa, i comunicati emessi dalla Banca d’Ita-

lia. (Vivaci proteste dai banchi dell’opposizione). Non potendo, a causa

dell’atteggiamento dell’opposizione, suffragare tali affermazioni con la

lettura del contenuto dell’ultimo comunicato della Banca d’Italia, dichiara

il voto favorevole di Forza Italia. (Applausi dai Gruppi FI, AN e UDC).

SCHIFANI (FI). Prima del voto finale, precisa che le espressioni

contenute nel suo intervento a conclusione della seduta antimeridiana

del 6 ottobre non avevano alcun intento offensivo nei riguardi dell’oppo-

sizione. (Applausi dai Gruppi FI, AN e UDC e dai banchi del Governo).

MACONI (DS-U). Rileva come il Regolamento sia stato ancora una

volta violato al momento della votazione.

PRESIDENTE. La Presidenza ha giudicato accettabile la richiesta di

intervento del senatore Schifani ed apprezza i contenuti della sua dichia-

razione. (Applausi dai Gruppi FI e UDC e del senatore Consolo).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore VALLONE

(Mar-DL-U), il Senato approva il disegno di legge n. 3328, nel testo

emendato, autorizzando la Presidenza ad apportare le modifiche di coor-

dinamento eventualmente necessarie. (Applausi dai Gruppi FI, AN e

UDC). Restano assorbiti i disegni di legge nn. 2202, 2680, 2759, 2760,

2765 e 3308.
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Inserimento all’ordine del giorno del disegno di legge
n. 255-379-623-640-658-660-B

TOMASSINI (FI). Chiede l’assenso degli altri Gruppi alla proposta
di inserire come primo punto dell’ordine del giorno della seduta pomeri-
diana il seguito della discussione del disegno di legge n. 255-379-623-
640-658-660-B, sulla disciplina delle attività trasfusionali e della produ-
zione nazionale degli emoderivati.

PRESIDENTE. Poiché non si fanno osservazioni, cosı̀ rimane stabi-
lito. Dà annunzio delle interrogazioni pervenute alla Presidenza (v. Alle-

gato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,37.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente MORO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 11,01).

Si dia lettura del processo verbale.

TIRELLI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del 6 ottobre.

Sul processo verbale

EUFEMI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, intendo fare una precisazione ri-
guardo al resoconto stenografico della seduta di giovedı̀ mattina. (Brusı̀o

in Aula).

PRESIDENTE Onorevoli colleghi, vi prego di ascoltare quanto sta
affermando il senatore Eufemi.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, intendo formulare un rilievo in
ordine all’intervento del senatore Bucciero, riportato a pagina 14 del Re-
soconto stenografico della seduta antimeridiana di giovedı̀ 6 ottobre. Il se-
natore Bucciero sostiene: «Il senatore Eufemi ha affermato che l’Unione
Europea ha raggiunto un accordo nel senso di limitare la responsabilità
dei revisori». Devo smentirlo oppure invito a smentire quanto «Il Sole-
24 ORE» ha riferito, cioè che tale accordo è mancato per la ferma oppo-
sizione del Consiglio e della Commissione. La questione è delicata. Innan-
zitutto ritengo di non essere tenuto alla lettura de «Il Sole-24 ORE» anche
perché ci possono essere forzature...

PRESIDENTE. Senatore Eufemi, questo non è un intervento sul pro-
cesso verbale appena letto dal segretario, senatore Tirelli. In ogni caso,
prendiamo atto di quanto sta dichiarando.
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EUFEMI (UDC). Signor Presidente, voglio solo sottolineare che mi
sono riferito a fonti ufficiali europee, in particolare ai lavori dell’Assem-
blea messi a disposizione dal nostro efficiente Ufficio relazioni internazio-
nali. Quindi, il senatore Bucciero mi attribuisce parole che non ho pronun-
ciato. Basta leggere il Resoconto stenografico.

PRESIDENTE. Senatore Eufemi, la Presidenza prende atto di quanto
da lei affermato.

* BORDON (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BORDON (Mar-DL-U). Signor Presidente, intendo intervenire sul
processo verbale.

Nel verbale che abbiamo appena udito e che ognuno di noi ha sicu-
ramente letto...

PRESIDENTE. Senatore Bordon, stiamo parlando del processo ver-
bale appena letto dal senatore Tirelli. Nessuno ne conosceva il contenuto.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Noi sı̀.

BORDON (Mar-DL-U). Benissimo. Signor Presidente, sono lieto di
questo.

Stavo dicendo che nel processo verbale, più e più volte, si fa riferi-
mento alla constatazione da parte del presidente Pera che le votazioni
sono avvenute in modo regolare.

PRESIDENTE. Senatore Bordon, lei fa riferimento al Resoconto ste-
nografico, che è altra cosa rispetto al processo verbale.

BORDON (Mar-DL-U). Lo so benissimo, ma, se mi consente, signor
Presidente, credo che il resoconto sia parte integrale della verbalizzazione
di ciò che è avvenuto in Aula.

Ebbene, forse ho udito male, ma, signor Presidente, non vedo traccia
di un’altra questione. Mi verrà chiarita pure questa, anche perché – come
abbiamo rilevato più volte – l’acustica non è ideale in quest’Aula. Quindi,
ripeto, può anche darsi che mi sia sfuggito, ma nella seduta scorsa ebbi
modo di richiamare... (Brusı̀o in Aula).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi invito a ridurre il brusı̀o in
Aula perché si fa fatica ad ascoltare quanto sta affermando il senatore
Bordon. Vi prego, dunque, di limitare il brusı̀o.

BORDON (Mar-DL-U). ...l’articolo 110 del Regolamento che – come
è noto – recita testualmente: «Cominciata la votazione, questa non può es-
sere interrotta e non può essere concessa la parola...». Vorrei capire, dun-
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que, signor Presidente, se nel verbale, oltre a questo mio richiamo al Re-
golamento, inequivoco, vi sia anche traccia – a me non sembra perché non
l’ho udita né ritrovata nel Resoconto – di una risposta tranquillizzante...
(Brusı̀o in Aula) da parte del presidente Pera.

Trovo, infatti, nel Resoconto, e vorrei trovare anche nel verbale, la
dichiarazione del presidente Pera che le votazioni si sono svolte in
modo regolare. Può anche darsi, noi non lo crediamo, ma non è questa
la domanda che pongo. Essa è inerente al rispetto della norma regolamen-
tare. Ora, non ho trovato nel verbale riportato questo mio richiamo e, so-
prattutto, non ho trovato la rassicurazione da parte del Presidente che il
Regolamento sia stato rispettato. Tutt’altro.

Ripeto la ovvia constatazione, che vorrei riprendere perché risulti
perlomeno nel resoconto di questa seduta, che il Regolamento è stato vio-
lato. Poi, se è stato violato – e ho terminato – per errore o per intenzio-
nalità, come io penso, poco conta. Mi pare che sia assolutamente indispen-
sabile che non lei, la Presidenza di turno, ma il presidente Pera dia una
risposta ad una domanda precisa. Finché questa risposta non ci sarà, l’av-
verto, signor Presidente, che riproporrò o riproporremo questa domanda ad
ogni seduta. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

PRESIDENTE. Senatore Bordon, le segnalo che ad un certo punto
del verbale si dice «(...) interviene il senatore Bordon, al quale risponde
il Presidente» e pertanto si rimanda al Resoconto stenografico la risposta
che lei sta aspettando.

In ogni caso, in merito al suo intervento, il Presidente le ha già rispo-
sto nel corso della seduta di giovedı̀ scorso e mi pare anche in maniera
esauriente. Tenga conto che non è la prima volta che vengono svolti in-
terventi nel corso di votazioni; d’altra parte, la segnalazione che il sena-
tore Grillo intendeva intervenire è stata fatta dal senatore Passigli e il Pre-
sidente, giustamente, ha inteso dare la parola al senatore Grillo, altrimenti
quest’ultimo avrebbe avuto modo di lamentarsi come lei sta facendo.

Comunque, poiché lei, senatore Bordon, invoca il rispetto del Rego-
lamento, le ricordo anzitutto che, secondo l’articolo 112 del Regolamento
del Senato, non sono ammesse proteste sulle deliberazioni del Senato
stesso. La Presidenza ha ammesso sia gli interventi dopo il voto, sia la
pubblicazione sul Resoconto della seduta, sia il suo odierno intervento,
per riguardo nei confronti dei oratori (alcuni dei quali erano, come oggi
è lei, senatore Bordon, Presidenti di Gruppi parlamentari) e soprattutto
per consentire all’Assemblea di poter valutare con serenità la correttezza
della procedura seguita.

Per chiudere definitivamente la questione, non è esatto affermare che,
nel corso della seduta antimeridiana dello scorso 6 ottobre, non sarebbe
stato osservato l’articolo 110 del Regolamento a proposito del divieto di
interruzione della votazione.

Come appare dal Resoconto della seduta, nel momento in cui stava
per aprirsi la votazione sull’emendamento 019.1/106 (testo 2), la Presi-
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denza ha ricevuto da parte di un senatore segretario la segnalazione che un
senatore richiedeva la parola per dichiarazione di voto.

A questo punto la Presidenza ha fatto ciò che era suo preciso dovere
fare: e cioè ha sospeso l’apertura della votazione e ha dato la parola al
senatore Grillo e agli altri oratori.

PETRINI (Mar-DL-U). «Ha sospeso l’apertura», ho capito bene?

PRESIDENTE. Sı̀, ha sospeso l’apertura della votazione e ha dato la
parola al senatore Grillo.

PETRINI (Mar-DL-U). Complimenti, signor Presidente! (Applausi
dei senatori Petrini e Bordon).

PRESIDENTE. Ripeto, ha dato la parola al senatore Grillo e agli altri
oratori che successivamente hanno chiesto di intervenire per dichiarazione
di voto a nome dei Gruppi di rispettiva appartenenza. Esauriti tali inter-
venti, la votazione ha avuto luogo.

D’altra parte, se non si fosse comportata cosı̀, la Presidenza non solo
avrebbe trascurato il contributo che il senatore segretario doverosamente
le offriva nella conduzione della seduta, ma – e questo sarebbe stato an-
cora più grave – avrebbe impedito a più di un Gruppo parlamentare l’e-
sercizio di uno specifico diritto qual è quello di esprimere l’orientamento
del Gruppo medesimo in occasione di un voto dell’Assemblea. Ciò sa-
rebbe stato particolarmente lesivo degli interessi politici dei Gruppi parla-
mentari nel caso di specie, là dove veniva in votazione un emendamento
relativo ad una questione particolarmente delicata e controversa.

È forse addirittura superfluo ricordare che fatti analoghi sono sempre
accaduti in Aula in questa e nelle passate legislature, senza che mai sia
stato contestato il diritto dei senatori a svolgere le proprie dichiarazioni
di voto.

Per queste ragioni, la Presidenza non può che confermare l’assoluta
correttezza della propria condotta e respingere il suo richiamo, senatore
Bordon.

VALLONE (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALLONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, chiediamo la verifica del
numero legale.

PRESIDENTE. Su che cosa, mi scusi?

VALLONE (Mar-DL-U). Sulla votazione del processo verbale.

PRESIDENTE. Non c’è nessun voto, nessuno lo ha chiesto.
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VALLONE (Mar-DL-U). Lo ha chiesto il senatore Bordon.

PRESIDENTE. È intervenuto, ma non ha chiesto la votazione.

BORDON (Mar-DL-U). Mi sembrava evidente, signor Presidente.

PRESIDENTE. Va bene, passiamo alla votazione del processo ver-
bale.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di verifica del
numero legale, avanzata dal senatore Vallone, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti il processo verbale della seduta antimeridiana di giovedı̀
6 ottobre.

È approvato.

ANGIUS (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGIUS (DS-U). Signor Presidente, leggo sul Resoconto stenogra-
fico della seduta antimeridiana di giovedı̀ scorso, che a un certo punto
della discussione (esattamente a pagina 33, chiunque lo potrebbe leggere)
il Presidente – che credo fosse il presidente Pera – dopo la non approva-
zione dell’emendamento 19.1/203, presentato dal senatore Passigli, e con-
statato che tale emendamento non era stato approvato, riprendendo i lavori
pronuncia le seguenti parole: «Metto ai voti l’emendamento (...), presen-
tato dal senatore Angius e da altri senatori, identico all’emendamento
(...)», eccetera, eccetera; cioè, riprende, secondo il verbale, con le parole
«Metto ai voti».

Nella pagina successiva si legge: «Colleghi, il senatore segretario mi
ha giustamente richiamato all’attenzione che il presidente Grillo (...)». Mi
chiedo «giustamente» secondo chi?

Nessuno di noi, signor Presidente, ha visto il senatore Grillo alzare la
mano prima dell’inizio delle votazioni. Lo ha visto soltanto il collega Pas-
sigli ed il Presidente ha usato la parola «giustamente». Può anche darsi
che il collega Passigli abbia visto bene, ma è anche possibile che abbia
visto male.

Mi soffermo su questo perché quella votazione (l’ho constatato io
stesso e ne è successiva riprova il Resoconto stenografico) è stata decisiva
per sette voti. Durante gli interventi del collega Grillo e di altri senatori,
nove colleghi della maggioranza sono entrati in Aula e hanno consentito –
sta a verbale – di garantire al Governo e alla stessa maggioranza quei voti
di cui al momento dell’inizio della votazione non disponevano.
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Questi sono i fatti, caro signor Presidente, sulla base del Resoconto
stenografico dell’Aula e di tutto ciò che abbiamo visto. Non c’è alcuna
ricostruzione, fatta da alcuno, che possa alterare questa realtà. Ci ricorde-
remo molto bene di quanto è accaduto e le assicuro che in merito adotte-
remo le iniziative conseguenti. (Applausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto del suo intervento, senatore
Angius.

MALAN (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI). Signor Presidente, vorrei intervenire su quanto è stato
obiettato in merito al processo verbale per sottolineare che tutti abbiamo
visto il senatore Grillo chiedere la parola nel momento in cui ci si sarebbe
avviati alla votazione se non fossero state avanzate richieste di intervento.
Indubbiamente, in quel caso il Presidente si avviava ad aprire la votazione,
ma molte volte è accaduto che, senza che nessuno sollevasse obiezioni, la
Presidenza abbia concesso la parola dopo aver rilevato l’intenzione di al-
cuni colleghi di intervenire e nel caso in questione era normale che il pre-
sidente Grillo intervenisse chiedendo la parola con un cenno della mano.

Si sta insistendo su una questione del tutto normale per la vita parla-
mentare. Peraltro, se la Presidenza avesse deciso in senso contrario,
avrebbe privato il senatore Grillo del diritto di parlare, pur avendo fatto
notoriamente sentire molte volte la propria voce sul provvedimento che
si stava esaminando.

Non credo sia il caso di insistere sul punto e, quanto all’ingresso di
senatori in Aula durante gli interventi svolti, ritengo sia un fatto del tutto
normale, perché i senatori possono entrare ed uscire senza problemi; in
Aula sono entrati senatori della maggioranza e senatori dell’opposizione.
(Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. In base all’articolo 112 del Regolamento, non darò la
parola più a nessuno. Abbiamo visto tutti quello che è accaduto e soprat-
tutto lo ha visto il senatore Passigli.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
11,18).

Per comunicazioni del Governo sulle condizioni
del Centro di permanenza temporanea di Lampedusa

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, il giorno 7 otto-
bre 2005 il settimanale «L’Espresso» pubblicava un reportage del giorna-
lista Fabrizio Gatti che, fingendosi clandestino, ha vissuto una settimana,
dal 23 al 30 settembre, con gli immigrati nel Centro di permanenza tem-
poranea di Lampedusa.

L’inchiesta pubblicata dal settimanale mette in luce in maniera ine-
quivocabile le condizioni disumane e degradanti in cui vengono tenuti
gli immigrati nel centro di detenzione di Lampedusa, un luogo nel quale
l’umiliazione dei migranti e la negazione della loro dignità umana sem-
brano diventate ormai la regola.

Dal racconto il Centro di permanenza temporanea appare più che
come una struttura di accoglienza un vero e proprio girone dell’inferno,
con torture psicologiche, violenze fisiche e vessazioni nei confronti dei
clandestini. Un diario di otto giorni per raccontare cosa vuol dire arrivare
in Italia da clandestino, essere ripescato in mare e rinchiuso con altre cen-
tinaia di immigrati in un Centro di permanenza temporanea.

Nel lungo reportage il giornalista descrive il supplizio degli interro-
gatori e dei riconoscimenti, con gli immigrati che appena sbarcati vengono
portati nel Centro e fatti sfilare nudi tra i carabinieri che li schiaffeggiano,
i musulmani obbligati dai militari a guardare film pornografici, e per chi
rifiuta, insulti e botte. Un reportage crudo, in cui si scopre che uomini di-
sperati, in cerca di un futuro migliore, vengono fatti oggetto di umilia-
zioni, abusi e violenze.

Il Governo ha sempre negato tutto questo alle ispezioni di parlamen-
tari italiani e del Parlamento europeo. Il ministro Pisanu – e questo è il
fatto più grave – ha mentito al Parlamento, in quest’Aula, sulle «condi-
zioni di assistenza», sull’accesso alle procedure di asilo. Ciascuno si
deve assumere le proprie responsabilità, a cominciare dal Ministro dell’in-
terno.
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Le chiedo pertanto, signor Presidente, che il Ministro dell’interno
venga a riferire in Parlamento.

PRESIDENTE. Senatore Sodano, lei predisponga anche un atto di
sindacato ispettivo e la Presidenza si farà carico di quanto ha rappresen-
tato.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(3328) Disposizioni per la tutela del risparmio e la disciplina dei mercati
finanziari (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dal-

l’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Armani ed al-
tri; Benvenuto ed altri; Lettieri e Benvenuto; La Malfa ed altri; Diliberto

ed altri; Fassino ed altri; di un disegno di legge d’iniziativa governativa;
dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Antonio Pepe ed altri; Letta

ed altri; Lettieri ed altri; Cossa ed altri; di un disegno di legge d’inizia-
tiva governativa e del disegno di legge d’iniziativa dei deputati Grandi ed

altri)

(2202) PEDRIZZI. – Disposizioni sul regime della responsabilità e delle
incompatibilità delle società di revisione

(2680) PASSIGLI ed altri. – Norme a tutela degli investitori relative alla
emissione, collocamento e quotazione in Italia di valori mobiliari emessi
da società italiane o estere

(2759) CAMBURSANO ed altri. – Riforma degli strumenti di controllo e
vigilanza sulla trasparenza e correttezza dei mercati finanziari

(2760) CAMBURSANO ed altri. – Nuove norme in materia di tutela dei
diritti dei risparmiatori e degli investitori e di prevenzione e contrasto dei
conflitti di interessi tra i soggetti operanti nei mercati finanziari

(2765) MANZIONE. – Istituzione del Fondo di garanzia degli acquirenti
di strumenti finanziari

(3308) PETERLINI ed altri. – Norme in materia di risparmio e dei de-
positi bancari e finanziari non rivendicati giacenti presso le banche e le
imprese di investimento (ore 11,20)

Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 3328

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge n. 3328, già approvato dalla Camera dei deputati in
un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei
deputati Armani ed altri; Benvenuto ed altri; Lettieri e Benvenuto; La
Malfa ed altri; Diliberto ed altri; Fassino ed altri; di un disegno di legge
d’iniziativa governativa; dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati An-
tonio Pepe ed altri; Letta ed altri; Lettieri ed altri; Cossa ed altri; di un
disegno di legge d’iniziativa governativa e del disegno di legge d’inizia-
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tiva dei deputati Grandi ed altri, e nn. 2202, 2680, 2759, 2760, 2765 e
3308.

MODICA (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MODICA (DS-U). Signor Presidente, avevo già chiesto d’intervenire
giovedı̀ scorso e questa mattina all’inizio della seduta.

Quello in corso è un dibattito importante quanto difficile: importante
per il ruolo della Banca d’Italia, difficile per le ben note polemiche. In
questo clima sono normali la vivacità dialettica e la passione polemica;
sono elementi insostituibili della politica e della democrazia. La vivacità
e la passione portano con sé inevitabilmente la possibilità per ciascuno
di noi di dire qualcosa di troppo e di sbagliato; è capitato nel passato e
capiterà sempre. È capitato giovedı̀ scorso al collega Schifani che involon-
tariamente, credo, ha usato parole pesanti ed impossibili da accettare da
parte di noi senatori e da parte del Senato. È capitato a lui, poteva capitare
a me o ad altri. È stato spiacevole, anche se l’atmosfera incandescente ha
reso quel tipo di intervento in qualche modo comprensibile.

Signor Presidente, come già a volte è accaduto in passato, questi in-
cidenti si chiudono, a mente più fredda, con una stretta di mano o con un
qualunque altro gesto di scuse. La convivenza civile, se possibile anche
amichevole, è un valore irrinunciabile, non solo per le persone ma anche
per il funzionamento del Senato.

Mi permetto quindi di auspicare che in questo come in ogni altro
caso un gesto conciliatorio chiuda la vicenda e ci permetta di continuare
a confrontarci sul testo in esame con chiarezza e anche con asprezza, ma
sempre con il senso preciso che stiamo compiendo un lavoro comune nel-
l’interesse del nostro Paese. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame degli articoli del disegno di
legge n. 3328, nel testo proposto dalle Commissioni riunite.

Ricordo che nella seduta antimeridiana del 6 ottobre hanno avuto ini-
zio le dichiarazioni di voto sull’ordine del giorno G019.1.

EUFEMI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EUFEMI, relatore. Signor Presidente, quanto all’ordine del giorno in
esame, il clima convulso di fine seduta di giovedı̀ scorso ha forse impedito
un esame sereno delle questioni che erano state poste, in particolare dal-
l’ordine del giorno G019.1, del collega Angius ed altri, di impegno al Go-
verno affinché valuti se sono ancora presenti le condizioni che consenti-
rono al Consiglio dei ministri di esprimere parere favorevole alla nomina
del Governatore della Banca d’Italia, riconsiderando quindi il parere
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stesso. Ciò non può avvenire perché non può essere sottaciuto che la no-
mina è deliberata dal Consiglio superiore della Banca d’Italia, a seguito di
un procedimento complesso in cui intervengono più soggetti: il Ministro
dell’economia, il Presidente del Consiglio dei ministri, il Consiglio dei mi-
nistri e, in ultima analisi, il Presidente della Repubblica, il cui parere è
solo una parte di un atto complesso.

II parere si traduce in un atto ad efficacia immediata, produttivo di
effetti istantanei. Ne deriva la impossibilità di ritornare su un atto che
ha esaurito i suoi effetti.

La revoca della nomina è attribuzione esclusiva del Consiglio supe-
riore della Banca d’Italia, ai sensi dell’articolo 19 dello Statuto (e non
vi può essere un percorso inverso) e può essere disposta solo conforme-
mente all’articolo 14.2 dello Statuto del Sistema europeo delle Banche
centrali.

Con l’ordine del giorno del presidente Angius si rischia di aggirare
queste procedure previste, oltre che da nome statutarie, anche da una
norma comunitaria che, in quanto compresa in un protocollo allegato al
Trattato Europeo, finisce per avere rilievo costituzionale.

L’ordine del giorno non si giustifica nemmeno nel presupposto non
fondato che il procedimento di approvazione della nomina miri a instau-
rare un rapporto fiduciario tra Governo e Banca d’Italia (rapporto che
può poi venire meno). Un tale vincolo fiduciario è escluso dal Trattato
dell’Unione Europea che prevede per le Banche centrali nazionali uno sta-
tus di autonomia e indipendenza dai Governi.

Questo atto di indirizzo forza le norme oltre il loro dato formale e
sostanziale per determinare un fatto politico che dovrebbe avere degli ef-
fetti a prescindere dalla sua conformità all’ordinamento nazionale e comu-
nitario. Si tratterebbe dunque di una eccessiva strumentalizzazione della
sede parlamentare oppure di una visione del Parlamento che dilaga nella
amministrazione contro la separazione dei poteri.

Nel frattempo, presidente Angius, è intervenuto un fatto nuovo: il
parere espresso dalla Banca centrale europea, riunita ad Atene, in risposta
a quanto richiesto dal Governo italiano sulla riforma della Banca d’Italia e
recepito nell’articolo 19 del provvedimento al nostro esame. Chiedo che
tale parere, per la sua importanza e per il suo significato, possa rientrare
nel Resoconto dei nostri lavori, inserendolo tra gli allegati di seduta.

Alla luce di tale fatto e delle considerazioni svolte, chiederei al pre-
sidente Angius di evitare forzature parlamentari, invitandolo a ritirare il
suo ordine del giorno. In caso contrario, sarei costretto a mantenere il pa-
rere negativo non solo mio ma anche dell’altro relatore, senatore Seme-
raro.

MACONI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MACONI (DS-U). Signor Presidente, è sempre un piacere ascoltare il
collega Eufemi e le sue argomentazioni. Tuttavia, leggendo il processo
verbale, sembrava che la discussione fosse esaurita la scorsa settimana e
che il relatore avesse quindi già espresso il suo parere. Di fatto questo
suo intervento riapre la discussione per cui mi sembrerebbe corretto che
anche altri colleghi potessero a questo punto intervenire.

PRESIDENTE. Lo si può fare in dichiarazione di voto.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, avrei intenzione di sollevare
la stessa questione che è stata sollevata dal collega Maconi. Se la Presi-
denza ritiene (con una decisione che a me sembra criticabile, ma in
ogni caso non voglio tornare adesso sulle polemiche) di non procedere,
come si era impegnata a fare al termine della scorsa seduta, alla votazione
sull’ordine del giorno, avendo già acquisito il parere contrario del relatore
e del Governo ed essendo già state svolte le dichiarazioni di voto, se dun-
que la Presidenza (con una decisione che naturalmente è in grado di pren-
dere, ma che – ripeto – è obiettivamente criticabile) riapre la discussione
sul punto con l’intervento del collega relatore, naturalmente io chiedo di
poter svolgere a mia volta una dichiarazione di voto a nome del mio
Gruppo.

Immagino che di conseguenza anche altri Gruppi dell’opposizione, e
forse della maggioranza, riterranno di intervenire. Considero questa, signor
Presidente, una decisione abbastanza discutibile perché noi sappiamo di
avere tempi molto ristretti per la votazione di questo disegno di legge
prima dell’inizio della sessione di bilancio e la decisione della Presidenza
inesorabilmente allunga tali tempi; non è colpa nostra se adesso dobbiamo
a nostra volta intervenire.

Detto questo, signor Presidente, vorrei richiamare l’unico vero ele-
mento di novità che, a proposito della questione sollevata dall’ordine
del giorno, è intervenuto tra giovedı̀ e oggi.

Il Governo giovedı̀ scorso in quest’Aula, per bocca dell’onorevole
Armosino, ha – legittimamente, è ovvio – espresso parere contrario sul-
l’ordine del giorno, che in buona sostanza chiede al Governo di chiarire
definitivamente quale sia il suo atteggiamento a proposito del giudizio
da dare sull’operato del governatore Fazio in questa ultima fase. Questo
è il senso del nostro ordine del giorno; per questa ragione, a mio parere,
gli argomenti relativi alla BCE e al documento della BCE sono, sı̀, inte-
ressanti, ma non c’entrano nulla con l’ordine del giorno che noi abbiamo
presentato.

Il nostro ordine del giorno invita il Governo a chiarire finalmente se
la sua posizione a proposito del governatore Fazio è quella in quest’Aula
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manifestata apertamente dal ministro Siniscalco e poi dal Presidente del
Consiglio o è un’altra.

Se è ancora quella che il ministro Siniscalco ed il Presidente del Con-
siglio hanno esposto, nel senso di un giudizio duramente negativo sull’o-
perato del governatore Fazio che provocherebbe – cito il ministro Sini-
scalco – «danni al Paese» e – cito il Presidente del Consiglio – «danni
alla credibilità del sistema Italia», noi chiediamo con il nostro ordine
del giorno che il Governo ne tragga le conseguenze. Se il giudizio non
fosse invece questo, il Governo legittimamente lo può manifestare in ter-
mini alternativi a quelli definiti prima dal ministro Siniscalco e poi dal
Presidente del Consiglio, ma lo deve fare formalmente. Questa è la so-
stanza; il documento della BCE non c’entra praticamente nulla.

Ora, cosa è intervenuto nel frattempo, signor Presidente? Pochi mi-
nuti dopo che la sottosegretario Armosino ha espresso parere contrario sul-
l’ordine del giorno, il Ministro dell’economia ha registrato una trasmis-
sione televisiva, che poi abbiamo tutti potuto vedere la sera (parlo del Mi-
nistro dell’economia in carica, non di quello che ha dato le dimissioni),
nella quale ha detto testualmente che il governatore Fazio è inadeguato
a svolgere il suo ruolo e che dovrebbe lasciare il suo incarico.

Ora, signor Presidente, a lei non sfuggirà l’umiliazione che, attra-
verso questa pratica delle dichiarazioni alternative a quelle che si fanno
ufficialmente qui in Aula da parte del Ministro in carica su questo
tema, si infligge al Senato della Repubblica italiana, dove un Governo
si dichiara contrario al nostro ordine del giorno, ma fuori di qui, nello
stesso giorno, dice esattamente il contrario.

Quest’ordine del giorno lo vogliamo mantenere perché l’ambiguità
del Governo su questo punto deve finire, perché il ministro Tremonti
deve assumersi la sua responsabilità, se c’è danno, come lui ritiene, se
c’è caduta di credibilità indotta dalla presenza del governatore Fazio al
vertice della Banca d’Italia.

Adesso, con questo comportamento, è il Governo della Repubblica, è
il Ministro dell’economia che stanno producendo questo danno e questa
caduta di credibilità, che, certo, hanno al loro centro il tema Fazio, ma
che, a causa di quest’ambiguità di comportamento e di collocazione, fini-
scono per concentrare gli strali polemici nostri, ma credo anche di tutta la
comunità italiana e di quella finanziaria internazionale, sul Governo della
Repubblica italiana.

Non solo, allora, non ritiriamo quest’ordine del giorno, ma recla-
miamo la sua assoluta crucialità. E mi rivolgo ai colleghi della maggio-
ranza: ma come potete accettare adesso voi in quest’Aula, voi che siete
parlamentari, che il Governo vi obblighi a votare contro un ordine del
giorno che dice esattamente quello che il Ministro dell’economia fuori
di qui ripete tutti i giorni, addirittura facendo le imitazioni del Governa-
tore nelle sedi internazionali di fronte ai giornalisti? Ma veramente voi vo-
lete umiliarvi fino a questo punto?

Se voi lo volete fare, fatelo, ma non chiedete a noi di ritirare un or-
dine del giorno che serve esattamente per fare chiarezza non sul punto che

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 12 –

881ª Seduta (antimerid.) 11 Ottobre 2005Assemblea - Resoconto stenografico



riguarda l’atteggiamento e il giudizio da dare sull’atteggiamento del go-
vernatore Fazio, ma, al contrario, serve a fare chiarezza sul giudizio da
dare circa l’operato del Governo della Repubblica. (Applausi dai Gruppi

DS-U, Mar-DL-U e dei senatori Amato e Michelini).

MACONI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MACONI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Maconi, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G019.1, presentato dal senatore Angius e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Disegni di legge, preannunzio di trasmissione dalla Camera dei
deputati Commissioni permanenti, autorizzazione all’integrazione
dell’ordine del giorno

PRESIDENTE. Comunico che è stato approvato dalla Camera dei de-
putati il seguente disegno di legge: «Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 17 agosto 2005, n. 162, recante ulteriori misure
per contrastare i fenomeni di violenza in occasione di competizioni spor-
tive».

Non appena trasmesso, il provvedimento sarà deferito alla 1ª Com-
missione permanente, in sede referente, previ pareri delle Commissioni
2ª, 5ª, 7ª e 14ª, nonché alla stessa 1ª Commissione, per l’esame dei pre-
supposti di costituzionalità.

Le predette Commissioni sono immediatamente autorizzate ad inte-
grare i propri ordini del giorno per l’esame del disegno di legge, sul quale
la Commissione di merito dovrà riferire in tempo utile per consentire al-
l’Assemblea di pronunciarsi a partire dall’odierna seduta pomeridiana.
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Gli emendamenti al provvedimento dovranno essere presentati entro
le ore 13 di oggi.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3328, 2202, 2680, 2759, 2760, 2765 e 3308 (ore 11,43)

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti 19.1
e 19.2 sono improcedibili.

Passiamo all’emendamento 19.200, su cui la 5ª Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

VALLONE (Mar-DL-U). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Vallone, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo
(art. 102-bis Reg.)

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 19.200, pre-
sentato dal senatore Pasquini e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dietro il banco del senatore Novi ci sono quattro luci accese e tre
senatori presenti. Prego il senatore Favaro di estrarre la scheda sul banco
alla sua destra. (La scheda viene estratta).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3328, 2202, 2680, 2759, 2760, 2765 e 3308

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 19.5.

Verifica del numero legale

VALLONE (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3328, 2202, 2680, 2759, 2760, 2765 e 3308

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 19.5, presentato dal se-
natore Maconi e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 19.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 20, su cui sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito i relatori ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

SEMERARO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati all’articolo 20.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Anche il Governo esprime parere contrario su tutti gli emen-
damenti presentati all’articolo 20.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 20.1, presentato dal se-
natore Pasquini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 20.4, presentato dal senatore Pasquini e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 20.

È approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 20.0.1, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 21, su cui sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito i relatori ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

EUFEMI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Il parere del Governo è contrario su tutti gli emendamenti
presentati all’articolo 21.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 21.2, presentato dal se-
natore Coviello e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 21.200, presentato dal senatore Chiusoli
e da altri senatori.

Non è approvato.

Stante il parere contrario della 5ª Commissione ai sensi dell’articolo
81 della Costituzione, l’emendamento 21.4 è improcedibile.

Metto ai voti l’articolo 21.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 22, sul quale è stato presentato un
emendamento che si intende illustrato e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

SEMERARO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
sull’emendamento 22.2.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Signor Presidente, anch’io esprimo parere contrario sull’e-
mendamento in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 22.2, presentato dal se-
natore Pasquini e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’articolo 22.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 23.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 24, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

TURCI (DS-U). Signor Presidente, intervengo per illustrare l’emen-
damento 24.202. Nel corso dei lavori delle Commissioni riunite è stato
operato un significativo peggioramento del testo pervenuto dalla Camera
dei deputati. Coerentemente all’indirizzo della maggioranza, che ha conti-
nuato a privilegiare, nei rapporti tra le autorità, i poteri della Banca d’Ita-
lia, sono state sottratte competenze primarie alla CONSOB, assegnate
dalla Camera dei deputati, per restituirle alla Banca d’Italia. L’emenda-
mento 24.202 tende pertanto a ripristinare l’equilibrio definito con il
voto della Camera dei deputati.

Vorrei richiamare l’importanza, anche emblematica, di questo emen-
damento, essendosi svolta una lunghissima discussione sullo stato attuale
della Banca d’Italia.

ZANDA (Mar-DL-U). Signor Presidente, intervengo per sottolineare
l’importanza dell’emendamento 024.2 che tende a limitare l’intreccio tra
banche ed industrie e attribuisce alla Banca d’Italia il potere di autorizzare
le partecipazioni industriali anche tra aziende sindacate ove superino il 5
per cento.

Ritengo che questo emendamento possa interessare anche i sostenitori
dell’indipendenza e del ruolo della Banca d’Italia.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

EUFEMI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti presentati all’articolo 24 perché l’attuale formula-
zione tutela la competenza per funzioni nell’attività, aumentando nel con-
tempo i poteri effettivi e di controllo incrociato sulla trasparenza di tutti i
prodotti finanziari e valorizzando la specificità dell’Autorità, e in partico-
lare della CONSOB, nella trasparenza delle condizioni contrattuali e delle
altre Autorità di settore per quanto attiene al concreto contenuto nelle di-
verse tipologie dei prodotti finanziari.
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VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del re-
latore sugli emendamenti all’articolo 24.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 024.1.

Verifica del numero legale

VALLONE (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3328, 2202, 2680, 2759, 2760, 2765 e 3308

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 024.1, presentato dal
senatore Turci e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 024.2, presentato dal senatore Zanda.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 24.200, presentato dal senatore Turci e
da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’emendamento 24.201, su cui la 5ª Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, limi-
tatamente ai commi 1, lettera b), 2 e 3.

Metto ai voti l’emendamento 24.201, presentato dal senatore Castel-
lani e da altri senatori, per le parti non improcedibili.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 24.201a, presentato dalla senatrice De
Petris e da altri senatori, sostanzialmente identico all’emendamento
24.202, presentato dal senatore Pasquini e da altri senatori.

Non è approvato.

L’emendamento 24.10 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 24.11, presentato dal senatore Maconi e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 24.203, presentato dal senatore Ripa-
monti e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 24.

È approvato.

A seguito della reiezione dell’emendamento 019.1/106 (testo 2), iden-
tico all’emendamento 019.1/301, nonchè dell’emendamento 019.1/300,
identico all’emendamento 019.1/302, gli emendamenti da 24.0.200/1 a
24.0.202 sono preclusi.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti 24.0.203, 24.0.204,
24.0.205, 24.0.206 e 24.0.300 sono improcedibili.

Metto ai voti l’emendamento 24.0.207, presentato dal senatore Pa-
squini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 24.0.208, presentato dal senatore Pa-
squini e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 25.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 26, su cui sono stati presentati
emendamenti che si danno per illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.
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SEMERARO, relatore. Signor Presidente, ritengo che l’attuale for-
mulazione dell’articolo 26 soddisfi pienamente le nostre esigenze e, dal
momento che molti emendamenti tendono ad una sua riformulazione,
esprimo parere contrario su tutti.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del re-
latore, ad eccezione che sull’emendamento 26.209, di cui primo firmatario
è il senatore Rollandin, sul quale il parere è favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 26.200, su cui la 5ª Com-
missione ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costi-
tuzione, limitatamente al comma 1, lettera a).

Metto ai voti l’emendamento 26.200, presentato dal senatore Cam-
bursano e da altri senatori, per le parti non improcedibili.

Non è approvato.

Passiamo all’emendamento 26.201, su cui la 5ª Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, limi-
tatamente al comma 1, lettera a).

Metto ai voti l’emendamento 26.201, presentato dal senatore Caval-
laro e da altri senatori, per le parti non improcedibili.

Non è approvato.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti 26.202 e 26.203 sono
improcedibili.

Metto ai voti l’emendamento 26.204, presentato dal senatore Cantoni.

Non è approvato.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 26.205 è improcedibile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 26.206.

VALLONE (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l’emendamento 26.206, presentato dal senatore Pasquini
e da altri senatori.

Non è approvato.
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Con riferimento agli emendamenti 26.207, 26.208 e 26.209 chiedo al
Governo di specificare meglio il proprio parere. Infatti, i tre emendamenti
non sono identici, comparendo nei primi due la parola «stragiudiziale»,
che invece è assente nel terzo.

Chiedo pertanto al rappresentante del Governo di precisare su quale
degli emendamenti ha espresso parere favorevole.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. L’emendamento su cui il Governo esprime parere favorevole
è il 26.209, mentre sugli emendamenti 26.207 e 26.208 il parere del Go-
verno è contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 26.207,
identico all’emendamento 26.208.

Verifica del numero legale

VALLONE (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3328, 2202, 2680, 2759, 2760, 2765 e 3308

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 26.207, presentato dal
senatore Rollandin e da altri senatori, identico all’emendamento 26.208,
presentato dal senatore Pasquini e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 26.209, identico all’emen-
damento 26.210.

SEMERARO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SEMERARO, relatore. Signor Presidente, sull’emendamento 26.209
mi adeguo al parere espresso dal rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Semeraro.

Metto ai voti l’emendamento 26.209, presentato dal senatore Rollan-
din e da altri senatori, identico all’emendamento 26.210, presentato dal se-
natore Pasquini e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 26.211, presentato dal senatore Rollan-
din e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 26.212, presentato dalla senatrice De
Petris e da altri senatori, identico all’emendamento 26.213, presentato
dal senatore Rollandin e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 26.214, presentato dalla senatrice De
Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 26.215, presentato dal senatore Pasquini
e da altri senatori.

Non è approvato.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 26.216 è improcedibile.

Metto ai voti l’emendamento 26.217, presentato dalla senatrice De
Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 26.218, presentato dal senatore Pasquini
e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’emendamento 26.219, su cui la 5ª Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, limi-
tatamente alla lettera c).
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Metto ai voti l’emendamento 26.219, presentato dal senatore Marini e
da altri senatori, per le parti non improcedibili.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 26, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 27.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 28, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

EUFEMI, relatore. Signor Presidente, invito il senatore Zanda a riti-
rare l’emendamento 28.3, altrimenti sarei costretto a formulare parere con-
trario e ne spiego le ragioni: l’irrogazione delle sanzioni amministrative
pecuniarie, sulla base di accertamenti della Banca d’Italia e della CON-
SOB, è attribuita, dai Testi unici bancari e di finanza, al giudice ordinario
e quindi alle corti d’appello. Con questa attribuzione al TAR si travolge-
rebbe dunque l’esperienza maturata dalle sezioni specializzate delle corti
d’appello di Roma e di Milano.

Il parere è altresı̀ contrario sull’emendamento 28.0.201.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Il parere del Governo è contrario su tutti gli emendamenti ri-
feriti all’articolo 28.

PRESIDENTE. Senatore Zanda, aderisce alla richiesta testé formulata
dal relatore?

ZANDA. (Mar-DL-U). No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 28.3, presentato dal se-
natore Zanda e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 28.

È approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 28.0.201, presentato dal senatore So-
dano Tommaso e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 29, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

SEMERARO, relatore. Il parere dei relatori è contrario su tutti gli
emendamenti riferiti all’articolo 29, perché anche in questo caso la previ-
sione attuale ci sembra rispondente alle esigenze.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Signor Presidente, mi conformo al parere espresso dal relatore
sugli emendamenti presentati all’articolo 29.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 29.1, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 29.2, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 29.3, presentato dal senatore Pasquini e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 29.5, presentato dal senatore Cambur-
sano e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 29.200, presentato dal
senatore Chiusoli e da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 29.200
e gli emendamenti 29.201 e 29.202.

Metto ai voti l’emendamento 29.203, presentato dal senatore Marini e
da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 29.204, presentato dalla senatrice De
Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 29.8, presentato dal senatore Coviello e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 29.205, presentato
dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «con le se-

guenti».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 29.205
e l’emendamento 29.206.

Metto ai voti l’emendamento 29.16, presentato dal senatore Cambur-
sano e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 29.17, presentato dal senatore Castellani
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 29.18, presentato dal senatore Cambur-
sano e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 29.19, presentato dal senatore Coviello
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 29.20, presentato dal senatore Cambur-
sano e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 29.207, presentato dalla senatrice De
Petris e da altri senatori.

Non è approvato.
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Passiamo alla votazione dell’articolo 29.

TURCI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TURCI (DS-U). Signor Presidente, voteremo a favore dell’articolo 29
perché, nonostante avessimo proposto emendamenti migliorativi, la norma
ripristina comunque una logica accettabile in materia di falso in bilancio.

Faccio presente ai colleghi relatori, che vedo esprimere segni di sod-
disfazione per la mia dichiarazione, che nel frattempo, sulla base della
norma approvata a suo tempo da questa maggioranza e da questo Go-
verno, in un recente e importante processo a Milano, un gatto molto im-
portante è passato indenne per la rete con il topo in bocca. Adesso che il
gatto è passato per la rete ripristiniamo una norma civile: mi fa piacere,
ma non dimentichiamo che per due anni è stata in vigore una legge ad
personam che è servita ad una personalità molto importante che governa
il Paese.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 29.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 29.0.200, presentato dal senatore Ogni-
bene.

Non è approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 30, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito i relatori ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

EUFEMI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli
emendamenti presentati all’articolo 30.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emenda-
menti all’articolo 30.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 30.200, presentato dal
senatore Cantoni.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 30.1, presentato dal senatore Castellani
e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’articolo 30.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 31, sul quale è stato presentato un
emendamento che si intende illustrato e sul quale invito il relatore ed il
rappresentante del Governo a pronunciarsi.

SEMERARO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 31.1, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 31.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 32.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 33, sul quale è stato presentato un
emendamento che si intende illustrato e sul quale invito il relatore ed il
rappresentante del Governo a pronunciarsi.

EUFEMI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 33.1, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 33.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 34, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.
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SEMERARO, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emenda-
menti presentati all’articolo 34.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Signor Presidente, convengo con il parere del relatore sugli
emendamenti riferiti all’articolo 34.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 34.200, presentato dal
senatore Sodano Tommaso e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 34.1, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 34.2, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori, identico all’emendamento 34.201, presentato dal se-
natore Sodano Tommaso e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 34.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 34.0.1, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori, identico all’emendamento 34.0.200, presentato dal
senatore Sodano Tommaso e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 35, sul quale è stato presentato un
unico emendamento interamente soppressivo dell’articolo, che si intende
illustrato e su cui invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pro-
nunziarsi.

EUFEMI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sull’e-
mendamento 35.200.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Signor Presidente, il mio parere è conforme a quello espresso
dal relatore..

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull’articolo 35 altri
emendamenti oltre quello soppressivo, passiamo alla votazione del mante-
nimento dell’articolo.
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Verifica del numero legale

VALLONE (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3328, 2202, 2680, 2759, 2760, 2765 e 3308

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull’articolo 35 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 35.200, presentato dal senatore Can-
toni, metto ai voti il mantenimento dell’articolo stesso.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 36.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 37.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 38, su cui sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

DE PETRIS (Verdi-Un). Signor Presidente, gli emendamenti da noi
presentati all’articolo 38 hanno tutti lo stesso segno perché intendono ina-
sprire le sanzioni penali ed amministrative previste per la violazione della
disciplina societaria, bancaria, finanziaria e assicurativa della previdenza
complementare.

Sottolineo con forza che, proprio per i danni che i reati commessi in
questi settori comportano, non riteniamo sufficienti le sanzioni previste dal
disegno di legge in esame. Per la verità, non ritenevamo adeguate, né suf-
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ficienti le pene previste per il reato di falso in bilancio, per quanto l’arti-
colato del provvedimento relativo fosse stato migliorato in Commissione.

Per questa serie di motivi abbiamo voluto modificare l’articolo 38 del
disegno di legge in titolo presentando emendamenti volti ad un inaspri-
mento delle pene.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti presentati.

SEMERARO, relatore. Signor Presidente, poiché riteniamo che con
le previsioni già in essere sia contemplato un preciso rapporto fra omis-
sione o reato e sanzione, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Anch’io esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti
presentati all’articolo 38.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 38.200, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 38.4, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 38.5, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 38.6, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 38.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 39, su cui sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.
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EUFEMI, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti
all’articolo 39.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Anch’io, signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti
gli emendamenti all’articolo 39.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 39.300, presentato dal
senatore Cantoni.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 39.2, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 39.200, presentato dal senatore D’A-
mico.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 39.201, presentato dal senatore D’A-
mico.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 39.3, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori, identico all’emendamento 39.202, presentato dal se-
natore Sodano Tommaso e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 39.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 40.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 41, su cui sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

SEMERARO, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emenda-
menti all’articolo 41.
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VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Concordo con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 41.1,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole
«con le seguenti».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 41.1 e
gli emendamenti 41.200 e 41.3.

Metto ai voti l’emendamento 41.7, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 41.8, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 41.8 e
l’emendamento 41.10.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 41.11, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 41.11
e l’emendamento 41.12.

Metto ai voti l’articolo 41.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 42, su cui è stato presentato un
unico emendamento interamente soppressivo dell’articolo, che si intende
illustrato e su cui invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pro-
nunziarsi.

EUFEMI, relatore. Esprimo parere contrario sull’emendamento
42.200.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Mi associo al parere del relatore.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull’articolo 42 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 42.200, presentato dal senatore So-
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dano Tommaso e da altri senatori, metto ai voti il mantenimento dell’ar-
ticolo stesso.

È approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti, volti ad inserire articoli ag-
giuntivi dopo l’articolo 42, che invito i presentatori ad illustrare.

PASQUINI (DS-U). Signor Presidente, di fronte alla complessità
della materia societaria e fallimentare, intendiamo riproporre, a maggior
tutela dei risparmiatori, la costituzione di sezioni specializzate presso i tri-
bunali delle città sede di corti d’appello nonché presso altri Tribunali in-
dividuati sulla base di criteri da meglio definire successivamente, attra-
verso una delega nella quale si tenga conto della estensione del territorio,
del numero delle imprese iscritte presso la Camera di commercio e del vo-
lume di contenzioso in essere.

Riteniamo questa una modifica dell’organizzazione del sistema giudi-
ziario una misura a tutela del risparmiatore, che consentirebbe alla magi-
stratura di intervenire efficacemente e tempestivamente con giudici specia-
lizzati in materia, laddove attualmente esiste un sistema giudiziario poco
efficiente, che nei fatti comporta tempi lunghi che vanno a detrimento de-
gli interessi dei risparmiatori.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

EUFEMI, relatore. Signor Presidente, seppure i relatori avessero con-
diviso in sede di Commissioni riunite l’opportunità di sezioni specializzate
per i procedimenti in materia bancaria e finanziaria, saremmo stati comun-
que vincolati dal parere della Commissione bilancio. Per questo invito i
presentatori a ritirare gli emendamenti; diversamente il parere è contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.0.300, su cui la 5ª
Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione.

VALLONE (Mar-DL-U). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Vallone, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo
(art. 102-bis Reg.)

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 42.0.300, pre-
sentato dal senatore Pasquini e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti
42.0.200 e 42.0.201 sono improcedibili.

Passiamo all’emendamento 42.0.202, su cui la 5ª Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

FRANCO Paolo (LP). Signor Presidente, accolgo l’invito del relatore
e ritiro l’emendamento.

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento
42.0.203 è improcedibile.

Passiamo all’esame dell’articolo 43.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, il voto finale su
questo provvedimento giunge ormai dopo mesi di polemiche, di profonde
lacerazioni nella maggioranza, con la sostituzione del ministro Siniscalco,
ma lasciando senza risposte chiare il Paese avanti alla crisi di credibilità e
di immagine internazionale che ha conosciuto la Banca d’Italia. E tutto si
sta sviluppando in un clima avvelenato dalla scelta disperata del Governo
e della maggioranza di imporre con un colpo di coda finale alcune riforme
che scardinano l’assetto costituzionale e democratico del nostro Paese. Le
divisioni al vostro interno hanno condizionato la discussione sul testo alla
nostra attenzione e il risultato è, a nostro avviso, assolutamente insuffi-
ciente.
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Noi siamo per una semplificazione delle funzioni all’interno del si-
stema bancario e creditizio italiano, questo a maggior ragione in un mer-
cato integrato a livello internazionale. Non abbiamo chiesto la soppres-
sione della proprietà privata, né di porre al bando i finanzieri, ma abbiamo
chiesto che almeno vi fossero onestà e trasparenza, che non si abolisse il
profitto e il superprofitto, ma almeno l’imbroglio, la turlupinatura e la fre-
gatura nei confronti dei risparmiatori, cioè di coloro che ingenuamente si
accostano agli sportelli bancari.

Per questo avevamo pensato e continuiamo a pensare, malgrado l’o-
pinione contraria della maggioranza del Parlamento, ad una suddivisione
su tre fronti (la Banca d’Italia a tutela della stabilità del sistema finanzia-
rio, la CONSOB deputata al controllo del funzionamento della Borsa e
l’Antitrust per intervenire non soltanto sui mercati degli oggetti, ma anche
sui mercati monetari e, di conseguenza, anche sulle banche e sulla fi-
nanza) come alla soluzione più semplice, più trasparente e più chiara
dal punto di vista del cittadino e dell’investitore straniero.

Ciò diviene ancora più urgente di fronte ad un processo di privatiz-
zazione del sistema bancario che forse non ha precedenti dal 1992 ad
oggi. Come sempre, i processi di privatizzazione, contrariamente alle spe-
ranze di coloro che li propugnano, non favoriscono la concorrenza ma, più
semplicemente, determinano la sostituzione di un monopolio pubblico con
un monopolio od un oligopolio privato. In questo contesto le conseguenze
sono negative tanto sui rapporti tra banche ed imprese quanto su quelli tra
banche e singoli risparmiatori non istituzionali, vale a dire le singole per-
sone, i singoli cittadini.

Noi esprimeremo un voto contrario per la mancanza di questo rior-
dino del sistema di vigilanza e controllo. Esprimeremo un voto contrario
perché, pur avendo eliminato l’incarico a vita per il Governatore della
Banca d’Italia, non si sono volute affrontare nel merito, con un giudizio
chiaro sull’operato di Fazio, le complesse vicende che hanno favorito le
scalate degli immobiliaristi nel nostro Paese.

Esprimeremo un voto contrario perché ancora una volta la maggio-
ranza ha ridicolizzato le norme sul falso in bilancio e sul conflitto di in-
teressi, rendendo possibile ciò che ipocritamente si era detto, di non volere
più consentire che accadesse (vedi i casi della Parmalat e della Cirio).

Altri Paesi, dopo i loro casi, hanno inasprito le norme, moltiplicato i
controlli e reso più severe l’intera struttura e l’organizzazione della mate-
ria. Questo Parlamento fa il contrario! Come al solito, a rimetterci saranno
quelli che hanno pochi centesimi da risparmiare.

Questo provvedimento giunge tardi non solo perché potevamo appro-
varlo prima – è da più di un anno che è rimasto fermo –, ma anche perché
la gente non ha più nulla da risparmiare. Il problema è che già alla terza
settimana del mese c’è un crollo dei consumi, di quelli essenziali, della
spesa nei supermercati. La gente non ce la fa più a tirare avanti con lo
stipendio che ha e l’economia italiana è depressa perché il livello dei con-
sumi non cresce.
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Parliamo di risparmio, un po’, quando i buoi hanno già varcato l’u-
scio della stalla: questa è una colpa ulteriore ed una ragione in più per
esprimere un voto contrario sul provvedimento in esame.

RIGHETTI (Misto-Pop-Udeur). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIGHETTI (Misto-Pop-Udeur). Signor Presidente, onorevoli colleghi,
i Popolari-Udeur esprimeranno un voto di astensione a questo provvedi-
mento perché, nonostante l’esigenza di una tutela del risparmio sia chia-
ramente avvalorata dall’articolo 47 della nostra Costituzione, l’intera di-
scussione sul disegno di legge per il riordino legislativo della materia
non ci ha soddisfatto.

Abbiamo rinunciato all’ostruzionismo come atto responsabile per non
impedire il varo di una legge a tutela dei cittadini, di cui tutto il centro-
sinistra ha sempre sollecitato una rapida approvazione.

Vorrei sottolineare che un Governo che non ha credibilità non è in
grado di farla riacquistare a nessuno, comprese le nostre istituzioni finan-
ziarie. La sfiducia alla Banca d’Italia, che la comunità internazionale ha
espresso in queste settimane, ormai mesi, è sostanzialmente una sfiducia
a questo Governo, che quindi non può vantare nessuna credibilità per ri-
formare un sistema che esso stesso ha delegittimato e screditato. In fondo,
la stessa Bankitalia è vittima di un clima di pressappochismo e di dere-
sponsabilizzazione generale, di cui il Governo ha dato ampia e continuata
prova, attraverso l’esercizio dell’impunità e della prepotenza del potere.

Abbiamo assistito nelle ultime settimane ad una stucchevole lotta al-
l’interno della stessa maggioranza, in cui il relatore contrastava le deci-
sioni del Governo e nessuno sembrava essere d’accordo sulle decisioni
più importanti da prendere. E ciò ha portato alle dimissioni del ministro
Siniscalco, proprio alla vigilia del varo della legge finanziaria, arrecando
un ulteriore e gravissimo danno alla credibilità internazionale del nostro
Paese.

Il fatto che la norma relativa al mandato a termine proposta dal Go-
verno non possa essere applicata all’attuale Governatore, ma solo al suo
successore, continuerà a scatenare critiche a livello internazionale e non
avremo più strumenti per controbattere. Prendiamone atto, onorevoli col-
leghi.

Come Popolari-Udeur, oltre ad aver firmato, insieme ad altri espo-
nenti dell’opposizione, un emendamento sulla riforma di Bankitalia che
ponesse un termine effettivamente reale al mandato del nostro Governa-
tore, abbiamo insistito con qualsiasi mezzo per modificare il testo propo-
sto dal Governo. Ma senza risultati.

Abbiamo chiesto un limite di età alla durata in carica del Governa-
tore ed un concreto rafforzamento del direttorio. Ma nulla. Abbiamo pro-
posto uno schema alternativo del funzionamento del direttorio, per cui non
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solo il Governatore ma pure il direttorio (un organo collegiale composto
da Governatore, direttore generale e due vicedirettori) avrebbero dovuto
prendere decisioni in materia di vigilanza, a maggioranza semplice, attri-
buendo un voto più forte al Governatore solo in caso di parità, trattandosi
in questo caso di quattro componenti. Ma la nostra proposta non è stata
accolta.

Eppure la cultura democratica del nostro Paese, la comunità interna-
zionale, l’Unione Europea, ci imponevano di rivedere la decisionalità della
Banca d’Italia in una chiave più collegiale e partecipativa, ma molto poco
cambierà veramente.

E mentre siamo stati costretti ad assistere ai vostri vergognosi teatrini
sulla difesa delle banche padane, sui progetti di creazione della cosiddetta
Banca Padana, senza alcun rispetto di un qualsiasi sentimento di apparte-
nenza nazionale, di ispirazione costituzionale e di italianità, i nostri citta-
dini hanno perso fiducia nelle istituzioni e chiedono tutela.

Solo per il nostro senso di responsabilità verso i cittadini risparmia-
tori, che tanti danni avrebbero a subire senza una legge a loro tutela, noi
Popolari-Udeur esprimeremo un voto di astensione su questo provvedi-
mento.

BISCARDINI (Misto-SDI-US). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BISCARDINI (Misto-SDI-US). Signor Presidente, noi affrontiamo
l’approvazione della legge sul risparmio, dopo due anni di discussioni, an-
che sulla spinta dei fatti criminosi che hanno messo letteralmente sul la-
strico i risparmiatori italiani – non meno di un milione – dopo il terremoto
di tanti casi (Cirio, Parmalat, My way, Giacomelli, eccetera).

Affrontiamo una legge sul risparmio perché doveva contenere anche
la riforma della Banca d’Italia, sotto la pressione di un’opinione pubblica
sconcertata dallo scandalo della Banca popolare di Lodi. Ma la legge che
vi apprestate a votare è secondo noi – ma non solo secondo noi, bensı̀ se-
condo l’opinione pubblica – una legge inutile ed un’occasione persa.

Essa non va al cuore del problema, non affronta le questioni per cui
si era imposta con assoluta urgenza, non affronta con chiarezza il tema
della tutela del risparmio e del corretto comportamento delle banche in
un sistema che rimane collusivo tra attività creditizia e attività di investi-
mento, di fronte ad un sistema bancario che non ha saputo controbilan-
ciare il potere centrale delle banche che controllano i flussi finanziari
con un ruolo efficace e autorevole della CONSOB e di Bankitalia.

La riforma della Banca d’Italia, in particolare, da questo testo esce
ridotta all’avvio di una rabberciante modifica del suo statuto. Insomma,
la montagna ha partorito un topolino e, nonostante tanto tempo dedicato
a questo tema, per ora – bisogna riconoscerlo – l’occasione è perduta.
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Escono sconfitti, soprattutto, i cittadini risparmiatori, che attraverso le
associazioni dei consumatori avevano chiesto una legge più efficace e ri-
gorosa. Esce sconfitto il mondo del risparmio, che non ritrova in questa
legge un’iniezione di fiducia in un momento reso difficile dalla caduta
del potere di acquisto dei salari e degli stipendi, in cui aumenta pesante-
mente il costo della vita e in cui fasce di popolazione sempre più larghe,
comprese alcune fasce del ceto medio, sono sempre più a rischio di po-
vertà.

Non si è voluto fare una legge sul risparmio che garantisse traspa-
renza più di quanto avvenga oggi, che restituisse fiducia ai risparmiatori
nei confronti dei mercati finanziari riducendo la dipendenza del sistema
Paese dalle banche e punendo adeguatamente i comportamenti illeciti.

Esce sconfitto il sistema Italia, che doveva, con una legge efficace di
riforma della Banca d’Italia, dimostrare anche all’estero di saper ritrovare
credibilità: la credibilità del sistema bancario e quella della nostra Banca
centrale.

Non si è voluto il passaggio della concorrenza all’Antitrust per sepa-
rare le funzioni di vigilanza sulla stabilità del sistema finanziario da quelle
di tutela della concorrenza, nonostante su questo sembrasse esserci non
solo il consenso dell’opposizione, ma anche quello di autorevoli esponenti
del Governo.

Non si è voluto separare il controllato dal controllore. Perché? Per-
ché, si dice, in Parlamento ha vinto il partito di Fazio. Ma cos’è il partito
di Fazio? Chi sono i suoi iscritti, i suoi dirigenti, i suoi militanti? Perché
l’hanno fatto? E quali sono i loro obiettivi? Bisognerebbe capire bene tutte
le ragioni, che probabilmente sono fra loro diverse; non tutti sono ispirati
dalle stesse intenzioni, alcuni erano profondamente convinti fin dall’inizio,
altri sono stati convinti in corso d’opera, dentro e fuori il Parlamento.

Vi hanno concorso in molti anche qui in Senato, compresa la forza-
tura del Regolamento per opera del Presidente del Senato, che sembra
avere imparato, anche lui, la tendenza diffusa, quando si parla della Banca
d’Italia, per cui l’arbitro si trasforma in giocatore.

Tutto un lavoro e un lavorio che risulterà inutile; anzi, il servizio
fatto al Governatore dal cosiddetto partito di Fazio e dai suoi più accesi
sostenitori alla lunga non si dimostrerà un buon servizio. Una difesa
cosı̀ plateale si trasformerà in una cattiva difesa, in un danno per il Gover-
natore, per la Banca centrale, per il Paese e per la sua credibilità, per il
Governo.

L’opposizione ha dimostrato di saper difendere Bankitalia senza biso-
gno di nascondere le responsabilità di chi la guida, mentre la maggioranza,
nonostante la contraddizione con alcuni esponenti del Governo, ha voluto
difendere il Governatore senza preoccuparsi di difendere la Banca cen-
trale. Questo è il peggiore dei guai che state determinando.

Certo, si dirà che nella legge c’è il mandato a termine, ma anche que-
sto è vero solo a metà. Non si è voluta includere l’immediata esecutività
del provvedimento anche per il Governatore oggi in carica, pure se il go-
vernatore Fazio non dovrebbe rimanere indifferente al significato di questa
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norma, fatta certamente non per lui, ma anche per lui, fatta non solo ad

personam, ma anche ad personam.

Secondo noi – e concludo il mio intervento – dopo l’approvazione di
questa norma il governatore Fazio avrebbe dovuto, per senso di responsa-
bilità e di rispetto verso il Parlamento, rassegnare le proprie dimissioni.

Presidenza del vice presidente DINI (ore 12,32)

(Segue BISCARDINI). Se l’avesse fatto, oggi si sarebbe potuto pre-
sentare ai magistrati per difendersi dai reati che gli sono contestati da li-
bero cittadino, mettendo al riparo la Banca d’Italia per quello che ancora
si può e si dovrebbe fare.

Per tutte queste ragioni, i Socialisti democratici italiani esprimeranno
un voto contrario al provvedimento in esame denunciando il ritardo e la
perdita di tempo che avete imposto al Parlamento per un prodotto che
non è certo e sicuro.

MARINO (Misto-Com). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, preannuncio il voto con-
trario del mio Gruppo sul disegno di legge in esame. Per ragioni di bre-
vità, mi ricollego a tutto quanto da noi espresso in sede di discussione ge-
nerale.

Il provvedimento in esame, lungamente atteso dopo gli scandali fi-
nanziari avvenuti nel Paese (Cirio, Parmalat e cosı̀ via), è deludente sotto
tutti i punti di vista. Esso non è neanche in linea con quanto emerso dal-
l’indagine conoscitiva svolta dalle Commissioni VI e X della Camera dei
deputati in ordine ai rapporti tra imprese, mercati finanziari e tutela del
risparmio; inoltre, delude profondamente le aspettative dei piccoli rispar-
miatori e dei risparmiatori in generale.

Il nostro voto contrario è dettato anche dal fatto che sono state re-
spinte tutte le proposte modificative dell’opposizione tendenti a migliorare
il testo normativo; anzi, questo testo è stato anche peggiorato in corso
d’opera.

Voglio citare l’emendamento presentato dal senatore Eufemi, diven-
tato parte integrante del testo, per il quale una Fondazione come quella
del Monte dei Paschi di Siena non potrà esercitare il diritto di voto per
le azioni eccedenti il 30 per cento. Ciò significherà per questa Fondazione
rinunciare a far valere il 19 per cento del patrimonio azionario della
banca: una ricchezza collettiva della comunità senese che, di fatto, viene
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espropriata per essere ceduta ai privati che operano secondo logiche di
profitto senza tenere in alcuna considerazione lo sviluppo e la valorizza-
zione dei territori locali. A nostro avviso, si tratta di una norma che vı̀ola
i legittimi diritti delle Fondazioni e rappresenta l’ennesimo tentativo di li-
mitarne l’autonomia statutaria.

Vorrei intervenire anche sulla questione relativa alla statizzazione
delle quote di partecipazione appartenenti alle banche o ai privati. Già
nel 1936, in pieno regime, si era evitata la statizzazione proprio per garan-
tire l’autonomia e l’indipendenza della Banca d’Italia.

Con questa operazione – che è abbastanza ardita ed avventurosa an-
che dal punto di vista della copertura finanziaria – si è voluto invece pro-
cedere su tale via mentre noi ne avevamo indicata un’altra che è stata
completamente trascurata, quella cioè di trasferire alle fondazioni, di cui
all’articolo 2 del decreto legislativo 17 maggio 1999, n. 153, le quote
di partecipazione già detenute dagli istituti di credito di diritto pubblico
e banche di interesse nazionale e dalle casse di risparmio delle società
per azioni esercenti attività bancaria. In sostanza, avevamo indicato una
terza via che, invece, non si è voluto in alcun modo prendere in conside-
razione.

Inoltre, non si è voluto separare la responsabilità della vigilanza da
quella della concorrenza, cosı̀ come proposto da tutta l’opposizione unita.

Infine, resta un impianto sanzionatorio assolutamente carente rispetto
a quanto avvenuto nel nostro Paese e a quanto diversamente è stato fatto
ed operato negli Stati Uniti d’America dopo gli scandali finanziari che
hanno avuto luogo in quel Paese.

Per tutti questi motivi che ho brevemente riassunto, su cui però mi
sono già soffermato in sede di discussione generale, non posso fare altro
che ribadire il voto contrario dei Comunisti Italiani sul provvedimento.

FRANCO Paolo (LP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCO Paolo (LP). Signor Presidente, la Lega padana voterà a fa-
vore di questo provvedimento. Intendo svolgere, in ogni caso, al riguardo
alcune brevi considerazioni dal momento che esso ha assunto una valenza
politica di particolare rilievo.

Tutto è iniziato con i crack finanziari nazionali ed internazionali ve-
rificatisi negli ultimi anni e che hanno reso davvero improcrastinabile l’in-
tervento del Parlamento a modifica della normativa vigente.

È evidente che tale normativa non risultava più adeguata alle mutate
condizioni dei mercati immobiliari e finanziari. Ciò è stato anche dovuto
all’accelerazione del fenomeno della globalizzazione dei mercati e all’in-
tensificarsi delle compravendite di valori immobiliari su scala internazio-
nale. Tali innovazioni, infatti, hanno prodotto come conseguenza quella di
richiedere maggiore tutela e trasparenza per gli investitori. Altri Paesi
hanno già assunto decisioni che vanno in questa direzione.
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Dunque, le norme che questo disegno di legge interviene a modifi-
care erano carenti. D’altronde, già i due rami del Parlamento attraverso
indagini conoscitive avevano messo in evidenza tale carenza normativa.
Vi sono, inoltre, i risparmiatori danneggiati, che ancora oggi sono in attesa
di risarcimento e più in generale tutto il popolo dei risparmiatori e degli
investitori che chiede un provvedimento di garanzia. E l’approvazione di
questo disegno di legge va nella direzione della tutela del risparmio, per lo
meno nella misura in cui ciò è stato possibile.

Questo provvedimento ha avuto un iter davvero travagliato, durato
quasi un anno nelle Commissioni riunite; credo che l’inizio dell’iter par-
lamentare risalga addirittura al marzo 2005. Un provvedimento sofferto,
dunque, che ha rischiato anche di non essere varato. Pertanto, va dato me-
rito alla maggioranza e al Parlamento di averlo portato a conclusione giac-
ché si tratta di una risposta inderogabile ed indispensabile che viene for-
nita ai risparmiatori, sebbene in tempi non brevi. La Lega ritiene che si
tratti anche di rispetto del mandato che abbiamo assunto proprio perché
gli scandali finanziari si sono verificati antecedentemente al 2001. Dunque
credo che tale atto qualifichi l’attività del Governo e del Parlamento.

Il testo che ci accingiamo a votare è indubbiamente ancora oggetto di
polemiche, e lo sarà a lungo. Forse avrebbero potuto esserci soluzioni più
forti e mirate.

La discussione degli emendamenti ci ha fatto capire quante diverse
sfaccettature avrebbero potuto dar luogo ad interventi anche diversi, sia
in ordine alla proprietà sia in ordine al controllo del sistema degli scambi
e della crescita azionaria dei nostri istituti di credito.

Per quanto, in particolare, riguarda la Banca d’Italia credo che anche
in questo caso sia stata comunque data una risposta di equilibrio. Infatti,
se pure viene mantenuta in capo all’Istituto di via Nazionale la funzione
antitrust nei confronti degli istituti di credito, la revisione dell’assetto
azionario, cosı̀ come è stata deliberata con l’approvazione dell’emenda-
mento del Governo, nato dal doveroso confronto su quanto viene fatto ne-
gli altri Paesi sia europei che non europei, credo abbia una valenza impor-
tante, perché si è andati proprio nella direzione di evitare che controllore e
controllato abbiano le stesse matrici; ritengo che il ritorno della proprietà
dell’assetto azionario della Banca d’Italia allo Stato vada indubbiamente
in questa direzione. Ben venga, quindi, questa modifica, che permette di
evitare confusioni tra vigilanti e vigilati.

Il Gruppo della Lega, quindi, voterà a favore di questo provvedi-
mento. Ci sono altri temi che rimangono sul tappeto e rivolgo un invito
ai colleghi della maggioranza a valutare l’opportunità di introdurre lo stru-
mento della class action nel nostro ordinamento: indubbiamente questo di-
segno di legge, che andrà nella direzione di migliorare tutto il sistema del
controllo del risparmio, avrà anche bisogno, nel tempo, di assumere qual-
che altro strumento importante per essere, da un lato, davvero un motore
della crescita finanziaria nazionale e, dall’altro, anche garante in egual mi-
sura del risparmiatore, cioè di chi investe, in modo che non si abbiano più
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a ripetere i casi tragici, sotto il profilo degli investitori, che si sono veri-
ficati nel nostro Paese negli ultimi anni.

Ribadisco, quindi, il voto favorevole della Lega Padana. (Applausi
dal Gruppo LP).

DE PETRIS (Verdi-Un). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Verdi-Un). Signor Presidente, colleghi, nel preannun-
ciare il voto contrario del Gruppo dei Verdi, non possiamo non far rilevare
non solo la nostra forte contrarietà al testo che arriva, infine, al voto, ma
anche – dobbiamo dirlo con franchezza – una certa amarezza. Infatti, il
tentativo di attuare una riforma della tutela del risparmio di alto profilo,
quale sembrava poter emergere anche alla conclusione dell’indagine delle
Commissioni congiunte 6a e 10a del Senato e VI e X della Camera, che
potesse innanzitutto rispondere alla crisi di fiducia dei risparmiatori ita-
liani che erano stati taglieggiati dagli scandali Cirio, Parmalat (e potremo
aggiungerne molti altri, come Giacomelli e company) è completamente
fallito, dal momento che quello che arriva oggi al voto è un testo che, pro-
prio sul fronte della tutela del risparmio, non dà assolutamente adeguate
garanzie ai risparmiatori.

Dopo due anni dal crack Parmalat noi non siamo stati in grado, per
colpa della maggioranza, di dare una risposta adeguata alla forte crisi di
fiducia dei risparmiatori.

Non manco mai di sottolineare che questa è una legge che reca nel
titolo «tutela del risparmio» e il testo, via via, è stato peggiorato (pen-
siamo anche a quel che è accaduto alla Camera nel momento del passag-
gio tra le Commissioni e l’Aula) e l’esame del Senato, ancorché più ra-
pido, non ha certamente risolto alcuni dei gravi problemi e delle mancate
risposte per la tutela dei risparmiatori.

Tra le tante questioni, voglio ricordare quella che per noi era assolu-
tamente fondamentale: la norma per la tutela preventiva del risparmio.

Fra l’altro, si tratta di un testo su cui si era raggiunto un accordo in
Commissione alla Camera, che è stato depennato, e né le Commissioni, né
l’Aula del Senato hanno inteso in alcun modo riaffrontare la questione.

È evidente, signor Presidente, che non si può parlare di adeguata tu-
tela del risparmio se questa non avviene in modo preventivo, stabilendo
norme ed obblighi in base ai quali facciano si che i risparmiatori possano
essere adeguatamente informati circa le posizioni in essere. Quindi, po-
chissima trasparenza, pochissimi obblighi per quanto riguarda l’informa-
zione preventiva. Soprattutto, non si sono previste precise responsabilità
per quanto riguarda gli eventuali danni arrecati ai risparmiatori.

All’ultimo minuto, anche grazie ad un nostro emendamento, è stata
ripristinata una norma che prevede che la responsabilità civile per le so-
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cietà di revisione sia totale e non parziale. Ciò solo per segnalare come su
questo fronte ci siano stati dei problemi.

Inoltre, nell’ambito della tutela del risparmio, non abbiamo avuto la
riorganizzazione del sistema delle Authority per funzioni, che sarebbe stata
indispensabile perché, dopo i casi Parmalat e Cirio, si era capito chiara-
mente che bisognava riordinare il sistema di vigilanza. Per di più, tutto
si è concentrato sulla vicenda Banca d’Italia, che non ha avuto risposte
adeguate, perché la montagna ha partorito solo il mandato a termine,
che secondo questa maggioranza – come è stato confermato anche dalla
bocciatura del nostro ordine del giorno – non si sa quando dovrà attuarsi,
forse quando la magistratura avrà fatto il suo corso.

Stiamo mettendo seriamente a repentaglio il sistema di credibilità
verso i risparmiatori, perché anche la vicenda della Banca d’Italia è un
segnale negativissimo nei confronti dei risparmiatori, e vorremmo sapere
come agli stessi rilievi di Trichet sulle operazioni e sui comportamenti
del Governatore si intenda rispondere da parte della maggioranza, forse
facendo ancora finta di niente. Certamente ha vinto il partito di Fazio,
ma non credo sia stato fatto un favore né ai risparmiatori, né alla Banca
d’Italia, né si è data risposta all’esigenza – che era fondamentale – legata
alla tutela del risparmio, del riordino dell’Authority e del passaggio delle
competenze in materia di concorrenza all’Antitrust.

Per questo motivo, signor Presidente, voteremo con forza contro il di-
segno di legge.

TAROLLI (UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TAROLLI (UDC). Signor Presidente, signori rappresentanti del Go-
verno, onorevoli colleghi, l’UDC voterà a favore del provvedimento per-
ché è convinto che esso contenga alcune misure che davvero possono con-
tribuire a che il cittadino italiano che intende risparmiare e utilizzare le
fatiche del proprio risparmio anche in forme diversificate possa godere
di quella tutela che esempi come Parmalat e Cirio hanno dimostrato essere
meritevole di essere aggiornata nella nostra legislazione.

Alla Camera dei deputati – lo ricordo al collega Bordon – il provve-
dimento è rimasto per quasi diciassette mesi, a dimostrazione delle diffi-
coltà che in quel ramo del Parlamento si sono registrate nella modifica del
testo originariamente presentato da parte del Governo. Qui al Senato i
tempi sono stati notevolmente contenuti, perché in Commissione il prov-
vedimento è rimasto sı̀ e no tre mesi e in questi primi giorni di ottobre
l’Aula si appresta a licenziarlo.

Quindi, con grande celerità di tempi il Parlamento adotta una misura
che senz’altro sarà a presidio del risparmiatore italiano e costituirà anche
un elemento di credibilità rispetto ai mercati internazionali.

Il Senato ha fatto un lavoro di completamento perché l’impianto è ri-
masto quello delineato dalla Camera dei deputati; abbiamo comunque ap-
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portato alcune modifiche sostanziali. Sono state rafforzate le sanzioni nei
confronti di sindaci e collegi dei revisori che si rendessero responsabili di
irregolarità; sono state rese più cogenti le misure a contrasto dei cosiddetti
paradisi fiscali; nel rapporto banca-impresa è stato rafforzato il ruolo del-
l’organo di vigilanza; è stato introdotto l’obbligo del prospetto per le so-
cietà che emettono prodotti finanziari proprio per rendere tale operazione
più trasparente e a tal proposito sono state previste maggiori tutele e ga-
ranzie per quei giovani che si avventurano in questo settore ed è stato
completato anche il quadro della tutela delle minoranze, principio sancito
dalla Camera dei deputati. Pertanto, il Senato ha svolto un’opera di inte-
grazione, di completamento e di rafforzamento senz’altro meritoria.

Se dovessi dire qual è l’elemento dominante del testo al nostro
esame, dovrei individuare una parola chiave: responsabilità. Questo è l’e-
lemento pregnante del disegno di legge, contrariamente a quanto scaturi-
sce dalle decisioni dei magistrati, anche in procedimenti all’attenzione del-
l’opinione pubblica, con particolare riferimento al dramma Parmalat in cui
si è verificato un intreccio debordante, una irresponsabilità colossale e
commistioni fra i ruoli dei vari soggetti che hanno scritto una brutta pa-
gina di questa società e del nostro Paese.

Il provvedimento in esame delinea in maniera chiara le responsabilità
dei gestori, quelle dei sindaci e quelle delle società di revisione e di
rating. Tutti vengono chiamati ad un’assunzione di responsabilità in ma-
niera nuova. Ritengo che questo sia l’elemento fondamentale che ci in-
duce a sostenere che il testo che ci apprestiamo ad approvare contiene
una buona riforma; esso chiama tutti i soggetti in campo ad essere prota-
gonisti ma anche responsabili, trasparenti e coerenti rispetto agli impegni
che si sono assunti, anche nei confronti dei risparmiatori.

In alcuni momenti si è avuto anche in quest’Aula un dibattito sulla
scelta di chi dovesse fare capo alla gestione della concorrenza. Si sono
adottate le decisioni del caso. Certo è che in quel dibattito non ho assistito
ad uno scontro fra innovatori e conservatori. Io tendo a dare una diversa
interpretazione.

C’è stato chi ha avuto il coraggio di sostenere una tesi che, secondo
me, presenta un’impronta dogmatica, troppo ideologica, che considere il
mercato e le regole che lo presidiano come elementi caratterizzanti e do-
minanti della nostra vita economica e democratica; c’è stato chi invece,
animato da sano pragmatismo, ha ritenuto che il mercato sia solo un
bene parziale che deve coniugarsi con altri beni, primo fra tutti quello
della sussidiarietà che deve vedere corresponsabilizzati numerosi livelli
decisionali. È un tema su cui il confronto potrà svilupparsi ancora nel
Paese.

Ritengo che rispetto ai modelli americano e anglosassone sia neces-
sario individuare un modello che presenti il giusto equilibrio e che sia
frutto altresı̀ della cultura italiana, senza copiare meccanicamente espe-
rienze straniere che non sempre hanno dato prova di saper rispondere ap-
pieno a tutte le attese.
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Per ultimo, signor Presidente, mi consenta di esprimere al relatore,
senatore Eufemi, la solidarietà e l’apprezzamento, oltre che del sottoscritto
del Gruppo dell’UDC per come ha saputo gestire questa materia ed il suo
delicato compito, dando prova di grande competenza ed autorevolezza nel-
l’individuare un momento di sintesi tra le proposte portate in Commis-
sione e rappresentando un punto di riferimento per le soluzioni da dare
ai problemi.

Quindi, al senatore Eufemi va l’apprezzamento più sincero dell’UDC
e credo doverosamente anche di tutta l’Assemblea. Annuncio pertanto il
voto favorevole dell’UDC a un disegno di legge che riteniamo un buon
lavoro, a beneficio di tutta la Nazione, di tutti i risparmiatori e che credo
potrà essere d’esempio e di raffronto anche per la comunità internazionale.
(Applausi dai Gruppi UDC, FI e AN).

CASTELLANI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTELLANI (Mar-DL-U). Signor Presidente, signor rappresentante
del Governo, al termine di questo lungo lavoro, ritengo opportuno chie-
dersi se al cittadino risparmiatore siano state date le giuste risposte alle
domande nate dopo l’esplodere dei casi Parmalat e Cirio.

Quel cittadino, infatti, ci chiede con forza e pressantemente se sia
stato messo in piedi un sistema che cerca di evitare il ripetersi di questi
casi; se il sistema dei controlli e delle sanzioni sia tale da scoraggiare l’in-
quinamento del mercato e le scorribande all’interno dello stesso a danno
del risparmiatore che ha affidato ed affida tuttora al sistema bancario e
finanziario il frutto di anni di lavoro, i propri risparmi; se sia stata resti-
tuita autorevolezza alle istituzioni di garanzia che certamente dopo gli
scandali lamentati hanno perso di credibilità sia all’interno che all’esterno
del nostro Paese.

Queste domande le abbiamo raccolte nel lungo tempo che abbiamo
dedicato, come Commissioni riunite di Camera e Senato, all’indagine co-
noscitiva. Vorrei a questo punto richiamare alla nostra memoria i dati che
abbiamo raccolto: abbiamo potuto constatare un intreccio perverso tra im-
prese ed imprese debitrici e banche; una enorme facilità per alcuni nell’ot-
tenere linee di credito servite per posizionarsi in modo favorevole nel
gioco del risiko bancario, fino ad immaginare scalate a banche, ad im-
prese, con linee di credito aperte dalle medesime banche che si intende-
vano scalare; si è riscontrata l’offerta sul mercato di titoli e obbligazioni,
rivelatisi poi spazzatura, senza il filtro di efficaci controlli e, anzi, con
l’avvenuta attestazione formale di questi controlli, ma non con il loro so-
stanziale adempimento; si è dovuto constatare nel rapporto banche-im-
prese in alcuni casi (non voglio generalizzare) il passaggio di debiti da im-
prese a banche e poi da queste al risparmiatore che, solo ed indifeso, si è
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trovato a dover sopportare il peso di default da lui non certo voluti e cau-
sati.

Ecco perché dalle tante audizioni effettuate dalle Commissioni parla-
mentari competenti è emersa soprattutto la conferma di questa solitudine
del risparmiatore e l’assenza di una vera tutela del risparmiatore stesso.
È emerso anche – e questa è certamente un’aggravante – che di fronte
alla ricerca delle responsabilità le istituzioni preposte al controllo del mer-
cato e degli attori finanziari hanno usato l’arma non certo edificante dello
scaricabarile, trincerandosi tutti dietro l’ossequio formale alla normativa,
ai regolamenti.

Ciò fa pensare chiaramente che il sistema necessita di una radicale e
profonda riforma, se si è dovuta riscontrare una cosı̀ ampia copertura ad
una sostanziale, collettiva deresponsabilizzazione. A questo punto, prima
del voto, è doveroso chiederci se il provvedimento che il Senato si appre-
sta ad approvare offra queste giuste risposte a quelle pressanti domande
che ci sono state poste dal cittadino risparmiatore.

Credo purtroppo che in larga misura le risposte a quelle domande non
ci siano, perché in molti casi il provvedimento che oggi esce dal Senato
ha peggiorato il testo approvato dalla Camera in ordine ai problemi dei
conflitti di interesse e in ordine alla mancanza di concrete previsioni
che possano poi condurre ad un insieme di norme di prevenzione e ad
un vero statuto del risparmiatore.

Sı̀, qualcosa è pur stato modificato in senso positivo (penso soprat-
tutto alla reintroduzione in una qualche misura del reato di falso in bilan-
cio), ma si è sfuggiti dall’affrontare seriamente il nodo dell’intreccio tra
banche ed imprese e dei conflitti di interesse che ne derivano. Non ci si
è posti di fronte a questo tema con la prospettiva di salvaguardare la tra-
sparenza di un sistema, quello bancario, che certamente deve operare in
favore delle imprese per lo sviluppo complessivo del Paese, ma che opera
– non dimentichiamolo – per conto dei risparmiatori che a questo sistema
affidano i propri danari, frutto dei loro risparmi.

E allora, se è vero questo, non si può non tutelare fino in fondo il
risparmiatore attraverso una definitiva e più puntuale regolamentazione
della possibile insorgenza di conflitti di interesse, che magari rischiano
di piegare all’interesse di pochi, spesso la governance dell’impresa, le
scelte che poi hanno portato a scaricare – come dicevo – sui risparmiatori
i rischi stessi dell’impresa.

C’è poi stata – e c’è – la questione Bankitalia. Credo che anche in
questo caso le risposte date siano del tutto insufficienti, anzi, abbiamo as-
sistito ad una sorta di siparietto, ad una sceneggiata tra Governo e maggio-
ranza. Da una parte il ministro Tremonti, e prima di lui il ministro Sini-
scalco, hanno lasciato all’Assemblea la decisione per quanto riguarda il
passaggio delle competenze della vigilanza sulla concorrenza all’Antitrust.
Ma abbiamo visto che l’Assemblea non ha risposto positivamente a questa
pur debole apertura del Governo.

Non si è voluto quel riordino delle Authority per funzioni, come da
molti auspicato. Si dice che la vigilanza sulla stabilità del sistema è pro-
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fondamente connessa con la tutela della concorrenza. Ma mi chiedo:
siamo proprio sicuri che non sia proprio qui il nodo da sciogliere? Si è
privilegiata la stabilità, ma il sistema bancario è ancora da ristrutturare,
come sanno i tanti utenti che pagano questo ritardo con gli alti costi ban-
cari che in Italia siamo costretti a subire.

Non si è posta seriamente mano ad una riforma di Bankitalia, con un
procedimento che conduca a nomine autorevoli e condivise. Sı̀, c’è il man-
dato a termine, ma non basta se non è connesso ad una vera collegialità
delle decisioni che superi l’autocrazia dell’attuale sistema, cosı̀ come,
del resto, vuole la stessa BCE. Nel parere che ci è stato recapitato sicura-
mente anche la Banca centrale europea pone quesiti ai quali non è stata
ancora data una risposta.

E ancora, non si è voluta introdurre la class action, vero elemento di
forte pressione e deterrenza nei confronti dei comportamenti anomali e
dannosi verso i risparmiatori. Non si è data risposta a chi a subı̀to gravi
danni dai bond Cirio e argentini. Si rinvia alla finanziaria, ma il fondo
che dovrebbe costituirsi con i depositi dormienti desta più di una perples-
sità sul piano giuridico e sul piano dell’equità stessa. Ne parleremo, ma è
certo che la risposta doveva essere in questo provvedimento, che pompo-
samente fa riferimento proprio nel titolo alla tutela del risparmio.

Per concludere, a quel cittadino risparmiatore che ci interroga credo
che questo provvedimento non dia le risposte desiderate. In larga misura,
colleghi, quel cittadino si sente ancora solo di fronte a chi sa utilizzare a
proprio piacimento il risparmio accumulato. Quel cittadino solo e senza
adeguate risposte ci chiede ora di non votare, lo chiede a noi parlamentari
della Margherita. E noi lo ascolteremo e annunciamo il nostro voto con-
trario, pur sapendo che con questo gesto offriamo solo la nostra solida-
rietà, ma non potremo curare completamente la sua solitudine. (Applausi

dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

PEDRIZZI (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PEDRIZZI (AN). Signor Presidente, prima di fare qualche riflessione
vorrei rivolgere dei ringraziamenti doverosi. Innanzitutto agli Uffici che,
dall’avvio dell’indagine conoscitiva sulle problematiche del risparmio, ci
hanno affiancati sino a queste ultime ore, con un lavoro oscuro ma di
grande approfondimento, di grande collaborazione, di grande importanza.

Un secondo ringraziamento lo voglio rivolgere ai relatori, ai senatori
Maurizio Eufemi e Giuseppe Semeraro, per la loro preparazione, per il
loro equilibrio nel gestire i lavori nelle Commissioni ed in Aula, per il
loro contributo di pensiero al dibattito che si è svolto, in quest’Aula in
particolare.

Un ringraziamento anche ai colleghi dell’opposizione e a quelli della
maggioranza. Ai colleghi dell’opposizione voglio dire immediatamente,
prima di inoltrarmi nel mio intervento, che qui non ha vinto nessuna fa-
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zione, qui non vi è stata partigianeria; se c’è qualcuno che ha vinto, ha
vinto innanzitutto il Parlamento italiano, che ha ripreso la sua centralità
e il suo ruolo: ed è un riconoscimento, questo, alla maggioranza e all’op-
posizione! (Applausi dei senatori Semeraro, Grillo ed Eufemi e del sotto-
segretario Costa). Ha vinto il popolo dei risparmiatori, in particolare di
quelli piccoli.

PASQUINI (DS-U). Bah!

PEDRIZZI (AN). Hanno vinto gli investitori internazionali, che pos-
sono ritornare nel nostro Paese con fiducia. Ha vinto il sistema economico
italiano. Ha vinto il sistema Paese, che ha dato dimostrazione di saper in-
tervenire con approfondimenti, con riflessioni, con soluzioni adeguate e
alla portata dei problemi che erano nati.

Avevo detto nel corso del mio intervento in discussione generale che,
dinanzi a vicende di crisi come quelle che hanno coinvolto grandi imprese
quotate in borsa e, successivamente, negli ultimissimi mesi, istituzioni dal
grandissimo prestigio nazionale ed internazionale, bisognava avere innan-
zitutto senso delle istituzioni e grande responsabilità da mettere al servizio
del bene comune.

Noi abbiamo avuto senso delle istituzioni, abbiamo avuto questo
senso di responsabilità al servizio del bene comune: e, quando dico
«noi», dico maggioranza e opposizione. Lo abbiamo dimostrato in Aula
in questi giorni e anche in queste ultime ore, quando l’opposizione ha ri-
nunciato a fare ostruzionismo, rispettando persino i tempi che ci eravamo
dati quando abbiamo iniziato questo lavoro.

Il collega Bordon, forse molto preso dal suo incarico di capogruppo,
non ha seguito da vicino i nostri lavori, quindi, quando ha parlato di due
anni e di lungaggini dei lavori del Senato, non sapeva effettivamente, né
di persona, né tramite qualche collega, come il senatore Castellani, che
glielo avrebbe potuto probabilmente riferire, che questo provvedimento
è stato varato alla Camera dei deputati il 3 marzo 2005, quindi è arrivato
nelle Commissioni riunite finanze e tesoro e attività produttive a metà
marzo del 2005; lo abbiamo consegnato alla Presidenza, qui in Aula, il
19 luglio, dopo quattro mesi, e solamente la pausa estiva ha interrotto l’e-
same in Aula, che abbiamo ripreso fin dal primo giorno dei nostri lavori.

Il disegno di legge sulla tutela del risparmio, quindi, non è affatto
un’occasione mancata, come qualcuno si ostina a voler affermare. E fa
piacere che lo stesso Ministro dell’economia abbia concordato in questo
giudizio positivo su tutto l’impianto del provvedimento.

Questo disegno di legge, infatti, mette ordine nella legislazione finan-
ziaria e societaria italiana e con esso si affrontano e si risolvono le que-
stioni più rilevanti derivate dagli scandali della Cirio e della Parmalat. Su
tali questioni il Parlamento è intervenuto dettando nuove regole e modifi-
cando la legislazione vigente.

Diciamo la verità: il compito del Senato è stato facilitato – come giu-
stamente sottolineava il collega Ivo Tarolli – dall’impianto varato dalla
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Camera dei deputati. Il Senato, però, facendo degli aggiustamenti, negli
ultimi giorni è dovuto intervenire su situazioni di emergenza nate nei
mesi scorsi, e su quelle vicende ha svolto una riflessione approfondita af-
frontando problematiche differenti e per certi versi inedite rispetto a quelle
precedenti, che hanno richiamato ad un confronto approfondito, per quanto
vivace, anche in quest’Aula, un confronto rimasto fondamentalmente se-
reno anche quando si è parlato del mandato a termine del Governatore
e della competenza della Banca d’Italia. (Brusı̀o in Aula. Richiami del
Presidente). Chiedo ai colleghi di Forza Italia se hanno la compiacenza
di non disturbare.

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di ridurre il brusı̀o e di consentire
al senatore Pedrizzi di completare il suo intervento, in modo che tutti lo
possano ascoltare.

PEDRIZZI (AN). Anche su questo tema del mandato a termine e
delle competenze, della concorrenza tra Bankitalia e Antitrust, qualcuno
sperava che la maggioranza andasse in frantumi, che nella maggioranza
vi fossero franchi tiratori. La maggioranza ha dimostrato la propria com-
pattezza e il proprio senso di responsabilità. Del resto il Governo, dal
canto suo, aveva sciolto una riserva importante e aveva dato un proprio
contributo determinante proponendo un emendamento articolato riguar-
dante tutta la materia.

Per riassumere molto brevemente il significato e la filosofia di questo
provvedimento possiamo dire che, per quanto riguarda la governance so-
cietaria, sono stati posti dei presı̀di nei consigli di amministrazione e nei
collegi sindacali introducendo o rafforzando l’azione di responsabilità, il
che darà garanzie molto maggiori rispetto al passato.

Meritano attenzione anche le disposizioni finalizzate a rendere più
stringente la disciplina relativa alle operazioni con società aventi sede le-
gale all’estero (cosiddette offshore): i paradisi fiscali e paradisi legali, sui
quali prima o poi la comunità internazionale dovrà intervenire e, se del
caso, continuare a far conoscere le black list, ossia le liste nere, e mettere
fuorilegge questi Paesi.

Sempre in linea con le indicazioni del documento conclusivo dell’in-
dagine conoscitiva promossa dalla mia Commissione risultano le disposi-
zioni in materia di revisori contabili.

Abbiamo poi affrontato e risolto il problema dei conflitti di interesse
tra banche e imprese, trovando un equilibrio accettabile. Sono state inoltre
dettate disposizioni volte ad evitare che insorgano conflitti di interesse
nella prestazione dei servizi di investimento da parte delle banche.

Vi è poi un aspetto estremamente importante: rispetto alle problema-
tiche emerse nella circolazione dei bond senza prospetto, ovvero emessi
solo per investitori internazionali e poi rivenduti alla clientela retail, è
stato fatto in modo che non sarà più possibile piazzare titoli poco affida-
bili e molto rischiosi, accollandone – come avveniva in passato – il rischio
al risparmiatore, ovvero senza che quest’ultimo sia in grado di valutare
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approfonditamente la rischiosità dell’investimento. (Richiami del Presi-

dente).

Signor Presidente, ho bisogno solo di due minuti per concludere. Si
tratta di un intervento mirato e preciso, che da solo potrebbe giustificare
tutto il lavoro compiuto per tutelare i risparmiatori, soprattutto i piccoli
risparmiatori.

Quanto all’apparato sanzionatorio, vengono aumentate tutte le san-
zioni e le pene in maniera esemplare.

In conclusione, abbiamo predisposto un ambiente giuridico comples-
sivo nel quale gli operatori finanziari e le società potranno operare con
maggiori certezze e con maggiore affidabilità.

Onorevoli colleghi (e mi avvio alla conclusione), occorre essere con-
sapevoli del fatto che nessuna norma giuridica è efficace senza una valida
e robusta coscienza etica dei singoli e senza un capitale sociale che espelle
ed isola chi vı̀ola le norme; di converso gli stessi princı̀pi di responsabilità
personale e di concorrenza leale sono travolti dall’illecito e dalla crimina-
lità senza una disciplina certa ed efficace.

Per tale motivo, il Parlamento può e deve intervenire – come sta fa-
cendo – adeguando gli strumenti legislativi. Si deve promuovere, quindi,
un’etica della responsabilità e della trasparenza in modo che si possano
di nuovo coniugare il profitto con l’etica, l’economia con l’etica, e si
possa riportare al centro della nostra economia un’impresa consapevole
di svolgere un ruolo sociale al servizio della comunità locale e nazionale.

Per tutti questi motivi, il Gruppo Alleanza Nazionale preannuncia un
voto favorevole ed auspica vivamente che la Camera dei deputati possa
varare una volta per tutte il provvedimento in esame. (Applausi dai

Gruppi AN, FI e UDC. Congratulazioni).

TURCI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TURCI (DS-U). Signor Presidente, in questa breve dichiarazione di
voto finale, in cui preannuncio il voto contrario del mio Gruppo parlamen-
tare sul provvedimento in esame, non insisterò ancora una volta sulla vi-
cenda grottesca che non chiamerò più «vicenda Banca d’Italia», ma (come
ha fatto questa mattina anche il collega Morando) «vicenda Banca d’Italia-
Governo».

Al riguardo, abbiamo parlato ampiamente anche nel corso del dibat-
tito svolto questa mattina. Mi limito solo a segnalare che pure con il con-
tributo del provvedimento in esame il capitolo in questione è destinato ad
avvitarsi ulteriormente.

Questo capitolo sta diventando un vero e proprio tormentone per la
vita politica del Paese e per la sua immagine internazionale. Si tratta di
un tormentone e di un avvitamento da cui nessuno ha nulla da guadagnare.
Non ha da guadagnare la Banca d’Italia, che sta perdendo una vera e pro-
pria legittimazione politica e morale (che è stato il grande punto di forza
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nella storia del nostro Paese); non ha da guadagnare personalmente nean-
che il Governatore della Banca d’Italia.

Questa mattina, il collega Eufemi, intervenendo su un ordine del
giorno presentato dall’opposizione, ha citato il giudizio espresso dal board

della BCE. Ebbene, vorrei che egli esaminasse attentamente quel giudizio;
sui giornali di questa mattina viene, infatti, riportato quanto ha affermato
il presidente Trichet sulla vicenda BPL-Banca d’Italia.

Non ci guadagna neanche il nostro mercato finanziario, perché si
trova ad essere vigilato da un’Autorità sotto impeachment politico e mo-
rale; non ci guadagna il Governo, il cui Ministro dell’economia e delle fi-
nanze si è ormai specializzato in gag internazionali di tipo goliardico; non
ci guadagna, soprattutto, l’immagine internazionale del nostro Paese. Pe-
raltro, non si vede, a breve, la fine di questo grave avvitamento.

Non mi soffermerò neppure sulla mancata riforma dell’assetto com-
plessivo delle Authority. Cari colleghi, qualche giorno fa, dopo le sedute
di giovedı̀ scorso, ho letto sul più importante giornale economico che
siamo di fronte ad un fallimento complessivo della classe politica, perché
questo provvedimento non vara una riforma delle Authority.

Mi permetto di osservare che l’opposizione ha presentato un disegno
organico di riforma della vigilanza sul sistema finanziario e creditizio: lo
ha presentato durante il lavoro iniziale, bipartisan, svolto alla Camera dei
deputati e lo ha riproposto con gli emendamenti nelle Commissioni riunite
in Aula. La maggioranza ha respinto l’idea di cogliere questa occasione
per avviare una riforma da tempo matura, in sintonia con il disegno isti-
tuzionale adottato da tutti i nostri partner europei.

Voglio soffermarmi su un aspetto che forse corre il rischio di passare
in secondo piano in questa vicenda, mentre si tratta del punto dal quale
abbiamo preso le mosse. Mi riferisco ai risparmiatori italiani. Questo
provvedimento, infatti, ha preso le mosse dagli scandali Cirio e Parmalat,
la cui palmare evidenza grida ancora oggi vendetta per il modo in cui al-
cune banche ed alcuni imprenditori disonesti hanno scaricato su migliaia
di risparmiatori i loro default. Oltre alle vicende Cirio e Parmalat, vi
sono state anche altre vicende, tra le quali il caso più consistente, quanto
a numeri e a costi, è stato quello dei tango bond.

Ebbene, le associazioni dei risparmiatori hanno calcolato che in que-
sti scandali sono stati coinvolti 800.000 risparmiatori, cioè 800.000 fami-
glie: si tratta, per la grandissima maggioranza, di piccoli risparmiatori,
della vecchietta che, quando il mercato dei BOT non è stato più redditizio
secondo le aspettative del passato inflazionistico, si è fidata della banca e
ha trovato collocati nel suo portafoglio titoli ingestibili e indigeribili. Si
tratta – ripeto – di 800.000 risparmiatori e di 37 miliardi di perdite,
cioè una volta e mezza la finanziaria per l’anno prossimo.

Orbene, come viene risolto il problema con il testo in esame? Non
c’è una risposta adeguata.Vogliamo citare alcuni tra i difetti principali,
da questo punto di vista, della norma che stiamo esaminando? È stato in-
debolito il ruolo della CONSOB; non solo non c’è la riforma complessiva
dell’architettura delle Authority, colleghi, ma voi, qui al Senato, avete mo-
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dificato il testo approvato dalla vostra stessa analoga maggioranza alla Ca-
mera, trasferendo di nuovo in capo prioritariamente alla Banca d’Italia
competenze assegnate alla CONSOB, in via prioritaria, circa l’attività di
intermediazione finanziaria delle banche e la loro trasparenza.

Siamo di fronte ad una sorta di sudditanza morale, politica ed ideo-
logica, tale per cui si nega alla CONSOB il suo compito principale, quello
della vigilanza sulla trasparenza dell’attività bancaria, dopo che le banche
sono state coinvolte fino in fondo in scandali che hanno danneggiato mi-
gliaia di risparmiatori per mancanza di trasparenza e di rispetto di un’etica
professionale nei confronti di migliaia di famiglie. Nonostante ciò, non
contenti del testo che vi arrivava dalla maggioranza della Camera, l’avete
peggiorato mettendo anche sul tema della trasparenza la CONSOB in se-
condo piano.

Avete indebolito il ruolo del collegio sindacale: la Camera dei depu-
tati aveva dato al collegio sindacale, in materia di governance aziendale,
un potere più forte circa la possibilità di richiamare ad azioni di respon-
sabilità verso gli amministratori; avete tolto questo potere, lasciandolo
solo a una quota particolare dell’assemblea dei soci.

Avete rifiutato, ancora una volta, la normativa sulla class action, no-
nostante un testo identico all’emendamento che le opposizioni avranno
presentato fosse stato approvato a larghissima maggioranza dalla Camera
dei deputati.

Avete detto no, ancora una volta, alle sezioni specializzate. Vorrei
che rifletteste: tutte le volte che parliamo di produttività del sistema Italia
e capacità di attrarre investimenti esteri, ci diciamo che uno dei problemi
più seri della mancata capacità di attrarre investimenti esteri in Italia è il
nostro sistema giudiziario, la giustizia sia civile, sia penale; ebbene, c’era
la possibilità di creare sezioni specializzate in materia di reati finanziari e
societari – non è un tema nuovo, sono tre anni che se ne discute; non di-
teci che abbiamo fatto un’improvvisazione con questi emendamenti! – e ci
avete detto ancora una volta no.

Avete detto no alla norma sul risarcimento parziale dei risparmiatori,
che si sono trovati con la patata bollente dei tango bond, rinviando il tutto
a una norma molto fumosa della legge finanziaria, preparata dal ministro
Tremonti, che seminerà sicuramente molte illusioni, ma – temo – lascerà
alla fine molte delusioni, oltre ai danni che già hanno subı̀to tasche dei
risparmiatori.

Infine, avete respinto un nostro emendamento relativo alla tutela pre-
ventiva del risparmio, l’emendamento 14.03. Richiamo l’attenzione su tale
emendamento ora, a conclusione del dibattito, perché è vero che in alcune
parti abbiamo potenziato le norme a tutela dei risparmiatori, ma è anche
vero che la norma che avete rifiutato chiudeva in modo circolare e preciso
tutti gli obblighi relativi alle società di intermediazione finanziaria nei
confronti dei piccoli risparmiatori.

Badate, rifiutando questa norma – caro senatore Eufemi – anche l’ar-
ticolo 11, che abbiamo scritto e riscritto dieci volte, in materia di attività
fuori sede delle assicurazioni, mantiene un’ombra di dubbio. Infatti, è vero
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che nel testo che abbiamo approvato è scritto che comunque si devono
consegnare i prospetti ai risparmiatori, ma se aveste accettato la nostra
norma saremmo stati più sicuri tutti, soprattutto i risparmiatori, che si tro-
verebbero a comprare fuori sede prodotti finanziari delle assicurazioni.

Signor Presidente, concludo richiamando la sua attenzione su un
punto: la questione delle assicurazioni è la stessa che ha bloccato il prov-
vedimento sul TFR in Consiglio dei ministri la scorsa settimana. Vorrei
dire ai colleghi della Lega (quelli che volevano impiccare in effigie il Go-
vernatore della Banca d’Italia un anno e mezzo fa e che oggi, con il mi-
nistro Maroni, fanno la voce grossa contro gli interessi del Presidente del
Consiglio, che ha bloccato il TFR perché danneggia Mediolanum) che se
avessero accettato il nostro emendamento in materia di trasparenza e tutela
dei risparmiatori anche il capitolo TFR prospettico – per usare un agget-
tivo di moda – sarebbe forse guardabile con un po’ più di tranquillità.

Ecco l’insieme di ragioni per cui annunciamo il nostro voto contrario
su questa normativa. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

GRILLO (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRILLO (FI). Signor Presidente, il Gruppo Forza Italia voterà in
modo convinto a favore del disegno di legge, che ritiene decisamente mi-
gliorativo, rispetto al testo licenziato dalla Camera dei deputati.

Anch’io voglio ringraziare sentitamente i relatori per il lavoro serio
ed impegnativo che hanno prodotto. Ritengo che certamente l’Aula
avrebbe potuto far meglio di quanto è stato fatto se non fossimo condizio-
nati da una violenta, assurda e vergognosa campagna massmediale che,
purtroppo, ci ha accompagnato in questi mesi di lavoro parlamentare.

Alla domanda che alcuni si sono posti su come giudicheranno il di-
segno di legge i risparmiatori, credo la risposta sia ovvia: i risparmiatori
che da cent’anni portano i soldi in banca sono sempre stati garantiti, i ri-
sparmiatori che da moltissimi decenni investono in BTP sono sempre stati
garantiti, cosı̀ come i risparmiatori che hanno investito in BOT; mentre i
risparmiatori che, con un atto di fiducia verso il mercato, le aziende, e la
serietà degli imprenditori, hanno scommesso sui bond, certo avevano biso-
gno di una normativa più puntuale e più precisa. Ripeto, però, un’afferma-
zione che ho fatto in un mio precedente intervento: se abbiamo impiegato
tanto a licenziare il testo – non in Senato dove, come ha detto il senatore
Tarolli, siamo stati velocissimi, ma alla Camera, dove hanno impiegato
più di quindici mesi – è perché sono stati commessi due errori di base.

Il primo errore è stato quello di aver fatto credere all’opinione pub-
blica che si era all’anno zero: è falso, perché l’Italia ha il sistema norma-
tivo più avanzato d’Europa per quanto riguarda le logiche del mercato del
credito.

Il secondo errore è stato quello di affermare che nel nostro Paese le
responsabilità di Parmalat e Cirio non erano riconducibili all’infedeltà di
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imprenditori, di consigli di amministrazione, di sindaci revisori, di società di
rating, di società di revisione, della CONSOB che ha sicuramente dormito
nella nota vicenda Parmalat, ma erano esclusivamente del Governatore della
Banca d’Italia. Allora, per mesi e mesi ci siamo arrovellati attorno...

TURCI (DS-U). Non lo ha mai detto nessuno!

PASSIGLI (DS-U). Il mercato secondario chi lo fa?

PRESIDENTE. Colleghi, non interrompete, per favore.

GRILLO (FI). Senatore Passigli, mi lasci terminare.

Credo che il Senato abbia fatto un buon lavoro: abbiamo razionaliz-
zato le norme, abbiamo operato in senso migliorativo rispetto al lavoro
svolto dalla Camera dei deputati. In questo modo abbiamo dato una prova
di maturità e di serietà di fronte ad un’opinione pubblica costernata e fra-
stornata a causa delle falsità che quotidianamente venivano spese sui gior-
nali. Il senatore Turci ha fatto riferimento ad un articolo pubblicato su «Il
Sole-24 ORE» dal titolo: «Il Governatore ha infranto le regole»: purtroppo
per lui, c’è già un comunicato della Banca d’Italia che afferma che quelle
notizie sono tendenziose e false.

TURCI (DS-U). Appunto, il comunicato è della Banca d’Italia!

GRILLO (FI).Allora, dobbiamo metterci d’accordo, caro collega
Turci. Come diceva il senatore Amato, di fronte a tanti che affermavano
che il Governatore dovesse dire la sua, dovesse rispondere, e dicevano di
essere incalliti sostenitori del contraddittorio, ieri il Governatore della
Banca d’Italia ha presentato una memoria difensiva, ha fatto una relazione
al CICR. Perché non provate a criticare quella documentazione? Perché
non vi chiedete come mai, a fronte delle calunnie che sono state spese
da molti giornali... (Commenti dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

PRESIDENTE. Silenzio, colleghi invito tutti alla calma.

GRILLO (FI). Perché non vi siete chiesti, se rispondeva o meno alla
verità che il cosiddetto parere di funzionari della Banca d’Italia era con-
trario sull’OPA Popolare italiana riguardo ad Antonveneta?

Ieri il Governatore della Banca d’Italia ha dichiarato che questi si-
gnori gli hanno consegnato una relazione nella quale si ritiene che il pro-
getto di acquisizione del controllo da parte... (Vivaci proteste da parte del
Gruppo DS-U).

GARRAFFA (DS-U). Vergognati!

PRESIDENTE. Colleghi, per favore.

PASSIGLI (DS-U). Dubito che tu stia parlando a nome di Forza
Italia.
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GRILLO (FI). Signor Presidente, mi rendo conto che non esistono le
condizioni per svolgere un confronto sereno. Evidentemente, i colleghi
non accettano posizioni diverse. Pertanto, dichiaro il voto favorevole del
Gruppo Forza Italia. (Applausi dai Gruppi FI, AN e UDC).

VALLONE (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALLONE (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

SCHIFANI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, durante il dibattito odierno il sena-
tore Modica si è richiamato a fatti verificatisi giovedı̀ scorso. Prendendo
spunto da quell’intervento, vorrei chiarire che le espressioni da me usate
in quell’occasione, seppure accese, erano frutto di un clima d’Aula abba-
stanza teso, ma non intendevano minimamente offendere la sensibilità e l’o-
nore dei colleghi, sia di maggioranza che di opposizione; nella fattispecie, di
opposizione. (Applausi dai Gruppi FI, AN, UDC e dai banchi del Governo).

Tenevo a fare questa precisazione prima che si concludesse il dibat-
tito odierno, che si è articolato con toni altalenanti, affinché rimanesse
traccia negli atti parlamentari che da parte del sottoscritto non vi era al-
cuna intenzione di offendere alcuno. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto della dichiarazione e del
gesto del senatore Schifani.

MACONI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MACONI (DS-U). Signor Presidente, mi sembra che la violazione del
Regolamento del Senato sia ormai una regola costante. Invito a prestare
molta più attenzione alla gestione dei lavori d’Aula.

PRESIDENTE. Senatore Maconi, la dichiarazione del senatore Schi-
fani, che ha chiesto di parlare prima di passare alla votazione finale del
provvedimento, mi sembra fosse interamente accettabile; anzi, apprezzo
il suo gesto. (Applausi dai Gruppi FI, UDC e del senatore Consolo).

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, precedentemente avanzata dal senatore Vallone,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge n.
3328, nel testo emendato, con l’intesa che la Presidenza si intende auto-
rizzata ad effettuare i coordinamenti che si rendessero necessari.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi FI, AN e

UDC).

Restano pertanto assorbiti i disegni di legge nn. 2202, 2680, 2759,
2760, 2765 e 3308.

Inserimento all’ordine del giorno del disegno di legge
n. 255-379-623-640-658-660-B

TOMASSINI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOMASSINI (FI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, se vi sarà il
consenso dei Gruppi parlamentari, ai quali chiedo fortemente di esprimersi
in un atto di buona volontà, avanzo la proposta di inserire all’ordine del
giorno della seduta pomeridiana il disegno di legge n. 255-379-623-640-
658-660-B, recante «Nuova disciplina delle attività trasfusionali e della
produzione nazionale degli emoderivati», atteso da molti milioni di ita-
liani.

Chiedo quindi di esaminare tale provvedimento prima delle comuni-
cazioni del Presidente sul contenuto della legge finanziaria.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16, con lo stesso ordine del giorno, cosı̀ come integrato.

La seduta è tolta (ore 13,37).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 22
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni per la tutela del risparmio e la disciplina dei mercati
finanziari (3328)

ORDINE DEL GIORNO

G019.1

Angius, Bordon, Boco, Filippelli, Marini, Marino, Sodano Tommaso,
Falomi, Morando, Giaretta, Turci, Crema, Caddeo, D’amico, Chiusoli,

De Petris, Fabris, Bassanini, Righetti, Ripamonti, Maconi, Passigli

Respinto

Il Senato,

preso atto:

di quanto sostenuto dal Ministro dell’Economia al Senato, nel suo
intervento in sede di discussione generale del disegno di legge n. 3328,
circa «la competenza del Parlamento e del Governo sulla credibilità del
sistema (finanziario e del credito), in quanto bene pubblico che dipende
direttamente dalla bontà delle regole oltre che dai comportamenti di chi
le applica»;

che il Ministro dell’Economia ha esplicitamente affermato, nella
stessa sede, che si sono determinati «danni alla reputazione del nostro si-
stema»;

premesso che:

il testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, Titolo I,
all’articolo due comma 1 prevede che il «Comitato Interministeriale per il
credito e il risparmio ha l’alta vigilanza in materia di credito e di tutela
del risparmio»;

l’articolo 19 dello Statuto della Banca d’Italia prevede, al primo
comma, che «Il Consiglio superiore nomina e revoca il Governatore...»
e, all’ultimo comma, che «Le nomine e le revoche debbono essere appro-
vate con decreto del Presidente della Repubblica promosso dal Presidente
del Consiglio dei Ministri di concerto col Ministro dell’Economia, sentito
il Consiglio dei Ministri»,
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impegna il Governo:

a verificare – attraverso una procedura promossa dal concerto tra il
Presidente del Consiglio e il Ministro dell’Economia, tale da consentire la
formulazione di un parere da parte del Consiglio dei Ministri – se sussi-
stano ancora le condizioni che resero possibile al governo pro tempore di
formulare il parere favorevole alla nomina del governatore attualmente in
carica e di promuovere il relativo decreto del Presidente della Repubblica,

impegna altresı̀ il Governo:

in caso di esito negativo della premessa verifica, a darne imme-
diata comunicazione al Consiglio superiore della Banca d’Italia, affinché
si riunisca ai sensi dell’articolo 19 dello Statuto della Banca d’Italia per
valutare se esistano le condizioni per la revoca prevista dal medesimo ar-
ticolo, nonché dall’articolo 14.2 dello Statuto della Banca Centrale
Europea.

ARTICOLO 19 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

TITOLO IV

DISPOSIZIONI CONCERNENTI LE AUTORITÀ DI VIGILANZA

Capo I

PRINCÌPI DI ORGANIZZAZIONE E RAPPORTI FRA LE AUTORITÀ

Art. 19.

Approvato

(Coordinamento dell’attività delle Autorità)

1. La Banca d’Italia, la CONSOB, l’Istituto per la vigilanza sulle as-
sicurazioni private e di interesse collettivo (ISVAP), la Commissione di
vigilanza sui fondi pensione (COVIP) e l’Autorità garante della concor-
renza e del mercato, nel rispetto della reciproca indipendenza, individuano
forme di coordinamento per l’esercizio delle competenze ad essi attribuite
anche attraverso protocolli d’intesa o l’istituzione, senza nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica, di comitati di coordinamento.

2. Le forme di coordinamento di cui al comma 1 prevedono la riu-
nione delle Autorità indicate nel medesimo comma almeno una volta
l’anno.
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EMENDAMENTI

19.1
De Petris, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Zancan

Improcedibile

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 19. - 1. Le Autorità di vigilanza sui mercati finanziari sono la
Banca d’ltalia, la Commissione nazionale per le società e la borsa (CON-
SOB) e l’Autorità garante della concorrenza e del mercato.

2. La Banca d’Italia esercita le proprie competenze al fine di assicu-
rare la stabilità del sistema finanziario.

3. La Commissione nazionale per le società e la borsa (CONSOB)
esercita le proprie competenze al fine di assicurare la trasparenza del si-
stema finanziario.

4. L’Autorità garante della concorrenza e del mercato esercita le pro-
prie competenze al fine di assicurare la concorrenza nel mercato finanzia-
rio.

5. L’Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private (Isvap) e la
Commissione di vigilanza sui fondi pensione (Covip) sono soppressi.

6. Alla Banca d’Italia sono trasferiti:

a) le competenze e i poteri di vigilanza attribuiti dalla legge 12
agosto 1982, n. 576, e successive modificazioni, all’Istituto per la vigi-
lanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo (Isvap);

b) a partire dal termine di cinque anni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, le competenze e i poteri di vigilanza attribuiti
dal decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124, e successive modificazioni,
alla Commissione di vigilanza sui fondi pensione (Covip), salvo quanto
previsto dal comma 2;

c) le competenze e i poteri attribuiti dal testo unico di cui al de-
creto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni,
al Ministro e al Ministero dell’economia e delle finanze e al Comitato in-
terministeriale per il credito e il risparmio (Cicr).

7. Alla CONSOB sono trasferiti:

a) le competenze e i poteri attribuiti alla Banca d’Italia dal titolo
VI del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993,
n. 385, e successive modificazioni;

b) le competenze e i poteri attribuiti all’Isvap dall’articolo 109 del
decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 174;

c) a partire dal termine di cinque anni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, le competenze e i poteri attribuiti alla Covip
dall’articolo 17, comma 2, lettere e), f), h) e n), del decreto legislativo
21 aprile 1993, n. 124, e successive modificazioni;

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 59 –

881ª Seduta (antimerid.) 11 Ottobre 2005Assemblea - Allegato A



d) le competenze e i poteri attribuiti al Ministro e al Ministero del-
l’economia e delle finanze dal testo unico di cui al decreto legislativo 24
febbraio 1998, n. 58, e successive modificazioni.

8. Le competenze di cui al comma 7, lettera d), escluse quelle previ-
ste dall’articolo 195 del testo unico di cui al decreto legislativo 24 feb-
braio 1998, n. 58, sono esercitate d’intesa con la Banca d’Italia.

9. Il personale di ruolo, quello assunto a tempo determinato e i dipen-
denti di pubbliche amministrazioni che prestano servizio in situazione di
comando o distacco presso l’Isvap sono trasferiti con la qualifica corri-
spondente a quella rivestita presso l’ente di provenienza, alla data di en-
trata in vigore della presente legge, nel ruolo della Banca d’Italia e della
CONSOB, a seconda delle mansioni precedentemente svolte.

10. All’attuazione di quanto previsto dal comma 9 si provvede con
decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, sentite la Banca d’Italia
e la CONSOB nonché le organizzazioni sindacali maggiormente rappre-
sentative del personale.

11. Ai dipendenti trasferiti ai sensi del comma 9 si applicano le
norme sullo stato giuridico e il trattamento economico, di attività e di
quiescenza, previsti per il personale dell’amministrazione o ente di desti-
nazione. Il maggiore trattamento economico da essi eventualmente goduto
è conservato, fino a riassorbimento, a titolo di assegno personale pensio-
nabile.

Conseguentemente:

all’articolo 22, comma 1, sopprimere le parole: , dell’Isvap;

all’articolo 23, al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole:
, dell’Isvap;

al comma 4, sopprimere le parole: , dell’Isvap;

all’articolo 24, al comma 2, sostituire le parole: dall’Isvap d’intesa
con la CONSOB con le seguenti: dalla CONSOB;».

19.2

Coviello, Castellani, Cambursano, Bastianoni, Cavallaro

Improcedibile

Sostituire l’articolo 19 con il seguente:

«Art. 19. - (Ripartizione delle competenze delle autorità di controllo
sui mercati finanziari secondo il modello della vigilanza funzionale). – 1.

Nell’esercizio delle proprie funzioni, la CONSOB ha la finalità di garan-
tire la tutela di tutti i soggetti investitori nei mercati dei valori mobiliari,
con particolare riguardo alla tutela delle persone fisiche che acquistano o
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sottoscrivono prodotti finanziari o strumenti di risparmio tramite interme-
diari autorizzati. Essa persegue tale finalità attraverso:

a) la vigilanza e il controllo sulla trasparenza dei mercati dei valori
mobiliari e sulla correttezza dei comportamenti degli amministratori degli
operatori, dei prestatori di servizi e di ogni altro soggetto coinvolto nella
gestione e nello scambio di prodotti finanziari o strumenti di risparmio;

b) la regolazione, la prevenzione e il contrasto dei conflitti di in-
teresse tra i soggetti che opera nell’ambito dei mercati sottoposti alla
sua vigilanza.

2. Ferma restando la continuità nell’esercizio delle funzioni già attri-
buite alla data di entrata in vigore della presente legge, alla CONSOB
sono trasferite le seguenti funzioni:

a) limitatamente alla materia della trasparenza dei mercati assicu-
rativi, le funzioni di vigilanza già attribuite all’Istituto per la vigilanza
sulle assicurazioni private e di interesse collettivo (Isvap), di cui alla legge
12 agosto 1982, n. 576;

b) limitatamente alla materia della trasparenza dei fondi di previ-
denza complementare le funzioni di vigilanza già attribuite alla Commis-
sione di vigilanza sui fondi pensione (Covip), di cui al decreto legislativo
21 aprile 1993, n. 124;

c) vigilanza sulle materie di cui al titolo VI del testo unico delle
leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1º set-
tembre 1993, n. 385, limitatamente alla trasparenza dei servizi offerti dagli
intermediari finanziari, previo parere motivato della Banca d’Italia;

d) espressione di pareri nei confronti della Banca d’Italia sulle
materie di cui alla lettera c), limitatamente alla trasparenza dei servizi
bancari.

3. Salvo quanto previsto dal comma 4 le funzioni di tutela della con-
correnza nel settore del credito di cui all’articolo 20, comma 2, della legge
10 ottobre 1990, n. 287, sono trasferite all’Autorità garante della concor-
renza e del mercato. I provvedimenti previsti dall’articolo 6 della predetta
legge n. 287 del 1990 sono adottati dall’Autorità garante della concor-
renza e del mercato, ferma restando la competenza della Banca d’Italia
in materia di rilascio dell’autorizzazione prevista dall’articolo 19 del testo
unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385.

4. È attribuita in via esclusiva alla Banca d’Italia la funzione di vigi-
lanza sulla stabilità patrimoniale di tutti i soggetti che partecipano al mer-
cato dei valori mobiliari, nonché la vigilanza in materia di operazioni di
concentrazioni nel settore del credito. A tal fine, a decorrere dalla data
di entrata in vigore della presente legge, ferme restando le funzioni in ma-
teria di stabilità patrimoniale delle banche, dei gruppi bancari e degli in-
temediari finanziari, esercitate ai sensi del testo unico di cui decreto legi-
slativo 1º settembre 1993, n. 385, sono trasferite alla Banca d’Italia le fun-
zioni in materia di stabilità patrimoniale delle società assicuratrici già at-
tribuite all’Isvap.
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5. A decorrere dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di
cui al comma 7, sono soppressi i seguenti organismi:

a) la Commissione di vigilanza sui fondi pensione (Covip), di cui
al decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124;

b) l’Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di inte-
resse collettivo (Isvap), di cui alla legge 12 agosto 1982, n. 576.

6. Con la medesima decorrenza di cui al comma 5, le competenze
esercitate dalla Covip e quelle trasferite dall’Isvap ai sensi della presente
legge sono attribuite alla CONSOB.

7. Al fine di consentire l’esercizio delle funzioni attribuite alla CON-
SOB dalla presente legge, il Governo è delegato ad adottare, entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della resente legge un decreto legisla-
tivo per la disciplina dell’organizzazione e del funzionamento della CON-
SOB. Nell’esercizio della delega il Governo è tenuto ad attenersi ai se-
guenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) garantire l’esercizio coordinato delle competenze attribuite alla
CONSOB dalla presente legge con quelle già spettanti alla Covip e al-
l’Isvap e trasferite ai sensi della presente legge;

b) rispettare i criteri stabiliti dall’articolo 2, comma 1, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165;

c) prevedere la destinazione alla CONSOB delle risorse strumen-
tali, finanziarie e di personale già destinate al funzionamento della Covip
e dell’Isvap. 8. La Banca d’Italia, la CONSOB e l’Autorità garante della
concorrenza e del mercato collaborano tra loro, anche mediante scambio
di informazioni, regolato da apposite convenzioni al fine di coordinare e
agevolare l’esercizio delle rispettive funzioni. Detti organismi non pos-
sono reciprocamente opporsi il segreto d’ufficio qualora le informazioni
richieste siano utili al perseguimento delle finalità assegnate al richiedente
dall’ordinamento. I predetti organismi nell’esercizio della rispettiva auto-
nomia regolamentare, prevedono forme di consultazione periodica a ca-
denza almeno trimestrale, ovvero specifiche modalità di scambio delle in-
formazioni».

19.200

Pasquini, Maconi, Turci, Chiusoli, Brunale, Bonavita, Garraffa,

Baratella

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole da: «l’Istituto» fino a: «(Covip)».

Conseguentemente:

a) all’articolo 20, comma 1, primo periodo, sopprimere le parole:

"l’Isvap, la Covip";
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b) all’articolo 22, comma 1, sopprimere le parole: "dell’Isvap e
della Covip";

c) all’articolo 23, al comma 1, primo periodo, sopprimere le pa-
role: "dell’Isvap e della Covip"; e al comma 4, sopprimere le parole: "dal-
l’Isvap, dalla Covip";

d) all’articolo 24, sostituire il comma 2 con il seguente: "2. Al de-
creto legislativo 17 marzo 1995, n. 174, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni: a) all’articolo 38, comma 3, le parole: ’a richiesta dell’Isvap’
sono sostituite dalle seguenti: ’a richiesta della CONSOB’; b) all’articolo
72, comma 1, le parole: ’all’Isvap, a richiesta di questo’ sono sostituite
dalle seguenti: ’alla CONSOB, su richiesta’; c) all’articolo 109, comma
4, le parole: ’L’Isvap’ sono sostituite dalle seguenti: ’La CONSOB’";

e) all’articolo 25, sopprimere i commi 3 e 4:

f) all’articolo 27, aggiungere i seguenti commi:

"1-bis. Il personale di ruolo, quello assunto a tempo determinato e i
dipendenti di pubbliche amministrazioni che prestano servizio in situa-
zione di comando o distacco presso la Covip e l’Isvap sono trasferiti
con la qualifica corrispondente a quella rivestita presso l’ente di prove-
nienza, alla data di entrata in vigore della presente legge, nel ruolo della
Banca d’Italia e della CONSOB, a seconda delle mansioni precedente-
mente svolte.

1-ter. All’attuazione di quanto previsto dal comma 1-bis si provvede
con decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, sentite la Banca
d’Italia e la CONSOB, nonché le organizzazioni sindacali maggiormente
rappresentative del personale.

1-quater. Ai dipendenti trasferiti ai sensi del comma 12-bis si appli-
cano le norme sullo stato giuridico e il trattamento economico, di attività e
di quiescenza, previsti per il personale dell’amministrazione o ente di de-
stinazione. Il maggiore trattamento economico da essi eventualmente go-
duto è conservato, fino a riassorbimento, a titolo di assegno personale pen-
sionabile"».

19.5

Maconi, Pasquini, Chiusoli, Turci, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «individuano forme di coordina-
mento» con le seguenti: «operano in forma coordinata».
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ARTICOLO 20 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI
RIUNITE, IDENTICO ALL’ARTICOLO 20 APPROVATO DALLA

CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 20.

Approvato

(Collaborazione fra le Autorità)

1. La Banca d’Italia, la CONSOB, l’ISVAP, la COVIP e l’Autorità
garante della concorrenza e del mercato collaborano tra loro, anche me-
diante scambio di informazioni, per agevolare l’esercizio delle rispettive
funzioni. Le Autorità non possono reciprocamente opporsi il segreto d’uf-
ficio. Tutti i dati, le informazioni e i documenti comunque comunicati da
una ad altra Autorità, anche attraverso l’inserimento in archivi gestiti con-
giuntamente, restano sottoposti al segreto d’ufficio secondo le disposizioni
previste dalla legge per l’Autorità che li ha prodotti o acquisiti per prima.

EMENDAMENTI

20.1

Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 20. – (Soppressione del Comitato interministeriale per il cre-
dito e il risparmio). – 1. È soppresso il Comitato interministeriale per il
credito e il risparmio previsto dall’articolo 2 del testo unico di cui al de-
creto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni.

2. Alla Banca d’Italia sono trasferite le competenze ed i poteri attri-
buiti dal testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385,
e successive modificazioni, al Ministro dell’economia e delle finanze e al
Comitato interministeriale per il credito e il risparmio».

Conseguentemente:

all’articolo 24, comma 1, sopprimere la lettera c);

all’articolo 42, aggiungere il seguente comma:

«1-bis. – 1. Al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia
di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, l’articolo 9 è sop-
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presso. Nel medesimo testo unico sono sppressi i riferimenti al CICR
ovunque compaiano».

20.4

Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Respinto

Al comma 1, ultimo periodo, sopprimere le parole da: «secondo le
disposizioni» fino alla fine del periodo.

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 20

20.0.1

De Petris, Pasquini, Cambursano, Turci, Coviello, Chiusoli, Castellani

Respinto

Dopo l’articolo 20, aggiungere il seguente:

«Art. 20-bis.

1. Il Consiglio nazionale dei consumatori e degli utenti, di cui all’ar-
ticolo 4 della legge 30 luglio 1998, n. 281, può richiedere di essere audito
dai comitati di coordinamento, ovvero dalle singole Autorità che vi parte-
cipano, per questioni inerenti alla tutela dei consumatori o per segnalare
fatti o comportamenti a danno degli utenti dei servizi bancari, finanziari
e assicurativi. In caso di diniego, i comitati o le Autorità trasmettono
per iscritto le relative motivazioni al Consiglio nazionale dei consumatori
e degli utenti».
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ARTICOLO 21 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 21.

Approvato

(Collaborazione da parte del Corpo della guardia di finanza)

1. Nell’esercizio dei poteri di vigilanza informativa e ispettiva, le
Autorità di cui all’articolo 19 possono avvalersi, in relazione alle specifi-
che finalità degli accertamenti, del Corpo della guardia di finanza, che
agisce con i poteri ad esso attribuiti per l’accertamento dell’imposta sul
valore aggiunto e delle imposte sui redditi, utilizzando strutture e perso-
nale esistenti in modo da non determinare oneri aggiuntivi.

2. Tutte le notizie, le informazioni e i dati acquisiti dal Corpo della
guardia di finanza nell’assolvimento dei compiti previsti dal comma 1
sono coperti dal segreto d’ufficio e vengono senza indugio comunicati
esclusivamente alle Autorità competenti.

EMENDAMENTI

21.2

Coviello, Cambursano, D’amico, Castellani, Cavallaro

Respinto

Al comma 1, premettere le seguenti parole: «Fino al completo ade-
guamento dei rispettivi organici alle competenze e funzioni ad esse asse-
gnate dalla legge».

21.200

Chiusoli, Pasquini, Maconi, Turci, D’amico, Coviello, Cambursano,

Castellani

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «in relazione alle specifiche finalità
degli accertamenti» con le seguenti: «, in attesa che si dotino di un ade-
guato corpo di ispettori,».
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21.4

De Petris, D’amico, Chiusoli, Cambursano, Pasquini, Coviello,

Castellani

Improcedibile

Al comma 1, sostituire le parole: «del Corpo della guardia di fi-
nanza» con le seguenti: «di appositi nuclei distaccati del Corpo della
Guardia di finanza posti alle dipendenze funzionali delle Autorità stesse
e» aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Con decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze, da emanare entro trenta giorni dall’approva-
zione della presente legge, sono stabilite le modalità relative all’istitu-
zione, all’organizzazione e al funzionamento dei nuclei distaccati di cui
al presente comma».

ARTICOLO 22 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI
RIUNITE, IDENTICO ALL’ARTICOLO 22 APPROVATO DALLA

CAMERA DEI DEPUTATI

Capo II

DISPOSIZIONI GENERALI SUI PROCEDIMENTI DI COMPETENZA
DELLE AUTORITÀ

Art. 22.

Approvato

(Procedimenti per l’adozione di atti regolamentari e generali)

1. I provvedimenti della Banca d’Italia, della CONSOB, dell’ISVAP
e della COVIP aventi natura regolamentare o di contenuto generale,
esclusi quelli attinenti all’organizzazione interna, devono essere motivati
con riferimento alle scelte di regolazione e di vigilanza del settore ovvero
della materia su cui vertono.

2. Gli atti di cui al comma 1 sono accompagnati da una relazione che
ne illustra le conseguenze sulla regolamentazione, sull’attività delle im-
prese e degli operatori e sugli interessi degli investitori e dei risparmiatori.
Nella definizione del contenuto degli atti di regolazione generale, le Auto-
rità di cui al comma 1 tengono conto in ogni caso del principio di propor-
zionalità, inteso come criterio di esercizio del potere adeguato al raggiun-
gimento del fine, con il minore sacrificio degli interessi dei destinatari. A
questo fine, esse consultano gli organismi rappresentativi dei soggetti vi-
gilati, dei prestatori di servizi finanziari e dei consumatori.
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3. Le Autorità di cui al comma 1 sottopongono a revisione periodica,
almeno ogni tre anni, il contenuto degli atti di regolazione da esse adottati,
per adeguarli all’evoluzione delle condizioni del mercato e degli interessi
degli investitori e dei risparmiatori.

4. Le Autorità di cui al comma 1 disciplinano con propri regolamenti
l’applicazione dei princı̀pi di cui al presente articolo, indicando altresı̀ i
casi di necessità e di urgenza o le ragioni di riservatezza per cui è am-
messo derogarvi.

EMENDAMENTO

22.2

Respinto

Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «sulla regolamenta-
zione», aggiungere le seguenti: «sul rapporto fra costi e benefici,».

ARTICOLO 23 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 23.

Approvato

(Procedimenti per l’adozione di provvedimenti individuali)

1. Ai procedimenti della Banca d’Italia, della CONSOB, dell’ISVAP
e della COVIP volti all’emanazione di provvedimenti individuali si appli-
cano, in quanto compatibili, i princı̀pi sull’individuazione e sulle funzioni
del responsabile del procedimento, sulla partecipazione al procedimento e
sull’accesso agli atti amministrativi recati dalla legge 7 agosto 1990,
n. 241, e successive modificazioni. I procedimenti di controllo a carattere
contenzioso e i procedimenti sanzionatori sono inoltre svolti nel rispetto
dei princı̀pi della facoltà di denunzia di parte, della piena conoscenza degli
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atti istruttori, del contraddittorio, della verbalizzazione nonchè della distin-

zione tra funzioni istruttorie e funzioni decisorie rispetto all’irrogazione

della sanzione. Le Autorità di cui al presente comma disciplinano le

modalità organizzative per dare attuazione al principio della distinzione

tra funzioni istruttorie e funzioni decisorie rispetto all’irrogazione della

sanzione.

2. Gli atti delle Autorità di cui al comma 1 devono essere motivati.

La motivazione deve indicare le ragioni giuridiche e i presupposti di fatto

che hanno determinato la decisione, in relazione alle risultanze dell’istrut-

toria.

3. Le Autorità di cui al comma 1 disciplinano con propri regolamenti

l’applicazione dei princı̀pi di cui al presente articolo, indicando altresı̀ i

casi di necessità e di urgenza o le ragioni di riservatezza per cui è am-

messo derogarvi.

4. Alle sanzioni amministrative irrogate dalla Banca d’Italia, dalla

CONSOB, dall’ISVAP, dalla COVIP e dall’Autorità garante della concor-

renza e del mercato non si applicano le disposizioni sul pagamento in mi-

sura ridotta contenute nell’articolo 16 della legge 24 novembre 1981, n.

689, e successive modificazioni, salvo che per le sanzioni indicate dall’ar-

ticolo 193, comma 2, del testo unico di cui al decreto legislativo 24 feb-

braio 1998, n. 58, per la violazione delle disposizioni previste dall’articolo

120, commi 2, 3 e 4, del medesimo testo unico.

5. Avverso gli atti adottati dalle Autorità di cui al comma 4 può es-

sere proposto ricorso giurisdizionale dinanzi al tribunale amministrativo

regionale del Lazio. I termini processuali sono ridotti della metà, con

esclusione di quelli previsti per la presentazione del ricorso. Non possono

essere nominati consulenti tecnici d’ufficio i dipendenti dell’Autorità sul

cui atto verte il ricorso, anche se cessati dal servizio. Restano ferme le di-

sposizioni previste per l’impugnazione dei provvedimenti sanzionatori dal-

l’articolo 145, commi 4 e seguenti, del testo unico di cui al decreto legi-

slativo 1º settembre 1993, n. 385, dall’articolo 195, commi 4 e seguenti,

del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, dal-

l’articolo 6 della legge 5 marzo 2001, n. 57, dagli articoli 12, quinto

comma, e 19, settimo comma, della legge 7 febbraio 1979, n. 48, dall’ar-

ticolo 10, sesto comma, della legge 28 novembre 1984, n. 792, dall’arti-

colo 11, comma 5, della legge 17 febbraio 1992, n. 166, e dall’articolo

18-bis, comma 5-bis, del decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124.

6. L’appello al Consiglio di Stato avverso la sentenza o le ordinanze

emesse in primo grado non sospende l’esecuzione delle stesse nè l’effica-

cia dei provvedimenti impugnati.
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EMENDAMENTI TENDENTI A PREMETTERE
ARTICOLI ALL’ARTICOLO 24

024.1

Turci, Chiusoli, Pasquini, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Respinto

All’articolo 24 premettere il seguente:

«Art. 024.

1. L’articolo 19 del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, è
sostituito dal seguente:

Art. 19.

(Partecipazione qualificata in una banca)

1. Chiunque intenda acquisire a qualsiasi titolo una partecipazione
che, tenuto conto delle azioni o quote già possedute, supera il 5 per cento
del capitale della banca rappresentato da azioni o quote con diritto di voto
e, indipendentemente da tale limite, quando la partecipazione preventiva
alla Banca d’Italia.

2. La comunicazione preventiva deve essere effettuata anche quando
le variazioni della partecipazione comportano partecipazioni al capitale
della banca superiori ai limiti percentuali stabiliti dalla medesima Banca
d’Italia e, indipendentemente da tali limiti, quando le variazioni compor-
tano il controllo della banca stessa.

3. La comunicazione preventiva è necessaria anche per l’acquisizione
del controllo di una società che detiene una partecipazione superiore al 5
per cento del capitale di una banca rappresentano da azioni o quote con
diritto di voto o che, comunque, comporta il controllo della banca stessa.

4. La Banca d’Italia individua i soggetti tenuti alla comunicazione
quando il diritto di voto spetta o è attribuito a un soggetto diverso dal so-
cio.

5. La Banca d’Italia può opporsi all’acquisizione comunicata quando
non ricorrano le condizioni atte a garantire una gestione sana e prudente
della banca. Essa può altresı̀ imporre la cessione della partecipazione qua-
lora vengano meno tali condizioni.

6. I soggetti che, anche attraverso società controllate, svolgono in mi-
sura rilevante attività d’impresa in settori non bancari nè finanziari non
possono acquisire azioni o quote che comportano, unitamente a quelle
già possedute, una partecipazione superiore al 15 per cento del capitale
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di una banca rappresentato da azioni o quote con diritto di voto o, comun-
que, il controllo della banca stessa.

7. La Banca d’Italia può altresı̀ opporsi all’acquisizione comunicata
in presenza di accordi, in qualsiasi forma conclusi, da cui derivi durevol-
mente, in capo ai soggetti indicati nel comma 6, una rilevante concentra-
zione di potere per la nomina o la revoca della maggioranza degli ammi-
nistratori della banca, tale da pregiudicare la gestione sana e prudente
della banca stessa. Essa può altresı̀ imporre la cessione della partecipa-
zione qualora tali condizioni si verifichino in un momento successivo.

8. Le operazioni indicate nei commi 1 e 3 a cui partecipano soggetti
appartenenti a Stati extracomunitari che non assicurano condizioni di reci-
procità sono soggette ad autorizzazione. La domanda di autorizzazione,
presentata alla Banca d’Italia, è da questa trasmessa al ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, su proposta del quale il Presidente del Consiglio dei
ministri può vietare l’autorizzazione.

9. La Banca d’Italia emana disposizioni attuative del presente arti-
colo».

024.2
Zanda

Respinto

All’articolo 24, premettere il seguente:

«Art. 024.

(Nuove norme in materia di autorizzazioni alla partecipazione al capitale

delle banche per i soggetti aderenti ad accordi o patti)

1. All’articolo 19 del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385,
dopo il comma 1 è inserito il seguente:

"1-bis. Ogni accordo o patto, in qualsiasi forma concluso, anche
avente forma di associazione, stipulato tra soggetti le cui partecipazioni
al capitale di una banca, anche cooperativa, o di una società che la con-
trolla, complessivamente superano la soglia di cui al comma 1, deve es-
sere autorizzato dalla Banca d’Italia. A tale fine, i partecipanti ovvero i
legali rappresentanti della banca o della società cui l’accordo si riferisce
devono darne comunicazione alla Banca d’Italia entro cinque giorni dalla
stipulazione dell’accordo o del patto ovvero, se non concluso in forma
scritta, dal momento di accertamento delle circostanze che ne rilevano l’e-
sistenza. Quando dall’accordo o dal patto derivi il pericolo di una concer-
tazione del voto da pregiudicare la gestione sana e prudente della banca
d’Italia può sospendere il diritto di voto dei partecipanti all’accordo o al
patto stesso"».
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ARTICOLO 24 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Capo III

DISPOSIZIONI RELATIVE ALL’ORGANIZZAZIONE E ALLE
COMPETENZE DELLE AUTORITÀ

Art. 24.

Approvato

(Competenze in materia di trasparenza delle condizioni contrattuali
delle banche, degli intermediari finanziari, delle assicurazioni

e dei fondi pensione)

1. Al testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n.
385, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 116, comma 2, alinea, le parole: «sentita la Banca
d’Italia» sono sostituite dalle seguenti: «sentite la CONSOB e la Banca
d’Italia»;

b) all’articolo 117, comma 8, primo periodo, dopo le parole: «La
Banca d’Italia» sono inserite le seguenti: «, d’intesa con la CONSOB,»;
al terzo periodo, dopo le parole: «della Banca d’Italia» sono aggiunte le
seguenti: «, adottate d’intesa con la CONSOB»;

c) all’articolo 127, comma 3, dopo le parole: «Banca d’Italia» sono
inserite le seguenti: «, d’intesa con la CONSOB».

2. Le competenze stabilite dall’articolo 109, comma 4, del decreto le-
gislativo 17 marzo 1995, n. 174, con riguardo ai prodotti assicurativi di
cui al punto III della lettera A) della tabella di cui all’allegato I del me-
desimo decreto legislativo sono esercitate dall’ISVAP d’intesa con la
CONSOB.

3. Le competenze in materia di trasparenza e di correttezza dei com-
portamenti di cui all’articolo 1, comma 2, lettera h), della legge 23 agosto
2004, n. 243, sono esercitate dalla COVIP compatibilmente con le dispo-
sizioni per la sollecitazione del pubblico risparmio. Restano ferme le com-
petenze in materia di tutela della concorrenza su tutte le forme pensioni-
stiche complementari attribuite all’Autorità garante della concorrenza e
del mercato dalla legge 10 ottobre 1990, n. 287, e le competenze in ma-
teria di sana e prudente gestione delle imprese di assicurazione attribuite
all’ISVAP dalla legge 12 agosto 1982, n. 576, incluse quelle relative ai
prodotti assicurativi con finalità previdenziali.

4. All’articolo 1, comma 2, lettera h), della legge 23 agosto 2004,
n. 243, all’alinea, le parole: «l’unitarietà e» sono soppresse.
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EMENDAMENTI

24.200

Turci, Maconi, Pasquini, Chiusoli, Brunale, Bonavita, Garraffa,

Baratella, De Petris, Ripamonti

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 24.

(Riparto di competenze tra la Banca d’Italia e la Consob)

1. Alla Banca d’Italia sono trasferiti:

a) le competenze e i poteri di vigilanza attribuiti dalla legge 12
agosto 1982, n. 576, e successive modificazioni, all’Istituto per la vigi-
lanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo (ISVAP);

b) le competenze e i poteri di vigilanza attribuiti dal decreto 21
aprile 1993, n. 124, e successive modificazioni, alla Commissione di vigi-
lanza sui fondi pensione (COVIP), salvo quanto previsto dal comma 2;

c) le competenze e i poteri attribuiti dal testo unico di cui al de-
creto 1º settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, al Ministro
e al Ministero dell’economia e delle finanze e al Comitato interministe-
riale per il credito e il risparmio (CIRC).

2. Alla CONSOB sono trasferiti:

a) le competenze e i poteri attribuiti alla Banca d’Italia dal titolo
VI del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993,
n. 385, e successive modificazioni;

b) le competenze e i poteri attribuiti all’ISVAP dall’articolo 109
del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 174;

c) le competenze e i poteri attribuiti alla COVIP dall’articolo 17,
comma 2, lettere e), f), h) e n), del decreto legislativo 21 aprile 1993,
n. 124, e successive modificazioni;

d) le competenze e i poteri attribuiti al Ministro e al Ministero del-
l’economia e delle finanze dal testo unico di cui al decreto legislativo 24
febbraio 1998, n. 58, e successive modificazioni.

3. Le competenze di cui al comma 2, lettera d), escluse quelle previ-
ste dall’articolo 195 del testo unico di cui al decreto legislativo 24 feb-
braio 1998, n. 58, sono esercitate d’intesa con la Banca d’Italia.

4. L’attuazione delle disposizioni relative al trasferimento delle com-
petenze della COVIP, di cui al comma 1, lettera b) e al comma 2, lettera
c), avviene non prima di 5 anni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge e comunque a seguito di una revisione dell’assetto della vigi-
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lanza sui fondi pensione da effettuarsi, previo confronto con le organizza-
zioni sindacali più rappresentative dei datori di lavoro e dei lavoratori, in
connessione con la piena realizzazione degli obiettivi fissati dalla legge
n. 243 del 2004».

24.201

Castellani, Giaretta, Zanda, Cambursano

Il comma 1 lettere a) e c) e il comma 4 e seguenti respinti; restante
parte improcedibile

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 24.

(Ripartizione delle competenze delle autorità di controllo sui settori
bancario e creditizio secondo il modello della vigilanza funzionale)

1. Le funzioni di vigilanza nei settori bancario e creditizio sono
svolte:

a) dalla Banca d’Italia, con riferimento alla vigilanza in materia di
stabilità patrimoniale delle banche, dei gruppi bancari e degli intermediari
finanziari;

b) dall’Autorità garante della concorrenza e del mercato, limitata-
mente ai profili di tutela della concorrenza nei settori bancario e crediti-
zio:

c) dalla CONSOB, con riferimento alla vigilanza alla vigilanza
sulla trasparenza delle condizioni contrattuali delle banche e degli inter-
mediari finanziari.

2. La Banca d’Italia, l’Autorità garante della concorrenza e il mercato
e la CONSOB collaborano tra loro, anche mediante scambio di informa-
zioni. regolate da apposite convenzioni, al fine di coordinare e agevolare
l’esercizio delle rispettive funzioni. Detti organismi, nell’esercizio della ri-
spettiva autonomia regolamentare, prevedono forme di consultazione pe-
riodica a cadenza almeno semestrale ovvero specifiche modalità di scam-
bio delle informazioni.

3. Per le finalità di cui al presente articolo, all’articolo 20 della legge
10 ottobre 1990, n. 287, i commi da 2 a 8 sono sostituiti dai seguenti:

«2. L’applicazione degli articoli 2, 3, 4 e 6 nei confronti delle banche
spetta all’Autorità garante della concorrenza e del mercato. Essa adotta i
provvedimenti di propria competenza sentito il parere della Banca d’Italia,
la quale si pronunzia entro trenta giorni dal ricevimento della documenta-
zione posta a fondamento del provvedimento medesimo. In tali casi sono
prorogati di eguale durata i termini per la conclusione dei procedimenti
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dell’Autorità. Decorso il termine di cui al secondo periodo, l’Autorità può
adottare comunque i provvedimenti di propria competenza.

3. Se l’Autorità ritiene che si sia verificata un’intesa restrittiva della
libertà di concorrenza o un’ipotesi di abuso di posizione dominante vietate
ai sensi degli articoli 2 e 3, procede ai sensi dell’articolo 14 informandone
la Banca d’Italia. Se a seguito dell’istruttoria di cui al precedente periodo
ravvisi infrazioni agli articoli 2 o 3, ne informa la Banca d’Italia per l’e-
spressione del parere di cui al comma 2.

4. L’Autorità può autorizzare, per un tempo limitato, intese in deroga
al divieto dell’articolo 2 per esigenze di stabilità del sistema monetario,
sulla base del parere della Banca d’Italia di cui al comma 2, tenendo conto
dei criteri di cui all’articolo 4, comma 1.

5. Le operazioni di concentrazione di cui all’articolo 16 riguardanti
banche sono comunicate alla Banca d’Italia e all’Autorità.

6. Se l’Autorità ritiene che l’operazione di concentrazione di cui al
comma 5 sia suscettibile vietata ai sensi dell’articolo 6, procede ai sensi
dell’articolo 16 informandone la Banca d’Italia.

7. La Banca dItalia, ricevuta la comunicazione prevista dal comma 5,
procede ai sensi dell’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legisla-
tivo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni.

8. Qualora la Banca d’Italia non accordi l’autorizzazione prevista dal-
l’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993,
n. 385, e successive modificazioni, comunica il provvedimento adottato
anche all’Autorità, ove questa abbia aperto un’istruttoria ai sensi del
comma 6. Qualora la Banca d’Italia, nell’autorizzare l’operazione rilevi
che essa è necessaria per assicurare la stabilità di una banca in essa coin-
volta, comunica il provvedimento adottato anche all’Autorità, ove questa
abbia aperto un’istruttoria ai sensi del comma 6, motivandolo in relazione
a tale circostanza. Il termine per la conclusione dell’istruttoria dell’Auto-
rità è prorogato in questo caso fino al quindicesimo giorno successivo alla
comunicazione del procedimento motivato da parte della Banca d’Italia.

8-bis. L’Autorità può autorizzare un’operazione di concentrazione tra
i soggetti di cui al comma 5 che determini o rafforzi una posizione domi-
nante sul mercato nazionale, qualora la Banca d’Italia, nel provvedimento
motivato ai sensi del comma 8, secondo periodo, dichiari che l’operazione
è necessaria per assicurare la stabilità di una banca in essa coinvolta.
L’autorizzazione non può comunque consentire restrizioni della concor-
renza non strettamente necessarie al raggiungimento della finalità di cui
al presente comma.

8-ter. Nel caso di operazioni che coinvolgono imprese assicurative, i
provvedimenti dell’Autorità sono adottati sentito il parere dell’istituto per
la vigilanza sulle assicurazioni private e d’interesse collettivo (ISVAP),
che si pronunzia entro trenta giorni dal ricevimento della documentazione
posta a fondamento del provvedimento. Decorso inutilmente tale termine.
l’Autorità può adottare il provvedimento di sua competenza:
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4. All’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º set-
tembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, dopo il comma 4 sono
aggiunti i seguenti:

«4-bis. Per le operazioni di concentrazione di cui all’articolo 16 della
legge 10 ottobre 1990, n. 287, le quali riguardino banche, si applicano le
disposizioni dell’articolo 20 della medesima legge e successive modifica-
zioni.

4-ter. La Banca dItalia pubblica periodicamente i criteri di vigilanza
prudenziale ai quali si attiene nella valutazione delle operazioni di concen-
trazione tra i soggetti sottoposti alla sua vigilanza e disciplina con proprio
regolamento il procedimento per l’istruttoria, con disposizioni che assicu-
rino agli interessati la piena conoscenza degli atti istruttori, il contraddit-
torio e la verbalizzazione».

5. Dopo larticolo 155 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º
settembre 1993, n. 385, è inserito il seguente:

«Art. 155-bis. – (Disciplina transitoria per i procedimenti relativi

alle operazioni di concentrazione). 1. Fino all’adozione del regolamento
della Banca d’Italia, previsto dall’articolo 57, comma 4-ter, per la disci-
plina del procedimento relativo all’istruttoria sulle operazioni di concen-
trazione si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni contenute nel
regolamento di cui decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile
1998, n. 217».

24.201a

De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Al testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993,
n.385, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) all’articolo 116, comma 2, alinea, le parole: «sentita la Banca
d’Italia» sono sostituite dalle seguenti: «sentite la CONSOB e la Banca
d’Italia»;

b) all’articolo 117, comma 8, primo periodo, le parole: «La Banca
d’Italia» sono sostituite dalle seguenti: «La CONSOB»; al terzo periodo,
le parole: «della Banca d’Italia» sono sostituite dalle seguenti: «della
CONSOB»;

c) all’articolo 127, il comma 3 è sostituito dal seguente:

«3. Le deliberazioni di competenza del CICR previste nel presente
titolo sono assunte su proposta della CONSOB, d’intesa con la Banca
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d’Italia, ovvero con l’UIC per i soggetti operanti nel settore finanziario
iscritti solo nell’elenco generale previsto dall’articolo 106»;

d) all’articolo 128:

1) il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Al fine di verificare il rispetto delle disposizioni del presente ti-
tolo, la CONSOB può acquisire informazioni, atti e documenti ed eseguire
ispezioni presso le banche e gli intermediari finanziari iscritti nell’elenco
speciale previsto dall’articolo 107 o anche nel solo elenco generale previ-
sto dall’articolo 106, nonchè presso i soggetti indicati nell’articolo 155,
comma 5. A questo fine la CONSOB può avvalersi della collaborazione
della Banca d’Italia ovvero dell’UIC, secondo le rispettive competenze»;

2) il comma 2 è abrogato;

3) al comma 5, le parole: «il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, su proposta della Banca d’Italia o dell’UIC o delle» sono sostituite
dalle seguenti: «la CONSOB, sentita la Banca d’Italia o l’UIC o le».

24.202

Pasquini, Maconi, Turci, Chiusoli, Brunale, Bonavita, Garraffa,

Baratella

Sost. id. em. 24.201a

Al comma 1 sostituire le lettere b) e c) con le seguenti:

«b) all’articolo 117, comma 8, primo periodo, le parole: «La Banca
d’Italia» sono sostituite dalle seguenti: «La CONSOB»; al terzo periodo,
le parole: «della Banca d’Italia» sono sostituite dalle seguenti: «della
CONSOB»;

c) all’articolo 127, il comma 3 è sostituito dal seguente:

«3. Le deliberazioni di competenza del CICR previste nel presente
titolo sono assunte su proposta della CONSOB, d’intesa con la Banca d’I-
talia, ovvero con l’UIC per i soggetti operanti nel settore finanziano
iscritti solo nell’elenco generale previsto dall’articolo 106»;

d) all’articolo 128:

1) il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Al fine di verificare il rispetto delle disposizioni del presente ti-
tolo, la CONSOB può acquisire informazioni, atti e documenti ed eseguire
ispezioni presso le banche e gli intermediari finanziari iscritti nell’elenco
speciale previsto dall’articolo 107 o anche nel solo elenco generale previ-
sto dall’articolo 106, nonchè presso i soggetti indicati nell’articolo 155,
comma 5. A questo fine la CONSOB può avvalersi della collaborazione
della Banca d’Italia ovvero dell’UIC, secondo le rispettive competenze»;

2) il comma 2 è abrogato;
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3) al comma 5, le parole: «il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, su proposta della Banca d’Italia o dell’UIC o delle» sono sostituite
dalle seguenti: «la CONSOB, sentita la Banca d’Italia o l’UIC o le».

24.10

Maconi, Chiusoli, Garraffa, Baratella, Pasquini, Turci, Brunale,

Bonavita

Ritirato

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Al decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124, dopo il comma
2 dell’articolo 17 è aggiunto il seguente: "2-bis. L’autorità garante della
concorrenza e del mercato è competente in materia di tutela della concor-
renza su tutte le forme pensionistiche complementari"».

24.11

Maconi, Pasquini, Chiusoli, Turci, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Respinto

Dopo il comma 2 inserire il seguente: «Al decreto legislativo 17
marzo 1995, n. 175, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 41, comma 1, le parole: "a richiesta dell’Isvap" sono
sostituite dalle seguenti: "a richiesta dell’Isvap o della CONSOB";

b) all’articolo 83, comma 1, le parole: "all’Isvap, a richiesta di
questo" sono sostituite dalle seguenti: "all’Isvap e alla CONSOB, su
loro richiesta"».

24.203

Ripamonti, Maconi, De Petris, Chiusoli, Pasquini

Respinto

Sopprimere i commi 3 e 4.
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 24

24.0.200/1
Morando

Precluso dalla reiezione degli identici emm. 019.1/106 (testo 2) e
019.1/301 e degli identici emm. 019.1/300 e 019.1/302

All’emendamento 24.0.200, dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Sulla base dei maggiori costi derivanti dal complesso delle at-
tività di cui ai commi 1, 2 e 3, l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato determina il fabbisogno finanziario, non coperto dagli ordinari
stanziamenti di bilancio, cui si fa fronte con l’assoggettamento a contribu-
zione dei soggetti sottoposti a vigilanza.

3-ter. Entro il limite del fabbisogno finanziario di cui al comma
3-bis, l’Autorità garante della concorrenza e del mercato determina in cia-
scun anno l’ammontare delle contribuzioni dovute dai soggetti sottoposti
alla sua vigilanza. Nella determinazione delle predette contribuzioni l’Au-
torità adotta criteri di parametrazione che tengono conto dei costi derivanti
dal complesso delle attività svolte relativamente a ciascuna categoria di
soggetti.

3-quater. Le modalità di versamento e di riscossione coattiva sono
regolate sulla base delle norme previste dall’articolo 40 della legge 23 di-
cembre 1994, n. 724 e successive modificazioni».

24.0.200/2
Morando

Precluso dalla reiezione degli identici emm. 019.1/106 (testo 2) e
019.1/301 e degli identici emm. 019.1/300 e 019.1/302

All’emendamento 24.0.200, dopo il comma 3, aggiungere i seguenti:

«3-bis. Sono trasferiti all’Autorità garante della concorrenza e del
mercato i dipendenti e le dotazioni della Banca d’Italia impegnati nell’at-
tività di vigilanza sulla concorrenza nel settore bancario.

3-ter. Il trasferimento del personale avviene previo accordo tra la
Banca d’Italia e l’Autorità garante, nella misura determinata dagli stessi
enti.

3-quater. All’attuazione di quanto previsto dai commi 3-bis e 3-ter si
provvede con decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, sentite la
Banca d’Italia e l’Autorità garante, nonché le organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative del personale.

3-quinquies. Il personale della Banca d’Italia trasferito conserva il
trattamento giuridico, economico e previdenziale goduto presso l’ente di
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provenienza. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali
sono adottate le disposizioni di attuazione.

3-sexies. Le disposizioni dei commi da 3-bis a 3-quinquies si appli-
cano nel rispetto degli obblighi derivanti dall’appartenenza della Banca
d’Italia al Sistema europeo di banche centrali».

24.0.200

Angius, Bordon, Boco, Filippelli, Marini, Marino, Falomi, Sodano

Tommaso, Formisano, Turci, Chiusoli, Cambursano, Coviello, De

Petris, Muzio, Labellarte, Righetti, Casillo, Brunale, Pasquini,

Latorre, Debenedetti, Baratella, Garraffa, Maconi, Castellani,

D’amico, Bastianoni, Fabris, Malabarba

Precluso dalla reiezione degli identici emm. 019.1/106 (testo 2) e
019.1/301 e degli identici emm. 019.1/300 e 019.1/302

Dopo l’articolo 24, aggiungere il seguente:

«Art. 24-bis.

(Competenze in materia di concorrenza)

1. All’articolo 20 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, e successive
modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) alla rubrica, le parole: "Aziende ed istituti di credito" sono so-
stituite dalla seguente: "Banche";

b) i commi da 2 a 8 sono sostituiti dai seguenti:

"2. L’applicazione degli articoli 2, 3, 4 e 6 nei confronti delle banche
spetta all’Autorità garante della concorrenza e del mercato. Essa adotta i
provvedimenti di propria competenza sentito il parere della Banca d’Italia,
la quale si pronunzia entro trenta giorni dal ricevimento della documenta-
zione posta a fondamento del provvedimento medesimo. In tali casi sono
prorogati di eguale durata i termini per la conclusione dei procedimenti
dell’Autorità. Decorso il termine di cui al secondo periodo, l’Autorità
può adottare comunque i provvedimenti di propria competenza.

3. Se l’Autorità ritiene che si sia verificata un’intesa restrittiva della
libertà di concorrenza o un’ipotesi di abuso di posizione dominante vietate
ai sensi degli articoli 2 e 3, procede ai sensi dell’articolo 14 informandone
la Banca d’Italia. Se a seguito dell’istruttoria di cui al precedente periodo
ravvisi infrazioni agli articoli 2 o 3, ne informa la Banca d’Italia per l’e-
spressione del parere di cui al comma 2.

4. L’Autorità può autorizzare, per un tempo limitato, intese in de-
roga al divieto dell’articolo 2 per esigenze di stabilità del sistema mone-
tario, sulla base del parere della Banca d’Italia di cui al comma 2, tenendo
conto dei criteri di cui all’articolo 4, comma 1.
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5. Le operazioni di concentrazione di cui all’articolo 16 riguardanti
banche sono comunicate alla Banca d’Italia e all’Autorità.

6. Se l’Autorità ritiene che l’operazione di concentrazione di cui al
comma 5 sia suscettibile di essere vietata ai sensi dell’articolo 6, procede
ai sensi dell’articolo 16 informandone la Banca d’Italia.

7. La Banca d’Italia, ricevuta la comunicazione prevista dal comma
5, procede ai sensi dell’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legi-
slativo 1º settembre 1993, n. 385 e successive modificazioni.

8. Qualora la Banca d’Italia non accordi l’autorizzazione prevista dal-
l’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993,
n. 385, e successive modificazioni, comunica il provvedimento adottato
anche all’Autorità, ove questa abbia aperto un’istruttoria a sensi del
comma 6. Qualora la Banca d’Italia, nell’autorizzare l’operazione, rilevi
che essa è necessaria per assicurare la stabilità di una banca in essa coin-
volta, comunica il provvedimento adottato anche all’Autorità, ove questa
abbia aperto un’istruttoria ai sensi del comma 6, motivandolo in relazione
a tale circostanza. Il termine per la conclusione dell’istruttoria dell’Auto-
rità è prorogato in questo caso fino al quindicesimo giorno successivo alla
comunicazione del provvedimento motivato da parte della Banca d’Italia.

8-bis. L’Autorità può autorizzare un’operazione di concentrazione tra
i soggetti di cui al comma 5 che determini o rafforzi una posizione domi-
nante sul mercato nazionale, qualora la Banca d’Italia, nel provvedimento
motivato ai sensi del comma 8, secondo periodo, dichiari che l’operazione
è necessaria per assicurare la stabilità di una banca in essa coinvolta.
L’autorizzazione non può comunque consentire restrizioni della concor-
renza non strettamente necessarie al raggiungimento della finalità di cui
al presente comma.

8-ter. Nel caso di operazioni che coinvolgono imprese assicurative, i
provvedimenti dell’Autorità sono adottati sentito il parere dell’istituto per
la vigilanza sulle assicurazioni private e d’interesse collettivo (Isvap), che
si pronunzia entro trenta giorni dal ricevimento della documentazione po-
sta a fondamento del provvedimento. Decorso inutilmente tale termine,
l’Autorità può adottare il provvedimento di sua competenza»;

c) al comma 9 sono premesse le seguenti parole: «Salvo quanto di-
sposto dal presente articolo,».

2. All’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º set-
tembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, sono aggiunti, in fine, i
seguenti commi:

«4-bis. Per le operazioni di concentrazione di cui all’articolo 16 della
legge 10 ottobre 1990, n. 287, le quali riguardino banche, si applicano le
disposizioni dell’articolo 20 della medesima legge e successive modifica-
zioni.

4-ter. La Banca d’Italia pubblica periodicamente i criteri di vigilanza
prudenziale ai quali si attiene nella valutazione delle operazioni di concen-
trazione tra i soggetti sottoposti alla sua vigilanza e disciplina con proprio
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regolamento il procedimento per l’istruttoria, con disposizioni che assicu-
rino agli interessati la piena conoscenza degli atti istruttori, il contraddit-
torio e la verbalizzazione.

3. Dopo l’articolo 155 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º
settembre 1993, n. 385, è inserito il seguente:

«Art. 155-bis. – (Disciplina transitoria per i procedimenti relativi

alle operazioni di concentrazione). – 1. Fino all’adozione del regolamento
della Banca d’Italia, previsto dall’articolo 57, comma 4-ter, per la disci-
plina del procedimento relativo all’istruttoria sulle operazioni di concen-
trazione si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni contenute nel
regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile
1998, n. 217».

24.0.1
De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Precluso dalla reiezione degli identici emm. 019.1/106 (testo 2) e
019.1/301 e degli identici emm. 019.1/300 e 019.1/302

Dopo l’articolo 24, aggiungere il seguente:

Art. 24-bis.

(Competenze in materia di concorrenza)

1. All’articolo 20 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, e successive
modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) alla rubrica, le parole: "Aziende ed istituti di credito" sono so-
stituite dalla seguente: "Banche";

b) i commi da 2 a 8 sono sostituiti dai seguenti:

"2. L’applicazione degli articoli 2, 3, 4 e 6 nei confronti delle banche
spetta all’Autorità garante della concorrenza e del mercato. Essa adotta i
provvedimenti di propria competenza sentito il parere della Banca d’Italia,
la quale si pronunzia entro trenta giorni dal ricevimento della documenta-
zione posta a fondamento del provvedimento medesimo. In tali casi sono
prorogati di eguale durata i termini per la conclusione dei procedimenti
dell’Autorità. Decorso il termine di cui al secondo periodo, l’Autorità
può adottare comunque i provvedimenti di propria competenza.

3. Se l’Autorità ritiene che si sia verificata un’intesa restrittiva della
libertà di concorrenza o un’ipotesi di abuso di posizione dominante vietate
ai sensi degli articoli 2 e 3, procede ai sensi dell’articolo 14 informandone
la Banca d’Italia. Se a seguito dell’istruttoria di cui al precedente periodo
ravvisi infrazioni agli articoli 2 o 3, ne informa la Banca d’Italia per l’e-
spressione del parere di cui al comma 2.
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4. L’Autorità può autorizzare, per un tempo limitato, intese in deroga
al divieto dell’articolo 2 per esigenze di stabilità del sistema monetario,
sulla base del parere della Banca d’Italia di cui al comma 2, tenendo conto
dei criteri di cui all’articolo 4, comma 1.

5. Le operazioni di concentrazione di cui all’articolo 16 riguardanti
banche sono comunicate alla Banca d’Italia e all’Autorità.

6. Se l’Autorità ritiene che l’operazione di concentrazione di cui al
comma 5 sia suscettibile di essere vietata ai sensi dell’articolo 6, procede
ai sensi dell’articolo 16 informandone la Banca d’Italia.

7. La Banca d’Italia, ricevuta la comunicazione prevista dal comma
5, procede ai sensi dell’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legi-
slativo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni.

8. Qualora la Banca d’Italia non accordi l’autorizzazione prevista dal-
l’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993,
n. 385, e successive modificazioni, comunica il provvedimento adottato
anche all’Autorità, ove questa abbia aperto un’istruttoria ai sensi del
comma 6. Qualora la Banca d’Italia, nell’autorizzare l’operazione, rilevi
che essa è necessaria per assicurare la stabilità di una banca in essa coin-
volta, comunica il provvedimento adottato anche all’Autorità, ove questa
abbia aperto un’istruttoria ai sensi del comma 6, motivandolo in relazione
a tale circostanza. Il termine per la conclusione dell’istruttoria dell’Auto-
rità è prorogato in questo caso fino al quindicesimo giorno successivo alla
comunicazione del provvedimento motivato da parte della Banca d’Italia.

8-bis. L’Autorità può autorizzare un’operazione di concentrazione tra
i soggetti di cui al comma 5 che determini o rafforzi una posizione domi-
nante sul mercato nazionale, qualora la Banca d’Italia, nel provvedimento
motivato ai sensi del comma 8, secondo periodo, dichiari che l’operazione
è necessaria per assicurare la stabilità di una banca in essa coinvolta.
L’autorizzazione non può comunque consentire restrizioni della concor-
renza non strettamente necessarie al raggiungimento della finalità di cui
al presente comma.

8-ter. Nel caso di operazioni che coinvolgono imprese assicurative, i
provvedimenti dell’Autorità sono adottati sentito il parere dell’istituto per
la vigilanza sulle assicurazioni private e d’interesse collettivo (ISVAP),
che si pronunzia entro trenta giorni dal ricevimento della documentazione
posta a fondamento del provvedimento. Decorso inutilmente tale termine,
l’Autorità può adottare il provvedimento di sua competenza;

c) al comma 9 sono premesse le seguenti parole: "Salvo quanto di-
sposto dal presente articolo,".

2. All’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º set-
tembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, sono aggiunti, in fine, i
seguenti commi:

"4-bis. Per le operazioni di concentrazione di cui all’articolo 16 della
legge 10 ottobre 1990, n. 287, le quali riguardino banche, si applicano le
disposizioni dell’articolo 20 della medesima legge e successive modifica-
zioni.
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4-ter. La Banca d’ltalia pubblica periodicamente i criteri di vigilanza
prudenziale ai quali si attiene nella valutazione delle operazioni di concen-
trazione tra i soggetti sottoposti alla sua vigilanza e disciplina con proprio
regolamento il procedimento per l’istruttoria, con disposizioni che assicu-
rino agli interessati la piena conoscenza degli atti istruttori, il contraddit-
torio e la verbalizzazione".

3. Dopo l’articolo 155 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º
settembre 1993, n. 385, è inserito il seguente:

"Art. 155-bis. – (Disciplina transitoria per i procedimenti relativi alle
operazioni di concentrazione). – 1. Fino all’adozione del regolamento
della Banca d’Italia, previsto dall’articolo 57, comma 4-ter, per la disci-
plina del procedimento relativo all’istruttoria sulle operazioni di concen-
trazione si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni contenute nel
regolamento di cui decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile
l998, n. 217"».

24.0.201/1

Cantoni

Precluso dalla reiezione degli identici emm. 019.1/106 (testo 2) e
019.1/301 e degli identici emm. 019.1/300 e 019.1/302

All’emendamento 24.0.201, dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Sulla base dei maggiori costi derivanti dal complesso delle at-
tività di cui ai commi 1, 2 e 3, l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato determina il fabbisogno finanziario, non coperto dagli ordinari
stanziamenti di bilancio, cui si fa fronte con l’assoggettamento a contribu-
zione dei soggetti sottoposti a vigilanza.

3-ter. Entro il limite del fabbisogno finanziario di cui al comma
3-bis, l’Autorità garante della concorrenza e del mercato determina in cia-
scun anno l’ammontare delle contribuzioni dovute dai soggetti sottoposti
alla sua vigilanza. Nella determinazione delle predette contribuzioni l’Au-
torità adotta criteri di parametrazione che tengono conto dei costi derivanti
dal complesso delle attività svolte relativamente a ciascuna categoria di
soggetti.

3-quater. Le modalità di versamento e di riscossione coattiva sono
regolate sulla base delle norme previste dall’articolo 40 della legge 23 di-
cembre 1994, n. 724 e successive modificazioni».
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24.0.201/2
Cantoni

Precluso dalla reiezione degli identici emm. 019.1/106 (testo 2) e
019.1/301 e degli identici emm. 019.1/300 e 019.1/302

All’emendamento 24.0.201, dopo il comma 3, aggiungere i seguenti:

«3-bis. Sono trasferiti all’Autorità garante della concorrenza e del
mercato i dipendenti e le dotazioni della Banca d’Italia impegnati nell’at-
tività di vigilanza sulla concorrenza nel settore bancario.

3-ter. Il trasferimento del personale avviene previo accordo tra la
Banca d’Italia e l’Autorità garante, nella misura determinata dagli stessi
enti.

3-quater. All’attuazione di quanto previsto dai commi 3-bis e 3-ter si
provvede con decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, sentite la
Banca d’Italia e l’Autorità garante, nonché le organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative del personale.

3-quinquies. Il personale della Banca d’Italia trasferito conserva il
trattamento giuridico, economico e previdenziale goduto presso l’ente di
provenienza. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali
sono adottate le disposizioni di attuazione.

3-sexies. Le disposizioni dei commi da 3-bis a 3-quinquies si appli-
cano nel rispetto degli obblighi derivanti dall’appartenenza della Banca
d’Italia al Sistema europeo di banche centrali».

24.0.201
Cantoni

Precluso dalla reiezione degli identici emm. 019.1/106 (testo 2) e
019.1/301 e degli identici emm. 019.1/300 e 019.1/302

Dopo l’articolo 24, aggiungere il seguente:

«Art. 24-bis.

(Competenze in materia di concorrenza)

1. All’articolo 20 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) alla rubrica, le parole: "Aziende ed istituti di credito" sono so-
stituite dalla seguente: "Banche";

b) i commi da 2 a 8 sono sostituite dai seguenti:

"2. L’applicazione degli articoli 2, 3, 4 e 6 nei confronti delle banche
spetta all’Autorità garante della concorrenza e del mercato. Essa adotta i
provvedimenti di propria competenza sentito il parere della Banca d’Italia,
la quale si pronunzia entro trenta giorni dal ricevimento della documenta-
zione posta a fondamento del provvedimento medesimo. In tali casi sono
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prorogati di eguale durata i termini per la conclusione dei procedimenti
dell’Autorità. Decorso il termine di cui al secondo periodo, l’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato può adottare comunque i provvedi-
menti di propria competenza.

3. Se l’Autorità garante della concorrenza e del mercato ritiene che si
sia verificata un’intesa restrittiva della libertà di concorrenza o un’ipotesi
di abuso di posizione dominante vietate ai sensi degli articoli 2 e 3, pro-
cede a norma dell’articolo 14 informandone la Banca d’Italia. Se a seguito
dell’istruttoria di cui al precedente periodo ravvisi infrazioni agli articoli 2
o 3, ne informa la Banca d’Italia per l’espressione del parere di cui al
comma 2.

4. L’Autorità garante della concorrenza e del mercato può autoriz-
zare, per un tempo limitato, intese in deroga al divieto dell’articolo 2
per esigenze di stabilità del sistema monetario, sulla base del parere della
Banca d’Italia di cui al comma 2, tenendo conto dei criteri di cui all’arti-
colo 4, comma 1.

5. Le operazioni di concentrazione di cui all’articolo 16 riguardanti
banche sono comunicate alla Banca d’Italia e all’Autorità garante della
concorrenza e del mercato.

6. Se l’Autorità garante della concorrenza e del mercato ritiene che
l’operazione di concentrazione di cui al comma 5 sia suscettibile di essere
vietata ai sensi dell’articolo 6, procede a norma dell’articolo 16 informan-
done la Banca d’Italia.

7. La Banca d’Italia, ricevuta la comunicazione prevista dal comma
5, procede ai sensi dell’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legi-
slativo 1º settembre 1993, n. 385.

8. Qualora la Banca d’Italia non accordi l’autorizzazione prevista dal-
l’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993,
n. 385, comunica il provvedimento adottato anche all’Autorità garante
della concorrenza e del mercato, ove questa abbia aperto un’istruttoria
ai sensi del comma 6. Qualora la Banca d’Italia, nell’autorizzare l’opera-
zione, rilevi che essa è necessaria per assicurare la stabilità di una banca
in essa coinvolta, comunica il provvedimento adottato anche all’Autorità
garante della concorrenza e del mercato, ove questa abbia aperto un’istrut-
toria ai sensi del comma 6, motivandolo in relazione a tale circostanza. Il
termine per la conclusione dell’istruttoria dell’Autorità garante della con-
correnza e del mercato è prorogato in questo caso fino al quindicesimo
giorno successivo alla comunicazione del provvedimento motivato da
parte della Banca d’Italia.

8-bis. L’Autorità garante della concorrenza e del mercato può auto-
rizzare un’operazione di concentrazione tra i soggetti di cui al comma 5
che determini o rafforzi una posizione dominante sul mercato nazionale,
qualora la Banca d’Italia, nel provvedimento motivato ai sensi del comma
8, secondo periodo, dichiari che l’operazione è necessaria per assicurare la
stabilità di una banca in essa coinvolta. L’autorizzazione non può comun-
que consentire restrizioni della concorrenza non strettamente necessaria al
raggiungimento della finalità di cui al presente comma.
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8-ter. Nel caso di operazioni che coinvolgono imprese assicurative, i
provvedimenti dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato sono
adottati sentito il parere dell’Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni
private e d’interesse collettivo (Isvap), che si pronunzia entro trenta giorni
dal ricevimento della documentazione posta a fondamento del provvedi-
mento. Decorso inutilmente tale termine, l’Autorità garante della concor-
renza e del mercato può adottare il provvedimento di sua competenza";

c) al comma 9 sono premesse le seguenti parole: "Salvo quanto di-
sposto dal presente articolo,".

2. All’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º set-
tembre 1993, n. 385, sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

"4-bis. Per le operazioni di concentrazione di cui all’articolo 16 della
legge 10 ottobre 1990, n. 287, le quali riguardino banche, si applicano le
disposizioni dell’articolo 20 della medesima legge.

4-ter. La Banca d’Italia pubblica periodicamente i criteri di vigilanza
prudenziale ai quali si attiene nella valutazione delle operazioni di concen-
trazione tra i soggetti sottoposti alla sua vigilanza e disciplina con proprio
regolamento il procedimento per l’istruttoria, con disposizioni che assicu-
rino agli interessati la piena conoscenza degli atti istruttori, il contraddit-
torio e verbalizzazione".

3. Dopo l’articolo 155 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º
settembre 1993, n. 385, è aggiunto il seguente:

"Art. 155-bis. - (Disciplina transitoria per i procedimenti relativi alle

operazioni di concentrazione). – 1. Fino all’adozione del regolamento
della Banca d’Italia, previsto dall’articolo 57, comma 4-ter, per la disci-
plina del procedimento relativo all’istruttoria sulle operazioni di concen-
trazione si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni contenute nel
regolamento emanato con decreto del Presidente della Repubblica 30
aprile 1998, n. 217"».

24.0.202

Manfredi

Precluso dalla reiezione degli identici emm. 019.1/106 (testo 2) e
019.1/301 e degli identici emm. 019.1/300 e 019.1/302

Dopo l’articolo 24, aggiungere il seguente:

«Art. 24-bis.

(Competenze in materia di concorrenza)

1. All’articolo 20 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) alla rubrica, le parole: "Aziende ed istituti di credito" sono so-
stituite dalla seguente: "Banche";

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 87 –

881ª Seduta (antimerid.) 11 Ottobre 2005Assemblea - Allegato A



b) i commi da 2 a 8 sono sostituite dai seguenti:

"2. L’applicazione degli articoli 2, 3, 4 e 6 nei confronti della banche
spetta all’Autorità garante della concorrenza e del mercato. Essa adotta i
provvedimenti di propria competenza sentito il parere della Banca d’Italia,
la quale si pronunzia entro trenta giorni dal ricevimento della documenta-
zione posta a fondamento del provvedimento medesimo. In tali casi sono
prorogati di eguale durata i termini per la conclusione dei procedimenti
dell’Autorità. Decorso il termine di cui al secondo periodo, l’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato può adottare comunque i provvedi-
menti di propria competenza.

3. Se l’Autorità garante della concorrenza e del mercato ritiene che si
sia verificata un’intesa restrittiva della libertà di concorrenza o un’ipotesi
di abuso di posizione dominante vietate ai sensi degli articoli 2 e 3, pro-
cede a norma dell’articolo 14 informandone la Banca d’Italia. Se a seguito
dell’istruttoria di cui al precedente periodo ravvisi infrazioni agli articoli 2
o 3, ne informa la Banca d’Italia per l’espressione del parere di cui al
comma 2.

4. L’Autorità garante della concorrenza e del mercato può autoriz-
zare, per un tempo limitato, intese in deroga al divieto dell’articolo 2
per esigenze di stabilità del sistema monetario, sulla base del parere della
Banca d’Italia di cui al comma 2, tenendo conto dei criteri di cui all’arti-
colo 4, comma 1.

5. Le operazioni di concentrazione di cui all’articolo 16 riguardanti
banche sono comunicate alla Banca d’Italia e all’Autorità garante della
concorrenza e del mercato.

6. Se l’Autorità garante della concorrenza e del mercato ritiene che
l’operazione di concentrazione di cui al comma 5 sia suscettibile di essere
vietata ai sensi dell’articolo 6, procede a norma dell’articolo 16 informan-
done la Banca d’Italia.

7. La Banca d’Italia, ricevuta la comunicazione prevista dal comma
4, procede ai sensi dell’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legi-
slativo 1º settembre 1993, n. 385.

8. Qualora la Banca d’Italia non accordi l’autorizzazione prevista dal-
l’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993,
n. 385, comunica il provvedimento adottato anche all’Autorità garante
della concorrenza e del mercato, ove questa abbia aperto un’istruttoria
ai sensi del comma 6. Qualora la Banca d’Italia, nell’autorizzare l’opera-
zione, rilevi che essa è necessaria per assicurare la stabilità di una banca
in essa coinvolta, comunica il provvedimento adottato anche all’Autorità
garante della concorrenza e del mercato, ove questa abbia aperto un’istrut-
toria ai sensi del comma 6, motivandolo in relazione a tale circostanza. Il
termine per la conclusione dell’istruttoria dell’Autorità garante della con-
correnza e del mercato è prorogato in questo caso fino al quindicesimo
giorno successivo alla comunicazione del provvedimento motivato da
parte della Banca d’Italia.

8-bis. L’Autorità garante della concorrenza e del mercato può auto-
rizzare un’operazione di concentrazione tra i soggetti di cui al comma 5
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che determini o rafforzi una posizione dominante sul mercato nazionale,

qualora la Banca d’Italia, nel provvedimento motivato ai sensi del comma

8, secondo periodo, dichiari che l’operazione è necessaria per assicurare la

stabilità di una banca in essa coinvolta. L’autorizzazione non può comun-

que consentire restrizioni della concorrenza non strettamente necessaria al

raggiungimento della finalità di cui al presente comma.

8-ter. Nel caso di operazioni che coinvolgono imprese assicurative, i

provvedimenti dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato sono

adottati sentito il parere dell’Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni

private e d’interesse collettivo (Isvap), che si pronunzia entro trenta giorni

dal ricevimento della documentazione posta a fondamento del provvedi-

mento. Decorso inutilmente tale termine, l’Autorità garante della concor-

renza e del mercato può adottare il provvedimento di sua competenza";

c) al comma 9 sono premesse le seguenti parole: "Salvo quanto di-

sposto dal presente articolo,".

2. All’articolo 57 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º set-

tembre 1993, n. 385, sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

"4-bis. Per le operazioni di concentrazione di cui all’articolo 16 della

legge 10 ottobre 1990, n. 287, le quali riguardino banche, si applicano le

disposizioni dell’articolo 20 della medesima legge.

4-ter. La Banca d’Italia pubblica periodicamente i criteri di vigilanza

prudenziale ai quali si attiene nella valutazione delle operazioni di concen-

trazione tra i soggetti sottoposti alla sua vigilanza e disciplina con proprio

regolamento il procedimento per l’istruttoria, con disposizioni che assicu-

rino agli interessati la piena conoscenza degli atti istruttori, il contraddit-

torio e verbalizzazione".

3. Dopo l’articolo 155 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º

settembre 1993, n. 385, è aggiunto il seguente:

"Art. 155-bis. - (Disciplina transitoria per i procedimenti relativi alle

operazioni di concentrazione). – 1. Fino all’adozione del regolamento

della Banca d’Italia, previsto dall’articolo 57, comma 4-ter, per la disci-

plina del procedimento relativo all’istruttoria sulle operazioni di concen-

trazione si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni contenute nel

regolamento emanato con decreto del Presidente della Repubblica 30

aprile 1998, n. 217"».
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24.0.203

Chiusoli, Pasquini, Turci, Maconi, Bonavita, Baratella, Brunale,

Garraffa

Improcedibile

Dopo l’articolo 24, aggiungere il seguente:

«Art. 24-bis.

(Competenze in materia antitrust relative alle banche
e alle imprese assicurative)

1. All’articolo 20 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, il comma 2 è
sostituito dai seguenti:

"2. Nel caso di intesa, abuso di posizione dominante o concentrazione
riguardante imprese bancarie e assicurative, i provvedimenti dell’Autorità
garante della concorrenza e del mercato sono adottati sentito il parere
della competente autorità di vigilanza, la quale si pronuncia entro trenta
giorni dal ricevimento della documentazione posta a fondamento del prov-
vedimento. Decorso inutilmente tale termine l’Autorità garante della con-
correnza e del mercato può adottare i provvedimenti di sua competenza.

2-bis. Un’operazione di concentrazione tra banche che determina o
rafforza una posizione dominante sul mercato nazionale può essere auto-
rizzata dall’Autorità garante della concorrenza e del mercato qualora la
Banca d’Italia, nel parere reso ai sensi del comma 2, evidenzi che l’ope-
razione è necessaria a garantire la stabilità di una delle banche coinvolte.
L’autorizzazione non può in ogni caso consentire restrizioni non stretta-
mente necessarie al raggiungimento della finalità di cui al presente
comma".

2. All’articolo 57 del testo unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, sono ag-
giunti, in fine, i seguenti commi:

"4-bis. Le operazioni di concentrazione che determinano l’acquisto
del controllo di una banca da parte di un’altra banca, di un’assicurazione
o di un altro intermediario finanziario autorizzato devono essere notificate
contestualmente all’Autorità garante della concorrenza e del mercato ed
alla Banca d’Italia, la quale può vietare l’operazione solo se essa è in
grado di pregiudicare la sana e prudente gestione delle banche coinvolte.
A tale fine la Banca d’Italia pubblica periodicamente i criteri di vigilanza
prudenziale ai quali si attiene nella valutazione delle operazioni di concen-
trazione tra banche.

4-ter. Qualora la Banca d’Italia ritenga che la concentrazione notifi-
cata è in grado di produrre gli effetti di cui al comma 5, avvia un’istrut-
toria entro trenta giorni dal ricevimento della notifica o dal momento in
cui ne ha avuto conoscenza. Il procedimento è disciplinato ai sensi del re-
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golamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile
1998, n. 217.

4-quater. Se, in esito all’istruttoria di cui al comma 6 la Banca
d’Italia ritiene che l’operazione di concentrazione notificata è in grado
di pregiudicare la sana e prudente gestione delle banche coinvolte, può
vietare l’operazione. Ove l’Autorità garante della concorrenza e del mer-
cato abbia avviato una istruttoria ai sensi dell’articolo 14 della legge 10
ottobre 1990, n. 287, il termine del procedimento di cui al citato comma
6 resta sospeso fino alla conclusione dell’istruttoria della stessa Autorità».

24.0.204
Passigli

Improcedibile

Dopo l’articolo 24, aggiungere il seguente:

«Art. 24-bis.

(Competenze in materia antitrust relative alle banche
e alle imprese assicurative)

1. All’articolo 57 del testo unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, sono ag-
giunti, in fine, i seguenti commi:

"4-bis. Le operazioni di concentrazione che determinano l’acquisto
del controllo di una banca da parte di un’altra banca, di un’assicurazione
o di un altro intermediario finanziario autorizzato devono essere notificate
contestualmente all’Autorità garante della concorrenza e del mercato ed
alla Banca d’Italia, la quale può vietare l’operazione se essa è in grado
di pregiudicare la sana e prudente gestione delle banche coinvolte. A
tale fine la Banca d’Italia pubblica periodicamente i criteri di vigilanza
prudenziale ai quali si attiene nella valutazione delle operazioni di concen-
trazione tra banche.

4-ter. Qualora la Banca d’Italia ritenga che la concentrazione notifi-
cata è in grado di produrre gli effetti di cui al comma 4-bis, avvia un’i-
struttoria entro trenta giorni dal ricevimento della notifica o dal momento
in cui ne ha avuto conoscenza. Il procedimento è disciplinato ai sensi del
regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile
1998, n. 217.

4-quater. Se, in esito all’istruttoria di cui al comma 4-ter, la Banca
d’Italia ritiene che l’operazione di concentrazione notificata è in grado
di pregiudicare la sana e prudente gestione delle banche coinvolte, può
vietare l’operazione. Ove l’Autorità garante della concorrenza e del mer-
cato abbia avviato una istruttoria ai sensi dell’articolo 14 della legge 10
ottobre 1990, n. 287, il termine del procedimento di cui al citato comma
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4-ter resta sospeso fino alla conclusione dell’istruttoria della stessa Auto-
rità».

24.0.205

Sodano Tommaso, Malabarba, Martone, Togni

Improcedibile

Dopo l’articolo 24, aggiungere il seguente:

«Art. 24-bis.

(Competenze in materia di concorrenza)

1. Il comma 2 dell’articolo 20 della legge 10 ottobre 1990, n. 287 è
sostituito dal seguente:

«2. Nei confronti delle aziende e degli istituti di credito, l’applica-
zione degli articoli 2, 3, 4 e 6 spetta all’Autorità garante della concorrenza
e del mercato».

24.0.206

Passigli

Improcedibile

Dopo l’articolo 24, inserire il seguente:

«Art. 24-bis.

(Competenze in materia antitrust)

1. La competenza in materia di concorrenza bancaria è affidata al-
l’Autorità garante della concorrenza e del mercato. Ai fini della propria
decisione l’Autorità acquisisce il parere vincolante della Banca d’Italia re-
lativo agli effetti sia sulla stabilità del sistema del credito che dei singoli
istituti oggetto della decisione».
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24.0.300

Marini, Crema, Manieri, Labellarte, Biscardini, Casillo

Improcedibile

Dopo l’articolo 24, inserire il seguente:

«Art. 24-bis.

1. Entro novanta giorni dall’approvazione della presente legge, il Go-
verno è delegato ad adottare un decreto legislativo recante norme volte a
trasferire i poteri di vigilanza sulla concorrenza all’Antitrust, secondo i se-
guenti principi e criteri direttivi:

a) prevedere che nell’adozione dei provvedimenti di propria com-
petenza l’Autorità acquisisca il parere della Banca d’Italia;

b) prevedere, nel caso che i provvedimenti coinvolgano imprese
assicurative, il parere dell’Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni pri-
vate e di interesse collettivo (ISVAP);

c) prevedere infine, qualora si verifichi un’intesa restrittiva della
libertà di concorrenza o un’ipotesi di abuso di posizione dominante, l’im-
mediata comunicazione alla Banca d’Italia».

24.0.207

Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Respinto

Dopo l’articolo 24, inserire il seguente:

«Art. 24-bis.

1. Al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al
decreto legisaltivo 1º setembre 1993, n. 385, l’articolo 129 è soppresso».
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24.0.208
Pasquini, Maconi, Turci, Chiusoli, Brunale, Bonavita, Garraffa,

Baratella

Respinto

Dopo l’articolo 24, aggiungere il seguente:

«Art. 24-bis.

1. I poteri attribuiti dall’articolo 129 del testo unico di cui al decreto
legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, al Comi-
tato interministeriale per il credito e il risparmio (CICR) e alla banca
d’Italia sono attribuiti alla CONSOB che, per la regolamentazione dei pro-
fili che attengono al funzionamento del mercato, li esercita d’intesa con la
Banca d’Italia. Art. 26».

ARTICOLO 25 NEL TESTO PROPOSTO
ALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 25.

Approvato

(Trasferimento di funzioni ministeriali e poteri sanzionatori)

1. Sono trasferite alla Banca d’Italia le funzioni del Ministro e del
Ministero dell’economia e delle finanze previste dagli articoli 14, comma
4, e 45 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993,
n. 385, e successive modificazioni.

2. All’articolo 145 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º set-
tembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Per le violazioni previste nel presente titolo cui è applicabile una
sanzione amministrativa, la Banca d’Italia o l’UIC, nell’ambito delle ri-
spettive competenze, contestati gli addebiti alle persone e alla banca,
alla società o all’ente interessati e valutate le deduzioni presentate entro
trenta giorni, tenuto conto del complesso delle informazioni raccolte appli-
cano le sanzioni con provvedimento motivato.»;

b) il comma 2 è abrogato;

c) i commi 3 e 4 sono sostituiti dai seguenti:

«3. Il provvedimento di applicazione delle sanzioni previste dall’arti-
colo 144, commi 3 e 4, è pubblicato, per estratto, entro il termine di trenta
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giorni dalla data di notificazione, a cura e spese della banca, della società
o dell’ente al quale appartengono i responsabili delle violazioni, su al-
meno due quotidiani a diffusione nazionale, di cui uno economico. Il
provvedimento di applicazione delle altre sanzioni previste dal presente ti-
tolo è pubblicato per estratto sul bollettino previsto dall’articolo 8.

4. Contro il provvedimento che applica la sanzione è ammessa oppo-
sizione alla corte di appello di Roma. L’opposizione deve essere notificata
all’autorità che ha emesso il provvedimento nel termine di trenta giorni
dalla data di comunicazione del provvedimento impugnato e deve essere
depositata presso la cancelleria della corte di appello entro trenta giorni
dalla notifica.»;

d) il comma 8 è sostituito dal seguente:

«8. Copia del decreto è trasmessa, a cura della cancelleria della corte
d’appello, all’autorità che ha emesso il provvedimento, anche ai fini della
pubblicazione per estratto nel bollettino previsto dall’articolo 8».

3. Sono trasferite all’ISVAP le funzioni del Ministro delle attività
produttive previste dagli articoli 4, sesto comma, e 6, quarto comma, della
legge 12 agosto 1982, n. 576, e successive modificazioni, nonchè le altre
analoghe competenze ministeriali in materia sanzionatoria previste da altre
leggi.

4. Sono trasferite alla COVIP le funzioni del Ministro del lavoro e
delle politiche sociali previste dall’articolo 18-bis, comma 5-bis, del de-
creto legislativo 21 aprile 1993, n. 124, e successive modificazioni.

ARTICOLO 26 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 26.

Approvato con un emendamento

(Procedure di conciliazione e di arbitrato, sistema di indennizzo e fondo
di garanzia per i risparmiatori e gli investitori)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, un decreto legislativo per l’istitu-
zione, in materia di servizi di investimento, di procedure di conciliazione
e di arbitrato e di un sistema di indennizzo in favore degli investitori e dei
risparmiatori, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, se-
condo i seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) previsione di procedure di conciliazione e di arbitrato da svol-
gere in contraddittorio, secondo criteri di efficienza, rapidità ed economi-
cità, dinanzi alla CONSOB per la decisione di controversie insorte fra i
risparmiatori o gli investitori, esclusi gli investitori professionali, e le ban-
che o gli altri intermediari finanziari circa l’adempimento degli obblighi di
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informazione, correttezza e trasparenza previsti nei rapporti contrattuali
con la clientela;

b) previsione dell’indennizzo in favore dei risparmiatori e degli in-
vestitori, esclusi gli investitori professionali, da parte delle banche o degli
intermediari finanziari responsabili, nei casi in cui, mediante le procedure
di cui alla lettera a), la CONSOB abbia accertato l’inadempimento degli
obblighi ivi indicati, ferma restando l’applicazione delle sanzioni previste
per la violazione dei medesimi obblighi;

c) salvaguardia dell’esercizio del diritto di azione dinanzi agli or-
gani della giurisdizione ordinaria, anche per il risarcimento del danno in
misura maggiore rispetto all’indennizzo riconosciuto ai sensi della let-
tera b);

d) salvaguardia in ogni caso del diritto ad agire dinanzi agli organi
della giurisdizione ordinaria per le azioni di cui all’articolo 3 della legge
30 luglio 1998, n. 281, e successive modificazioni;

e) attribuzione alla CONSOB, sentita la Banca d’Italia, del potere
di emanare disposizioni regolamentari per l’attuazione delle disposizioni
di cui al presente comma.

2. Il Governo è delegato ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l’i-
stituzione di un fondo di garanzia per i risparmiatori e gli investitori,
senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, secondo i seguenti
princı̀pi e criteri direttivi:

a) destinazione del fondo all’indennizzo, nei limiti delle disponibi-
lità del fondo medesimo, dei danni patrimoniali, causati dalla violazione,
accertata con sentenza passata in giudicato, delle norme che disciplinano
le attività di cui alla parte II del testo unico di cui al decreto legislativo 24
febbraio 1998, n. 58, e successive modificazioni, detratti l’ammontare del-
l’indennizzo di cui al comma 1 eventualmente erogato al soggetto danneg-
giato e gli importi dallo stesso comunque percepiti a titolo di risarcimento;

b) previsione della surrogazione del fondo nei diritti dell’indenniz-
zato, limitatamente all’ammontare dell’indennizzo erogato, e facoltà di ri-
valsa del fondo stesso nei riguardi della banca o dell’intermediario respon-
sabile;

c) legittimazione della CONSOB ad agire in giudizio, in rappresen-
tanza del fondo, per la tutela dei diritti e l’esercizio della rivalsa ai sensi
della lettera b), con la facoltà di farsi rappresentare in giudizio a norma
dell’articolo 1, decimo comma, del decreto-legge 8 aprile 1974, n. 95,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7 giugno 1974, n. 216, e succes-
sive modificazioni, ovvero anche da propri funzionari;

d) finanziamento del fondo esclusivamente con il versamento della
metà degli importi delle sanzioni irrogate per la violazione delle norme di
cui alla lettera a), nonché con le somme di cui al comma 4 dell’articolo
120-ter del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993,
n. 385;

e) attribuzione della gestione del fondo alla CONSOB;
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f) individuazione dei soggetti che possono fruire dell’indennizzo da
parte del fondo, escludendo comunque gli investitori professionali, e deter-
minazione della sua misura massima;

g) attribuzione del potere di emanare disposizioni di attuazione alla
CONSOB.

3. Il Governo è delegato ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, un decreto legislativo per la reda-
zione dello statuto dei risparmiatori e degli investitori, che individua l’in-
sieme dei diritti loro riconosciuti e definisce i criteri idonei a garantire
un’efficace diffusione dell’informazione finanziaria tra i risparmiatori, e
per la redazione del codice di comportamento degli operatori finanziari.

EMENDAMENTI

26.200

Cambursano, Manzione, Castellani, Coviello, Cavallaro

Improcedibile limitatamente alla lettera a) del comma 1; restante
parte respinta

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 26.

(Modifiche alla legge 30 luglio 1998, n. 281, in materia di azioni collet-
tive a tutela dei diritti dei risparmiatori e degli investitori nei mercati

finanziari)

1. Alla legge 30 luglio 1998, n. 281, e successive modificazioni, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 2, comma 1:

1) la lettera a) è sostituita dalla seguente:

«a) «consumatori e utenti»: le persone fisiche che acquistino o uti-
lizzino beni o servizi per scopi non riferibili all’attività imprenditoriale e
professionale eventualmente svolta, nonché le persone fisiche che acqui-
stino o sottoscrivano prodotti finanziari.»;

2) dopo la lettera b) è aggiunta, in fine, la seguente lettera:

«b-bis) "prodotto finanziario": qualsiasi strumento di risparmio della
persona fisica acquistato tramite intermediari autorizzati.»;

b) all’articolo 3, comma 1, dopo la lettera c) è aggiunta la se-
guente:

«c-bis) di accertare il diritto al risarcimento dei danni o alla restitu-
zione di somme dovute direttamente ai singoli consumatori e utenti inte-
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ressati, in conseguenza di atti illeciti plurioffensivi commessi da imprese

fornitrici di beni o di servizi, da professionisti o da intermediari finanziari,

ovvero di inadempimenti o di violazioni da questi commessi nell’ambito

di rapporti giuridici relativi a contratti conclusi ai sensi dell’articolo

1342 del codice civile, nonché, conseguentemente, di condannare al risar-

cimento dei danni stessi o alla restituzione delle somme dovute».

c) all’articolo 3, dopo il comma 7 sono aggiunti, in fine, i seguenti:

«7-bis. Nelle cause di cui al comma 1, lettera d), il giudice compe-

tente è il Tribunale civile in composizione monocratica, dinanzi al quale

il giudizio si svolge a norma degli articoli 163 e seguenti del codice di

procedura civile, fatta salva l’applicazione delle disposizioni di cui ai

commi successivi.

7-ter. Nell’udienza fissata per la trattazione, il giudice, quando ri-

tiene, alla luce degli atti depositati, la causa matura per la decisione

con riferimento alla domanda di accertamento del diritto al risarcimento

dei danni o alla restituzione di somme, invita le parti alla discussione e

trattiene la causa in decisione ai fini dell’emanazione della sentenza par-

ziale, ai sensi del comma 7-quinquies.

7-quater. Il giudice, ritiene la causa non matura per la decisione, am-

mette i mezzi di prova proposti dalle parti se ritiene che siano rilevanti,

disponendo, con ordinanza resa nell’udienza, per la loro assunzione, se

possibile nella stessa udienza. Qualora non sia possibile l’espletamento

immediato della prova, il giudice fissa altra udienza, da tenersi al massimo

entro trenta giorni, concedendo alle parti, ove ricorrano giusti motivi, un

termine perentorio non superiore a cinque giorni prima dell’udienza di rin-

vio per il deposito in cancelleria di note difensive. Nel caso in cui ven-

gano ammessi nuovi mezzi di prova, la controparte può dedurre i mezzi

di prova che si rendano necessari in relazione a quelli ammessi, con asse-

gnazione di un termine perentorio di cinque giorni Il giudice ammette, se

rilevanti, i nuovi mezzi di prova dedotti dalla controparte e provvede alla

loro assunzione. L’assunzione delle prove deve essere esaurita nella stessa

udienza o, in caso di necessità, in udienza da tenersi nei giorni feriali im-

mediatamente successivi. Le udienze di mero rinvio sono vietate.

7-quinquies. Il giudice, non appena ritiene, alla luce degli atti depo-

sitati e delle prove espletate, la causa matura per la decisione con riferi-

mento all’accertamento del diritto vantato dall’attore emette sentenza par-

ziale relativa all’accertamento del diritto al risarcimento dei danni o alla

restituzione di somme, fissando contestualmente una nuova udienza per

il proseguo della causa relativamente alla quantificazione del danno.

7-sexies. A seguito di pubblicazione della sentenza parziale di cui al

comma precedente il singolo consumatore o utente può agire giudizial-

mente, in contraddittorio, al fine di chiedere l’accertamento, in capo a

se stesso, dei requisiti individuati dallo stesso provvedimento, nonché la

determinazione dell’ammontare del risarcimento dei danni riconosciuti ai
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sensi del medesimo provvedimento. La pronuncia costituisce titolo esecu-
tivo nei confronti del comune contraddittore».

26.201

Cavallaro, Cambursano, Manzione, Castellani, Coviello

Improcedibile limitatamente alla lettera a) del comma 1; restante
parte respinta

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 26.

(Disposizioni in materia di «azioni collettive» a tutela dei diritti dei
consumatori e degli utenti)

1. All’articolo 2, comma 1, della legge 30 luglio 1998, n. 281, la
lettera a) è sostituita dalla seguente:

«a) "consumatori e utenti": le persone fisiche che acquistino o utiliz-
zino beni o servizi per scopi non riferibili all’attività imprenditoriale e
professionale eventualmente svolta, nonché le persone fisiche che acqui-
stino o sottoscrivano prodotti finanziari; per "prodotto finanziario" qual-
siasi strumento di risparmio della persona fisica acquistato tramite inter-
mediari autorizzati»;

2. All’articolo 3, comma 1, lettera b), della legge 30 luglio 1998,
n. 281, sono aggiunte le seguenti parole: ", ivi compresi la condanna al
risarcimento dei danni o alla restituzione di somme dovute direttamente
ai singoli consumatori e utenti interessati, in conseguenza di atti illeciti
plurioffensivi commessi da professionisti o da intermediari finanziari, ov-
vero di inadempimenti o di violazioni da questi commessi nell’ambito di
rapporti giuridici relativi a contratti conclusi secondo le modalità previste
dall’articolo 1342 del codice civile, che ledono i diritti di una pluralità di
consumatori e di utenti. A seguito di pubblicazione del provvedimento di
condanna, ovvero di omologazione dell’accordo giudiziale transattivo, il
singolo consumatore o utente può agire giudizialmente contraddittorio al
fine di chiedere l’accertamento, in capo a se stesso, dei requisiti indivi-
duati dallo stesso provvedimento, e la determinazione precisa dell’ammon-
tare del risarcimento del danni riconosciuti ai sensi del medesimo provve-
dimento. La pronuncia costituisce titolo esecutivo nei confronti del co-
mune contraddittore"».
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26.202

Manzione, Coviello, Cambursano, Castellani, Cavallaro

Improcedibile

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 26.

(Istituzione del Fondo di garanzia degli acquirenti di strumenti finanziari)

1. È istituito presso la Commissione nazionale per le società e la
borsa (CONSOB) il Fondo di garanzia a tutela degli investitori nei mercati
finanziari, di seguito denominato «Fondo». Il Fondo è finalizzato a con-
correre al ristoro delle perdite subite dai risparmiatori danneggiati da fe-
nomeni di grave alterazione dei mercati finanziari.

2. La gestione del Fondo è affidata alla CONSOB, che ne disciplina
l’organizzazione ed il finanziamento con apposito regolamento.

3. Il Fondo è alimentato dai proventi derivanti dalla maggiorazione
del 20 per cento dell’aliquota della ritenuta sui redditi da capitale, di
cui all’articolo 26 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 600, e successive modificazioni.

4. Sono escluse dagli interventi del Fondo le seguenti categorie di
soggetti:

a) banche, società di intermediazione mobiliare, società fiduciarie,
imprese di investimento comunitarie ed extracomunitarie, agenti di cam-
bio, soggetti di cui al titolo V del testo unico delle leggi in materia ban-
caria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e
successive modificazioni, società di gestione del risparmio, organismi di
investimento collettivo del risparmio, fondi pensione, imprese di assicura-
zione;

b) enti sopranazionali, amministrazioni dello Stato e degli enti pub-
blici territoriali;

c) società appartenenti allo stesso gruppo dell’emittente;

d) soci che detengono, anche per interposta persona, almeno il 5
per cento del capitale dell’emittente, anche per le operazioni di investi-
mento effettuate per interposta persona;

e) amministratori, dirigenti e sindaci dell’emittente o di altre so-
cietà del gruppo di appartenenza dell’emittente medesimo, in carica negli
ultimi due esercizi, anche per le operazioni di investimento effettuate per
interposta persona;

f) soci della società di revisione che hanno certificato, negli ultimi
due esercizi, il bilancio dell’emittente o di altre società del gruppo di ap-
partenenza dell’emittente medesimo, anche per le operazioni di investi-
mento effettuate per interposta persona;

g) investitori nei confronti dei quali sia intervenuta condanna per i
reati previsti dagli articoli 648-bis e 648-ter del codice penale;
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h) investitori che abbiano concorso a determinare l’insolvenza del-
l’emittente, come accertato dagli organi della procedura concorsuale;

i) coniuge e parenti fino al primo grado degli agenti di cambio e
dei soggetti indicati alle lettere d), e), f), g) ed h)».

26.203

Sodano Tommaso, Malabarba, Martone

Improcedibile

Sostituire l’articolo 26, con il seguente:

«Art. 26. – 1. Presso la CONSOB è istituito un Fondo premanente
finalizzato all’indennizzo dei risparmiatori dei danni economici causati
dalla violazione delle norme di cui alla parte II del decreto legislativo
24 febbraio 1998, n. 58, e dalle norme dettate dalla presente legge.

2. Il Fondo di cui al comma 1 è costituito dai versamenti annuali pari
allo 0,1 per cento del bilancio delle banche e delle società di intermedia-
zione finanziaria che operano nella raccolta del risparmio sull’intero terri-
torio nazionale.

3. In presenza dei danni di cui al comma 1 causati ai risparmiatori, la
CONSOB provvede all’indennizzo dei soggetti non istituzionali interessati
secondo quanto previsto dal comma 6.

4. La CONSOB, comprovato il comportamento doloso o la colpa
della banche e/o della società di intermediazione finanziaria intressati, si
avvale del diritto di ottenere dai soggetti di cui sopra l’intera somma re-
lativa all’indennizzo dei risparmiatori danneggiati. Le somme cosı̀ recupe-
rate concorrono alla dotazione del Fondo di cui al comma 1.

5. Alle banche e alle società di intermediazione finanziaria che si ren-
dono responsabili delle violazioni di cui al comma 1, è inibita l’emissione
di strumenti finanziari per la durata di dodici mesi.

6. La CONSOB, in attuazione di quanto previsto dal comma 3, prov-
vede all’indennizzo dei risparmiatori non isitituzionali secondo i seguenti
criteri:

a) il 100 per cento delle somme fino ad un massimo di investi-
mento di 20.000 euro;

b) il 60 per cento delle somme fino ad un massimo di investimento
di 40.000 euro;

c) il 40 per cento delle somme fino ad un massimo di investimento
di 60.000 euro;

d) il 20 per cento delle somme fino ad un massimo di investimento
di 1000.000 euro.
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26.204

Cantoni

Respinto

Sopprimere il comma 1.

26.205

Pasquini, Maconi, Turci, Chiusoli, De Petris, Coviello, Castellani

Improcedibile

Sostituire il comma 1 con i seguenti:

«1. I soggetti che esercitano nei confronti del pubblico servizi di in-
vestimento aderiscono a organismi di conciliazione ai sensi dell’articolo
38 del decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5 ovvero ad altre procedure
alternative di risoluzione delle controversie affidate a organismi che si
conformano alla normativa nazionale ovvero alla raccomandazione 98/
257/CE del 30 marzo 1998, concernente i principi applicabili agli organi
responsabili per la risoluzione stragiudiziale delle controversie in materia
di consumo, e alla raccomandazione 2001/310/CE del 4 aprile 2001, con-
cernente i principi applicabili agli organi extragiudiziali che partecipano
alla risoluzione extragiudiziale delle controversie in materia di consumo.

1-bis. Il Governo è delegato ad adottare, entro diciotto mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge, un decreto legislativo che
consenta alla Consob di istituire organismi di conciliazione ai sensi del-
l’articolo 38 del decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5, per le contro-
versie insorte fra i risparmiatori o gli investitori, esclusi gli investitori pro-
fessionali, e le banche o gli altri intermediari finanziari circa l’adempi-
mento degli obblighi di informazione, correttezza e trasparenza previsti
nei rapporti con la clientela».

26.206

Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Respinto

Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «diciotto mesi» con le se-
guenti: «sei mesi».
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26.207

Rollandin, Thaler Ausserhofer, Michelini, Kofler, Peterlini, Betta,

Pedrini, Frau

Respinto

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «e di arbitrato da svol-
gersi in contraddittorio» con le seguenti: «stragiudiziale, tenuto conto
delle disposizioni del titolo VI del decreto legislativo 17 gennaio 2003,
n. 5».

26.208

Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Id. em. 26.207

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «e di arbitrato da svol-
gersi in contraddittorio» con le seguenti: «stragiudiziale, tenuto conto
delle disposizioni del titolo VI del decreto legislativo 17 gennaio 2003,
n. 5».

26.209

Rollandin, Thaler Ausserhofer, Michelini, Kofler, Peterlini, Betta,

Pedrini, Frau

Approvato

Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «in contraddittorio» aggiun-

gere le seguenti: «, tenuto conto di quanto disposto dal decreto legislativo
17 gennaio 2003, n. 5».

26.210

Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Id. em. 26.209

Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «in contraddittorio» aggiun-

gere le seguenti: «, tenuto conto di quanto disposto dal decreto legislativo
17 gennaio 2003, n. 5».
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26.211

Rollandin, Peterlini, Michelini, Betta, Frau, Thaler Ausserhofer,

Kofler, Pedrini

Respinto

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole da: «risparmiatori o» fino
alla fine della lettera con le seguenti: «clienti, esclusi gli investitori pro-
fessionali, e le banche o gli altri intermediari circa l’adempimento degli
obblighi di correttezza e trasparenza nell’esercizio dei servizi di investi-
mento di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;».

Conseguentemente, al medesimo comma 1:

lettera b), sostituire le parole da: «risparmiatori» fino a: «abbia
accertato» con le seguenti: «clienti, esclusi gli investitori professionali,
da parte delle banche o degli intermediari responsabili, qualora, dopo l’e-
sperimento delle procedure di cui alla lettera a)», risulti;»;

al comma 2:

alinea, sopprimere le parole: «i risparmiatori e»;

lettera a), sostituire le parole: «dalla violazione» fino a: «testo
unico» con le seguenti: «ai clienti, esclusi gli investitori professionali,
dalla violazione, accertata con sentenza passata in giudicato, delle norme
che disciplinano la correttezza e la trasparenza nell’esercizio dei servizi di
investimento»;

sostituire la lettera b), con la seguente:

«b) finanziamento del fondo con il versamento della metà degli im-
porti delle sanzioni irrogate per la violazone delle norme di cui alla lettera
a)»;

sostituire la lettera c), con la seguente:

«c) previsione della surrogazione del Fondo nei diritti dei clienti fino
alla concorrenza dei pagamenti effettuati a favore di questi ultimi;»;

lettera f), aggiungere in fine le parole: «d’intesa con la Banca
d’Italia, anche ai fini del coordinamento con il sistema di indennizzo di
cui all’articolo 59 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;»;

sostituire la rubrica dell’articolo con la seguente: «Sistema d’in-
dennizzo e fondo di garanzia per gli investitori».

26.212

De Petris, Pasquini, Turci, Chiusoli, Maconi

Respinto

Al comma 1, lettera a), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Il
Consiglio nazionale dei consumatori e degli utenti, di cui all’articolo 4
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della legge 30 luglio 1998, n. 281, coordina l’attività di informazione e di
rappresentanza dei risparmiatori e investitori interessati alle predette pro-
cedure».

Conseguentemente, al medesimo comma, lettera e), sostituire le pa-

role: «sentita la Banca d’Italia» con le seguenti: «sentiti la Banca d’Italia
e il Consiglio nazionale dei consumatori e degli utenti».

26.213

Rollandin, Thaler Ausserhofer, Michelini, Kofler, Peterlini, Betta,

Pedrini, Frau

Id. em. 26.212

Al comma 1, lettera a), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Il
Consiglio nazionale dei consumatori e degli utenti, di cui all’articolo 4
della legge 30 luglio 1998, n. 281, coordina l’attività di informazione e
di rappresentanza dei risparmiatori e investitori interessati alle predette
procedure».

Conseguentemente, al medesimo comma, lettera e), sostituire le pa-
role: «sentita la Banca d’Italia» con le seguenti: «sentiti la Banca d’Italia
e il Consiglio nazionale dei consumatori e degli utenti».

26.214

De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole da: «dell’indennizzo» fino
a: «ivi indicati» con le seguenti: «di un sistema di indennizzo automatico
in favore dei risparmiatori e degli investitori, esclusi gli investitori profes-
sionali, da parte delle banche o degli intermediari finanziari responsabili,
nei casi in cui, mediente le procedure di cui alla lettera a), o su denuncia e
segnalazione degli interessati, la CONSOB accerti l’inadempimento degli
obblighi indicati nella lettera a) o la violazione degli obblighi di corret-
terra e di informazione stabiliti dalla legge».
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26.215

Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Respinto

Al comma 2, alinea, sostituire le parole: «diciotto mesi» con le se-

guenti: «dodici mesi».

26.216

Rollandin, Thaler Ausserhofer, Michelini, Kofler, Peterlini, Betta,

Pedrini, Frau

Improcedibile

Al comma 2, lettera e), sostituire le parole: «alla CONSOB» con le

seguenti: «a un soggetto appositamente costituito».

26.217

De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 2, lettera f), dopo le parole: «investitori professionali» ag-
giungere le seguenti: «ed includendo le associazioni di consumatori
iscritte all’elenco di cui all’articolo 5 della legge 30 luglio 1998,
n. 281, per iniziative di assistenza ed informazione a vantaggio dei rispar-
miatori».

26.218

Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «diciotto mesi» con le seguenti:
«sei mesi».
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26.219

Marini, Crema, Manieri, Labellarte, Biscardini, Casillo

Improcedibile limitatamente alla lettera c); respinta la restante parte

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Il Governo è delegato, entro 6 mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, ad emanare un decreto legislativo volto a stabilire
sanzioni risarcitorie per quegli istituti che vendono alla propria clientela
obbligazioni emesse da società che hanno affidamento con le banche col-
locatrici delle obbligazioni, secondo i seguenti principi criteri direttivi:

a) prevedere, nella fase istruttoria per l’accertamento di eventuali
responsabilità, tempi ragionevoli che comunque non dovranno essere supe-
riori a sei mesi;

b) prevedere, una volta accertata la responsabilità della banca col-
locatrice, un termine variabile da sei mesi ad un anno per il risarcimento
del danno nei confronti del cliente;

c) prevedere che l’accertamento delle responsabilità e le conse-
guenti sanzioni siano affidate all’Autorità del Garante, sentito il parere
della Banca d’Italia».

ARTICOLO 27 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 27.

Approvato

(Disposizioni in materia di personale della CONSOB)

1. Al fine di adeguare la dotazione di personale della CONSOB ai
nuovi compiti derivanti dalla presente legge, può essere aumentato con de-
creto del Ministro dell’economia e delle finanze il numero complessivo
dei posti della pianta organica prevista dall’articolo 2 del decreto-legge
8 aprile 1974, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 giugno
1974, n. 216, e successive modificazioni. La ripartizione dei posti suddetti
tra l’aliquota del personale di ruolo a tempo indeterminato e quella del
personale a contratto a tempo determinato è stabilita con apposita delibe-
razione adottata dalla CONSOB con la maggioranza prevista dal nono
comma dell’articolo 1 del citato decreto-legge n. 95 del 1974, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 216 del 1974, e successive modifica-
zioni. Resta fermo il disposto di cui al settimo comma del citato articolo
2 del medesimo decreto-legge. Alla copertura degli oneri derivanti dal
presente articolo si provvede secondo i criteri, le procedure e con le ri-
sorse previsti dall’articolo 40, comma 3, della legge 23 dicembre 1994,
n. 724, e successive modificazioni.
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ARTICOLO 28 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 28.

Approvato

(Risoluzione delle controversie in materia di trasparenza delle operazioni
e dei servizi bancari)

1. Dopo l’articolo 128 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º
settembre 1993, n. 385, è aggiunto il seguente:

«Art. 128-bis. - (Risoluzione delle controversie). – 1. I soggetti di cui
all’articolo 115 aderiscono a sistemi di risoluzione stragiudiziale delle
controversie con i consumatori.

2. Con deliberazione del CICR, su proposta della Banca d’Italia, sono
determinati i criteri di svolgimento delle procedure di risoluzione delle
controversie e di composizione dell’organo decidente, in modo che risulti
assicurata l’imparzialità dello stesso e la rappresentatività dei soggetti in-
teressati. Le procedure devono in ogni caso assicurare la rapidità, l’econo-
micità della soluzione delle controversie e l’effettività della tutela.

3. Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 non pregiudicano per il
cliente il ricorso, in qualunque momento, a ogni altro mezzo di tutela pre-
visto dall’ordinamento».

EMENDAMENTO

28.3
Zanda, Castellani, Coviello, Cambursano, Cavallaro

Respinto

Dopo il comma 1 inserire i seguenti:

1-bis. Avverso i provvedimenti sanzionatori definitivi emanati dalla
CONSOB è ammesso ricorso. giurisdizionale dinanzi al Tribunale ammi-
nistrativo regionale del Lazio che giudica secondo la speciale procedura
accelerata prevista dai commi 1-ter e 1-quater e, per quanto non espres-
samente previsto, dall’articolo 23-bis della legge 6 dicembre 1971,
n. 1034 come modificata dalla legge 21 luglio 2000, n. 205.

1-ter. Fermi restando tutti i termini processuali previsti dall’articolo
23-bis, comma 2, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, ciascuna fase
del giudizio deve concludersi con sentenza entro tre mesi dal deposito
del ricorso. Il termine di cui al precedente periodo può essere prorogato
solo una volta per ulteriori quarantacinque giorni solo nel caso di motivate
esigenze istruttorie. Il dispositivo della sentenza è pubblicato il giorno
stesso dell’udienza mediante deposito in cancelleria.

1-quater. Nei giudizi di cui ai precedenti commi 1-bis e 1-ter il ri-
corso può essere proposto solo per i seguenti motivi:

a) incompetenza;
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b) violazione di legge;

c) palese errore di fatto;

d) manifesta illogicità del provvedimento impugnato.

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 28

28.0.201
Sodano Tommaso, Malabarba, Martone, Togni

Respinto

Dopo l’articolo 28, aggiungere il seguente:

«Art. 28-bis.

1. Il Comitato interministeriale per il credito e il risparmio svolge at-
tività di indirizzo generale e di coordinamento della politica creditizia e
finanziaria ai fini dell’attuazione delle linee fondamentali di politica eco-
nomica del Paese. Nell’esercizio di tale compito può chiedere informa-
zioni generali alle autorità di vigilanza sul risparmio. Il Comitato esercita
le sue funzioni anche su proposta delle autorità di vigilanza sul risparmio.

2. Alle sedute del Comitato partecipano il Governatore, della Banca
d’Italia e i presidentei delle autorità di vigilanza sul risparmio».

ARTICOLO 29 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

TITOLO V

MODIFICHE ALLA DISCIPLINA IN MATERIA DI SANZIONI
PENALI E AMMINISTRATIVE

Art. 29.

Approvato

(False comunicazioni sociali)

1. L’articolo 2621 del codice civile è sostituito dal seguente:

«Art. 2621. - (False comunicazioni sociali). – Salvo quanto previsto
dall’articolo 2622, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti prepo-
sti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori,
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i quali, con l’intenzione di ingannare i soci o il pubblico e al fine di con-
seguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o
nelle altre comunicazioni sociali previste dalla legge, dirette ai soci o al
pubblico, espongono fatti materiali non rispondenti al vero ancorchè og-
getto di valutazioni ovvero omettono informazioni la cui comunicazione
è imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanzia-
ria della società o del gruppo al quale essa appartiene, in modo idoneo ad
indurre in errore i destinatari sulla predetta situazione, sono puniti con la
reclusione da uno a cinque anni e con l’interdizione da uno a tre anni da-
gli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese, dall’esercizio
dell’ufficio di amministratore, sindaco, componente del consiglio di sorve-
glianza, liquidatore, direttore generale e dirigente preposto alla redazione
dei documenti contabili societari, nonché da ogni altro ufficio con poteri
di rappresentanza della persona giuridica o dell’impresa.

La punibilità è estesa anche al caso in cui le informazioni riguardino
beni posseduti o amministrati dalla società per conto di terzi.

La punibilità è esclusa se le falsità o le omissioni non alterano in
modo sensibile la rappresentazione della situazione economica, patrimo-
niale o finanziaria della società o del gruppo al quale essa appartiene».

2. L’articolo 2622 del codice civile è sostituito dal seguente:

«Art. 2622. - (False comunicazioni sociali delle società che fanno ap-
pello al pubblico risparmio). – Gli amministratori, i direttori generali, i
dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci
e i liquidatori di società soggette alle disposizioni della parte IV, titolo III,
del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, i quali,
con l’intenzione di ingannare i soci o il pubblico e al fine di conseguire
per sè o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle
altre comunicazioni sociali previste dalla legge, dirette ai soci o al pub-
blico, espongono fatti materiali non rispondenti al vero ancorchè oggetto
di valutazioni ovvero omettono informazioni la cui comunicazione è im-
posta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria
della società o del gruppo al quale essa appartiene, in modo idoneo ad in-
durre in errore i destinatati sulla predetta situazione, sono puniti con la re-
clusione da due a sei anni e con l’interdizione da uno a cinque anni dagli
uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese, dall’esercizio del-
l’ufficio di amministratore, sindaco, componente del consiglio di sorve-
glianza, liquidatore, direttore generale e dirigente preposto alla redazione
dei documenti contabili societari, nonché da ogni altro ufficio con poteri
di rappresentanza della persona giuridica o dell’impresa.

La punibilità è estesa anche al caso in cui le informazioni riguardano
beni posseduti o amministrati dalla società per conto di terzi.

La punibilità è esclusa se le falsità o le omissioni non alterano in
modo sensibile la rappresentazione della situazione economica, patrimo-
niale o finanziaria della società o del gruppo al quale essa appartiene».
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EMENDAMENTI

29.1
De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 29.

(Modifica del Titolo XI del libro V del codice civile, recante disposizioni

penali in materia di società e di consorzi)

1. Il titolo XI del libro V del codice civile è sostituito dal seguente:

"TITOLO XI

DISPOSIZIONI PENALI IN MATERIA DI SOCIETÀ E DI CONSORZI

Capo I

DISPOSIZIONI GENERALI PER LE SOCIETÀ
SOGGETTE A REGISTRAZIONE

Art. 2621. (False comunicazioni ed illegale ripartizioni di utili o di
acconti sui dividendi). – Salvo che il fatto costituisca reato più grave,
sono puniti con la reclusione da uno a cinque anni multa da 1.500 a
11.000 euro:

1) i promotori, i soci fondatori, gli amministratori, i direttori generali,
i sindaci e i liquidatori, i quali, nelle relazioni, nei bilanci o in altre co-
municazioni sociali, fraudolentemente espongono fatti non rispondenti al
vero sulla costituzione o sulle condizioni economiche della società o na-
scondono in tutto o in parte fatti concernenti le condizioni medesime;

2) gli amministratori e i direttori generali che, in mancanza di bilan-
cio approvato o in difformità da esso o in base ad un bilancio falso, sotto
qualunque forma, riscuotono o pagano utili fittizi o che non possono es-
sere distribuiti;

3) gli amministratori e i direttori generali che distribuiscono acconti
sui dividendi:

a) in violazione dell’articolo 2433-bis, primo comma;
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b) ovvero in misura superiore all’importo degli utili conseguiti
dalla chiusura dell’esercizio precedente, diminuito delle quote che devono
essere destinate a riserva per obbligo legale o statutario e delle perdite de-
gli esercizi precedenti e aumentato delle riserve disponibili;

c) ovvero in mancanza di approvazione del bilancio dell’esercizio
precedente o del prospetto contabile previsto nell’articolo 2433-bis, quinto
comma, oppure in difformità da essi, ovvero sulla base di un bilancio o di
un prospetto contabile falsi.

Art. 2622. (Divulgazione di notizie sociali riservate). – Gli ammini-
stratori, i direttori generali, i sindaci e i loro dipendenti, i liquidatori, che,
senza giustificato motivo, si servono a profitto proprio od altrui di notizie
avute a causa del loro ufficio, o ne danno comunicazione, sono puniti, se
dal fatto può derivare pregiudizio alla società, con la reclusione fino ad un
anno e con la multa da 300 a 11.000 euro.

Il delitto è punibile su querela della società.

Art. 2623. (Violazione di obblighi incombenti agli amministratori). –
Sono puniti con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da 250
a 11.000 euro gli amministratori che:

1) eseguono una riduzione di capitale o la fusione con altra società o
una scissione in violazione degli articoli 2306, 2445 e 2503;

2) restituiscono ai soci palesemente o sotto forme simulate i conferi-
menti o li liberano dall’obbligo di eseguirli, fuori del caso di riduzione del
capitale sociale;

3) impediscono il controllo della gestione sociale da par e del colle-
gio sindacale, o, nei casi previsti dalla legge, da parte dei soci.

Art. 2624. (Prestiti e garanzie della società). – Gli amministratori, i
direttori generali, i sindaci e i liquidatori che contraggono prestiti sotto
qualsiasi forma, sia direttamente sia per interposta persona, con la società
che amministrano o con una società che questa controlla o da cui è con-
trollata, o che si fanno prestare da una di tali società garanzie per debiti
propri, sono puniti con la reclusione da uno a tre anni e con la multa
da 250 a 11.000 euro.

Per gli amministratori, i direttori generali, i sindaci e i liquidatori
delle società che hanno per oggetto l’esercizio del credito si applicano
le disposizioni delle leggi speciali.

Art. 2625. (Violazioni di obblighi incombenti ai liquidatori). – I liqui-
datori di società che procedono alla ripartizione dell’attivo sociale fra i
soci prima che siano pagati i creditori o siano accantonate le somme ne-
cessarie per pagarli, sono puniti con la reclusione da uno a tre anni e con
la multa da 1.500 a 11.000 euro.

Art. 2626. (Omissione ed esecuzione tardiva o incompiuta di denun-
zie, comunicazioni, depositi). – Agli amministratori, ai sindaci, ai liquida-
tori e ai preposti all’esercizio di sede secondaria nel territorio dello Stato
di società costituite all’estero che omettono di fare, nel termine stabilito,
all’ufficio del registro delle imprese una denunzia, una comunicazione o
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un deposito, a cui sono dalla legge obbligati, o li eseguono o li fanno ese-
guire in modo incompiuto, ovvero omettono di richiedere una pubblica-
zione nel Bollettino ufficiale delle società per azioni e a responsabilità li-
mitata, nei casi in cui detta pubblicazione è prescritta dal codice, si ap-
plica la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da 150 a
11.000 euro.

La stessa sanzione si applica al notaio nei casi in cui l’obbligo della
denunzia, della comunicazione, del deposito o della pubblicazione è posto
dalla legge anche a di lui carico.

Art. 2627. (Omissione delle indicazioni obbligatorie). – Agli ammini-
stratori, ai direttori generali, ai liquidatori e ai preposti all’esercizio di
sede secondaria nel territorio dello Stato di società costituite all’estero
che contravvengono alle disposizioni degli articoli 2250 e 2506, quarto
comma, si applica la sanzione amministrativa del pagamento di una
somma da 100 a 1.000 euro".

Capo II

DISPOSIZIONI SPECIALI PER LE SOCIETÀ PER AZIONI,
IN ACCOMANDITA PER AZIONI, A RESPONSABILITÀ LIMITATA

E PER LE SOCIETÀ COOPERATIVE

Art. 2628. (Manovre fraudolente sui titoli della società). – Gli ammi-
nistratori, i direttori generali, i sindaci e i liquidatori che diffondono noti-
zie false o adoperano altri mezzi fraudolenti atti a cagionare nel pubblico
mercato o nelle borse di commercio un aumento o una diminuzione del
valore delle azioni della società o di altri titoli ad essa appartenenti,
sono puniti con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa non in-
feriore a 500 euro.

Art. 2629. (Valutazione esagerata dei conferimenti e degli acquisti
della società). – Sono puniti con la reclusione da uno a cinque anni e
con la multa da 250 a 2.500 euro:

1) i promotori ed i soci fondatori che nell’atto costitutivo esagerano
fraudolentemente il valore dei beni in natura o dei crediti conferiti;

2) gli amministratori, i promotori, i fondatori e i soci che nel caso di
acquisto di beni o di crediti da parte della società previsto nell’articolo
2343-bis esagerano fraudolentemente il valore dei beni o dei crediti trasfe-
riti;

3) gli amministratori e i soci conferenti che nel caso di aumento di
capitale esagerano fraudolentemente il valore dei beni in natura o dei cre-
diti conferiti;

4) gli amministratori che nel caso di trasformazione della società esa-
gerano fraudolentemente il valore del patrimonio della società che si tra-
sforma.
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Art. 2630. (Violazione di obblighi incombenti agli amministratori). –
Sono puniti con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da 250
a 2.500 euro gli amministratori, che:

1) emettono azioni o attribuiscono quote per somma minore del loro
valore nominale, ovvero emettono nuove azioni o attribuiscono nuove
quote prima che quelle sottoscritte precedentemente siano interamente li-
berate;

2) violano le disposizioni degli articoli 2357, primo comma, 2358,
2359-bis, primo comma, 2360, o quelle degli articoli 2483 e 2522;

3) influiscono sulla formazione della maggioranza dell’assemblea, va-
lendosi di azioni o di quote non collocate o facendo esercitare sotto altro
nome il diritto di voto spettante alle proprie azioni o quote, ovvero usando
altri mezzi illeciti;

4) omettono di offrire in borsa nei termini e con le modalità stabilite
dal terzo comma dell’articolo 2441 i diritti di opzione non esercitati, se le
relative azioni vengano sottoscritte.

Sono puniti con la reclusione fino ad un anno e con la multa da 250 a
2.500 euro gli amministratori, che:

1) percepiscono compensi o partecipazioni in violazione dell’articolo
2389;

2) omettono di convocare, nei termini prescritti dalla legge, l’assem-
blea dei soci nei casi previsti dagli articoli 2367 e 2446;

3) assumono per conto della società partecipazioni in altre imprese,
che, per la misura e per l’oggetto, importano una sostanziale modifica-
zione dell’oggetto sociale determinato dall’atto costitutivo;

4) violano le disposizioni degli articoli 2357, secondo, terzo e quarto
comma, 2357-bis, secondo comma, 2357-ter, 2359-bis, secondo, terzo,
quarto e quinto comma, 2359-ter, primo e secondo comma, e 2359-quater,
secondo e terzo comma.

Art. 2630-bis. (Violazione del divieto di sottoscrizione di azioni pro-
prie o di azioni o quote della società controllante). – Sono puniti con la
reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da 250 a 2.500 euro i pro-
motori, i soci fondatori e gli amministratori che violano le disposizioni di
cui agli articoli 2357-quater, primo comma, e 2359-quinquies, primo
comma.

Art. 2631. (Conflitto d’interessi). – L’amministratore che, avendo in
una determinata operazione per conto proprio o di terzi un interesse in
conflitto con quello della società, non si astiene dal partecipare alla deli-
berazione del consiglio o del comitato esecutivo relativa alla operazione
stessa, è punito con la multa da 250 a 2.500 euro.

Se dalla deliberazione o dall’operazione è derivato un pregiudizio
alla società, si applica, oltre la multa, la reclusione fino a tre anni.

Art. 2632. (Violazione di obblighi incombenti ai sindaci). – Sono pu-
niti con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da 150 a 1.500
euro i sindaci, che omettono:
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1) nel caso previsto dal numero 2) dell’articolo 2621, di adempiere
gli obblighi imposti dalla legge, fuori dei casi di concorso nel delitto da
esso previsto;

2) di convocare l’assemblea nei casi previsti dagli articoli 2406 e
2408.

Sono puniti con la reclusione fino ad un anno e con la multa da 250 a
2.500 euro i sindaci che violano gli obblighi previsti dagli articoli 2357,
quarto comma, 2359-ter, secondo comma, e 2359quater, secondo e terzo
comma.

Art. 2633. (Irregolarità dei titoli azionari o obbligazionari). – Gli
amministratori delle società per azioni e in accomandita per azioni, che
emettono azioni o certificati provvisori senza l’osservanza dell’articolo
2354, oppure emettono obbligazioni in violazione dell’articolo 2413,
sono puniti con l’ammenda da 150 a 1.500 euro.

Gli amministratori che emettono obbligazioni convertibili senza le in-
dicazioni prescritte nell’ultimo comma dell’articolo 2420-bis sono puniti
con l’ammenda da 1.000 a 5.000 euro.

Art. 2634. (Rappresentante comune degli obbligazionisti). – Il rappre-
sentante comune degli obbligazionisti, che omette di richiedere l’iscrizione
della sua nomina nel registro delle imprese nei termini previsti dall’arti-
colo 2417, è punito con l’ammenda da 150 a 1.500 euro.

Capo III

DISPOSIZIONI SPECIALI PER I CONSORZI

Art. 2635. (Omissione dell’iscrizione nel registro delle imprese). –
Agli amministratori dei consorzi, che omettono di richiedere nel termine
prescritto le iscrizioni previste dall’articolo 2612, si applica la pena previ-
sta dall’articolo 2626.

Capo IV

DEGLI AMMINISTRATORI GIUDIZIARI E DEI COMMISSARI
GOVERNATIVI

Art. 2636. (Amministratori giudiziari e commissari governativi). –
Agli amministratori giudiziari previsti dagli articoli 2091 e 2409, nonché
ai commissari governativi previsti dagli articoli 2543 e 2619 si applicano
le pene stabilite dagli articoli 2621, 2622, 2623, 2624, 2626, 2627,2628 e
2630, se commettono alcuno dei fatti in essi previsti.

Nel caso di mancata convocazione della assemblea a norma del
quinto comma dell’articolo 2409 all’amministratore giudiziario si applica
la pena prevista dal secondo comma dell’articolo 2630.
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Art. 2637. (Interesse privato dell’amministratore giudiziario e del

commissario governativo). – Salvo che al fatto siano applicabili gli articoli
317, 318, 319 e 323 del codice penale, l’amministratore giudiziario o il
commissario governativo che, direttamente o per interposta persona o
con atti simulati, prende interesse privato in qualsiasi atto della gestione
a lui affidata, è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa
non inferiore a 2.500 euro.

La condanna importa l’interdizione dai pubblici uffici.
Art. 2638. (Accettazione di retribuzione non dovuta). – L’amministra-

tore giudiziario o il commissario governativo che riceve o pattuisce una
retribuzione, in danaro o in altra forma, in aggiunta dl quella legalmente
attribuitagli, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la
multa da 250 a 2.500 euro.

Nei casi più gravi può inoltre essere risposta l’interdizione dagli uf-
fici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese.

Art. 2639. (Omessa consegna o deposito di cose detenute a causa
dell’ufficio). – L’amministratore giudiziario o il commissario governativo
che non ottempera all’ordine dell’autorità di consegnare o depositare
somme o altra cosa, da lui detenute a causa del suo ufficio, è punito
con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa fino a 2.000 euro.

Se il fatto avviene per colpa, si applica la reclusione fino a sei mesi o
la multa fino a 400 euro.

Capo V

DISPOSIZIONI COMUNI

Art. 2640. (Circostanza aggravante). – Quando dai fatti previsti negli
articoli 2621, 2622, 2623, 2628, e 2630, primo comma, deriva all’impresa
un danno di gravità rilevante, la pena è aumentata fino alla metà.

Art. 2641. (Pene accessorie). – La condanna alla pena della reclu-
sione pronunziata a carico di amministratori, direttori generali, sindaci e
liquidatori per i delitti commessi nell’esercizio ed a causa del loro ufficio,
importa l’incapacità ad esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa
per un periodo di dieci anni, salve le altre pene accessorie previste dal
capo III, titolo II, libro I del codice penale.

Gli uffici direttivi a cui si riferisce l’incapacità prevista nel primo
comma del presente articolo e nel secondo comma dell’articolo 2638
sono quelli di amministratore, sindaco, liquidatore e direttore generale.

Art. 2642. (Comunicazione della sentenza di condanna). – Ogni sen-
tenza penale pronunziata a carico di amministratori, direttori generali, sin-
daci, liquidatori e commissari di qualsiasi impresa per i delitti commessi
nell’esercizio od a causa del loro ufficio è comunicata, a cura del cancel-
liere dell’autorità giudiziaria che ha emesso la sentenza, per gli eventuali
provvedimenti, all’organo che esercita la funzione disciplinare sugli iscritti
nell’albo professionale al quale essi appartengono".
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2. Sono abrogati il decreto legislativo 11 aprile 2002, n. 61 e l’arti-
colo 11 della legge 3 ottobre 2001, n. 366».

29.2
De Petris, Chiusoli, Coviello, Pasquini, Castellani, Cambursano

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 29.

(False comunicazioni sociali)

1. L’articolo 2621 del codice civile è sostituito dal seguente: "Art.
2621. - (False comunicazioni sociali). – Gli amministratori, i direttori ge-
nerali, i componenti degli organi di controllo e i liquidatori, i quali nei
bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci
o al pubblico, espongono fatti non rispondenti al vero ovvero omettono
informazioni doverose sulla situazione economica, patrimoniale o finan-
ziaria della società o del gruppo al quale essa appartiene, sono puniti
con la reclusione da uno a cinque anni. La punibilità è estesa anche al
caso in cui le informazioni riguardino beni posseduti o amministrati dalla
società per conto di terzi"».

2. L’articolo 2622 del codice civile è abrogato».

29.3
Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 29.

(False comunicazioni sociali)

1. L’articolo 2621 del codice civile è sostituito dal seguente: "Art.
2621. - (False comunicazioni sociali). – Gli amministratori, i direttori ge-
nerali, i sindaci e i liquidatori, i quali, con l’intenzione di ingannare i soci
o il pubblico e al fine di conseguire per sè o per altri un ingiusto profitto,
nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette ai
soci o al pubblico, espongono fatti non rispondenti al vero ovvero omet-
tono informazioni doverose sulla situazione economica, patrimoniale o fi-
nanziaria della società o del gruppo al quale essa appartiene, in modo ido-
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neo ad indurre in errore i destinatari sulla predetta situazione, sono puniti
con la reclusione da uno a cinque anni. La punibilità è estesa anche al
caso in cui le informazioni riguardino beni posseduti o amministrati dalla
società per conto di terzi"».

2. L’articolo 2622 del codice civile è abrogato».

29.5

Cambursano, Coviello, Castellani, Bastianoni, Cavallaro

Respinto

Al comma 1, sostituire l’articolo 2621 del codice civile con il se-
guente:

«Art. 2621. - (False comunicazioni sociali). – Salvo quanto previsto
dall’articolo 2622, gli amministratori, i direttori generali, i sindaci e i li-
quidatori, i quali, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni
sociali previste dalla legge, dirette ai soci o al pubblico, espongono fatti
materiali non rispondenti al vero ancorchè oggetto di valutazioni ovvero
omettono informazioni la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla
situazione economica, patrimoniale, o finanziaria della società o del
gruppo al quale essa appartiene, in modo idoneo ad indurre in errore i de-
stinatari sulla predetta situazione, sono puniti con la reclusione da uno a
cinque anni e con la multa da euro cinquantamila a euro cinquecentomila.

La punibilità è estesa anche al caso in cui le informazioni riguardino
i beni posseduti od amministrati dalla società per conto di terzi.

Se la condotta di cui al primo comma ha cagionato un danno patri-
moniale ai soci o perdite alla società, la pena è della reclusione fino a
quindici anni e la multa è aumentata fino al triplo».

29.200

Chiusoli, Pasquini, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Le parole da: «Al comma 1,» a: «con le seguenti:» respinte; seconda
parte preclusa

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, sostituire le pa-
role: «la reclusione da uno a cinque anni», con le seguenti: «la reclusione
da due a dieci anni».
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29.201
De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, sostituire le pa-
role: «la reclusione da uno a cinque anni», con le seguenti: «la reclusione
da due a otto anni».

29.202
Marini, Crema, Manieri, Labellarte, Biscardini, Casillo

Precluso

Al comma 1, le parole: «con la reclusione da uno a cinque anni»,
sono sostituite dalle seguenti: «da un anno a sette anni».

29.203
Marini, Crema, Manieri, Labellarte, Biscardini, Casillo

Respinto

Al comma 1, le parole: «da uno a tre anni», sono sostituite dalle se-
guenti: «da un anno a quattro anni».

29.204
De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Turroni,

Zancan

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», sopprimere il terzo comma.

29.8
Coviello, Castellani, Cambursano, Bastianoni, Cavallaro

Respinto

Al comma 2, sostituire l’articolo 2622 del codice civile con il se-

guente:

«Art. 2622. - (Falso in prospetto). – Chiunque nei prospetti richiesti
ai fini della sollecitazione all’investimento o dell’ammissione alla quota-
zione nei mercati regolamentati, ovvero nei documenti da pubblicare in
occasione delle offerte pubbliche di acquisto o di scambio, espone false
informazioni od occulta dati o notizie è punito con la reclusione da uno
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a tre anni e con la multa da euro cinquantamila a euro cinquecentomila.
Se la condotta di cui al primo comma ha cagionato un danno patrimoniale
ai destinatari del prospetto, la pena è della reclusione fino a dieci anni e la
multa è aumentata fino al triplo».

29.205
De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Le parole da: «Al comma 2,» a: «seguenti:» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 2, capoverso Art. 2622, primo comma, sostituire le parole:

«da due a sei anni» con le seguenti: «da tre a dieci anni».

29.206
Chiusoli, Pasquini, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Precluso

Al comma 2, capoverso Art. 2622, primo comma, sostituire le parole:
«da due a sei anni», con le seguenti: «da due a dieci anni».

29.16
Cambursano, Coviello, Castellani, Bastianoni, Cavallaro

Respinto

Dopo il comma 2, inserire il seguente comma:

«2-bis. L’articolo 2623 del codice civile è sostituito dal seguente:

"2623. - (Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di

revisione). – I responsabili della revisione i quali, nelle relazioni o in altre
comunicazioni, per colpa, da valutare secondo la diligenza professionale
richiesta per l’esercizio della professione di revisione contabile, attestano
fatti non corrispondenti al vero ovvero occultano informazioni che inci-
dono sulla corretta rappresentazione della situazione economica, patrimo-
niale o finanziaria della società, ente o soggetto sottoposto a revisione
sono puniti con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da
euro cinquantamila a euro cinquecentomila.

Se la condotta di cui al primo comma ha cagionato un danno patri-
moniale ai destinatari delle comunicazioni la pena è della reclusione
fino ad otto anni e la multa è aumentata fino al doppio.

Se la condotta, pur prescindendo dal danno patrimoniale arrecato è
stata posta in essere con la consapevolezza delle falsità e l’intenzione di
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ingannare i destinatari delle comunicazioni, la pena prevista è della reclu-
sione fino a dieci anni e la multa è aumentata fino al triplo.

Se oltre al dolo la condotta è stata finalizzata al conseguimento per sé
o per altri di ingiusto profitto, ovvero ha cagionato danno patrimoniale ai
destinatari delle comunicazioni la pena è della reclusione fino a quindici
anni e la multa è aumentata fino al triplo"».

29.17

Castellani, Cambursano, Coviello, Bastianoni, Cavallaro

Respinto

Dopo il comma 2, inserire il seguente comma:

«2-bis. L’articolo 2624 del codice civile è sostituito dal seguente:

"2624. - (Impedito controllo). – Gli amministratori che, occultando
documenti o con altri idonei artifici, impediscono o comunque ostacolano
lo svolgimento delle attività di controllo o di revisione legalmente attri-
buite ai soci, ad altri organi sociali o alle società di revisione, sono puniti
con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da euro diecimila a
euro centomila.

Se la condotta ha cagionato un danno ai soci, le sanzioni sono au-
mentate fino al triplo"».

29.18

Cambursano, Castellani, Coviello, Bastianoni, Cavallaro

Respinto

Dopo il comma 2, inserire e il seguente comma:

«2-bis. II Capo II del Titolo XI del Libro V del codice civile è so-
stituito dal seguente:

"Capo II

DEGLI ILLECITI COMMESSI DAGLI AMMINISTRATORI

2625. (Indebita restituzione dei conferimenti). Gli amministratori che,
fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale, restituiscono. an-
che simulatamente, i conferimenti ai soci o li liberano dall’obbligo di ese-
guirli, sono puniti con la reclusione fino a tre anni con la multa da euro
cinquantamila a euro cinquecentomila.

2626. (Illegale ripartizione degli utili delle riserve). Salvo che il fatto
non costituisca più grave reato, gli arnministratori che ripartiscono utili o
acconti su utili non effettivamente conseguiti o destinati per legge a ri-
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serva, ovvero che ripartiscono riserve, anche non costituite con utili, che
non possono per legge essere distribuite, sono puniti con la reclusione
fino a tre anni e con la multa da euro cinquantamila a euro cinquecento-
mila.

2627. (Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società

controllante). Gli amministratori che, fuori dei casi consentiti dalla legge,
acquistano o sottoscrivono azioni o quote sociali, cagionando una lesione
all’integrità del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge,
sono puniti con la reclusione fino a tre anni e con la multa da euro cin-
quantamila a euro cinquecentomila.

La stessa pena si applica agli amministratori che, fuori dei casi con-
sentiti dalla legge, acquistano o sottoscrivono azioni o quote emesse dalla
società controllante, cagionando una lesione del capitale sociale o delle ri-
serve non distribuibili per legge.

2628. (Operazioni in pregiudizio dei creditori). Gli amministratori
che, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei creditori, effet-
tuano riduzioni del capitale sociale o fusioni con altra società o scissioni,
cagionando danno ai creditori, sono puniti con la reclusione da uno a cin-
que anni e con la multa da euro cinquantamila a euro cinquecentomila"».

29.19
Coviello, Cambursano, Castellani, Bastianoni, Cavallaro

Respinto

Dopo il comma 2, inserire il seguente comma:

«2-bis. II Capo III del Titolo XI del Libro V del codice civile è so-
stituito dal seguente:

"Capo III

DEGLI ILLECITI COMMESSI MEDIANTE OMISSIONE

2629. (Omessa esecuzione di denuncie, comunicazioni o depositi)
Chiunque, essendovi tenuto per legge a causa delle funzioni rivestite in
una società o in un consorzio, omette di eseguire, nei termini prescritti de-
nunce comunicazioni o depositi presso il registro delle imprese è punito
con la multa da euro cinquemila a euro cinquantamila.

Se si tratta di omesso deposito dei bilanci, la multa è aumentata di un
terzo.

2630. (Omessa convocazione dell’assemblea). Gli amministratori e i
sindaci che omettono di convocare l’assemblea dei soci nei casi previsti
dalla legge o dallo statuto, nei termini ivi previsti, sono puniti con la
multa da euro cinquemila a euro cinquantamila. Ove la legge o lo statuto
non prevedano espressamente un termine, entro il quale effettuare la con-
vocazione questa si considera omessa allorché siano trascorsi trenta giorni
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dal momento in cui amministratori e sindaci sono venuti a conoscenza del
presupposto che obbliga alla convocazione dell’assemblea dei soci.

La multa è aumentata fino a un terzo in caso di convocazione a se-
guito di perdite o per effetto di espressa legittima richiesta da parte dei
soci"».

29.20

Cambursano, Coviello, Castellani, Bastianoni, Cavallaro

Respinto

Dopo il comma 2, inserire i seguenti:

«2-bis. Il Capo IV del Titolo XI del Libro V del codice civile è so-
stituito dal seguente:

Capo IV

DEGLI ALTRI ILLECITI, DELLE CIRCOSTANZE ATTENUANTI E
DELLE MISURE DI SICUREZZA PATRIMONIALI

2631. (Formazione fittizia del capitale). Gli amministratori e i soci
conferenti che, anche in parte, formano od aumentano fittiziamente il ca-
pitale sociale mediante attribuzioni di azioni o quote in misura complessi-
vamente superiore all’ammontare del capitale sociale, sottoscrizione reci-
proca di azioni o quote, sopravvalutazione rilevante dei conferimenti di
beni in natura o di crediti ovvero del patrimonio della società nel caso
di trasformazione sono puniti con la reclusione da uno a tre anni e con
la multa da euro cinquemila a euro cinquantamila.

2632. (Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori).

I liquidatori che, ripartendo i beni sociali tra i soci prima del pagamento
dei creditori sociali o dell’accantonamento delle somme necessario a sod-
disfarli, cagionano danni ai creditori, sono puniti con la reclusione fino a
tre anni e con la multa da euro cinquemila a euro cinquantamila. Se la
condotta di cui al primo comma ha cagionato un danno patrimoniale ai
creditori, la pena è della reclusione fino a dieci anni e la multa da euro
centomila a euro cinquecentomila.

2633. (Infedeltà patrimoniale). Gli amministratori, i direttori generali
e i liquidatori, che, avendo un interesse in conflitto con quello della so-
cietà, compiono o concorrono a deliberare atti di disposizione dei beni so-
ciali, sono puniti con la reclusione fino a cinque anni e con la multa da
euro cinquantamila a euro cinquecentomila. La stessa pena si applica se
il fatto è commesso in relazione a beni posseduti o amministrati dalla so-
cietà per conto di terzi, cagionando a questi ultimi un danno patrimoniale.
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2634. (Infedeltà a seguito di dazione o promessa di utilità). Gli am-
ministratori, i direttori generali, i sindaci, i liquidatori e i responsabili
della revisione, i quali, a seguito della dazione o della promessa di utilità,
compiono od omettono atti, in violazione agli obblighi inerenti al loro uf-
ficio, sono puniti con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da
euro centomila a euro cinquecentomila. La stessa pena si applica a chi da
o promette l’utilità.

Se la condotta di cui al primo comma ha cagionato un danno patri-
moniale alla società, la pena è aumentata fino a un terzo.

2635. (Illecita influenza sull’assemblea). Chiunque, con atti simulati
o fraudolenti determina la maggioranza in assemblea allo scopo di procu-
rare a sé o ad altri un ingiusto profitto, è punito con la reclusione da uno a
tre anni e con la multa da euro cinquantamila a euro cinquecentomila.

2636. (Aggiotaggio). Chiunque diffonde notizie false, ovvero pone in
essere operazioni simulate o altri artifici concretamente idonei a provocare
una sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari, quotati o non
quotati, ovvero ad incidere in modo significativo sull’affidamento che il
pubblico ripone nella stabilità patrimoniale di banche o di gruppi bancari,
è punito con la pena della reclusione da cinque a dieci anni e con la multa
da euro cinquantamila a euro cinquecentomila.

2637. (Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche

di vigilanza). Gli amministratori, i direttori generali, i sindaci e i liquida-
tori di società o enti e gli altri soggetti sottoposti per legge alle autorità
pubbliche di vigilanza, o tenuti ad obblighi nei loro confronti, i quali nelle
comunicazioni alle predette autorità previste in base alla legge, al fine di
ostacolare l’esercizio delle funzioni di vigilanza, espongono fatti materiali
non rispondenti al vero, ancorché oggetto di valutazioni, sulla situazione
economica, patrimoniale o finanziaria dei sottoposti alla vigilanza ovvero,
allo stesso fine, occultano con altri mezzi fraudolenti, in tutto o in parte
fatti che avrebbero dovuto comunicare, concernenti la situazione mede-
sima, sono puniti con la reclusione da due a otto anni. La punibilità è
estesa anche al caso in cui le informazioni riguardino beni posseduti o am-
ministrati dalla società per conto di terzi. Sono puniti con la stessa pena
gli amministratori, i direttori generali, i sindaci i liquidatori di società, o
enti e gli altri soggetti sottoposti per legge alle autorità pubbliche di vigi-
lanza o tenuti ad obblighi nei loro confronti, i quali in qualsiasi forma,
anche omettendo le comunicazioni dovute alle predette autorità, consape-
volmente ne ostacolano le funzioni.

2638. (Estensione delle qualifiche soggettive). Per i reati previsti dal
presente titolo al soggetto formalmente investito della qualifica o titolare
della funzione prevista dalla legge civile e equiparato sia chi è tenuto a
svolgere la stessa funzione, diversamente qualificata, sia chi esercita in
modo continuativo e significative i poteri tipici inerenti alla qualifica o
alla funzione.
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Fuori dei casi di applicazione delle norme riguardanti i delitti dei
pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, le disposizioni san-
zionatorie relative agli amministratori si applicano anche a coloro che
sono legalmente incaricati dall’autorità giudiziaria o dall’autorità pubblica
di vigilanza di amministrare la società o i beni dalla stessa posseduti o ge-
stiti per conto di terzi.

2639. (Confisca). In caso di condanna o di applicazione della pena su
richiesta delle parti per uno dei reati previsti dal presente titolo è ordinata
la confisca del prodotto o del profitto del reato e dei beni utilizzati per
commetterlo. Quando non è possibile l’individuazione o l’apprensione
dei beni indicati nel comma primo, la confisca ha ad oggetto una somma
di denaro o beni di valore equivalente. Per quanto non stabilito nei commi
precedenti si applicano le disposizioni dell’articolo 240 del codice penale.

2640. (Applicabilità dell’articolo 444 del codice di procedura pe-
nale). Per i reati previsti dal presente titolo l’imputato può chiedere al giu-
dice, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 444 del codice di procedura pe-
nale, l’applicazione, nella specie e nella misura indicata, di una sanzione
sostitutiva o di una pena pecuniaria, ovvero di una pena detentiva dimi-
nuita fino a un terzo, qualora abbia integralmente risarcito il danno e
non vi siano ulteriori conseguenze del reato.

2641. (Comunicazione della sentenza di condanna). Ogni sentenza
penale pronunciata a carico di amministratori, direttori generali, sindaci,
liquidatori e commissari di qualsiasi impresa per i delitti commessi nell’e-
sercizio o a causa del loro ufficio è comunicata, a cura del cancelliere del-
l’autorità giudiziaria che ha emesso la sentenza, per gli eventuali provve-
dimenti, all’organo che esercita la funzione disciplinare sugli iscritti al-
l’albo professionale al quale essi appartengono».

2-ter. All’articolo 15-ter del decreto legislativo 8 giugno 2001,
n. 231, dopo il comma 1) è inserito il seguente: «1-bis. Nel caso di con-
danna a taluno dei delitti indicati nel comma 1, all’ente si applicano le
sanzioni interdittive secondo i limiti e le modalità di cui all’articolo 13».

29.207

De Petris, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 2, capoverso Art. 2622, sopprimere il terzo comma.
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EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 29

29.0.200

Ognibene

Respinto

Dopo l’articolo 29, inserire il seguente:

«Art. 29-bis.

1. Dall’ambito dei provvedimenti interdittivi, anche giudiziari, emessi
nei confronti di imprenditori, relativi ad agevolazioni, finanziamenti, con-
tributi e sussidi a carico della finanza pubblica sono esclusi i trattamenti di
cassa integrazione guadagni ordinaria o straordinaria, con pagamento di-
retto ai lavoratori, nonché dei trattamenti di mobilità, di disoccupazione
o in occupazione dei lavoratori».

ARTICOLO 30 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI
RIUNITE, IDENTICO ALL’ARTICOLO 30 APPROVATO DALLA

CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 30.

Approvato

(Omessa comunicazione del conflitto d’interessi)

1. Nel libro V, titolo XI, capo III, del codice civile, prima dell’arti-
colo 2630 è inserito il seguente:

«Art. 2629-bis. – (Omessa comunicazione del conflitto d’interessi). –
L’amministratore o il componente del consiglio di gestione di una società
con titoli quotati in mercati regolamentati italiani o di altro Stato dell’U-
nione europea o diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai sensi dell’ar-
ticolo 116 del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998,
n. 58, e successive modificazioni, ovvero di un soggetto sottoposto a vigi-
lanza ai sensi del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre
1993, n. 385, del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58
del 1998, della legge 12 agosto 1982, n. 576, o del decreto legislativo
21 aprile 1993, n. 124, che vı̀ola gli obblighi previsti dall’articolo 2391,
primo comma, è punito con la reclusione da uno a tre anni, se dalla vio-
lazione siano derivati danni alla società o a terzi».
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2. All’articolo 25-ter, comma 1, lettera r), del decreto legislativo 8
giugno 2001, n. 231, dopo le parole: «codice civile» sono inserite le se-
guenti: «e per il delitto di omessa comunicazione del conflitto d’interessi
previsto dall’articolo 2629-bis del codice civile».

EMENDAMENTI

30.200

Cantoni

Respinto

Sopprimere l’articolo.

30.1

Castellani, Cambursano, Coviello, Bastianoni, Cavallaro

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 30. - (Norme in materia di prevenzione e contrasto dei conflitti
di interessi tra banche e imprese nonché tra imprese e società di revi-

sione). – 1. Al fine di garantire la trasparenza dei mercati e di prevenire
l’insorgenza dei conflitti di interesse nella gestione e nella allocazione dei
valori mobiliari, alle società bancarie comunitarie operanti nel territorio
nazionale che intendano collocare valori mobiliari ovvero gestire fondi
delle società in favore delle quali prestano consulenza di tipo finanziario,
nonché delle loro società controllate o controllanti, è fatto obbligo di pre-
ventiva comunicazione alla CONSOB, che può disporre la menzione di
tale circostanza nei relativi prospetti informativi. L’omissione di tale co-
municazione è punita dalla CONSOB con l’applicazione di una sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 10.000 a euro 100.000.

2. È inoltre fatto divieto:

a) agli azionisti di controllo, come individuati ai sensi dell’articolo
7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, di svolgere le funzioni di ammini-
stratore o di sindaco nelle società bancarie che hanno ammesso al credito
le medesime società, prima che sia decorso almeno un triennio dalla sca-
denza dell’incarico ovvero dalla chiusura della linea di credito;

b) agli azionisti di controllo delle banche, come individuati ai sensi
dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, di svolgere le funzioni
di amministratore o di sindaco di società che abbiano accesso al credito
presso le banche medesime, se non sia decorso almeno un triennio dalla
scadenza dell’incarico.
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3. Le banche diverse dalle banche di credito cooperative non possono
concedere prestiti fideiussioni, garanzie, né avere altro tipo di rapporto
contrattuale economicamente rilevante inerente l’attività bancaria con
azionisti che detengano, direttamente od indirettamente partecipazioni su-
periori al 2 per cento o che comunque partecipino a sindacati di voto.

4. II divieto di cui al comma 3 si estende ai componenti degli organi
di amministrazione, controllo e vigilanza, nonché ai direttori generali e
alle società nelle quali i propri soci ovvero i componenti dei propri organi
di amministrazione, sorveglianza e controllo abbiano una partecipazione
rilevante o di controllo.

5. I contratti vietati ai sensi del presente articolo, che siano stati con-
clusi prima della data di entrata in vigore della presente legge, sono effi-
caci sino alla scadenza e in ogni caso per un periodo non superiore a di-
ciotto mesi. Ove si tratti di operazioni soggette a revoca la stessa deve es-
sere effettuata entro dodici mesi.

6. I soggetti di cui al comma 2 che, nonostante il divieto, svolgono le
funzioni di amministratore e di sindaco sono dichiarati immediatamente
decaduti dalla carica.

7. I soggetti che violano i divieti previsti dai commi da 2 a 4 sono
puniti dalla CONSOB con l’applicazione di una sanzione amministrativa
pecuniaria da euro 10.000 a euro 100.000. Se la condotta di cui al comma
1 ha cagionato un danno patrimoniale, la sanzione massima applicabile è
incrementata fino al triplo.

8. Al fine di garantire la trasparenza dei mercati e di prevenire l’in-
sorgere di conflitti di interesse tra imprese e società di revisione, è fatto
divieto alle società di revisione di svolgere direttamente o indirettamente,
per interposta persona o in qualunque altra forma, attività diverse a favore
della società per la quale svolgono l’attività di revisione del bilancio, non-
ché in favore delle società controllate o controllanti, prima che sia decorso
almeno un triennio dalla scadenza o revoca dell’incarico.

9. È inoltre fatto divieto:

a) ai soci, amministratori, sindaci o dipendenti della società di re-
visione di svolgere le funzioni di amministratore o di sindaco in favore
delle società per le quali svolgono l’attività di revisione del bilancio, non-
ché delle società controllate o controllanti;

b) ai soci, amministratori, sindaci o dipendenti della società di re-
visione di prestare lavoro autonomo o subordinato, nonché ogni forma di
consulenza professionale, in favore delle società stesse, prima che sia de-
corso almeno un triennio dalla scadenza o revoca dell’incarico.

10. I contratti vietati ai sensi dei commi 8 e 9, che siano stati con-
clusi prima della data di entrata in vigore della presente legge, sono effi-
caci sino alla scadenza e in ogni caso per un periodo non superiore ai di-
ciotto mesi. Ove si tratti di operazioni soggette a revoca, la stessa deve
essere effettuata entro dodici mesi.

11. Fatta salva comunque l’applicabilità delle sanzioni previste dal-
l’articolo 163 del citato testo unico di cui al decreto legislativo 24 feb-
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braio 1998, n. 58, i soggetti che violano i divieti previsti dal comma 9
sono puniti dalla CONSOB con l’applicazione di una sanzione ammini-
strativa pecuniaria da euro 10.000 a euro 100.000. Se la condotta di cui
al comma 8 ha cagionato un danno patrimoniale alla società, la sanzione
massima applicabile è incrementata fino al triplo».

ARTICOLO 31 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI
RIUNITE, IDENTICO ALL’ARTICOLO 31 APPROVATO DALLA

CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 31.

Approvato

(Ricorso abusivo al credito)

1. L’articolo 218 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, è sostituito
dal seguente:

«Art. 218. - (Ricorso abusivo al credito). – 1. Gli amministratori, i
direttori generali, i liquidatori e gli imprenditori esercenti un’attività com-
merciale che ricorrono o continuano a ricorrere al credito, anche al di
fuori dei casi di cui agli articoli precedenti, dissimulando il dissesto o
lo stato d’insolvenza sono puniti con la reclusione da sei mesi a tre anni.

2. La pena è aumentata nel caso di società soggette alle disposizioni
di cui al capo II, titolo III, parte IV, del testo unico delle disposizioni in
materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 feb-
braio 1998, n. 58, e successive modificazioni.

3. Salve le altre pene accessorie di cui al libro I, titolo II, capo III,
del codice penale, la condanna importa l’inabilitazione all’esercizio di
un’impresa commerciale e l’incapacità ad esercitare uffici direttivi presso
qualsiasi impresa fino a tre anni».

EMENDAMENTO

31.1
De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 218», comma 1, sostituire le parole:

«da sei mesi a tre anni» con le seguenti: «da due a dieci anni».
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ARTICOLO 32 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI
RIUNITE, IDENTICO ALL’ARTICOLO 32 APPROVATO DALLA

CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 32.

Approvato

(Istituzione del reato di mendacio bancario)

1. All’articolo 137 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º set-
tembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, al comma 2 è premesso
il seguente:

«1-bis. Salvo che il fatto costituisca reato più grave, chi, al fine di
ottenere concessioni di credito per sè o per le aziende che amministra,
o di mutare le condizioni alle quali il credito venne prima concesso, for-
nisce dolosamente ad una banca notizie o dati falsi sulla costituzione o
sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria delle aziende co-
munque interessate alla concessione del credito, è punito con la reclusione
fino a un anno e con la multa fino ad euro 10.000».

ARTICOLO 33 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI
RIUNITE, IDENTICO ALL’ARTICOLO 33 APPROVATO DALLA

CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 33.

Approvato

(Falso in prospetto)

1. Dopo l’articolo 173 del testo unico di cui al decreto legislativo 24
febbraio 1998, n. 58, è inserito il seguente:

«Art. 173-bis. - (Falso in prospetto). – 1. Chiunque, allo scopo di
conseguire per sè o per altri un ingiusto profitto, nei prospetti richiesti
per la sollecitazione all’investimento o l’ammissione alla quotazione nei
mercati regolamentati, ovvero nei documenti da pubblicare in occasione
delle offerte pubbliche di acquisto o di scambio, con l’intenzione di ingan-
nare i destinatari del prospetto, espone false informazioni od occulta dati o
notizie in modo idoneo a indurre in errore i suddetti destinatari, è punito
con la reclusione da uno a cinque anni».

2. L’articolo 2623 del codice civile è abrogato.
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EMENDAMENTO

33.1
De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 173-bis», comma 1, sostituire le parole:
«da uno a cinque anni» con le seguenti: «da due a dieci anni».

ARTICOLO 34 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI
RIUNITE, IDENTICO ALL’ARTICOLO 34 APPROVATO DALLA

CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 34.

Approvato

(Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione)

1. Nel testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998,
n. 58, e successive modificazioni, alla parte V, titolo I, capo III, all’arti-
colo 175 sono premessi i seguenti:

«Art. 174-bis. - (Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle

società di revisione). – 1. I responsabili della revisione delle società con
azioni quotate, delle società da queste controllate e delle società che emet-
tono strumenti finanziari diffusi fra il pubblico in misura rilevante ai sensi
dell’articolo 116, i quali, nelle relazioni o in altre comunicazioni, con l’in-
tenzione di ingannare i destinatari, attestano il falso od occultano informa-
zioni concernenti la situazione economica, patrimoniale o finanziaria della
società, dell’ente o del soggetto sottoposto a revisione, in modo idoneo a
indurre in errore i destinatari sulla predetta situazione, sono puniti con la
reclusione da uno a cinque anni.

2. Nel caso in cui il fatto previsto dal comma 1 sia commesso per
denaro o altra utilità data o promessa, ovvero in concorso con gli ammi-
nistratori, i direttori generali o i sindaci della società assoggettata a revi-
sione, la pena è aumentata fino alla metà.

3. La stessa pena prevista dai commi 1 e 2 si applica a chi dà o pro-
mette l’utilità nonchè agli amministratori, ai direttori generali e ai sindaci
della società assoggettata a revisione, che abbiano concorso a commettere
il fatto.

Art. 174-ter. - (Corruzione dei revisori). – 1. Gli amministratori, i
soci, i responsabili della revisione contabile e i dipendenti della società
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di revisione, i quali, nell’esercizio della revisione contabile delle società
con azioni quotate, delle società da queste controllate e delle società
che emettono strumenti finanziari diffusi fra il pubblico in misura rile-
vante ai sensi dell’articolo 116, fuori dei casi previsti dall’articolo 174-
bis, per denaro o altra utilità data o promessa, compiono od omettono
atti in violazione degli obblighi inerenti all’ufficio, sono puniti con la re-
clusione da uno a cinque anni.

2. La stessa pena di cui al comma 1 si applica a chi dà o promette
l’utilità».

EMENDAMENTI

34.200

Sodano Tommaso, Malabarba, Martone, Togni

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 174-bis», comma 1, aggiungere, in fine,
le parole: «e con la cancellazione dall’albo».

34.1

De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 174-ter», comma 1, sostituire le parole:

«da uno a cinque anni» con le seguenti: «da due a dieci anni».

34.2

De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 174-ter», comma 1 aggiungere, in fine,

le parole: «e con la cancellazione dall’albo».
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34.201

Sodano Tommaso, Malabarba, Martone, Togni

Id. em. 34.2

Al comma 1, capoverso «Art. 174-ter», comma 1, aggiungere, in fine,
le parole: «e con la cancellazione dall’albo».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 34

34.0.1

De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Dopo l’articolo 34, aggiungere il seguente:

«Art. 34-bis.

1. Le norme previste dall’articolo 34 della presente legge si appli-
cano, altresı̀, alle società di rating».

34.0.200

Sodano Tommaso, Malabarba, Martone, Togni

Id. em. 34.0.1

Dopo l’articolo 34, aggiungere il seguente:

«Art. 34-bis.

1. Le norme previste dall’articolo 34 della presente legge si appli-
cano, altresı̀, alle società di rating».
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ARTICOLO 35 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI
RIUNITE, IDENTICO ALL’ARTICOLO 35 APPROVATO DALLA

CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 35.

Approvato

(False comunicazioni circa l’applicazione delle regole previste nei codici

di comportamento delle società quotate)

1. Dopo l’articolo 192 del testo unico di cui al decreto legislativo 24
febbraio 1998, n. 58, è inserito il seguente:

«Art. 192-bis. - (False comunicazioni circa l’applicazione delle re-

gole previste nei codici di comportamento delle società quotate). – 1.
Salvo che il fatto costituisca reato, gli amministratori, i componenti degli
organi di controllo e i direttori generali di società quotate nei mercati
regolamentati i quali omettono le comunicazioni prescritte dall’articolo
124-bis ovvero, nelle stesse o in altre comunicazioni rivolte al pubblico,
divulgano o lasciano divulgare false informazioni relativamente all’ade-
sione delle stesse società a codici di comportamento redatti da società
di gestione di mercati regolamentati o da associazioni di categoria degli
operatori, ovvero all’applicazione dei medesimi, sono puniti con la san-
zione amministrativa pecuniaria da diecimila a trecentomila euro. Il prov-
vedimento sanzionatorio è pubblicato, a spese degli stessi, su almeno due
quotidiani, di cui uno economico, aventi diffusione nazionale».

EMENDAMENTO

35.200

Cantoni

Non posto in votazione (*)

Sopprimere l’articolo.

——————————

(*) Approvato il mantenimento dell’articolo
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ARTICOLI 36, 37 E 38 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 36.

Approvato

(Omessa comunicazione degli incarichi di componente di organi di am-

ministrazione e controllo)

1. All’articolo 193 del testo unico di cui al decreto legislativo 24 feb-
braio 1998, n. 58, e successive modificazioni, il comma 3-bis è sostituito
dal seguente:

«3-bis. Salvo che il fatto costituisca reato, i componenti degli organi di
controllo, i quali omettano di eseguire nei termini prescritti le comunicazioni
di cui all’articolo 148-bis, comma 2, sono puniti con la sanzione amministra-
tiva in misura pari al doppio della retribuzione annuale prevista per l’inca-
rico relativamente al quale è stata omessa la comunicazione. Con il provve-
dimento sanzionatorio è dichiarata altresı̀ la decadenza dall’incarico».

Art. 37.

Approvato

(Abusive attività finanziarie)

1. All’articolo 132, comma 1, del testo unico di cui al decreto legi-
slativo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, è aggiunto,
in fine, il seguente periodo: «La stessa pena si applica a chiunque svolge
l’attività riservata agli intermediari finanziari iscritti nell’elenco speciale
di cui all’articolo 107, in assenza dell’iscrizione nel medesimo elenco».

Art. 38.

Approvato

(Aumento delle sanzioni penali e amministrative)

1. Le pene previste dal testo unico di cui al decreto legislativo 1º set-
tembre 1993, n. 385, dal testo unico di cui al decreto legislativo 24 feb-
braio 1998, n. 58, dalla legge 12 agosto 1982, n. 576, e dal decreto legi-
slativo 21 aprile 1993, n. 124, sono raddoppiate entro i limiti posti per cia-
scun tipo di pena dal libro I, titolo II, capo II, del codice penale.

2. Al codice civile sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 2625, dopo il secondo comma è inserito il seguente:

«La pena è raddoppiata se si tratta di società con titoli quotati in mer-
cati regolamentati italiani o di altri Stati dell’Unione europea o diffusi tra
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il pubblico in misura rilevante ai sensi dell’articolo 116 del testo unico di
cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58»;

b) all’articolo 2635, dopo il secondo comma è inserito il seguente:

«La pena è raddoppiata se si tratta di società con titoli quotati in mer-
cati regolamentati italiani o di altri Stati dell’Unione europea o diffusi tra
il pubblico in misura rilevante ai sensi dell’articolo 116 del testo unico di
cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58.»;

c) all’articolo 2638, è aggiunto, in fine, il seguente comma:

«La pena è raddoppiata se si tratta di società con titoli quotati in mer-
cati regolamentati italiani o di altri Stati dell’Unione europea o diffusi tra
il pubblico in misura rilevante ai sensi dell’articolo 116 del testo unico di
cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58».

3. Le sanzioni amministrative pecuniarie previste dal testo unico di
cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, dal testo unico di
cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, dalla legge 12 agosto
1982, n. 576, e dal decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124, che non
sono state modificate dalla presente legge, sono quintuplicate.

4. All’articolo 4, comma 1, lettera h), della legge 29 luglio 2003,
n. 229, dopo il numero 1) è inserito il seguente:

«1-bis) raddoppiando la misura delle sanzioni penali e quintuplicando
la misura massima delle sanzioni amministrative pecuniarie determinate in
una somma di denaro, ad eccezione delle sanzioni previste dalla legge 12
agosto 1982, n. 576, e successive modificazioni».

5. Le sanzioni pecuniarie previste dall’articolo 25-ter del decreto le-
gislativo 8 giugno 2001, n. 231, sono raddoppiate.

EMENDAMENTI

38.200
De Petris, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, sostituire la parola: «raddoppiate» con la seguente:

«triplicate».

Conseguentemente:

al comma 2, lettera a)sostituire la parola: «è raddoppiate» con la

seguente: «è triplicate»;

al comma 2, lettera b)sostituire la parola: «è raddoppiate» con la

seguente: «è triplicate»;

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 136 –

881ª Seduta (antimerid.) 11 Ottobre 2005Assemblea - Allegato A



al comma 2, lettera c)sostituire la parola: «è raddoppiate» con la

seguente: «è triplicate»;

al comma 4, capoverso 1-bis, sostituire la parola: «raddoppiando»
con la seguente: «triplicando»;

al comma 5, sostituire la parola: «raddoppiate» con la seguente: «tri-
plicate».

38.4

De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 3, sostituire la parola: «quintuplicate» con la seguente:
«decuplicate».

38.5

De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 4, capoverso 1-bis, sostituire la parola: «quintuplicando»
con la seguente: «decuplicando».

38.6

De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 5, sostituire la parola: «raddoppiate» con la seguente:
«decuplicate».
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ARTICOLO 39 NEL TESTO PROPOSTO

DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 39.

Approvato

(Sanzioni accessorie)

1. Il Governo è delegato ad adottare, su proposta del Ministro della

giustizia, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, entro

sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più de-

creti legislativi per l’introduzione di sanzioni accessorie alle sanzioni pe-

nali e amministrative applicate ai sensi del titolo XI del libro V del codice

civile, del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993,

n. 385, e successive modificazioni, del testo unico di cui al decreto legi-

slativo 24 febbraio 1998, n. 58, e successive modificazioni, della legge 12

agosto 1982, n. 576, e del decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124, nel

rispetto dei seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) applicazione delle sanzioni accessorie e determinazione della

loro durata, comunque non superiore a tre anni, in ragione della gravità

della violazione, valutata secondo i criteri indicati dall’articolo 133 del co-

dice penale, o della sua reiterazione;

b) previsione della sanzione accessoria della sospensione o della

decadenza dalle cariche o dagli uffici direttivi ricoperti presso banche o

altri soggetti operanti nel settore finanziario, ovvero dalle cariche o dagli

uffici direttivi ricoperti presso società;

c) previsione della sanzione accessoria dell’interdizione dalle cari-

che presso banche e altri intermediari finanziari o dalle cariche societarie;

d) previsione della sanzione accessoria della pubblicità della san-

zione pecuniaria e accessoria, a carico dell’autore della violazione, su quo-

tidiani e altri mezzi di comunicazione a larga diffusione e nei locali aperti

al pubblico delle banche e degli altri intermediari finanziari presso i quali

l’autore della violazione ricopra cariche societarie o dei quali lo stesso sia

dipendente;

e) previsione della sanzione accessoria della confisca del prodotto

o del profitto dell’illecito e dei beni utilizzati per commetterlo, ovvero di

beni di valore equivalente.

f) attribuzione della competenza ad irrogare le sanzioni accessorie

alla medesima autorità competente ad irrogare la sanzione principale.
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EMENDAMENTI

39.300
Cantoni

Respinto

Al comma 1 sopprimere le parole: «e amministrative».

39.2
De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a) sopprimere le parole: «, comunque non supe-
riore a tre anni».

39.200
D’amico

Respinto

Al comma 1, alla lettera b), dopo le parole: «previsione della» inse-
rire le seguenti: «applicazione, da parte del giudice penale, della».

39.201
D’amico

Respinto

Al comma 1, alla lettera c), dopo le parole: «previsione della» inse-

rire le seguenti: «applicazione, da parte del giudice penale, della».

39.3
De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) previsione della sanzione accessoria della cancellazione dal-
l’albo».
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39.202

Sodano Tommaso, Malabarba, Martone, Togni

Id. em. 39.3

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) previsione della sanzione accessoria della cancellazione dal-
l’albo».

ARTICOLO 40 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI
RIUNITE, IDENTICO ALL’ARTICOLO 39

APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

TITOLO VI

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI

Art. 40.

Approvato

(Soppressione della Commissione permanente per la vigilanza sull’istituto
di emissione e sulla circolazione dei biglietti di banca)

1. La Commissione permanente per la vigilanza sull’istituto di emis-
sione e sulla circolazione dei biglietti di banca, di cui all’articolo 110 del
testo unico di cui al regio decreto 28 aprile 1910, n. 204, è soppressa.

2. Sono abrogati gli articoli 110 e 112 del testo unico di cui al regio
decreto 28 aprile 1910, n. 204, e successive modificazioni. All’articolo 47,
secondo periodo, del medesimo testo unico, sono soppresse le parole: «,
col parere della Commissione permanente di vigilanza sugli istituti di
emissione,».

ARTICOLO 41 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 41.

Approvato

(Termine per gli adempimenti previsti dalla presente legge)

1. Entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, le società iscritte nel registro delle imprese alla data di entrata in
vigore della presente legge provvedono ad uniformare l’atto costitutivo
e lo statuto alle disposizioni da questa introdotte.
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2. Fino alla costituzione dell’albo unico dei promotori finanziari ai
sensi dell’articolo 31 del testo unico di cui al decreto legislativo 24 feb-
braio 1998, n. 58, come modificato dall’articolo 15, comma 1, lettera
b), della presente legge, continuano ad applicarsi le disposizioni in materia
di albo unico nazionale dei promotori finanziari recate dal citato articolo
31 del testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, nel testo
vigente prima della data di entrata in vigore della presente legge.

3. Le disposizioni contenute negli articoli 165-ter, 165-quater e
165-quinquies del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58, introdotti dall’articolo 6, comma 1, della presente legge, si
applicano alle società che vi sono soggette, a decorrere dall’esercizio suc-
cessivo a quello in corso alla data di entrata in vigore della presente legge.

4. Le disposizioni degli articoli 120-bis, 120-ter e 120-quater del te-
sto unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, introdotti
dall’articolo 14, comma 1, della presente legge, entrano in vigore dopo sei
mesi dalla data di pubblicazione della presente legge nella Gazzetta Uffi-

ciale. Alla medesima data entra in vigore il terzo comma dell’articolo
1841 del codice civile, come sostituito dall’articolo 14, comma 3, della
presente legge. Entro lo stesso termine è emanato il decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze previsto dal comma 9 dell’articolo 120-bis

del medesimo testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993. En-
tro i successivi dodici mesi, le banche e la società per azioni «Poste ita-
liane Spa» provvedono agli adempimenti di cui al citato articolo 120-bis,
commi 1, 2, 3 e 5, per i contratti relativamente ai quali non siano state
compiute operazioni nei cinque anni antecedenti la data di entrata in vi-
gore delle suddette disposizioni e per gli oggetti rinvenuti nelle cassette
di sicurezza prima della medesima data. Per i contratti relativamente ai
quali non siano state compiute operazioni nei dieci anni antecedenti la
data di entrata in vigore delle suddette disposizioni, il termine indicato al-
l’articolo 120-ter, comma 3, del citato testo unico è ridotto a cinque anni;
per i contratti relativamente ai quali non siano state compiute operazioni
nei sette anni e sei mesi antecedenti la data di entrata in vigore delle sud-
dette disposizioni, lo stesso termine è ridotto a sette anni e sei mesi. Entro
diciotto mesi dalla data di pubblicazione della presente legge nella Gaz-
zetta Ufficiale sono emanati il decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze previsto dal comma 5 del citato articolo 120-ter e le disposizioni
della Banca d’Italia previste dal comma 11 dell’articolo 120-bis del mede-
simo testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993.

5. La disposizione di cui all’articolo 161, comma 4, del testo unico di
cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, come modificato dall’ar-
ticolo 18, comma 1, lettera d), della presente legge, si applica a decorrere
dal 1º gennaio dell’anno successivo a quello in corso alla data di entrata in
vigore della presente legge. Fino a tale data, continuano ad applicarsi le
disposizioni del medesimo articolo 161, comma 4, nel testo vigente prima
della data di entrata in vigore della presente legge.

6. Gli incarichi in corso alla data di entrata in vigore della presente
legge e che ricadono in una delle situazioni specifiche di incompatibilità
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previste dalle disposizioni contenute nell’articolo 18 per le società di re-
visioni e le entità appartenenti alla medesima rete, i loro soci, gli ammi-
nistratori, i componenti degli organi di controllo, i dipendenti della società
di revisione stessa e delle società da essa controllate, ad essa collegate o
che la controllano o sono sottoposte a comune controllo, possono essere
portati a definizione secondo i previsti termini contrattuali, senza possibi-
lità di rinnovo. Entro il termine di dodici mesi dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, il recesso unilaterale da parte della società, o dei
soggetti appartenenti alla medesima rete, dall’incarico revisionale o da
contratti per lo svolgimento di servizi, giustificato dalla necessità di ri-
muovere una causa di in compatibilità, non comporta obblighi di inden-
nizzo, risarcimento o l’applicazione di clausole penali o sanzioni, anche
se previste in norme di legge o in clausole contrattuali.

EMENDAMENTI

41.1

De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Le parole da: «Al comma 1,» a: «seguenti:» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 1, sostituire le parole: «dodici mesi» con le seguenti: «due
mesi».

41.200

Sodano Tommaso, Malabarba, Martone, Togni

Precluso

Al comma 1, sostituire le parole: «dodici mesi» con le seguenti: «tre
mesi».

41.3

Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Precluso

Al comma 1, sostituire le parole: «dodici mesi» con le seguenti: «sei
mesi».
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41.7
De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 4, primo periodo, sostituire le parole: «sei mesi» con le
seguenti: «due mesi».

41.8
De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Le parole da: «Al comma 4,» a: «seguenti:» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 4, quarto periodo, sostituire le parole: «dodici mesi» con
le seguenti: «due mesi».

41.10
Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Precluso

Al comma 4, quarto periodo, sostituire le parole: «dodici mesi» con
le seguenti: «sei mesi».

41.11
De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Le parole da: «Al comma 4,» a: «seguenti:» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 4, ultimo periodo, sostituire le parole: «diciotto mesi» con
le seguenti: «tre mesi».

41.12
Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Precluso

Al comma 4, ultimo periodo, sostituire le parole: «diciotto mesi» con

le seguenti: «sei mesi».
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ARTICOLO 42 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI

RIUNITE, IDENTICO ALL’ARTICOLO 41 APPROVATO DALLA

CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 42.

Approvato

(Delega al Governo per il coordinamento legislativo)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro un anno dalla data di en-

trata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l’ade-

guamento del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui

al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modifica-

zioni, e del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione fi-

nanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e succes-

sive modificazioni, nonché delle altre leggi speciali, alle disposizioni della

presente legge, apportando le modifiche necessarie per il coordinamento

delle disposizioni stesse.

EMENDAMENTI

42.200

Sodano Tommaso, Malabarba, Martone

Non posto in votazione (*)

Sopprimere l’articolo.

——————————

(*) Approvato il mantenimento dell’articolo
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 42

42.0.300
Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa, De Petris, Coviello, Cambursano

Respinto

Dopo l’articolo 42, aggiungere il seguente:

«Art 42-bis.

(Delega al Governo per la nuova disciplina della giurisdizione in materia
societaria, bancaria e finanziaria)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, un decreto legislativo recante norme
dirette ad assicurare una più rapida ed efficace definizione dei procedi-
menti giurisdizionali nelle materie di cui alla lettera b), secondo i seguenti
principi e criteri direttivi:

a) istituire, presso i tribunali delle città sedi di corte di appello,
nonché presso altri tribunali individuati con riferimento a criteri oggettivi
ed omogenei che tengano conto dell’estensione del territorio di compe-
tenza, del volume del contenzioso in essere nelle materie di cui alla lettera
b) e del numero delle imprese iscritte presso le camere di commercio, in-
dustria, artigianato e agricoltura del circondario, sezioni specializzate nella
trattazione dei procedimenti che richiedono un elevato grado di cono-
scenza nei settori economico e finanziario, prevedendo altresı̀ che, nelle
medesime materie, le competenze riservate dalle vigenti leggi al presi-
dente del tribunale spettino al presidente della sezione specializzata, senza
oneri aggiuntivi per il bilancio dello Stato né incrementi di dotazioni or-
ganiche;

b) prevedere che rientrino nella competenza delle sezioni specializ-
zate, di cui alla lettera a) nell’ambito delle materie attribuite alla giurisdi-
zione del giudice ordinario:

1) i procedimenti in materia di diritto societario, comprese le contro-
versie relative al trasferimento delle partecipazioni sociali ed ai patti pa-
rasociali;

2) tutti o alcuni dei procedimenti nelle materie disciplinate dal testo
unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e dal testo
unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, come da ul-
timo modificati dalla presente legge, comprese le azioni di risarcimento
del danno verso le società di revisione;

3) i procedimenti in materia di concorrenza, brevetti e segni distintivi
dell’impresa;
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4) tutti i procedimenti previsti dalla disciplina dell’amministrazione

straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza e tutte le relative

controversie, nonché tutti i procedimenti connessi e consequenziali; sono
esclusi i procedimenti previsti dal capo I del titolo V del decreto legisla-

tivo 8 luglio l999, n. 270, che sono di competenza del tribunale del luogo
in cui ha sede l’impresa;

5) tutte o alcune delle controversie in materia fallimentare e concor-

suale in genere con esclusione della dichiarazione di fallimento e delle
competenze gestorie del tribunale fallimentare;

c) istituire anche presso le corti di appello e la Corte di cassazione
sezioni specializzate nella trattazione dei procedimenti nelle materie di cui

alla lettera b), numeri 1), 2) e 3), nonché nella materia fallimentare e con-
corsuale in genere, senza oneri aggiuntivi per il bilancio dello Stato né in-

crementi di dotazioni organiche;

d) attribuire alle sezioni specializzate di cui alla lettera a) una
competenza territoriale estesa all’ambito dell’intero distretto o circondario,

prevedendo che in una o più delle materie attribuite alla competenza delle

predette sezioni, il giudizio di merito si svolga in unico grado, anche
eventualmente presso le sezioni specializzate della corte di appello;

e) prevedere criteri di selezione dei giudici per l’assegnazione in
via esclusiva alle sezioni di cui alle lettere a) e c), tali da assicurare

una specifica competenza professionale nelle materie attribuite alla com-

petenza delle stesse sezioni; prevedere altresı̀ adeguati criteri di rotazione
evitando comunque la dispersione delle competenze professionali acqui-

site; prevedere adeguati strumenti di formazione e di aggiornamento pro-
fessionale dei magistrati che compongono detti organi giurisdizionali;

f) prevedere che le sezioni di cui alle lettere a) e c) siano integrate

da esperti delle materie di cui alla lettera b), nominati dal Consiglio supe-
riore della magistratura o, per sua delega, da presidenti di corte di appello

ed iscritti in albi speciali presso le corti di appello stesse; prevedere, al-
tresı̀, criteri di nomina ed incompatibilità idonei ad impedire conflitti di

interessi.

2. Lo schema del decreto legislativo di cui al comma 1 è trasmesso al

Parlamento, affinché sia espresso il parere da parte delle competenti Com-

missioni parlamentari entro il termine di quarantacinque giorni dalla data
di trasmissione; decorso tale termine il decreto è emanato anche in man-

canza del parere. Qualora detto termine venga a scadere nei trenta giorni
antecedenti allo spirare del termine di cui al comma 1 o successivamente,

la scadenza di quest’ultimo è prorogata di novanta giorni.

3. Entro un anno dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo
di cui al comma 1, il Governo può emanare disposizioni correttive e inte-

grative nel rispetto dei principi e criteri direttivi di cui al medesimo

comma 1 e con la procedura di cui al comma 2.
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4. Dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al
comma 1 del presente articolo, è abrogato l’articolo 1 del decreto legisla-
tivo 17 gennaio 2003, n. 5».

42.0.200
Cantoni

Improcedibile

Dopo l’articolo 42, inserire il seguente:

«Art. 42-bis.

(Sezioni specializzate in materia societaria, bancaria e finanziaria)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro sei mesi dall’entrata in
vigore della presente legge, un decreto legislativo recante norme dirette
ad assicurare una rapida ed efficace definizione dei procedimenti giurisdi-
zionali attraverso l’istituzione presso i Tribunali (delle città sedi di Corti
di appello) di sezioni specializzate competenti a conoscere le controversie:

nelle materie disciplinate dai titoli V, VI e VII, del libro V, del
codice civile e da altre disposizioni di leggi speciali regolanti il settore so-
cietario;

nelle materie disciplinate dal testo unico della finanza, dal testo
unico bancario e da altre disposizioni di leggi speciali regolanti il settore
bancario e finanziario;

in materia fallimentare e concorsuale in genere, con esclusione
della dichiarazione di fallimento e delle competenze gestorie del Tribunale
fallimentare per assicurare una rapida ed efficace definizione dei procedi-
menti giurisdizionali».

42.0.201
Coviello, Cambursano, D’amico, Cavallaro

Improcedibile

Dopo l’articolo 42, inserire il seguente:

«Art. 42-bis.

(Sezioni specializzate in materia societaria, bancaria e finanziaria)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi delegati
recanti norme dirette ad assicurare una rapida ed efficace definizione dei
procedimenti giurisdizionali in materia societaria, bancaria e finanziaria
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attraverso l’istituzione, presso i Tribunali delle città sedi di Corti di Ap-
pello, di sezioni specializzate competenti a conoscere le controversie: a)
nelle materie disciplinate dai titoli V, VI e VII del libro V del codice ci-
vile e da altre disposizioni di leggi speciali regolanti il settore societario;

b) nelle materie disciplinate dal Testo unico bancario, dal Testo
Unico della finanza e da altre disposizioni di leggi speciali regolanti il set-
tore bancario e finanziario;

c) in materia fallimentare e concorsuale in genere, con esclusione
della dichiarazione di fallimento e delle competenze gestorie del Tribunale
fallimentare, per assicurare una rapida ed efficace definizione dei procedi-
menti giurisdizionali».

42.0.202

Franco Paolo

Ritirato

Dopo l’articolo 42, aggiungere il seguente:

«Art. 42-bis.

1. All’articolo 565 del codice civile, le parole: "allo Stato" sono so-
stituite dalle seguenti: "ai comuni di competenza ai sensi dell’articolo
586".

2. Il capo III del titolo II del libro II del codice civile è sostituito dal
seguente:

"Capo III.

DELLA SUCCESSIONE DEI COMUNI

Art. 586. - (Acquisto dei beni da parte dei comuni di competenza). –
In mancanza di altri suscettibili, l’eredità è devoluta: per i beni immobili,
al comune censuario di appartenenza; per tutti i rimanenti beni, al comune
di residenza. L’acquisto si opera di diritto senza bisogno di accettazione e
non può farsi luogo a rinunzia.

Nel caso di residenza all’estero, l’eredità di competenza è devoluta al
comune di ultima residenza in Italia.

I comuni non rispondono dei debiti ereditari e dei legati oltre il va-
lore dei beni acquistati".

3. Il comune utilizza i proventi dell’eredità acquisita per realizzare
iniziative di interesse sociale a favore di persone in condizioni di disagio
economico, sociale o psico-fisico. Nel bilancio del comune deve essere
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prevista un’apposita voce dalla quale risultino espressamente le entrate de-
rivanti dall’attribuzione delle eredità giacenti.

4. Con gli stessi proventi di cui al comma 1, il comune può inoltre
costituire fondazioni aventi per scopo la realizzazione delle iniziative di
cui al medesimo comma. I componenti dei consigli di amministrazione
delle fondazioni sono designati dal sindaco sulla base degli indirizzi sta-
biliti dal consiglio comunale.

5. Il comune può altresı̀ assegnare i proventi dell’eredità ad enti pri-
vati impegnati nel territorio comunale nella realizzazione delle iniziative
di cui al comma 1».

42.0.203
Garraffa

Improcedibile

Dopo l’articolo 42, inserire il seguente:

«Art. 42-bis.

1. Al comma 1 dell’articolo 55 della legge 1º marzo 2002, n. 39, le
lettere c), d) ed e) sono abrogate.

2. L’Ufficio Italiano Cambi è preposto all’autorizzazione per l’eserci-
zio di Istituto moneta elettronica ai soggetti interessati secondo le prescri-
zioni previste dall’articolo 106 del decreto legislativo 1º settembre 1993.
n. 385.

3. La gestione di sistemi di pagamento a spendibilità generalizzata è
consentita agli Organismi no profit che ne fanno richiesta all’Ufficio ita-
liano cambi, purché collegati ad iniziative di solidarietà sociale».

ARTICOLO 43 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI
RIUNITE, IDENTICO ALL’ARTICOLO 42 APPROVATO DALLA

CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 43.
Approvato

(Procedura per l’esercizio delle deleghe legislative)

1. Gli schemi dei decreti legislativi previsti dalla presente legge, cia-
scuno dei quali deve essere corredato di relazione tecnica sugli effetti fi-
nanziari delle disposizioni in esso contenute, sono trasmessi alle Camere
ai fini dell’espressione dei pareri da parte delle Commissioni parlamentari
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competenti per materia e per le conseguenze di carattere finanziario. Le
competenti Commissioni parlamentari esprimono il parere entro quaranta
giorni dalla data di trasmissione. Qualora il termine per l’espressione
del parere decorra inutilmente, i decreti legislativi possono essere comun-
que adottati. Qualora il termine previsto per l’espressione del parere delle
Commissioni parlamentari scada nei trenta giorni che precedono la sca-
denza del termine per l’esercizio della delega o successivamente, quest’ul-
timo è prorogato di novanta giorni.
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori:

Alberti Casellati, Antonione, Baldini, Barelli, Bettamio, Bosi, Caruso An-
tonino, Cirami, Costa, Cursi, Cutrufo, D’Alı̀, De Corato, Federici, Firra-
rello, Giuliano, Lauro, Mantica, Meleleo, Rizzi, Sanzarello, Saporito, Se-
stini, Siliquini, Sudano, Vegas, Ventucci e Zanoletti.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori:

Sambin, per attività della 10ª Commissione permanente;

Girfatti, Greco e Manzella, per attività della 14ª Commissione perma-
nente;

Battaglia Antonio, Crema, Falcier, Fassone, Manzione, Peterlini e Turroni,
per attività della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari;

Budin, Mulas, Nessa e Rigoni, per attività dell’Assemblea parlamentare
dell’UEO;

Bonatesta e Compagna, per attività dell’Assemblea parlamentare OSCE;

Minardo e Pagano, per attività del Comitato per le questioni degli italiani
all’estero.

Commissioni permanenti, trasmissione di documenti

La 12ª Commissione permanente (Igiene e sanità) ha trasmesso, in
data 6 ottobre 2005, alla Presidenza del Senato il documento approvato
dalla Commissione stessa nella seduta del 27 luglio 2005, ai sensi dell’ar-
ticolo 48, comma 6, del Regolamento, a conclusione dell’indagine cono-
scitiva sulle iniziative di prevenzione del tabagismo e del tumore al
seno in Italia (Doc. XVII, n. 23).

Detto documento è stampato e distribuito.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

Ministro beni e att. cult.

Presidente del Consiglio dei ministri

(Governo Berlusconi-III)

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 17 agosto
2005, n. 162, recante ulteriori misure per contrastare i fenomeni di vio-
lenza in occasione di competizioni sportive (3623)

(presentato in data 11/10/2005)

C.6053 approvato dalla Camera dei Deputati;
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. Ripamonti Natale

Modifica all’articolo 67 della legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di
diritto all’informazione sulle condizioni

di detenzione (3622)

(presentato in data 07/10/2005)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

2ª Commissione permanente Giustizia

Disposizioni in materia di intercettazioni telefoniche ed ambientali e di
pubblicità negli atti del fascicolo del pubblico ministero e del difensore
(3612)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost.

(assegnato in data 07/10/2005)

1ª Commissione permanente Aff. cost.

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 17 agosto
2005, n. 162, recante ulteriori misure per contrastare i fenomeni di vio-
lenza in occasione di competizioni sportive (3623)

previ pareri delle Commissioni 2ª Giustizia, 5ª Bilancio, 7ª Pubb. istruz.,
14ª Unione europea; È stato inoltre deferito alla 1ª Commissione perma-
nente, ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento.

C.6053 approvato dalla Camera dei Deputati;

(assegnato in data 11/10/2005)

7ª Commissione permanente Pubb. istruz.

Sen. Passigli Stefano ed altri

Misure in materia di crisi e risanamento delle societa’sportive professioni-
stiche (3579)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost., 2ª Giustizia, 5ª Bilancio, 6ª
Finanze

(assegnato in data 11/10/2005)

13ª Commissione permanente Ambiente

Sen. Turroni Sauro

Norme in materia di governo del territorio (162)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost., 2ª Giustizia, 4ª Difesa, 5ª Bi-
lancio, 6ª Finanze, 7ª Pubb. istruz., 8ª Lavori pubb., 9ª Agricoltura, Com-
missione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 11/10/2005)
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Commissioni 1ª e 3ª riunite

Sen. Passigli Stefano
Nuove norme in materia di attribuzione della quota otto per mille del-
l’IRPEF (3482)
previ pareri delle Commissioni 5ª Bilancio, 6ª Finanze
(assegnato in data 11/10/2005)

Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli

in data 07/10/2005 la 14ª Commissione permanente Unione europea ha
presentato il testo degli articoli proposti dalla Commissione stessa, per i
disegni di legge:

«Disposizioni per l’adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’Italia alle Comunità europee – Legge comunitaria 2005» (3509)
C.5767 approvato dalla Camera dei Deputati;

Indagini conoscitive, annunzio

In data 7 ottobre 2005, la 1ª Commissione permanente è stata auto-
rizzata a svolgere, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, un’indagine
conoscitiva sull’assetto delle amministrazioni pubbliche in ambito provin-
ciale, con particolare riguardo agli effetti derivanti dall’istituzione di
nuove province.

Governo, trasmissione di atti

Il Ministro delle politiche agricole e forestali, con lettera in data 5
ottobre 2005, ha inviato, ai sensi dell’articolo 30 della legge 20 marzo
1975, n. 70, la relazione sull’attività svolta nell’anno 2004 dall’Istituto na-
zionale di ricerca per gli alimenti e la nutrizione (INRAN), corredata dal
bilancio consuntivo per l’anno 2004, dal bilancio di previsione per l’anno
2005 nonché dal bilancio pluriennale per gli anni 2005, 2006 e 2007 (Atto
n. 725).

Detta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5ª e alla 9ª Commis-
sione permanente.

Il Ministro della giustizia, con lettera in data 26 settembre 2005, ha
trasmesso, ai sensi dell’articolo 294 del testo unico delle disposizioni le-
gislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, la relazione sul-
l’applicazione della normativa in materia di patrocinio a spese dello Stato
per i non abbienti nei procedimenti civili, per gli anni 2003 e 2004 (Doc.
XCVI, n. 3).
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Detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2ª Commissione permanente.

Il Ministro delle attività produttive, con lettera in data 6 ottobre 2005,
ha inviato, ai sensi dell’articolo 7, comma 6, della legge 25 marzo 1997,
n. 68, la relazione sui risultati dell’attività promozionale svolta dall’Isti-
tuto nazionale per il commercio estero (ICE) nell’anno 2004 (Doc.
CXLIII, n. 3).

Detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34, primo
comma, secondo periodo, del Regolamento, alla 10ª Commissione perma-
nente.

Autorità garante della concorrenza e del mercato,
nuovo deferimento a Commissioni permanenti di atti

È stata altresı̀ inviata alle Commissioni permanenti 1ª, 2ª, 6ª e 10ª la
segnalazione dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato in me-
rito allo schema di decreto legislativo concernente «Disciplina delle forme
pensionistiche complementari», già trasmessa, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, primo periodo, del Regolamento – in data 3 ottobre 2005 –
alle Commissioni permanenti 5ª e 11ª (Atto n. 716).

Autorità garante per l’energia elettrica e il gas, trasmissione di atti

Il Presidente dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas, con lettera
in data 7 ottobre 2005, ha inviato, ai sensi dell’articolo 2, comma 6, della
legge 14 novembre 1995, n. 481, una segnalazione concernente il disegno
di legge finanziaria 2006 (Atto n. 728).

Detta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento alla alla 5ª, alla 6ª e alla
10ª Commissione permanente.

Petizioni, annunzio

Sono state presentate le seguenti petizioni:

il signor Salvatore Acanfora, di Bari, chiede:

che sia data facoltà alle persone dello stesso sesso di accedere al-
l’istituto del matrimonio (Petizione n. 1270);

nuove misure contro l’immigrazione clandestina ed irregolare ed
altre iniziative volte a prevenire il terrorismo internazionale (Petizione

n. 1271);

l’istituzione di un Ministero per la terza e la quarta età e l’adozione
di altre misure a tutela degli anziani (Petizione n. 1272);
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sgravi fiscali per le giovani coppie (Petizione n. 1273);

il maggior impiego possibile degli organici delle Forze dell’ordine
in compiti investigativi e di controllo del territorio (Petizione n. 1274);

iniziative atte a promuovere, nelle scuole di ogni ordine e grado,
l’apprendimento della Costituzione e dell’inno nazionale (Petizione

n. 1275);

l’istituzione della professione intellettuale di ufficiale giudiziario
(Petizione n. 1276);

la riduzione dei costi degli organi costituzionali (Petizione

n. 1277);

misure a tutela dell’elettorato attivo e passivo (Petizione n. 1278);

l’abolizione del ticket sui medicinali (Petizione n. 1279);

l’adozione di iniziative, nelle competenti sedi internazionali, volte
ad assicurare un ruolo più attivo dei rappresentanti italiani negli organi co-
munitari (Petizione n. 1280);

nuovi strumenti, anche a livello comunitario, per l’uguaglianza tra
i sessi (Petizione n. 1281);

l’adozione di strumenti di controllo delle attività del settore fune-
rario, con particolare riguardo alle esumazioni delle salme (Petizione
n. 1282);

interventi in favore e a tutela dei pensionati (Petizione n. 1283);

severi strumenti di controllo delle spese per le Olimpiadi invernali
«Torino 2006» (Petizione n. 1284);

misure di controllo ed interventi per la regolarizzazione fiscale
delle società calcistiche (Petizione n. 1285);

che si proceda alla privatizzazione della RAI (Petizione n. 1286);

la totale privatizzazione delle imprese (Petizione n. 1287);

l’abolizione degli ordini professionali (Petizione n. 1288);

l’abolizione del valore legale dei titoli di studio (Petizione

n. 1289);

misure atte ad incrementare la funzionalità della protezione civile
in caso di attacchi terroristici (Petizione n. 1290);

un nuovo ordinamento degli enti amministrativi (Petizione

n. 1291);

la riduzione dei contributi italiani allo Staff College, organismo
delle Nazioni Unite che ha sede in Torino (Petizione n. 1292);

la diminuzione delle tasse di iscrizione degli autoveicoli al Pub-
blico registro automobilistico (PRA) (Petizione n. 1293);
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disposizioni volte a favorire l’incremento della natalità, con parti-
colare riguardo alla concessione di contributi statali per ogni nuovo nato
(Petizione n. 1294);

l’istituzione di un Museo dei parlamentari (Petizione n. 1295);

che venga disposta la non validità delle contravvenzioni in caso di
mancata contestazione diretta ed immediata agli automobilisti (Petizione

n. 1296);

maggiore sostegno agli enti lirici (Petizione n. 1297);

severi controlli sulle protesi dentarie cinesi immesse sul mercato
italiano (Petizione n. 1298);

la messa in sicurezza delle pavimentazioni stradali (Petizione

n. 1299);

il signor Francesco Di Pasquale, di Cancello ed Arnone (Caserta),
chiede:

che, con riferimento alla responsabilità penale dei minori, non
venga abbassata la soglia di non punibilità e l’introduzione di nuovi stru-
menti atti a garantire l’assistenza legale e psicologica dei minori che de-
linquono (Petizione n. 1300);

l’istituzione di un Ministero per i diritti del cittadino (Petizione
n. 1301);

che la tassa di possesso sugli autoveicoli si riferisca al solo periodo
di uso effettivo del mezzo (Petizione n. 1302);

la compilazione di un codice delle tasse e dei tributi (Petizione

n. 1303);

che la gestione e l’erogazione dei servizi idrici siano conferite uni-
camente ad enti pubblici (Petizione n. 1304);

il conferimento agli uffici finanziari dei poteri di accertamento
fiscale sulle attività commerciali e professionali (Petizione n. 1305);

il signor Antonio Causio, di Melendugno (Lecce), chiede che i be-
nefici di legge in favore dei militari infortunati o caduti e dei loro super-
stiti vengano concessi anche quando l’infortunio o il decesso si verifichino
mentre i militari sono in licenza o in permesso (Petizione n. 1306).

Tali petizioni, a norma del Regolamento, sono state trasmesse alle
Commissioni competenti.

Interrogazioni

MARITATI, NIEDDU, LONGHI. – Al Presidente del Consiglio dei

ministri e ai Ministri della difesa e della salute. – Premesso che:

il 4 ottobre 2005 è morto, dopo quasi due anni di malattia, il Ca-
poralmaggiore dell’Esercito Italiano Alberto Di Raimondo, di soli 26 anni,
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anche lui, come i precedenti 37 casi sotto osservazione, reduce da missioni
in Kossovo e ammalato di leucemia – linfoma «Non Hodgkin» –, patolo-
gia neoplasica del midollo osseo;

l’Osservatorio militare denuncia una incidenza elevatissima di
morti per presunta «sindrome dei Balcani» tra i militari italiani che si
sono recati in missione in Serbia e Kossovo, addirittura superiore a qual-
siasi altro contingente militare degli altri paesi coinvolti, se è vero che dei
38 casi sospetti 20 sono rappresentati da militari dell’Esercito Italiano;

nonostante i dati denuncino una situazione drammatica, aggravata
ancora di più dalle notizie di stragi tra le popolazioni civili dei Balcani
che furono bombardate dalle forze NATO con proiettili e bombe all’ura-
nio impoverito, il problema continua ad essere sottovalutato dai vertici mi-
litari e, ciò che è più grave, dai responsabili del presente Governo;

la Commissione d’inchiesta del Senato della Repubblica, istituita il
17 novembre del 2004 anche per verificare la validità dei dati forniti nel
2002 dalla Commissione di studio presieduta dal prof. Mandelli sugli ef-
fetti dell’uranio impoverito sull’uomo, sta incontrando enormi difficoltà,
dovute anche alle azioni di boicottaggio che ne stanno rallentando l’atti-
vità;

compito precipuo di uno Stato è innanzitutto quello di proteggere
la salute dei propri cittadini e dei propri militari a fronte di situazioni po-
tenzialmente pericolose,

si chiede di sapere:

se il Governo intenda finalmente impegnarsi per la messa al bando
immediata di tutte le armi all’uranio impoverito, cominciando a vietarne
l’utilizzo nei poligoni di addestramento, lo stoccaggio nelle basi militari
collocate sul territorio nazionale e l’impiego nelle aree del mondo in
cui sono impegnati contingenti militari italiani, disponendo in caso contra-
rio il ritiro immediato delle truppe esposte a tali pericoli;

quali provvedimenti concreti di aiuto e sostegno alle famiglie dei
militari e degli operatori caduti in seguito all’insorgere di tali patologie
intenda assumere e se non ritenga di dover loro riconoscere lo status di
caduti per causa di servizio, con conseguente messa a carico dello Stato
delle spese mediche per le cure di coloro che manifesteranno neoplasie ri-
conducibili alla leucemia, oltre che un adeguato indennizzo alle famiglie
colpite da questi gravissimi lutti;

se intenda finalmente impegnarsi affinché vi sia una bonifica dei
siti inquinati e siano portati aiuti concreti alle popolazioni civili maggior-
mente colpite da questo tipo di morti.

(3-02306)

EUFEMI. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – (Già
4-09409).

(3-02307)
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MARTONE, MALABARBA, SODANO Tommaso. – Al Ministro

dell’interno. – Premesso che:

il giorno 7 ottobre 2005 il settimanale «L’Espresso» riportava un
reportage del giornalista Fabrizio Gatti che, fingendosi clandestino, ha
vissuto una settimana, dal 23 al 30 settembre, con gli immigrati nel centro
di permanenza temporanea di Lampedusa, sotto il nome di Bilal Ibrahim
el Habib;

l’inchiesta pubblicata dal settimanale mette in luce in maniera ine-
quivocabile le condizioni disumane e degradanti in cui vengono tenuti gli
immigrati nel Centro di detenzione di Lampedusa, un luogo nel quale l’u-
miliazione dei migranti e la negazione della loro dignità umana sembrano
diventate ormai la regola;

dal racconto il Centro di permanenza temporanea appare, più che
una struttura di accoglienza, un vero e proprio «girone» dell’inferno,
con torture psicologiche, violenze fisiche e vessazioni nei confronti dei
clandestini ospitati (o detenuti?) nel Centro. Un diario di otto giorni per
raccontare cosa vuol dire arrivare in Italia da clandestino, essere ripescato
in mare e rinchiuso con altre centinaia di immigrati in un Centro di per-
manenza temporanea;

nel lungo reportage, il giornalista descrive il supplizio degli inter-
rogatori e dei riconoscimenti, con gli immigrati che appena sbarcati ven-
gono portati nel Centro e fatti sfilare nudi tra i carabinieri che li schiaf-
feggiano, dei musulmani obbligati dai militari a guardare film pornografici
e, per chi rifiuta, insulti e botte. Un reportage crudo, in cui si scopre che
uomini disperati in cerca di un futuro migliore vengono fatti oggetto di
umiliazioni, abusi, violenze,

si chiede di sapere:

se non si ritenga opportuno l’avvio di un’indagine in relazione alle
denunce contenute nel reportage pubblicato da «L’Espresso» sul centro di
permanenza temporanea e accoglienza di Lampedusa, ciò anche alla luce
delle ripetute rassicurazioni fornite dal ministro Pisanu sull’aderenza del-
l’Italia alle norme internazionali sui diritti dei migranti e dei rifugiati;

se non si ritenga opportuno avviare l’immediata chiusura del Cen-
tro, in considerazione delle valutazioni fatte in premessa.

(3-02308)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

FILIPPELLI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
dell’interno e della giustizia. – Premesso:

che la Consulta Nazionale Antiusura, che rappresenta 26 Fonda-
zioni antiusura presenti su tutto il territorio nazionale, ha presentato un’in-
terpellanza ai Ministri interrogati per denunciare una situazione di pro-
gressivo peggioramento dell’emergenza usura;
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che la citata Consulta ha avuto contatti con diversi Ministeri al fine
di segnalare i principali problemi legati al tema dell’usura, senza però ri-
cevere alcuna risposta in merito alle questioni sollevate;

che all’efficienza delle azioni di contrasto delle forze dell’ordine
corrisponde purtroppo una lungaggine delle indagini e dei procedimenti
penali, che spesso non si concludono entro i termini di prescrizione del
reato;

che per tali ragioni le denunce per usura o estorsioni, specialmente
se presentate da cittadini non appoggiati da particolari organizzazioni,
vengono in gran parte archiviate o prescritte e spesso derubricate;

che di conseguenza l’unico aiuto effettivo alle persone o alle fami-
glie è stato realizzato attraverso i prestiti di salvataggio, con fondi propri
non statali o con prestiti del Fondo statale ai sensi della legge 108/1996;

che gli ultimi reali stanziamenti statali riservati alle vittime dell’u-
sura risalgono all’anno 2001;

che, in tema di usura, provvedimenti opportuni erano stati inizial-
mente inseriti nel cosiddetto «decreto sulla competitività», ma poi tolti;

che in assenza di un rifinanziamento della legge 108/96 l’azione
delle Fondazioni antiusura diviene sempre più difficile;

che una pressante campagna d’informazione ha lasciato credere ai
cittadini che fosse sufficiente denunciare l’usura per essere aiutati,

si chiede di sapere:

se e quali provvedimenti il Governo intenda assumere al fine di ri-
solvere le problematiche sollevate con la presente interrogazione;

quali siano i motivi per i quali la Consulta Nazionale Antiusura
non abbia mai ricevuto alcuna risposta dai Ministeri interpellati sulle que-
stioni denunciate;

se e quali finanziamenti il Governo intenda destinare per risarcire
le vittime dell’usura che hanno presentato denuncia e che non hanno an-
cora ricevuto un reale aiuto economico, pur confidando nel sostegno dello
Stato;

se il Governo non ritenga opportuno porre in essere tutti gli atti di
sua competenza miranti a rifinanziare il Fondo statale di cui all’articolo 15
della legge 108 del 1996.

(4-09493)

GASBARRI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso:

che, come reso noto a tutte le istituzioni preposte, dal 1º ottobre
2005 gli ufficiali giudiziari del Tribunale di Tivoli hanno cessato di utiliz-
zare le proprie autovetture per la notifica degli atti, decidendo di avvalersi
soltanto del trasporto pubblico;

che gli effetti dell’astensione ricadono in quantità limitata sulla
parte «burocratica» dell’attività dell’Unep, maggiormente sugli aspetti ese-
cutivi (sfratti e pignoramenti, per citare i più noti e frequenti) e, quindi,
aumentano le osservazioni critiche e le perplessità sulla «certezza del di-
ritto»;
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che sinora, gli ufficiali giudiziari hanno sempre svolto l’attività con
automezzi propri, per quanto assurdo, senza rimborsi, contratto assicura-
tivo e persino autorizzazione. Aspetto ignoto a quanti non agiscono nel-
l’ambito, ma il Ministero ne è a conoscenza, diretta e ravvicinata, visto
che ha dovuto confermare all’Inail la condizione operativa di un ufficiale
giudiziario del Tribunale di Tivoli coinvolto in un incidente stradale men-
tre si recava a San Gregorio da Sassola;

che a precedere la decisione vi è il contesto nel quale si svolge
l’attività dell’Unep di Tivoli: a una frequentazione media di cento utenti
giornalieri risponde un organico carente (un terzo di quanto convenuto),
ospitato in una sede fatiscente (tre stanze dichiarate inagibili, ne restano
sei per le dieci unità in servizio, umidità, crepe sui muri, pavimento peri-
colante);

che la protesta va inoltre inquadrata nell’ambito delle modifiche
apportate dal Ministero allo status degli addetti. Innanzitutto, agli ufficiali
giudiziari è stato affidato il servizio delle notifiche penali in precedenza
svolto dalla Polizia Giudiziaria. Dalle due unità a bordo di un’auto di ser-
vizio si è passati ad una unità, che deve utilizzare il proprio mezzo. Na-
turalmente non v’è stato alcun adeguamento all’aumentato carico di la-
voro. Ciò nonostante la conclusione del concorso relativo all’assunzione
a 445 posti di ufficiale giudiziario, che ha visto l’effettivo inserimento
di sole 248 unità (soprattutto al nord);

che influenza poi direttamente la scelta di non utilizzare le autovet-
ture personali la convenzione stipulata dal Ministero, il 15 luglio 2004,
con «Poste Italiane SpA», avente per scopo «la gestione integrata degli
avvisi di ricevimento delle notificazioni a mezzo del servizio postale». En-
trata a regime in questi giorni, la convenzione prevede l’obbligo per l’uf-
ficiale giudiziario di notificare a mezzo posta, a richiesta dell’autorità giu-
diziaria, gli atti da eseguirsi fuori del comune sede dell’ufficio. E’ evi-
dente che la norma, forse funzionale nelle città (servite dal trasporto ur-
bano), mal si attaglia alla periferia. Per comprendere appieno: l’Unep di
Tivoli agisce su circa 50 Comuni – esclusi Tivoli, Guidonia Montecelio,
Fonte Nuova e Mentana –, per lo più di piccole dimensioni, a est della
provincia di Roma, dove il «confine» giurisdizionale è lontano anche
132 chilometri (Vallepietra);

che ne consegue che la decisione ha effetti gravissimi per le molte
zone del distretto non servite da mezzi pubblici. Infatti alcune grandi città
sono sprovviste di collegamento con la sede di Tivoli (Fonte Nuova, Men-
tana: insieme, circa 50.000 abitanti), analogamente tutte le località extra-
capitoline sulla via Nomentana oltre il raccordo anulare (Colleverde, Pog-
gio Fiorito, Parco Azzurro), in altre porzioni di territorio – ad esempio, le
Valli dell’Aniene e del Giovenzano, la Sabina Romana – si può arrivare
soltanto utilizzando le due-tre corse giornaliere distribuite su orari funzio-
nali ai pendolarismo;

che il recapito di ogni atto a mano per singolo destinatario com-
porta il rimborso di 0,33-1,22 euro all’ufficiale giudiziario, mentre a «Po-
ste italiane SpA» vanno 8,37 euro (oltre al costo dell’imbustamento e di
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eventuali varianti organizzative o tecnologiche: totale effettivo, 10 euro):
il rapporto è di oltre dieci volte superiore all’indennità di trasferta per la
notifica a mano;

che incongruenza intrinseca nella convenzione Ministero/Poste ita-
liane è che in Italia la media delle notificazioni a mezzo posta ammonta a
circa 2.500.000 atti/anno; il preventivo di spesa per il triennio è stato cal-
colato complessivamente in 13.601.250 euro, pari a 1.625.000 atti
(125.000 nel 2004, 500.000 nel 2005 e 1.000.000 nel 2006),

si chiede di sapere:

con quali modalità e in che tempi si intenda risolvere i problemi
strutturali della sede Unep di Tivoli (organico e sede);

se, stanti le condizioni del sistema giudiziario, non si ritenga con-
troproducente per la pubblica amministrazione costringere gli ufficiali giu-
diziari a ricorrere a sistemi di lotta che pesantemente ricadono sull’utenza
e sull’efficienza del servizio;

perché, anziché far ricorso alla convenzione con le Poste, non si
sia ritenuto di incentivare la notificazione a mano eseguita dall’ufficiale
giudiziario – come avviene in quasi tutti i paesi europei –, stanti le mag-
giori garanzie di tutela e difesa del destinario dell’atto, specialmente trat-
tandosi di atti giudiziari;

quali iniziative si intendano assumere perché anche a questa cate-
goria siano riconosciuti i diritti comuni a tutti i lavoratori, dall’osservanza
dell’orario di lavoro e della giusta retribuzione, oltre che della salvaguar-
dia della salute dai rischi che una simile organizzazione del lavoro com-
porta.

(4-09494)

GASBARRI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso:

che il 21 gennaio 2001 una voragine si è aperta in un podere agri-
colo adiacente l’abitato di Marcellina, in provincia di Roma, cittadina sino
a quel momento neppure compresa nella «carta dei terremoti» curata dalla
amministrazione provinciale;

che da quella data una serie di microterremoti, accompagnati da
boati, ha interessato gran parte del centro di Guidonia Montecelio, e
quindi, a seguire, gli abitati di Villalba di Guidonia (prima manifestazione:
16 maggio 2004) e di Bagni di Tivoli (20 giugno 2004);

che sin dalle prime, sommarie, indagini, la causa dei movimenti
venne individuata nell’«effetto sinkhole» («sprofondamento improvviso
della superficie topografica»);

che dal 21 gennaio 2001 si contano circa 400 eventi sismici;

che il 18 marzo 2002, in risposta all’interrogazione 4-00157, pre-
sentata alla Camera dei deputati dall’on. Messa, il Sottosegretario di Stato
per l’interno, on. Maurizio Balocchi, dichiarava: «nel corso dell’anno
2001 il territorio di Guidonia-Montecelio, località Pantano (provincia di
Roma), è stato interessato da alcuni fenomeni acustici e sismici (boati e
vibrazioni) legati a microterremoti molto superficiali (...). Il Dipartimento
della protezione civile della Presidenza del Consiglio dei ministri ha affi-
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dato il monitoraggio del fenomeno in questione all’Istituto nazionale di
geofisica e vulcanologia, nonché al Dipartimento delle scienze geologiche
dell’università «Roma Tre». Dalle risultanze del suddetto monitoraggio è
emerso che può ritenersi superata la fase acuta del fenomeno sismico, ve-
rificatosi dal mese di giugno 2001 fino ai primi giorni del mese di settem-
bre 2001, con conseguente superamento delle condizioni di allarme per la
popolazione»;

che nella risposta il Governo, comunque, assicurava «che tutti gli
enti interessati, ed in particolare la regione Lazio, continueranno a moni-
torare il fenomeno anche allo scopo di determinare un quadro conoscitivo
dell’area a fini di protezione civile. Si precisa inoltre che, a seguito della
prima emergenza sismica, il Dipartimento della protezione civile ha con-
vocato, il 25 giugno 2001, una riunione alla quale hanno partecipato i ri-
cercatori del Dipartimento di scienze geologiche dell’università degli studi
«Roma Tre» e dell’istituto nazionale di geofisica e vulcanologia, oltre ai
rappresentanti della regione Lazio, del comune di Guidonia-Montecelio e
della associazione volontari Valle Aniene associati. Nel corso della riu-
nione presieduta dal professor Franco Barberi, all’epoca direttore dell’a-
genzia di protezione civile, sono stati definiti gli interventi urgenti da ope-
rare nell’area interessata dal fenomeno ed è stata stabilita la presentazione
dei programmi e dei conseguenti piani di spesa. A quest’ultimo proposito
il Dipartimento della protezione civile, d’intesa con la regione Lazio, si
impegnò a stilare un accordo sulle modalità di finanziamento relative
agli interventi diagnostici programmati. Il Dipartimento della protezione
civile – prosegue il Governo –, nel corso dell’anno 2001, ha tenuto anche
contatti serrati e continui, sia con il mondo scientifico, che con l’ammini-
strazione comunale, allo scopo di seguire l’evoluzione del fenomeno, che
ad oggi comunque non si ritiene rivesta carattere di particolare pericolo-
sità. In data 7 novembre 2001 il Dipartimento della protezione civile ha
inoltre convocato una riunione con lo scopo di procedere ad una valuta-
zione tecnico-scientifica, e per definire gli aspetti economico-finanziari re-
lativi agli interventi programmati e in atto. In quella sede la regione Lazio
ha reso noto che, a seguito di una accurata indagine, può considerarsi su-
perata la fase acuta di rischio di fenomeni di sprofondamento per l’area
interessata»;

che le conclusioni ricavate da quei confronti sono state:

a) il fenomeno sarà comunque tenuto sotto controllo attraverso
monitoraggi continui e studi mirati a definire lo scenario dell’area in que-
stione;

b) la regione Lazio, data la connotazione del fenomeno, costi-
tuito da eventi puntuali e circoscritti, in rispetto della normativa vigente,
provvederà a coordinare gli interventi delle varie amministrazioni interes-
sate e della comunità scientifica, per la definizione di un piano operativo
tecnico-scientifico che includa la previsione e la prevenzione dei rischi
presenti nell’area;

c) la stessa regione attiverà le procedure, d’intesa con il diparti-
mento della protezione civile, per poter far ricorso all’utilizzo delle risorse
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finanziarie previste dall’articolo 138 della legge finanziaria 2001, sia per
la copertura di finanziamento degli interventi già in atto, sia per gli even-
tuali ulteriori interventi che dovessero rendersi necessari, per il prosegui-
mento del monitoraggio del fenomeno e comunque per la tutela della po-
polazione e dei beni;

che nonostante la superficialità dei giudizi sulla portata dei feno-
meni – secondo il Governo cessati già nel 2001 –, va detto che nulla di
quanto dichiarato è stato messo in opera. Un elenco di propositi rimasti
tali di fronte alle buche, ai dissesti superficiali e alle voragini, agli alloggi
interdetti dai vigili del fuoco per cinque famiglie, alle circa 140 abitazioni
lesionate più o meno gravemente, all’acqua che sgorga dai pozzi a 30º (5
giugno 2004, Collefiorito, quartiere di Guidonia Montecelio), ma anche
dopo la demolizione della palestra dell’ITG «Pisano» (ottobre-novembre
2003), edificio scolastico costruito dieci anni fa;

che, come si comprende facilmente, tutto ciò ha messo in forte agi-
tazione le popolazioni colpite, tanto che lo stato d’animo dei residenti in
quei popolosi quartieri di Tivoli e Guidonia Montecelio è prossimo alla
disperazione;

che lo stato d’animo trova vieppiù giustificazione nelle relazioni
consegnate alla Regione Lazio il 10 agosto 2005 da più équipe scientifi-
che, facenti capo alle Università «La Sapienza» e «Roma tre», e che
hanno indagato tra Villalba di Guidonia e Tivoli Terme, per una porzione
di territorio di circa 20 chilometri quadrati. La sintesi degli studi è stata
redatta il 20 agosto 2005 dal dottor Francesco Nolasco, dirigente dell’Area
difesa del suolo della Regione. Una sintesi che evidenzia – accanto alla
descrizione dell’effettivo stato dei luoghi – l’estrema gravità della situa-
zione sotto il versante delle prospettive di chi vive e abita nei luoghi esa-
minati;

che secondo gli studi ci si troverebbe di fronte a una «crisi di si-
stema», quello territoriale delle acque albule; perché «l’area è soggetta al
fenomeno della subsidenza, che, negli ultimi anni, ha subito una notevole
accelerazione»; fenomeno dovuto principalmente alle «caratteristiche fi-
sico-meccaniche e dalla situazione litostratigrafia dei terreni posti a coper-
tura del substrato di travertino litoide, dotati di scadenti qualità geotecni-
che». Fattore scatenante, però, sono gli «abbassamenti del livello di
falda (...), che, negli ultimi 5/6 anni», sarebbe sceso di 5/6 metri, a causa
del «pompaggio delle cave (...) esaltato dal mese di maggio dal pompag-
gio del sistema sorgentizio Regina-Colonnelle per l’approvvigionamento
delle piscine» delle terme nella stagione estiva. In conclusione, la man-
canza di acqua nel sottosuolo «potrebbe favorire la costipazione dei sedi-
menti non addensati con l’accelerazione o l’innesco del fenomeno di sub-
sidenza»;

che va escluso «che il fenomeno si arresti in un prossimo futuro.
Anzi, permanendo le attuali condizioni, esso è destinato a progredire ed
anche con una certa velocità». «L’area esaminata non era e non è idonea
all’edificazione», e i processi di subsidenza «non sono controllabili né sa-
nabili con interventi operativi. La zona, inclusa fra quelle note come sub-
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sidenza catastrofica’, è già fortemente disastrata e compromessa» ed «è
geologicamente in evoluzione...». «La situazione degli edifici è destinata
a peggiorare (...); in presenza di sisma gli effetti sarebbero a dir poco ca-
tastrofici...»;

che «è indispensabile programmare ed attivare, nell’immediato, in-
terventi per la pubblica e privata incolumità» (...). Dovrà essere valutata,
tra l’altro, anche la possibilità del trasferimento dell’abitato, l’inibizione
per le zone subsidenti a qualsiasi ipotesi urbanistica, il contenimento delle
cause che accelerano i processi di subsidenza in un quadro di sviluppo so-
stenibile»;

che la Giunta della Regione Lazio, anche su richiesta dei sindaci di
Guidonia Montecelio e di Tivoli, il 4 ottobre 2005 ha dichiarato lo «stato
di calamità» per le aree interessate,

si chiede di sapere:

per quali motivi il Dipartimento della protezione civile non abbia
dato corso agli interventi già individuati nel 2002;

per quali motivi non sia stato dichiarato lo «stato di emergenza»
per le aree interessate dal fenomeno del sinkhole;

se non si ritenga indispensabile e urgente recuperare tale operati-
vità mobilitando lo stesso Dipartimento sia sul versante della salvaguardia
dell’incolumità delle persone che delle cose a rischio;

se non si ritenga necessario predisporre un piano industriale per la
riconversione delle attività produttive e dei servizi che causano il dissesto
idrogeologico e, conseguentemente, la subsidenza.

(4-09495)

PAPANIA. – Al Ministro delle politiche agricole e forestali. – Pre-
messo che:

il territorio trapanese contribuisce con circa il 15% all’intera pro-
duzione italiana di vino, registrando la presenza di circa 35 cantine dislo-
cate sul territorio e, pertanto, la grave crisi del settore vinicolo riveste pre-
minente interesse nazionale;

oggi le uve pregiate vengono «convogliate» presso pochissimi im-
bottigliatori che, di fatto, determinano condizioni di monopolio, con evi-
dente ripercussione sui prezzi al consumo oltre che sui costi;

di converso le cantine sociali, sovraccariche di vino ammassato, si
trovano impossibilitate ad accogliere la produzione di tali uve;

va pertanto sostenuta la valorizzazione dei vitigni autoctoni e tipici
del Trapanese, cosı̀ come occorre per incentivare la creazione di un polo
vitivinicolo trapanese (cantine sociali più privati) anche per la «ideazione»
di un nuovo prodotto – vino da tavola quotidiano – da presentare sul mer-
cato nazionale ed estero, altamente «tipicizzato»;

si deve, pertanto, almeno raddoppiare l’attuale quota di distilla-
zione di crisi autorizzata dalla Commissione europea (da due a quattro mi-
lioni di ettolitri) salvaguardando in sede comunitaria la superficie vitata;
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inoltre, se da un lato va limitato l’ingresso di prodotti provenienti
da altri Paesi (Argentina, Cile, ecc.) dall’altro urge la remunerazione degli
agricoltori dei danni per calamità ed avversità naturali pregresse;

necessita poi rivisitare la classificazione delle «vinacce» da rifiuto
speciale e disporre incentivi significativi per l’imprenditoria giovanile e di
settore specializzata;

inoltre, si rende necessario rinviare la scadenza delle cambiali
agrarie, disporre la proroga dei contributi previdenziali e del pagamento
dei tributi, l’attuazione su scala europea del catasto vitivinicolo, nonché
la modifica dell’attuale legge sui catastini in relazione al diritto di reim-
pianto, con proroga di almeno tre anni;

va, altresı̀, introdotta l’indicazione obbligatoria del prezzo all’ori-
gine (prezzo iniziale e finale) che tutela il reddito degli agricoltori e con-
sumatori, nonché la defiscalizzazione e liberalizzazione del mercato del-
l’alcool di origine vinica per uso alimentare e l’abolizione dell’uso di sac-
carosio e sostituzione con MC-MCR e soprattutto con MCR sotto forma di
cristallino,

si chiede di conoscere quali urgenti iniziative si intendano adottare
per fronteggiare la gravissima situazione sopra evidenziata.

(4-09496)

SAMBIN. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

con la legge 23/12/1998, n. 448, si sono introdotte nuove disposi-
zioni in ordine alla possibilità per i Comuni di cedere in proprietà aree
comprese nei piani di edilizia popolare approvati a norma della legge
18/04/1962, n. 167, e la legge 22/10/1971, n. 865, già concesse in diritto
temporaneo di superficie;

dal punto di vista degli assegnatari di aree in diritto temporaneo di
superficie, l’avere ottenuto la concessione di tale diritto su un’area comu-
nale e l’aver proceduto alla relativa edificazione a proprie spese, con la
prospettiva che alla scadenza del termine della durata del diritto di super-
ficie l’intero edificio abbia ad essere trasferito gratuitamente al Comune
concedente, non risponde alle proprie legittime aspettative;

la trasformazione in diritto di piena proprietà del diritto tempora-
neo di superficie consente a molte famiglie di raggiungere l’obiettivo di
aver soddisfatto la primaria necessità di possedere l’alloggio in cui abi-
tano, poiché la pienezza del diritto di proprietà e la sua durata indefinita
costituiscono aspetti di grande importanza sociale;

considerato che:

l’art. 31, comma 47, della legge 23/12/1998, n. 448, stabilisce che
la trasformazione del diritto di superficie in diritto di piena proprietà sulle
aree può avvenire a seguito di proposta da parte del Comune e di accet-
tazione da parte dei singoli proprietari degli alloggi, e loro pertinenze, per
la quota millesimale corrispondente, dietro pagamento di un corrispettivo
determinato ai sensi del comma 48 delle legge medesima;
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in data 26/06/2002 è stato siglato il Protocollo di Intesa tra ANCI
(Associazione Nazionale Piccoli Comuni) e APU (Associazione Proprie-
tari Utenti), «Trasformazione del diritto di superficie in diritto di pro-
prietà», volto all’individuazione di linee guida ed indirizzi generali, al
fine di incoraggiare ed orientare accordi locali, tra Comuni e proprietari
utenti, che agevolino l’applicazione operativa della normativa;

considerato inoltre che in tale Protocollo di Intesa si ravvisa la ne-
cessità di:

realizzare il massimo di partecipazione dell’utenza al programma
di cessione, attraverso assemblee nei condomini, a cui partecipino rappre-
sentanti dei Comuni, finalizzate ad una valutazione dettagliata dell’impatto
della normativa nelle diverse arre e nei singoli fabbricati;

incentivare la propensione all’acquisto da parte dei proprietari
utenti,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario sensibilizzare i
Comuni a dare attuazione localmente all’intesa intervenuta tra ANCI e
APU;

se non ritenga utile pronunciarsi, secondo le modalità che riterrà
più opportune, affinché i Comuni, nell’applicazione delle modalità di pa-
gamento per quanto in premessa, tengano conto della reale situazione eco-
nomica degli aventi diritto in modo da incentivare il più possibile i pro-
prietari utenti all’acquisto della quota millesimale di loro competenza.

(4-09497)

GUASTI. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e per la

funzione pubblica. – Premesso:

che il servizio idraulico in Italia è stato regolato dal 1937 ad oggi
dal regio decreto 2669/37 (tutt’ora vigente);

che in tutta Italia il personale chiamato ad espletare detto servizio
ha avuto, ed ancora ha, un diretto contatto con il tronco di fiume affida-
togli, di cui conosce le caratteristiche e le insidie in forza del servizio di
guardia e di custodia svolto sul tronco quotidianamente;

che la centralità dell’organizzazione ha dato una impostazione uni-
forme al servizio, in modo da formare dipendenti capaci di affrontare ef-
ficacemente le situazioni di piena che rappresentano le emergenze preve-
dibili e ricorrenti sul fiume e nella laguna;

che con la devoluzione alle regioni delle competenze idrauliche, i
criteri adottati nelle varie realtà locali per lo svolgimento di quegli stessi
compiti che erano svolti dal personale già alle dipendenze del Ministero
dei lavori pubblici (poi infrastrutture e trasporti) non solo smantellano
una organizzazione già rodata e funzionante, ma espongono la collettività
a rischi prevedibili quanto prossimi e certi;

che quanto esposto è oggetto di un contenzioso giudiziario avviato
già da anni, che rischia di estendersi oltre misura senza definire efficace-
mente, in tempi rapidi, la razionalizzazione del servizio pubblico idraulico
nella direzione maggiormente conforme all’interesse della collettività;
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osservato che:

le figure dell’ufficiale idraulico e del sorvegliante idraulico rispec-
chiano quell’organizzazione gerarchica che è insostituibile in situazioni di
emergenza con compiti rigorosamente prestabiliti, e ripartiti, secondo gli
schemi del regio decreto 2669/37;

innovare l’organizzazione del servizio idraulico non pare possa si-
gnificare annullamento del sistema attualmente vigente per frammentare,
con palesi conflitti di attribuzione e pericolose incertezze nel riparto delle
responsabilità, quei compiti che fin dal 1937 sono stati definiti in maniera
organica ed assegnati secondo schemi semplici e funzionali;

la tutela della pubblica incolumità richiede che si provveda semmai
a rendere certo e definito il ruolo di ciascun operatore idraulico, conser-
vandone e definendone ancor più precisamente attribuzioni, poteri e re-
sponsabilità;

tale personale rappresenta una risorsa che va valorizzata;

nei progetti delle amministrazioni locali si legge invece una de-
strutturazione del servizio che significa abbandono delle realtà fluviali, la-
cunari e marittime con evocazione di enti ed organizzazioni storicamente
estranee agli interventi di prevenzione e gestione delle emergenze idrauli-
che;

affidare gli stessi compiti a molteplici realtà, ciascuna delle quali
non dispone di ambito esclusivo di operatività, significa esporre la collet-
tività (ossia esporci) al rischio di soccombere di fronte ad eventi di piena
che, per loro natura, devono essere gestiti in maniera strutturata e coordi-
nata,

si chiede di sapere:

quale sia il motivo per il quale le amministrazioni locali tendono a
distogliere il personale capace ed esperto dal tronco del fiume e, quindi,
dal territorio, per collocarlo in ruoli amministrativi o tecnici d’ufficio;

se, premesso quanto sopra, il Governo intenda porre rimedio alla
già avviata destrutturazione del servizio idraulico prevedendone i disastri;

se non si ritenga opportuno che le funzioni di polizia giudiziaria
svolte dal personale idraulico vengano espressamente confermate e corri-
spettivamente remunerate con l’indennità di cui alla legge 121/1981, con
la finalità di evitare sospensioni del servizio che sarebbero di grave nocu-
mento alla collettività.

(4-09498)

SALERNO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso:

che è in circolazione una pubblicità relativa al collocamento di
nuovi appartamenti in strada Antica di Grugliasco 201/40, zona cuscinetto
tra i comuni di Torino e Grugliasco;

che detti nuovi appartamenti sono il ricavato di una nuova costru-
zione di civile abitazione, posta in un quadrilatero (Borgata Quaglia) ca-
ratterizzato da un notevole abbandono amministrativo, stante l’assenza di
urbanizzazioni primarie come i tombini per la raccolta e il deflusso del-
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l’acqua piovana con il conseguente ristagno malsano di pozze ogni qual-
volta vi è una caduta di pioggia;

che detto degrado ed il generale abbandono della zona è stato più
volte denunciato dai cittadini e dal consigliere comunale Viscione, che ha
presentato apposita interrogazione senza avere una soddisfacente risposta;

ritenuto indispensabile per il normale procedere della vita cittadina
e per il corretto e democratico rapporto tra amministrazione locale e cit-
tadini un chiarimento delle situazioni e dei comportamenti che sembrereb-
bero ledere principi di uguaglianza e parità,

si chiede di sapere:

per quali motivi con l’avvio della costruzione del nuovo complesso
in premessa siano state avviate immediatamente nella sola adiacenza della
nuova costruzione tutte le opere di urbanizzazione di cui è sofferente l’in-
tera zona;

se questo «sistema» di diverso intervento si sia ingenerato per mo-
tivi certi e documentati.

(4-09499)

EUFEMI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che in data 24-04-2004 il Dr. Talerico, già tenente medico richiamato in
servizio per anni due e giorni due continuativi, in base alla legge 113/
54, art. 50, nel corpo della Guardia di Finanza, per carenza di personale
medico, presentava istanza di riammissione in servizio, che la Guardia
di Finanza, prot. n. 135278/1196/2, trasmetteva con parere favorevole
allo Stato Maggiore dell’Esercito, il quale la trasmetteva alla Direzione
generale per il personale militare, prot. n. 3300/081980 del 18-05-2004,
per l’immissione in servizio. La Direzione generale per il personale mili-
tare rigettava l’istanza nonostante il parere favorevole dello Stato Mag-
giore dell’Esercito e della Guardia di Finanza. Il Dr. Talerico presentava
ricorso al Capo dello Stato in data 6-12-2004, trasmesso di poi al Mini-
stero dell’economia e delle finanze in data 15-12-2005, prot. n. UG/n.
390526/2/RS,

si chiede di sapere:

quali siano lo stato e l’esito di tale procedimento;

quali siano le iniziative che il Ministro in indirizzo intenda assu-
mere ove ricorrano i presupposti della falsa applicazione di legge, eccesso
di potere per difetto di motivazione, reiterato rifiuto del riconoscimento
diritti giuridici, economici, professionali per il lungo periodo di richiamo
in servizio.

(4-09500)

STIFFONI. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

destano viva preoccupazione le recenti notizie di alcuni casi di in-
fluenza aviaria verificatisi in Romania e Turchia;

malgrado la grande attenzione manifestata dal Governo sulla que-
stione, tanto che è stato emanato un decreto-legge per predisporre un’ade-
guata organizzazione dei controlli e delle metodologie di contrasto di un
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eventuale contagio, non può non destare vivo timore constatare che, sia
pure in sporadici casi, il pericoloso virus si è affacciato in Europa,

l’interrogante chiede di sapere:

se i controlli negli scali aeroportuali italiani, già predisposti dalle
autorità relativamente a persone e merci provenienti dal Sud Est-Asiatico,
luogo di prima manifestazione del cosiddetto virus dei polli, verranno im-
mediatamente estesi anche a tutti i paesi Est-europei e alla Turchia;

se verranno, con la massima urgenza, allestite unità sanitarie a tutte
le frontiere italiane al fine di sottoporre ai necessari controlli e all’even-
tuale disinfestazione tutti i mezzi di trasporto merci provenienti dai mede-
simi Paesi.

(4-09501)

BARELLI. – Ai Ministri dell’interno e dell’ambiente e per la tutela
del territorio. – Considerato che:

negli ultimi giorni microsismi si sono registrati ripetutamente nelle
zone di Guidonia, Villalba e Tivoli Terme provocando danni a centinaia di
abitazioni;

le zone sono interessate dal fenomeno della subsidenza, ovvero
l’abbassamento progressivo del terreno, che negli ultimi anni ha raggiunto
valori dieci volte superiori alla media;

le cause scatenanti di questi piccoli terremoti che dal 2000 afflig-
gono le zone sopra citate sarebbero, cosı̀ come riferiscono studi commis-
sionati dalla Regione e dalla Provincia di Roma, e condotti dal Prof.
Bono, titolare della cattedra del Dipartimento Scienze della Terra dell’U-
niversità La Sapienza, l’impoverimento della falda acquifera, probabil-
mente dovuta al pompaggio indiscriminato dell’acqua sulfurea al fine di
poter estrarre il travertino a profondità che la falda acquifera altrimenti
non consentirebbe;

dagli studi sopra citati, migliaia di metri cubi di acqua vengono in
sostanza captati ogni giorno per ventiquattro ore al giorno e, sottratti al
naturale deflusso sotterraneo, smaltiti, attraverso canalizzazioni artificiali,
nel fiume Aniene, allo scopo di tenere asciutto il piano di lavoro posto
sotto il livello della falda, provocando il prosciugamento di caverne sotter-
ranee da millenni piene di acqua gassosa la cui pressione rendeva solido il
terreno sul quale sorgono Tivoli Terme e Villalba di Guidonia;

l’attività estrattiva basata su livelli odierni di emungimento della
falda dei travertini risulterebbe non più compatibile con la tradizionale at-
tività di balneazione termale;

le pregiate risorse idriche della zona contribuiscono ad accrescere
il patrimonio archeologico, storico e naturale di Guidonia e Tivoli, dove
il precedente consiglio comunale, con delibera, ha istituito «la città ter-
male»;

nelle finalizzazioni presenti nella legge finanziaria del 2003, su ini-
ziativa dell’interrogante sono stati stanziati un milione e cinquecentomila
euro per il risanamento ambientale della città di Guidonia;
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circa 150 edifici tra abitazioni private, strutture pubbliche e
aziende hanno riportato lesioni e addirittura luoghi di culto, come la par-
rocchia di S. Maria Goretti di Villalba, che ha registrato seri danni,

si chiede di sapere:

quali misure i Ministri interrogati intendano adottare per bloccare
l’evolversi e il possibile peggioramento di questa grave situazione idro-
geologica, nonché gli strumenti adatti a fronteggiare eventuali emergenze;

quali misure per accertare e sanzionare eventuali responsabilità;

quali misure per ripristinare adeguate condizioni di sicurezza nelle
zone interessate e scongiurare nuove situazioni di pericolo;

quali finanziamenti potranno essere stanziati per il recupero e la
sistemazione di tutte le strutture danneggiate, considerati gli ingenti danni
subiti da numerose abitazioni ed edifici pubblici;

se non si ritenga di valutare l’opportunità di nomina di un Com-
missario straordinario per l’espletamento di tutte le procedure di risana-
mento definite indispensabili al fine di fronteggiare tale emergenza.

(4-09502)

GABURRO. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

dal giorno 24 agosto 2005 i detenuti del carcere di Montorio si tro-
vano in un atteggiamento «discutibile» sotto il profilo disciplinare, in
quanto portano avanti una contestazione assolutamente pacifica contro
l’installazione della quarta branda nelle celle;

per quanto «discutibile» possa essere la loro presa di posizione,
non si può non tener conto delle motivazioni che spingono i detenuti a
mettersi in discussione con il proprio comportamento;

l’installazione di un quarto posto letto in celle, già di per sé strette,
dove il detenuto trascorre venti ore al giorno, può causare gravi ripercus-
sioni fisiche e psichiche ai detenuti stessi, derivanti dalla scarsa ossigena-
zione dello spazio comune e dallo spazio ridotto di movimento;

la situazione di disagio degli istituti penitenziari è destinata a peg-
giorare per effetto degli elevati indici di sovraffollamento;

la Costituzione sancisce il principio della rieducazione, secondo il
quale l’esecuzione della pena detentiva deve essere organizzata in modo
tale da non rappresentare, nelle sue modalità, un più grande castigo di
quello che già si realizza per effetto della privazione della libertà e da
consentire tutti quei trattamenti che appaiono più idonei al recupero so-
ciale del condannato;

il nostro sistema processuale deve adeguarsi all’esigenza che le
pene detentive non siano scontate per intero nella forma del carcere, al-
l’interno del quale raramente si può avere un trattamento rieducativo,
dato il carattere criminogeno delle carceri,

si chiede di sapere:

quali urgenti misure il Ministro in indirizzo intenda adottare, nel
breve termine, per ovviare alla grave situazione di sovraffollamento delle
carceri e, in particolare, per sollecitare nel caso del carcere di Montorio un
intervento da parte del distretto sanitario di zona, onde certificare il nu-
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mero di persone che possono realmente occupare le celle e, in caso di ef-
fettivo sovraffollamento, provvedere con adeguate misure;

quali iniziative legislative intenda promuovere nel medio periodo,
finalizzate al recupero del principio della funzione rieducativa della
pena che, meglio di quelle detentive, possono in certi casi realizzare le fi-
nalità scritte nella Costituzione.

(4-09503)

SPECCHIA. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo:

che nelle scorse settimane si sono verificati numerosi casi che di-
mostrano una scarsa igiene sui treni e l’assenza di un efficiente servizio di
pulizia;

che, più in particolare, i passeggeri hanno denunciato la presenza
di zecche, di cimici, di insetti e addirittura di topi su alcuni treni;

che spesso i vagoni sono sporchi ed i bagni sudici;
che quanto denunciato dai passeggeri risponde a verità, tanto che

l’Amministratore delegato di Trenitalia ha comunicato che sono state
bloccate 508 carrozze troppo vecchie, e che quindi possono più facilmente
ospitare uova di parassiti, e che la nuova gara d’appalto per le pulizie è
stata fatta con criteri diversi;

che gli stessi lavoratori delle imprese di pulizie, cui Trenitalia ha
affidato il lavoro, hanno dichiarato che il numero del personale è esiguo,
che vi sono subappalti e che i ritardi di alcuni treni comportano tra l’altro
l’impossibilità di pulire tutti gli scompartimenti ed i bagni;

che è davvero necessario ed urgente ripristinare un servizio di pu-
lizia degno di questo nome, considerato tra l’altro il recente aumento dei
biglietti e degli abbonamenti ferroviari,

l’interrogante chiede di sapere quali urgenti iniziative il Ministro in
indirizzo intenda assumere, per quanto di competenza, presso Trenitalia.

(4-09504)
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Errata corrige

Nel Resoconto sommario e stenografico delle sedute pubbliche 865ª , 866ª e 878ª del
21 settembre e del 5 ottobre 2005, rispettivamente alle pagine 39, 37 e 107, all’articolo 1
deve intendersi aggiunta in fine la seguente sezione:

«Sezione IV-bis.

Organi di amministrazione

Art. 147-ter. – (Elezione e composizione del consiglio di amministrazione). – 1. Lo
statuto prevede che i membri del consiglio di amministrazione siano eletti sulla base di
liste di candidati e determina la quota minima di partecipazione richiesta per la presenta-
zione di esse, in misura non superiore a un quarantesimo del capitale sociale.

2. Salvo quanto previsto dall’articolo 2409-septiesdecies del codice civile, almeno uno
dei membri del consiglio di amministrazione è espresso dalla lista di minoranza che abbia
ottenuto il maggior numero di voti e non sia collegata in alcun modo, neppure indiretta-
mente, con la lista risultata prima per numero di voti. Nelle società organizzate secondo
il sistema monistico, il membro espresso dalla lista di minoranza deve essere in possesso
dei requisiti di onorabilità, professionalità e indipendenza determinati ai sensi dell’articolo
148, commi 3 e 4. Il difetto dei requisiti determina la decadenza dalla carica.

3. In aggiunta a quanto disposto dal comma 2, qualora il consiglio di amministrazione
sia composto da più di sette membri, almeno uno di essi deve possedere i requisiti di in-
dipendenza stabiliti per i sindaci dall’articolo 148, comma 3, nonché, se lo statuto lo pre-
vede, gli ulteriori requisiti previsti da codici di comportamento redatti da società di ge-
stione di mercati regolamentati o da associazioni di categoria. Il presente comma non si
applica al consiglio di amministrazione delle società organizzate secondo il sistema moni-
stico, per le quali rimane fermo il disposto dell’articolo 2409-septiesdecies, secondo
comma, del codice civile.

Art. 147-quater. – (Composizione del consiglio di gestione). – 1. Qualora il consiglio
di gestione sia composto da più di quattro membri, almeno uno di essi deve possedere i
requisiti di indipendenza stabiliti per i sindaci dall’articolo 148, comma 3, nonché, se lo
statuto lo prevede, gli ulteriori requisiti previsti da codici di comportamento redatti da so-
cietà di gestione di mercati regolamentati o da associazioni di categoria.

Art. 147-quinquies. – (Requisiti di onorabilità). – 1. I soggetti che svolgono funzioni
di amministrazione e direzione devono possedere i requisiti di onorabilità stabiliti per i
membri degli organi di controllo con il regolamento emanato dal Ministro della giustizia
ai sensi dell’articolo 148, comma 4.

2. Il difetto dei requisiti determina la decadenza dalla carica».

Altresı̀ nella 878ª seduta pubblica, già ricordata, alla pagina 123, all’articolo 6 deve
intendersi aggiunta in fine la seguente sezione:

«Sezione VI-bis.

Rapporti con società estere aventi sede legale in Stati che non garantiscono
la trasparenza societaria

Art. 165-ter. – (Ambito di applicazione). – 1. Sono soggette alle disposizioni conte-
nute nella presente sezione le società italiane con azioni quotate in mercati regolamentati,
di cui all’articolo 119, e le società italiane emittenti strumenti finanziari diffusi fra il pub-
blico in misura rilevante, ai sensi dell’articolo 116, le quali controllino società aventi sede
legale in Stati i cui ordinamenti non garantiscono la trasparenza della costituzione, della
situazione patrimoniale e finanziaria e della gestione delle società, nonché le società ita-
liane con azioni quotate in mercati regolamentati o emittenti strumenti finanziari diffusi
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fra il pubblico in misura rilevante, le quali siano collegate alle suddette società estere o
siano da queste controllate.

2. Si applicano le nozioni di controllo previste dall’articolo 93 e quelle di collega-
mento previste dall’articolo 2359, terzo comma, del codice civile.

3. Gli Stati di cui al comma 1 sono individuati con decreti del Ministro della giustizia,
di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sulla base dei seguenti criteri:

a) per quanto riguarda le forme e le condizioni per la costituzione delle società:

1) mancanza di forme di pubblicità dell’atto costitutivo e dello statuto, nonché
delle successive modificazioni di esso;

2) mancanza del requisito di un capitale sociale minimo, idoneo a garantire i
terzi creditori, per la costituzione delle società, nonché della previsione di scioglimento
in caso di riduzione del capitale al di sotto del minimo legale, salvo il caso di reintegra-
zione entro un termine definito;

3) mancanza di norme che garantiscano l’effettività e l’integrità del capitale so-
ciale sottoscritto, in particolare con la sottoposizione dei conferimenti costituiti da beni in
natura o crediti alla valutazione da parte di un esperto appositamente nominato;

4) mancanza di forme di controllo, da parte di soggetti o organismi a ciò abilitati
da specifiche disposizioni di legge, circa la conformità degli atti di cui al numero 1) alle
condizioni richieste per la costituzione delle società;

b) per quanto riguarda la struttura delle società, mancanza della previsione di un
organo di controllo distinto dall’organo di amministrazione, o di un comitato di controllo
interno all’organo amministrativo, dotato di adeguati poteri di ispezione, controllo e auto-
rizzazione sulla contabilità, sul bilancio e sull’assetto organizzativo della società, e com-
posto da soggetti forniti di adeguati requisiti di onorabilità, professionalità e indipendenza;

c) per quanto riguarda il bilancio di esercizio:

1) mancanza della previsione dell’obbligo di redigere tale bilancio, comprendente
almeno il conto economico e lo stato patrimoniale, con l’osservanza dei seguenti princı̀pi:

1.1) rappresentazione chiara, veritiera e corretta della situazione patrimoniale e
finanziaria della società e del risultato economico dell’esercizio;

1.2) illustrazione chiara dei criteri di valutazione adottati nella redazione del
conto economico e dello stato patrimoniale;

2) mancanza dell’obbligo di deposito, presso un organo amministrativo o giudi-
ziario, del bilancio, redatto secondo i princı̀pi di cui al numero 1);

3) mancanza dell’obbligo di sottoporre la contabilità e il bilancio delle società a
verifica da parte dell’organo o del comitato di controllo di cui alla lettera b) ovvero di un
revisore legale dei conti;

d) la legislazione del Paese ove la società ha sede legale impedisce o limita l’ope-
ratività della società stessa sul proprio territorio;

e) la legislazione del Paese ove la società ha sede legale esclude il risarcimento dei
danni arrecati agli amministratori rimossi senza una giusta causa, ovvero consente che tale
clausola sia contenuta negli atti costitutivi delle società o in altri strumenti negoziali;

f) mancata previsione di un’adeguata disciplina che impedisca la continuazione del-
l’attività sociale dopo l’insolvenza, senza ricapitalizzazione o prospettive di risanamento;

g) mancanza di adeguate sanzioni penali nei confronti degli esponenti aziendali che
falsificano la contabilità e i bilanci.

4. Con i decreti del Ministro della giustizia, di cui al comma 3, possono essere indi-
viduati, in relazione alle forme e alle discipline societarie previste in ordinamenti stranieri,
criteri equivalenti in base ai quali possano considerarsi soddisfatti i requisiti di trasparenza
e di idoneità patrimoniale e organizzativa determinati nel presente articolo.

5. I decreti di cui al comma 3 possono individuare Stati i cui ordinamenti presentino
carenze particolarmente gravi con riguardo ai profili indicati alle lettere b), c) e g) del me-
desimo comma 3.

6. Con proprio regolamento la CONSOB detta criteri in base ai quali è consentito alle
società italiane di cui all’articolo 119 e alle società italiane emittenti strumenti finanziari
diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai sensi dell’articolo 116 di controllare imprese
aventi sede in uno degli Stati di cui al comma 5. A tal fine sono prese in considerazione le
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ragioni di carattere imprenditoriale che motivano il controllo e l’esigenza di assicurare la
completa e corretta informazione societaria.

7. In caso di inottemperanza alle disposizioni emanate ai sensi dei commi 5 e 6, la
CONSOB può denunziare i fatti al tribunale ai fini dell’adozione delle misure previste dal-
l’articolo 2409 del codice civile.

Art. 165-quater. – (Obblighi delle società italiane controllanti). – 1. Le società ita-
liane con azioni quotate in mercati regolamentati, di cui all’articolo 119, e le società ita-
liane emittenti strumenti finanziari diffusi fra il pubblico in misura rilevante, ai sensi del-
l’articolo 116, le quali controllano società aventi sede legale in uno degli Stati determinati
con i decreti di cui all’articolo 165-ter, comma 3, allegano al proprio bilancio di esercizio
o bilancio consolidato, qualora siano tenute a predisporlo, il bilancio della società estera
controllata, redatto secondo i princı̀pi e le regole applicabili ai bilanci delle società italiane
o secondo i princı̀pi contabili internazionalmente riconosciuti.

2. Il bilancio della società estera controllata, allegato al bilancio della società italiana
ai sensi del comma 1, è sottoscritto dagli organi di amministrazione, dal direttore generale
e dal dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili societari di quest’ultima,
che attestano la veridicità e la correttezza della rappresentazione della situazione patrimo-
niale e finanziaria e del risultato economico dell’esercizio. Al bilancio della società italiana
è altresı̀ allegato il parere espresso dall’organo di controllo della medesima sul bilancio
della società estera controllata.

3. Il bilancio della società italiana controllante è corredato da una relazione degli am-
ministratori sui rapporti intercorrenti fra la società italiana e la società estera controllata,
con particolare riguardo alle reciproche situazioni debitorie e creditorie, e sulle operazioni
compiute tra loro nel corso dell’esercizio cui il bilancio si riferisce, compresa la presta-
zione di garanzie per gli strumenti finanziari emessi in Italia o all’estero dai predetti sog-
getti. La relazione è altresı̀ sottoscritta dal direttore generale e dal dirigente preposto alla
redazione dei documenti contabili societari. È allegato ad essa il parere espresso dall’or-
gano di controllo.

4. Il bilancio della società estera controllata, allegato al bilancio della società italiana
ai sensi del comma 1, è sottoposto a revisione ai sensi dell’articolo 165 da parte della so-
cietà incaricata della revisione del bilancio della società italiana; ove la suddetta società di
revisione non operi nello Stato in cui ha sede la società estera controllata, deve avvalersi di
altra idonea società di revisione, assumendo la responsabilità dell’operato di quest’ultima.
Ove la società italiana, non avendone l’obbligo, non abbia incaricato del controllo conta-
bile una società di revisione, deve comunque conferire tale incarico relativamente al bilan-
cio della società estera controllata.

5. Il bilancio della società estera controllata, sottoscritto ai sensi del comma 2, con la
relazione, i pareri ad esso allegati e il giudizio espresso dalla società responsabile della
revisione ai sensi del comma 4, sono trasmessi alla CONSOB.

Art. 165-quinquies. – (Obblighi delle società italiane collegate). – 1. Il bilancio delle
società italiane con azioni quotate in mercati regolamentati, di cui all’articolo 119, e delle
società italiane emittenti strumenti finanziari diffusi fra il pubblico in misura rilevante, ai
sensi dell’articolo 116, le quali siano collegate a società aventi sede legale in uno degli
Stati determinati con i decreti di cui all’articolo 165-ter, comma 3, è corredato da una re-
lazione degli amministratori sui rapporti intercorrenti fra la società italiana e la società
estera collegata, con particolare riguardo alle reciproche situazioni debitorie e creditorie,
e sulle operazioni compiute tra loro nel corso dell’esercizio cui il bilancio si riferisce, com-
presa la prestazione di garanzie per gli strumenti finanziari emessi in Italia o all’estero dai
predetti soggetti. La relazione è altresı̀ sottoscritta dal direttore generale e dal dirigente
preposto alla redazione dei documenti contabili societari. È allegato ad essa il parere
espresso dall’organo di controllo.

Art. 165-sexies. – (Obblighi delle società italiane controllate). – 1. Il bilancio delle
società italiane con azioni quotate in mercati regolamentati, di cui all’articolo 119, e delle
società italiane emittenti strumenti finanziari diffusi fra il pubblico in misura rilevante, ai
sensi dell’articolo 116, ovvero che hanno ottenuto rilevanti concessioni di credito, le quali
siano controllate da società aventi sede legale in uno degli Stati determinati con i decreti di
cui all’articolo 165-ter, comma 3, è corredato da una relazione degli amministratori sui
rapporti intercorrenti fra la società italiana e la società estera controllante, nonché le so-
cietà da essa controllate o ad essa collegate o sottoposte a comune controllo, con partico-
lare riguardo alle reciproche situazioni debitorie e creditorie, e sulle operazioni compiute
tra loro nel corso dell’esercizio cui il bilancio si riferisce, compresa la prestazione di ga-
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ranzie per gli strumenti finanziari emessi in Italia o all’estero dai predetti soggetti. La re-
lazione è altresı̀ sottoscritta dal direttore generale e dal dirigente preposto alla redazione
dei documenti contabili societari. È allegato ad essa il parere espresso dall’organo di con-
trollo.

Art. 165-septies. – (Poteri della CONSOB e disposizioni di attuazione). – 1. La
CONSOB esercita i poteri previsti dagli articoli 114 e 115, con le finalità indicate dall’ar-
ticolo 91, nei riguardi delle società italiane di cui alla presente sezione. Per accertare l’os-
servanza degli obblighi di cui alla presente sezione da parte delle società italiane, può eser-
citare i medesimi poteri nei riguardi delle società estere, previo consenso delle competenti
autorità straniere, o chiedere l’assistenza o la collaborazione di queste ultime, anche sulla
base di accordi di cooperazione con esse.

2. La CONSOB emana, con proprio regolamento, le disposizioni per l’attuazione della
presente sezione».

2. Dopo l’articolo 193 del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n.
58, è inserito il seguente:

«Art. 193-bis. – (Rapporti con società estere aventi sede legale in Stati che non ga-
rantiscono la trasparenza societaria). – 1. Coloro che sottoscrivono il bilancio della so-
cietà estera di cui all’articolo 165-quater, comma 2, le relazioni e i pareri di cui agli arti-
coli 165-quater, commi 2 e 3, 165-quinquies, comma 1, e 165-sexies, comma 1, e coloro
che esercitano la revisione ai sensi dell’articolo 165-quater, comma 4, sono soggetti a re-
sponsabilità civile, penale e amministrativa secondo quanto previsto in relazione al bilan-
cio delle società italiane.

2. Salvo che il fatto costituisca reato, la violazione degli obblighi derivanti dall’eser-
cizio dei poteri attribuiti alla CONSOB dall’articolo 165-septies, comma 1, è punita con la
sanzione amministrativa pecuniaria prevista dall’articolo 193, comma 1».

Inoltre nella 877ª seduta pubblica, del 5 ottobre 2004, a pagina 113, all’emendamento
6.0.800 (testo 2) le parole: «alla data del 28 febbraio 2005» devono intendersi sostituite
dalle seguenti: «alla data del 28 febbraio 2006».

Nel Resoconto sommario e stenografico della 875a seduta pubblica del 4 ottobre
2005, a pagina 15, nell’intervento del senatore Dettori, all’ultima riga dell’ottavo capo-
verso, dopo le parole: «molto bene», inserire le seguenti: «, l’unico che possa assumersi
la responsabilità del disastro».

Nel Resoconto sommario e stenografico della 879a seduta, del 6 ottobre 2005, alla
pagina XV, alla seconda e all’ottava riga, dopo l’emendamento 019.1/301 sopprimere le
parole: «(testo 2)».
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