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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

La seduta inizia alle ore 9,30.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana del
15 settembre.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna. (v.
Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,34 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(3328) Disposizioni per la tutela del risparmio e la disciplina dei mercati
finanziari (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dal-
l’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Armani ed al-

tri; Benvenuto ed altri; Lettieri e Benvenuto; La Malfa ed altri; Diliberto
ed altri; Fassino ed altri; di un disegno di legge d’iniziativa governativa;

dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Antonio Pepe ed altri; Letta
ed altri; Lettieri ed altri; Cossa ed altri; di un disegno di legge d’inizia-

tiva governativa e del disegno di legge d’iniziativa dei deputati Grandi ed
altri)

(2202) PEDRIZZI. – Disposizioni sul regime della responsabilità e delle
incompatibilità delle società di revisione
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(2680) PASSIGLI ed altri. – Norme a tutela degli investitori relative alla
emissione, collocamento e quotazione in Italia di valori mobiliari emessi
da società italiane o estere

(2759) CAMBURSANO ed altri. – Riforma degli strumenti di controllo e
vigilanza sulla trasparenza e correttezza dei mercati finanziari

(2760) CAMBURSANO ed altri. – Nuove norme in materia di tutela dei
diritti dei risparmiatori e degli investitori e di prevenzione e contrasto dei
conflitti di interessi tra i soggetti operanti nei mercati finanziari

(2765) MANZIONE. – Istituzione del Fondo di garanzia degli acquirenti
di strumenti finanziari

(3308) PETERLINI ed altri. – Norme in materia di risparmio e dei de-
positi bancari e finanziari non rivendicati giacenti presso le banche e le
imprese di investimento

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta di ieri si è conclusa la di-
scussione generale ed hanno avuto luogo le repliche dei relatori.

ARMOSINO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Premesso che l’iter parlamentare del provvedimento è stato ostacolato
dalla difficoltà di pervenire ad un testo condiviso dalla maggioranza e dal-
l’opposizione, le attuali disposizioni in tema di governance societaria e gli
interventi sul fronte dei controlli esterni e del sistema della vigilanza pro-
spettano soluzioni adeguate ai problemi evidenziati dagli scandali finan-
ziari e la loro approvazione in tempi rapidi rappresenta una priorità asso-
luta per ristabilire la fiducia e rilanciare lo sviluppo economico. L’onere
finanziario conseguente all’emendamento governativo, che sottolinea la
natura pubblica dei partecipanti al capitale di Banca d’Italia e assicura col-
legialità e trasparenza alle decisioni di quest’ultima, è stato calcolato ap-
plicando i due criteri legati alla quota dei dividendi e alla quota di parte-
cipazione ai frutti degli investimenti delle riserve della Banca centrale.
Quanto al mancato inserimento nel testo dello strumento delle class ac-
tions, misure più efficaci sono previste dall’articolo 26 che conferisce
una delega al Governo per la definizione di procedure di conciliazione
e di un sistema di indennizzo. Tra gli interventi per la tutela dei risparmia-
tori meritano inoltre di essere ricordati la disciplina per la trasparenza
delle società estere, le modifiche apportate al testo unico in materia di
concessione del credito, la delega conferita al Governo per la disciplina
dei conflitti di interesse, la disciplina della figura del dirigente preposto
alla redazione dei documenti contabili societari, il rafforzamento dei poteri
di vigilanza della Consob, l’articolo che tutela l’indipendenza dei revisori
dei conti. In tema di riforma della Banca d’Italia, sul quale si sono regi-
strate posizioni diverse non solo tra maggioranza e opposizione ma anche
all’interno della maggioranza, il Governo ritiene che debba essere superato
l’attuale assetto monocratico, discrezionale e dirigista dell’ente e debbano
essere affrontate la questioni della proprietà e della specializzazione della
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vigilanza in base alle finalità di stabilità, trasparenza e concorrenza. (Ap-

plausi dal Gruppo AN e del senatore Fasolino).

PRESIDENTE. I numerosi pareri espressi dalla 5a Commissione sul
testo in esame e sugli emendamenti saranno pubblicati in allegato ai Re-
soconti. (v. Allegato B).

VALLONE (Mar-DL-U). Propone di non passare all’esame degli ar-
ticoli al fine di riesaminare il disegno di legge in Commissione, in consi-
derazione del fatto che l’attuale testo, che non ha recepito neanche le pro-
poste avanzate dall’UDC alla Camera, non individua una soluzione bipar-
tisan, non scioglie i nodi della separazione delle funzioni di vigilanza e
della proprietà pubblica della Banca d’Italia, elude il problema specifica-
mente italiano dei costi eccessivi del sistema bancario e creditizio. (Ap-

plausi dal Gruppo Mar-DL-U).

DE PETRIS (Verdi-Un). Sostiene la richiesta di non passare all’e-
same degli articoli, ritenendo opportuno un chiarimento all’interno della
maggioranza, in considerazione delle divergenze emerse nelle repliche
del senatore Eufemi e del sottosegretario Armosino, nonché nel precedente
intervento del ministro Siniscalco sulla proposta di riforma dell’assetto
della Banca d’Italia e degli organismi di vigilanza, in particolare la Con-
sob. Inoltre, nonostante il titolo del disegno di legge, la normativa propo-
sta appare insufficiente a garantire un’adeguata tutela preventiva del ri-
sparmio e non è in grado di scongiurare che nel futuro eventuali dissesti
finanziari ricadano pesantemente sui cittadini. (Applausi dal Gruppo
Verdi-Un e del senatore Piatti).

PEDRIZZI (AN). È paradossale che, nonostante la concordia sulla
diagnosi di certi fenomeni che in occasione dei recenti scandali finanziari
hanno fortemente danneggiato i risparmiatori e sulla necessità di raffor-
zare gli organismi di vigilanza sui mercati finanziari, anche internazionali,
venga ora formulata l’irresponsabile richiesta di non passare all’esame de-
gli articoli. Il disegno di legge elaborato dalla Camera dei deputati dopo
un lungo ed accurato lavoro preparatorio contiene norme sulla governance
delle società e sui controlli interni, sui rapporti tra banche e borsa, sulle
funzioni dei revisori dei conti e degli analisti finanziari, sui cosiddetti pa-
radisi fiscali e legali e, anche grazie all’iniziativa del Governo, potrebbe
essere l’occasione per il riassetto organizzativo della Banca d’Italia e
per il rafforzamento della Consob. Il suo Gruppo è fermamente contrario
alla proposta formulata. (Applausi dai Gruppi AN, FI, UDC e LP).

GRILLO (FI). La richiesta di bloccare l’esame del disegno di legge è
contraddittoria rispetto alla necessità di intervenire legislativamente, da
tutti condivisa dopo i crack finanziari di due anni fa, che resta la finalità
principale del disegno di legge. Occorre peraltro un recupero di dignità
istituzionale e di autorevolezza da parte del Parlamento, per superare il
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vergognoso polverone mediatico suscitato dalla pubblicazione di alcune
intercettazioni telefoniche relative al Governatore della Banca d’Italia,
che non deve rilasciare interviste alla stampa per difendersi, dovendo es-
sere giudicato solo per il merito dell’operato. (Applausi dal Gruppo FI e
del senatore Eufemi).

PRESIDENTE. Su richiesta del senatore TURRONI (Verdi-Un), di-
spone la verifica del numero legale sulla proposta di non passare all’esame
degli articoli. Avverte che il Senato non è in numero legale e sospende la
seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 10,17, è ripresa alle ore 10,37.

PRESIDENTE. Su richiesta della senatrice DE PETRIS (Verdi-Un),
dispone nuovamente la verifica del numero legale. (Proteste dai banchi
dell’opposizione sulla regolarità delle operazioni di verifica. Richiami

del Presidente). Avverte che il Senato non è in numero legale e sospende
la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 10,40, è ripresa alle ore 11,01.

PRESIDENTE. Su richiesta della senatrice DE PETRIS (Verdi-Un),
dispone ancora una volta la verifica del numero legale. (Proteste dai ban-

chi dell’opposizione sulla regolarità delle operazioni di verifica. Richiami
del Presidente). Avverte che il Senato non è in numero legale e sospende
nuovamente la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 11,03, è ripresa alle ore 11,25.

Presidenza del vice presidente DINI

PRESIDENTE. Su richiesta della senatrice DE PETRIS (Verdi-Un),
dispone nuovamente la verifica. Avverte che il Senato è in numero legale
e passa all’esame degli articoli del disegno di legge n. 3328, nel testo pro-
posto dalle Commissioni riunite.

MORANDO (DS-U). La crescente attenzione che l’opinione pubblica
riserva all’andamento della discussione del disegno di legge anche a se-
guito della crisi del vertice della Banca d’Italia, e che ha indotto il Mini-
stro dell’economia a parlare di danni alla reputazione del sistema econo-
mico e finanziario italiano, motivano la richiesta di anticipare la discus-
sione dell’emendamento del Governo 019.1 (testo 2). Il Senato potrebbe
cosı̀ esercitare in via prioritaria le proprie competenze in merito alla rior-
ganizzazione della Banca d’Italia, ponendo fine sollecitamente ad una no-
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civa polemica estiva. Infatti, non solo il Parlamento è ovviamente organo
deputato a modificare le regole di funzionamento, l’assetto proprietario e
le competenze della Banca d’Italia, ma può anche approvare un atto di in-
dirizzo relativamente ai compiti propri del Governo in materia. La propo-
sta avanzata è quindi ragionevole e certamente utile non solo per il mi-
gliore svolgimento della discussione ma anche per la credibilità del Paese.
(Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Rileva che per errore non si è proceduto alla vota-
zione della proposta di non passare all’esame degli articoli.

Il Senato respinge la proposta di non passare all’esame degli arti-
coli, avanzata, con diverse motivazioni, dai senatori Vallone e De Petris.

GIARETTA (Mar-DL-U). Condivide la proposta del senatore Mo-
rando, che non rientra tra gli espedienti ostruzionistici utilizzati dall’oppo-
sizione in questa fase per dissuadere la maggioranza a procedere nella di-
scussione di un unilaterale disegno di legge di riforma elettorale. La pro-
posta risponde infatti agli interessi generali, perché distingue la questione
della Banca d’Italia dalla norme relative alla tutela del risparmio, che in
ogni caso appaiono inadeguate ad evitare ulteriori scandali finanziari. Sa-
rebbe quindi un positivo segnale di responsabilità se il Senato predispo-
nesse sollecitamente regole di funzionamento della Banca centrale, ade-
guate al nuovo contesto internazionale in cui si trova ad operare, miglio-
rando l’insufficiente proposta avanzata dal Governo con adeguate solu-
zioni relativamente alla disciplina della fase transitoria, alla collegialità
e trasparenza delle decisioni e al trasferimento all’Autorità garante della
concorrenza e del mercato delle competenze sulla concorrenza nel settore
bancario, elemento indispensabile per accrescere la complessiva competi-
tività del Paese. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-Un e Aut).

SCHIFANI (FI). La questione dell’assetto della Banca d’Italia, sep-
pur rilevante, non giustifica però un’inversione nell’esame degli articoli
all’interno dello stesso disegno di legge, richiesta dal senatore Morando;
rappresenterebbe anzi un segnale negativo al Paese rispetto alle più com-
plessive esigenze di tutela del risparmio. Annuncia pertanto il voto contra-
rio del Gruppo. (Applausi dal Gruppo FI).

Con votazione seguita dalla controprova, chiesta dalla senatrice PA-

GANO (DS-U), il Senato respinge la proposta del senatore Morando volta
ad anticipare l’esame dell’emendamento 019.1 (testo 2) e dei relativi su-

bemendamenti. (Proteste del senatore Specchia).

MORANDO (DS-U). Chiede al Presidente che sia data lettura dei pa-
reri espressi dalla Commissione bilancio i quali, rilevando il contrasto tra
le disposizioni sull’assetto proprietario della Banca d’Italia, proposte con
l’emendamento governativo 019.1 (testo 2), e l’obbligo di copertura finan-
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ziaria previsto dall’articolo 81 della Costituzione, sono rilevanti per il pro-
sieguo dei lavori.

PRESIDENTE. Invita il senatore segretario a dare lettura dei pareri
nn. 4 e 5 della Commissione bilancio (v. Resoconto stenografico), assicu-
rando che il testo comprendente tutti i pareri espressi dalla 5a Commis-
sione è in distribuzione. Invita i presentatori ad illustrare gli emendamenti
presentati all’articolo 1.

D’AMICO (Mar-DL-U). L’emendamento 1.1 è finalizzato a contem-
perare meglio le esigenze di potenziamento della funzione di controllo dei
consigli di amministrazione, tramite la presenza di amministratori indipen-
denti e di consiglieri espressi dalle minoranze azionarie, con le esigenze di
funzionalità e di governo delle società più piccole. L’emendamento 1.16 è
volto a rendere più sostanziali i criteri di indipendenza attraverso la pre-
visione di una procedura di verifica del consiglio di amministrazione e
l’attribuzione a società di revisione della valutazione dei requisiti di ono-
rabilità. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

CASTELLANI (Mar-DL-U). Gli emendamenti 1.8 e 1.13 intendono
separare meglio le funzioni di gestione e le funzioni di controllo delle so-
cietà di intermediazione finanziaria, introducendo un’opportuna distin-
zione in tal senso, rispetto alle regole di composizione degli organi socie-
tari. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U e del senatore Zancan).

DE PETRIS (Verdi-Un). Gli emendamenti 1.4 e 1.10 sono tesi a po-
tenziare la rappresentanza delle minoranze nei consigli di amministrazione
delle società, al fine di garantire una maggiore trasparenza di gestione.

RIPAMONTI (Verdi-Un). L’emendamento 1.11, che il suo Gruppo ri-
tiene subordinato all’1.10 e che interviene sempre sul tema delle garanzie
a favore del risparmiatore attraverso la presenza di un membro espressione
di una lista di minoranza, diminuisce a cinque il numero dei componenti
del consiglio di amministrazione.

PASQUINI (DS-U). L’emendamento 1.9, con riferimento al modello
basato sulla coesistenza del consiglio di amministrazione e del collegio
sindacale, estende i requisiti disposti con regolamento della Consob per
garantire l’indipendenza dei componenti del consiglio di amministrazione
e stabilisce, in difetto, la decadenza dalla carica in difetto di essi. Gli
emendamenti 1.12 e 1.14 prevedono sistemi analoghi ma riferiti al mo-
dello monistico, rispettivamente anglosassone, privo di collegio sindacale,
e renano, dove le funzioni di quest’ultimo sono svolte dal consiglio di sor-
veglianza. (Applausi del senatore Battafarano).

FASSONE (DS-U). L’emendamento 1.15, come altri presentati dal
suo Gruppo, cerca di anticipare le garanzie sin dalla composizione e dalle
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funzioni del consiglio di gestione e del consiglio di controllo, piuttosto
che assicurare un intervento di tutela successiva ad un eventuale danno.
Poiché il disegno di legge si riferisce alle società di intermediazione finan-
ziaria e non in generale alle società per azioni, è opportuno che i requisiti
per le incompatibilità e le garanzie per l’indipendenza siano stabiliti con
regolamento della Consob più che con il richiamo alle norme del codice
civile.

EUFEMI, relatore. Con riferimento all’articolo 1, che i relatori inten-
dono mantenere nel testo licenziato dalle Commissioni riunite, uguale a
quello elaborato dalla Camera dei deputati, esprime parere favorevole al-
l’emendamento 1.6, invita i presentatori degli emendamenti 1.200, 1.201,
1.3 e 1.5 a ritirarli ed esprime parere contrario sui restanti emendamenti.

ARMOSINO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Concorda con il relatore.

FASSONE (DS-U). Fa suo l’emendamento 1.200, analogo a quello
presentato dal suo Gruppo e precedentemente illustrato. La difesa del ri-
sparmio tutelata dall’articolo 47 della Costituzione deve essere anticipata
rispetto ai controlli successivi e quindi si deve garantire l’indipendenza
della composizione degli organi interni alle società di intermediazione fi-
nanziaria. (Applausi dal Gruppo DS-U e del senatore D’Amico).

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione dei disegni di
legge ad altra seduta. Dà annunzio delle interrogazioni pervenute alla Pre-
sidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 12,58.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

FIRRARELLO, segretario, dà lettura del processo verbale della

seduta antimeridiana del 15 settembre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,34).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(3328) Disposizioni per la tutela del risparmio e la disciplina dei mercati
finanziari (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dal-
l’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Armani ed al-

tri; Benvenuto ed altri; Lettieri e Benvenuto; La Malfa ed altri; Diliberto
ed altri; Fassino ed altri; di un disegno di legge d’iniziativa governativa;

dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Antonio Pepe ed altri; Letta

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 1 –

865ª Seduta (antimerid.) 21 Settembre 2005Assemblea - Resoconto stenografico



ed altri; Lettieri ed altri; Cossa ed altri; di un disegno di legge d’inizia-

tiva governativa e del disegno di legge d’iniziativa dei deputati Grandi ed
altri)

(2202) PEDRIZZI. – Disposizioni sul regime della responsabilità e delle
incompatibilità delle società di revisione

(2680) PASSIGLI ed altri. – Norme a tutela degli investitori relative alla
emissione, collocamento e quotazione in Italia di valori mobiliari emessi
da società italiane o estere

(2759) CAMBURSANO ed altri. – Riforma degli strumenti di controllo e
vigilanza sulla trasparenza e correttezza dei mercati finanziari

(2760) CAMBURSANO ed altri. – Nuove norme in materia di tutela dei
diritti dei risparmiatori e degli investitori e di prevenzione e contrasto dei
conflitti di interessi tra i soggetti operanti nei mercati finanziari

(2765) MANZIONE. – Istituzione del Fondo di garanzia degli acquirenti
di strumenti finanziari

(3308) PETERLINI ed altri. – Norme in materia di risparmio e dei de-
positi bancari e finanziari non rivendicati giacenti presso le banche e le
imprese di investimento (ore 9,34)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3328, già approvato dalla Camera dei deputati
in un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa
dei deputati Armani ed altri; Benvenuto ed altri; Lettieri e Benvenuto;
La Malfa ed altri; Diliberto ed altri; Fassino ed altri; di un disegno di
legge d’iniziativa governativa; dei disegni di legge d’iniziativa dei depu-
tati Antonio Pepe ed altri; Letta ed altri; Lettieri ed altri; Cossa ed altri;
di un disegno di legge d’iniziativa governativa e del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Grandi ed altri, e nn. 2202, 2680, 2759, 2760,
2765 e 3308.

Ricordo che nella seduta di ieri si è conclusa la discussione generale
ed hanno avuto luogo le repliche dei relatori.

Ha facoltà di parlare la rappresentante del Governo.

ARMOSINO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, è stato ampiamente dibattuto in que-
st’Aula il disegno di legge volto ad offrire una risposta normativa alle ca-
renze di governance e di controlli emerse nel nostro Paese, che hanno tro-
vato massima enfasi negli scandali finanziari Cirio e Parmalat.

In relazione a tali eventi, è stato sottolineato come la legislazione vi-
gente non sembri offrire strumenti adeguati. A tal fine il Governo è inter-
venuto proponendo un progetto di legge a tutela dei risparmiatori e della
stabilità dei mercati.

È il caso di ricordare ancora una volta che l’iter parlamentare del
presente provvedimento è stato ostacolato anche dalla difficoltà di perve-
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nire ad una soluzione che fosse condivisa tanto dalla maggioranza quanto
dall’opposizione, ai fini dell’approvazione di quella che inizialmente era
stata concepita come una legge bipartisan. In ogni caso, le soluzioni cui
si è pervenuti nell’attuale testo appaiono, per gli scopi che ci siamo pre-
fissi, soddisfacenti.

A tal riguardo, si richiamano in particolare le disposizioni dettate in
tema di governance societaria. Si tratta di regole che mirano a disciplinare
i diritti degli azionisti, degli obbligazionisti e dei cosiddetti stakeholders, e
i modi che essi hanno di farli valere, sia al fine di trovare la soluzione ai
problemi derivanti dalla separazione di proprietà e controllo, coordinando
e tutelando gli interessi delle varie figure coinvolte, sia al fine di dare una
rappresentazione maggiormente trasparente della situazione economica
dell’impresa.

Parallelamente, si è ritenuto di dover intervenire sul fronte dei con-
trolli esterni, razionalizzando il sistema della vigilanza. In tale contesto,
ai fini di un progetto di razionalizzazione dei ruoli delle diverse autorità
di vigilanza operanti nel settore, si colloca l’iniziativa del Governo mi-
rante a rivedere l’assetto della Banca d’Italia.

Il Governo ha proposto all’esame dell’Aula un emendamento che, nel
rispetto dei principi vigenti a livello europeo, sottolinea la natura pubblica
dei partecipanti al capitale della Banca d’Italia, assicurando, nel con-
tempo, la collegialità e la trasparenza delle decisioni della Banca centrale.

L’emendamento comporta un onere a carico del bilancio dello Stato
pari a 800 milioni di euro, ed è stata indicata la modalità di copertura. Ci
siamo trovati di fronte al problema di indicare un principio il più possibile
oggettivo per la quantificazione di quest’onere, tenuto conto delle diverse
appostazioni che di identiche partecipazioni hanno dato le singole proprie-
tarie in relazione ai valori.

Si è quindi individuata come modalità di lavoro l’applicazione dei
due criteri legati alla quota di dividendi e alla quota di partecipazione
ai frutti degli investimenti delle riserve della Banca d’Italia.

Sul primo profilo si è assunto il criterio di attualizzazione con riferi-
mento al tasso di uno swap ventennale o comunque pluriennale. La parte-
cipazione ai frutti degli investimenti delle riserve, secondo lo statuto del-
l’Istituto, può essere invece al massimo pari al 4 per cento delle riserve
stesse, acclarato però che dal 2000 ad oggi è stata stabilita una percentuale
annua di distribuzione dello 0,5 per cento di quest’ultima. Sino al 2000
tale percentuale non ha mai superato lo 0, 2 e nell’ultimo anno, in
modo particolare, il totale delle risorse distribuite ai partecipanti è stato
pari a 42 milioni di euro da attualizzare secondo la metodologia che ho
prima indicato. Sappiamo che su tale questione si è aperta una discus-
sione. Abbiamo detto e ribadiamo che nel regolamento verrà comunque
determinata una più concreta quantificazione, all’interno tuttavia di prin-
cı̀pi prestabiliti, e ciò è quanto contiene oggi il provvedimento sul quale
il Parlamento si accinge a votare.

Si prevede poi, sempre nell’emendamento governativo, un termine al
mandato del Governatore della Banca d’Italia. Su questo tema abbiamo as-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 3 –

865ª Seduta (antimerid.) 21 Settembre 2005Assemblea - Resoconto stenografico



sistito ad un’ampia discussione in quest’Aula e mi pare che vi sia sostan-
zialmente un accordo – se ho ben inteso gli interventi svolti – sulla fissa-
zione di un termine mentre sono state sollevate da taluni obiezioni, nel
senso che il provvedimento governativo è stato ritenuto insufficiente in re-
lazione al fatto che il medesimo non contempla una disciplina transitoria
volta a regolamentare la permanenza in carica dell’attuale Governatore. È
un aspetto sul quale avremo comunque modo di ritornare in relazione al-
l’esame degli emendamenti proposti.

È poi stata posta un’obiezione di insufficienza del testo relativamente
al mancato inserimento nel provvedimento all’esame dello strumento delle
class action. Su tale argomento si riconosce come in altri ordinamenti esse
abbiano rappresentato un efficace strumento di deterrenza contro compor-
tamenti perversi degli amministratori. È noto che negli Stati Uniti hanno
prodotto risultati importanti, a fronte di una fase critica in cui è venuto
meno il rapporto di fiducia tra il mercato e le società di revisione, di ra-
ting e degli analisti finanziari. Riteniamo tuttavia che strumenti più effi-
caci siano previsti dall’articolo 26, che stabilisce una delega al Governo
per l’istituzione di procedure di conciliazione e di arbitrato e di un sistema
di indennizzo in favore degli investitori e dei risparmiatori. In tal modo si
ritiene che si potrà prevenire il contenzioso e la conflittualità, con minori
costi per i risparmiatori e le imprese.

Tra gli interventi volti alla tutela dei risparmiatori ricordo ancora la
disposizione che disciplina la trasparenza delle società estere, residenti
nei cosiddetti paradisi fiscali. Relativamente a tali norme rilevo come la
disciplina recata, nel rispetto dei princı̀pi costituzionali in materia, non
mira a porre dei divieti in capo alle società, che possono pianificare libe-
ramente i propri assetti, ma si limita a rafforzare gli obblighi di informa-
zione e di trasparenza nei confronti del mercato.

Si ricorda inoltre l’articolo 8, che inasprisce la disciplina prevista dal
testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, per quanto con-
cerne la concessione di credito da parte delle banche in favore di propri
azionisti o dei soggetti che svolgono presso di esse funzioni di ammini-
strazione, direzione e controllo, nonché le obbligazioni degli esponenti
bancari.

L’articolo 9 conferisce al Governo la delega per l’adozione di uno o
più decreti legislativi diretti a disciplinare i conflitti di interesse nella ge-
stione dei patrimoni degli organismi di investimento collettivo del rispar-
mio, dei prodotti assicurativi e di previdenza complementare e delle ge-
stioni su base individuale di portafogli di investimento per conto terzi.

Nell’ambito del principio di maggiore tutela che questa norma si pre-
figge, faccio rilevare la disposizione che disciplina la figura del dirigente
preposto alla redazione dei documenti contabili societari, prescrivendone
la nomina nelle società con azioni quotate in mercati regolamentati. I
compiti di tali dirigenti, come si è visto, consistono soprattutto nell’elabo-
razione di procedure amministrative e contabili adeguate alle caratteristi-
che, all’organizzazione e alla dimensione della società ed eventualmente
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del gruppo, per la predisposizione del bilancio di esercizio e – ove previ-
sto – del bilancio consolidato.

Ci paiono rilevanti, inoltre, le disposizioni che rafforzano i poteri di
vigilanza della CONSOB.

Un articolo specifico questo progetto dedica alla modifica della disci-
plina relativa alla revisione dei conti, che mira in particolare a tutelare
l’indipendenza dei revisori, sia con la fissazione di limiti temporali alla
durata dell’incarico, sia con l’individuazione di un elenco di servizi che
le società di revisione non possono prestare a favore della società che
ha conferito l’incarico, né a società del medesimo gruppo.

Ricordo ancora la disposizione che disciplina il problema dell’eserci-
zio dei diritti sui depositi giacenti presso le banche, nel caso in cui l’as-
senza di movimentazione dei medesimi faccia ritenere che il titolare del
deposito, per assenza o morte sopravvenuta, non sia in grado di rivendi-
carlo.

Abbiamo ritenuto di fare questa sintesi perché restino a verbale le so-
luzioni offerte dal disegno di legge in esame alle problematiche emerse e
si possa constatare l’attenzione con la quale si è voluto affrontare tali que-
stioni, al fine di dare una risposta a tutti quei soggetti che nei crac di or-
dine finanziario hanno perso i loro risparmi e per rafforzare quel senti-
mento di fiducia che è presupposto per un ordinato esercizio di questi rap-
porti.

Ribadisco quanto è già stato detto in apertura di discussione, e cioè
l’esigenza che l’approvazione di questo provvedimento sia rapida e che
sia data priorità assoluta a tale processo di riforma.

Sappiamo – e su ciò concordiamo – che è in gioco la tutela del ri-
sparmio e anche quella del mercato. Sappiamo inoltre che senza un’ade-
guata tutela dei risparmiatori, dei creditori e degli azionisti non c’è svi-
luppo né del mercato, né dell’economia. Auspico pertanto che il provve-
dimento venga approvato da quest’Aula molto rapidamente, come risposta
ormai assolutamente improcrastinabile agli scandali finanziari degli ultimi
anni.

È inoltre urgente e necessaria una riforma della Banca d’Italia, che –
da ente monocratico, discrezionale e dirigista – deve subire un processo di
ammodernamento nei princı̀pi di collegialità, trasparenza, certezza delle
regole. Non ci sembra che il provvedimento e, in particolare, l’emenda-
mento proposto dal Governo aggravino le procedure o rendano più rigido
e ingessato il sistema.

Vogliamo operare in questa maniera proprio per adeguare la struttura
della Banca d’Italia e per fare in modo che essa riacquisisca appieno la
sua credibilità.

Resta una problematica che è all’attenzione di quest’Assemblea e
sulla quale vi è estrema diversità di posizioni tra l’opposizione e la mag-
gioranza ed anche all’interno della maggioranza stessa. Si tratta di una
problematica relativa alla indicazione che, sia pure non in forma di emen-
damento, è emersa dal Consiglio dei ministri, e cioè la riforma della
Banca d’Italia non solo sotto l’aspetto dell’assetto della proprietà, ma an-
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che dal punto di vista di una più chiara specializzazione della vigilanza
per finalità: stabilità, trasparenza e concorrenza.

Entrambi gli interventi discussi in Consiglio dei ministri sono rivolti
a risolvere potenziali conflitti di interesse e, come tali, sono stati giusta-
mente oggetto di dibattito in quest’Aula e, sia pure con le varie precisa-
zioni che in seguito farò, devono essere affrontati, per trovare una defini-
zione all’interno di questo progetto. Su tale argomento torneremo in sede
di esame dei singoli emendamenti. (Applausi dal Gruppo AN e del sena-

tore Fasolino).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Sottosegretario.

Colleghi, poiché i pareri espressi dalla 5ª Commissione permanente
in ordine al disegno di legge in esame sono numerosi, essi verranno distri-
buiti e saranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

VALLONE (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALLONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, chiedo di non passare al-
l’esame degli articoli, perché la proposta del disegno di legge dibattuta e
discussa, ascoltando il relatore e il rappresentante del Governo, ci con-
vince sempre meno.

Bene ha detto il Sottosegretario nell’immaginare che questo disegno
di legge dovesse e potesse diventare un provvedimento bipartisan; tutta-
via, cosı̀ non è stato e c’è una motivazione: cosı̀ non è stato perché
esso non risponde alle esigenze, non risponde alla necessità di tutela del
risparmio e non risponde ai cittadini. (Brusı̀o in Aula. Richiami del Presi-
dente).

Prova ne è che tra le questioni che il disegno di legge si prefiggeva di
affrontare vi erano alcune competenze, soprattutto della Banca d’Italia, in
materia di controlli. Ma, signor Presidente, dopo la crisi finanziaria, dopo
lo scandalo di Parmalat, Cirio, i bond argentini, com’è, com’è stato pos-
sibile non intervenire con urgenza su una questione cosı̀ drammatica? Co-
m’è possibile immaginare che in un Paese come il nostro possa verificarsi
una situazione di tale drammaticità e che si impieghi circa due anni per
affrontarla? Com’è possibile non metter mano all’ordinamento della Banca
d’Italia?

Il Governo con il suo emendamento ha pensato esclusivamente di
limitare la durata temporale dell’incarico del Governatore della Banca
d’Italia, ma nulla ha fatto per un riordino complessivo del sistema. (Brusı̀o
in Aula).

PRESIDENTE. Per favore, colleghi, lasciate parlare il collega.
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VALLONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, spesso abbiamo ascoltato

i membri della maggioranza affrontare un’altra questione, quella relativa

alla giustizia, sostenendo che si dovesse arrivare alla separazione delle

carriere, non foss’altro perché ci si trovava in presenza del magistrato giu-

dicante e del pubblico ministero convivono nella stessa situazione.

È mai possibile che ciò avvenga anche nella Banca d’Italia? Com’è

pensabile che vi possa essere un controllo di garanzia se la proprietà

non è completamente pubblica, se addirittura della proprietà fanno parte

soggetti privati come le stesse banche, cioè controllori e controllati? Mi

pare davvero difficile che con questo meccanismo si possa pensare di

dare garanzie ai cittadini in materia di risparmio.

Chiediamo, allora, il non passaggio all’esame degli articoli affinché

si torni a discutere attentamente e a ripensare il disegno di legge, perché

cosı̀ come ce lo proponete non solo non ci convince, ma siamo vieppiù

dell’idea che non risolva le questioni specifiche alle quali si voleva dare

una risposta.

Signor Presidente, in una situazione cosı̀ drammatica per il Paese mi

sembra che non vi sia la volontà di dare un colpo d’ala, di dimostrare che

le forze politiche, il Governo, le Aule del Parlamento hanno l’orgoglio di

rompere il peso di questi gruppi di potere cosı̀ forti per tornare a discutere

dei problemi dei cittadini, per tornare ad affrontare le questioni vere che

riguardano il Paese, per tornare ad affrontare le questioni che tutti i giorni

vivono i nostri cittadini.

È sufficiente pensare che i costi che ogni cittadino sopporta relativa-

mente ai propri depositi bancari sono in assoluto i maggiori nell’Unione

Europea. Guarda caso, stamattina i giornali riportano che mediamente

ad un cittadino italiano un conto corrente costa circa 252 euro, contro

una cifra pari a meno della metà in altri Paesi dell’Unione Europea, per

non parlare dell’Olanda con un costo di circa 34 euro. Di tutto ciò nessuno

si interessa, i cittadini sono sempre più sudditi e anche questo disegno di

legge, con il quale ci si riprometteva di risolvere i problemi della traspa-

renza e della garanzia, non risolve le questioni che in molti pensavamo

dovessero essere risolte.

Ecco perché – lo ripeto – chiediamo, signor Presidente, il non passag-

gio all’esame degli articoli del disegno di legge, perché si possa riaffron-

tare la questione e far emergere la posizione delle forze politiche che

hanno lottato per modificare il testo: l’UDC in Commissione alla Camera

avanzò delle proposte che non vennero accolte, probabilmente gli «amici»

di Banca d’Italia, gli «amici» del Governatore della Banca d’Italia non

hanno a cuore l’interesse del Paese. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

DE PETRIS (Verdi-Un). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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DE PETRIS (Verdi-Un). Signor Presidente, anch’io intendo chiedere
il non passaggio all’esame degli articoli del disegno di legge in esame, ai
sensi dell’articolo 96 del Regolamento.

Abbiamo maturato questa convinzione anche sentendo ieri sera la re-
plica del senatore Eufemi e questa mattina la replica della rappresentante
del Governo, che ci sono parse un po’ distanti – per usare un eufemismo –
ed hanno evidenziato con forza la netta divaricazione che c’è all’interno
della maggioranza: abbiamo assistito, da parte del relatore Eufemi, ad
una specie di difesa ad oltranza dell’operato di Bankitalia e del governa-
tore Fazio, mentre da parte della rappresentante del Governo si è ripropo-
sta la riforma di Bankitalia già delineata dal ministro Siniscalco nel suo
intervento all’inizio del dibattito sul disegno di legge al nostro esame.
Su questo punto e sull’emendamento presentato dal Governo, nonostante
si affermi l’intenzione di volerlo votare, ci è parso di cogliere ancor di
più e con maggiore chiarezza una certa distanza.

Per quanto riguarda l’assetto degli organismi di vigilanza, dal Go-
verno viene riproposta un’ipotesi dalla quale non si riesce a comprendere
se si vuole dimostrare una disponibilità ad accogliere una serie di emen-
damenti presentati dall’opposizione per arrivare, finalmente, ad un rior-
dino della vigilanza per finalità (anche se in tal senso vi è una volontà
manifestata dal Governo ma non – mi sembra – dalla maggioranza).

Credo che proprio i forti elementi politici emersi evidenzino pur-
troppo (ed, ahimè, sempre più, basta leggere i quotidiani di ieri e di questa
mattina) da una parte una sorta di isolamento del ministro Siniscalco, dal-
l’altra un riorganizzarsi del partito «fazista» all’interno del Senato che,
come possiamo notare dalla composizione dei banchi rappresentanti la
Commissione, è piuttosto consistente.

La nostra richiesta di non passaggio agli articoli mira, essenzial-
mente, ad un chiarimento forte all’interno della maggioranza e, sul punto
specifico relativo alla Banca d’Italia, ad una più completa assunzione di
responsabilità da parte del Governo. Come abbiamo ripetuto più volte que-
sta mattina, tale nostra richiesta si traduce in un invito al Governo a venire
qui in Senato per riferire con chiarezza non solo in merito all’emenda-
mento presentato, ma anche su cosa si intenda fare fino in fondo e se
si abbia intenzione di avviare un processo che possa portare, finalmente,
ad un cambiamento nei vertici di Bankitalia. (Brusı̀o in Aula).

PRESIDENTE. C’è troppo brusı̀o in Aula. Vi prego, colleghi, di per-
mettere alla senatrice De Petris di parlare.

DE PETRIS (Verdi-Un). Anche a tale riguardo abbiamo necessità di
ascoltare parole chiare. Chiediamo, quindi, la presentazione di un testo
preciso o la formulazione di una altrettanto chiara indicazione, se si vuole
convergere su un altro testo per quanto riguarda gli assetti degli organismi
di vigilanza.

Credo, pertanto, vi siano tutti gli elementi per avanzare la richiesta di
non procedere all’esame degli articoli.
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La terza questione che evidenziamo – come ricordava poc’anzi un
collega della Margherita – riguarda l’insufficienza delle norme proposte
in questo testo relative alla tutela del risparmio. Personalmente, ripro-
pongo con forza il tema della tutela preventiva del risparmio, che non
si è voluto prendere in considerazione, nonostante il lavoro svolto dalle
Commissioni competenti della Camera dei deputati. Tale lavoro aveva
portato ad un testo che certamente poteva essere migliorato, ma che costi-
tuiva un segnale forte da inserire in un disegno di legge che, nonostante
sia intitolato alla tutela del risparmio, poco contiene al suo interno al ri-
guardo.

Poiché, come è evidente, i risparmiatori non dispongono di un’ade-
guata conoscenza del mercato, tale da consentire loro di cogliere i reali
rischi insiti nei vari prodotti finanziari, è necessario che siano supportati
e garantiti. È necessario, pertanto, che siano forniti di strumenti seri e va-
lidi, di notizie ed informazioni che possano renderli consapevoli ma, so-
prattutto, di una conoscenza preventiva adeguata. Alla tutela preventiva,
a nostro avviso, deve evidentemente essere affiancata una adeguata tutela
successiva. A tal riguardo, faccio riferimento al tema delle action class sul
quale si è sorvolato e che non si è voluto approfondire.

Torno a ripetere ancora una volta che vi sono tutti gli elementi – que-
sto è il terzo – per chiedere il non passaggio all’esame degli articoli del
disegno di legge al nostro esame, una nuova proposta da parte del Go-
verno finalmente chiara sui primi due punti ed una riformulazione per
quanto riguarda la questione del risparmio.

A maggior ragione, essendo trascorsi molti anni, e a distanza di due
anni dai crac Parmalat e Cirio (che peraltro non rappresentavano i primi
scandali finanziari per il nostro Paese), ritengo che non sia possibile pre-
sentarci ai cittadini, ai risparmiatori, a tutti coloro che in questi anni hanno
sofferto e hanno visto bruciare i propri risparmi nel giro di pochissimo
tempo con trucchi che conosciamo bene (e cioè per coprire i debiti e le
esposizioni che le banche avevano nei confronti della Cirio e della Parma-
lat che sono stati scaricati su cittadini ignari, che non avevano alcuna con-
sapevolezza della situazione), con un testo del tutto insufficiente come il
presente.

Per questo motivo chiediamo sia di non passare all’esame degli arti-
coli, sia una riformulazione della norma in materia di risparmio e, soprat-
tutto, un’assunzione di responsabilità e chiarezza da parte del Governo,
poste anche le contraddizioni emerse in questi giorni sia sulla vicenda
della Banca d’Italia, sia sulla questione degli assetti della vigilanza. (Ap-
plausi dal Gruppo Verdi-Un e del senatore Piatti).

* PEDRIZZI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PEDRIZZI (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, stamattina
stiamo assistendo ad un vero e proprio minuetto. È infatti paradossale
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che, nonostante tutti siamo d’accordo sull’analisi e sulla diagnosi dei fe-
nomeni che hanno portato a quegli scandali che hanno procurato danni
enormi ai risparmiatori; nonostante tutti quanti condividiamo la necessità
di dare risposte a questi risparmiatori, e soprattutto ai mercati internazio-
nali; nonostante tutti abbiamo fatto riferimento all’esperienza statunitense
e agli interventi legislativi posti in atto per rafforzare la SEC (l’organismo
preposto alla vigilanza sui mercati finanziari americani); nonostante tutti
affermiamo che è opportuno dare risposte ai risparmiatori, agli investitori,
ai mercati e alle Authority, rafforzandole; nonostante tutti sottolineiamo la
necessità di rafforzare la CONSOB, ripeto, nonostante tutto questo, ora si
chieda di tornare in Commissione per valutare nuovamente tutto il prov-
vedimento.

Ieri con un intervento magistrale il relatore, senatore Semeraro, ha di-
mostrato come in pratica l’intero dibattito svoltosi in quest’Aula non abbia
riguardato il disegno di legge in materia di risparmio – sul quale presso la
Camera è stato condotto un importante lavoro preparatorio che aveva già
disegnato l’impalcatura dell’intero provvedimento – visto che in que-
st’Aula la discussione si è accentrata esclusivamente sulla Banca d’Italia
e sul suo Governatore.

Oggi, pur conducendo tutti la stessa analisi e la stessa diagnosi e af-
fermando la necessità di intervenire velocemente, da parte dell’opposi-
zione si chiede però di tornare in Commissione: per rivedere che cosa,
per valutare quali articoli del presente testo? Abbiamo preso in esame
la governance delle società e risolto il problema dei controlli interni; ab-
biamo affrontato il problema dei conflitti di interesse delle banche, e delle
banche e della Borsa, abbiamo risolto i problemi dei cosiddetti Paesi offs-

hore, e dei paradisi fiscali e legali, al fine di evitare quanto si è verificato
nei casi della Cirio e della Parmalat; abbiamo messo a punto la funzione e
i ruoli dei revisori dei conti; abbiamo esaminato la figura degli analisti fi-
nanziari; abbiamo preso persino in esame in maniera organica, con l’e-
mendamento proposto dal Governo e votato all’unanimità dal Consiglio
dei ministri, gli assetti organizzativi della Banca d’Italia; abbiamo affer-
mato altresı̀ l’opportunità di rafforzare la CONSOB per consentirle di es-
sere più penetrante nell’ambito dei controlli e dell’esame dei bilanci delle
società. Ebbene, adesso ci si dice che dobbiamo bloccare l’esame del
provvedimento e tornare in Commissione.

Mi sembra un discorso paradossale e oltretutto da irresponsabili, per-
ché questo significa che per motivi politici, per motivi ideologici, non si
vogliono dare risposte ai risparmiatori, ai mercati internazionali e agli in-
vestitori, arrecando un grave danno non solo al sistema bancario, ma an-
che al sistema finanziario e soprattutto al sistema economico del nostro
Paese.

Per tali motivi noi siamo fortemente contrari ed intendiamo andare
avanti nella votazione degli emendamenti per dare queste risposte e per
esitare nel più breve tempo possibile al Senato questo provvedimento.
(Applausi dai Gruppi AN, FI, UDC e LP).
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GRILLO (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRILLO (FI). Signor Presidente, anche io ritengo che sia nella con-
venienza del Parlamento entrare nel merito degli emendamenti presentati e
discutere finalmente in Aula un problema di straordinaria importanza. Ri-
cordo ai colleghi che la richiesta di non passaggio agli articoli è eviden-
temente contraddittoria, perché si sollecitano decisioni da parte della pub-
blica opinione, si fa riferimento a fatti accaduti due anni e mezzo fa, si
richiama l’attenzione sulla necessità di creare nuove e maggiori tutele
per i risparmiatori, e poi succede che in Parlamento arriva il provvedi-
mento e gli stessi colleghi che hanno contribuito a dichiarazioni, pronun-
ciamenti, atteggiamenti finalizzati a sollecitare decisioni da parte del Go-
verno e del Parlamento questa mattina chiedono il rinvio del provvedi-
mento.

Guardate, colleghi, io credo che ci sia una necessità in più per affron-
tare nella sede competente, l’Aula del Senato, questi argomenti: sono qua-
rantacinque giorni che i mass media italiani pretendono di indicare al
Paese le vie d’uscita per risolvere i problemi. Io non credo che il «Cor-
riere della Sera», «la Repubblica» e gli altri grandi giornali – che rispetto,
per carità – siano nelle condizioni di poter dettare le soluzioni al Parla-
mento. Credo che noi dobbiamo recuperare il massimo di dignità, di auto-
revolezza, che pure abbiamo, dimostrando di avviare pacatamente, seria-
mente, concretamente, un dibattito su questioni assai delicate.

Occorre sgombrare il campo dai polveroni che pure ci sono stati in
queste settimane e in questi mesi, cercare di entrare nel merito, giudicare
le persone per quello che hanno fatto. Ho letto, ad esempio, più di una
volta, affermazioni di colleghi dell’opposizione di questo tenore: Fazio
si difenda. Fazio non è, come tutti gli ex Governatori di questa Repub-
blica, persona che rilascia interviste alla stampa, che interviene sulle tele-
visioni. (Commenti del senatore Turroni). Fazio si difende con gli atti che
compie... (Commenti dai banchi del centro-sinistra. Richiami del Presi-

dente)... e noi dobbiamo avere l’onestà, colleghi senatori, di entrare nel
merito di questi atti. (Commenti del senatore Novi).

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, fate parlare il senatore Grillo.

GRILLO (FI). Non credo che sia nell’interesse di nessuno confondere
i ruoli che ciascuno di noi deve svolgere. Noi abbiamo il dovere di pro-
durre una normativa adeguata ai tempi. Sono accadute delle cose negli
anni passati e il Parlamento ha il dovere di dare risposte alte e qualificate.
Per dare queste risposte dobbiamo studiare la documentazione in nostro
possesso, non farci condizionare dai proclami, dalle quantità enormi di fal-
sità che sono circolate sui mass media, ultima quella di stamattina in or-
dine al Governatore indagato. Ieri sera, per fortuna, il procuratore capo ha
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smentito questa notizia, però sulle prime pagine di tutti i giornali di oggi
non si parla che di questo.

Il disegno di legge sulla tutela del risparmio contiene, come i colleghi
delle Commissioni finanze e attività produttive sanno, norme estrema-
mente importanti, a prescindere dalle questioni relative alla Banca d’Italia.
La Banca d’Italia è entrata in questo dibattito per una vergognosa ed as-
solutamente assurda campagna massmediatica che nel mese di agosto i
principali quotidiani hanno organizzato... (Commenti dai banchi del cen-
tro-sinistra. Richiami del Presidente). Discutiamo di tutto, anche di que-
sto, ma non perdiamo di vista che la centralità delle questioni non è que-
sta; discutiamo di tutto, ma con cognizione di causa, soprattutto dopo aver
dimostrato di conoscere le cose di cui stiamo dibattendo. (Applausi dal
Gruppo FI e del senatore Eufemi).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di non passare
all’esame degli articoli.

TURRONI (Verdi-Un). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TURRONI (Verdi-Un). Buongiorno, signor Presidente, occorre che
preliminarmente dica una cosa.

PRESIDENTE. Senatore Turroni, per il suo Gruppo è già intervenuta
la senatrice De Petris.

TURRONI (Verdi-Un). Signor Presidente, ricordo che l’articolo 96
del Regolamento recita che «ciascun Senatore può avanzare la proposta»
che non si passi all’esame degli articoli ed io sono un senatore, fino a
prova contraria.

PRESIDENTE. Può essere che mi sbagli, senatore Turroni, ma men-
tre la proposta cui lei si riferisce può essere presentata da ciascun sena-
tore, gli interventi possono poi essere svolti da un rappresentante per
Gruppo.

TURRONI (Verdi-Un). Comunque, signor Presidente, mi lasci pren-
dere la parola per una questione diversa da quella che lei aveva inteso.

Ieri – interverrò solo per qualche secondo – ho salutato con simpatia
il senatore Moro per l’incarico temporaneo da lui assunto. E la circostanza
che lei è qui mi porta a dire che, con altrettanta simpatia e stima, avrei
salutato questa supplenza, qualora fosse toccata a lei; anzi, sarei stato
più contento se fosse arrivata fino alla fine della legislatura, signor Presi-
dente.

Detto questo, chiediamo la verifica del numero legale.
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Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

GARRAFFA (DS-U). Signor Presidente, la prego di far controllare
gli scranni situati sopra quello del senatore Moncada.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, ci sono molte luci accese cui
non corrisponde la presenza di alcun senatore!

PRESIDENTE. La prego, senatore Passigli: si sta procedendo alla ve-
rifica.

Il Senato non è in numero legale. (Applausi dai banchi del centro-si-
nistra).

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 10,17, è ripresa alle ore 10,37).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3328, 2202, 2680, 2759, 2760, 2765 e 3308

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo nuovamente alla votazione della proposta di non passare al-
l’esame degli articoli.

Verifica del numero legale

DE PETRIS (Verdi-Un). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).
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(Proteste dai banchi del centro-sinistra. Alcuni senatori dell’opposi-

zione segnalano alla Presidenza chepresso i banchi del centro-destra vi
sono luci accese cui non corrisponderebbe la presenza di senatori).

La Presidenza avrà modo di verificare che alle luci accese corrispon-
dano effettivamente i senatori votanti.

GARRAFFA (DS-U). Signor Presidente, controlli la postazione posta
dietro quella del senatore Tunis.

PRESIDENTE. Il Senato non è in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 10,40, è ripresa alle ore 11,01).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3328, 2202, 2680, 2759, 2760, 2765 e 3308

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo alla votazione della proposta di non passare all’esame degli
articoli.

Verifica del numero legale

DE PETRIS (Verdi-Un). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

(Proteste dai banchi del centro-sinistra. Alcuni senatori dell’opposi-
zione segnalano alla Presidenza che presso i banchi del centro-destra vi

sono luci accese cui non corrisponderebbe la presenza di senatori).

PRESIDENTE. Colleghi, non c’è bisogno: ancorché lievemente astig-
matico, sono in grado di vedere tutto. Datemi il tempo di controllare. (Vi-
vaci proteste dai banchi del centro-sinistra).

Il Senato non è in numero legale.

Sospendo nuovamente la seduta per venti minuti.
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(La seduta, sospesa alle ore 11,03, è ripresa alle ore 11,25).

Presidenza del vice presidente DINI

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3328, 2202, 2680, 2759, 2760, 2765 e 3308

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo nuovamente alla votazione della proposta di non passare al-
l’esame degli articoli.

Verifica del numero legale

DE PETRIS (Verdi-Un). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Colleghi, vi prego di sedervi, perché altrimenti non possiamo verifi-
care. Accanto al senatore Piccioni c’è una scheda in più.

PAGANO (DS-U). Senatore Marano, la finisca!

PRESIDENTE. Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3328, 2202, 2680, 2759, 2760, 2765 e 3308

PRESIDENTE. Procediamo all’esame degli articoli del disegno di
legge n. 3328, nel testo proposto dalle Commissioni riunite.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, intendo avanzare una propo-
sta sull’ordine dei lavori.

C’è enorme attenzione – lo dico ai senatori Grillo e Pedrizzi, che
hanno svolto pochi minuti fa interventi su questo punto, ai quali do ra-
gione – nell’opinione pubblica, tra gli operatori economici, i risparmiatori,
i cittadini italiani e non soltanto in Italia, allo sviluppo della discussione in
Senato su questo disegno di legge. I senatori Grillo e Pedrizzi sanno per-
ché su tale punto abbiamo portato avanti in Senato un’iniziativa ostruzio-
nistica anche questa mattina: non c’è nessun riferimento al merito del pro-
blema e del provvedimento che stiamo discutendo; si tratta, invece, di un
atteggiamento ostruzionistico che l’Unione ha deciso con riferimento alla
discussione in corso, tra centro-destra e centro-sinistra, sulla questione
della legge elettorale.

Detto questo, non c’è dubbio che confermiamo il nostro interesse,
nello stesso interesse del Paese, a che la discussione del disegno di legge
sul risparmio vada avanti.

L’attenzione – mi rivolgo, in particolare, ai colleghi della maggio-
ranza – dell’opinione pubblica italiana, già elevatissima in rapporto al-
l’esplodere di scandali finanziari gravissimi come quelli di Cirio e Parma-
lat, si è ulteriormente accresciuta nel corso dell’estate a causa della crisi
del vertice della Banca d’Italia, su cui per adesso non voglio formulare
valutazioni di merito. Mi limito dunque a constatare che nel corso delle
ultime settimane vi è stata un’ulteriore crescita dell’attenzione sul tema
originata, appunto, dalla crisi del vertice della Banca d’Italia.

Cosı̀ grave, signor Presidente, è la situazione determinatasi per la
Banca d’Italia che il Ministro dell’economia, intervenendo nel dibattito
svoltosi in Senato, dopo avere rivendicato la competenza del Parlamento
e del Governo alla tutela della credibilità del sistema finanziario e del cre-
dito, in quanto «bene pubblico che dipende direttamente dalla bontà delle
regole, oltre che dai comportamenti di chi le applica», ha affermato espli-
citamente – come risulta dal Resoconto stenografico – che nel corso di
questa fase (cioè nelle ultime settimane) si sono determinati, in rapporto
alla vicenda della crisi del vertice della Banca d’Italia, danni alla reputa-
zione del nostro sistema economico e finanziario. Queste le parole pronun-
ciate dal Ministro dell’economia, che ho riportato.

Per esplicita affermazione del Governo, debbo dedurre largamente
condivisa dalla maggioranza in quest’Aula, siamo in presenza di qualcosa
che determina un danno per la reputazione – valore anche economica-
mente inestimabile – del nostro sistema economico e finanziario.

Qual è allora, signor Presidente, la mia proposta sul tema?

L’esame dell’emendamento presentato dal Governo, cioè l’emenda-
mento 019.1 (testo 2), concernente regole per il funzionamento della
Banca d’Italia, a nostro avviso (e con decisione unanime di quest’Aula),
dovrebbe essere anticipato rispetto a quello delle altre norme contenute
nel disegno di legge, in modo tale che si affronti responsabilmente e im-
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mediatamente il tema della riorganizzazione, con riferimento, prima di
tutto, alle regole che presiedono al funzionamento della Banca d’Italia,
consentendo cosı̀ al Parlamento di fare fino in fondo la propria parte.

Nel corso delle settimane che ci siamo lasciati alle spalle, signor Pre-
sidente (lei lo sa bene), si è sviluppata una discussione anche a proposito
di ciò che il Parlamento potrebbe o non potrebbe fare in relazione alla vi-
cenda della Banca d’Italia.

Al riguardo sono state sostenute posizioni tra loro anche molto di-
verse, ma a me pare, signor relatore e signori della maggioranza, che do-
vremmo convenire pacificamente su due punti essenziali. In primo luogo,
è fuori discussione che il Parlamento abbia il potere di intervenire nella
ridefinizione delle regole che presiedono al funzionamento della Banca
d’Italia: in buona sostanza, tutto ciò che riguarda la natura del suo assetto
proprietario, le caratteristiche della procedura e la titolarità dei poteri, la
procedura di nomina e di revoca, le regole di funzionamento, con riferi-
mento alla collegialità o meno delle decisioni, la questione delle compe-
tenze, con particolare riferimento alle competenze in capo alla Banca
d’Italia, oltre che in materia di vigilanza sul sistema creditizio anche in
materia di concorrenza nello stesso settore.

Chiudendo questa discussione estiva, molto dannosa – a mio avviso –
anche per la stessa dignità del Parlamento circa quello che potrebbe o non
potrebbe fare, il Parlamento stesso può intervenire sulle regole, tant’è che
il Governo ha presentato un emendamento che affronta esattamente temi
che ho citato.

Siccome siamo in un regime parlamentare, quando il Governo ha da
svolgere funzioni inerenti un’attività di tipo non legislativo, ma ammini-
strativo, il Parlamento può sempre inviare al Governo un atto di indirizzo
circa lo svolgimento dei compiti affidati all’Esecutivo, e credo che al ri-
guardo siamo tutti d’accordo.

A questo punto, allora, la proposta è semplice: si richiede che il Par-
lamento – in questo caso, l’Assemblea del Senato – affronti immediata-
mente un determinato tema. Non c’è nessuna ragione di tipo regolamen-
tare per non farlo, posto che mi sto riferendo ad un emendamento e a pro-
poste di modifica tendenti ad inserire articoli aggiuntivi nel testo che af-
frontano un tema, quello della Banca d’Italia, che nella normativa al no-
stro esame, cosı̀ come licenziata dalle Commissioni riunite, non è stato af-
frontato; credo pertanto che si dovrebbe anticipare la discussione sul sud-
detto tema, rispetto a quella relativa alla materia trattata in altri articoli ed
emendamenti presentati.

Signor Presidente, nel momento in cui l’Assemblea delibera su una
proposta di non passaggio all’esame degli articoli basata su quelle stesse
motivazioni ostruzionistiche più generali che ho prima ricordato, avanzo
formalmente la proposta – come scelta sensata, ragionevole e di comune
interesse, al di là quindi del merito delle posizioni che sul tema vorremo
sostenere – che il Parlamento inizi immediatamente a discutere gli emen-
damenti presentati a partire dal 0.19.1 (testo2) proposto dal Governo e da-
gli ordini del giorno riferiti alla Banca d’Italia.
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Come è stato detto dal Ministro dell’economia e delle finanze, e non
dal sottoscritto, ne va della credibilità del sistema economico-finanziario
del Paese, posto che, se esiste un problema di questo tipo, non si com-
prende perché rifiutarsi di fare la propria parte per affrontarlo. (Applausi
dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Colleghi, nell’eccitazione dello svolgimento della ve-
rifica del numero legale – tengo peraltro a precisare che il Senato è am-
piamente in numero legale – per una svista abbiamo omesso di porre ai
voti la proposta di non passare all’esame degli articoli.

Metto pertanto ai voti la proposta di non passare all’esame degli ar-
ticoli avanzata, con diverse motivazioni, dai senatori Vallone e De Petris.

Non è approvata.

Passiamo quindi alla proposta avanzata dal senatore Morando. Ri-
cordo che, ai sensi dell’articolo 92 del Regolamento, ha facoltà di interve-
nire, dopo il proponente, un oratore contro e uno a favore, per non più di
dieci minuti ciascuno.

GIARETTA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIARETTA (Mar-DL-U). Signor Presidente, colleghi, intervengo per
sostenere la proposta avanzata dal senatore Morando, una proposta che
non attiene a quegli espedienti procedurali che pure stiamo mettendo in
campo in ragione dell’ostruzionismo che stiamo svolgendo anche in que-
st’Aula come elemento di pressione per convincere la maggioranza del-
l’errore profondo che sta compiendo nel voler intervenire con una radicale
modifica legislativa della legge elettorale in modo del tutto unilaterale.
Stiamo ponendo, infatti, una questione che ci sembra avere a che fare
con gli interessi generali del Paese e su cui chiediamo al Governo e
alla maggioranza una riflessione attenta.

Nell’esame della normativa in materia di risparmio ci sembra oppor-
tuno sgombrare preventivamente il campo da una questione che si è so-
vrapposta e che riguarda non tanto e solo il giudizio sul comportamento
del Governatore della Banca d’Italia, ma anche la questione, ben più strut-
turale, delle nuove norme che devono presiedere all’attività di una istitu-
zione cosı̀ prestigiosa del nostro Paese, posto che le vicende svoltesi
hanno evidenziato una insufficienza normativa ed un mancato adegua-
mento alle nuove realtà entrate in campo con la realizzazione del sistema
della moneta unica.

Riteniamo utile distinguere fin dall’inizio una questione cosı̀ rilevante
dall’altra, altrettanto rilevante, della necessità di adottare idonee soluzioni
legislative a maggiore tutela del comparto del risparmio. Ci sembra un er-
rore grave schiacciare tutto il dibattito ed unire le due questioni, anche
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perché in questo modo ci sembra non emerga con sufficiente chiarezza
una riflessione sulla normativa uscita dalla Commissione finanze sulla tu-
tela del risparmio, che è, a nostro avviso, purtroppo del tutto inadeguata
rispetto alle esigenze di profonde innovazioni di un sistema che ha dimo-
strato di non essere in grado di prevenire fatti gravi che hanno danneg-
giato i nostri risparmiatori.

Ora, perché è utile anticipare il nostro dibattito sulla questione della
Banca d’Italia? Lo ha già ricordato poco fa il senatore Morando, per cui
aggiungerò poche parole alle riflessioni appropriate che egli stesso ha
svolto. C’è un’attenzione dell’opinione pubblica interna ed internazionale
che guarda alla capacità del Governo (ma qui siamo in Parlamento, ed il
Parlamento ha delle responsabilità importanti in questo campo e non può
limitarsi, come qualcuno vorrebbe far credere, ad attendere le decisioni di
non si sa quali altri organi) di tranquillizzare quella stessa opinione pub-
blica sul fatto che dalla lezione di questi mesi il Parlamento sappia trarre
rapidamente le opportune decisioni.

Ciò riguarda le regole future, di cui dovremo discutere; abbiamo qui
ascoltato appassionate difese dell’azione del Governatore in questi mesi e
come Unione abbiamo espresso un giudizio, chiaro, di insufficienza. Ne
discuteremo nel merito, quando entreremo nel dialogo, ad esempio, con
il senatore Grillo, che ha fatto affermazioni molto ultimative. Si tratta
ora di dimostrare che per il futuro siamo in grado di predisporre un si-
stema di regole di funzionamento della Banca d’Italia tale da consentire
non il ripetersi di deviazioni da un corretto sentiero, ma, in linea generale,
regole adeguate al nuovo contesto istituzionale in cui la stessa Banca
d’Italia si trova ad operare.

Badiamo bene: se depuriamo il dibattito svoltosi in queste settimane
dagli eccessi polemici, indubbiamente appare, dalle dichiarazioni in verità
alquanto oscillanti – e ne capiamo bene le ragioni politiche – del Ministro
del tesoro, un terreno su cui potrebbe esercitarsi responsabilmente un’a-
zione del Parlamento, intanto per costruire insieme le regole per il futuro.
Lasciamo per ora il giudizio – in questo senso abbiamo presentato un or-
dine del giorno – sul danno a nostro avviso causato dall’azione del Gover-
natore in questi mesi relativamente alle vicende su cui ci siamo soffermati
e sull’opportunità che il Parlamento dia al Governo un indirizzo per le op-
portune azioni.

Si tratta ora, come ripeto, di costruire le regole del futuro. Ebbene,
riteniamo insufficiente la proposta del Governo, cosı̀ come è stata deposi-
tata, e abbiamo presentato emendamenti migliorativi sia come Unione, sia
come singoli senatori.

Tuttavia, ci sembra che, se affrontassimo con responsabilità questa
materia, sarebbe possibile migliorare la proposta del Governo (che ci ap-
pare, ripeto, insufficiente) in ordine a quei temi che sappiamo essere stati
individuati nel dibattito: non solo, quindi, il la previsione di un termine
per la durata in carica del Governatore, ma anche il perfezionamento di
una delicata fase transitoria che attualmente manca nella proposta del Go-
verno, con una più precisa indicazione dei criteri e delle regole di colle-
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gialità e trasparenza nelle determinazioni della Banca d’Italia e, infine,
una indicazione (che ci sembra importante, avendo colto nella replica
della signora Sottosegretario l’attenzione ad una riflessione su questo
aspetto) che a noi sembra indispensabile e che riguarda il trasferimento
delle competenze sul controllo sulla concorrenza all’apposita Authority,
fornendo cosı̀ un contributo importante alla realizzazione di un sistema
di controlli generali sulle attività economiche a presidio della trasparenza
del mercato, che è uno degli elementi essenziali per agire sulla competi-
tività del nostro Paese.

Penso, perciò, che sarebbe quanto mai opportuno che venire accolta
la proposta che abbiamo formulato, dando al Paese il chiaro segnale
che il Parlamento responsabilmente affronta la questione e – impregiudi-
cato il giudizio su ciò che è avvenuto in questi mesi – fornendo assicura-
zioni per il futuro. Non vediamo dunque motivi ostativi all’accoglimento
della proposta. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-Un e Aut).

SCHIFANI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, ho ascoltato con attenzione le os-
servazioni dei colleghi Morando e Giaretta. Tali osservazioni non mi
hanno convinto e ritengo che non abbiano convinto nemmeno la maggio-
ranza parlamentare.

Non intendo certo sottovalutare la delicatezza degli argomenti e delle
tematiche poste dai colleghi, ma vorrei significare come avremmo valutato
in maniera diversa la richiesta di anticipazione di un dibattito se si fosse
trattato di voler anticipare l’esame di un disegno di legge rispetto ad altri.
Mi spiego meglio.

Siamo chiamati a discutere una riforma organica del risparmio e non
riteniamo che l’anticipazione della discussione di un articolo rispetto ad
altri possa essere efficace, dando una soluzione concreta alla tematica og-
getto del disegno di legge nel suo insieme. Tra l’altro, credo che si da-
rebbe un segnale non condivisibile alla stragrande maggioranza del Paese
laddove dovessimo dare ai cittadini il senso di privilegiare come oggetto
di dibattito una tematica quale quella della Banca d’Italia e della sua cre-
dibilità o meno in rapporto a vicende note, rispetto ad un altro tema che
credo stia ancora più a cuore ai cittadini; mi riferisco alle norme che pre-
cedono l’articolo 19 e che riguardano la tutela dei risparmiatori e la rac-
colta del risparmio.

Invito quindi l’opposizione a riflettere su tale richiesta perché, tenuto
conto che l’anticipazione del dibattito non porterebbe alcun effetto con-
creto sull’intervento, sull’efficacia e sull’entrata in vigore dell’impianto le-
gislativo, rischieremmo, da un lato, di non ottenere quell’effetto e, dall’al-
tro, di dare un segnale sbagliato al Paese.

Ecco perché la maggioranza, non condividendo tale scelta, invita
l’opposizione a riflettere e in ogni caso voterà contro questa proposta di
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anticipazione per le motivazioni che ho testé esplicitato. (Applausi dal

Gruppo FI).

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta, avanzata dal senatore Mo-
rando, di iniziare l’esame delle proposte modificative presentate al prov-
vedimento in esame a partire dall’emendamento 019.1 (testo 2) e relativi
subemendamenti.

Non è approvata.

PAGANO (DS-U). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

PAGANO (DS-U). Dovevate chiudere le porte subito: avete fatto en-
trare cinque senatori.

PRESIDENTE. Non è approvata.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, intervengo per chiedere che
venga letto il parere espresso dalla Commissione bilancio sull’emenda-
mento governativo relativo alla Banca d’Italia. Come è noto, signor Pre-
sidente, si può decidere di leggere o meno i pareri. Ebbene, mentre ritengo
che per tutti gli altri possa anche essere tralasciata un’informazione pun-
tuale all’Aula, per quello contrassegnato con il n. 4 del fascicolo penso sia
invece necessaria.

A mio avviso, infatti, il relatore e il rappresentante del Governo do-
vrebbero informare l’Assemblea dei loro intendimenti in ordine a tale pa-
rere. Nel suddetto parere è scritto che sull’assetto proprietario della Banca
d’Italia il testo del Governo presenta un evidente aspetto di violazione del-
l’articolo 81, quarto comma, della Costituzione, e pertanto la Commis-
sione bilancio – non mi sto pronunciando nel merito – propone di sosti-
tuire il testo del Governo con un altro compatibile con il summenzionato
articolo della Costituzione.

È assolutamente determinante ai fini del prosieguo dei nostri lavori la
lettura di questo parere. Le chiedo pertanto, signor Presidente, se sia pos-
sibile invitare il senatore segretario a procedere in tal senso.

EUFEMI, relatore. È stato già fatto.

PAGANO (DS-U). Studiate il Regolamento! I pareri si leggono al-
l’inizio.
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PASTORE (FI). L’annuncio è stato dato dal presidente Fisichella.

PRESIDENTE. Prima di invitare il senatore segretario a dare lettura
dei pareri, tengo a precisare che essi non sono stati già letti, bensı̀ solo
distribuiti.

SPECCHIA (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPECCHIA (AN). Signor Presidente, desidero farle presente che po-
chi secondi fa, quando lei ha dato ordine di chiudere le porte per proce-
dere alla controprova, mi trovavo esattamente sulla porta, con un piede
dentro l’Aula, ma sono stato spinto fuori. Questo fatto non lo accetto as-
solutamente. Chiedo pertanto alla Presidenza di dare disposizioni ai com-
messi affinché possano svolgere le loro funzioni nel rispetto dei senatori
che intendono adempiere ai loro doveri.

PRESIDENTE. Senatore Specchia, la Presidenza prende atto della
sua precisazione.

Quanto alla lettura dei pareri della 5ª Commissione, ritengo del tutto
normale procedere in tal senso. Pertanto, chiedo al senatore segretario di
dare lettura dei pareri 4 e 5 espressi in data 14 e 15 settembre.

FIRRARELLO, segretario. «La Commissione programmazione eco-
nomica, bilancio, esaminato l’emendamento relativo al disegno di legge
in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere di nulla osta a condi-
zione, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, che il comma 10 venga
riformulato nel senso di prevedere che all’onere derivante dal comma 2,
valutato in 800 milioni di euro, si provveda mediante parziale utilizzo
delle disponibilità in essere sul fondo di cui all’articolo 2 della legge
n. 432 del 1993, fermi rimanendo gli obiettivi di riduzione del debito pub-
blico.

La Commissione, a rettifica del parere già reso sull’emendamento
16.0.100, esprime inoltre parere contrario sulla suddetta proposta, ai sensi
dell’articolo 81 della Costituzione».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
i subemendamenti all’emendamento 019.1 e i restanti emendamenti
019.13 e 019.14 relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto
di competenza, parere contrario sulla proposta 019.1/201 in quanto suscet-
tibile di violare i princı̀pi di autonomia e indipendenza della Banca d’Italia
sanciti nell’ambito della normativa relativa alla Banca centrale europea,
parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte
019.1/106, 019.1/109 (limitatamente al comma 6-bis, lettere a) e b)),
019.1/107, 019.1/108 e 019.14 nonché parere di nulla osta sulle restanti
proposte esaminate».
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GARRAFFA (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARRAFFA (DS-U). Signor Presidente, in considerazione del fatto
che per problemi tecnici la lettura dei pareri non si è sentita in modo
chiaro, ritengo sia utile distribuire il loro testo a tutti i senatori.

PRESIDENTE. Un certo numero di copie è già stato distribuito. Si
provvederà ora a distribuirne altre, in modo che tutti i colleghi le possano
esaminare.

Passiamo ora all’esame dell’articolo 1, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

D’AMICO (Mar-DL-U). Signor Presidente, mi limiterò ad illustrare
gli emendamenti 1.1 e 1.16; gli altri emendamenti che ho firmato insieme
al senatore Castellani saranno illustrati da quest’ultimo.

Ci sono diversi strumenti per accrescere l’efficacia dei consigli di
amministrazione delle società, per evitare che questi (soprattutto i consigli
delle società che accedono al pubblico risparmio, diciamo le società quo-
tate) siano luoghi finti e fare invece in modo che siano luoghi di effettiva
verifica dei comportamenti del management.

I principali strumenti che vengono utilizzati a questo scopo sono due:
l’obbligo (che magari può anche essere autoimposto dalle società) della
presenza di un certo numero di amministratori cosiddetti indipendenti, op-
pure – in generale questi due strumenti sono posti in alternativa – la pre-
senza di consiglieri espressi dalle minoranze azionarie. Vorrei ricordare
che in Italia quest’ultimo istituto fu introdotto al momento delle privatiz-
zazioni delle grandi imprese pubbliche. Allora fu prevista espressamente e
fu inserita nello statuto la norma in base alla quale quelle società avreb-
bero mantenuto un’esplicita rappresentanza degli azionisti di minoranza.
In sostanza, ciò voleva dire prevedere l’obbligo del voto di lista e la ri-
serva di uno o più eletti alla minoranza.

Oggi, in Italia, abbiamo uno schema in base al quale per quelle so-
cietà è prevista la presenza di rappresentanti della minoranza, mentre
ciò non accade per le altre società, per le quali – come sappiamo – è pre-
vista in maniera autoregolamentativa la presenza di consiglieri cosiddetti
indipendenti.

Il disegno di legge licenziato dalla Camera (mi sembra di ricordare
che non sia stato modificato in Commissione al Senato) introduce per tutte
le società quotate, oltre all’obbligo della presenza di consiglieri indipen-
denti, anche l’obbligo della presenza di consiglieri di minoranza. È una
scelta piuttosto radicale, considerato che in genere nel resto del mondo
i due obblighi vengono considerati in alternativa. Non c’è dubbio che
ciò rischia di provocare l’effetto di trasformare i consigli di amministra-
zione, che sostanzialmente sono organi di governo, in una specie di rap-
presentanza proporzionale dei vari interessi in qualche modo coinvolti.
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Ci sono anche indicazioni quantitative che inducono a ritenere ciò
che mi appresto ad affermare. In Italia, il potere di controllo sulle società
comporta l’attribuzione di benefici privati, cosı̀ si suol dire, molto alti. Ciò
significa che in effetti i consigli di amministrazione non hanno funzionato,
non funzionano sufficientemente bene. Pertanto, una legge che introduca
vincoli più stringenti per far sı̀ che i consigli di amministrazione siano ef-
fettivamente luoghi di verifica dei comportamenti del management e per
garantire una più forte tutela degli azionisti di minoranza è giustificata
da una serie di evidenze, non da ultimo dai casi Cirio e Parmalat, nei quali
è risultato evidente a tutti che i consigli di amministrazione non hanno
svolto la funzione per la quale il codice civile li aveva pensati.

Nella specifica situazione italiana, a mio avviso, si giustifica una par-
ticolare decisione, che è quella di non scegliere una delle due soluzioni
presenti nel mondo, ma di prevederle entrambe, anche alla luce del fatto
che la presenza di consiglieri di minoranza all’interno delle società priva-
tizzate (consiglieri espressi cioè da un voto di lista con un numero di posti
riservati alla minoranza azionaria) ha dato buona prova di sé. È una valu-
tazione generalizzata che i consigli delle società privatizzate hanno funzio-
nato meglio grazie alla presenza di rappresentanti degli azionisti diversi
dagli azionisti di controllo.

La norma introduce questo obbligo per tutte le società quotate. Tut-
tavia, bisogna aver presente che nel panorama delle società quotate ita-
liane ci sono anche società finanziariamente molto piccole e prevedere an-
che per queste società fin da subito l’obbligo della presenza nei consigli di
amministrazione di rappresentanti della minoranza si presta a numerose
obiezioni, la più ovvia delle quali è la seguente: in caso di piccole società,
il rischio è che non si abbia un rappresentante dei piccoli azionisti diffusi
(ad esempio il rappresentante dei fondi comuni di investimento), bensı̀ che
si generi il semplice effetto per cui il concorrente di una società che pro-
duce quel dato bene compra in Borsa una piccola quota di azioni di quella
società ed entra nel consiglio di amministrazione.

Con ciò si ottiene l’effetto contrario a quello che si vorrebbe ottenere;
il risultato cioè è che quel consiglio di amministrazione non potrebbe in
alcun caso diventare il luogo nel quale si effettuano le discussioni strate-
giche sull’impresa.

Come ho detto, quindi, per temperare i vari interessi in campo ab-
biamo avanzato una proposta che concorda con la scelta generale di pre-
vedere la presenza degli azionisti di minoranza nel consiglio di ammini-
strazione con un proprio rappresentante oltre ai rappresentanti indipendenti
e, tuttavia, in via di prima applicazione limita quest’obbligo alle sole so-
cietà del MIB 30-R, alle prime trenta società quotate; prevede una gra-
duale estensione di questo obbligo tendenzialmente a tutte le società,
ma secondo una gradualità governata dall’Autorità di Borsa (la CON-
SOB). Credo che questa sarebbe una soluzione più ragionevole.

Vi è poi una seconda questione, affrontata in particolare dall’emenda-
mento 1.16, ma anche dall’emendamento di cui ho parlato. Una delle evi-
denze emerse dagli scandali e a mio avviso non sufficientemente conside-
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rata nel dibattito è quella relativa al fatto che i cosiddetti consiglieri indi-
pendenti spesso non si sono rivelati tali. Per infiniti motivi i criteri di in-
dipendenza previsti dall’ordinamento vigente sono criteri di natura molto
formale; in realtà, quello di indipendenza deve essere un criterio sostan-
ziale.

Da questo punto di vista avanziamo alcune proposte tese, in primo
luogo, a rafforzare le responsabilità nella verifica dell’indipendenza. Ciò
vuol dire proceduralizzare una responsabilità del consiglio di amministra-
zione per la verifica dell’indipendenza.

Esiste poi il problema dei requisiti di onorabilità, questione delicatis-
sima poiché essi attengono alla capacità delle persone. Crediamo che nel
quadro complessivo e nel ridisegno, previsto nella proposta di legge in
esame, della responsabilità della società di revisione sia giusto affermare
che in tema di requisiti di onorabilità – che debbono essere disciplinati
con una certa previsione perché, come ho detto, attengono alla capacità
delle persone – deve essere prevista una esplicita funzione delle società
di revisione, relativa alla verifica della loro sussistenza, e deve essere pre-
vista altresı̀ la possibilità per la società di revisione, in caso di dubbi re-
lativi alla sussistenza di tali requisiti, di attivare la CONSOB perché
possa, se del caso, dichiarare decaduto l’amministratore di cui si sta trat-
tando. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

CASTELLANI (Mar-DL-U). Signor Presidente, mi limiterò ad illu-
strare gli emendamenti 1.8 e 1.13 che, come ben sa, incidono sulla com-
posizione degli organi per le società che gestiscono intermediazioni finan-
ziarie Questo è il punto centrale della riforma, dal momento che gli scan-
dali cui abbiamo assistito sono tutti avvenuti in quanto società di interme-
diazione finanziaria non hanno risposto appieno alle esigenze di tutela dei
consumatori e, soprattutto, alle esigenze della trasparenza del mercato.

Credo che il nodo sia tutto qui, ed è per questo che critichiamo il di-
segno di legge in esame. Esso, infatti, non incide profondamente sulla
questione dei controlli e della trasparenza in ordine al mercato dei capitali
e soprattutto dei titoli, che possono diventare spazzatura.

Credo che la maggioranza e il Governo possano convenire sull’osser-
vazione che il disegno di legge è debole, non dà risposte puntuali alle esi-
genze di tutela dei risparmiatori ed avendo suscitato molte attese, soprat-
tutto da parte dei consumatori e degli utenti, ha determinato una diffusa
disillusione non essendo state queste attese accolte.

Entrando nel merito, l’emendamento 1.8 incide sulle disposizioni che
prevedono l’obbligo generalizzato di adozione del voto di lista per la no-
mina dei membri del consiglio di amministrazione. Siamo d’accordo sul-
l’introduzione del voto di lista, ma intendiamo introdurre alcune correzioni
orientate, per un verso, a riconoscere le peculiarità dei due modelli socie-
tari, quello monista e quello dualista, perché il testo uscito dalla Commis-
sione non sembra tener conto delle differenziazioni fra questi due modelli
di gestione della società, e, per altro verso, a distinguere le responsabilità
amministrative e gestionali da quelle di controllo. Il nodo centrale infatti
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risiede proprio nelle modalità di controllo di chi gestisce effettivamente le
società; sempre in tale ambito rientra il problema della vigilanza che, a
differenza degli altri aspetti prima menzionati, deve prevedere forme ido-
nee ed efficaci di coinvolgimento delle minoranze.

L’emendamento proposto tiene conto proprio di tali aspetti. Ricordo
che nel primo comma, che si riferisce alle società che hanno un’organiz-
zazione di tipo monistico, si prevede che almeno uno degli amministratori,
in possesso dei requisiti di indipendenza di cui all’articolo 2409-septiesde-

cies del codice civile, venga nominato dalla lista di minoranza che abbia
ottenuto il maggior numero di voti e non sia collegata in alcun modo alla
lista risultata prima per numero di voti, perché abbiamo visto come pos-
sono crearsi dei concerti – chiamiamoli cosı̀ – in questo campo.

Con il comma successivo si disciplinano le modalità con cui vengono
accertati i requisiti di indipendenza previsti dall’articolo 2409-septiesde-

cies del codice civile, precisando che devono essere verificati dal consi-
glio di amministrazione con cadenza semestrale, perché certamente in
tale lasso di tempo questi profili possono mutare: anche chi ha avuto ri-
conosciuti tali profili di indipendenza, avendo o accettando cariche in altre
società, quindi collegandosi con vari intrecci a chi detiene e determina la
maggioranza nella gestione della società, può perderli, ovvero possono es-
sere verificati dalla CONSOB in ogni momento qualora ne faccia espressa
richiesta almeno uno dei componenti del consiglio di amministrazione. Il
difetto di tali requisiti determina la decadenza dalla carica. Quindi, la
norma che intendiamo introdurre è molto puntuale.

Un ulteriore comma precisa che nelle società organizzate secondo il
sistema ordinario, qualora il consiglio di amministrazione sia composto da
più di sette membri, almeno uno di essi deve essere espresso dalla lista di
minoranza che abbia ottenuto il maggior numero di voti e non sia colle-
gata in alcun modo alla lista risultata prima per numero di voti. Anche
in questo caso occorre la verifica dei requisiti di indipendenza, per cui ri-
mandiamo a quanto previsto nel precedente comma.

Con l’ultimo comma vorremmo affidare alla CONSOB, che poi dovrà
esprimersi con proprio regolamento, la possibilità di stabilire «ulteriori re-
quisiti di indipendenza dei componenti del consiglio di amministrazione
nominati ai sensi della stessa disposizione per le società organizzate se-
condo il sistema monistico». In questo modo riteniamo di poter assicurare
un controllo e una gestione trasparenti di queste società che hanno il com-
pito veramente delicato di immettere nel mercato titoli e obbligazioni.

Con l’emendamento 1.13 intendiamo sopprimere il capoverso «Art.
147-quater» del disegno di legge in esame che riguarda la modifica del-
l’articolo 147-ter in materia di elezione e composizione del consiglio di
amministrazione.

Vogliamo sopprimere questo capoverso, introdotto ex novo dal dise-
gno di legge, perché riteniamo che disciplini in modo non soddisfacente o,
almeno, non del tutto soddisfacente, la modalità di composizione del con-
siglio di gestione nel modello dualistico. Come abbiamo già affermato, in-
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fatti, vogliamo distinguere le due configurazioni di gestione, cioè il mo-
dello monistico da quello dualistico.

Tale capoverso prescrive, infatti, la presenza nei consigli di gestione
con quattro o più membri di almeno un membro indipendente con requisiti
di indipendenza analoghi a quelli stabiliti per i sindaci. Noi vogliamo, in-
vece, prescindere dalla soglia stabilita dei quattro membri che ci sembra
fissata in modo arbitrario.

Questa modifica non sembra, infatti, riconoscere il carattere del tutto
peculiare delle società gestite secondo il modello dualistico che hanno, in-
vece, nel consiglio di gestione l’organo denominato esecutivo il quale, in
effetti, adotta nel sistema dualistico tutte le decisioni gestionali. Rite-
niamo, soprattutto, che questo capoverso non riconosca la posizione pecu-
liare attribuita nel nostro ordinamento ai consiglieri indipendenti ai quali
viene riconosciuto il diritto di voto negli organi amministrativi.

Come potete notare, i due emendamenti appena illustrati vanno esat-
tamente nella direzione preannunciata: vogliamo migliorare la legge e, so-
prattutto, rendere più trasparente le modalità di gestione e di controllo de-
gli organismi che gestiscono le società di intermediazione finanziaria,
quelle stesse società che sono state oggetto di lunghe audizioni presso
le Commissioni riunite e che certamente hanno dimostrato di non essere
all’altezza delle attese dei consumatori durante questi ultimi anni che
hanno visto esplodere i casi Cirio e Parmalat. (Applausi dal Gruppo

Mar-DL-U e del senatore Zancan).

DE PETRIS (Verdi-Un). Signor Presidente, illustrerò gli emenda-
menti 1.4 e 1.10; l’emendamento 1.11 sarà, invece, illustrato dal senatore
Ripamonti.

L’articolo 1, insieme all’articolo 6, si riferisce al tema della gover-
nance societaria, tema sul quale è stata incentrata la discussione nelle
Commissioni riunite per le questioni da noi poste, e cioè: la necessità
di intervenire su una nuova disciplina delle società per azioni per raffor-
zare il sistema dei controlli interni sulla gestione delle imprese e, soprat-
tutto, la sorveglianza sulla corretta rappresentazione della loro situazione
finanziaria.

Gli emendamenti da noi presentati all’articolo 1 vogliono tentare di
compiere un passo in avanti in materia di governance delle società con
azioni quotate nei mercati regolamentati.

Infatti, riteniamo che il risultato raggiunto dalla maggioranza nelle
Commissioni riunite con l’articolo 1 non riesca a raggiungere l’obiettivo
di garantire nella vita aziendale un adeguato pluralismo nelle forme di
controllo e quindi un’adeguata trasparenza che sappiano costituire uno de-
gli aspetti più delicati e, a nostra opinione, anche uno dei punti assoluta-
mente fondamentali al fine di evitare che possano verificarsi nuovamente
situazioni incredibili come quelle cui ci siamo trovati di fronte e che in-
viterei verificare attentamente anche alla luce dei fatti accaduti negli ul-
timi tempi: in tal senso, basterebbe leggere alcune notizie pubblicate
oggi dal quotidiano «Il Sole-24 Ore».
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Ora proprio perché l’articolo 1, cosı̀ come perviene all’esame del-
l’Aula, non riesce a raggiungere il suddetto obiettivo, che è – ripeto –
quello di garantire un adeguato pluralismo nelle forme di controllo, ci
siamo concentrati sulla possibilità di aumentare e garantire maggiormente
la presenza dei rappresentanti delle minoranze nei consigli d’amministra-
zione. Occorre, pertanto, fare di più; va detto che, rispetto al testo licen-
ziato dalla Camera, è stato migliorato proprio l’aspetto della presenza dei
rappresentanti della minoranza nei consigli d’amministrazione; tuttavia, ri-
peto, consideriamo necessario fare di più. Siamo, infatti, dell’avviso che la
trasparenza e il pluralismo nel governo delle società costituiscano la con-
dizione indispensabile per prevenire i reati di falsificazione dei bilanci e
dei documenti alla base degli scandali cui abbiamo assistito e al fine di
evitare che si ripetano vicende come quelle che – ahimè! – hanno colpito
il nostro Paese, come casi Parmalat e Cirio, ma anche in altre occasioni.

Occorre quindi credere fino in fondo alla trasparenza e al rafforza-
mento del pluralismo nei consigli d’amministrazione. Per questa ragione
con i nostri emendamenti prevediamo un reale rafforzamento delle mino-
ranze attraverso la possibilità di presentare liste di minoranza da parte di
detentori di quote azionarie minori. Il primo emendamento che illustro,
l’emendamento 1.4, intende raggiungere proprio questo obiettivo e cioè
abbassare il quorum dall’attuale 20 all’1 per cento, tant’è, che al comma
1, capoverso «Articolo 147-ter», comma 1, dell’articolo in esame preve-
diamo espressamente di sostituire le parole: «a un quarantesimo» con le
seguenti: «all’1 per cento».

Si tratta evidentemente di un obiettivo chiarissimo che – torno a ri-
petere – consideriamo centrale nel meccanismo di avvio di procedure tra-
sparenti, cioè quello di far pesare maggiormente le minoranze attraverso la
reale possibilità di presentare liste di minoranza anche da parte di chi de-
tiene quote azionarie basse. Se questo meccanismo fosse stato attivo, ad
esempio, nel caso della Parmalat e della Cirio, forse già attraverso il mec-
canismo di controllo interno avremmo potuto avere la percezione esatta di
quanto stava per accadere.

Chiediamo quindi di abbassare tale quorum e portarlo all’1 per cento,
posto che, oltre tutto, è normale che non solo vi sia l’esigenza della tra-
sparenza, che in questo modo sarebbe assolutamente rafforzata, cosı̀ come
del pluralismo, ma anche perché è evidente che la presenza anche di chi
detiene quote azionarie basse favorirebbe una maggiore dialettica all’in-
terno dell’azienda, garantendo la reale possibilità di condurre un’azione
di controllo da parte delle minoranze.

Sappiamo che il problema dei controlli è esterno, ma anche interno.
Se le minoranze possono essere presenti, possono rappresentare davvero
per tutti una garanzia di controllo maggiore di quella prevista dall’articolo
1, cosı̀ come è stato licenziato dalle Commissioni riunite. È evidente che il
lavorare e l’agire sulle minoranze, insieme con gli emendamenti illustrati
dal senatore D’Amico ed anche dal senatore Castellani, volti a far sı̀ che
sia meno aleatorio il concetto stesso di affidabilità e onorabilità per quanto
riguarda i requisiti di coloro che devono sedere nel consiglio d’ammini-
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strazione, ma che sia anche legato molto di più alla possibilità di inter-
vento della CONSOB, è un modo serio – molto serio – di rispondere
non con un maquillage di facciata al sistema attuale delle governance,
ma incidendo profondamente sui meccanismi di governo delle società.

L’emendamento 1.10 ha l’obiettivo preciso, sempre nell’ottica del
rafforzamento delle minoranze, di garantire la presenza nei consigli d’am-
ministrazione di membri espressi dalla minoranza nelle seguenti quote:
due, se i membri del consiglio d’amministrazione sono più di sette, e in
ogni caso almeno il 20 per cento. Questo emendamento, signor Presidente,
consentirebbe alle minoranze di essere meglio rappresentate nel consiglio
d’amministrazione e quindi, attraverso un loro maggiore ruolo, di ottenere
un primo elemento di controllo nel consiglio d’amministrazione. Ciò rap-
presenta – non ci stancheremo mai di dirlo – una garanzia per il corretto
funzionamento delle società, per la trasparenza del mercato finanziario ita-
liano e per una tutela, anche questa dall’interno, dei risparmiatori.

RIPAMONTI (Verdi-Un). Signor Presidente, colleghi, illustrerò
l’emendamento 1.11. Riteniamo quella trattata dall’articolo 1 sia forse
una delle questioni decisive che possono permetterci di affrontare in
modo più adeguato, più corretto, più stringente il tema generale della ge-
stione dei consigli d’amministrazione ed in particolare, signor Presidente,
il tema della previsione di garanzie più stringenti attorno alle questioni
della trasparenza, dei diritti delle minoranze e soprattutto delle garanzie
per i risparmiatori, per i cittadini, per i clienti, circa la possibilità di con-
trollare meglio che fine fanno i propri soldi, perché poi, alla fine, la que-
stione di fondo è questa.

L’articolo 1, al comma 2, affronta un aspetto importante relativo alla
elezione e alla composizione dei consigli di amministrazione. Riteniamo
questo un passaggio importante, una cosa positiva, anche se siamo stati
costretti a presentare emendamenti a tale articolo, perché, pur esprimendo
un giudizio positivo sul testo all’esame, riteniamo che, proprio per l’im-
portanza dei temi della trasparenza e della gestione, si debba fare un ul-
teriore passo avanti.

Al comma 2 si prevede che «almeno uno dei membri del consiglio di
amministrazione» sia «espresso dalla lista di minoranza che abbia ottenuto
il maggior numero dei voti e non sia collegata in alcun modo, neppure
indirettamente, con la lista risultata prima per numero di voti». Ripeto, si-
gnor Presidente, che consideriamo importante questo aspetto, perché si
consente finalmente alle minoranze di avere un ruolo nella gestione dei
consigli di amministrazione. Cerchiamo però di rafforzare tale aspetto po-
sitivo attraverso l’emendamento 1.10, testé illustrato dalla senatrice De
Petris, e l’emendamento 1.11, che sto ora illustrando: ovviamente, signor
Presidente, lei comprenderà che l’emendamento 1.11 è in subordine ri-
spetto all’emendamento 1.10, assolutamente più garantista e più stringente
rispetto alle questioni che sto trattando.

Al comma 3 si prevede che, «in aggiunta a quanto disposto dal
comma 2», vale a dire che ci sia la presenza di una quota delle minoranze,
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«qualora il consiglio di amministrazione sia composto da più di sette
membri, almeno uno di essi deve possedere i requisiti di indipendenza sta-
biliti per i sindaci dall’articolo 148, comma 3, nonché» i requisiti previsti
dai codici di comportamento di società di gestione di mercati regolamen-
tati.

Il nostro emendamento interviene in materia riducendo da sette a cin-
que il numero dei membri del consiglio di amministrazione, al di sopra del
quale almeno uno deve essere espresso come da noi proposto e avere i
requisiti previsti dalla norma che stiamo trattando, requisiti cioè di indi-
pendenza.

Ricordo nuovamente, signor Presidente, che questo emendamento è
stato presentato in subordine al principale, che è l’1.10, testé illustrato
dalla senatrice De Petris. Tuttavia, anche questo emendamento permette
di fare un passo in avanti, perché, intervenendo sul tema della gestione,
della trasparenza e del controllo, aumenta la possibilità di avere una
norma più garantista e, da parte dei consumatori, degli utenti, dei cittadini,
di controllare, alla fine, come vengono gestiti i loro soldi.

Per questi motivi, signor Presidente (lo ripeto ancora una volta), chie-
diamo che venga approvato l’emendamento 1.10 appena illustrato dalla se-
natrice De Petris; in subordine, chiediamo che venga valutato con atten-
zione anche l’emendamento 1.11, di cui è prima firmataria la stessa sena-
trice De Petris, in quanto esso va nella stessa direzione, che ci garantisce
di disporre di una norma più efficace.

PASQUINI (DS-U). Signor Presidente, illustrerò gli emendamenti
1.9, 1.12, 1.14. All’emendamento 1.15 aggiunge la propria firma il sena-
tore Fassone, che provvederà poi ad illustrarlo.

L’emendamento 1.9 si riferisce sempre ai problemi della composi-
zione del consiglio d’amministrazione, dal momento che riteniamo che
il primo presidio per evitare il determinarsi di situazioni come quelle delle
vicende dei crack Cirio, Parmalat ed altri, che si sono verificati un paio
d’anni fa e che ci hanno portato a questo disegno di legge, seppur in no-
tevole ritardo rispetto alle esigenze di dare risposte ai mercati finanziari e
ai risparmiatori, sia per l’appunto prevedere un intervento sui requisiti e le
modalità di composizione della governance societaria e quindi del consi-
glio d’amministrazione e del collegio sindacale (il quale ultimo sarà poi
affrontato nel successivo articolo 2).

L’emendamento 1.9 si riferisce al modello dualistico, vale a dire alle
società in cui esistono sia il consiglio di amministrazione che i due organi,
vale a dire il consiglio di amministrazione e il collegio sindacale, come
era tradizione nel nostro Paese (realtà oggi modificata dalla riforma del
diritto societario).

Ebbene, le esperienze assolutamente negative riscontrate con i casi
Cirio e Parmalat hanno dimostrato l’assenza di controlli interni e diffuse
situazioni di collusione e di conflitto di interessi non solo tra consiglieri
di amministrazioni e collegio sindacale, ma anche all’interno degli stessi
consigli di amministrazione e sindacale.
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Non siamo tanto favorevoli ai consiglieri di minoranza, espressioni
delle liste di minoranza, perché riteniamo – e i più convinti tra noi
sono coloro che hanno maturato una certa esperienza nei consigli di am-
ministrazione di società per azioni – che essi siano collocati in quel ruolo
semplicemente per impedire certi passaggi e quindi, in sostanza, per eser-
citare pratiche ostruzionistiche nelle attività esecutiva e amministrativa
della società. Pertanto, riteniamo che la funzione fondamentale di con-
trollo debba essere riportata in capo al collegio sindacale, mentre in questo
disegno di legge – peraltro gravemente modificato nel passaggio dalla Ca-
mera alle Commissioni riunite del Senato – si assiste ad una forte ridu-
zione dei suoi poteri. È per questo che chiediamo un ripristino di quelle
funzioni, argomento che in ogni caso verrà trattato più specificamente
quando verrà esaminato l’articolo 2 del disegno di legge.

Per quanto riguarda, invece, il consiglio di amministrazione, il nostro
riferimento non è ad un consigliere in rappresentanza della minoranza, ma
ad un terzo di consiglieri indipendenti. Al riguardo, sorge un problema. Si
potrebbe obiettare che nella Parmalat vi erano già consiglieri apparente-
mente indipendenti. Ed allora, piuttosto che far riferimento ai codici di
autoregolamentazione – che peraltro mantengono la loro importanza, giac-
ché nel nostro Paese, oltre all’intervento del legislatore, sarebbe necessario
divulgare la cultura della vergogna e della reputazione, dal momento che
non è tollerabile che bancarottieri che hanno creato gravi danni al Paese in
un passato non molto lontano improvvisamente si trovino di nuovo sulla
cresta dell’onda – sul piano degli interventi legislativi riteniamo che i re-
quisiti di indipendenza per quel terzo dei membri del consiglio di ammi-
nistrazione che proponiamo debbano essere stabiliti e controllati dalla
CONSOB. Qualora dal riscontro emergessero conflitti di interesse e il
mancato rispetto dei requisiti di indipendenza si verificherebbe la deca-
denza automatica dall’incarico di amministratore.

È vero che in alcuni casi il consigliere di minoranza ha funzionato,
ma si tratta in particolare di società ex pubbliche, ex partecipazioni statali
nelle quali molto spesso è rimasto a ricoprire tale posizione in rappresen-
tanza del Ministero una volta del tesoro ed oggi dell’economia. In quei
casi, sı̀, ha funzionato, ma – lo ripeto – egli svolgeva quel ruolo in qualità
di rappresentante dello Stato, mentre nelle società per azioni private egli
non sarebbe certamente tenuto al rispetto di certi comportamenti. Di qui
la scelta e la proposta di consiglieri indipendenti.

Quindi, l’emendamento 1.9 fa riferimento al consiglio di amministra-
zione di una governance societaria di tipo dualistico, con un consiglio di
amministrazione e un collegio sindacale.

L’emendamento 1.12 presenta le stesse caratteristiche e contenuti del-
l’emendamento 1.9, ma fa riferimento al sistema monistico, noto anche
come modello anglosassone, un sistema al cui interno non esiste il colle-
gio sindacale, che invece è stato introdotto nel nostro ordinamento dalla
riforma del diritto societario, quanto piuttosto amministratori interni ed
esterni nell’ambito dello stesso consiglio di amministrazione. I secondi do-
vrebbero controllare i primi.
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L’emendamento 1.14 presenta gli stessi contenuti dei precedenti, ma
li riferisce al modello renano, in cui le funzioni del collegio sindacale
sono svolte dal consiglio di sorveglianza. Anche quando esistono entrambi
gli organismi, come nel caso del modello renano introdotto dalla riforma
del diritto societario, si propone che anche nel consiglio di gestione siano
presenti gli amministratori, che siano indipendenti e che i loro requisiti
siano definiti dalla CONSOB. (Applausi del senatore Battafarano).

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, l’emendamento 1.15 si pro-
pone di intervenire sull’articolo 147-quater del decreto legislativo n. 58
del 1998 che regola, come noto, la materia dell’intermediazione finanzia-
ria.

L’articolo 147-quater, quale proposto dalle Commissioni riunite, pre-
vede che, qualora il consiglio di gestione sia composto da più di quattro
membri, almeno uno di essi deve possedere determinati requisiti di indi-
pendenza. Si è quindi in presenza del cosiddetto modello dualistico,
cioè il secondo dei tre modelli introdotti dai decreti legislativi che hanno
ridisegnato la materia del diritto societario, accanto al modello tradizio-
nale e a quello monistico.

Il modello dualistico prevede, per l’appunto, un consiglio di gestione
e un consiglio di sorveglianza. Il testo licenziato dalle Commissioni riu-
nite prevede giustamente che tra i componenti del consiglio di gestione,
quando il medesimo ha una certa dimensione e quindi lascia presupporre
una certa rilevanza della società, vi sia una componente, sia pure minori-
taria, di soggetti indipendenti. Il concetto è certamente condivisibile per-
ché avendo le società per azioni avuto, soprattutto negli ultimi tempi,
una modifica strutturale che le porta normalmente a fare appello a più ca-
nali di finanziamento, è importante che la tutela del risparmio cui è fina-
lizzato il disegno di legge in esame sia, per quanto possibile, anticipata ed
arretrata al momento interno.

È molto significativo ed importante che si prevedano momenti di
controllo a posteriori e addirittura che si sia rafforzata la sanzione penale,
anche se queste forme di controllo intervengono per definizione quando il
guaio è già avvenuto. Molto importante ed utile invece è che la trincea sia
avanzata al momento delle deliberazioni o attraverso la formula dei com-
ponenti di minoranza, che peraltro presenta profili di ambiguità e di peri-
colo, quali quelli illustrati dal senatore D’Amico, o, soprattutto, attraverso
la presenza di soggetti muniti di caratteristiche di indipendenza tali che li
mettano tendenzialmente e normalmente al riparo da pesanti influenze de-
gli altri componenti del consiglio di amministrazione.

E sin qui andrebbe bene, nel senso che il concetto è condivisibile;
tuttavia, i requisiti di indipendenza stabiliti dall’articolo 148, comma 3,
del citato decreto legislativo n. 58, sono piuttosto tenui, formali, evane-
scenti, a fronte dell’esigenza che il soggetto sia veramente capace di con-
trapporsi a determinate manovre o intenzioni del consiglio di amministra-
zione nella sua maggioranza, quando queste manovre devono essere con-
trastate. Infatti, l’articolo 148, comma 3, che è dettato per i sindaci, pre-
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vede genericamente delle situazioni di ineleggibilità, che qui vengono tra-
piantate testualmente e che consistono nel fatto di essere parenti entro il
quarto grado degli amministratori della società, o di avere rapporti di la-
voro autonomo o subordinato con la società, nonché il trovarsi nelle con-
dizioni previste dall’articolo 2382 del codice civile, quale novellato dai
decreti legislativi in tema di diritto societario, che affianca altre situazioni,
ma anch’esse tutte nell’ordine dei requisiti prevalentemente formali.

Per tali motivi, l’emendamento che illustro, e di cui raccomando l’ap-
provazione, si propone di rendere più penetrante il requisito dell’indipen-
denza, facendo appello non soltanto ai requisiti formali previsti in via ge-
nerale per tutto il diritto societario dal codice civile, ma in particolare a
requisiti più significativi e incisivi, quali soltanto il regolamento della
CONSOB è in grado di enunciare con attenzione specifica a questo tipo
di società. Torno a dire infatti che i requisiti di cui al codice civile si ri-
feriscono a tutte le società, mentre noi stiamo ragionando in particolare in
tema di società di intermediazione finanziaria, che hanno intuitivamente
dei connotati particolari.

Non posso sottrarmi dal rilevare che questa esigenza di fare richiamo
non ai requisiti del codice civile, ma ai requisiti del regolamento della
CONSOB è fatta propria da un autorevole senatore della maggioranza,
il senatore Cantoni, nell’emendamento 1.200, laddove proprio a proposito
del consiglio di amministrazione generale, cioè del modello tradizionale
delle società di intermediazione, si fa appello ai requisiti di indipendenza
stabiliti non dal codice civile, ma dal regolamento della CONSOB.

Se si vuole veramente proseguire nella linea dell’esaltazione del cri-
terio della objectivity nella composizione dei consigli di amministrazione
(che è il criterio normalmente bilanciato con quello della rappresentazione
nei vari ordinamenti giuridici), se si vuole proseguire su questa plausibile
linea della implementazione dell’oggettività e dell’indipendenza, conviene
fare appello a requisiti più penetranti e più incisivi, quali quelli proposti
dal nostro emendamento.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore e la rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

EUFEMI, relatore. Signor Presidente, occorre precisare che il testo
dell’articolo 1, che disciplina la governance societaria, è rimasto inalterato
sia rispetto alla Camera, sia rispetto a quanto emerso in Commissione. Ri-
teniamo che l’articolo 1 debba essere mantenuto nel testo approvato dalle
Commissioni riunite, perché è dannoso modificare questi aspetti della go-
vernance, rischiando di compromettere un delicato equilibrio.

Abbiamo pertanto scelto di tutelare la presenza delle minoranze nei
consigli di amministrazione rispetto agli indipendenti, che sono tuttavia
previsti per il sistema dualistico, il quale poggia su consigli di sorve-
glianza e consigli di gestione.
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Per queste ragioni, insieme al senatore Semeraro, esprimo i seguenti
pareri. Invito il senatore Cantoni a ritirare l’emendamento 1.200. Esprimo
parere contrario sugli emendamenti 1.1 e 1.2. Invito i senatori Iervolino e
Danzi a ritirare l’emendamento 1.201, diversamente il parere è contrario.
Invito altresı̀ il senatore Moro a ritirare l’emendamento 1.3. Esprimo pa-
rere contrario sull’emendamento 1.4.

Invito il senatore Ciccanti a ritirare l’emendamento 1.5, diversamente
il parere è contrario. Esprimo infine parere favorevole sull’emendamento
1.6 e contrario sugli emendamenti 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14,
1.15 e 1.16.

ARMOSINO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Sull’emendamento 1.200 è stato formulato un invito al ritiro, che il Go-
verno conferma.

Il parere del Governo è contrario su tutti gli altri emendamenti pre-
sentati all’articolo 1 ad eccezione dell’emendamento 1.6, sul quale è favo-
revole.

PRESIDENTE. Sull’emendamento 1.200 è stato formulato un invito
al ritiro da parte del relatore e della rappresentante del Governo.

PEDRIZZI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Lei non è firmatario, vuole aggiungere la sua firma?
(Il senatore Fassone fa cenno di voler intervenire).

PAGANO (DS-U). Il senatore Cantoni non c’è, quindi non può riti-
rarlo! Il senatore Fassone vuole intervenire per una dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Se non c’è il senatore Cantoni, l’emendamento deve
essere dichiarato decaduto.

Il senatore Fassone fa proprio l’emendamento 1.200 del senatore
Cantoni?

PEDRIZZI (AN). Domando di parlare. (Commenti della senatrice
Pagano).

PASTORE (FI). Ma stai zitta!

PAGANO (DS-U). Stai zitta lo dici a tua sorella! Stai zitto tu, che
non capisci niente!

PASTORE (FI). Signor Presidente, lo fa proprio il senatore Pedrizzi!

PRESIDENTE. Senatore Pedrizzi, ha facoltà di parlare.

PEDRIZZI (AN). Signor Presidente, penso che dopo tre legislature
abbiamo acquisito un minimo di conoscenza del Regolamento.
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PAGANO (DS-U). Non è detto.

PEDRIZZI (AN). Signor Presidente, se mi avesse dato subito la pa-
rola avrei detto che, non essendo presente il senatore Cantoni, facevo
mio l’emendamento 1.200, accogliendo la proposta del relatore e del Go-
verno di ritirarlo.

PAGANO (DS-U). Il senatore Fassone, comunque, fa suo l’emenda-
mento 1.200 e siamo allo stesso punto.

PEDRIZZI (AN). Siamo allo stesso punto, però, senatrice Pagano, la
procedura è questa ed io mi attengo alla procedura.

PRESIDENTE. Senatore Fassone, lei fa suo questo emendamento?

FASSONE (DS-U). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Dunque, l’emendamento 1.200 non è ritirato.

Passiamo quindi alla sua votazione.

FASSONE (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, chiarisco perché abbiamo fatto
nostro l’emendamento 1.100 del senatore Cantoni: perché esso è molto si-
mile all’emendamento del nostro Gruppo su questo argomento, cioè
l’emendamento 1.9, che ha come primo firmatario il senatore Pasquini.
Se ne differenzia in qualche punto, ma non talmente da non permetterci
di accogliere questo significativo segnale che proviene da un autorevole
senatore della maggioranza e quindi fare nostro questo emendamento
per la particolare importanza che esso ha nella materia in esame.

Sono d’accordo anch’io con alcuni senatori della maggioranza che la
discussione che si è svolta in precedenza è stata in larga parte ipotecata
dalle questioni relative alla Banca d’Italia, al suo Governatore e alle vi-
cende che hanno arroventato l’estate appena conclusa; materia sicura-
mente importante, ma in effetti non tale da oscurare l’importanza anche
di altre materie, come, in particolare, quella sottesa all’emendamento in
discussione.

In effetti, come ho accennato precedentemente, in sede di illustra-
zione degli emendamenti, è molto importante che le difese del risparmio,
il quale tra l’altro ha un’importante e significativa copertura nell’articolo
47 della Costituzione, vengano per quanto possibile anticipate al momento
delle decisioni che i risparmiatori possono pregiudicare.

È importante, dicevo quindi, la composizione degli organi decidenti,
che amministrano queste società e, in particolare, le società di intermedia-
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zione finanziaria, che, va precisato, rappresentano il vero oggetto dell’in-
tervento di questa prima sezione del disegno di legge al nostro esame.

L’emendamento 1.200 del senatore Cantoni propone un intervento
notevolmente innovativo sulla struttura disegnata dal testo licenziato dalle
Commissioni, il quale – come è già stato ricordato – prevede la composi-
zione dei consigli di amministrazione secondo liste e quindi la possibilità
che almeno uno dei membri del consiglio di amministrazione sia espresso
dalla lista di maggioranza. Soltanto per il modello monistico viene eccet-
tuato da questa situazione e soltanto in quello è prevista invece la pre-
senza di soggetti indipendenti.

Mi pare importante inquadrare la materia sullo sfondo che si è deli-
neato a seguito delle profonde riforme della struttura finanziaria delle so-
cietà per azioni, che hanno determinato l’allargamento dei canali di finan-
ziamento dell’impresa stessa prevedendo nuove tipologie di finanziatori
oltre a quelle tradizionalmente note e considerate.

È risaputo che nella maggior parte degli ordinamenti si cerca di far sı̀
che il controllo sull’amministrazione sia caratterizzato da un compro-
messo, più o meno riuscito, più o meno fattibile, ma comunque cercato,
tra due distinti elementi: da un lato, una adeguata prossimità o vicinanza
del soggetto preposto al controllo con il soggetto controllato, dall’altro,
una oggettività del giudizio nell’adempimento dei doveri di vigilanza.
La prima caratteristica, proximity, presupponendo una prossimità o vici-
nanza tra chi esercita il controllo e chi vi è soggetto, ha il vantaggio di
assicurare al controllore un accesso agevolato e più rapido alle informa-
zioni necessarie con l’ulteriore possibilità di esercitare un controllo ex

ante al momento stesso della formazione della decisione gestionale, ma,
a rovescio, la proximity può avere come effetto che il soggetto con fun-
zioni di controllo sia catturato dal socio di maggioranza o dagli ammini-
stratori controllati, quindi con una perdita di oggettività del giudizio.

Per quanto attiene, invece, ai sistemi di controllo caratterizzati da una
maggiore objectivity – cosı̀ riferisce l’autorevole dottrina alla quale mi ri-
faccio – essi sono contraddistinti da una distanza considerevole tra i con-
trollori ed il management, conseguentemente, il soggetto preposto al con-
trollo, da un lato, incontra maggiore difficoltà nel reperire le informazioni
necessarie per esperire efficacemente i suoi compiti e deve limitarsi ad un
controllo ex post, ma, dall’altro, conserva una maggiore oggettività di giu-
dizio.

Ora, la formula affacciata, cioè quella di inserire dei soggetti muniti
di particolari requisiti di indipendenza, cerca di risolvere efficacemente la
miscela dei due requisiti proprio mantenendo sia il valore della prossimità,
poiché questi soggetti fanno parte del consiglio di amministrazione, sia
quello dell’indipendenza, poiché essi sono – per quanto è possibile uma-
namente ottenerlo – allontanati dagli interessi e dalla convergenza pregiu-
diziale con quelli del consiglio di amministrazione.

Ecco perché ci sembra che l’emendamento 1.100 meriti l’approva-
zione, anche se rispetto a quello proposto dal nostro Gruppo non conserva
il concetto delle liste e della rappresentanza di minoranza, ma è un sacri-
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ficio che accettiamo volentieri anche alla luce delle considerazioni svolte
poc’anzi dal senatore D’Amico; quindi, ci pare che meriti consenso, non
solo nostro. (Applausi dal Gruppo DS-U e del senatore D’Amico).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, data l’ora, rinvio il seguito della
discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,58).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 20,40
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni per la tutela del risparmio e la disciplina dei mercati
finanziari (3328)

ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI
RIUNITE, IDENTICO ALL’ARTICOLO 1 APPROVATO DALLA

CAMERA DEI DEPUTATI

TITOLO I

MODIFICHE ALLA DISCIPLINA DELLE SOCIETÀ PER AZIONI

Capo I

ORGANI DI AMMINISTRAZIONE E DI CONTROLLO

Art. 1.

(Nomina e requisiti degli amministratori)

1. Nel testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e succes-
sive modificazioni, alla parte IV, titolo III, capo II, dopo l’articolo
147-bis, è inserita la seguente sezione:
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EMENDAMENTI

1.200

Cantoni

(*)

Al comma 1, sostituire il capoverso 147-ter con il seguente:

«Art. 147-ter. – (Elezione e composizione del consiglio d’amministra-
zione). – 1. 1. Salvo quanto previsto dall’articolo 2409-septiesdecies del
codice civile, almeno un terzo dei membri del consiglio d’amministrazione
e del consiglio di sorveglianza deve essere in possesso dei requisiti di in-
dipendenza stabiliti con regolamento dalla Consob».

Sopprimere il capoverso 14-quater.

——————————

(*) Assente il proponente, è fatto proprio dal senatore Fassone.

1.1

D’amico, Castellani, Coviello, Cavallaro

Al comma 1, sostituire il capoverso «Art. 147-ter» con il seguente:

«Art. 147-ter. - (Elezione e composizione del consiglio di amministra-
zione). – 1. Le società con capitalizzazione non inferiore alla soglia di cui
al comma 6, entro due anni dal raggiungimento di tale soglia, sono tenute
ad adeguare i rispettivi statuti in modo da prevedere che i membri del con-
siglio di amministrazione siano eletti sulla base di liste di candidati e da
individuare la quota minima di partecipazione richiesta per la presenta-
zione di esse in misura non superiore ad un quarantesimo.

2. Nelle società di cui al comma 1 organizzate secondo il sistema
monistico, almeno uno degli amministratori in possesso dei requisiti di in-
dipendenza di cui all’articolo 2409-septiesdecies del codice civile, è nomi-
nato dalla lista di minoranza che abbia ottenuto il maggior numero di voti
e non sia collegata in alcun modo alla lista risultata prima per numero di
voti.

3. Il possesso dei requisiti di indipendenza di cui all’articolo 2409-
septiesdecies del codice civile è verificato dal consiglio di amministra-
zione, entro trenta giorni dalla nomina e con periodicità semestrale, ov-
vero dalla CONSOB in ogni momento qualora ne faccia espressa richiesta
almeno uno dei componenti del consiglio di amministrazione. Il difetto dei
predetti requisiti determina la decadenza della carica.

4. Nelle società di cui al comma 1 organizzate secondo il sistema or-
dinario, qualora il consiglio di amministrazione sia composto da più di
sette membri, almeno uno di essi è espresso dalla lista di minoranza
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che abbia ottenuto il maggior numero di voti e non sia collegata in alcun
modo alla lista risultata prima per numero di voti, e deve possedere i re-
quisiti di indipendenza di cui all’articolo 2409-septiesdecies del codice ci-
vile. Per la verifica del possesso dei requisiti di indipendenza si applicano
le disposizioni di cui al comma 3. Il difetto dei predetti requisiti determina
la decadenza della carica.

5. Fermi restando i requisiti stabiliti dal secondo comma dell’articolo
2409-septiesdecies del codice civile, la CONSOB, con proprio regola-
mento, stabilisce ulteriori requisiti di indipendenza dei componenti del
consiglio di amministrazione nominati ai sensi della stessa disposizione
per le società organizzate secondo il sistema monistico, ovvero ai sensi
del comma 4 per le società organizzate secondo il sistema ordinario. Lo
stesso regolamento disciplina il procedimento di verifica del possesso de-
gli stessi da parte del consiglio di amministrazione e, nei casi previsti
dalla legge, della CONSOB.

6. Al fine di una graduale estensione dell’obbligo di elezione del con-
siglio di amministrazione con voto di lista, con decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze, da adottarsi con periodicità triennale, su pro-
posta della CONSOB, è individuata, tenendo conto delle dinamiche di cre-
scita e dell’evoluzione dei mercati finanziari, la soglia minima di capita-
lizzazione che rende obbligatorio l’adeguamento statutario di cui al
comma 1. In sede di prima applicazione della presente disposizione, si as-
sume come soglia minima la capitalizzazione della società a minore capi-
talizzazione tra quelle ammesse all’indice MIB 30-R alla data del 31 di-
cembre 2004».

1.2

D’amico, Castellani, Coviello, Cavallaro

Al comma 1, capoverso «Art. 147-ter», sostituire il comma 1 con i
seguenti:

«1. Le società con capitalizzazione non inferiore alla soglia di cui al
comma 1-bis, entro due anni dal raggiungimento di tale soglia, sono tenute
ad adeguare i rispettivi statuti in modo da prevedere che i membri del con-
siglio di amministrazione siano eletti sulla base di liste di candidati, e da
individuare la quota minima di partecipazione richiesta per la presenta-
zione di esse in misura non superiore ad un quarantesimo.

1-bis. Al fine di una graduale estensione dell’obbligo di elezione del
consiglio di amministrazione con voto di lista, con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze, da adottarsi con cadenza triennale, su pro-
posta della CONSOB, è individuata, tenendo conto delle dinamiche di cre-
scita e dell’evoluzione dei mercati finanziari, la soglia minima di capita-
lizzazione che rende obbligatorio l’adeguamento statutario di cui al
comma 1. In sede di prima applicazione della presente disposizione, si as-
sume come soglia minima la capitalizzazione della società a minore capi-
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talizzazione tra quelle ammesse all’indice MIB 30-R alla data del 31 di-
cembre 2004».

1.201
Iervolino, Danzi

Al comma 1, capoverso «Art. 147-ter», sostituire il comma 1 con i

seguenti:

«1. Le società che rispettino i parametri definiti al comma 1-bis sono
tenute, entro due anni dal superamento di tali parametri, ad adeguare i ri-
spettivi statuti in modo da prevedere che i membri del consiglio di ammi-
nistrazione siano eletti sulla base di liste di candidati, e da individuare la
quota minima di partecipazione richiesta per la presentazione di esse in
misura non superiore ad un quarantesimo.

1-bis. La Consob, con regolamento da emanarsi in sede di prima ap-
plicazione entro 90 giorni dall’entrata in vigore della presente legge, indi-
vidua i parametri al superamento dei quali è obbligatorio l’adeguamento
statutario di cui al comma 1, tenendo conto delle dinamiche di crescita
e dell’evoluzione dei mercati finanziari, della capitalizzazione, del flot-
tante e degli assetti proprietari delle società quotate a dimensione delle so-
cietà, degli assetti proprietari, del flottante, e dell’evoluzione dei mercati
finanziari».

1.3
Moro

Al comma 1, capoverso «Art. 147-ter», sostituire il comma 1 con il
seguente:

«1. Lo statuto prevede che i membri del consiglio di amministrazione
siano eletti sulla base di liste di candidati e determina i requisiti minimi
per la presentazione delle liste stesse, che debbono corrispondere ad una
misura non superiore ad un quarantesimo del capitale sociale ovvero ad
un numero di presentatori, per lista, di almeno 100 soci».

1.4
De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Al comma 1, capoverso «Art. 147-ter», comma 1, sostituire le parole:

«a un quarantesimo» con le seguenti: «all’1 per cento».
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1.5
Ciccanti

Al comma 1, capoverso «Art. 147-ter», comma 1, aggiungere, in fine,
il seguente periodo: «Per le liste presentate da associazioni di azionisti la
quota minima è determinata in misura non superiore a 500 azionisti, qua-
lunque sia la quota di capitale rappresentata».

1.6
Moro

Al comma 1, capoverso «Art. 147-ter», dopo il comma 1, aggiungere
il seguente:

«1-bis. Per le elezioni alle cariche sociali le votazioni debbono sem-
pre svolgersi con scrutinio a voto segreto».

1.8
D’amico, Castellani, Coviello, Cavallaro

Al comma 1, capoverso «Art. 147-ter», sostituire i commi 2 e 3 con i
seguenti:

«2. Nelle società organizzate secondo il sistema monistico, almeno
uno degli amministratori in possesso dei requisiti di indipendenza di cui
all’articolo 2409-septiesdecies del codice civile, è nominato dalla lista
di minoranza che abbia ottenuto il maggior numero di voti e non sia col-
legata in alcun modo alla lista risultata prima per numero di voti.

3. Il possesso dei requisiti di indipendenza di cui all’articolo 2409-
septiesdecies del codice civile è verificato dal consiglio di amministra-
zione con cadenza semestrale ovvero dalla CONSOB in ogni momento
qualora ne faccia espressa richiesta almeno uno dei componenti del consi-
glio di amministrazione. Il difetto dei predetti requisiti determina la deca-
denza della carica.

4. Nelle società organizzate secondo il sistema ordinario, qualora il
consiglio di amministrazione sia composto da più di sette membri, almeno
uno di essi è espresso dalla lista di minoranza che abbia ottenuto il mag-
gior numero di voti e non sia collegata in alcun modo alla lista risultata
prima per numero di voti, e deve possedere i requisiti di indipendenza
di cui all’articolo 2409-septiesdecies del codice civile. Per la verifica
del possesso dei requisiti si applicano le disposizioni di cui al comma
3. Il difetto dei predetti requisiti determina la decadenza della carica.

5. Fermi restando i requisiti stabiliti dal secondo comma dell’articolo
2409-septiesdecies del codice civile, la CONSOB, con proprio regola-
mento, stabilisce ulteriori requisiti di indipendenza dei componenti del
consiglio di amministrazione nominati ai sensi della stessa disposizione
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per le società organizzate secondo il sistema monistico, ovvero ai sensi del
comma 4 per le società organizzate secondo il sistema ordinario. Lo stesso
regolamento disciplina il procedimento di verifica del possesso degli stessi
da parte del consiglio di amministrazione e, nei casi previsti dalla legge,
della CONSOB».

1.9

Pasquini, Turci, Brunale, Bonavita

Al comma 1, capoverso «Art. 147-ter», al comma 2, sostituire le pa-

role da: «uno dei membri» fino alla fine del comma con le seguenti: «un
terzo dei membri del consiglio di amministrazione deve possedere i requi-
siti di indipendenza stabiliti con regolamento della CONSOB. Il difetto dei
requisiti, certificati dalla CONSOB, determina la decadenza dalla carica».

Conseguentemente, al medesimo capoverso, sopprimere il terzo
comma.

1.10

De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Al comma 1, capoverso «Art. 147-ter», comma 2, primo periodo, so-
stituire le parole da: «è espresso» fino alla fine del periodo con le se-

guenti: «ovvero almeno due se sono più di sette, e, in caso di numero su-
periore a dieci, almeno il venti per cento debbono essere espressione della
minoranza degli azionisti».

Conseguentemente, al medesimo comma, secondo periodo, sostituire

le parole: «il membro espresso» con le seguenti: «i membri espressi».

1.11

De Petris, Boco, Carella, Cortiana, De Zulueta, Donati, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Al comma 1, capoverso «Art. 147-ter», comma 3, primo periodo, so-

stituire le parole: «sette membri» con le seguenti: «cinque membri».

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 44 –

865ª Seduta (antimerid.) 21 Settembre 2005Assemblea - Allegato A



1.12
Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa

Al comma 1, capoverso «Art. 147-ter», comma 3, sopprimere l’ultimo

periodo.

1.13
D’amico, Castellani, Coviello, Cavallaro

Al comma 1, sopprimere il capoverso «Art. 147-quater».

1.14
Pasquini, Chiusoli, Turci, Maconi, Brunale, Baratella, Bonavita,

Garraffa, De Petris, Ripamonti

Al comma 1, capoverso «Art. 147-quater», comma 1, sostituire le pa-

role da: «Qualora» fino a: «uno di essi» con le seguenti: «Almeno un
membro del consiglio di amministrazione».

1.15
Pasquini, Turci, Brunale, Bonavita, Cambursano, Castellani, Coviello,

De Petris

Al comma 1, capoverso «Art. 147-quater», comma 1, sostituire le pa-

role: «per i sindaci dall’articolo 148, comma 3» con le seguenti: «con re-
golamento della CONSOB».

1.16
D’amico, Castellani, Coviello, Cavallaro

Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 147-quinquies» aggiungere il
seguente:

«Art. 147-sexies. - (Procedura per la verifica dei requisiti). – 1. En-
tro trenta giorni dalla nomina e con periodicità semestrale, il consiglio di
amministrazione nei sistemi tradizionale e monistico ovvero il consiglio di
gestione nel sistema dualistico, verifica il possesso dei requisiti di legge e
statutari in capo ai singoli amministratori e, ove ne ricorrano i presupposti,
dichiara la decadenza dall’ufficio dell’interessato.

2. Copia del verbale della riunione in cui il consiglio procede a tale
verifica e della documentazione comprovante il possesso dei requisiti è
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trasmessa, senza indugio, alla società cui è conferito l’incarico di revisione
che, entro trenta giorni, verifica la sussistenza dei requisiti di legge e sta-
tutari degli amministratori e ne dà comunicazione alla società, alla CON-
SOB ovvero alla Banca d’Italia per le banche e gli intermediari finanziari
di cui all’articolo 107 del decreto legislativo n. 385 del 1993.

3. Ove la società di revisione accerti l’assenza dei requisiti di legge
in capo ai singoli amministratori, entro trenta giorni dal ricevimento del
verbale e della documentazione, ne dà contestuale comunicazione alla so-
cietà e alla CONSOB ovvero alla Banca d’Italia. L’Autorità di vigilanza
competente, ove ne ricorrano i presupposti, entro trenta giorni dalla comu-
nicazione della società di revisione, pronuncia la decadenza.

4. In ogni caso, a seguito della dichiarazione di decadenza, devono
essere avviate le procedure per il reintegro dell’organo incompleto».

«Sezione IV-bis.

Organi di amministrazione

Art. 147-ter. – (Elezione e composizione del consiglio di amministra-

zione). – 1. Lo statuto prevede che i membri del consiglio di amministra-
zione siano eletti sulla base di liste di candidati e determina la quota mi-
nima di partecipazione richiesta per la presentazione di esse, in misura
non superiore a un quarantesimo del capitale sociale.

2. Salvo quanto previsto dall’articolo 2409-septiesdecies del codice
civile, almeno uno dei membri del consiglio di amministrazione è espresso
dalla lista di minoranza che abbia ottenuto il maggior numero di voti e
non sia collegata in alcun modo, neppure indirettamente, con la lista risul-
tata prima per numero di voti. Nelle società organizzate secondo il sistema
monistico, il membro espresso dalla lista di minoranza deve essere in pos-
sesso dei requisiti di onorabilità, professionalità e indipendenza determi-
nati ai sensi dell’articolo 148, commi 3 e 4. Il difetto dei requisiti deter-
mina la decadenza dalla carica.

3. In aggiunta a quanto disposto dal comma 2, qualora il consiglio di
amministrazione sia composto da più di sette membri, almeno uno di essi
deve possedere i requisiti di indipendenza stabiliti per i sindaci dall’arti-
colo 148, comma 3, nonché, se lo statuto lo prevede, gli ulteriori requisiti
previsti da codici di comportamento redatti da società di gestione di mer-
cati regolamentati o da associazioni di categoria. Il presente comma non si
applica al consiglio di amministrazione delle società organizzate secondo
il sistema monistico, per le quali rimane fermo il disposto dell’articolo
2409-septiesdecies, secondo comma, del codice civile.

Art. 147-quater. - (Composizione del consiglio di gestione). – 1. Qua-
lora il consiglio di gestione sia composto da più di quattro membri, al-
meno uno di essi deve possedere i requisiti di indipendenza stabiliti per
i sindaci dall’articolo 148, comma 3, nonché, se lo statuto lo prevede,
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gli ulteriori requisiti previsti da codici di comportamento redatti da società
di gestione di mercati regolamentati o da associazioni di categoria.

Art. 147-quinquies. - (Requisiti di onorabilità). – 1. I soggetti che
svolgono funzioni di amministrazione e direzione devono possedere i re-
quisiti di onorabilità stabiliti per i membri degli organi di controllo con
il regolamento emanato dal Ministro della giustizia ai sensi dell’articolo
148, comma 4.

2. Il difetto dei requisiti determina la decadenza dalla carica».
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Allegato B

Pareri espressi dalla 5ª Commissione permanente sul disegno di legge
n. 3328, nel testo proposto dalle Commissioni riunite, e sui relativi

emendamenti

Parere sul testo ed emendamenti riferiti agli articoli da 1 a 24

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti riferiti agli articoli
da 1 a 24, ivi inclusi quelli recanti articoli aggiuntivi ai suddetti, ad ecce-
zione delle proposte 019.1, 019.13 e 019.14, esprime, per quanto di com-
petenza, parere di nulla osta sul testo, parere di nulla osta sulla proposta
14.0.4, a condizione, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, che al
comma 1 dopo le parole: «delegato ad adottare», siano inserite le seguenti:
«senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica» e parere di
nulla osta sulla proposta 16.0.100 a condizione, ai sensi della medesima
norma costituzionale, che al capoverso 6-bis siano soppresse le parole:
«ed esattoriali».

La Commissione esprime inoltre parere contrario sulle proposte 21.2,
21.200 e 24.10, parere contrario, ai sensi della suddetta norma costituzio-
nale, sugli emendamenti 16.0.3, 16.0.4, 18.1, 19.1, 19.2, 19.200, 21.4,
24.0.200, 24.0.1, 24.0.201 24.0.202, 15.204 (limitatamente al comma 5),
16.0.101, 16.0.102, 16.0.200, 16.0.201, 16.0.202, 24.201 (limitatamente
ai commi 1, lettera b), 2 e 3) 24.0.203, 24.0.204, 24.0.205, 24.0.206 e
24.0.300, nonché parere di nulla osta sui restanti emendamenti esaminati.

Parere sugli emendamenti riferiti agli articoli da 26 a 42

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli
emendamenti riferiti agli articoli da 26 a 42 del disegno di legge in titolo,
ivi inclusi quelli recanti articoli aggiuntivi ai suddetti, esprime, per quanto
di competenza, parere di nulla osta sulla proposta 26.202, a condizione, ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione, che al comma 1, dopo le parole:
«a concorrere» siano inserite le seguenti: «nei limiti delle risorse di cui al
comma 3».

La Commissione esprime inoltre parere contrario sulle proposte
26.212 e 26.213, parere contrario, ai sensi della suddetta norma costituzio-
nale, sugli emendamenti 26.205, 26.216, 42.0.200, 42.0.201, 42.0.203,
42.0.300, 26.200 (limitatamente al comma 1, lettera a), 26.201 (limitata-
mente al comma 1, lettera a), 26.203, 26.219 (limitatamente alla lettera
c) e 42.0.202, nonché parere di nulla osta sui restanti emendamenti esami-
nati.
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Parere su ulteriori emendamenti e rettifica del parere sugli emenda-
menti 24.0.200 e 24.0.201

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminate le
ulteriori proposte 24.0.200/1, 24.0.200/2, 24.0.201/1 e 24.0.201/2, esprime,
per quanto di competenza, parere di nulla osta e, a rettifica del parere già
espresso sugli emendamenti 24.0.200 e 24.0.201, esprime parere di nulla
osta sulla proposta 24.0.200 condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione, all’approvazione del subemendamento 24.0.200/1 ovvero
del subemendamento 24.0.200/2, nonché parere di nulla osta sulla propo-
sta 24.0.201 condizionato, ai sensi della suddetta norma costituzionale, al-
l’approvazione del subemendamento 24.0.201/1 ovvero del subemenda-
mento 24.0.201/2.

Parere sull’emendamento 019.1 e rettifica del parere sull’emenda-
mento 16.0.100

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato
l’emendamento relativo al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto
di competenza, parere di nulla osta a condizione, ai sensi dell’articolo 81
della Costituzione, che il comma 10 venga riformulato nel senso di preve-
dere che all’onere derivante dal comma 2, valutato in 800 milioni di euro,
si provveda mediante parziale utilizzo delle disponibilità in essere sul
fondo di cui all’articolo 2 della legge n. 432 del 1993, fermi rimanendo
gli obiettivi di riduzione del debito pubblico.

La Commissione, a rettifica del parere già reso sull’emendamento
16.0.100, esprime inoltre parere contrario sulla suddetta proposta, ai sensi
dell’articolo 81 della Costituzione.

Parere sui subemendamenti all’emendamento 019.1 e sui restanti
emendamenti 019.13 e 019.14

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati i
subemendamenti all’emendamento 019.1 e i restanti emendamenti
019.13 e 019.14 relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto
di competenza, parere contrario sulla proposta 019.1/201 in quanto suscet-
tibile di violare i princı̀pi di autonomia e indipendenza della Banca d’Italia
sanciti nell’ambito della normativa relativa alla Banca centrale europea,
parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte
019.1/106, 019.1/109 (limitatamente al comma 6-bis, lettere a) e b)),
019.1/107, 019.1/108 e 019.14 nonché parere di nulla osta sulle restanti
proposte esaminate.

Parere su emendamenti

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli
emendamenti 019.1/106 (testo 2), 019.1/301, 019.1/300 e 019.1/302, rela-
tivi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, pa-
rere di nulla osta.
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori:

Alberti Casellati, Antonione, Baldini, Bergamo, Bettamio, Bosi, Callegaro,
Cherchi, Ciccanti, Cutrufo, D’Alı̀, Giuliano, Lauro, Mantica, Massucco,
Rizzi, Saporito, Sestini, Siliquini, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori:

Pianetta, Provera, Sodano Calogero e Tonini, per attività della 3ª Commis-
sione permanente;
Contestabile, per attività della 4ª Commissione permanente;

Donati, Menardi, Pedrazzini, Pellegrino, Pessina e Viserta Costantini, per
attività della 8ª Commissione permanente;

Tomassini, per attività della 12ª Commissione permanente;
Greco, per attività della 14ª Commissione permanente;
Centaro, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sul feno-
meno della criminalità organizzata mafiosa o similare;
Budin, Giovanelli, Gubert, Iannuzzi, Manzella, Nessa, Rigoni, per attività
dell’Assemblea parlamentare UEO;
Malan, per attività dell’Assemblea parlamentare NATO;

Baio Dossi, per attività di rappresentanza del Senato.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. Cossiga Francesco
Norme in materia di vigilanza su banche e gruppi bancari (3595)
(presentato in data 21/09/2005)

Autorità garante della concorrenza e del mercato,
trasmissione di documenti

Il Presidente dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato,
con lettera in data 13 settembre 2005, ha inviato, ai sensi dell’articolo
22 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, una segnalazione relativa alle mo-
dalità di affidamento della gestione di servizi pubblici locali (Atto n. 707).

Detta segnalazione è stata trasmessa, ai sensi dell’articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8ª Commissione permanente.

Autorità garante per l’energia elettrica e il gas,
trasmissione di documenti

Il Presidente dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas, con lettera
in data 7 settembre 2005, ha inviato, ai sensi dell’articolo 2, comma 12,
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lettera a), della legge 14 novembre 1995, n. 481, un documento di segna-
lazione in materia di poteri di regolazione dell’Autorità per l’energia elet-
trica e il gas (Atto n. 706).

Detta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 10ª Commissione per-
manente.

Interrogazioni, integrazione dei Ministri competenti

L’interrogazione 4-09365, dei senatori Malabarba e Sodano Tom-
maso, rivolta al Ministro dell’interno, è rivolta anche al Ministro del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca.

Interrogazioni

Interrogazione orale con carattere d’urgenza ai sensi
dell’articolo 151 del Regolamento

SERVELLO. – Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e delle

attività produttive. – Premesso che la situazione economica della già fio-
rente regione dell’Alto Milanese va aggravandosi di giorno in giorno a
causa dei continui ridimensionamenti di attività produttive, minacciate
chiusure di stabilimenti nonché crescenti difficoltà nelle comunicazioni
e inadeguatezza delle infrastrutture;

sottolineati in particolare i seguenti casi critici che stanno destando
grave allarme nella popolazione:

a Magenta 55 lavoratori della BembergCell occupati nello stabili-
mento ex Novaceta stanno per essere posti in mobilità;

a Casorezzo, dopo avere annunciato l’intenzione di realizzare all’e-
stero, verosimilmente in Cina, e a costi decisamente più bassi, i suoi ben
noti prodotti di filatura e tessitura, la notissima azienda Zucchi, facente
parte del Gruppo Bassetti, ha deciso di licenziare ben 750 lavoratori sul
totale dei suoi 1700 dipendenti;

a Marcallo con Casone 47 dipendenti della Carlo Gavazzi spa, sto-
rica azienda del settore impiantistico, sono in procinto di essere licenziati
nonostante il loro datore di lavoro sia impegnato nella realizzazione del
futuro Polo Hockey di Torino, della MM di Brescia e di due capannoni
della nuova Fiera di Milano Rho-Pero;

a Legnano e Magenta l’industria metalmeccanica, negli ultimi due
anni, ha licenziato 2.255 persone ed il processo di crisi è in continua evo-
luzione considerando che riguarda ormai 78 aziende, 6 in più rispetto al-
l’inizio dell’anno;

ricordato che le problematiche sociali legate ai posti di lavoro sono
aggravate dalla crisi dei trasporti ferroviari, in particolare dalla inadegua-
tezza dei convogli dei pendolari sulla linea Milano-Novara,
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si chiede di sapere se non si ritenga di indicare quali iniziative di so-
stegno abbia assunto il Governo per il comparto economico-sociale Abbia-
tense-Magentino e più in generale quali provvedimenti siano stati pro-
grammati per fronteggiare la incontrollata ed impari concorrenza del com-
mercio cinese.

(3-02269)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

SODANO Tommaso. – Ai Ministri dell’ambiente e per la tutela del
territorio e della salute. – Premesso che:

misteriosi fumi che escono dal terreno hanno fatto scattare un
nuovo allarme ambientale a Marigliano. A creare l’allarme ecologico
sono delle strane fumarole che si stanno sviluppando in alcuni terreni in
località Boscofangone;

dal sottosuolo vicino ai Regi Lagni, nei pressi dei depuratori regio-
nali, fuoriescono fumi puzzolenti che stanno arrecando seri problemi all’a-
gricoltura con centinaia di raccolti danneggiati;

questa volta a bruciare non sono i cumuli di rifiuti abbandonati in
superficie, ma quelli affossati. A denunciarlo sono gli agricoltori, che non
riescono a spiegarsi questo strano fenomeno che da alcuni giorni sta met-
tendo a repentaglio la loro salute e quella dei cittadini e aggiungendo
nuovi fattori di rischio nel già debilitato sistema ambientale del perimetro
tristemente noto come quello della morte: Marigliano-Acerra-Nola. In
queste località si registra un elevato tasso di mortalità per tumore al di so-
pra di ogni media nazionale, mentre, secondo l’interrogante, le ecomafie
continuano a saccheggiare il territorio;

a scatenare la rabbia dei contadini sono i fumi provenienti da al-
cuni terreni in un’area già posta sotto sequestro dal giudice della Procura
di Nola Federico Bisceglia;

nella vicina azienda Alenia gli operai hanno anche sottolineato la
necessità di effettuare monitoraggi sui terreni per stabilire da cosa dipenda
questo strano processo di autocombustione che si sviluppa nei terreni con-
tigui. Si denunciano ritardi nelle bonifiche e nei carotaggi;

in una precedente interrogazione dello scrivente, la 4-00591, si
chiedevano ai Ministri in indirizzo dei provvedimenti a tutela dell’am-
biente e della salute dei cittadini dell’area,

si chiede di sapere:

quali iniziative urgenti i Ministri in indirizzo intendano assumere
per risanare il territorio e mettere in sicurezza l’intera area;

se non valutino che tale «fenomeno» sia dannoso per gli animali,
per i raccolti dell’agricoltura e per la salute stessa dei cittadini;

quali misure siano state intraprese dal 2001 ad oggi per tutelare il
territorio e l’ambiente del comprensorio di Marigliano-Acerra-Nola.

(4-09366)
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PACE. – Al Ministro della salute. – Premesso:

che in località via dei Pescatori 495/A, angolo via Padre Campana
(Roma), è stato di recente realizzato ed attivato un impianto stazione radio
base con emissione in radiofrequenza di proprietà della Vodafone (istanza
in data 07/04/2005, protocollo n. 21795, art. 87 del decreto legislativo
259/03);

che tale stazione radio è stata costruita in prossimità di abitazioni e
di due scuole situate, rispettivamente, in via Facchini 16, la scuola ma-
terna, elementare e media «Agorà», ed in via Macchia Saponara 156, l’a-
silo nido e la scuola materna «Piccolo Mondo»;

che dall’esame della documentazione presentata dalla Società Vo-
dafone al Comune di Roma, Dipartimento IX Politiche di Attuazione degli
Strumenti Urbanistici, a corredo della suddetta richiesta di autorizzazione
del 7 aprile 2005 non risulterebbe menzionata la scuola «Piccolo Mondo»
di via di Macchia Saponara 156, nonostante sia situata nelle immediate
vicinanze dell’impianto,

si chiede di sapere quali provvedimenti si intenda adottare per garan-
tire la salute pubblica dei cittadini, nonché per verificare che l’impianto
della stazione radio base in questione sia a norma.

(4-09367)

SODANO Tommaso. – Ai Ministri dell’ambiente e per la tutela del

territorio e della salute. – Premesso che:

dalla relazione della società Sogin dal titolo «Indagini per inter-
venti di messa in sicurezza delle acque sotterranee in due siti inquinati
nel comprensorio di Acerra (Napoli), risultati ed interpretazione» del
23-12-2004 risulta, a seguito di analisi effettate dalla società menzionata,
che un’area circostante la zona industriale compresa tra i comuni di
Acerra e Pomigliano d’Arco è contaminata in modo rilevante da solventi
clorurati cancerogeni;

l’area circostante la zona industriale Montefibre nella parte nord-
occidentale del comune di Acerra risulta essere contaminata dagli stessi
composti anche se in misura molto inferiore;

dalle analisi della falda acquifera è risultata presente una diffusa
contaminazione da nitrati con tenori osservati ben superiori ai 50 mg/l (li-
mite imposto dal decreto-legge 31/01); anche i fluoruri sono risultati es-
sere superiori alla quantità prevista dal decreto ministeriale 471/99 di
1500 %/l; inoltre la presenza di metalli rilevata nella falda è stata accer-
tata al di sopra dei limiti di legge;

la relazione della Sogin conclude affermando che le indagini hanno
evidenziato una vasta contaminazione delle acque di falda da parte di
composti alifatici alogenati cancerogeni in un’area ad ovest, cioè a valle,
rispetto al movimento delle acque sotterranee, della zona industriale FIAT
e viene suggerita l’esecuzione di un’analisi di rischio per determinare l’ef-
fettivo grado di esposizione della popolazione ai composti cancerogeni,
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si chiede di sapere:

quali iniziative urgenti i Ministri in indirizzo intendano intrapren-
dere per tutelare la salute dei cittadini del comprensorio di Pomigliano-
Acerra;

se siano a conoscenza delle cause dell’inquinamento delle falde ac-
quifere;

se non ritengano che la localizzazione ad Acerra di un inceneritore
possa determinare un vero e proprio collasso ambientale;

se non valutino di avviare un’indagine ministeriale, ciascuno per le
proprie competenze, per individuare i responsabili dell’inquinamento delle
falde acquifere.

(4-09368)

DE ZULUETA, BOCO, MALABARBA, ACCIARINI, CAVAL-
LARO, FALOMI, PETERLINI, CORTIANA, VICINI, DI GIROLAMO,
COSSIGA, RIPAMONTI, SODANO Tommaso, ZANCAN, VIVIANI. –
Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

la popolazione detenuta femminile in Italia oscilla da sempre tra il
4% e il 5% del totale, non superando mai questa soglia;

le donne detenute in Italia si trovano allocate in sette istituti fem-
minili (Trani, Pozzuoli, Rebibbia, Perugia, Empoli, Genova, Venezia) e in
62 sezioni all’interno di carceri maschili;

circa 70 bambini al di sotto dei tre anni di età si trovano in carcere
con le loro madri, tanto in prigioni interamente femminili quanto in se-
zioni ospitate all’interno di prigioni maschili;

le donne detenute devono in media scontare pene di lunghezza
molto inferiore a quelle degli uomini, la maggior parte non superando i
cinque anni;

l’Ordinamento Penitenziario prevede una serie di strutture specifi-
che per le carceri e per le sezioni femminili, come ad esempio gli asili
nido là dove l’istituto o la sezione ospiti gestanti o madri con bambini;

l’associazione Antigone ha reso noti, attraverso una pubblicazione
e alcuni seminari, i risultati di una ricerca transnazionale cui l’associa-
zione stessa ha preso parte sul reinserimento socio-lavorativo delle donne
ex detenute, dalla quale emergono i seguenti punti:

nonostante l’esiguo numero di donne detenute in Italia e negli altri
paesi europei, la maggior parte dei problemi che esse si trovano ad affron-
tare durante la detenzione e al momento del loro reingresso in società è
diretta conseguenza del sovraffollamento di cui soffrono i sistemi peniten-
ziari europei, sovraffollamento determinato in massima parte dalle pre-
senze maschili e tuttavia subı̀to anche dalle donne medesime a causa della
gestione amministrativa unitaria di prigioni e sezioni maschili e femminili;

le donne detenute ed ex detenute presentano problematiche pecu-
liari legate alla loro condizione di genere – prime fra tutte, ma non uni-
camente, quelle sanitarie e quelle legate alla maternità – per far fronte
alle quali si rivelano inadeguati gli strumenti utilizzati per gli uomini;
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la frammentazione della popolazione detenuta femminile, ospitata
spesso in piccole sezioni all’interno di prigioni maschili (in molte delle
quali si trovano non più di due o tre detenute), determina una tendenza
a trascurare tali sezioni, destinando alla detenzione maschile la quasi tota-
lità delle risorse economiche e umane. Tale problema non si risolve elimi-
nando le sezioni femminili all’interno degli istituti maschili e contenendo
l’intera popolazione detenuta femminile nelle poche prigioni interamente
destinate a essa, in quanto cosı̀ facendo si costringerebbe la maggior parte
delle donne a scontare la pena lontano dal luogo di residenza del proprio
nucleo familiare,

si chiede di sapere se non si ritenga necessario istituire un apposito
Ufficio del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria che si occupi
specificamente del trattamento delle donne detenute.

(4-09369)

CREMA. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Per sa-
pere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare per fare ri-
spettare gli articoli 37, comma 3, e 45, comma 3, del Codice della Strada,
poiché, per quanto riguarda il primo, il cittadino che intende ricorrere per
la rimozione di un cartello di divieto e/o limitazione deve necessariamente
richiedere documentazione all’Ente proprietario della strada, cioè l’Ente
concessionario, che molto spesso non viene rilasciata, se non quando il
termine per la presentazione del ricorso è scaduto, cioè dopo sessanta
giorni. Questo ritardo in alcuni casi comporta un pericolo per la colletti-
vità, quando per esempio si tratta della rimozione di barre limitatrici di
altezza, che peraltro non sono contemplate in alcuna forma dal vigente
Codice della Strada.

Non meno importante è il rispetto dell’articolo 45, comma 3; infatti il
cittadino che intende fare un esposto al Ministero per richiedere la rimo-
zione di segnaletica stradale illegittimamente apposta, cosı̀ come previsto
dal Codice della Strada, vede il suo intento vanificato, poiché il Ministero
non conclude l’iter procedurale.

(4-09370)

BEVILACQUA. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della

ricerca. – Premesso:

che il 14 settembre 2005 la Giunta Comunale di Joppolo (Vibo Va-
lentia) si è riunita per discutere del problema della scuola media della fra-
zione Caroniti;

che successivamente al dimensionamento scolastico dell’anno
2000-2001, a suo tempo contestato dall’Amministrazione Comunale, che
ha inciso sulla scuola staccata della predetta frazione, gli alunni hanno
continuato a frequentare le scuole nella loro sede a causa della sussistenza
di seri condizionamenti che ostano al trasporto con lo scuolabus, da Caro-
niti a Joppolo e viceversa;
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che detti condizionamenti sono stati, in passato, più volte rappre-

sentati, dall’Amministrazione Comunale, al Provveditore agli Studi e suc-

cessivamente al Coordinatore del CSA di Vibo Valentia;

che dagli atti prodotti dal Comune di Joppolo si rileva che non è

possibile un’articolazione diversa da quella normale costituita dal funzio-

namento di tutte le classi, sia per le scuole elementari, sia per la scuola

media, nei plessi di Joppolo e Caroniti perché: 1. la realtà territoriale

del Comune di Joppolo è tra le più disagiate della provincia, sia sotto il

profilo economico, sia sotto il profilo della viabilità e dei trasporti interni;

2. gli insediamenti abitativi sono per lo più costituiti da case «sparse»; 3.

il comune di Joppolo e la frazione di Caroniti sono collegati da una strada

tortuosa di montagna con curve e tornanti pericolosissimi perché sprovvi-

sti da ripari laterali, mentre il manto stradale è soggetto nei periodi inver-

nali a frequenti smottamenti e frane che interrompono la viabilità; 4. un

eventuale accorpamento delle classi della scuola media di Caroniti al

plesso di Joppolo comporterebbe un aggravio di oneri per questo Comune,

che dovrebbe istituire un servizio aggiuntivo che le condizioni finanziarie

non consentono;

che giova evidenziare che Joppolo è un Comune montano e che

tale status, la specificità socio-economica ed orografica del territorio, la

particolare situazione abitativa che provoca problemi di raccolta dei bam-

bini e le difficoltà note di viabilità hanno sempre motivato la richiesta di

deroga ad ogni diversa disposizione;

che anche per l’anno scolastico 2005-2006 è stata rappresentata dal

Sindaco, con richiesta scritta diretta al Dirigente Scolastico dell’Istituto

Comprensivo di Nicotera, l’esigenza del territorio di riconfermare il fun-

zionamento delle classi presso la succursale di Caroniti;

che il Coordinatore del Centro Servizi Amministrativi, ex Provve-

ditorato di Vibo Valentia, non ha autorizzato il funzionamento della suc-

cursale della frazione;

che il 13 settembre 2005. il Sindaco di Joppolo ha informato del

provvedimento il Capo di Gabinetto della Prefettura di Vibo Valentia;

che la mancata autorizzazione al funzionamento della scuola media

nella frazione di Caroniti ha creato sconcerto in tutta la popolazione, pro-

voca enormi disagi per gli alunni e le loro famiglie, limita la piena attua-

zione del diritto allo studio, in particolare per gli alunni disabili, ed è de-

stinata ad alimentare nel tempo l’evasione dell’obbligo scolastico, per la

materiale impossibilità di accedere alla scuola di Joppolo,

l’interrogante chiede di sapere se, sulla base delle esigenze territoriali

rappresentate e, attualmente, non diversamente superabili, non si ritenga di

valutare la possibilità del mantenimento della scuola media della frazione

di Caroniti, al fine di evitare gravi, ulteriori disagi agli alunni e alle fami-

glie di quel territorio.

(4-09371)
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FALCIER, ARCHIUTTI, CARRARA, DE RIGO, FAVARO, GUA-
STI, MANFREDI, PASINATO, SAMBIN, SCOTTI, TREDESE. – Al Mi-
nistro del lavoro e delle politiche sociali. – Premesso che:

l’articolo 18 del decreto legislativo 10/9/2003, n. 276, come modi-
ficato dall’art. 4 del decreto legislativo 6/10/2004, n. 251, prevede che
«entro 6 mesi dall’entrata in vigore del presente decreto, il Ministro del
lavoro e delle politiche sociali dispone, con proprio decreto, criteri inter-
pretativi certi per la definizione delle varie forme di contenzioso in atto
riferite al pregresso regime in materia di intermediazione e interposizione
nei rapporti di lavoro»;

vengono segnalati diversi casi di controlli effettuati dall’INPS con
accertamento di illeciti amministrativi, contestati dalle aziende, con spie-
gazioni documentali e ricorsi alle commissioni regionali;

uno dei punti relativi al contenzioso riguarda il fatto che in prece-
denza, rispetto al verbale di accertamento dell’illecito, l’ispettorato del la-
voro non aveva riscontrato alcuna irregolarità e che, quindi, sussistono dif-
ferenze di interpretazione da parte degli stessi organismi preposti ai con-
trolli;

di fronte all’immissione di cartelle esattoriali per la riscossione
dell’importo delle sanzioni le aziende hanno dovuto ricorrere al Tribunale
del lavoro;

accertato che l’art. 18 del decreto legislativo sopracitato prevede
proprio l’immissione di criteri interpretativi uniformi per la definizione
delle varie forme di contenzioso,

si chiede di sapere:

se il decreto ministeriale in questione sarà emesso, anche allo
scopo di dare certezze alle aziende interessate:

se, comunque, si intenda intervenire comunque per assicurare da
parte degli organismi preposti ai controlli una uniforme interpretazione
ed applicazione della normativa precedentemente esistente in materia di
intermediazione nei rapporti di lavoro.

(4-09372)

MALABARBA. – Al Ministro della difesa. – Premesso che la legge
n. 382 del 1978 (Norme di principio sulla disciplina militare), mentre pre-
scrive il divieto di partecipare a riunioni o manifestazioni di partiti, asso-
ciazioni e organizzazioni politiche, nonché di svolgere propaganda a fa-
vore o contro partiti, associazioni o organizzazioni politiche o candidati
a elezioni politiche o amministrative ai militari durante attività di servizio
in luoghi militari o in uniforme, non fa divieto di iscrizione ai partiti po-
litici, si chiede di sapere se il Ministro non ritenga opportuno l’annulla-
mento della risposta del Comando della Forza Armata dei Carabinieri
alla delibera n. 193 del Cobar del Comando Regione Emilia Romagna da-
tata 7 ottobre 2004 in cui è scritto: «Si ritiene che l’ordinamento giuridico
vigente non autorizzi l’iscrizione del personale delle Forze Armate ai par-
titi politici».

(4-09373)
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FASOLINO. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo che:

l’asse di collegamento tra l’Autostrada A3 in corrispondenza del-
l’abitato di Contursi e la strada statale n. 18 in corrispondenza dell’abitato
di Paestum costituisce il completamento dell’asse trasversale di collega-
mento Tirreno – Adriatico attraverso l’itinerario A3 (Contursi) – strada
statale n. 7 (Lioni) – A16 (Grottaminarda) – A14 (Termoli), già ricom-
preso nella Delibera CIPE del 21.12.200l e relativa agli interventi priori-
tari di interesse nazionale previsti dalla Legge Obiettivo;

l’asse di collegamento tra l’Autostrada A3 «Salerno-Reggio Cala-
bria» in corrispondenza dell’abitato di Contursi e la strada statale n. 18
in corrispondenza dell’abitato di Paestum rientra nel Piano Pluriennale
ANAS 2003-2012 approvato dal consiglio d’amministrazione dell’ANAS
in data 13.05.2004 e dalla Conferenza Stato-Regioni;

la CCIAA di Salerno ha rivestito il ruolo di soggetto proponente
dell’iniziativa di cui trattasi nell’ambito del «Documento Condiviso» defi-
nito dalla Provincia di Salerno, dalla CCIAA di Salerno, dal Comune ca-
poluogo e dall’Autorità Portuale e presentato in data 04.03.2002 al Presi-
dente della Regione Campania, On.le Antonio Bassolino;

l’ANAS S.p.A. svolge il ruolo naturale di partner delle istituzioni
locali, in nome della comune funzione pubblica, rappresentate dalla Re-
gione Campania, dalla Provincia e dalla Camera di Commercio di Salerno,
al fine di creare infrastrutture di servizio per il territorio e per le realtà
economiche locali;

l’ANAS S.p.A. , in sinergia con la Regione Campania, ha già av-
viato una serie di interventi, tesi sia a migliorare la qualità della rete esi-
stente, in termini di sicurezza e comfort della circolazione stradale, sia a
potenziarla, adeguandola alle esigenze di mobilità del territorio regionale
ed interregionale;

l’intervento di che trattasi è compreso nelle previsioni del «Proto-
collo di Intesa» ANAS – Regione recentemente siglato;

la CCIAA di Salerno intende realizzare lo Studio di Fattibilità am-
bientale per la costruzione di una strada di collegamento tra Contursi
Terme e Paestum Acropoli;

rilevato che:

l’asse di collegamento tra l’Autostrada A3 in corrispondenza del-
l’abitato di Contursi e la strada statale n. 18 in corrispondenza dell’abitato
di Paestum è funzionale alla realizzazione dell’asse interregionale Contursi
(A3) – Lioni (strada statale n. 7) – Grottaminarda (A16) – Termoli (A14),
inserito dalla Regione Campania nell’intesa Generale Quadro sottoscritta il
18.12.200l dalla Regione e dal Governo, per la definizione del Programma
delle infrastrutture strategiche di interesse nazionale da finanziare con la
legge n. 443/2001 «Legge Obiettivo»;

alla luce delle considerazioni precedenti e nelle previsioni di un
aumento del turismo e del traffico locale, le condizioni complessive di
traffico, già a livelli di congestione, sono destinate a peggiorare con rile-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 59 –

865ª Seduta (antimerid.) 21 Settembre 2005Assemblea - Allegato B



vanti impatti sui tempi di viaggio, sulla sicurezza della circolazione e sulle
condizioni ambientali quali l’inquinamento atmosferico ed acustico;

considerato che è necessario realizzare l’opera in parola mediante
l’azione coordinata ed integrata di tutti gli enti interessati,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga urgente e
fondamentale inserire tale opera nel prossimo piano triennale.

(4-09374)

MALABARBA. – Al Ministro della difesa. – Premesso che:

dal 20 settembre 2005, per la prima volta dal primo conflitto in
Iraq nel 1991, il governo britannico ha accettato l’uso della definizione
«sindrome del Golfo» per identificare i sintomi riscontrati nei reduci della
guerra del Golfo;

l’avvocato del Ministero della difesa britannico, Steven Kovats,
durante un caso dibattuto in un tribunale di Londra per il riconoscimento
al veterano Daniel Martin della pensione di invalidità per motivi di servi-
zio ha sostenuto, tra l’altro: «Se il tribunale ammette il fatto che non par-
liamo di un termine medico ma di un termine generale che la gente co-
mune può capire, essendo stato il termine sindrome del Golfo utilizzato
più volte da medici in numerose pubblicazioni, sarebbe futile da parte no-
stra ignorare che la gente usa questa definizione»;

oltre 54.000 soldati britannici sono stati impegnati nella prima
guerra del Golfo. Circa 6.000 di essi hanno denunciato patologie ricondu-
cibili alla sindrome del Golfo: cancro, disturbi neurologici, fatica cronica,
stress e irritazione cutanea;

di fronte ai ripetuti rifiuti governativi di fare luce su questa que-
stione, un gruppo di donatori anonimi mise in piedi una commissione gui-
data da Lord Anthony Lloyd of Berwick col compito di raccogliere ele-
menti risolutivi sulla sindrome. Il 17 novembre 2004 la commissione con-
cluse che c’erano «tutte le ragioni» per ritenere che la sindrome fosse
reale e sollecitava il governo ad accettare la responsabilità conseguente
per migliaia di veterani del 1991. Il rapporto concludeva che alla sindrome
contribuivano una serie di concause tra cui la somministrazione di vaccini
multipli, l’esposizione al gas nervino e l’inalazione di polveri di uranio
impoverito,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga che l’accettazione, da parte
del governo britannico, della definizione «sindrome del Golfo» e una
eventuale sentenza a favore del veterano Daniel Martin debbano portare
anche il Governo italiano al riconoscimento della «sindrome dei Balcani»;

se non ritenga, anche alla luce di quanto sta emergendo al Senato
nella Commissione d’inchiesta sull’uranio impoverito dalle audizioni di
personalità del mondo scientifico, di dover prendere atto – in aggiunta a
quanto già riconosciuto dal governo britannico – anche delle evidenti con-
seguenze patologiche di detta sindrome, di cui sono vittime militari e ci-
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vili, a causa delle contaminazioni da uranio impoverito, e che agli stessi
vengano riconosciuti assistenza e risarcimenti per i danni subiti.

(4-09375)

FASOLINO. – Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. – Pre-
messo che:

la legge finanziaria 23 dicembre 2000, n. 388, all’art. 118, recante
«Interventi in materia di formazione professionale nonché disposizioni di
attività svolte in fondi comunitari e di Fondo sociale europeo», prevede, al
fine di promuovere lo sviluppo della formazione professionale continua, in
un’ottica di competitività delle imprese e di garanzia di occupabilità dei
lavoratori, l’istituzione, per ciascuno dei settori economici, di fondi pari-
tetici interprofessionali nazionali per la formazione continua;

tale articolo, al comma 6, stabilisce che ciascun fondo può essere
istituito sulla base di accordi interconfederali stipulati dalle organizzazioni
sindacali dei datori di lavoro e dei lavoratori maggiormente rappresenta-
tive sul piano nazionale;

considerato che il FON Professioni, costituito tra la CISAL ed
ANREC, non è stato considerato idoneo all’istituzione dei Fondi paritetici
suddetti,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario
dare una interpretazione univoca della norma citata in premessa, specifi-
cando quali sono le Organizzazioni deputate a stipulare accordi intercon-
federali per l’istituzione dei Fondi di cui al comma 6 dell’art. 118 della
legge 23-12-2000, n. 388.

(4-09376)

FILIPPELLI. – Ai Ministri della salute, delle politiche agricole e fo-

restali e dell’istruzione, dell’università e della ricerca. – Premesso:

che esistono diffuse preoccupazioni che l’H5N1, il virus che ha in-
fettato allevamenti di polli in varie parti dell’Asia, abbia raggiunto anche
zone della Russia europea, fino in Siberia e Kazakhstan, dove si sono ve-
rificati recentemente nuovi casi;

che detto virus, trasportato dagli uccelli, potrebbe giungere anche
nel vecchio continente;

che nelle zone dell’Estremo Oriente il virus è stato trasmesso al-
l’uomo già 112 volte, violando qualunque barriera di specie;

che l’Italia, secondo una tabella dell’Organizzazione Mondiale
della Sanità, al momento può contare solo su poco più di 185.000 cicli
dosi di antivirali (obiettivamente poche rispetto a nazioni che hanno già
raggiunto, come l’Olanda, coperture per quasi un terzo dei cittadini: oltre
5 milioni su 16 milioni e mezzo);

che anche se si troveranno i fondi per acquistare una scorta di far-
maci capace di trattare il 10% della popolazione (6 milioni di cittadini per
un costo di circa 40 milioni di euro), cosı̀ come dichiarato alla stampa na-
zionale dal Ministro della salute, l’On. Francesco Storace, altre nazioni di
dimensioni paragonabili all’Italia, come la Gran Bretagna, che conta 60
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milioni di abitanti, si sono già incamerate quantità di farmaci per interve-
nire su quasi il 25% della popolazione, cosı̀ come consigliato proprio dal-
l’Organizzazione Mondiale della Sanità;

che l’Italia punterebbe pure sulla strategia del vaccino, potendo ot-
tenere 36 milioni di dosi per una spesa di 5,4 milioni di euro grazie ai
contratti già stipulati con tre grandi aziende farmaceutiche che sono al la-
voro per preparare il farmaco contro il virus H5N1, responsabile dell’in-
fluenza aviaria;

che per le scorte di antivirali, necessari per un primo intervento, al
primo posto c’e’l’Olanda che ha già raggiunto una copertura potenziale
con farmaci antivirali per il 31,5% della popolazione mettendo al sicuro
una scorta di oltre 5 milioni di dosi. Subito dopo nella lista delle più pre-
videnti c’è la Norvegia, l’Islanda e l’Irlanda;

che a Malta gli esperti arrivati da tutto il mondo hanno messo sul
tavolo del secondo congresso europeo sull’influenza le carte con gli impe-
gni dei propri paesi anche alla luce dei pesanti conti economici che la
pandemia influenzale potrebbe provocare. Negli Stati Uniti il Centro per
il controllo delle malattie di Atlanta ha condotto uno studio sull’impatto
economico di una possibile epidemia mondiale. Considerando i decessi,
i ricoveri in ospedale e le visite ambulatoriali si prevedono da 71,3 mi-
liardi a 166,5 miliardi di dollari bruciati dal virus, esclusi i danni commer-
ciali e sociali. Considerando un costo base di 21 dollari per vaccinato e un
tasso di incidenza del virus del 25% si otterrebbe quindi un risparmio
netto anche con una vaccinazione totale della popolazione;

che nel 2003 si è calcolato che lo scoppio del virus H7n7 e del-
l’H5NI in Thailandia e Vietnam sia costato a questi paesi rispettivamente
348,880 e 120 milioni di dollari, cifre che non comprendono i costi della
malattie e della morte delle persone colpite o il danno prodotto ad altre
aree dell’economia come il turismo. Si è calcolato infatti che in Asia siano
stati abbattuti circa 120 milioni di esemplari di volatili infetti e l’industria
aviaria asiatica ha perso per questo 15 miliardi dollari;

che proprio le perdite economiche potrebbero diventare un pericolo
a favore della diffusione del virus. In Russia, per esempio, il governo è
disposto a rimborsare solo un terzo del valore commerciale dell’animale;

che si corre cosı̀ il rischio che gli allevatori, spaventati dalla pro-
spettiva di essere ridotti alla rovina, non segnalino i casi sospetti favo-
rendo cosı̀ la propagazione della malattia;

considerato:

che si dimostra quanto mai urgente approntare adeguate risorse per
affrontare detto particolare problema influenzale a partire dal prossimo au-
tunno, non solo con i vaccini ma anche dotandosi di scorte di farmaci an-
tivirali per raggiungere i parametri indicati dall’Organizzazione Mondiale
della Sanità (ovverosia la copertura del 25 % della popolazione totale);

che secondo quanto dichiarato dal Ministro della salute Francesco
Storace alle Regioni il Ministero della salute finanzierà l’acquisto dei far-
maci solo per il 10 % della popolazione mentre il resto toccherà al sistema
delle Regioni, in base al principio della leale collaborazione istituzionale;
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che ancora non è dato sapere in che modo e con quali risorse le
Regioni saranno in grado di contribuire finanziariamente all’approvvigio-
namento dei farmaci antivirali;

che il Ministro della salute Francesco Storace ha peraltro dichiarato
alla stampa nazionale come l’Esecutivo abbia destinato consistenti investi-
menti in questi anni nel campo della ricerca sanitaria e in particolare di
aver portato da 64 a 90 milioni di euro gli investimenti in tal senso;

che in data 15 settembre 2001 l’Organizzazione Mondiale della Sa-
nità ha accolto la proposta di una partnership mondiale contro l’influenza
aviaria, proposta da Bush al vertice delle Nazioni Unite, come un passo
realmente importante nel fronteggiare una pandemia potenzialmente letale;

che a questo proposito la portavoce dell’Organizzazione Mondiale
della Sanità, Christine McNab, ha dichiarato che c’è ancora molto lavoro
da fare sullo sviluppo del vaccino e su questioni concernenti l’ugua-
glianza, assicurando che le persone povere abbiano accesso alle medicine
e al vaccino, una volta creato;

che esseri umani possono già contrarre la malattia dagli uccelli, ma
la grande paura dell’Organizzazione Mondiale della Sanità è che il virus
H5N1, responsabile dell’influenza, possa mutare, acquisendo geni da virus
di influenza umani, che lo renderebbero altamente contagioso tra gli
umani e letale. Nessuno degli umani sarebbe immune alla malattia e ci
vorrebbe tempo per sviluppare un vaccino,

si chiede di sapere:

come valuti il Governo la necessità di porre in essere ogni atto di
sua competenza finalizzato ad approntare adeguate risorse per affrontare il
problema della diffusione dell’influenza aviaria a partire dal prossimo au-
tunno dotandosi di scorte antivirali per raggiungere i parametri dall’Orga-
nizzazione Mondiale della Sanità (ovverosia la copertura del 25% della
popolazione) come in altri Paesi Europei quali la Gran Bretagna e
l’Olanda;

quali risorse saranno impiegate dalle Regioni per contribuire al-
l’approvvigionamento dei farmaci antivirali;

come sarà garantito un effettivo coordinamento tra i servizi territo-
riali, gli assessorati regionali alla sanità e il Ministero della salute;

quale sia l’effettivo stato di sviluppo del vaccino contro l’influenza
aviaria in Italia;

come valuti il Governo l’opportunità di istituire un centro nazio-
nale di controllo composto da esperti che sia in grado di fornire indica-
zioni precise e tali da consentire ai referenti istituzionali di prendere de-
cisioni e dare risposte immediate;

se il Governo non ritenga opportuno, attraverso idonee iniziative
normative, rimuovere il blocco previsto dalla normativa vigente per le as-
sunzioni del personale sanitario, al fine di potenziare il personale veterina-
rio addetto al controllo della produzione e della qualità animale, onde evi-
tare situazioni di irregolarità e regimi di scarsa sorveglianza sui polli di
autoproduzione;
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come valuti il Governo di istituire un Ministero ad hoc con preci-
pue funzioni e compiti di indirizzo nel campo della ricerca, la quale rap-
presenta, come chiaramente palesato dal Ministro della salute, uno dei
punti di forza di un Paese che intenda diventare realmente competitivo
sul piano internazionale;

quali provvedimenti saranno assunti per far sı̀ che i danni econo-
mici ai settori produttivi interessati alla diffusione dell’influenza aviaria
siano contenuti in limiti realisticamente ridotti, considerato che l’etichetta-
tura obbligatoria delle carni avicole – come qualsiasi altro strumento che
imponga la dichiarazione obbligatoria del paese, dell’allevamento di pro-
duzione o macellazione ovvero le notizie sulle caratteristiche delle gabbie
e dell’animale – non può ritenersi strumento tale da garantire completa-
mente i cittadini sulla sicurezza delle carni avicole vendute ed in partico-
lare, per quanto di competenza dei Ministri interrogati, quali provvedi-
menti siano stati adottati in tal senso al fine di assicurare la sorveglianza
contro le importazioni clandestine.

(4-09377)

FILIPPELLI. – Al Ministro delle politiche agricole e forestali. –
Premesso:

che il decreto-legge 9 settembre 2005, n. 182, reca interventi ur-
genti in agricoltura per gli organismi pubblici del settore, anche al fine
di contrastare andamenti anomali dei prezzi nelle filiere agroalimentari;

che l’articolo 1 del decreto-legge in questione reca interventi ur-
genti nel settore vitivinicolo, con particolare riferimento alle situazioni
di difficoltà registratesi in tale settore, a cominciare – stando alla relazione
di accompagnamento al provvedimento in questione – dalle province di
Foggia e Bari dove nelle scorse settimane si sono verificate prolungate
e pesanti manifestazioni di protesta;

che, anche nelle province di Crotone, Cosenza e Catanzaro a par-
ticolare vocazione vitivinicola (si veda il «Cirò» e il «Melissa»), si è
creata una spaventosa situazione di crisi;

visto che il consenso all’attuazione del Regolamento 1860/2004
potrebbe rivelarsi di valido aiuto per la risoluzione del problema;

onde evitare che lo stato di esasperazione delle popolazioni agri-
cole dedite alla coltivazione della vite possa sfociare in azioni difficil-
mente controllabili, con grave ripercussione sull’ordine pubblico e la sicu-
rezza,

si chiede di sapere:

se non sia il caso di inserire nella relazione tecnica del decreto-
legge succitato anche le province di Crotone, Cosenza e Catanzaro;

come valuti il Governo l’ipotesi di estendere le misure di aiuto pre-
viste dall’articolo 1 del decreto-legge 9 settembre 2005, n. 182, meglio
specificato in premessa, al settore vitivinicolo della Regione Calabria;

se non sia il caso che il Governo ponga in essere tutti gli atti di sua
competenza per consentire l’attuazione del Regolamento n. 1860 del 2004
anche nei territori delle province calabresi;
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se e quali provvedimenti saranno adottati dal Governo per soste-
nere il settore vitivinicolo della Regione Calabria;

come valuti il Governo l’adozione di un piano di intervento che
preveda l’istituzione di un gruppo tecnico di esperti capaci di valutare l’a-
dozione di interventi strutturali nel settore vitivinicolo, il controllo del-
l’importazione dei prodotti vinosi provenienti dai paesi extracomunitari,
e infine lo sviluppo di un piano strategico volto alla promozione e com-
mercializzazione della realtà vitivinicola italiana, con particolare riguardo
a quella delle Regioni del Mezzogiorno.

(4-09378)

FABRIS. – Al Ministro delle comunicazioni. – Premesso:

che, secondo quanto appreso dalla stampa nazionale, il Ministro
delle comunicazioni, Mario Landolfi, ovverosia il Ministro in indirizzo,
avrebbe dichiarato che la costituzione di una società partecipata dalla
RAI e da Finmeccanica potrebbe rappresentare la soluzione per reperire
risorse di cui l’azienda radiotelevisiva risulta carente;

che, in particolare, il ministro Landolfi avrebbe dichiarato alla
stampa nazionale: «Il canone non aumenterà perché ritengo che la RAI ab-
bia la possibilità, attraverso soluzioni di politica industriale e combattendo
gli sprechi che ancora esistono all’interno dell’azienda, di poter reperire
risorse con le quali avere la capacità di competere nella sfida della inno-
vazione televisiva», come avrebbe precisato che il rafforzamento indu-
striale della RAI significherebbe utilizzare meglio RAI Way, trovando
un partner per rafforzare la copertura del territorio. Il tutto allo scopo
di creare una società che abbia tra l’altro «la finalità di digitalizzare gli
impianti e metterli a disposizione di chi vuol fare televisione e di chiun-
que li voglia utilizzare pagando»;

che in merito all’attuazione di tale proposito il Ministro in indi-
rizzo non avrebbe fornito alcuna scadenza specifica, ma avrebbe ricordato
quella del 2006 per lo «switch off», ovverosia per il passaggio definitivo
della televisione analogica a quella digitale terrestre;

che, infine, il ministro Landolfi avrebbe fatto riferimento ad un
memorandum nel quale sarebbe già inserita l’ipotesi dell’istituzione di
una società mista che risponderebbe allo scopo precipuo di risollevare
lo stato economico dell’azienda radiotelevisiva;

che in buona sostanza, secondo quanto appreso dalla stampa nazio-
nale, Telespazio dovrebbe comprare RAI Way, ovverosia la società che
gestisce i trasmettitori del servizio pubblico radiotelevisivo;

che, pur tuttavia, ancora non è chiaro a che punto si trovi l’ipotesi
di una intesa, se è vero che rischi di appesantire la RAI in una fase deli-
cata, intesa peraltro sulla quale, al di là dell’interesse manifestato dal Mi-
nistro interrogato, secondo quanto appreso dalla stampa nazionale, in tanti,
compreso il Presidente della società controllata di Finmeccanica Piero
Gaffuri, sembrano avere molti dubbi;
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considerato:

che in passato l’ex Ministro delle comunicazioni, On. Maurizio
Gasparri, si era opposto radicalmente alla cessione della Società RAI
Way in nome del servizio pubblico in esclusiva per la RAI;

che appare alquanto singolare l’ipotesi di risolvere i problemi le-
gati all’aumento del canone RAI con la costituzione di una società mista
che comporterebbe l’inevitabile cessione di RAI Way,

si chiede di sapere:

se la volontà di cedere RAI Way dipenda esclusivamente dalla ne-
cessità di risolvere i problemi legati all’aumento del canone RAI;

quali siano i motivi per i quali il ministro Gasparri aveva in pas-
sato impedito la vendita della Società RAI Way agli americani in nome
del servizio pubblico in esclusiva per la RAI ed oggi invece si profili ad-
dirittura l’ipotesi di cederla a Finmecanica;

se siano state vagliate al contempo altre possibili soluzioni di rilan-
cio dell’azienda radiotelevisiva;

se il Ministro non concordi nel ritenere che una scelta di politica
industriale come quella descritta in premessa sembrerebbe dimostrare
che la RAI non sarebbe in grado di sostenere allo stato attuale le spese
legate all’adozione della tecnologia digitale terrestre;

nella denegata ipotesi in cui la cessione della società RAI Way do-
vesse realisticamente perfezionarsi, quali saranno le sorti dell’attività di la-
voro dei suoi dipendenti;

a che punto si trovi l’ipotesi di una effettiva intesa mirante a de-
terminare la cessione di RAI Way a Finmeccanica;

se corrisponda al vero che l’ipotesi della cessione in questione ri-
schierebbe di appesantire ulteriormente la situazione del servizio pubblico
radiotelevisivo, considerato che ancora non è dato conoscere né quale do-
vrebbe essere la prospettiva strategica né quale vantaggi ne ricaverebbe il
servizio pubblico;

se sia intenzione del Governo creare in Italia un’unica società a ca-
pitale misto, che gestisca e sviluppi la piattaforma tecnologica, rendendola
disponibile a tutti i soggetti, grandi e piccoli, che vogliano diffondere il
loro prodotto e quali criteri vengano adottati nella scelta di tali soggetti.

(4-09379)

NIEDDU. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

della difesa. – Premesso che:

è in via di esecuzione nell’isola di S. Stefano il progetto della U.S.
Navy, MILCON P-995 di «Migliorie infrastrutturali»;

il Governo nelle sedi parlamentari ha sempre dichiarato che a detto
progetto non sarebbero conseguiti potenziamenti della presenza militare
statunitense a La Maddalena-S. Stefano sia in termini di ampliamento del-
l’area attualmente in uso, sia in termini di incremento di personale;

il documento «Regional Shore Infrastructure Plan», completato il
20 luglio 2005 dal Comando Navale Statunitense in Europa, prevede l’am-
pliamento dell’area di infrastrutturazione all’intero comprensorio militare
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di S. Stefano, per comando NSA, caserme, lavori pubblici ed altro, nonché
la dislocazione nell’area di sud-ovest dell’Arsenale (area operativa di Ma-
risardegna: Molo Carbone, eliporto, cala Camiciotto ovest) e nelle ex ca-
serme Sauro e Faravelli di impianti di stoccaggio, caserme e servizi spor-
tivi e ricreativi, ed i servizi sanitari medici e dentistici;

lo stesso documento (R.S.I.P.) afferma che lo Stato Maggiore Ge-
nerale Italiano (Italian Defense General Staff) nel marzo 2003 ha offerto
alla U.S. Navy le aree dell’Arsenale (Western portion), le due caserme
Sauro e Faravelli e addirittura le strutture di Guardia Vecchia, e che il Mi-
nistero della difesa italiano (ModI) metterà a sua disposizione l’intero
comprensorio di S. Stefano, compreso il tunnel del Deposito Munizioni
di Guardia del Moro;

è previsto un incremento del 68% delle aree di sedime delle nuove
infrastrutture ed una spesa di quasi 200 milioni di dollari, parte dei quali
già impegnati nel bilancio 2005;

gran parte del potenziamento si riferisce ad aree per caserme che
decuplicano, incrementandosi del 1000%;

le aree delle caserme Sauro e Faravelli e le loro dipendenze, l’area
sud-ovest dell’Arsenale (Area operativa di Marisardegna: molo Carbone,
eliporto e cala Camiciotto ovest), nonché quelle di Moneta-Vaticano,
sono considerate dal Comune di La Maddalena complementari alla residua
area arsenalizia, impegnata in una progettazione di riconversione indu-
striale a cura dell’Agenzia Industrie Difesa, e quindi indisponibili per uti-
lizzi non coerenti con il progetto industriale;

il Piano è finalizzato a potenziare complessivamente la capacità
operativa della base nucleare di S. Stefano («Reinforce Santo Stefano/
Core Mission»),

si chiede di sapere:

se il Presidente del Consiglio dei Ministri ed il Ministro della di-
fesa siano a conoscenza della pianificazione R.S.I.P. del Dipartimento
della Difesa statunitense sul territorio di La Maddalena-S. Stefano;

se corrisponda al vero l’offerta e la messa a disposizione delle sud-
dette nuove e vaste aree di S. Stefano e di La Maddalena per i progetti di
consolidamento/accorpamento della base della U.S. Navy, da parte del Mi-
nistero della difesa e dello Stato Maggiore Generale;

se non valutino anch’essi i termini di quel Piano di Infrastrutture
un potenziamento logistico ed operativo della base statunitense di La
Maddalena/S. Stefano;

quale compatibilità vi sarebbe tra i progetti di riconversione indu-
striale affidati all’Agenzia Italiana Difesa e la messa a disposizione del-
l’U.S. Navy della porzione Sud-Ovest dell’arsenale stesso;

se non ritengano, comunque, di aderire alle indicazioni del Co-
mune di La Maddalena circa l’indisponibilità delle aree dell’Arsenale
ovest, delle aree e dei manufatti delle ex caserme Sauro e Faravelli a
un utilizzo non coerente con la riqualificazione industriale dell’ex Arse-
nale Militare di La Maddalena-Moneta;
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quali siano attualmente le condizioni di applicazione nella suddetta
base del Memorandum d’Intesa relativo alle installazioni/infrastrutture
concesse in uso alle forze statunitensi in Italia, stipulato a Roma il 02 feb-
braio 1995, ed i suoi annessi A e B;

quale sia lo stato dell’iter autorizzativo preventivo previsto dai
commi 4 e 5 del punto IX dell’Annesso A, sul piano di potenziamento
delle installazioni di S. Stefano e La Maddalena-Moneta-Arsenale;

quali provvedimenti verranno presi per attuare le disposizioni del
suddetto Memorandum e del suo Annesso A, in particolare quelle relative
alle funzioni presidiarie e di sicurezza (punto XV dell’Annesso A) a S.
Stefano quando l’intero comprensorio sarà ad uso esclusivo della U.S.
Navy;

quando il Ministro della difesa ritenga di poter corrispondere alla
richiesta del Presidente della Giunta Regionale della Sardegna, dott. Re-
nato Soru, di un apposito incontro istituzionale tra Governo e Regione
Sardegna relativo ai progetti di ampliamento dell’insediamento della Ma-
rina Militare degli Stati Uniti a Santo Stefano ed alla Maddalena e più in
generale sulle problematiche delle servitù militari in Sardegna.

(4-09380)

MALABARBA, TOGNI. – Al Ministro dell’ambiente e per la tutela
del territorio. – Premesso che:

la vulnerabilità ambientale dell’intera idrostruttura albana (Roma) è
dovuta soprattutto alla scarsa capacità di autodepurazione, alla captazione
incontrollata alla falda e all’incremento demografico locale, dal 1981 al
1995 pari a +17 per cento;

alla precaria situazione ambientale si aggiungono gli effetti dovuti
ai più recenti cambiamenti climatici che, anche in questa area geografica,
si manifestano in modo devastante per l’ecosistema locale. Afflussi meteo-
rici particolarmente intensi e violenti hanno interessato il bacino idrico tra
il 7 e il 9 settembre 2005, causando lungo tutto il cono vulcanico una serie
di frane (in parte documentate da rilievi fotografici disponibili on line sul
sito www.rifondazionelazio.it),

si chiede di sapere quali iniziative il Ministro intenda intraprendere
per la salvaguardia della idrostruttura albana e per avviare iniziative utili
al completo recupero di un patrimonio ambientale già seriamente compro-
messo.

(4-09381)

MALABARBA. – Al Ministro degli affari esteri. – Premesso che:

il giornalista cinese Shi Tao è stato condannato a 10 anni di car-
cere per aver rivelato «segreti di Stato»; in realtà Shi Tao ha divulgato
una circolare del governo cinese con cui si vietava ai mass media della
Repubblica democratica cinese la commemorazione della strage di Tie-
nanmen;

il giornalista non si è reso responsabile di violazione di segreto di
Stato ma ha reso noto un tentativo del governo cinese di imbavagliare la
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stampa e le TV in violazione dell’articolo 19 della Dichiarazione dei Di-
ritti dell’Uomo;

l’articolo 19 della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo
afferma: «Ogni individuo ha il diritto alla libertà di opinione e di espres-
sione, incluso il diritto di non essere molestato per la propria opinione e
quello di cercare, ricevere e diffondere informazioni e idee attraverso ogni
mezzo e senza riguardo a frontiere». Si ricorda che tale Carta è stata fir-
mata in sede ONU da tutte le nazioni del mondo;

il sistema informativo Yahoo è peraltro responsabile di aver rive-
lato il contenuto dei messaggi e-mail di Shi Tao alla polizia cinese,

si chiede di sapere:

quali iniziative si intenda intraprendere per sollecitare le autorità
cinesi a consentire una revisione del processo al giornalista condannato;

se non si intenda chiedere ai responsabili di Yahoo Italia di disso-
ciarsi dall’azione repressiva compiuta da Yahoo ai danni di Shi Tao, in
violazione dei più elementari diritti umani.

(4-09382)

FORMISANO, DONADI. – Al Ministro della difesa. – Premesso che:

la Sardegna è la regione italiana col maggior carico di servitù mi-
litari in rapporto al territorio; tra gli altri, spiccano gli insediamenti mili-
tari di La Maddalena (ove sono presenti armamenti nucleari e mezzi a
propulsione atomica, ed ove è costituito l’omonimo parco internazionale),
Teulada, Perdasdefogu, Cagliari e Capo Frasca;

il Governo italiano ha più volte riconosciuto l’esigenza di ridurre il
peso di tali servitù: lo ha fatto da ultimo con la firma, da parte degli allora
Presidenti del Consiglio, Massimo D’Alema, e della Regione Sarda, Fede-
rico Palomba, dell’Intesa Istituzionale di programma tra lo Stato e la Re-
gione, avvenuta a Roma il 21 aprile del 1999; all’interno della stessa si
convenne di costituire specifiche commissioni paritetiche con il compito
di presentare, entro tre mesi, gli schemi di accordi di programma quadro
in diverse materie, tra cui quella delle servitù militari, prevista dall’art. 7,
lett. e), con riferimento alla riduzione del carico di servitù militari gravanti
sull’Isola ed alla razionalizzazione degli insediamenti al fine di consentire
una migliore fruizione del territorio;

questo impegno non ha trovato finora l’attenzione del Governo na-
zionale, cosı̀ come l’impegno analogo sottoscritto nel 1989 dagli allora
presidenti rispettivamente Spadolini e Melis;

«Il Giornale di Sardegna», quotidiano edito a Cagliari, nell’edi-
zione del 16 settembre 2005 ha riportato la notizia di un piano «top se-
cret» degli USA per il «rafforzamento di lungo periodo» della presenza
americana nella base sarda di La Maddalena, con particolare riferimento
all’assistenza a navi e sottomarini a propulsione nucleare;

il progetto, per il quale sembrerebbe siano stati già stanziati 18 mi-
lioni di dollari, prevederebbe anche l’acquisizione di gran parte dell’ex ar-
senale, l’utilizzo del tunnel-deposito italiano di armi a Santo Stefano, la
costruzione di alloggi per altri 350 militari, l’ampliamento delle strutture

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 69 –

865ª Seduta (antimerid.) 21 Settembre 2005Assemblea - Allegato B



e delle costruzioni nello stesso Santo Stefano; il Piano, che sarebbe stato
elaborato dal Comando della US Navy per il Mediterraneo (Usnaveur o
Comusnaveur), dovrebbe essere presentato al Governo italiano in ottobre;

tale ampliamento, se la notizia risultasse veritiera, andrebbe a gra-
vare su un territorio (quale quello dell’Arcipelago di La Maddalena) che,
pur essendo di suggestiva ed ineguagliabile bellezza, tanto da costituire un
parco internazionale (vi è interessata la Francia per le bocche di Bonifa-
cio), è già enormemente gravato di servitù per la presenza della Marina
Militare statunitense; proprio dell’ultimo periodo sono le notizie che su
questa presenza militare si stiano generando nelle popolazioni timori per
il rischio di inquinamento nucleare dell’ambiente;

un eventuale aggravamento dello status quo, oltre che avvicinarsi
ai limiti massimi della sopportabilità della pressione sull’ambiente, an-
drebbe, comunque, in stridente contrasto con l’impegno, solennemente as-
sunto con i sopra richiamati documenti dal Governo italiano con la Re-
gione Sarda, di ridurre il carico militare, contribuendo, al contrario, ad ag-
gravarlo in maniera non tollerabile per il territorio e per l’intera comunità
sarda, che dal Governo si aspetta, invece, la riduzione; tutto ciò rischie-
rebbe di innescare una pesante opposizione, dai risvolti difficilmente pre-
vedibili, della comunità sarda nei confronti del Governo nazionale, consi-
derato non affidabile a causa del mancato rispetto degli obblighi assunti,

gli interroganti chiedono di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del Piano di cui in pre-
messa, o se vi abbia dato preventivo, anche informale, assenso, e comun-
que se intenda accettare il progetto sopra richiamato o altri, a La Madda-
lena o in altra parte del territorio dell’Isola, che comportino un ulteriore
aggravio delle servitù militari in Sardegna, contraddicendo all’impegno as-
sunto;

se il Ministro sia a conoscenza delle motivazioni per cui finora non
sia stata data attuazione all’Intesa Istituzionale di Programma tra lo Stato
Italiano e la Regione Sarda in ordine alla riduzione del peso delle servitù
militari ed alla razionalizzazione degli insediamenti in Sardegna, con il
concorso della Regione Sarda;

se il Ministro, e il Governo italiano in carica, intendano d’ora in
poi attuare l’Intesa Stato-Regione del 1999 in ordine alla riduzione del
peso delle servitù militari in Sardegna e quali siano i tempi per procedervi.

(4-09383)

TREMATERRA. – Ai Ministri dell’istruzione, dell’università e della
ricerca e della salute. – Premesso che:

con decreto legislativo n. 178 del 1998 è stato istituito il corso di
laurea in Scienze Motorie, con lo specifico compito di formare operatori
idonei «alla comprensione, alla progettazione, alla conduzione di attività
motorie a carattere educativo, ludico o sportivo, compensativo-adatta-
tivo-preventivo»;

gli obiettivi formativi del predetto corso di laurea vengono indivi-
duati nel possesso di competenze relative alla comprensione, alla proget-
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tazione, alla conduzione ed alla gestione di attività motorie a carattere
educativo, ludico o sportivo, compensativo-adattativo-preventivo, finaliz-
zandole allo sviluppo, al mantenimento ed al recupero delle capacità mo-
torie e del benessere psicofisico ad esse correlato, con attenzione alle ri-
levanti specificità di genere;

i laureati nel corso di laurea specialistica sono chiamati a svolgere
funzioni di elevata responsabilità nei predetti ambiti;

l’attività lavorativa specifica dei laureati in Scienze Motorie si può
espletare sia nel settore privato che in quello pubblico, con particolare ri-
ferimento alle strutture sanitarie ed a quelle tecnico-riabilitative conven-
zionate;

a tutt’oggi la categoria dei laureati in Scienze Motorie, anche con
laurea specialistica quinquennale, viene esclusa dalla possibilità di acce-
dere a concorsi e a rapporti di lavoro con strutture pubbliche o convenzio-
nate,

si chiede di sapere quali iniziative intendano intraprendere i Ministri
in indirizzo in ordine al riconoscimento del diritto dei laureati in Scienze
Motorie di poter accedere, nel rispetto delle loro competenze specifiche, in
ambito lavorativo pubblico o convenzionato.

(4-09384)

MONTAGNINO. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. –
Premesso:

che per il servizio relativo allo smaltimento dei rifiuti solidi urbani
è dovuta ai comuni la TARSU (Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi
urbani), che sarà gradualmente soppressa con la istituzione della TIA (Ta-
riffa di igiene ambientale) per coprire i costi dei servizi relativi alla ge-
stione dei rifiuti;

che il servizio può essere effettuato dai singoli comuni in modo di-
retto o in modo indiretto cosı̀ come la riscossione del tributo, pur non mo-
dificando la natura di servizio pubblico e la natura tributaria dell’importo
richiesto per concorrere alla copertura della spesa;

considerato:

che in Sicilia, come anche nel resto del Paese, gli enti locali, in
virtù anche di provvedimenti del Commissario delegato per l’emergenza
rifiuti, hanno provveduto alla costituzione delle società di ambito (c.d.
A.T.O. rifiuti), che hanno per scopo la gestione unitaria ed integrata dei
rifiuti nell’ambito territoriale nonché la realizzazione di un integrato si-
stema di verifica concernente il versamento della tassa sui rifiuti;

che attraverso le società di ambito i comuni provvedono indiretta-
mente alla gestione del servizio ed alla riscossione della TARSU e/o TIA;

che l’Agenzia delle Entrate, con risoluzione n. 25/E del 05/02/
2003, ha indicato l’assoggettamento della TIA all’IVA in quanto la tariffa
si configura alla stregua di un «corrispettivo»;

che l’indicazione dell’Agenzia delle Entrate appare errata in quanto
il singolo cittadino non ha la possibilità di scegliere se fruire o meno del
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pubblico servizio e non ha nemmeno la libertà di sottrarsi dal suo paga-
mento, ma ha il dovere di concorrere alla copertura del suo costo;

che in assenza di libertà contrattuale e di prestazione pecuniaria
non sussiste la natura di vero corrispettivo, ma si tratta di prestazione pe-
cuniaria imposta e come tale di «tributo»;

considerato altresı̀ che di recente anche la Commissione tributaria
provinciale di Treviso, Sez. V, con la sentenza del 6 dicembre 2004,
n. 101, depositata l’11/01/2005, ha rilevato la natura tributaria della TIA
ed ha evidenziato che il suo importo non deve essere assoggettato ad
IVA, altrimenti si determinerebbe una duplice inammissibile imposizione
rappresentata dal pagamento della tariffa e dal pagamento dell’IVA,

si chiede di conoscere:
se si intenda intervenire con urgenza al fine di riconoscere la na-

tura tributaria della TIA non assoggettandola ad IVA, anche quando la
sua riscossione avviene attraverso organismi, consorzi e/o società d’ambito
all’uopo costituite;

se si intenda intervenire per evitare una insopportabile duplicazione
d’imposta derivante dall’attuale interpretazione seguita dall’Agenzia delle
Entrate, oltre all’instaurarsi di possibili contenziosi da parte dei cittadini
che, alla luce anche della sentenza sopra citata della Commissione tribu-
taria provinciale di Treviso, di fatto, potrebbe portare ad una paralisi del-
l’attività di riscossione con grave nocumento per l’attività di gestione in-
tegrata dei rifiuti.

(4-09385)
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