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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente DINI

La seduta inizia alle ore 9,34.

Il Senato approva il processo verbale della seduta dell'8 febbraio.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in congedo o
assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Informa che l'esame dei documenti esaminati dalla
Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ parlamentari avraÁ luogo a partire
dalle ore 12.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,37 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(891) Modifiche al sistema elettorale del Consiglio superiore della magi-
stratura

(561) CIRAMI ed altri. ± Modifiche alla legge 24 marzo 1958, n. 195,
recante norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio su-
periore della magistratura



(895) FASSONE ed altri. ± Modifiche della normativa sul sistema elet-
torale del Consiglio superiore della magistratura

(Relazione orale)

PRESIDENTE. Riprende la discussione generale, sospesa nella se-
duta di ieri.

BOBBIO Luigi (AN). Il rispetto delle regole dovrebbe informare il
comportamento dei magistrati, la cui funzione eÁ essenziale in uno Stato
di diritto e pertanto l'esigenza alla base del disegno di legge eÁ quella di
impedire alle correnti, che hanno natura assolutamente privatistica, di po-
liticizzare il CSM facendo prevalere una cultura della giurisdizione di tipo
sostanziale, che la sinistra ha sostenuto ed avallato, teorizzando addirittura
un ruolo antagonista e supplente nei confronti del potere politico. CioÁ ha
comportato lo stravolgimento dell'impianto costituzionale, che prevede
che la magistratura svolga una funzione costituzionale, ma non collettiva-
mente, bensõÁ attraverso l'opera di ciascun singolo magistrato. Lungi dal
dover contrastare i cosiddetti fenomeni malavitosi, compito che spetta in-
vece al potere politico attraverso scelte legislative, i magistrati devono
perseguire i singoli reati. La riforma proposta eÁ anche finalizzata a ripor-
tare il CSM allo svolgimento dei suoi compiti istituzionali, che sono stati
trascurati per assumerne altri non previsti dalla legge al solo scopo di ac-
quisire visibilitaÁ. Il Consiglio, a causa della degenerazione delle correnti,
non ha perseguito efficacemente le distorsioni nell'esercizio della funzione
magistratuale e quei magistrati che hanno addirittura dichiarato di non vo-
ler applicare una legge dello Stato. Infine, le critiche alla proposta di ri-
duzione del numero dei componenti elettivi del Consiglio sono strumen-
tali: l'organo eÁ attualmente inefficiente sia percheÂ pletorico, sia percheÂ
svolge attivitaÁ non istituzionali che ne pregiudicano la funzionalitaÁ. L'ap-
provazione del provvedimento in esame consentiraÁ al CSM di tornare a
svolgere i suoi compiti istituzionali, riaffermando il rispetto delle regole
e perseguendo disciplinarmente le eventuali violazioni di legge. (Applausi
dai Gruppi AN, FI e CCD-CDU:BF. Molte congratulazioni).

BRUTTI Massimo (DS-U). Suscitano disagio alcune delle afferma-
zioni di esponenti della maggioranza a sostegno di quella che si delinea,
soprattutto dopo la presentazione dell'emendamento del senatore Centaro
per la riduzione del numero dei componenti, come una vera e propria ri-
forma del CSM, affermazioni accompagnate da accuse generiche e calun-
niose di strumentalizzazione politica della funzione giudiziaria, prive di
fondamento e quindi da rinviare a chi le formula. E' altresõÁ da respingere
l'asserzione del relatore circa una pretesa esistenza di posizioni precosti-
tuite, laddove eÁ proprio la maggioranza ad opporre un arrogante rifiuto
di dialogo alle motivate argomentazioni del centrosinistra. Il Governo in-
tende eliminare le liste di candidati non potendo sopprimere per legge l'e-
sistenza delle correnti della magistratura associata, le quali invece, al di laÁ
di alcuni deprecabili episodi degenerativi, assicurano quel pluralismo cul-
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turale a cui la Costituzione impone di ispirarsi e che ha portato nel tempo
all'evoluzione dell'attivitaÁ giudiziaria. Il vero obiettivo della maggioranza
eÁ la riduzione delle funzioni del CSM, come dimostra la blindatura in
Commissione dell'emendamento Centaro, da approvare in fretta e a tutti
costi, senza preoccuparsi della reale esigenza di migliorare l'efficienza
dell'organo di autogoverno della magistratura e con l'unico intento di ste-
rilizzarne l'attivitaÁ, per giungere tra breve a mettere in discussione la
stessa indipendenza ed autonomia dell'ordine giudiziario. (Applausi dai
Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com e Misto-RC. Congratulazioni).

CENTARO (FI). Tutti riconoscono l'esigenza di contenere la degene-
razione e le interferenze prodotte dalle correnti, che si traducono in una lot-
tizzazione nell'affidamento degli incarichi e degli uffici direttivi, in una co-
pertura degli affiliati alle diverse correnti da parte della sezione disciplinare,
in una patologia dunque nell'attivitaÁ del CSM; certamente il Governo non
ritiene ingenuamente di poterne eliminare l'esistenza attraverso un provve-
dimento legislativo, ma l'obiettivo che intende perseguire eÁ quello di resti-
tuire il pluralismo culturale all'ambito proprio delle assemblee elettive po-
litiche, che svolgono una funzione di rappresentanza e di contemperamento
delle diverse istanze, laddove il CSM eÁ organo di rilevanza costituzionale
con funzioni di alta amministrazione, ma non politico. Pur riconoscendo
il progresso culturale che il confronto interno alle correnti ha prodotto nel-
l'Associazione nazionale magistrati per lo sviluppo della giurisprudenza in
materia ambientale, di lavoro, di lotta al terrorismo, non si puoÁ parlare di
dibattito ideale all'interno del CSM senza richiamare una visione etica della
funzione giurisdizionale, con le storture che cioÁ provoca in uno Stato demo-
cratico, a meno che attraverso questa strada si voglia dare ulteriore spazio
alla sovraesposizione di taluni pubblici ministeri proprio per favorirne l'ac-
cesso all'interno del CSM. In relazione alla riduzione del numero di com-
ponenti del plenum, nel richiamare il parere espresso dallo stesso organo nel
1975 sulla problematicitaÁ di un'ipotesi di ampliamento delle sue funzioni, la
strumentalitaÁ dell'attacco condotto in Commissione eÁ dimostrata dal fatto
che la proposta di ridurre i membri della sezione disciplinare viene ora ri-
presentata in Assemblea sia dal relatore che da senatori del centrosinistra; eÁ
difficile, quindi, stabilire un dialogo con una parte politica che eÁ ancora for-
temente condizionata, dal punto di vista culturale, dalla militanza politica di
alcuni magistrati. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP.
Molte congratulazioni. Commenti dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

CARUSO Antonino, relatore. Le critiche rivolte dall'opposizione di
aver avviato un disegno di delegittimazione della magistratura a partire
dall'organo di autogoverno sono del tutto fuori luogo e non si fondano
su alcun assunto credibile. Il criterio che ha ispirato il disegno di legge
eÁ stato quello di limitare il condizionamento delle correnti nell'elezione
dei membri del CSM offrendo soluzioni caratterizzate da una neutralitaÁ
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che possa consentire l'elezione dei magistrati realmente piuÁ adeguati a ri-
coprire quell'incarico; nessuna intenzione, dunque, di mettere in discus-
sione la legittima dialettica esistente all'interno della magistratura. Peral-
tro, l'esigenza di colpire le degenerazioni del sistema correntizio eÁ alla
base anche del disegno di legge dell'opposizione, la quale in modo stru-
mentale e non degno di un'Aula parlamentare si rifiuta di riconoscere l'o-
nestaÁ intellettuale che ispira la proposta di legge governativa noncheÂ il suo
agire in qualitaÁ di relatore. (Applausi dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e
LNP e del senatore Mancino. Congratulazioni).

CASTELLI, ministro della giustizia. Anche in occasione dell'esame di
questo disegno di legge l'opposizione ha usato i toni apocalittici che hanno
caratterizzato in questi mesi il dibattito sui provvedimenti in materia di giu-
stizia, prefigurando conseguenze catastrofiche che puntualmente non si sono
verificate. Infatti, l'unico obiettivo che muove l'operato del Governo eÁ quello
di migliorare il funzionamento della magistratura. In tale ottica si impongono
riforme globali, di cui quella del sistema elettorale del CSM eÁ soltanto un
tassello. La necessitaÁ di riforma dell'organo di autogoverno della magistra-
tura peraltro eÁ stata riconosciuta da piuÁ parti politiche e si sostanzia nel su-
peramento del sistema correntizio e nel rendere piuÁ efficiente il funziona-
mento interno. In tal senso, le critiche mosse dall'opposizione sono prete-
stuose percheÂ il sistema prefigurato nel provvedimento non eÁ diretto a impe-
dire un'organizzazione di gruppi per l'elezione di un candidato ma a garan-
tire l'elezione anche di singoli magistrati non legati alle correnti. EÁ favore-
vole alla modifica introdotta dalla Commissione relativa alla riduzione del
numero dei componenti in quanto occorre riportare l'operato del CSM a
quelle funzioni fondamentali chiaramente indicate nell'articolo 105 della Co-
stituzione. Peraltro, il testo in esame non eÁ blindato, anzi l'intervento del Par-
lamento in proposito eÁ auspicabile ed eÁ legittimato dalla diretta derivazione
del suo potere dalla sovranitaÁ popolare. Il Governo riconosce infatti al Parla-
mento un ruolo fondamentale, a differenza di quanto avvenuto nella scorsa
legislatura allorcheÂ i Governi di centrosinistra hanno considerato il Parla-
mento un mero strumento di ratifica dei propri provvedimenti. (Applausi
dai Gruppi LNP, FI, AN e CCD-CDU:BF. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Passa all'esame degli articoli del disegno di legge n.
891, nel testo proposto dalla Commissione disponendo, ai sensi dell'arti-
colo 100, comma 8, del Regolamento, che gli emendamenti di mera forma
siano discussi e votati congiuntamente in sede di coordinamento (v. Reso-
conto stenografico). Dichiara inoltre inammissibile l'emendamento 5.2, in
quanto privo di portata modificativa. Passa all'esame dell'articolo 1 e de-
gli emendamenti ad esso riferiti.

CARUSO Antonino, relatore. Precisa che avrebbe espresso parere fa-
vorevole sugli emendamenti volti ad inserire la parola «suprema» a com-
pletamento della dizione «Corte di cassazione», emendamenti che il Pre-
sidente ha riservato alla fase di coordinamento.
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Presidenza del vice presidente CALDEROLI

CAVALLARO (Mar-DL-U). Illustrando l'emendamento 1.100, sop-
pressivo dei primi tre articoli, rileva come il richiamo del Ministro alla
sovranitaÁ del Parlamento eÁ puramente strumentale, in quanto spesso l'ini-
ziativa parlamentare viene ignorata dall'Esecutivo. Il Ministro considera la
giurisdizione un semplice servizio pubblico, mentre in realtaÁ eÁ una fun-
zione regolatrice della vita civile e pertanto qualunque intervento in tale
ambito deve essere attentamente ponderato; il provvedimento in esame eÁ
invece confuso e non apporteraÁ alcun beneficio all'organizzazione giudi-
ziaria. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

FASSONE (DS-U). L'emendamento 1.101 intende sopprimere l'arti-
colo 1, che riduce di un terzo il numero dei componenti del CSM e deter-
mina aggravio del carico di lavoro in una situazione in cui il Consiglio giaÁ
incontra notevoli difficoltaÁ a svolgere i propri compiti istituzionali. Le ar-
gomentazioni del relatore a sostegno della scelta della Commissione non
sono convincenti, in quanto solo per l'Assemblea plenaria si puoÁ parlare
di pletoricitaÁ, mentre la riduzione avraÁ effetti negativi sul funzionamento
delle commissioni. La razionalizzazione dell'attivitaÁ del Consiglio, peral-
tro giaÁ avviata, non saraÁ sufficiente a compensare l'aggravio di lavoro per
ogni singolo componente, mentre le critiche al CSM per presunte attivitaÁ
extraistituzionali non hanno fondamento, in quanto le stesse sono previste
dalle leggi ed in particolare l'istituzione della commissione antimafia fu
richiesta dal Governo in carica nel 1983. L'evidente inconsistenza delle
motivazioni di tale riforma alimenta il sospetto che venga considerata
come il primo passo per ulteriori modifiche volte a sottrarre competenze
al CSM. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

ZANCAN (Verdi-U). EÁ favorevole agli emendamenti soppressivi in
quanto il disegno di legge, accreditando un'immagine del CSM impegnato
in questioni non attinenti al suo ruolo istituzionale, persegue l'obiettivo di
svilire la funzione della magistratura. EÁ inoltre indegna l'accusa rivolta al
centrosinistra di essere condizionata da magistrati militanti. Oltre ad aver
respinto la richiesta di audizione del vice presidente del CSM, la maggio-
ranza ha impedito lo svolgimento della necessaria istruttoria che avrebbe
dimostrato, attraverso l'elementare confronto tra il carico di lavoro del
Consiglio nel 1975 e quello nel 2002, che la modifica provoca una dimi-
nuzione della sua efficienza.

CARUSO Antonino, relatore. Esprime parere contrario sugli emenda-
menti, in quanto collidono con l'orientamento della Commissione.
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VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda con il pa-
rere del relatore.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Annuncia il voto favorevole all'e-
mendamento 1.100, auspicando un ripensamento da parte della maggio-
ranza, in quanto le argomentazioni addotte a sostegno della riduzione
del numero dei componenti del CSM, soprattutto alla luce dell'aumentato
organico della magistratura, sono inconsistenti e incoerenti rispetto al fa-
vore manifestato dal centrodestra nei confronti delle recenti dichiarazioni
del Presidente della Corte costituzionale, che ha lamentato la disfunzione
prodotta dalla mancata elezione di due giudici della Consulta. Destano
inoltre perplessitaÁ le affermazioni del Ministro circa la necessitaÁ di elimi-
nare le diverse sensibilitaÁ culturali all'interno del Consiglio per consentir-
gli di svolgere il suo ruolo di alta amministrazione, in quanto il pluralismo
culturale eÁ indispensabile per il corretto esercizio delle importanti funzioni
assegnate al CSM, in particolare nelle decisioni sulle promozioni, l'asse-
gnazione degli incarichi e i provvedimenti disciplinari. (Applausi dai

Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

CENTARO (FI). Annunciando il voto favorevole del Gruppo al man-
tenimento degli articoli, ribadisce che la gestione dei collaboratori di giu-
stizia non rientra nei compiti istituzionali del CSM, neÂ vale il paragone
con la Corte costituzionale, cui spetta il compito di scrivere sentenze,
mentre il CSM adotta provvedimenti.

BRUTTI Massimo (DS-U). Ricorda di essere stato personalmente au-
dito, in qualitaÁ di Sottosegretario per l'interno, da una commissione del
CSM per rendere doverose informazioni sullo svolgimento dei programmi
di protezione, al fine di consentire a quell'organo la formazione di un'o-
pinione documentata. Evidentemente, la visione delle funzioni del CSM
da parte della maggioranza eÁ molto restrittiva.

Il Senato respinge l'emendamento 1.100.

AYALA (DS-U). In considerazione dell'annuncio da parte del Mini-
stro della giustizia di un disegno governativo di riforma complessiva del
settore, nell'auspicio tuttavia che siano superate le divergenze che tra-
spaiono, ritiene che si possa varare la parte del disegno di legge che ri-
guarda il sistema elettorale del CSM, in considerazione della prossimitaÁ
della scadenza dell'organo, rinviando ad un momento successivo il dibat-
tito su altri interventi di carattere piuÁ generale. (Applausi dai Gruppi DS-U
e Mar-DL-U).

Con votazione seguita dalla controprova, chiesta dalla senatrice PA-
GANO (DS-U), il Senato approva il mantenimento dell'articolo 1. (Ap-

plausi dai Gruppi FI e AN).
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PRESIDENTE. Come preannunciato, rinvia il seguito dell'esame dei
disegni di legge ad altra seduta.

Discussione del documento:

(Doc. IV-quater, n. 1) ApplicabilitaÁ dell'articolo 68, primo comma, della
Costituzione, nell'ambito di un procedimento penale, nei confronti del
senatore Piergiorgio Stiffoni

Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immu-
nitaÁ parlamentari

PRESIDENTE. Ricorda che la Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ
parlamentari ha proposto di ritenere che il fatto rientra nella fattispecie
dell'insindacabilitaÁ prevista dall'articolo 68, comma 1, della Costituzione.

CONSOLO, relatore. Una volta determinato il rapporto temporale tra
il momento della dichiarazione del senatore Stiffoni pubblicata sul quoti-
diano e quello della sua proclamazione, che rappresenta l'aspetto dichiara-
tivo dell'atto giuridico dell'elezione, la Giunta, pur non condividendo la
dottrina che include nell'insindacabilitaÁ le opinioni espresse durante la
campagna elettorale, ritiene che sia applicabile al caso l'articolo 68, comma
1, della Costituzione. (Applausi dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e LNP).

MANZIONE (Mar-DL-U). Prendendo spunto dall'arditezza del ragio-
namento del relatore, rileva la necessitaÁ di stabilire i limiti precisi dell'ap-
plicabilitaÁ dell'articolo 68, comma 1, della Costituzione, con riferimento
soprattutto a quel nesso di funzionalitaÁ tra le opinioni espresse e l'attivitaÁ
parlamentare che sembra totalmente mancare nell'intervista rilasciata dal
senatore Stiffoni. Annuncia quindi, a titolo personale, il voto contrario.

Il Senato approva la proposta della Giunta delle elezioni e delle im-
munitaÁ parlamentari di dichiarare l'insindacabilitaÁ ai sensi dell'articolo

68, primo comma, della Costituzione, delle opinioni espresse dal senatore
Stiffoni.

Discussione del documento:

(Doc. IV-quater, n. 2) ApplicabilitaÁ dell'articolo 68, primo comma, della
Costituzione, nell'ambito di un procedimento penale, nei confronti del
dottor Roberto Visentin, senatore all'epoca dei fatti

Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immu-
nitaÁ parlamentari

PRESIDENTE. Ricorda che la Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ
parlamentari ha proposto di ritenere che il fatto rientra nella fattispecie
dell'insindacabilitaÁ prevista dall'articolo 68, comma 1, della Costituzione.
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SCARABOSIO, relatore. La Camera dei deputati, nella seduta dell'8
febbraio 2000, ha giaÁ accolto la proposta della sua Giunta di dichiarare
l'insindacabilitaÁ nei confronti delle opinioni espresse dal deputato Balla-
man, con riferimento alla stessa intervista giornalistica dell'allora senatore
Visentin.

MANZIONE (Mar-DL-U). Rileva come in questo caso nella rela-
zione eÁ correttamente indicato il nesso funzionale tra le dichiarazioni rila-
sciate ed il contesto parlamentare.

FASSONE (DS-U). Dichiara il voto contrario del suo Gruppo alla
proposta della Giunta, secondo l'orientamento costante della Corte costitu-
zionale che non considera attivitaÁ parlamentare le interviste alla stampa.

Il Senato approva la proposta della Giunta delle elezioni e delle im-

munitaÁ parlamentari di dichiarare l'insindacabilitaÁ ai sensi dell'articolo
68, primo comma, della Costituzione, delle opinioni espresse dal dottor

Visentin.

Discussione del documento:

(Doc. IV, n. 1) Domanda di autorizzazione all'esecuzione dell'ordinanza
applicativa della misura cautelare degli arresti domiciliari emessa dal
giudice per le indagini preliminari nei confronti del senatore Salvatore
Marano

Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immu-
nitaÁ parlamentari

PRESIDENTE. Ricorda che la Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ
parlamentari ha deliberato di proporre all'Assemblea il diniego dell'auto-
rizzazione all'esecuzione dell'ordinanza applicativa della misura cautelare
degli arresti domiciliari.

D'ONOFRIO, relatore. Premesso che giaÁ qualche mese fa eÁ stato ri-
conosciuto dal procuratore capo della Repubblica di Napoli Cordova l'er-
rore del tentativo di arresto del senatore Marano, ignorando tale sua qua-
lifica, nello specifico si ritiene che la custodia cautelare non sia motivata
da esigenze processuali tali da porre in secondo piano l'interesse costitu-
zionale alla pienezza del plenum di un'Assemblea parlamentare. Pertanto,
a larghissima maggioranza, la Giunta ha ritenuto di proporre il diniego
alla richiesta di autorizzazione.

MARITATI (DS-U). I capi di accusa contestati al senatore Marano
non lasciano dubbi sulla gravitaÁ dei fatti e pertanto non ha senso il tenta-
tivo del relatore di spostare l'attenzione sull'esigenza di mantenere l'inte-
gritaÁ del plenum assembleare, tenuto conto peraltro che alla Camera ci
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sono ancora 12 seggi vacanti. Il richiamo inoltre all'indirizzo giurispru-
denziale delle Camere in proposito non implica una chiusura aprioristica
del Parlamento nei confronti delle richieste della magistratura: occorre in-
fatti ridare con coraggio dignitaÁ all'istituzione Parlamento affermando il
principio che lo status di parlamentare non impedisce il corretto esercizio
della giustizia. (Applausi dai Gruppi DS-U e Misto-RC).

SODANO Tommaso (Misto-RC). I reati imputati al senatore Marano
sõÁ i riferiscono a fatti avvenuti negli anni 1998-99 e si caratterizzano per la
loro particolare gravitaÁ, considerato lo status di parlamentare da egli as-
sunto nell'ultima elezione. Pertanto negare l'autorizzazione all'esecuzione
dell'ordinanza applicativa relativa agli arresti domiciliari rappresenterebbe
riconoscere un privilegio assolutamente non giustificabile ± considerato
peraltro che gli altri coindagati risultano sottoposti alla misura cautelare
± secondo cui il parlamentare, per il solo fatto di essere tale, non deve ri-
spondere alla giustizia. (Applausi dal Gruppo Misto-RC).

MANZIONE (Mar-DL-U). Nel caso in esame non sembra sussistere
alcun fumus persecutionis da parte della magistratura in quanto i fatti ri-
salgono ad un periodo antecedente all'elezione al Senato. Inoltre, le ac-
cuse dei magistrati nei confronti della senatore Marano sono gravissime
e confortate da prove e testimonianze. Peraltro, non convince la tesi del
relatore secondo cui deve prevalere l'esigenza del plenum assembleare,
considerato che alla Camera risultano ancora seggi non assegnati dopo
le elezioni del 13 maggio. Per tali motivi, gli risulta personalmente diffi-
cile cogliere motivi sufficienti per accedere alla proposta della Giunta.

SCARABOSIO (FI). Nel caso in esame, l'Assemblea eÁ chiamata a
deliberare in ordine all'opportunitaÁ di procedere all'applicazione della mi-
sura cautelare degli arresti domiciliari secondo quanto richiesto dal Gip di
Napoli mentre la discussione si sta trasformando in un vero e proprio pro-
cesso su fatti. Va considerato inoltre che il procedimento penale nei con-
fronti del senatore Marano eÁ in corso e quindi, fincheÂ la sentenza non eÁ
passata in giudicato, non vi eÁ alcuna presunzione di colpevolezza e per-
tanto non ricorrono i termini per autorizzare l'applicazione della misura
cautelare. (Applausi dai Gruppi FI e CCD-CDU:BF).

D'ONOFRIO, relatore. Ricorda che in Giunta eÁ stata respinta la pro-
posta di acquisire dati in ordine alla sottoposizione ad analoghe misure
cautelari di altri coindagati, in quanto cioÁ avrebbe condizionato l'esame
della richiesta. In ogni caso non risultano coimputati agli arresti domici-
liari. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF e FI).

SODANO Tommaso (Misto-RC). Dai dati in suo possesso risulta in-
vece che i coindagati sono sottoposti alla misura cautelare degli arresti do-
miciliari. Chiede inoltre che la votazione sia effettuata con il sistema no-
minale elettronico.
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MANZIONE (Mar-DL-U). Avanza formale richiesta di acquisire alla
Giunta i dati relativi alla situazione degli altri coindagati e pertanto chiede
il rinvio in Giunta degli atti.

Il Senato respinge la proposta di rinviare gli atti alla Giunta delle
elezioni e delle immunitaÁ parlamentari avanzata dal senatore Manzione.
Con votazione nominale elettronica, eÁ invece approvata la proposta della

Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ parlamentari di negare l'autorizza-
zione all'esecuzione dell'ordinanza applicativa della misura cautelare de-

gli arresti domiciliari emessa dal giudice per le indagini preliminari nei
confronti del senatore Salvatore Marano.

PRESIDENTE. DaÁ annunzio delle interrogazioni pervenute alla Pre-
sidenza. (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,07.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente DINI

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 9,34).

Si dia lettura del processo verbale.

BETTONI BRANDANI, segretario, daÁ lettura del processo verbale
della seduta dell'8 febbraio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Antonione, Bal-
dini, Bobbio Norberto, Bosi, Camber, Cursi, D'AlõÁ, De Martino, Grillo,
Mantica, Mugnai, Saporito, Sestini, Siliquini, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Contestabile,
Frau, Nieddu e Palombo, per una visita in Afghanistan al contingente ita-
liano impegnato nella missione ISAF; Bianconi, Danieli Franco, Del Pen-
nino, De Rigo, Gubert e Pellicini, per partecipare ai lavori dell'Assemblea
plenaria del Consiglio generale degli italiani all'estero.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Comunico che la discussione dei documenti esami-
nati dalla Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ parlamentari avraÁ luogo
a partire dalle ore 12.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,37).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(891) Modifiche al sistema elettorale del Consiglio superiore della magi-
stratura

(561) CIRAMI ed altri. ± Modifiche alla legge 24 marzo 1958, n. 195,
recante norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio su-
periore della magistratura

(895) FASSONE ed altri. ± Modifiche della normativa sul sistema elet-
torale del Consiglio superiore della magistratura

(Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 891, 561 e 895.

Ricordo che nella seduta di ieri ha avuto inizio la discussione gene-
rale, che ora riprendiamo.

EÁ iscritto a parlare il senatore Bobbio Luigi. Ne ha facoltaÁ.

BOBBIO Luigi (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, eÁ inutile
sottolineare come il tema del quale ci occupiamo in questa fase dei lavori,
ossia la riforma del sistema elettorale del Consiglio superiore della magi-
stratura, mi interessi e mi coinvolga in modo particolare. EÁ proprio per
questo motivo che, nell'affrontarlo in sede di discussione generale, desi-
dero fortemente svolgere alcune premesse che ritengo utili anche per
una chiarezza espositiva e per una migliore comprensione della realtaÁ
nella quale stiamo per incidere.

EÁ mia personale una profonda cultura delle regole, il cui rispetto do-
vrebbe ispirare sempre, in ogni momento, l'agire di ogni singolo magi-
strato nell'esercizio della sua funzione. Ebbene, devo dire con profondo
dispiacere che sovente vedo queste regole stravolte e ho assistito a cioÁ
sin dal 1984, anno nel quale entrai in magistratura.

Sono convinto ± lo sono sempre stato e oltre 15 anni di carriera
hanno reso ancor piuÁ forte tale convinzione ± che quella giudiziaria sia
veramente la funzione primaria di uno Stato di diritto. EÁ tale percheÂ, se
eÁ vero che una societaÁ civile si regge sulle regole che il Parlamento, il
potere legislativo le daÁ, eÁ altrettanto vero che la funzione chiamata a con-
trollare, verificare e se necessario imporre ai consociati il rispetto delle re-
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gole in questione, ossia delle leggi, rappresenta proprio la funzione di sal-
vaguardia fondamentale dello stesso Stato di diritto.

Quindi, eÁ necessario che chi eÁ chiamato a rivestire la funzione giuri-
sdizionale, la funzione di controllo del rispetto dell'applicazione delle re-
gole, sia a sua volta portatore di una ferrea cultura del rispetto delle regole
stesse, in primo luogo di quelle costituzionali.

Io credo che il centro-sinistra, la sinistra in generale porti su di seÂ una
grave responsabilitaÁ politica: quella di avere sostenuto, in qualche maniera
avallato o incoraggiato, nel corso degli anni, in particolare degli ultimi de-
cenni, una sistematica violazione delle regole costituzionali da parte di
una consistente porzione della magistratura, non di tutti i magistrati, ben
inteso, ma da parte di molti di essi.

Io ogni tanto penso ± credetemi, con vero terrore ± ad alcune formule
che ormai non suscitano quasi piuÁ l'attenzione di nessuno, quando si parla
di funzione giudiziaria, e che invece sono lo specchio di un modo di leg-
gere, vivere, interpretare la funzione giudiziaria che eÁ stravolgente rispetto
alla stessa.

Quanti di noi hanno usato, nel loro frasario, riferendosi all'attivitaÁ
della magistratura e dei magistrati, l'espressione: «attivitaÁ di contrasto ai
fenomeni», al fenomeno della criminalitaÁ, al fenomeno della corruzione,
ad altri fenomeni sociali? Ebbene, non c'eÁ niente di piuÁ sbagliato e, al
tempo stesso, di piuÁ indicativo della devianza che si eÁ raggiunta nell'eser-
cizio della funzione giurisdizionale, con l'incoraggiamento di molte parti
politiche. Infatti, il magistrato eÁ chiamato ad applicare la legge per veri-
ficarne o imporne il rispetto in occasione di singoli episodi concreti.

Ogni processo eÁ storia a seÂ, i magistrati sono chiamati ad applicare la
legge nei singoli processi e non certo a contrastare i fenomeni. GiaÁ intro-
durre il concetto di contrasto ai fenomeni riferito alla funzione giudiziaria
o giurisdizionale significa introdurre un pesante elemento politico. EÁ il po-
tere politico, quello esecutivo, quello legislativo che eÁ chiamato ad occu-
parsi dei fenomeni, percheÂ ai fenomeni, che sono la sintesi e la somma dei
singoli episodi concreti (o gli episodi concreti sono l'espressione dei feno-
meni), si risponde con scelte politiche che si traducono in atti legislativi.
Se si dice, se si pretende di far credere o addirittura si pratica, da parte di
taluni magistrati, che si eÁ lõÁ per contrastare dei fenomeni, allora si intro-
duce un elemento politico in un'attivitaÁ che politica non puoÁ e non deve
essere e si avalla un modo politico di fare la giurisdizione.

Io credo che sia una volta di piuÁ arrivata l'ora di dire le cose con
grande chiarezza, percheÂ eÁ la chiarezza che ci puoÁ consentire di compren-
dere scelte legislative precise e di comprendere opposizioni a queste scelte
legislative altrettanto precise ma fortemente inquietanti.

EÁ ora di dire con chiarezza che sono stati taluni magistrati (e lo dico
da magistrato), sostenuti dalla magistratura associata, i peggiori ambascia-
tori della funzione giudiziaria. E una certa politica (lo voglio sottolineare
percheÂ ne sono convinto), segnatamente quella dell'attuale opposizione, ha
ben ritenuto di avallare comportamenti professionalmente e sovente deon-
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tologicamente non corretti, valendosene in maniera strumentale per fare
politica, contro lo stesso interesse della funzione giudiziaria.

Oggi la maggioranza ha iniziato un percorso per spezzare questo cir-
colo perverso e dannoso per le istituzioni e restituire ai magistrati la stessa
dignitaÁ della loro funzione. Nessuna trama, collega Fassone, non serve ri-
correre all'estrema strategia di mettere insieme episodi slegati l'uno dal-
l'altro e in seÂ conclusi per suggestionare chi ascolta e sostenere un'oppo-
sizione alla legge che fate nel vostro esclusivo interesse e di quei magi-
strati che a voi si affiancano in questo percorso anticostituzionale.

Voi, in realtaÁ, agite contro l'interesse generale dello Stato e dei ma-
gistrati, e sono molti quelli che vogliono solo fare il loro lavoro appli-
cando la legge in relazione a singoli fatti concreti di violazione della legge
stessa. La politicizzazione o politicitaÁ della magistratura l'avete introdotta
proprio voi, allorcheÂ, nel quadro della strategia politica generale che viene
da lontano (parliamo dell'inizio degli anni Settanta), avete iniziato a teo-
rizzare, fuori e dentro la magistratura, il ruolo politico della magistratura
stessa, la sua funzione politica, antagonista e supplente degli altri poteri
dello Stato.

Non eÁ possibile oggi cercare di ribaltare la storia usando singoli epi-
sodi di contrasto, che pur possono essersi verificati e sono fisiologici, tra
questo e quel politico o questo e quel magistrato per cercare di sostenere
che la politica cerca da sempre di vessare la magistratura: non eÁ possibile
percheÂ eÁ falso, inesatto.

Le vostre grandi parole d'ordine e le vostre vuote formule suonano
come altrettanti schiaffi alla funzione giudiziaria: il pluralismo ideale della
magistratura, i programmi elettorali dei magistrati candidati al CSM sono
tutte nozioni estranee o che dovrebbero essere e restare estranee al corretto
esercizio della funzione giudiziaria. Ricordiamolo una volta per tutte: i
magistrati sono chiamati ad applicare le leggi e non a farle, non a discu-
terle, non a criticarle, non a disapplicarle se non ne condividono lo spirito.

Voi dite, a parole, di sostenere l'autonomia e l'indipendenza della
magistratura, percheÂ il vostro calcolo politico ve lo impone (e lo capisco,
lo posso anche capire), percheÂ vi sono in corso alcuni processi che vi con-
vengono o che sperate vi convengano, percheÂ non riuscite a trovare un al-
tro modo di fare politica. Quei magistrati che ormai hanno scelto di ope-
rare fuori dai canali costituzionali si giovano del vostro lavoro in un di-
storto meccanismo di interazione. Tutto contro il vero interesse della fun-
zione giudiziaria e quindi dello Stato.

Se aveste a cuore questo interesse dovreste censurare, come noi,
come gli esponenti della maggioranza questi comportamenti professional-
mente scorretti e non sono pochi. Scorretto, infatti, non eÁ celebrare i pro-
cessi o fare le indagini (nessuno si sognerebbe mai di sostenerlo), ma lo eÁ
farlo con un fine strettamente politico.

La riforma del CSM eÁ necessaria. Ben inteso, nessuno puoÁ seriamente
o in maniera compiuta, fondata, ritenere che con questa legge di riforma
del sistema elettorale del CSM si dia un taglio definitivo all'influenza po-
litica delle correnti associate all'interno di tale sistema elettorale e quindi
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della formazione del CSM medesimo. (Commenti del senatore Massimo

Brutti). Nessuno lo crede. Le correnti, certo, non si cancellano da questo
punto di vista con un tratto di penna.

Sia ben chiaro a tutti che la critica alle correnti non va certo al loro
stesso esistere libero, garantito dalla Costituzione (che nessuno vuole con-
culcare), al loro esistere come fatto culturale, come fatto associativo, come
fatto privato o privatissimo; la censura alle correnti va nel momento in cui
sono state strumento attivo e passivo di colonizzazione politica dell'atti-
vitaÁ e della funzione magistratuale: lõÁ si appunta la censura e una volta
di piuÁ il provvedimento in esame tenta di spezzare questo circolo perverso
nell'iniziare in primo luogo un percorso di ripristino delle regole costitu-
zionali.

La riforma eÁ necessaria, come dicevo, e il CSM ha bisogno di questo
intervento, quanto meno del suo spirito, quanto meno del tentativo che con
esso si compie. Il CSM ha mancato, eÁ venuto meno a molti suoi compiti.
Per un verso, ha abdicato al suo potere-dovere fondamentale per gli equi-
libri costituzionali: quello di controllo; per altro verso, ha esteso in modo
abnorme e strumentale altri suoi poteri, addirittura praeter legem, nel si-
lenzio della legge.

Se si vogliono riequilibrare i poteri costituzionali occorre quindi ri-
formare il Consiglio superiore della magistratura. Le correnti ormai
sono inadeguate per certi versi e incompatibili per altri versi, molti, con
il sistema costituzionale, nel momento in cui pretendono di continuare
ad esercitare un ruolo politico-istituzionale nel nostro Paese.

La funzione giudiziaria eÁ concepita dalla Costituzione (e questo credo
sia anche bene sottolinearlo con grande chiarezza e forza) come il potere
dei singoli: eÁ un potere costituzionale, ma eÁ il potere di tanti singoli, di
una somma di singoli ed eÁ sull'operato del singolo magistrato che do-
vrebbe svilupparsi il controllo del CSM.

Questi sono i meccanismi costituzionali. Se saltano questi meccani-
smi costituzionali salta, o rischia di saltare, l'intero assetto dello Stato.
Il CSM eÁ concepito come organo di autogoverno e come organo di veri-
fica del lavoro di quei singoli magistrati che, come singoli, sono i soli ti-
tolari della funzione giurisdizionale e del connesso potere costituzional-
mente disegnato.

Le correnti hanno una grande responsabilitaÁ nel processo degenera-
tivo del CSM e della magistratura in genere, hanno il peso della trasfor-
mazione dei magistrati ± disegnati e concepiti come singoli, soli con la
legge ± in una categoria fattasi esponenziale e titolare di un potere, o me-
glio della lettura parziale e partigiana del potere giudiziario, che non le
appartiene come categoria. La funzione giurisdizionale in nessun passag-
gio della Costituzione eÁ assegnata alla magistratura; eÁ invece assegnata al-
l'esercizio corretto e probo dei singoli magistrati.

Il CSM non ha volutamente vigilato sulle applicazioni individuali di
questo modo errato di concepire il potere giudiziario e la funzione giudi-
ziaria. La categoria magistratuale, attraverso le associazioni, fattasi titolare
di un modo di concepire il potere, ha per forza dovuto individuare nelle
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parti politiche (queste sõÁ portatrici di un modo diverso di leggere e di in-
terpretare tale potere) il suo avversario. Da qui nasce il conflitto, che eÁ
ormai insanabile, se si continua ad avallare questo modo di operare e di
esistere della magistratura associata spurio rispetto alla Costituzione. CioÁ
infatti eÁ costituzionalmente inaccettabile.

La conseguenza eÁ che taluni magistrati, per applicare questo sistema
anticostituzionale, sono addirittura disposti a violare la legge. Non eÁ ne-
cessario andare molto indietro nel tempo per trovare affermazioni molto
gravi e pesanti, come quelle rilasciate recentemente in occasione dell'ap-
provazione della legge sulle rogatorie internazionali. C'eÁ chi ha dichiarato
± preferisco non ricordarne il nome per non fargli ulteriore pubblicitaÁ ±
che addirittura si stava studiando il modo per non applicare quella legge.
EÁ un'affermazione gravissima e il CSM ha taciuto, cosõÁ come ha sempre
tollerato, proprio percheÂ legato alle correnti.

Il fermento di idee, di cui spesso ha parlato il collega Fassone, eÁ in
realtaÁ un momento della frattura costituzionale della magistratura o di una
sua parte. Le correnti, eÁ vero, hanno dato un grosso contributo ideale, ma
il mio apprezzamento si limita a quello legato alla professionalitaÁ, non
certo a quello legato alla politica, ad una inesistente funzione politica
della magistratura.

Nel momento in cui si parla di fermento di idee in relazione alla fun-
zione politica delle correnti, innegabile da parte di chicchessia, si parla del
momento in cui parte della magistratura ha tentato ± fra gli anni Settanta e
gli anni Ottanta ± di impossessarsi di un ruolo sostanziale del gioco poli-
tico, attraverso la supplenza ai poteri vacanti, agli altri poteri statuali, at-
traverso il sostanzialismo di sinistra, che mette le forme, cioeÁ l'essenza del
diritto, in un angolo per privilegiare la sostanza della funzione giudiziaria,
attraverso la violazione delle regole, o l'insofferenza e l'indifferenza alle
regole.

Per questo e per altri motivi, non capisco l'affezione alle correnti.
Spero che cioÁ non sia per quella valenza di cecchinaggio politico del col-
lateralismo della politica che parte della magistratura, attraverso alcuni
suoi esponenti, offre alla politica di sinistra, contro la Costituzione.

Certo, la legge che ci apprestiamo a licenziare ± ripeto ± non puoÁ ri-
solvere alla radice questo problema in maniera definitiva, peroÁ eÁ altret-
tanto certo che i rilievi mossi al testo in esame, e soprattutto agli emen-
damenti che lo hanno modificato in Commissione, dimostrano la veritaÁ
di tutto cioÁ che stiamo dicendo.

In particolare, la critica forte che viene avanzata contro il disegno di
legge e le modifiche apportate eÁ legata alla diminuzione del numero dei
componenti togati. Ma eÁ facile capire il motivo della scelta tattica da parte
dell'opposizione di appuntarsi proprio su questo passaggio. Le risposte
sono chiare e semplici. La prima, la piuÁ ovvia, eÁ che evidentemente questo
eÁ l'aspetto che piuÁ preoccupa l'opposizione nel momento in cui si va a
ritoccare la composizione del Consiglio superiore della magistratura. Altri
sono i passaggi modificativi, ma nessuno ha attratto cosõÁ fortemente l'at-
tenzione dell'opposizione. Il secondo aspetto che eÁ stato sottolineato eÁ le-
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gato alla pretesa diminuzione di efficienza che ne subirebbe il Consiglio
superiore della magistratura.

Questa eÁ un'affermazione profondamente inesatta nel momento in cui
si considera che oggi il Consiglio superiore della magistratura eÁ mal strut-
turato, con un sovradimensionamento di compiti autogestiti, addirittura
autoaffidati, che paralizza l'esercizio corretto di quei compiti che sono at-
tribuiti allo stesso CSM dalla Costituzione.

Sono compiti di estrema chiarezza, linearitaÁ, ovvietaÁ, letteralitaÁ. Par-
liamo di promozioni, assunzioni, assegnazioni, trasferimenti, procedimenti
disciplinari: compiti, quindi, ben chiari e precisi, che non hanno niente a
che vedere con numerose altre attivitaÁ che il CSM, in un disperato tenta-
tivo di guadagnare spazio politico non assegnatogli dalla Costituzione, si eÁ
conquistato, o meglio accaparrato.

Se il CSM comincia a darsi una diversa organizzazione, tornando ai
suoi compiti istituzionali, l'incidenza della riduzione del numero dei com-
ponenti sull'efficienza del suo lavoro saraÁ pari a zero, anzi, avremo un re-
cupero di efficienza dell'istituto. Molti sono poi i passaggi che potranno e
dovranno essere fatti in relazione all'assetto costituzionale del Consiglio
superiore della magistratura.

Due punti ± credo ± sono chiari, certi e assolutamente indubitabili,
almeno per quanto riguarda l'attuale maggioranza di Governo: in primo
luogo, le regole ormai vanno ripristinate, deve tornare il rispetto delle re-
gole, come costume generale del nostro popolo e della magistratura attiva;
in secondo luogo, non eÁ piuÁ tollerabile che il Consiglio superiore della
magistratura resti a guardare imbelle cioÁ che di sbagliato e di profonda-
mente scorretto dal punto di vista costituzionale da troppo tempo accade
nel nostro Paese. (Applausi dai Gruppi AN, FI e CCD-CDU:BF. Molte
congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Brutti Massimo. Ne ha
facoltaÁ.

* BRUTTI Massimo (DS-U). Devo esprimere, signor Presidente, cari
colleghi, un disagio nei confronti di alcune delle argomentazioni che ho
sentito impiegare nel corso di questo dibattito: se si trascura, infatti, di
fare i conti con le ragioni degli interlocutori ed anzi, come nel caso di
questo ultimo intervento, si ostenta disprezzo verso di essi, eÁ evidente
che il terreno comune per un dialogo, per l'efficacia del confronto parla-
mentare viene meno.

Mi rendo conto che i sonni del collega intervenuto per ultimo siano
turbati dall'incubo di una strumentalizzazione delle funzioni giudiziarie,
che egli deve evidentemente aver conosciuto nell'esercizio dei propri
compiti, prima di essere collocato in aspettativa per mandato parlamen-
tare. Egli parla, evidentemente, per esperienza diretta.

BOBBIO Luigi (AN). Questo non te lo consento assolutamente!
(Commenti della senatrice Pagano).
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BRUTTI Massimo (DS-U). PeroÁ, in tutte le occasioni in cui si ap-
prendono fatti degenerativi, essi debbono essere denunciati e le accuse de-
vono essere fatte pronunciando (soprattutto in quest'Aula, dove il dibattito
eÁ pubblico e si svolge sotto gli occhi del Paese) nomi e cognomi delle per-
sone accusate, delle forze politiche messe sotto accusa, dei magistrati ai
quali viene rivolta questa accusa infamante ± che un magistrato in questa
sede ha ripetuto ± di strumentalizzazione della funzione giudiziaria...

BOBBIO Luigi (AN). Borrelli, Davigo: ti bastano?

BRUTTI Massimo (DS-U)... se cosõÁ eÁ, se si ha il dovere di essere piuÁ
chiari e precisi e se questo dovere non viene rispettato, se sentiamo ancora
una volta la giaculatoria degli attacchi gratuiti, delle calunnie, abbiamo
tutto il diritto di respingere al mittente questi attacchi e queste calunnie.
O fate i nomi, o avanzate denunce precise, o vi rivolgete a interlocutori
determinati, oppure le vostre accuse ricadono sulla vostra testa, cari colle-
ghi...

NOVI (FI). Vi eÁ una sentenza vergognosa di un giudice di Nola che
libera camorristi.

Ne parleremo in Commissione antimafia.

BRUTTI Massimo (DS-U). ... soprattutto sulla testa di coloro che, per
aver conosciuto direttamente l'attivitaÁ giurisdizionale di applicazione della
legge, dovrebbero avere nei confronti dell'ordine giudiziario un rispetto
maggiore di quello che manifestano in queste nostre discussioni.

Vorrei anche dolermi, signor Presidente, cari colleghi, dell'argomen-
tazione finale proposta nel nostro dibattito dal presidente Caruso. Re-
spingo tale argomentazione che ci viene dal relatore, quindi da un collega
investito di particolare autorevolezza nel dibattito in quest'Aula.

Il senatore Caruso ha affermato, in tono irridente, che se il collega
Centaro, autore di un emendamento chiave per la legge che stiamo discu-
tendo, avesse proposto di elevare il numero dei componenti del CSM a
quarantacinque invece che fissarlo in trenta, noi ci troveremmo a gestire
questa vicenda in un uguale regime di contrapposizione, percheÂ le ragioni
di contrapposizione sembrano davvero precostituite. Il presidente Caruso
parlava a braccio, percheÂ evidentemente queste parole tradiscono il com-
pito che deve essere proprio di un relatore.

Noi non abbiamo ragioni di opposizione precostituite, non abbiamo
proposto nel dibattito che si eÁ svolto in Commissione interventi a scopo
dilatorio o ostruzionistico. Abbiamo cercato di discutere con la maggio-
ranza e le ragioni della nostra opposizione sono state ampiamente moti-
vate in Commissione e nel corso di questa discussione generale.

Potete dire che non siete d'accordo, potete motivare in positivo le ra-
gioni della vostra prospettazione, ma io respingo questo modo di argomen-
tare, caro presidente Caruso. Se ci si mette su questa strada, alla fine, in-
vece di discutere, si digrignano i denti: la prossima volta gli interventi dei

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 8 ±

120ã Seduta (antimerid.) 13 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto stenografico



componenti della maggioranza saranno forse in una forma onomatopeica,
poicheÂ rifiuteranno sempre di piuÁ le argomentazioni ragionevoli e l'uso di
un linguaggio con il quale ci si possa confrontare e al quale sia possibile
rispondere. Da parte della maggioranza si sta arrivando a forme di arro-
ganza e di rifiuto del dialogo francamente senza precedenti.

Stiamo discutendo un disegno di legge che introduce un nuovo si-
stema elettorale per l'elezione dei rappresentanti togati della magistratura
nell'ambito dell'organo di governo autonomo. Un sistema elettorale eÁ un
meccanismo di trasformazione dei voti in seggi; naturalmente, ciascun si-
stema elettorale sottintende una visione dell'organo che con quel mecca-
nismo deve essere eletto.

Noi ci siamo confrontati su un'ipotesi del Governo di soppressione
del voto di lista e del sistema proporzionale, volta a privilegiare il rap-
porto diretto tra elettori e candidati, tra elettori ed eletti. Naturalmente,
il disegno di legge del Governo non avrebbe potuto proporre un supera-
mento delle correnti, una loro abolizione, anche se esprimeva un giudizio
di valore negativo sulla funzione che oggi le correnti della magistratura
associata svolgono in relazione al funzionamento e alla stessa composi-
zione del Consiglio superiore della magistratura.

Ebbene, a proposito delle correnti, in questo disegno di legge ± che
non le sopprime e non potrebbe farlo ± non vi eÁ la consapevolezza di un
rischio di cristallizzazione da controbilanciare; vi eÁ invece un giudizio ra-
dicalmente negativo: no alle correnti nella fase elettorale e nella compo-
sizione del Consiglio superiore della magistratura, no al voto di lista, no
al sistema proporzionale.

Noi questo giudizio radicalmente negativo non lo condividiamo.
Siamo del parere che sia possibile ed utile controbilanciare il rischio di
ossificazione e cristallizzazione delle correnti, che ha dato luogo ad alcuni
inconvenienti, piuÁ volte segnalati e discussi, con un sistema elettorale che
affianchi al voto di lista una sorta di panachage. Non voglio peroÁ tornare
sulla nostra controproposta, alternativa a quella del Governo, ampiamente
illustrata in questa sede dal collega Fassone.

Muovendo da quella nostra proposta, che mirava a controbilanciare
alcuni rischi nel rapporto correnti-elezione dei membri del CSM, abbiamo
criticato le linee del Governo, le abbiamo discusse e siamo entrati nel me-
rito. Sino ad un certo momento della discussione in Commissione, si eÁ svi-
luppato un confronto basato su argomenti ragionevoli.

Abbiamo piuÁ volte sostenuto che il voto di lista garantiva meglio la
riconoscibilitaÁ delle candidature collegate ad un orientamento culturale e
ad un programma. Riteniamo che il pluralismo, su cui si fonda la magi-
stratura associata, sia una risorsa, un patrimonio positivo, e che ad esso
si possa attingere anche nel momento in cui si propongono le candidature
per l'elezione dei componenti del Consiglio superiore della magistratura.

Voglio riconoscere al discorso pronunciato ieri dal collega Cirami il
pregio della chiarezza percheÂ, se si respinge un meccanismo elettorale
fondato sulla scelta di un candidato che eÁ congeniale agli elettori che lo
scelgono e sulla identificazione di questa congenialitaÁ sulla base di idee
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comuni, allora le mezze misure non risolvono il problema, mentre la pro-
posta formulata dal senatore Cirami, non nuova e radicale, ha una sua di-
gnitaÁ.

Montesquieu ha sostenuto che il potere giudiziario debba essere un
potere nullo: se anche noi vogliamo concepire il Consiglio superiore della
magistratura come una struttura nella quale il potere dev'essere nullo, dif-
fuso e attribuito sulla base di una rigida casualitaÁ, allora si scelga il mec-
canismo del sorteggio.

Negli anni passati, giaÁ il senatore Valitutti e una componente del Par-
tito liberale hanno sostenuto che questa fosse la via; personalmente non la
condivido, poicheÂ ritengo che l'organo di governo autonomo della magi-
stratura debba essere rappresentativo, tuttavia rispetto la dignitaÁ e la chia-
rezza di una proposta che eÁ cosõÁ rigorosamente alternativa rispetto all'or-
gano di governo autonomo che conosciamo.

Se c'eÁ tanto livore nei confronti del CSM cosõÁ come lo conosciamo,
quale emerge dall'intervento del collega che mi ha preceduto, eÁ evidente
che il disegno di legge del Governo, con le modifiche proposte dal sena-
tore Centaro, non eÁ sufficiente a rimuovere le ragioni di quel livore, di
quell'antipatia, di quel giudizio negativo. Bisogna allora intraprendere la
via indicata dal senatore Cirami. Ma non eÁ questa la linea del Governo
neÂ quella della maggioranza.

Il pluralismo eÁ una risorsa, un patrimonio positivo e ad esso eÁ giusto
ed utile attingere anche per la scelta delle candidature: sceglieroÁ e voteroÁ
un candidato che mi eÁ congeniale per le idee che manifesta. Ma il plura-
lismo eÁ legittimo all'interno dell'ordine giudiziario? E in quale misura e
su quali temi si costituisce?

Vi sono almeno due grandi questioni che vengono in considerazione
nella scelta dei rappresentanti della componente togata e su cui si deter-
mina e si organizza questo pluralismo legittimo, conforme allo spirito
della Costituzione. Esse sono, da un lato, l'insieme dei problemi ricondu-
cibili sotto il nome di «amministrazione della giurisdizione», dall'altro
quelli legati al rapporto Costituzione-leggi.

Su queste due problematiche vi sono differenze di idee e di culture
all'interno della magistratura che hanno diritto di cittadinanza e che pos-
sono rappresentare la base di una scelta del candidato congeniale, da eleg-
gere come componente del Consiglio superiore della magistratura.

Questo pluralismo eÁ legittimo e corrisponde allo spirito della Costitu-
zione. Se andiamo indietro nel tempo e vediamo come si sono costituite le
correnti nell'ambito dell'Associazione nazionale magistrati, notiamo che
proprio a partire da queste due tematiche (l'amministrazione della giuri-
sdizione e il rapporto Costituzione-leggi) si sono venute determinando
le divergenze, le collocazioni, le connotazioni ideali e culturali diverse.

Ricordo che l'ultimo sommovimento all'interno del sistema delle cor-
renti, che ha visto nel 1988 la scissione di Magistratura indipendente e di
UnitaÁ per la Costituzione, derivoÁ da un problema esemplare di amministra-
zione della giurisdizione (la valutazione delle attitudini e dell'anzianitaÁ ai
fini dell'assegnazione di incarichi direttivi), a partire da una famosa e as-
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sai negativa delibera che designoÁ come capo dell'ufficio istruzione presso
il tribunale di Palermo un magistrato anziano, scartando il dottor Giovanni
Falcone che, per le sue attitudini, avrebbe dovuto essere prescelto.

Fu una scelta di amministrazione della giurisdizione su cui il sistema
della magistratura associata si divise e si determinarono due scissioni con-
vergenti. (Commenti del senatore Bucciero). La maggioranza di quelle
correnti, UnitaÁ per la Costituzione e Magistratura indipendente, aveva
scelto, come il senatore Centaro ben sa percheÂ allora stava da quella parte,
di votare contro Giovanni Falcone.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Quello che dici eÁ falso! C'eÁ una dichiara-
zione di Elena Paciotti che eÁ agli atti.

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di non interrompere. Ci saraÁ modo
di riprendere questo argomento.

BRUTTI Massimo (DS-U). Il punto non eÁ la dichiarazione di Elena
Paciotti, bensõÁ la scissione di due correnti che avevano scelto a maggio-
ranza di votare contro Giovanni Falcone. EÁ questa l'incontestabile veritaÁ
dei fatti, anche percheÂ in quelle notti, in cui si battagliava attorno a questi
temi, ero presente e me lo ricordo bene.

Nella discussione odierna si confrontano due posizioni che hanno en-
trambe diritto di cittadinanza. Noi eravamo convinti che la nostra fosse
piuÁ giusta. Ma ad un certo punto, proprio nel momento in cui si accusa
il Consiglio superiore della magistratura di essere un parlamentino e cor-
rono le argomentazioni piuÁ povere, piuÁ modeste, meno accettabili, giunge
una novitaÁ: si chiede a sorpresa un rinvio dei termini per la presentazione
degli emendamenti, ed ecco arrivare proposte di modifica che cambiano la
natura e la qualitaÁ di questo disegno di legge.

Il centro della questione non eÁ piuÁ il sistema elettorale, ma la strut-
tura del Consiglio, e la riduzione del numero dei componenti da trenta a
ventuno diventa la vera riforma. Il Governo, che non ne eÁ a conoscenza,
viene colto di sorpresa, eÁ avvertito tardivamente, comunque se ne lava le
mani, si rimette alla Commissione, non prende posizione sulla riforma del
CSM che viene proposta all'ultimo momento attraverso un emendamento.
Del resto, l'obiettivo dell'emendamento eÁ stato dichiarato: si tratta di ri-
durre le funzioni del CSM, i cui componenti devono fare meno, concen-
trarsi su alcune questioni e abbandonarne altre.

Il dottor Luigi Bobbio, che ± credo ± non si eÁ mai presentato candi-
dato al CSM e non ha avuto occasione di dire in quella sede come si do-
vrebbe procedere, lo fa qui, dal Parlamento: «Ci sono alcune cose che non
dovete fare, lo stabiliamo noi, vi diciamo noi quello che si puoÁ e quello
che non si puoÁ fare, quello che si puoÁ e quello che non si puoÁ discutere».

L'emendamento presentato in Commissione giustizia eÁ blindato, se-
condo un copione che giaÁ conosciamo, avendolo visto in opera in occa-
sione della legge sulle rogatorie e della legge sul falso in bilancio. Arriva
l'emendamento su cui non si discute e improvvisamente i nostri colleghi,
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con i quali parlavamo e ci confrontavamo, si chiudono in una sorta di mu-
tismo. EÁ arrivata la voce del padrone, interviene una vis maior e non si
puoÁ piuÁ dialogare, non si eÁ piuÁ disponibili a ritoccare in alcuna parte l'e-
mendamento che conta.

Vede, senatore Centaro, un bestseller di circa trent'anni fa, dedicato
alla storia di una dinastia mafiosa, illustrava il concetto di proposta che
non si puoÁ respingere, che non si puoÁ rifiutare: eÁ la proposta del padrino,
quando si mettono le carte in tavola, quando si fa trovare davanti alla
porta la testa del cavallo mozza. Ebbene, noi siamo di fronte all'emenda-
mento del padrino, quello che non si discute, l'emendamento blindato che
taglia il numero dei componenti del CSM, riducendone la funzionalitaÁ e
l'efficienza, senza che si assuma alcun provvedimento per restituire effi-
cienza al sistema di autogoverno della magistratura.

Si sarebbe potuto delegare funzioni ai consigli giudiziari; il primo
presidente della Corte di cassazione, in un'intervista al «Sole-24 Ore»
ha dichiarato che eÁ possibile ridurre le funzioni che fanno capo al Consi-
glio, ma contemporaneamente bisogna delegare un certo numero di com-
piti, ristrutturando il sistema.

No, tutte le ambizioni che erano proprie dei programmi di palingenesi
della Casa delle libertaÁ («cambiamo la giustizia», «riorganizziamo») si ri-
ducono ad una proposta: diminuire da trenta a ventuno il numero dei com-
ponenti del CSM. E la sezione disciplinare rimane a nove! Una soluzione
pasticciata ed irrazionale.

Adesso vedremo gli emendamenti che proponete per cercare di aggiu-
stare. Finora c'eÁ stata troppa fretta: bisognava chiudere e bisognava chiu-
dere di notte. L'emendamento dunque deve passare a tutti i costi; qual-
cuno lo vuole. E' necessario ignorare i pareri che sono stati proposti,
non solo dalla magistratura associata, ma anche dal CSM. Certo, il
CSM eÁ l'organo sotto sospetto!

Il senatore Bobbio ci ha spiegato quali sono i delitti commessi dal
CSM in questi decenni. E allora, bisogna ridisciplinarlo, tagliando il nu-
mero dei componenti, facendo in modo che fatichino di piuÁ (percheÂ,
come sostiene il senatore Centaro, che eÁ stato magistrato segretario nel
CSM, ci sono molti tempi vuoti nel Consiglio, quindi eÁ bene riempirli)
e che facciano di meno, intervengano e si sentano di meno.

Questo eÁ il vostro sogno: che il CSM sia sterilizzato, che non sia in
grado di adempiere alle proprie funzioni, che non sia puntuale. I compiti
di questo organo di governo autonomo toccano direttamente beni di rile-
vanza costituzionale. Ma se il Consiglio superiore non funziona, se perde
efficienza e funzionalitaÁ, sono quei beni di rilevanza costituzionale ad es-
sere sacrificati. Se vi sono ritardi e difficoltaÁ nell'adempimento dei propri
compiti, qual eÁ il bene leso, se non la tutela dei diritti dei cittadini e della
loro uguaglianza di fronte alla legge, dell'indipendenza e dell'autonomia
dell'ordine giudiziario?

Voi volete un Consiglio superiore della magistratura azzoppato per
poter dire ai cittadini «vedete, nulla funziona»; per poter creare le condi-
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zioni in cui la stessa indipendenza e la stessa autonomia dell'ordine giu-
diziario siano messe in discussione, diventino problematiche.

Il vigore con il quale respingiamo la vostra proposta eÁ direttamente
proporzionale al rifiuto da parte vostra di un dialogo serio e ragionevole
nel merito delle proposte che vengono avanzate. Il senatore Caruso ci
dice: «Fidatevi di noi, ci siamo informati, il Consiglio superiore puoÁ fun-
zionare ugualmente». Mi permetta, caro Presidente, di contrapporre a que-
sta una nostra valutazione. Voi avete preso le vostre informazioni, noi ab-
biamo sotto gli occhi il parere in senso opposto del Consiglio superiore e
le testimonianze dei rappresentanti dell'Associazione nazionale magistrati.

Abbiamo un nostro giudizio, che ci contrappone rigorosamente, net-
tamente e frontalmente all'emendamento blindato proposto all'ultimo mo-
mento dal senatore Centaro e alla riforma del CSM che, con quell'emen-
damento, si vuole introdurre. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U,
Misto-Com e Misto-RC. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Centaro. Ne ha facoltaÁ.

CENTARO (FI). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colle-
ghi, sono proprio quel senatore Centaro che, insieme a componenti del
centro-sinistra e del centro-destra, muove da uno stesso approccio al pro-
blema.

Tutti hanno detto, sia in Commissione che in Aula, che c'eÁ un pro-
blema di degenerazione delle correnti che si riflette sull'andamento dei la-
vori del Consiglio superiore della magistratura e che porta, come conse-
guenza, alla lottizzazione nell'attribuzione degli uffici direttivi, alla coper-
tura nella sezione disciplinare dei propri affiliati alle correnti, scorporando
la vicenda di merito, e ad una serie di lottizzazioni, anche negli incarichi,
negli affidamenti e nell'attivitaÁ di istruzione dei magistrati. E' una proble-
matica di cui tutti hanno parlato che inserisce certamente una patologia
nel sistema.

PercheÂ tutto cioÁ? PercheÂ evidentemente nel Consiglio superiore della
magistratura oggi c'eÁ un'eccessiva influenza delle correnti ± e questo non
eÁ ancora stato negato da nessuno ± alcune delle quali hanno teorizzato e
continuano a teorizzare la lotta politica da parte dei magistrati. Questo eÁ
contenuto negli atti ufficiali di congressi di correnti della magistratura as-
sociata.

D'altra parte, il sistema attuale conferisce, nel momento in cui pre-
vede il voto di lista, una legittimazione istituzionale alle correnti e, quindi,
una legittimazione formale dell'istituto delle correnti, nell'ambito di un
procedimento elettorale riguardante un organo di rilevanza costituzionale.
EÁ evidente che la conseguenza di cioÁ eÁ che tali correnti vengono legitti-
mate in un procedimento elettorale e diventano automaticamente una sorta
di partiti a tutti gli effetti, riconosciuti dall'ordinamento.

Il disegno di legge governativo, muovendo da questo presupposto co-
mune a tutti, cerca di eliminare il problema cancellando il voto di lista e,
quindi, la legittimazione istituzionale. Nessuno di noi eÁ cosõÁ ingenuo da
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pensare che, con un colpo di spugna, si elimini il peso delle correnti nel-
l'indicazione delle candidature. Non accadraÁ neÂ nella prossima elezione neÂ
in quelle future, peroÁ certamente si apre una strada e si elimina quella che
era, a tutti gli effetti, un'anomalia del sistema.

Non eÁ condivisibile, sotto questo profilo, la soluzione proposta dal
collega Fassone (anch'egli si era posto questo problema), che aveva ipo-
tizzato una quota riservata eventualmente ad indipendenti. EÁ evidente in-
fatti che, di fronte alla presenza delle liste e, quindi, dei candidati espressi
dalle correnti, gli indipendenti sarebbero stati pochissimi, a meno di ipo-
tizzare superstar straordinarie. Poi, peroÁ, ritorna il problema della patolo-
gia e bisogna prestare attenzione a chi, attraverso l'attivitaÁ giurisdizionale,
vuole diventare una superstar per poi andare al Consiglio superiore della
magistratura. Si trattava di una soluzione che partiva da un presupposto
che ± a mio avviso ± non poteva essere condivisibile.

Si eÁ parlato poi di un attacco al pluralismo culturale, ma muovendo
dall'ottica partitica correntizia; si eÁ parlato di un colpo all'associazioni-
smo. Il collega Villone ne accennava proprio ieri. Io penso che il plurali-
smo culturale sia proprio di quest'Aula, della Camera dei deputati e di
tutte le assemblee elettive politiche. In tale ambito, in effetti, si svolge
una funzione che eÁ rappresentativa ed eÁ costituzionalmente prevista
come tale.

BRUTTI Massimo (DS-U). Al di fuori di questo, non c'eÁ pluralismo.
EÁ una bella novitaÁ!

CENTARO (FI). Non eÁ nel CSM che bisogna svolgere questa fun-
zione, percheÂ i magistrati eletti in tale organo non svolgono una funzione
costituzionalmente rappresentativa.

CALVI (DS-U). Stiamo parlando di pluralismo culturale e non poli-
tico.

BRUTTI Massimo (DS-U). Dobbiamo pensarla tutti alla stessa ma-
niera!

CENTARO (FI). Il Consiglio superiore della magistratura eÁ un or-
gano di rilevanza costituzionale che svolge funzioni di alta amministra-
zione. Non eÁ un parlamentino e, quindi, gli eletti non devono avere la fun-
zione di rappresentare un pluralismo culturale e politico...

BRUTTI Massimo (DS-U). Allora vai al sorteggio.

CENTARO (FI). ...come in realtaÁ eÁ diventato. (Applausi dal Gruppo
FI). Questo eÁ il vero problema.

Il problema eÁ che in questo dibattito vi eÁ una sovrapposizione di ar-
gomentazioni che riguardano invece l'Associazione nazionale magistrati.
Le correnti devono stare all'interno di tale Associazione e devo dire che
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hanno svolto un ruolo di straordinaria importanza, per il quale non fini-
remo mai di ringraziarle.

Il progresso culturale della magistratura eÁ passato proprio attraverso il
dibattito correntizio, la maggiore attenzione prestata ai problemi dell'am-
biente e l'evoluzione della giurisprudenza del lavoro. L'attacco deciso al
terrorismo passa attraverso il dibattito culturale nell'Associazione nazio-
nale magistrati; non dibattito ideale, percheÂ l'ideale per i magistrati
deve essere identico: il rispetto e l'applicazione della legge e nient'altro.
(Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF e AN). Quando si parla di dibat-
tito ideale si richiama una visione etica della magistratura, che eÁ perico-
losissima. Questo eÁ il problema.

BRUTTI Massimo (DS-U). Legga di piuÁ, senatore Centaro. Lei ha
letto pochi libri.

CENTARO (FI). Allora ci si rende conto che qui si contrappongono
due visioni diverse, che sono ± per caritaÁ ± assolutamente legittime, ma
riteniamo una di esse non condivisibile.

Da una parte vi eÁ un organismo istituzionale, cosõÁ come viene indi-
cato dalla Costituzione: un organo di rilevanza costituzionale con compiti
di alta amministrazione, svincolato dal controllo del potere esecutivo pro-
prio percheÂ deve essere l'organo di alto governo che deve tutelare l'indi-
pendenza e l'autonomia della magistratura; dall'altra parte vi eÁ un organi-
smo che si porta appresso un carico di condizionamenti politico-culturali, i
cui effetti si rinvengono poi nelle sue decisioni.

Ho sentito dire nel dibattito in Commissione che l'eliminazione della
lista porteraÁ ad accordi poco trasparenti. E gli accordi poco trasparenti
quali sono? Sono quelli non gestiti dalle correnti. EÁ stata una definizione
veramente offensiva nei confronti della magistratura. Un collega ha par-
lato di campagne elettorali che costeranno chissaÁ che cosa: ma ci si rende
conto dell'offesa che viene mossa alla magistratura quando si ipotizza che
il condizionamento del denaro possa portare alla votazione di un candidato
al Consiglio superiore della magistratura? Ma allora il condizionamento
del denaro a che cosa puoÁ portare? (Commenti del senatore Calvi e della

senatrice Pagano).

Si eÁ parlato anche di un problema di mancanza di programmi. Bene, i
programmi non devono essere i programmi politici correntizi, devono es-
sere l'indicazione, da parte di ciascun candidato, di come puoÁ ipotizzare la
nomina ad uffici direttivi, di come puoÁ ipotizzare la valutazione degli il-
leciti disciplinari. Nel momento in cui noi manteniamo quel vincolo cor-
rentizio, manteniamo un vincolo politico che il candidato espresso da una
lista necessariamente si porta appresso nell'espressione della sua attivitaÁ di
alta amministrazione.

Lasciamo perdere le decisioni su persone il cui nomen va evocato
sempre con particolare equilibrio e particolare rispetto, percheÂ su quelle
decisioni ci sarebbe molto da dire e proprio sarebbe il caso che venisse
evitato, percheÂ fu una persona demonizzata dalla sinistra nel momento
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in cui andoÁ al Ministero della giustizia da direttore generale degli affari
penali e fu in quella occasione che «saltoÁ in aria».

Allora finiamola, per piacere, con queste vicende... (Commenti del se-
natore Brutti Massimo) ...che evocano persone il cui nomen non deve es-
sere pronunciato in queste Aule con quella mancanza di rispetto che vi eÁ
stata in questo momento! (Commenti del senatore Brutti Massimo. Repli-

che del senatore Nocco).

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Non esagerare!

PRESIDENTE. Prego, senatori.

CENTARO (FI). Allora cominciamo a modificare la vicenda e fac-
ciamo venir meno certe sovraesposizioni di pubblici ministeri...

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Non esagerare!

CENTARO (FI). Non esagerare tu, Dalla Chiesa, e lo sai!

NOVI (FI). Ti conviene. (Commenti del senatore Brutti Massimo).

PRESIDENTE. Senatore Dalla Chiesa, senatore Brutti, vi prego di la-
sciar continuare a parlare il senatore Centaro.

CENTARO (FI). Cerchiamo anche di evitare sovraesposizioni di tanti
pubblici ministeri oggi prevalenti nell'ambito del Consiglio superiore della
magistratura, proprio percheÂ superstar. (Commenti del senatore Brutti
Massimo).

NOCCO (FI). Brutti, fai parlare!

PRESIDENTE. Prego, senatore Brutti, non interrompa. Ho chiesto di
non interrompere. Continui, senatore Centaro.

CENTARO (FI). Allora, da qui quella necessitaÁ di suddivisione tra
giudici e pubblici ministeri che recuperi quella proporzione e che ± eÁ inu-
tile negarlo ± eÁ l'inizio di quello che eÁ stato un programma della Casa
delle libertaÁ; detto chiaramente: separazione delle carriere o dei ruoli,
quindi possibilitaÁ di una separazione di una rappresentanza che eÁ propor-
zionale all'organico della magistratura.

Cominciamo soprattutto a rendere il CSM un organo piuÁ rapido nelle
decisioni, piuÁ forte, piuÁ legittimato, piuÁ funzionale e meno «parlamen-
tino». Da qui il tanto vituperato emendamento, che non arriva all'ultimo
minuto, percheÂ eÁ stato presentato entro il termine stabilito per gli emenda-
menti, neÂ piuÁ, neÂ meno. (Commenti dei senatori Dalla Chiesa e Cambur-

sano. Repliche dai banchi del Gruppo AN).
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PRESIDENTE. Senatori, vi prego di non interrompere e di lasciar
parlare il senatore Centaro, sia da sinistra come da destra. Non interrom-
pete.

MULAS (AN). Sono loro che interrompono!

CENTARO (FI). Pensiamo invece a renderlo piuÁ funzionale e, sotto
questo profilo, io cito lo stesso parere del CSM reso nel 1975, giaÁ ricor-
dato dal senatore Caruso Antonino, quando si parloÁ di ampliamento delle
funzioni. All'epoca il CSM disse chiaro: attenzione, un organo pletorico
funziona male, a meno che alle commissioni non si dia potere deliberante;
ma questa eÁ tutt'altra storia.

Pensiamo anche ad un CSM che funzioni veramente e rapidamente
per i compiti assegnatigli. Vorrei capire percheÂ il Consiglio superiore della
magistratura chiama in audizione il sottosegretario per l'interno, onorevole
Mantovano, che presiede la commissione che disciplina i programmi di
collaborazione per i collaboratori di giustizia: cosa c'entra, vorrei capire,
con le funzioni del Consiglio superiore della magistratura! (Applausi dai
Gruppi FI e AN).

Allora, cerchiamo di rientrare nell'alveo dei poteri attribuiti dalla Co-
stituzione e dalla legge.

Voglio dire subito al collega Massimo Brutti che le regole le fa il
Parlamento e non il CSM. Le regole si fanno in queste Aule, proprio per-
cheÂ siamo espressione della sovranitaÁ popolare. EÁ questo il vero problema.
Quindi, certe regole, certi tracimamenti, certi eccessi vanno comunque, se
eÁ il caso, anche bloccati in queste Aule, percheÂ eÁ qui che si fanno le re-
gole della convivenza della nostra societaÁ.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). A piacimento!

CENTARO (FI). Non a piacimento, ma in base alle maggioranze, in
base a coloro che sono stati eletti maggioritariamente dal popolo italiano.

PRESIDENTE. Senatori, vi prego di non interrompere l'esposizione.

CENTARO (FI). Sulla sezione disciplinare ho notato che il centro-si-
nistra ha ripresentato un emendamento che avevo proposto in Commis-
sione...

CALVI (DS-U). Non eÁ lo stesso: leggilo meglio! (Richiami del Pre-

sidente).

CENTARO (FI). ...e che poi avevo ritirato ritenendo fondate le valu-
tazioni espresse in Commissione dai colleghi del centro-sinistra, percheÂ in
realtaÁ riduce a sei il numero complessivo dei componenti della sezione di-
sciplinare. Vi saraÁ anche qualche diversitaÁ, ma alla fine il contenuto eÁ ana-
logo.
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L'attacco furibondo svolto in Commissione (che mi aveva convinto
non sulla base della veemenza, ma della fondatezza degli argomenti) di-
mostra che c'eÁ una certa confusione. Allora ci dobbiamo intendere. Il dia-
logo noi lo abbiamo condotto, caro senatore Massimo Brutti, ma se lei per
dialogo scambia il dover accedere a tutte le richieste che avanza, eviden-
temente questo non eÁ possibile, percheÂ la maggioranza abdicherebbe al
suo compito, quello di dare indirizzo politico, pur nel dialogo e nella ne-
cessitaÁ di confronto.

BRUTTI Massimo (DS-U). Senatore Centaro, risponda con argomen-
tazioni ragionevoli!

CENTARO (FI). Mi avvio alla conclusione (e lei, senatore Brutti,
avraÁ modo poi di intervenire ulteriormente per interrompermi) affermando
che non c'eÁ alcuna trama, non c'eÁ alcuna dietrologia.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). No: non c'eÁ assolutamente!

CENTARO (FI). Ogni riforma che modifica delle posizioni di potere,
nell'accezione deteriore del termine, o lo status quo viene accolta con il
terrorismo politico, con la disinformazione, con ipotesi eversive dell'or-
dine costituzionale e di asservimento della magistratura. (Applausi dal

Gruppo FI).

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Come facciamo a fare disinforma-
zione se i media li avete voi?

CENTARO (FI). Vorrei dire ai colleghi che citano Calamandrei di
studiare qual era la sua visione del pubblico ministero, che era un organi-
smo assolutamente asservito e controllato dall'Esecutivo. (Applausi dal

Gruppo FI). Vogliamo citarlo a proposito Calamandrei?

Questo dialogo c'eÁ stato. Noi abbiamo ritirato l'emendamento che di-
stingueva l'elettorato attivo e passivo. Abbiamo ritirato anche l'emenda-
mento sulla sezione disciplinare, ma di fronte al plauso del centro-sinistra
lo accoglieremo e lo stesso relatore lo ha ripresentato.

Vi eÁ peroÁ un dialogo che, se condotto su toni falsamente alti (non per
vere argomentazioni, ma per condizionamenti esterni), non puoÁ essere ac-
cettato.

Il vero problema del centro-sinistra (per lo meno di alcuni settori del
centro-sinistra e non di tutti, certamente) eÁ uno solo: il condizionamento
che ancora riceve dai magistrati militanti.

PAGANO (DS-U). E tu che sei?

CENTARO (FI). Questo eÁ il vero problema che si porta appresso una
parte del centro-sinistra. (Applausi dal Gruppo FI. Commenti del senatore

Cambursano).
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Non voglio cadere nel calo di tono di alcuni colleghi che mi hanno
preceduto sulla dietrologia, percheÂ a volte condizionamento significa an-
che pagamento di prezzo: non ci penso assolutamente; penso al condizio-
namento di carattere culturale, che peroÁ non eÁ accettabile.

Cerchiamo allora di ricondurre per un attimo la vicenda su toni co-
stituzionali ed istituzionali avendo come stella polare non il piacere o il
favore di settori della magistratura, ma la ricerca di un organismo funzio-
nale, che renda il proprio servizio in assoluta imparzialitaÁ e che renda ve-
ramente autonomi e indipendenti i magistrati. (Applausi dai Gruppi FI,

CCD-CDU:BF, LNP e AN. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore.

* CARUSO Antonino, relatore. Signor Presidente, intervengo breve-
mente per trattare i due argomenti ± percheÂ tanti sono in definitiva ±
quelli che animano questo dibattito: la riduzione del numero dei compo-
nenti del Consiglio superiore della magistratura e la questione delle liste
correnti (credo che possiamo cosõÁ riassumere).

Per quanto riguarda la riduzione del numero dei componenti, come
giaÁ ho detto ieri (e nulla di nuovo si eÁ determinato alla luce del dibattito
in quest'Aula), le ragioni di contestazione muovono su due piani. Il primo
eÁ quello del rischio di diminuzione della funzionalitaÁ e quindi dell'effi-
cienza del Consiglio superiore della magistratura; il secondo eÁ quello del-
l'asserito proposito della maggioranza di determinare, attraverso la ridu-
zione dei componenti, una delegittimazione del Consiglio stesso.

Ora, non desidero assolutamente soffermarmi di nuovo sul primo ar-
gomento, percheÂ la questione della funzionalitaÁ a questo punto si eÁ incan-
crenita in una valutazione positiva ed una negativa, che si fronteggiano
senza argomenti aggiunti.

Qualcosa va detto, viceversa, con riferimento al secondo argomento,
cioeÁ a quello del tentativo di delegittimazione da parte della maggioranza
nei confronti dell'organo, percheÂ il dibattito ha aggiunto qualche ele-
mento. Mentre in Commissione l'accusa di delegittimazione era svolta
in negativo (in sostanza: poicheÂ non si capiscono le ragioni positive, per
non sbagliare si pensa male e quindi si deve intendere che l'altra parte
stia combinando qualcosa che comporteraÁ un danno), nel corso del dibat-
tito in Aula alcuni colleghi senatori hanno esploso ± per cosõÁ dire ± le ra-
gioni del proprio dubbio e della propria contrarietaÁ.

Si dice ± lo hanno affermato apertis verbis i senatori Dalla Chiesa e
Maritati ± che la delegittimazione del Consiglio superiore della magistra-
tura servirebbe a sottrarre i componenti del potere politico dal controllo di
legalitaÁ dei pubblici ministeri.

Siamo ad un passaggio ulteriore, rispetto all'accusa di tentativo di dele-
gittimazione pura e semplice. Ma qualcuno deve spiegarmi come eÁ possibile
che, delegittimando il Consiglio superiore della magistratura, si sottraggano
al controllo di legalitaÁ da parte dei pubblici ministeri i componenti del si-
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stema politico, posto che eÁ storia di questo Paese ± condivisa in primo luogo
da chi parla e da questa maggioranza ± il principio dell'indipendenza del
pubblico ministero non solo dal potere politico ma anche nell'ambito del pro-
prio stesso corpo, quindi magistrato indipendente proprio in quanto tale.

La seconda ragione mi sembra ancora piuÁ suggestiva. Sembrerebbe
quasi che il tentativo di delegittimazione del Consiglio superiore della ma-
gistratura costituisca un tentativo di delegittimazione dell'intera magistra-
tura. Abbiate pazienza, colleghi, ma, rivoltando il principio in positivo, in-
tendete dire che questa maggioranza sta tentando l'impresa disperata di
operare il piuÁ grande esercizio di mobbing collettivo su 9.000 o 18.000
persone, passando attraverso 14 persone? Va bene essere suggestivi, ma
credo che non si possa sfondare il muro dell'incredibile.

I senatori Fassone, Maritati e Dalla Chiesa sono tornati sull'argo-
mento secondo cui, dal 1980 in avanti, sarebbe in atto un'operazione di
avvelenamento progressivo del Consiglio superiore della magistratura al
fine di procurarne la morte.

Ieri ho richiamato me stesso a svolgere un compito che non prevede
le battute, ma in questo caso dovete consentirmi di farne una. Esisteva tale
Mitridate che, attraverso l'assunzione di veleno un po' per giorno, riuscõÁ a
sopravvivere all'avvelenamento.

Se fosse vero ± come di fatto non lo eÁ ± quanto sostengono i colleghi,
dagli anni '80 in avanti il Consiglio superiore della magistratura ha ben
esercitato una missione: quella di porsi al riparo da qualsiasi tipo di avve-
lenamento, che neanche ora eÁ in corso.

Senatore Brutti, di me in quanto persona e in quanto relatore puoÁ dire
quello che crede. Non puoÁ peroÁ dire che io sia mai stato irridente nei suoi
confronti come di chicchessia; badi bene, senatore Brutti, non per merito
mio, ma percheÂ seguo da 52 anni gli ammonimenti di chi mi ha educato e
mi educa, che mi proibiscono di assumere un tale atteggiamento, cosõÁ
come mi proibiscono di fare ± come invece le fa ± il maestro di scuola
che riprende il Ministro della giustizia se, nel corso di quattro ore di se-
duta, gira dietro l'angolo per accettare di rispondere ad una telefonata o
mi impediscono di interrompere reiteratamente i colleghi che intervengono
come se non si fosse nell'Aula del Senato... (Applausi dai Gruppi AN, FI,
CCD-CDU:BF e LNP)... ma in una trasmissione televisiva in cui il con-
duttore scorretto, come grazie al cielo non eÁ questo Presidente, autorizza
l'accensione del microfono per consentirle di interrompere.

Lei ha inoltre un concetto singolare dell'emendamento blindato: se eÁ
suo eÁ quello che non eÁ accolto; se eÁ di un altro eÁ quello che lo eÁ. Le
sfugge che gli emendamenti sono proposte modificative che possono es-
sere o non essere accolte. In questo caso, il provvedimento eÁ giunto dal
Governo in una forma, eÁ uscito dalla Commissione in un'altra, saraÁ appro-
vato dall'Assemblea in un'altra ancora. CioÁ eÁ la prova provata che non si
tratta di un provvedimento blindato; piuttosto, di un provvedimento che la
maggioranza, assumendosi le proprie responsabilitaÁ, ritiene di proporre al
Paese in maniera diversa da come lo avrebbe proposto lei. E' evidente la
totale differenza del punto di vista sull'argomento.
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Senza dunque essere irridente, colleghi, essendo molto rispettoso ±
come sempre sono ± devo tuttavia dire che mi viene quasi il dubbio che
la riduzione del numero stabilita da 30 a 21 abbia, in realtaÁ, determinato
effetti non voluti (non erano, infatti, intenzionali) di scompaginamento di
accordi precostituiti sui quali si eÁ generata la discussione in corso.

Ribadisco quanto ho giaÁ detto ieri, citando l'inversa situazione deter-
minatasi nel 1975: sarebbe stato lo stesso se il numero dei componenti del
Consiglio fosse aumentato percheÂ una tale proposta avrebbe parimenti e in
tutta evidenza determinato il venir meno della precostituzione di accordi
non nobili. Quegli accordi che anche il senatore Fassone, nella relazione
del disegno di legge a sua firma, illustrata nell'intervento di ieri, ha cen-
surato, cosõÁ come ha fatto anche il senatore Zancan e come hanno fatto,
con la sinceritaÁ e con l'onestaÁ intellettuale che ho accreditato al senatore
Fassone e che ora ribadisco, piuÁ o meno tutti i colleghi intervenuti.

Si dice tutto il bene possibile delle correnti, indicandone i valori che
esprimono. Pur trovandomi del tutto d'accordo e riconoscendomi nell'ana-
lisi svolta dal senatore Centaro sull'argomento, per la veritaÁ mi chiedo
quanto pesino questi valori sul piatto della bilancia, posto che non sono
da poco i disvalori indicati, nel momento in cui, esistendo le correnti,
esse entrano nel meccanismo interno del Consiglio superiore della magi-
stratura.

Si dice, tuttavia, gran bene delle correnti; si dice bene dei magistrati.
Il senatore Dalla Chiesa lo fa in termini appassionati; altri colleghi del-
l'opposizione, io stesso, lo facciamo tutti in maniera serena, convinta, cir-
costanziata attraverso la conoscenza e la comune esperienza.

Si dice, tuttavia, che sono un ingenuo nel momento in cui affermo,
come ieri ho fatto, che il compito del Parlamento eÁ quello di fornire al
corpo dei magistrati un provvedimento normativo neutrale, che consenta
loro di esercitare il proprio diritto in assoluta autonomia. Onorevoli colle-
ghi, se devo chiedere perdono per il fatto di essere iscritto all'associazione
degli ingenui lo faccio, ma francamente non ritengo di dovermene e voler-
mene pentire.

Dicevo dell'onestaÁ intellettuale della proposta del senatore Fassone,
l'unica alternativa possibile ed efficace rispetto a quella delle candidature
singole. Il senatore Fassone, lo ricordo, afferma che poicheÂ il sistema delle
correnti genera comunque dei disvalori ± gli accordi correntizi, la possibi-
litaÁ di lottizzazione e quindi la possibilitaÁ di prefigurare le carriere future,
lo scambio di favori nell'ambito della gestione amministrativa dei magi-
strati ± e poicheÂ questo fenomeno esiste, allora, per contenerlo, occorre
bilanciarlo dividendo sostanzialmente in due il Consiglio superiore della
magistratura: una parte predominante, eletta ancora attraverso il sistema
delle liste, e quindi delle correnti; una seconda parte, i cui componenti
siano tratti da un elenco di candidati indipendenti.

Una semplice osservazione che mi viene da fare eÁ che dietro questo
tipo di sistema si possa nascondere, ancora una volta, la possibilitaÁ per il
sistema delle correnti di perfezionare addirittura il proprio meccanismo:
attraverso l'elenco dei candidati indipendenti, cioeÁ quelli che hanno un
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buon nome ed una buona credibilitaÁ e che sono facilmente spendibili
presso tutti i magistrati, si colloca la prima linea dei propri candidati; vi-
ceversa, attraverso il sistema delle liste si colloca la seconda linea, quella,
per dirla con il senatore Brutti, «blindata».

Questo eÁ un effetto possibile di quel sistema, ma colleghi, conosco il
senatore Fassone da sei anni di lavoro quotidiano: la sua proposta non vo-
leva rappresentare questo; la sua proposta eÁ figlia della persona che lui eÁ,
e quindi eÁ caratterizzata da vera onestaÁ intellettuale. (Applausi dai Gruppi

AN, FI, CCD-CDU:BF, LNP e del senatore Mancino. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltaÁ di parlare il rappresentante del Governo.

CASTELLI, ministro della giustizia. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, mi sembra che nel campo della giustizia l'opposizione abbia in que-
sti mesi adottato la teoria dell'Apocalisse; tutti i provvedimenti che il Go-
verno o il Parlamento hanno presentato sono stati prefigurati per le conse-
guenze che avrebbero avuto nel Paese in toni apocalittici.

Ricordo che quando abbiamo portato avanti la legge di riforma del
diritto societario si disse che l'economia nazionale ne avrebbe risentito
e che tutte le aziende sarebbero fuggite dall'Italia; oggi leggiamo che,
per la prima volta nella storia della Repubblica, gli indicatori econometrici
italiani sono addirittura superiori a quelli tedeschi.

Quando venne discussa la legge sulle rogatorie si disse che sarebbero
usciti dalle carceri ladri, assassini, mafiosi, pedofili e terroristi; non eÁ in-
vece uscito nessuno. Quando il Ministero revocoÁ la proroga dell'applica-
zione del giudice Brambilla al collegio del processo Sme si disse che cen-
tinaia di processi si sarebbero bloccati; non se ne eÁ bloccato neanche uno.

Anche in questo caso mi sembra che la strategia sia ancora quella,
cioeÁ si pone il tema in toni apocalittici. Mi sono segnato una serie di af-
fermazioni che ho ascoltato nel corso di questa discussione generale e che
vorrei rileggere: attacco all'autonomia e all'indipendenza della magistra-
tura; attacco al CSM, di cui si vuole distruggere la funzionalitaÁ; sabotag-
gio; piano mutuato dalla P2, che addirittura troverebbe la propria ragion
d'essere nella teoria fascista della magistratura.

Ecco, questo eÁ il quadro che prospetta l'opposizione sul tema. Cosa
succederaÁ in questo caso? Non si verificheraÁ nulla di quello che paventa
l'opposizione; non eÁ neanche vero che non succederaÁ nulla, come negli
altri casi; accadraÁ invece, e questa eÁ la convinzione del Governo e della
maggioranza, che avremo un Consiglio superiore della magistratura che
funzioneraÁ meglio.

Per quanto il tempo a mia disposizione o gli impegni internazionali
mi hanno consentito ho seguito, come i colleghi della Commissione sanno,
tutti i lavori della Commissione stessa. Ho seguito attentamente tutta la
discussione e ritengo che il punto sul quale dobbiamo soffermarci sia la
domanda se la giustizia in Italia funzioni o non funzioni. Credo che questo
sia il tema, al di laÁ di tutte le discussioni legate alla virtuositaÁ o meno
delle correnti e alla necessitaÁ di preservare il pluralismo in seno al CSM.
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Questa eÁ la domanda che dobbiamo porci e da essa eÁ scaturita la
proposta del Governo. PercheÂ, se riteniamo che la giustizia italiana fun-
zioni, evidentemente dovremmo arroccarci sulla difesa ferrea e assoluta-
mente intransigente dell'esistente, come mi pare abbiano fatto alcuni degli
intervenuti, in particolare il senatore Brutti. Ma se tutti ± maggioranza, op-
posizione, magistrati, avvocatura, societaÁ civile ± siamo d'accordo sul
fatto che la risposta a tale domanda eÁ che la giustizia non funziona, allora
si rende necessaria una serie di riforme globali e tra queste va inserita an-
che quella, che personalmente ritengo la piuÁ importante, relativa al sistema
di elezione del CSM. Questo eÁ il dato, se volete anche banale, ma fonda-
mentale dal quale eÁ partito il Governo.

Adesso eÁ stato presentato un disegno di legge di iniziativa dell'oppo-
sizione. EÁ fin troppo facile chiedere all'opposizione percheÂ, concordando
sulla necessitaÁ di innovare, non l'abbia fatto nei cinque anni in cui eÁ stata
al Governo: evidentemente riteneva che il sistema andasse bene cosõÁ. Per
noi invece il sistema attuale e in particolare il sistema correntizio che si eÁ
instaurato all'interno del CSM non funziona.

Vorrei citare il senatore Ayala, che non eÁ esponente della maggio-
ranza, il quale, con la sua grande onestaÁ intellettuale, ha dichiarato ieri
che le correnti portano due forme classiche di degenerazione: clientelismo
e collateralismo.

Sappiamo bene che cioÁ ha certamente avuto la sua influenza anche
sui lavori e sul contenuto delle delibere del Consiglio superiore della ma-
gistratura. Partendo da questo punto il progetto di legge governativo si eÁ
proposto di realizzare in primo luogo il superamento delle correnti e, at-
traverso tale superamento, di dare maggiore efficienza al Consiglio supe-
riore della magistratura, cercando di avviare un cambiamento che eÁ asso-
lutamente necessario.

La discussione sulle correnti eÁ ruotata intorno al fatto se il loro ruolo
sia positivo o negativo, ma non eÁ questo il punto. Occorre precisare innan-
zitutto che questo tema eÁ assolutamente estraneo al disegno di legge. Un
sistema elettorale democratico non puoÁ non presupporre la libertaÁ e la se-
gretezza del voto, noncheÂ la libertaÁ delle candidature. Non eÁ ipotizzabile
impedire a chiunque, ad un gruppo organizzato di gestire l'elezione
come meglio crede. Tutte le affermazioni che imputano al Governo la vo-
lontaÁ di azzerare le correnti sono al di fuori della realtaÁ. CioÁ non eÁ possi-
bile percheÂ, per conseguire tale obiettivo, bisognerebbe abolire le elezioni,
una misura che evidentemente non vogliamo.

Abbiamo stabilito un sistema di elezione assolutamente democratico,
quindi libero e segreto, in cui chi vuole organizzarsi eÁ libero di farlo. La
novitaÁ rispetto al precedente sistema risiede nella possibilitaÁ di candidarsi
offerta ai singoli al di fuori delle correnti.

Tale iniziativa deve essere considerata in modo assolutamente posi-
tivo: il disegno di legge consente al singolo, che non voglia legarsi ad
una corrente, di presentarsi. La supposizione che tale previsione comporti
campagne elettorali costose, condotte in maniera surrettizia e poco traspa-
rente, mi sembra una grave offesa alla magistratura. Mi stupisce il fatto
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che i senatori dell'opposizione, paladini del buon nome della magistratura,
avanzino rispetto a tale questione supposizioni di natura evidentemente of-
fensiva per la qualitaÁ, la moralitaÁ e l'etica dei magistrati.

Mettiamo da parte questi argomenti e immaginiamo un sistema elet-
torale nel quale 8.000 magistrati ± che si conoscono, essendo abituati a
confrontarsi, partecipando a convegni e sodalizi di varia natura ± eleggono
il candidato che ritengono piuÁ indicato a rappresentarli. EÁ questa la finalitaÁ
che si propone il disegno di legge: niente di piuÁ, niente di meno. Si tratta
semplicemente di un tassello nella costruzione della grande riforma della
giustizia.

L'opposizione ha utilizzato un banalissimo espediente dialettico, lad-
dove occorre aver presente un dato cronologico preciso: la scadenza del
Consiglio superiore della magistratura. Se vogliamo rendere immediata-
mente operativa la normativa in esame dobbiamo approvarla rapidamente.
Essa va considerata all'interno di un progetto complessivo che si dispie-
gheraÁ progressivamente. Il Governo ha idee molto chiare in proposito e
sta elaborando vari disegni di legge. Non preoccupatevi, il quadro globale
si delineeraÁ molto rapidamente.

Quanto alla vexata quaestio dei 21 componenti, si eÁ trattato di un'i-
niziativa parlamentare e spiegheroÁ poi quale sia in proposito l'atteggia-
mento del Governo. Atteniamoci al tema; il collega Centaro ha spiegato
esaustivamente le ragioni per cui si eÁ proposta una riduzione da 30 a
21 componenti.

La questione eÁ molto semplice e dipende dalla visione che si ha del
CSM: se l'organo eÁ considerato una sorta di parlamentino, dove tutti de-
vono essere rappresentati, come hanno sostenuto molti senatori dell'oppo-
sizione, la sua composizione deve essere vasta per ospitare tutte le cor-
renti.

Ma se il Consiglio deve essere il luogo di autogoverno e di direzione
della magistratura, cosõÁ come recita l'articolo 105 della Costituzione, al-
lora la questione eÁ diversa.

Signori, andiamo a rileggere quell'articolo, andiamo a vedere cosa
c'eÁ scritto: io non leggo di dibattiti portatori di ideali di diversa natura
e sensibilitaÁ. E' un articolo molto scarno, molto chiaro, come tutti quelli
della Costituzione: «Spettano al Consiglio superiore della magistratura, se-
condo le norme dell'ordinamento giudiziario» ± ripeto, secondo le norme
dell'ordinamento giudiziario ± «le assunzioni, le assegnazioni ed i trasfe-
rimenti, le promozioni e i provvedimenti disciplinari nei riguardi dei ma-
gistrati». NeÂ piuÁ neÂ meno.

Allora, cosa c'entrano le questioni sull'idealitaÁ e sulla sensibilitaÁ?
(Applausi dai Gruppi LNP, FI, CCD-CDU:BF e AN). Noi vogliamo sem-
plicemente riportare la situazione al dettato costituzionale, nient'altro. Mi
rendo conto che questo eÁ un fatto rivoluzionario per come eÁ andato avanti
il rapporto magistratura-potere politico in questi anni, ma questo eÁ quello
che vogliamo fare.

Se questa deve essere la funzione del Consiglio superiore della ma-
gistratura, eÁ chiaro che bisogna privilegiare non la rappresentativitaÁ, ma
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l'efficienza. Di conseguenza, quel parere espresso nel 1975 eÁ ancora di
grande attualitaÁ e quindi non va deriso bensõÁ considerato per quello che
eÁ. EÁ evidente che un consesso piuÁ ristretto puoÁ essere molto piuÁ agile
ed efficiente.

Non voglio mancare di rispetto nei confronti di alcuno, sia ben
chiaro, peroÁ la tesi per la quale un organo direttivo deve essere diretta-
mente proporzionale ai diretti eÁ paradossale e tali sarebbero i suoi effetti
se dovesse essere applicata in tutti i casi. L'Italia ha venticinque Ministri
per 57.000.000 di persone; se applicassimo la logica cara al senatore Zan-
can, la Cina dovrebbe avere 540 ministri. Ci sono consigli di amministra-
zione di molte societaÁ per azioni composti da cinque membri; se doves-
simo applicare la logica che avete evocato, le Ferrovie dello Stato dovreb-
bero avere un consiglio di amministrazione di cinquemila persone. (Ap-
plausi dai Gruppi LNP, FI, CCD-CDU:BF e AN).

EÁ del tutto evidente dunque che questa tesi non ha alcun fondamento
di carattere pratico. La dimostrazione eÁ il Ministero della giustizia, per il
quale un Ministro e tre Sottosegretari gestiscono, ahimeÁ con grande fatica,
160.000 persone.

Tolto di mezzo questo argomento, che eÁ francamente senza alcun
fondamento, vengo alla questione sollevata con intento ironico dal sena-
tore Ayala (che non eÁ secondaria, anzi, ringrazio il collega per averla ri-
cordata, percheÂ cosõÁ mi consente di chiarire alcuni concetti).

Senatore Ayala, noi siamo amici, ma l'ironia le viene male. Nel vo-
stro schieramento avete persone che l'ironia la sanno fare molto meglio di
lei, penso a Benigni, a Moretti e a Luttazzi. (Applausi dal Gruppo LNP).
La lasci fare a loro, che eÁ meglio.

Al di laÁ di questo, il collega si stupisce e si scandalizza in piena
buona fede ± questo lo so, percheÂ lo conosco ± per il fatto che il Parla-
mento abbia osato apportare una modifica importante quale la riduzione
del numero dei componenti del CSM. Egli consigliava di telefonare
quanto meno al Ministro per comunicargli questo cambiamento ed evitare
che il Governo arrivato in Aula vedesse il proprio disegno di legge stra-
volto.

Innanzitutto, senatore Ayala, non eÁ stravolto, inoltre su questo punto
ci tengo a chiarire la differenza nella visione del Governo tra noi e la si-
nistra. Quest'ultima considera la potestaÁ legislativa appannaggio di pochi
al Governo. Abbiamo visto infatti il Senato per cinque anni ridotto a fare
da notaio alle decisioni non solo del Governo, ma anche, attraverso la fa-
mosa concertazione, di enti, nemmeno di origine elettiva. (Applausi dai
Gruppi LNP e AN. Commenti dei senatori Cambursano e Garraffa). A
noi questo non va bene, abbiamo una concezione diversa della democra-
zia. (Applausi dai Gruppi LNP, FI, CCD-CDU:BF e AN). Il popolo eÁ
qua! La sede legislativa eÁ questa!

MANIERI (Misto-SDI). Faccia il Ministro, non il provocatore!

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego, non interrompete il Ministro.
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CASTELLI, ministro della giustizia. Quindi noi accettiamo con gran-
dissimo piacere e con grandissimo rispetto le decisioni del Parlamento.
Questa eÁ la sovranitaÁ popolare e questa eÁ la grandissima differenza esi-
stente in questo momento tra l'Ulivo e la Casa delle libertaÁ.

EÁ del tutto evidente quindi che per decisioni di questo tipo mi rimetto
all'Aula e lo faccio con orgoglio, in base alla nostra concezione della de-
mocrazia che eÁ molto diversa dalla vostra, e credo che la ragione stia dalla
nostra parte. Quindi, ripeto, il Governo si rimetteraÁ a questa Assemblea in
tale occasione e per molte altre volte.

Si eÁ parlato di provvedimento blindato e di mancanza di dialogo. Se-
natore Brutti, lei era in Commissione e sa benissimo di non poter fare af-
fermazioni del genere. Sa perfettamente che in quella sede sono stati ac-
colti emendamenti dell'opposizione e vedraÁ che questo accadraÁ anche in
Aula. CioÁ avverraÁ in misura tale per cui nel solo provvedimento in esame
verranno accolti piuÁ emendamenti dell'opposizione di quanti voi non ab-
biate accolto in quest'Aula nel corso di tutta la passata legislatura. (Ap-
plausi dai Gruppi LNP, FI, CCD-CDU:BF e AN). Questo eÁ il dato.

Purtroppo non potroÁ seguire l'ulteriore svolgimento dei lavori percheÂ
inderogabili impegni internazionali mi chiamano all'estero. SaraÁ, peroÁ,
presente il sottosegretario Vietti che rappresenta piuÁ che validamente il
Governo. In ogni caso, voglio ringraziare tutti i senatori per il dibattito
che si eÁ svolto in Commissione e che si sta ora svolgendo in Aula; eÁ stato
un dibattito a volte aspro, serrato, teso ma in ogni caso assolutamente de-
mocratico, come deve essere lo scontro dialettico tra idee opposte.

Ringrazio veramente di cuore tutti gli onorevoli senatori, dell'opposi-
zione e naturalmente della maggioranza, percheÂ questo eÁ soltanto ± lo
ripeto ± il primo tassello di un quadro che il Governo ha delineato in
modo ben preciso e che porteraÁ avanti in maniera determinata, grazie an-
che al vostro contributo fondamentale. (Applausi dai Gruppi LNP, FI,
CCD-CDU:BF e AN. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge
n. 891, nel testo proposto dalla Commissione.

Dispongo, ai sensi dell'articolo 100, comma 8, del Regolamento, che
i seguenti emendamenti, intesi ad apportare correzioni di mera forma,
siano discussi e votati congiuntamente in sede di coordinamento, cioeÁ
prima del voto finale: 4.6, 4.18, 4.22, 6.111, 6.139, 6.145, 6.146, 6.147,
6.148, 7.12 e 9.1.

Dichiaro altresõÁ inammissibile, ai sensi dello stesso articolo 100,
comma 8, del Regolamento, l'emendamento 5.2, in quanto privo di reale
portata modificativa.

CARUSO Antonino, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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CARUSO Antonino, relatore. Signor Presidente, intervengo solo per
precisare che gli emendamenti 4.6 e seguenti, che ± a norma del Regola-
mento ± lei ha riservato alla fase del coordinamento, prevedono (mi rife-
risco al primo di essi per semplicitaÁ, percheÂ gli altri sono tutti di contenuto
analogo) l'inserimento della parola «suprema» a completamento della di-
zione Corte di cassazione.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

(Segue CARUSO Antonino, relatore). Il parere del relatore sarebbe
stato favorevole, percheÂ la dizione proposta eÁ coerente con l'articolo 1,
lettera a), del regio decreto del 1941 sull'ordinamento giudiziario e con
il resto della legge su cui interveniamo, salvo che nelle parti modificate
nel 1967, nel 1975 e con le riforme ulteriori, essendosi il Governo, nel
testo posto in discussione, uniformato a queste seconde e non al sistema
generale.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1, sul quale sono
stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Signor Presidente, approfitto del fatto
che eÁ ancora presente in Aula il Ministro, per fargli presente, dovendo il-
lustrare l'emendamento 1.100 (certamente quello che maggiormente tende
a sopprimere), che la sua tirata sulla sovranitaÁ del Parlamento eÁ sfortuna-
tamente contraddetta proprio oggi da un articolo di stampa secondo cui il
sottosegretario Michele Vietti avrebbe decretato la morte di due progetti di
legge (del senatore Nania e del senatore Pastore, fra l'altro autorevolissimi
esponenti della maggioranza) che sono all'esame della Commissione giu-
stizia del Senato, in quanto il Governo ha deciso di azzerare l'iniziativa
parlamentare in materia di libere professioni... (Il Ministro della giustizia
esce dall'Aula e il sottosegretario Vietti prende posto nei banchi del

Governo).

Dicevo, signor Presidente, parlando al Ministro che eÁ appena uscito
ed al sottosegretario Vietti che giunge, che sono entrambi sfortunati per-
cheÂ protagonisti di un'affermazione esattamente contraria: mentre in Com-
missione ci sono stati assegnati per le relazioni due disegni di legge, fra
l'altro firmati da autorevoli rappresentanti della maggioranza, il senatore
Pastore e il senatore Nania, che riguardano la riforma generale delle libere
professioni, il sottosegretario Vietti, incontrandosi con il CUP (che ritengo
stia ad indicare non «tazza» in inglese, bensõÁ il Comitato unitario delle
professioni), ha detto che il Governo azzereraÁ o ha azzerato tali iniziative
parlamentari...
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VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Mai detto.

CAVALLARO (Mar-DL-U). ...e presenteraÁ un disegno di legge auto-
nomo. Questo per dire che la sovranitaÁ del Parlamento evidentemente eÁ
variabile a seconda degli argomenti e delle materie.

Ma, indipendentemente da cioÁ (e io mi auguro che cosõÁ non sia e che
anche in questa materia avremo quel primato di cui parlava il Ministro),
nel commentare l'emendamento 1.100, come ho detto quello maggior-
mente soppressivo e ripristinatorio del testo originario (e per questo inse-
rito per primo nel fascicolo), dico solo che qui il Ministro ha tentato per
l'ennesima volta di fare un discorso che sembra ispirato a una sorta di
esprit de geÂomeÂtrie, mentre noi tutti staremmo qui a fare un esprit de fi-
nesse; arriverebbe poi il Ministro, con le sue attitudini tecnologiche e tec-
nocratiche a dimostrarci che noi, che disquisiamo in maniera causidica, sa-
remmo in sostanza un'accolita di formalisti burocrati che in qualche mi-
sura vogliono far deviare la magistratura dal suo corso normale di distri-
butrice di servizi e farla invece assurgere al ruolo di soggetto politico nel
nostro Paese.

Ribadisco per l'ennesima volta ± se questo occorreva ± che cosõÁ non
eÁ; noi non siamo, neÂ intendiamo essere il partito dei giudici; non siamo, neÂ
intendiamo essere il partito degli avvocati: noi siamo un partito di cittadini
italiani e non possiamo non riaffermare in questa sede il principio che la
giurisdizione non eÁ soltanto un servizio, quali la distribuzione dell'acqua
minerale, del gas metano o altre pur nobilissime attivitaÁ di carattere pra-
tico, ma eÁ la funzione regolatrice della vita civile. Ed eÁ veramente un pec-
cato che si debba ricordare questo (che, per la veritaÁ, appartiene al baga-
glio culturale degli studenti del primo anno di giurisprudenza) nell'Aula
del Senato.

Quindi, il bilanciamento fra i poteri, dello Stato in questo caso, eÁ uno
dei compiti fondamentali, direi anzi il compito fondamentale che presiede
alla buona ed efficace organizzazione dello Stato. Qualunque iniziativa
che tenda ad intaccare l'equilibrio fra i poteri dello Stato eÁ dunque non
maliziosamente sospetta, ma di per seÂ sospetta in ragione del fatto che,
quando non meglio se ne dichiarino le motivazioni e non meglio se ne
enuncino le finalitaÁ, noi abbiamo il diritto e il dovere di chiedere che que-
sto invece venga fatto. Applicando questo esprit de geÂomeÂtrie, percheÂ al-
lora non quindici, trenta o cinquantaquattro, in una numerologia che non
ha altro significato che quello autoreferenziale di dichiarare la bontaÁ e il
fondamento di cioÁ che si va a fare?

Ancor piuÁ sconcertante eÁ l'affermazione del Ministro secondo cui con
la riforma del sistema elettorale non si sarebbe tentato di combattere il si-
stema delle correnti. Francamente a questo punto ancor meno compren-
diamo percheÂ stiamo qui; il disegno di legge oltre tutto non reca neppure
nell'epigrafe la diminuzione del numero dei componenti (e con imbarazzo,
seppure con un retorico richiamo al potere dell'Aula, il Ministro ha am-
messo questo), ma specificamente reca la dizione di «Modifica del sistema
elettorale».
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La motivazione di questa modifica eÁ richiamata nella relazione quale
necessitaÁ di impedire il fenomeno della correntizzazione politica della ma-
gistratura. Ma se oggi il Ministro ci dice che non eÁ questa la finalitaÁ della
riforma del sistema elettorale, ci troviamo in presenza (anche qui attra-
verso un «abc» normativo) di una legge che non ha ratio: la ratio legis

non c'eÁ; siamo qui per sistemare diversamente l'organizzazione elettorale
del CSM, percheÂ non ci piaceva quella di prima.

In conseguenza di cioÁ ± non mi dilungo ulteriormente e non vorrei
essere polemico, percheÂ questo non eÁ mai stato il mio stile e non lo
saraÁ neÂ ora neÂ in riferimento ai successivi emendamenti ± abbiamo propo-
sto un emendamento soppressivo dei primi tre articoli, percheÂ si tratta di
una riforma pasticciata ed incerta, dal claudicante ed incespicante ince-
dere, che non daraÁ alcuna migliore forma organizzativa alla magistratura
italiana.

Per questo, innanzi tutto, chiediamo che attraverso l'approvazione
dell'emendamento 1.100 venga ripristinato l'ordine precedente delle
cose, non percheÂ rappresenti il migliore dei mondi giuridici possibili,
ma percheÂ semmai eÁ un dovere (questo sõÁ, un vero dovere della maggio-
ranza in quanto tale) portare nelle sedi apposite parlamentari, prima in
Commissione e poi in Aula, un disegno di legge organico di riforma della
magistratura del nostro Paese. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, l'emendamento 1.101 eÁ molto
lineare. Mira a rimuovere l'articolo 1, che modifica la composizione nu-
merica del Consiglio superiore della magistratura.

Vedete, colleghi, tutte le opinioni sono legittime quando muovono da
giudizi di valore. In questo caso la loro validitaÁ non eÁ affermabile in
quanto tale: si puoÁ solo enunciare un giudizio di preferibilitaÁ, a seconda
del quadro assiologico che si assume. Ma le proposizioni di natura mate-
matica non sono controvertibili.

Ridurre da 30 a 21 i componenti di un organismo, vuol dire decurtare
esattamente del 30 per cento la sua consistenza; rovesciando la proposi-
zione aritmetica, cioÁ vuol dire che ogni componente di quell'organismo
vede aumentare (non del 30, ma del 45 per cento) il volume di affari
dei quali deve occuparsi.

Questo eÁ un dato inoppugnabile: riducendo l'organico si aumenta del
45 per cento il volume di affari di cui ogni componente dovraÁ occuparsi e
cioÁ in una situazione in cui giaÁ il Consiglio superiore eÁ in estrema diffi-
coltaÁ a fronteggiare il volume di competenze che la Costituzione e la
legge gli affidano.

Il dato eÁ cosõÁ evidente che non si comprende come possa essere ribat-
tuto e infatti, il relatore, senatore Antonino Caruso, offre due tipi di argo-
menti. Il primo eÁ che la riduzione eÁ necessaria, in quanto l'organismo eÁ
pletorico e sovrabbondante; il secondo eÁ che l'inconveniente, in termini
di disfunzione, eÁ agevolmente fronteggiabile attraverso tre medicine: lavo-
rare meglio, lavorare di piuÁ e occuparsi solo delle cose che la Costituzione
assegna al Consiglio.
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Non posso condividere. Che il Consiglio superiore sia pletorico puoÁ
essere affermato solo se si ha riguardo all'espressione di opinioni nell'as-
semblea plenaria. Solo in questo caso, avendo un teorico volume di parole
di 30 componenti si puoÁ affermare che un analogo volume di 21 eÁ minore.
Inoppugnabile. Non mi consta che 30 componenti intervengano su tutte le
materie; anzi, lo escludo. Ma quand'anche fosse, resterebbe intatto il pro-
blema dell'estrema difficoltaÁ a fronteggiare un aumento del 45 per cento
del volume di affari.

E le tre medicine proposte non sono ± me lo consenta ± sufficienti
per una valida terapia.

Che il Consiglio debba lavorare meglio eÁ altamente probabile, anzi eÁ
vero, ma giaÁ lo sta facendo. Tutte le procedure che potremmo definire,
senza offesa, bagattellari sono giaÁ risolte attraverso meccanismi de plano,
per cui se le commissioni formulano una proposta all'unanimitaÁ si predi-
spone un ordine del giorno speciale, che viene depositato con un congruo
intervallo di tempo prima della seduta plenaria, e, qualora nessun compo-
nente ne chieda formalmente la discussione (e cioÁ non avviene quasi mai),
tale proposta viene considerata approvata. Quindi, una gran parte di lavoro
eÁ giaÁ nettamente razionalizzata sotto questo profilo.

L'informatizzazione del Consiglio eÁ a livello molto avanzato; il lavo-
rare meglio eÁ certamente possibile, auspicabile e doveroso, ma ritengo se-
renamente che non possa produrre un incremento di produttivitaÁ del 45 per
cento. Anzi, la riduzione del numero dei componenti creeraÁ un ulteriore
problema, sul quale chi ha esperienza di Consiglio ± e il rappresentante
del Governo ne ha ± non puoÁ non riflettere.

La riduzione a 21 componenti procureraÁ cospicue difficoltaÁ nel for-
mare le commissioni, percheÂ se si vuole ± come eÁ indispensabile per det-
tato costituzionale ±mantenere la proporzione tra due terzi di togati e un
terzo di laici le commissioni dovranno essere ridotte a tre componenti, il
che eÁ drasticamente paralizzante; oppure, si potraÁ mantenere l'assetto a
sei, obbligando cosõÁ i componenti a far parte di molte commissioni, con
sovrapposizioni orarie, impossibilitaÁ di ubiquitaÁ ed effettive difficoltaÁ di
funzionamento. Quindi la prima medicina non guarisce il malato.

Anche a proposito della seconda medicina, cioeÁ quella del lavorare di
piuÁ, abbiamo dei testimoni che possono validamente contrastarla. Quella
settimana bianca, di cui da talune parti si eÁ parlato come di un ozio scii-
stico, in realtaÁ eÁ proprio il polmone necessario per permettere un'attivitaÁ
che purtroppo, ad esempio, i lavori parlamentari non ci consentono piuÁ
molto, cioeÁ quella di studiare, approfondire, meditare e riflettere. Si puoÁ
lavorare di piuÁ, ma certamente non con un incremento del 45 per cento.

Infine, fare soltanto cioÁ che la Costituzione assegna al Consiglio su-
periore eÁ un luogo comune, che proprio per la sua ripetitivitaÁ sembra di-
spensare da un'analisi sul contenuto di questo «troppo» che il Consiglio
farebbe. AllorcheÂ si va nello specifico, infatti, sento costantemente ripetere
una o due tematiche, come quella della commissione antimafia (che nac-
que su formale sollecitazione degli esponenti del Governo del 1982 dopo
l'assassinio Dalla Chiesa) e delle audizioni da essa svolte, di cui il sena-
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tore Centaro ha riportato un esempio, l'audizione del rappresentante del
Governo in materia di collaboratori di giustizia.

Tale audizione mi sembra del tutto corretta, alla luce dell'articolo 10
della legge istitutiva, secondo la quale il Consiglio «puoÁ fare proposte al
Ministro su tutte le materie riguardanti l'organizzazione ed il funziona-
mento dei servizi relativi alla giustizia». E certamente il funzionamento
dell'apparato protettivo dei collaboratori di giustizia, o comunque discipli-
nante tale materia, eÁ un punto cosõÁ rilevante che non puoÁ sottrarsi a questo
ambito.

Se l'intervento modificativo eÁ sicuramente pregiudizievole alla fun-
zionalitaÁ dell'organismo, se le medicine proposte dal relatore e da altri
non sono idonee a curare questa disfunzione, allora mi consenta di dire
il collega Caruso (la cui probitaÁ intellettuale anch'io apprezzo, ringrazian-
dolo del giudizio simmetrico che ha espresso nei miei confronti) che il ra-
soio di Occam vale per me come per lei.

Se questo intervento non ha giustificazione razionale, allora eÁ legit-
tima quanto meno la domanda: percheÂ lo volete fare? Ed eÁ legittimo, an-
che se non dimostrabile, il sospetto ± la parola eÁ brutta, ma consentitemi
di usarla percheÂ lo faccio senza malevolenza ± che questa sia la premessa
per altri tasselli, posto che il Ministro ha proprio poc'anzi affermato che
questo non eÁ che il primo passo.

Una volta che si constateraÁ la disfunzione ineludibile del Consiglio
superiore della magistratura si avraÁ la piattaforma, di fatto e di diritto,
per sottrargli delle competenze, alcune delle quali potrebbero essere trasfe-
rite ai consigli giudiziari ± scelta sulla quale ci troverete senz'altro d'ac-
cordo ± mentre altre, poicheÂ questa ablazione eÁ limitata, saranno oggetto
di interventi costituzionali. Questo davvero non possiamo condividerlo.
(Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Cominciando la discussione sugli emendamenti
specifici debbo anzitutto rispedire al mittente l'affermazione secondo la
quale i rappresentanti dell'opposizione e del centro-sinistra considerereb-
bero ± cito testualmente ± «questa indegnitaÁ per condizionamento di ma-
gistrati militanti». La qualifico «indegnitaÁ» percheÂ eÁ sempre indegno in
qualsiasi ordinata assemblea avanzare delle accuse senza specificarle e,
soprattutto, provarle.

Quanto alla riduzione del numero dei componenti del Consiglio supe-
riore della magistratura, il senatore Centaro ± bontaÁ sua! ± ci ha spiegato
che egli presenta gli emendamenti nei termini. Malgrado cioÁ, considero un
metodo gravemente scorretto presentare parti salienti, decisive, importanti
di un disegno di legge utilizzando lo strumento dell'emendamento; infatti,
si tratta di un metodo giaÁ sperimentato in materia di rogatorie internazio-
nali e di riforma societaria percheÂ esso non consente un'istruttoria che
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giova alla verifica del merito di cioÁ che si presenta all'approvazione del
Parlamento.

Sarebbe stato sufficiente verificare quante pratiche di promozione, as-
sunzioni, trasferimenti e provvedimenti disciplinari erano in corso nel
1975, quando il numero dei componenti fu aumentato da 21 a 30, e com-
pararle con quelle in corso nel 2002. Sarebbe stata sufficiente questa com-
parazione di numeri, sui quali ha voluto cosõÁ benevolmente ironizzare il
signor Ministro, il quale non eÁ evidentemente d'accordo sugli studi di si-
stema rispetto al problema in discussione, per comprendere la sussistenza
di una grave violazione del principio di efficienza.

Non eÁ stato sentito il Vice presidente del Consiglio superiore della
magistratura, forse avvalendosi del noto motto popolare per cui «non si
chiede all'oste se il vino eÁ buono». Ma proprio per sanzionare il metodo
della presentazione dell'emendamento cui mi riferisco, mi permetto, peroÁ,
di ricordare che in Commissione il presidente Caruso Antonino ebbe a re-
spingere questa audizione dicendo testualmente «che si stava semplice-
mente procedendo alla revisione dei meccanismi elettorali per la forma-
zione del Consiglio superiore della magistratura». CioÁ significa che il pre-
sidente Caruso si eÁ opposto a questa audizione per ragioni assolutamente
diverse da quelle di una verifica dell'eventuale minore efficienza del Con-
siglio, costituito da un numero minore dei suoi componenti.

D'altronde, non sono state prospettate apprezzabili ragioni per dimi-
nuirne il numero; eÁ stato detto in Commissione, e lo si eÁ ripetuto anche in
quest'Aula, che il Consiglio superiore della magistratura si occuperebbe
impropriamente di problemi legati al contrasto del fenomeno della mafia
e si eÁ detto che questo sarebbe un compito improprio.

Proprio da lei, senatore Centaro, presidente della Commissione anti-
mafia, eÁ stata avanzata questa doglianza! (Commenti dei Gruppi FI e AN).

Dobbiamo tener conto di quanto giustamente osservato dal senatore
Dalla Chiesa, e cioeÁ che la commissione antimafia in seno al Consiglio
superiore della magistratura venne costituita in data immediatamente suc-
cessiva alla morte del di lui eroico padre; quindi, per cortesia, non usiamo
questi argomenti.

CosõÁ come, presidente Caruso, per cortesia, non utilizzi, percheÂ non eÁ
degno della sua onestaÁ intellettuale, l'argomento che staremmo parlando in
forza di accordi precostituiti, di accordi pre-elettorali: non eÁ pari alla sua
onestaÁ intellettuale il parlare in linea di ipotesi! Se lei ha da riferire ac-
cordi o conciliaboli pre-elettorali ci indichi i nomi, i cognomi e le date;
altrimenti, smettiamola di discutere in linea di ipotesi, percheÂ non eÁ degno
farlo in quest'Aula.

Qual eÁ allora la vera ragione? Qui non stiamo piuÁ parlando di ipotesi,
ma del messaggio che, attraverso questa riduzione del numero dei compo-
nenti del CSM a fronte di un numero di pratiche triplicato, si vuole offrire
con chiarezza al Paese.

Il messaggio ± l'ho detto ieri e lo ripeto ± eÁ di svilire il CSM, pietra
angolare del sistema giudiziario secondo le sentenze della Corte costitu-
zionale. Si vuole svilire quell'organo di difesa dell'indipendenza e dell'au-
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tonomia della magistratura, come recita l'articolo 104 della Costituzione,
noncheÂ quel ruolo di riferimento portato avanti dal CSM in materia di ter-
rorismo, di mafia e di corruzione.

Questo, signor presidente Antonino Caruso, significa svilire la magi-
stratura. Questa non eÁ un'ipotesi suggestiva, eÁ una realtaÁ basata sulla forza
della dimostrazione di un'equazione aritmetica: svilire l'organo di tutela
dell'indipendenza e dell'autonomia della magistratura significa svilire que-
st'ultima.

Voi volete sostanzialmente far passare il messaggio ± scusatemi se ve
lo dico in soldoni, in parole povere ± che dal 1975 ad oggi i membri del
Consiglio superiore della magistratura sono stati dei mangiapane a tradi-
mento a spese del popolo italiano. Voi sostenete questo per delle funzioni
politicizzate che sono poi quelle che dovremo contrastare con il nuovo si-
stema elettorale del Consiglio superiore della magistratura.

Credo che questo messaggio vada respinto percheÂ ingiusto e quindi
che il nostro emendamento soppressivo, come tale, debba trovare il favore
di quest'Aula.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

CARUSO Antonino, relatore. Signor Presidente, il relatore esprime
parere contrario su entrambi gli emendamenti all'articolo 1, percheÂ essi
vanno in una direzione assolutamente collidente con la manifesta espres-
sione indicativa della maggioranza emersa giaÁ nella votazione effettuata in
Commissione.

Con riferimento alle notazioni del senatore Fassone ± in relazione al-
l'opportunitaÁ e all'auspicio da me manifestato che il Consiglio superiore
della magistratura si attenga strettamente ai compiti affidatigli dal dettato
costituzionale e non ne svolga altri, come ragione di recupero di efficienza
e di funzionalitaÁ ± vorrei aggiungere che il caso da lui citato, e cioeÁ l'au-
dizione nelle scorse giornate del Sottosegretario di Stato per l'interno ±
anche se mi rendo conto che si tratta di un esempio che il senatore Fas-
sone fa recuperandolo dall'intervento del senatore Centaro ± proprio per la
norma che egli stesso cita, cioeÁ l'articolo 10 della legge istitutiva il quale
fa riferimento alle questioni di competenza della giustizia, va considerato,
a mio parere, un intervento inopportuno e non giustificato del Consiglio
superiore della magistratura.

Il caso che si eÁ verificato ieri riguarda il Ministro dell'interno su una
questione che eÁ riservata per legge alla sua competenza.

Per tali ragioni, esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.100 e
1.101.

VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Anche il Governo
esprime parere contrario su entrambi gli emendamenti in esame.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.100.
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DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, preannuncio il mio
voto favorevole all'emendamento 1.100 per ragioni che succintamente giaÁ
sono state tratteggiate da alcuni colleghi.

Non ho sentito confutare in modo convincente neÂ in sede di Commis-
sione neÂ in quest'Aula le motivazioni per cui ritengo che questo emenda-
mento, che si riferisce alla questione del numero dei membri del Consiglio
superiore della magistratura, sia da accogliere. Noi proponiamo che questa
parte del disegno di legge, che eÁ quella su cui siamo piuÁ vigorosamente
critici, venga cassata percheÂ manteniamo in merito perplessitaÁ che sono
state alimentate in modo notevole anche dalle argomentazioni addotte que-
sta mattina dal senatore Centaro e dal ministro Castelli.

Quest'ultimo ha sostenuto che il numero dei membri del Consiglio
superiore della magistratura debba essere ridotto percheÂ tale organo non
eÁ «un parlamentino» e questo numero garantisce un'estesa rappresentanza
delle sensibilitaÁ culturali interne alla magistratura. Quindi, una riduzione
del numero dei membri farebbe ± uso una mia espressione ± piazza pulita
delle diverse espressioni e sensibilitaÁ culturali, proponendosi dunque di
non dare rappresentanza ± non dico proporzionale ± a tali sensibilitaÁ anche
se minoritarie.

Mi ha colpito una frase del senatore Centaro, poi corretta, che peroÁ
non riesco a capire se sia «la voce dal sen fuggita» nel momento in cui
eÁ stata confermata dal ministro Castelli: mi riferisco all'affermazione
per cui nel CSM non deve solo non esserci un pluralismo politico ±
cosa che sottoscrivo ± ma neanche un pluralismo culturale tout court. Il
ministro Castelli ha sposato questa stessa linea: eÁ stato detto che il plura-
lismo culturale non ha senso all'interno del Consiglio superiore della ma-
gistratura.

Personalmente ritengo invece che in ogni organismo sia bene che vi
siano pluralitaÁ di punti di vista e di culture; penso che tale pluralitaÁ possa
verificarsi anche quando si parla, signor Presidente e onorevoli colleghi, di
promozioni di magistrati, di assegnazioni di incarichi ai magistrati e di
provvedimenti disciplinari.

Abbiamo visto come le diverse sensibilitaÁ culturali possano contare
nella scelta dei criteri per la promozione. Ci siamo dimenticati lo scontro
che vi eÁ stato, in anni non troppo lontani, tra chi pensava che le promo-
zioni dovessero ruotare intorno alla pura anzianitaÁ dei magistrati e chi so-
steneva invece che le promozioni dovessero legarsi soprattutto ai meriti
acquisiti e quindi alla professionalitaÁ dei magistrati? L'anzianitaÁ o la pro-
fessionalitaÁ, gli anni trascorsi nella magistratura o i meriti conquistati al
servizio della magistratura riflettono sensibilitaÁ culturali diverse che in-
fluenzano le logiche di questa Amministrazione.
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Nei confronti di chi devono essere irrogati i provvedimenti discipli-
nari? Nei confronti dei magistrati che lavorano poco o dei magistrati
che esprimono in un convegno un'opinione culturalmente difforme da
quella che il Governo vorrebbe far passare all'interno della magistratura?
Le sensibilitaÁ, i punti di vista, le culture contano e sarebbe profondamente
sbagliato giustificare il passaggio da 30 a 21 componenti, sostenendo che
in tal modo il CSM non saraÁ piuÁ un Parlamentino, non vi saranno piuÁ di-
verse sensibilitaÁ culturali, si torneraÁ all'alta amministrazione ispirata non
giaÁ a differenti e legittimi punti di vista bensõÁ ± sembra di capire ± ad
un unico punto di vista.

Si eÁ sostenuto in questa sede che dalla riduzione dei membri non di-
scenderebbero danni alla funzionalitaÁ del CSM. Stiamo parlando della ri-
duzione di un terzo dei componenti. Colleghi, vorrei indurvi a riflettere su
cioÁ che eÁ accaduto in questi giorni: il Parlamento eÁ stato richiamato dal
Presidente della Consulta percheÂ da troppo tempo non vengono rimpiaz-
zati due membri della Corte costituzionale. Siamo stati rimproverati di
non aver assolto a questo dovere e ci siamo sentiti colpiti da questa cri-
tica; tant'eÁ che eÁ sorto immediatamente un dibattito sulle rispettive respon-
sabilitaÁ, sul modo di rimediare a questa carenza, sui candidati piuÁ idonei
per superare lo stallo in cui ci siamo trovati.

Abbiamo creduto al Presidente della Consulta quando ha affermato
che due membri in meno significano minore capacitaÁ di lavoro, minore
funzionalitaÁ di un organo a rilevanza costituzionale. La riduzione di un
settimo dei componenti previsti dalla Costituzione incide sulla funzionalitaÁ
della Corte.

Ebbene, nel caso in esame si prevede addirittura la riduzione di un
terzo dei membri del Consiglio superiore della magistratura, senza preoc-
cuparsi dei criteri di funzionalitaÁ. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-
U). Se il Presidente della Consulta parla, giustamente lo ascoltiamo; se il
vice presidente del CSM parla, gli neghiamo perfino la legittimitaÁ di es-
sere audito in Commissione.

Come mai si adottano due pesi e due misure? (Applausi dal Gruppo

Mar-DL-U). PercheÂ soltanto per il CSM vale il principio secondo cui i
progressi nell'informatica riducono le necessitaÁ di personale? Pensiamo
forse che alla Corte costituzionale lavorino con la penna e il calamaio o
che l'informatica non agisce anche per gestire la mole di lavoro propria
della Consulta?

Ci troviamo nuovamente di fronte ad un'incoerenza grande come una
casa: per un organismo costituzionale valgono giustamente alcuni princõÁpi,
mentre per un altro organismo di rilevanza costituzionale questi princõÁpi
non valgono e sono persino derisi.

Cari colleghi, questa eÁ la ragione per la quale vi chiedo un sopras-
salto di buon senso, percheÂ non mi sembra di avere ascoltato ragioni con-
vincenti. Sono balbettanti le ragioni proposte in questa sede e vacillano
tutte di fronte alle controargomentazioni che istintivamente eÁ possibile
proporre. Non eÁ convincente il richiamo contro il pluralismo culturale ±
spero che non si arrivi a teorizzare il pensiero unico in tutta l'alta ammi-
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nistrazione dello Stato ± neÂ l'invocazione delle innovazioni tecnologiche
introdotte per la maggiore funzionalitaÁ del CSM.

EÁ stato spassoso (percheÂ non eÁ vero che non possiamo fare ironia in
questa sede, volontariamente o involontariamente il ministro Castelli l'ha
fatta) il paragone con il Governo cinese che egli ci ha offerto, quando ha
detto che in proporzione ai suoi abitanti i Ministri in Cina sarebbero do-
vuti essere 540. Ma il problema non eÁ di offrire delle linee di governo di
un Paese, ma di seguire, come eÁ stato detto giustamente parlando di
un'alta amministrazione, passo passo le carriere di migliaia di persone, in-
teressarsi, uno per uno, dei ruoli della magistratura, degli incarichi di re-
sponsabilitaÁ.

EÁ ovvio allora, che, aumentando il numero degli amministrati e i
ruoli di cui bisogna interessarsi il lavoro cresca. Altro eÁ questa alta ammi-
nistrazione, altro eÁ il Governo di un Paese. Mi sembra che il paragone non
sia particolarmente centrato, anche se rientra nel novero di quelli che ci
siamo abituati ad ascoltare all'interno della Commissione.

Fu proprio in quella sede che il Governo disse che il Consiglio supe-
riore della magistratura era degenerato, non percheÂ correntizio ma percheÂ
monopolista, alla stregua delle Poste e delle Ferrovie, come se per far fun-
zionare bene un CSM ce ne dovessero essere altri due o tre a fargli con-
correnza.

Credo che l'Assemblea abbia davanti a seÂ una decisione non catastro-
fica o apocalittica, ma che avraÁ sicuramente conseguenze gravi. Decidere
che un organo come il CSM perde per nostra decisione un terzo dei suoi
membri senza che questo abbia alcuna attinenza con i problemi della giu-
stizia per i cittadini ...(Il microfono si disattiva automaticamente). (Ap-
plausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

CENTARO (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CENTARO (FI). Signor Presidente, signor rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, Forza Italia voteraÁ a favore del mantenimento
dell'articolo e quindi contro questi emendamenti.

Sulla vicenda del numero dei componenti del CSM non mi dilun-
gheroÁ eccessivamente, percheÂ tutto quello che si poteva dire eÁ stato detto.
Vorrei peroÁ soltanto rilevare come, muovendo dal dato numerico e anche
dalla circostanza che la magistratura onoraria eÁ aumentata a dismisura, mi
sarei aspettato un emendamento che elevasse il numero di trenta compo-
nenti, inserendo anche i magistrati onorari tra i componenti «togati», ma
in realtaÁ tali non lo sono formalmente, proprio in quanto amministrati an-
ch'essi, percheÂ anche loro dovrebbero avere rappresentanza in un organo
che comunque li amministra.

La mia definizione di «pluralismo culturale» corrisponde esattamente
a quella tracciata dal senatore Dalla Chiesa. Per me eÁ quello il pluralismo
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culturale, ma ho usato tale dizione per sottintendere altro tipo di plurali-
smo, cioeÁ quello politico.

Non ho voluto utilizzare l'aggettivo «politico», percheÂ sarebbe stato
come un concedere una definizione, che non va data assolutamente, all'at-
tivitaÁ pluralistica del dibattito correntizio nell'accezione classica dei ter-
mini. Quella eÁ la diversitaÁ sulla progressione in carriera, sull'attribuzione
di incarichi direttivi, sulla sanzione disciplinare. Quello eÁ il pluralismo che
deve esserci, mentre altro tipo di pluralismo, che parta da ideologie o da
visioni diverse, quindi da visioni politiche, non puoÁ esserci.

Vorrei invitare a fare attenzione all'espansione dei compiti del CSM,
percheÂ eÁ stato ascoltato il Sottosegretario di Stato per l'interno, presidente
della commissione sul programma per i collaboratori di giustizia. Non
stiamo parlando di servizi della giustizia, ma di altra cosa. Allora, sotto
questo profilo, e ricollegandomi anche al riferimento normativo fatto dal
collega Fassone, il CSM andraÁ a sentire anche il Ministro per le politiche
agricole e forestali se si dovessero attribuire al Corpo forestale dello Stato
funzioni di polizia giudiziaria, domani o dopodomani, tout court. Mi sem-
bra anche questo un eccedere dalle nostre attivitaÁ.

A differenza del Consiglio superiore della magistratura, la Corte co-
stituzionale emana sentenze. Allora, vi eÁ la necessitaÁ che sia un collegio
perfetto, che non vi siano mancanze al suo interno, proprio percheÂ redige
sentenze che incidono sulle leggi.

Altra cosa sono i provvedimenti di alta amministrazione del Consi-
glio superiore della magistratura. Proprio sotto questo profilo, il manteni-
mento del numero dei componenti della sezione disciplinare di tale organo
avente funzione giurisdizionale daÁ conto della volontaÁ di salvaguardare lo
stesso numero dei componenti necessari.

Signor Presidente, concludo l'intervento affermando che se i toni del
confronto fossero meno offensivi nei riguardi delle persone e si svolges-
sero un numero inferiore di valutazioni sull'indegnitaÁ e meno paragoni
suggestivi, probabilmente il confronto potrebbe essere piuÁ sereno, sempre
torrido sugli argomenti ma si eviterebbero tanti eccessi assolutamente inu-
tili ai quali, nel modo piuÁ assoluto, non eÁ il caso che si risponda.

BRUTTI Massimo (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRUTTI Massimo (DS-U). Signor Presidente, vorrei brevemente for-
nire ai colleghi un elemento di fatto che si riferisce ad attivitaÁ svolte dal
Consiglio superiore della magistratura che mi hanno riguardato personal-
mente.

Il senatore Centaro considera fatto abnorme che un rappresentante del
Governo, che aveva la competenza di presiedere la commissione per i pro-
grammi di protezione dei collaboratori di giustizia, venisse audito da una
commissione del CSM. A mio giudizio, non si rileva alcuno scandalo e mi
sembra quella un'attivitaÁ utile. EÁ stato doveroso da parte mia, in funzione
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di un principio di leale cooperazione, fornire tutti gli elementi affincheÂ il
Consiglio potesse formarsi una documentata opinione sul funzionamento
di una legge, di un sistema riguardante questioni legate alla genuinitaÁ delle
indagini, della formazione della prova e via dicendo.

Il sistema di protezione, che deve fondarsi su una distinzione tra chi
protegge e chi svolge le indagini, rappresenta un elemento rilevante della
nostra legislazione e l'intera attivitaÁ amministrativa che punta sul suo
buon funzionamento puoÁ essere ± io credo ± oggetto di un ragguaglio for-
nito al CSM.

Voi avete un'idea assolutamente restrittiva e misera della funzione
dell'organo di governo autonomo della magistratura. Volete tagliare i pa-
reri, ridurre il potere di formulare opinioni e valutazioni sulla legislazione:
francamente questo eÁ inaccettabile!

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.100, presentato dal
senatore Cavallaro e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

PoicheÂ l'emendamento 1.101 eÁ l'unico emendamento interamente
soppressivo dell'articolo 1, passiamo alla votazione sul mantenimento del-
l'articolo stesso.

AYALA (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

AYALA (DS-U). Signor Presidente, intervengo brevemente anche
percheÂ gli argomenti addotti dai colleghi che mi hanno preceduto hanno
± a mio giudizio ± un grande pregio e, quindi, sarebbe superfluo ripeterli.

In questo breve intervento desidero, peroÁ, prendere le mosse dall'in-
vito rivolto dal senatore Centaro, che accolgo e condivido, a conferire
maggiore serenitaÁ al confronto in atto; sono al riguardo assolutamente
d'accordo per costume e per antica tradizione, che spero ci accomuni.

Credo che il terreno da scegliere per conferire una minore astiositaÁ al
confronto sia quello della ragionevolezza. Allora desidero offrire alla va-
lutazione dei senatori, soprattutto dei colleghi della maggioranza, un ulte-
riore elemento che, unito agli altri giaÁ offerti, spero li possa indurre ad
esprimere un voto favorevole nei confronti della soppressione dell'articolo
1. Sebbene sembri quasi inutile ricordarlo, si tratta della norma che pre-
vede una sostanziale riduzione del numero dei componenti del Consiglio
superiore della magistratura.

Non che non lo sapessimo, ma questa mattina abbiamo avuto con-
ferma in Aula, direttamente dal Ministro della giustizia, che il nostro Go-
verno si accinge a varare un grande disegno riformatore sulla giustizia.
Non so come esso saraÁ architettato, ma per inciso faccio rilevare che
non eÁ facile avere idee chiare, dal momento che alcune linee sono state
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annunciate in una certa direzione e con determinati contenuti dal ministro
Castelli.

Una conferenza stampa assai qualificata della maggioranza, tenutasi
la settimana trascorsa alla Camera dei deputati, alla presenza del notis-
simo, per me, onorevole Gargani, ha indicato linee diverse da quelle del
Governo; ma questo puoÁ darsi che sia, anzi probabilmente eÁ un divenire
di un percorso che mi auguro poi porti comunque a un unico disegno ri-
formatore.

Allora io domando: intervenire sul Consiglio superiore della magi-
stratura oggi puoÁ avere un senso, se l'intervento eÁ limitato alla modifica
del sistema elettorale? Infatti, qualcuno potrebbe legittimamente chiedersi:
ma eÁ una prioritaÁ, questa, in limine al varo di un grande disegno riforma-
tore dell'intero sistema giudiziario e istituzionale del nostro Paese? La ri-
sposta ovvia sarebbe no; ma tutti sappiamo che l'attuale Consiglio supe-
riore della magistratura eÁ in scadenza e che quindi, di qui a pochi mesi,
si voteraÁ per quello nuovo. Questa quindi potrebbe essere ritenuta, direi,
sempre sul piano della ragionevolezza, una valida ragione per dire: intanto
interveniamo, visto che c'eÁ una data elettorale vicina, poi intraprenderemo
il grande cammino riformatore.

Credetemi, io non ho alcun dubbio che un grande disegno riformatore
sulla giustizia verraÁ offerto dal Governo e dalla maggioranza al Parla-
mento, e non ho alcun dubbio che in qualche misura e in qualche modo
non potraÁ non riguardare anche il Consiglio superiore della magistratura;
saremo d'accordo, non saremo d'accordo, troveremo punti di conciliazione
delle diverse opinioni e di mediazione, questo non lo possiamo dire; ci
vorrebbe la palla di vetro e, tra l'altro, io, se l'avessi, non ci saprei nean-
che leggere dentro, quindi, nulla quaestio. PeroÁ, se cosõÁ stanno le cose (e
non vedo chi possa seriamente stamattina, in quest'Aula, dire che cosõÁ non
stanno), a questo punto non vi sembra assolutamente fuor di luogo conce-
pire un intervento come questo, che non eÁ una semplice operazione arit-
metica (un terzo di componenti in meno)? E' un intervento che, qualunque
sia l'opinione che ciascuno di noi ha, non potraÁ non avere degli effetti
sulla funzionalitaÁ e sulla vita del futuro Consiglio superiore della magi-
stratura. I piuÁ ottimisti, gli autori della proposta, ritengono che cioÁ gioveraÁ
alla funzionalitaÁ; i meno ottimisti, che si contrappongono a questa riforma,
sostengono che questa funzionalitaÁ invece ne soffriraÁ. In ogni caso, alle
porte di questo grande disegno riformatore, la proposta che io faccio
alla ragionevolezza (e uso per la terza volta questa parola, non me ne
viene una migliore in mente) dei colleghi eÁ: d'accordo sulla modifica
del sistema elettorale, percheÂ c'eÁ una scadenza elettorale vicina e questa
puoÁ essere una motivazione che ha una qualche sua validitaÁ, ma lasciamo
le cose come stanno dal punto di vista della struttura istituzionale, tanto di
qui a poco ce ne dovremo occupare, ma in un quadro complessivo.

Guardate, con molti colleghi, specialmente della Commissione giusti-
zia, abbiamo lavorato insieme, anche nella precedente legislatura, e loro
sanno quante volte io, in maniera condivisa da molti e secondo linee tra-
sversali, ho detto: stiamo attenti, percheÂ stiamo facendo un mucchio di

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 39 ±

120ã Seduta (antimerid.) 13 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto stenografico



leggi che riguardano la riforma della giustizia, peroÁ interveniamo senza
una visione organica. Pertanto, anche leggi che potrebbero apparire buone,
se inserite nel nostro ordinamento senza una visione organica complessiva
di riforma, correrebbero il rischio ± dicevo allora ± di rivelarsi delle cat-
tive leggi.

A questo riguardo, quando parliamo di riforme istituzionali, cer-
chiamo di non intervenire in maniera specifica, mirata, con una sorta di
colpetto di bisturi, perdendo di vista il quadro complessivo della terapia,
ovviamente destinata a conferire maggiore funzionalitaÁ ed efficienza alla
giustizia. Se proprio non eÁ necessario, evitiamo interventi settoriali e ridut-
tivi.

Aspettiamo di poter compiere un intervento complessivo tutti as-
sieme, magari contrapponendoci. Credo che questo, al di laÁ delle opinioni
sugli effetti che nell'immediato la riduzione del numero dei membri del
CSM potraÁ comportare, costituisca un contributo (se volete, posto che
viene da parte mia, il piuÁ modesto che si possa immaginare) ad una rifles-
sione che mi auguro porti il maggior numero di colleghi possibile a ren-
dersi conto che, forse, tutto sommato qualche mese ancora di un CSM
composto da 30 membri probabilmente non segneraÁ alcuna catastrofe.

L'importanza del voto su questo emendamento non sfugge ad alcuno
ed eÁ questa la ragione (soltanto questa, non vi eÁ alcuna finalitaÁ ostruzio-
nistica, anche percheÂ l'Assemblea eÁ palesemente in numero legale) per
cui, per una precisa assunzione di responsabilitaÁ politica, chiedo su questo
emendamento la votazione nominale con scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Ayala, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata. Proteste dal Gruppo DS-U).

Colleghi, i cinque secondi previsti per supportare la votazione nomi-
nale con scrutinio simultaneo sono stati introdotti dall'inizio dell'anno.
Quindi, se era consentito sollevare delle eccezioni nelle prime due o tre
settimane, ricordo che ci troviamo ormai nel mese di febbraio. Pertanto,
non ritengo di dover ripetere la fase di appoggio a tale votazione.

Non essendo stati presentati sull'articolo 1 altri emendamenti oltre
quello soppressivo 1.101, presentato dal senatore Fassone e da altri sena-
tori, metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.

PAGANO (DS-U). Chiediamo la controprova.
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PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

EÁ approvato. (Applausi dai Gruppi FI e AN).

Come preannunciato all'inizio della seduta, sospendiamo la discus-
sione dei disegni di legge in titolo (che potranno essere ripresi successiva-
mente, se l'ora lo consentiraÁ) per passare al punto all'ordine del giorno
relativo ai documenti esaminati dalla Giunta delle elezioni e delle immu-
nitaÁ parlamentari. (BrusõÁo in Aula. Richiami del Presidente). Mi auguro
che tale discussione possa concludersi nell'arco della seduta antimeri-
diana: in ogni caso cercheroÁ di far sõÁ che cioÁ avvenga.

Discussione del documento:

(Doc. IV-quater, n. 1) ApplicabilitaÁ dell'articolo 68, primo comma, della
Costituzione, nell'ambito di un procedimento penale, nei confronti del
senatore Piergiorgio Stiffoni

Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immu-
nitaÁ parlamentari

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del Docu-
mento IV-quater, n. 1, recante: «ApplicabilitaÁ dell'articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell'ambito di un procedimento penale nei
confronti del senatore Piergiorgio Stiffoni (procedimento penale n. T99/
002511 R.G.N.R. pendente nei suoi confronti presso il Tribunale di Pa-
dova per il reato di cui all'articolo 595, terzo comma, del codice penale
(diffamazione a mezzo stampa)».

La relazione della Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ parlamen-
tari eÁ stata giaÁ stampata e distribuita.

Ricordo che la Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ parlamentari ha
deliberato di proporre all'Assemblea di ritenere che il fatto per il quale eÁ
in corso il procedimento concerne opinioni espresse da un membro del
Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni e di dichiarare pertanto l'in-
sindacabilitaÁ delle stesse ai sensi dell'articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione.

Chiedo al relatore, senatore Consolo, se intende intervenire. (BrusõÁo
in Aula. Richiami del Presidente). Colleghi, vi prego di liberare l'emici-
clo, percheÂ stiamo per esaminare questioni di estrema importanza.

Chiedo inoltre cortesemente ai vari relatori di limitarsi ad integrare
quanto riportato sui Documenti e di non svolgere completamente una re-
lazione.

CONSOLO, relatore. Signor Presidente, ho giaÁ depositato la rela-
zione scritta sul Documento in esame. Per quanto riguarda i fatti, mi ri-
porto, dunque, alla relazione medesima.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 41 ±

120ã Seduta (antimerid.) 13 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto stenografico



Intendo soltanto sottolineare che l'unico vero problema non eÁ costi-
tuito tanto dall'applicabilitaÁ alla fattispecie dell'articolo 68, primo comma,
della nostra Carta costituzionale, ma c'eÁ una questione preliminare legata
alla questione intertemporale che si pone, vale a dire l'accertamento pre-
liminare di quando il senatore Stiffoni abbia rilasciato le dichiarazioni
pubblicate sul quotidiano «La Tribuna di Treviso» del 10 maggio 1999
e il successivo accertamento sull'incidenza della formale proclamazione,
dal momento che il competente ufficio elettorale ha proceduto alla forma-
lizzazione della elezione nello stesso giorno della divulgazione dell'inter-
vista giornalistica, ma in ora successiva.

Ricordo ai colleghi che, nel corso dell'audizione presso la Giunta, il
senatore Stiffoni, nel ricostruire i fatti, ha ricordato ... (Diffuso brusõÁo in

Aula).

PRESIDENTE. EÁ incredibile il caos che c'eÁ intorno al banco del re-
latore; consentiamogli almeno di esprimere il suo pensiero.

CONSOLO, relatore. La ringrazio, Presidente. Dicevo, il senatore
Stiffoni ha ricordato di essere stato avvertito nella propria abitazione, dalla
sua segreteria, verso le ore 23,30 del 9 maggio di essere in abbondante
vantaggio (ricordo che si trattava di un'elezione suppletiva) dopo la
metaÁ dello spoglio dei voti. Quindi egli ricorda di essersi recato nella
sede del suo movimento politico, la Lega, dove (intorno alle ore 1-1,30
del giorno 10 maggio, quello della proclamazione) eÁ giunta la notizia
dei dati definitivi, secondo i quali sarebbe stato eletto senatore. Erano pre-
senti alcuni giornalisti, che hanno rivolto al nostro collega, senatore Stif-
foni, alcune domande che poi sono state pubblicate.

A seguito di tre precisi e distinti quesiti posti dalla Giunta, presieduta
dal presidente Crema, il senatore Stiffoni ha chiarito di non aver incon-
trato i giornalisti il giorno 9. Ha ribadito il carattere esclusivamente poli-
tico delle sue dichiarazioni, che si riferivano al movimento della Liga Re-
pubblica Veneta, composto da fuorusciti della Lega Nord, e ha precisato
che tali dichiarazioni erano state rilasciate dopo l'integrale spoglio delle
schede, quando i dati trasmessi dalla prefettura erano ormai definitivi.

Circa il rilascio dell'intervista, la Giunta ha osservato che il reato
contestato eÁ quello di diffamazione a mezzo stampa e quindi il momento
consumativo deve riferirsi non al rilascio ma alla diffusione dell'intervista,
che senza ombra di dubbio (ho citato varie sentenze della Cassazione sem-
pre conformi, dal 1979 al 1983 e cosõÁ via) deve farsi risalire al 10 maggio.

Pertanto, al momento della diffusione del quotidiano, nelle prime ore
del mattino del 10 maggio, il competente ufficio elettorale non aveva an-
cora proceduto alla proclamazione formale, che eÁ avvenuta alle ore 17,30.
Si ricorda che la Giunta ha anche esaminato, scartandola, l'opinione ± ri-
masta peraltro isolata ± di un'antica dottrina (si ricorda Ferrari), secondo
cui l'insindacabilitaÁ di cui al primo comma dell'articolo 68 potrebbe es-
sere considerata anche ai fini delle opinioni espresse prima dell'elezione,
precisamente durante la campagna elettorale. La Giunta non ha seguito an-
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che un altro orientamento (mi riferisco a quello di Giovanni Long, rimasto
minoritario), secondo cui bisognerebbe inquadrare in maniera restrittiva
queste dichiarazioni.

In effetti ± e la Giunta ha aderito a tale opinione ± la dottrina mag-
gioritaria piuÁ attuale considera l'insindacabilitaÁ di cui all'articolo 68,
primo comma, della Costituzione giaÁ dal momento della proclamazione
dell'eletto. EÁ proprio a questo orientamento che la Giunta si eÁ conformata,
anche in ragione del conforto derivante dal punto di vista normativo e giu-
risprudenziale.

Si ricorda che l'articolo 1, comma 1, del vigente Regolamento del
Senato dispone che i senatori acquistino le prerogative della carica e tutti
i diritti inerenti alle loro funzioni per il solo fatto della elezione o della
nomina dal momento della proclamazione, se eletti, o della comunica-
zione, se nominati. Sembra opportuno sottolineare che il riferimento tem-
porale eÁ fatto al momento della proclamazione; cioÁ in quanto questa eÁ me-
ramente dichiarativa rispetto a quanto giaÁ deciso dal corpo elettorale.

Quindi, dal punto di vista dell'investitura popolare, si puoÁ affermare
tranquillamente che la data di acquisto della qualifica di senatore discende
dal solo ed esclusivo fatto della elezione, unico elemento costitutivo e non
certo della proclamazione. Nella fattispecie si puoÁ, quindi, affermare che
la vera elezione eÁ avvenuta il 9 notte con il termine dello spoglio delle
schede. Quindi, essendo l'intervista stata rilasciata dopo mezzanotte ed
il giornale diffuso il 10 maggio, eÁ da tale data che bisogna considerare
se il senatore Stiffoni fosse o no tutelato dalla previsione di cui all'articolo
68 della nostra Carta costituzionale.

In buona sostanza, la cosiddetta proclamazione non eÁ altro che una
presa d'atto di quanto giaÁ deciso dalla volontaÁ popolare nell'esercizio
della propria sovranitaÁ tutelata all'articolo 1, comma 2, della nostra Costi-
tuzione. La volontaÁ popolare, quindi, si eÁ concretizzata nel periodo nel
quale poteva esercitarsi il diritto del voto; si eÁ «cristallizzata» con il ter-
mine della votazione.

Ricordo che il citato articolo 1, comma 1, del Regolamento del Se-
nato fa decorrere l'acquisto delle prerogative dal momento della proclama-
zione; il che sembra equivalere, ad avviso di chi scrive e della Giunta, alla
dizione «dal giorno della proclamazione». Tale, infatti, eÁ l'interpretazione
data al Senato che fa decorrere l'anzianitaÁ del senatore a tutti gli effetti di
«decananza», retributivi e previdenziali dal giorno e non certo dall'ora
della proclamazione. Non a caso nella comunicazione resa, in apertura
dei lavori dell'Assemblea, dal presidente del Senato dell'epoca, Mancino,
si parla di data (10 maggio) e non certo di ora. Questo, seguendo una giu-
risprudenza costante sia del Consiglio di Stato sia dei giudici della Su-
prema Corte.

Sembra, pertanto, corretto concludere, per quanto riguarda la fattispe-
cie in esame, che dal giorno 10 maggio sia scattato a favore del senatore
Stiffoni l'acquisto delle prerogative della carica e tutti i diritti inerenti alla
funzione, ivi compreso il disposto dell'articolo 68, e che le dichiarazioni
dallo stesso rese costituiscono espressione di natura politica, come giaÁ va-
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lutate in analoghe circostanze dalla Giunta di questa legislatura; dichiara-

zioni che rientrano nell'ambito di insindacabilitaÁ, tutelato da tale norma

costituzionale.

Per tali motivi, il relatore propone all'Assemblea di condividere le

conclusioni della Giunta, dichiarando che il fatto, oggetto del procedi-

mento, concerna opinioni espresse da un membro del Parlamento nell'e-

sercizio delle sue funzioni e ricada, pertanto, nell'ipotesi di cui all'articolo

68, comma 1, della nostra Carta costituzionale. (Applausi dai Gruppi AN,

LNP, CCD-CDU:BF e FI).

MANZIONE (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MANZIONE (Mar-DL-U). Il primo dei tre Documenti sottoposti al

nostro esame eÁ quello relativo al collega, senatore Stiffoni, sottoposto a

procedimento penale dal Tribunale di Padova per il reato di diffamazione

a mezzo stampa. Nella dotta e ricca relazione svolta dal collega, senatore

Consolo, ci eÁ stata illustrata la singolaritaÁ della vicenda: il senatore Stif-

foni partecipa, infatti, alle elezioni suppletive del 9 maggio 1999 e nella

nottata tra il 9 e il 10 maggio rilascia delle dichiarazioni ad un giornalista,

il cui tenore eÁ il seguente: «La Liga eÁ un partito di venduti e foraggiati».

Tali dichiarazioni sono riportate nell'edizione del 10 maggio della Tribuna

di Treviso.

Il collega Consolo cerca di convincerci che, anche se il giornale era

in edicola sin dal mattino del 10 maggio, mentre l'ufficio elettorale pro-

cedeva alla proclamazione del senatore Stiffoni solo alle ore 17.30 dello

stesso giorno 10 maggio, di fatto le prerogative della carica non possono

che decorrere dallo stesso giorno, per cui scatterebbe la copertura prevista

dall'articolo 68, comma 1, della Costituzione.

E' un ragionamento particolarmente ardito nel merito, peroÁ preferisco

non entrare in valutazioni di questo tipo, cercando poi di utilizzare il ra-

gionamento del collega Consolo per delle valutazioni di ordine generale.

PiuÁ volte in Giunta, signor Presidente, ci siamo interrogati sull'oppor-

tunitaÁ di andare a prefigurare in astratto i contenuti ed i limiti precisi del

precetto costituzionale contenuto nel primo comma dell'articolo 68. Ogni

volta abbiamo peroÁ preferito rinviare il problema, privilegiando purtroppo

i casi concreti. Il contenuto preciso della norma costituzionale ci induce a

ritenere che la prerogativa di cui all'articolo 68, primo comma, non copra

tutte le opinioni espresse dal parlamentare nello svolgimento della sua at-

tivitaÁ politica, ma solo quelle legate da «nesso funzionale» con le attivitaÁ

svolte «nella qualitaÁ» di membro delle Camere. Occorre cioeÁ sostanzial-

mente verificare l'esistenza di quel nesso funzionale che legittima la co-

pertura costituzionale.
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Esiste naturalmente una delimitazione funzionale dell'ambito della

prerogativa, che rappresenta lo spartiacque, il confine, fra la tutela dell'au-

tonomia e della libertaÁ delle Camere (e quindi della libertaÁ di espressione

dei parlamentari) e la tutela dei diritti e degli interessi, costituzionalmente

protetti, suscettibili di essere lesi dall'espressione delle opinioni rese.

Senza questa delimitazione, Presidente, l'applicazione delle preroga-

tive si trasformerebbe in un privilegio personale, collegato non alla fun-

zione, cosõÁ come prevede l'articolo 68 della Costituzione, ma alla carica.

Nei numerosi giudizi per conflitto di attribuzione la Corte costituzio-

nale eÁ stata piuÁ volte chiamata a svolgere, in posizione di terzietaÁ, una

funzione di garanzia: da un lato, dell'autonomia della Camera di apparte-

nenza del parlamentare, dall'altro, della sfera di attribuzione dell'autoritaÁ

giurisdizionale. Se questo eÁ vero ± ma io mi interrogo e poi vi ascolteroÁ,

percheÂ non sono portatore di certezze ± ci dovremmo tutti interrogare sui

limiti precisi di quel rapporto funzionale che viene espressamente richiesto

dalla norma.

Nella relazione del collega Consolo, ad esempio, niente viene detto

sul collegamento funzionale fra l'espressione usata e la funzione parla-

mentare, se non che le dichiarazioni rese nell'intervista, costituendo

espressione di natura politica, rientrano nell'ambito dell'insindacabilitaÁ.

Non condivido, signor Presidente, la definizione «opposizione apoca-

littica», utilizzata poco fa dal ministro Castelli in quest'Aula, credo peroÁ

che occorra tutti insieme cercare di ragionare, operare e lavorare per ga-

rantire quelle regole generali che, fra le altre cose, tutelano la credibilitaÁ

delle istituzioni.

Possiamo anche sostenere, come fa il collega Consolo, che le prero-

gative per il senatore Stiffoni decorrano dal 10 maggio; molti di noi sa-

ranno portati a farlo. Non entro nel merito della ricostruzione temporale,

ma mi chiedo: quale collegamento funzionale esiste fra le sue dichiara-

zioni ed un'attivitaÁ parlamentare che non era ancora iniziata? Questo eÁ

quello che ci chiede la Corte costituzionale e quello che nella relazione

del relatore non viene assolutamente indicato. Vi eÁ quindi una mancanza

assoluta di quel rapporto funzionale che giustifica l'applicazione dell'arti-

colo 68 della Costituzione.

Ritengo infine corretto, trattandosi di prerogative, dichiarare perso-

nalmente il mio voto contrario ma la totale libertaÁ di voto per i colleghi

senatori del Gruppo della Margherita.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta della Giunta delle elezioni e

delle immunitaÁ parlamentari di dichiarare l'insindacabilitaÁ ai sensi dell'ar-

ticolo 68, primo comma, della Costituzione, delle opinioni espresse dal se-

natore Stiffoni.

EÁ approvata.
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Discussione del documento:

(Doc. IV-quater, n. 2) ApplicabilitaÁ dell'articolo 68, primo comma, della
Costituzione, nell'ambito di un procedimento penale, nei confronti del
dottor Roberto Visentin, senatore all'epoca dei fatti

Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immu-
nitaÁ parlamentari

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del Docu-
mento IV-quater, n. 2, recante: «ApplicabilitaÁ dell'articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell'ambito di un procedimento penale nei
confronti del dottor Roberto Visentin, senatore all'epoca dei fatti (proce-
dimento penale n. 2013/97 R.G.N.R. ± 491/98 R.G. G.I.P. pendente nei
suoi confronti presso il Tribunale di Udine per il reato di cui all'articolo
595, primo, secondo e terzo comma, del codice penale e all'articolo 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione a mezzo stampa)».

La relazione della Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ parlamen-
tari eÁ stata giaÁ stampata e distribuita.

Ricordo che la Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ parlamentari ha
deliberato di proporre all'Assemblea di ritenere che il fatto per il quale eÁ
in corso il procedimento concerne opinioni espresse da un membro del
Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni e di dichiarare pertanto l'in-
sindacabilitaÁ delle stesse ai sensi dell'articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione.

Chiedo al relatore, senatore Scarabosio, se intende intervenire.

SCARABOSIO, relatore. Signor Presidente, desidero solo esprimere
due punti, uno sulla situazione di fatto e uno su quella di diritto. In merito
alla situazione di fatto, il dottor Roberto Visentin, con lettera in data 27
ottobre 1999 ha sottoposto al Senato della Repubblica la questione del-
l'applicabilitaÁ dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell'am-
bito di un procedimento penale pendente nei suoi confronti presso il tribu-
nale di Udine. Tale procedimento penale, che pende dinanzi al giudice per
le indagini preliminari del tribunale di Udine, concerne il reato di diffama-
zione con il mezzo della stampa e trae origine dalle dichiarazioni rilasciate
dall'ex senatore Visentin nei confronti di un insegnante, Carlo Vurachi,
riportate in un articolo del quotidiano «Messaggero Veneto ± Giornale
di Pordenone». In tale articolo si riferiscono affermazioni del senatore Vi-
sentin nei confronti del «razzista Vurachi», al quale si attribuisce una ma-
trice politica che «affonda nelle purghe, deportazioni ed eliminazioni».

Si ricorda che la Camera dei deputati, nella seduta dell'8 febbraio
2000, ha accolto la proposta della competente Giunta di dichiarare l'insin-
dacabilitaÁ per i fatti di cui al Doc. IV-quater, n. 107, nei confronti del de-
putato Ballaman, che traeva origine da una querela per diffamazione pre-
sentata dallo stesso Vurachi, con riferimento allo stesso articolo del quo-
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tidiano citato. Si tratta quindi della stessa situazione, che eÁ stata giaÁ risolta
dalla Camera dei deputati.

La Giunta ha esaminato la questione nella seduta del 30 gennaio
2002, nel corso della quale eÁ stato ascoltato il dottor Visentin, ai sensi del-
l'articolo 135, comma 5, del Regolamento, e nella riunione del 6 febbraio
2002. La Giunta ha deliberato di proporre all'Assemblea la dichiarazione
di insindacabilitaÁ ± e questi sono i motivi di rito ± in quanto risulta evi-
dente la incisiva connessione tra le dichiarazioni del senatore Visentin e
l'attivitaÁ politico±parlamentare del movimento di appartenenza.

In modo riassuntivo e conclusivo: onde poter invocare la copertura di
cui al primo comma dell'articolo 68 della Costituzione, risulta fondamen-
tale il complessivo contesto parlamentare nel quale si inseriscono le opi-
nioni oggetto del procedimento de quo, nel senso che, seppur non si vuole
ritenere di per seÂ sufficiente ai fini dell'insindacabilitaÁ l'ambito politico di
una polemica cui partecipi un parlamentare, tuttavia non puoÁ non essere
considerato rilevante il fatto (specifico ed aggiuntivo rispetto al mero am-
bito politico) che quelle stesse considerazioni polemiche possano collo-
carsi nel contesto complessivo di opinioni espresse in varie occasioni nelle
diverse sedi parlamentari.

Per tali motivi il relatore propone all'Aula di condividere le conclu-
sioni della Giunta dichiarando che il fatto oggetto del procedimento con-
cerne opinioni espresse da un membro del Parlamento nell'esercizio delle
sue funzioni e ricada pertanto nell'ipotesi di cui all'articolo 68, primo
comma, della Costituzione. (BrusõÁo in Aula)

PRESIDENTE. Prego i colleghi di diminuire cortesemente il brusõÁo;
mi auguro che non capiti loro, come eÁ successo a me, di essere oggetto di
queste relazioni, nel qual caso sono certo porrebbero piuÁ attenzione al pro-
blema.

MANZIONE (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MANZIONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, solo poche battute per
cercare di far comprendere il senso della relazione e della mia indicazione
rispetto al provvedimento precedente.

In questo caso, correttamente, il relatore svolge un ragionamento su
quello che viene definito un nesso funzionale; richiamando infatti il prov-
vedimento giaÁ adottato dalla Camera dei deputati per un altro coimputato,
afferma che, tutto sommato, le opinioni e gli apprezzamenti critici oggetto
del procedimento appartengono ad un contesto parlamentare ricorrente,
che in qualche modo legittimava in sede parlamentare quella posizione.

EÁ questa la ragione del richiamo specifico a quella funzione, che rap-
presenta un dogma sancito dal primo comma dell'articolo 68 della Costi-
tuzione, purtroppo assente nell'altra relazione.
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In questo caso, sebbene il nesso funzionale che il relatore ha cercato
molto abilmente di richiamare sia abbastanza generico, siamo obiettiva-
mente nei limiti entro cui eÁ possibile condividere una prognosi di questo
tipo e ritenere applicabile il primo comma dell'articolo 68.

FASSONE (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, dichiaro il voto contrario del
mio Gruppo alla proposta della Giunta.

Per quanto si voglia argomentare, credo sia impossibile ± e continui
ad esserlo, a Costituzione invariata ± affermare l'identitaÁ tra attivitaÁ e fun-
zione politica e attivitaÁ e funzione parlamentare; altrimenti l'articolo 68
sarebbe formulato diversamente.

Qui siamo in presenza del rilascio di un'intervista, che la Corte co-
stituzionale, interprete al momento unica e legittima del dettato dell'arti-
colo 68, ha giaÁ piuÁ volte affermato essere fatto non connesso alla funzione
parlamentare propriamente intesa. Non occorrono altre argomentazioni per
affermare che in questa sede non eÁ applicabile il primo comma dell'arti-
colo 68.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta della Giunta delle elezioni e
delle immunitaÁ parlamentari di dichiarare l'insindacabilitaÁ ai sensi dell'ar-
ticolo 68, primo comma, della Costituzione, delle opinioni espresse dal
dottor Visentin.

EÁ approvata.

Discussione del documento:

(Doc. IV, n. 1) Domanda di autorizzazione all'esecuzione dell'ordinanza
applicativa della misura cautelare degli arresti domiciliari emessa dal
giudice per le indagini preliminari nei confronti del senatore Salvatore
Marano

Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immu-
nitaÁ parlamentari

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del Docu-
mento IV, n. 1, recante: «Domanda di autorizzazione all'esecuzione del-
l'ordinanza applicativa della misura cautelare degli arresti domiciliari
emessa dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Na-
poli nei confronti del senatore Salvatore Marano, nell'ambito di un proce-
dimento penale pendente nei suoi confronti (n. 77180/00 R.G.P.M.,
n. 41144/00 R.G. GIP) per i reati di cui agli articoli: 1) 416 del codice
penale (associazione per delinquere); 2) 81, capoverso, 110, 640-bis del
codice penale (concorso in truffa aggravata per il conseguimento di eroga-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 48 ±

120ã Seduta (antimerid.) 13 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto stenografico



zioni pubbliche); 3) 81, capoverso, 117 del codice penale e 2621, n. 1, del
codice civile (concorso in false comunicazioni ed illegale ripartizione di
utili o di acconti sui dividendi); 4) 81, capoverso, 110, 468, 476 e 482
del codice penale (concorso in contraffazione di altri pubblici sigilli o
strumenti contraffatti, falsitaÁ materiale commessa dal pubblico ufficiale
in atti pubblici, falsitaÁ materiale commessa dal privato)».

La relazione della Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ parlamen-
tari eÁ stata giaÁ stampata e distribuita.

Ricordo che la Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ parlamentari ha
deliberato di proporre all'Assemblea il diniego dell'autorizzazione all'ese-
cuzione dell'ordinanza applicativa della misura cautelare degli arresti do-
miciliari.

Chiedo al relatore, senatore D'Onofrio, se intende intervenire.

D'ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, intervengo soltanto per
fare alcune precisazioni, percheÂ la relazione eÁ stata stampata e i colleghi
possono prenderne visione.

La prima precisazione eÁ la seguente. Probabilmente qualche collega
ricorderaÁ che alcuni mesi fa vi fu un tentativo di esecuzione dell'ordine
di custodia cautelare nei confronti del collega Marano che, in quanto se-
natore, non puoÁ essere oggetto di azioni conclusive di custodia cautelare.
Si affermoÁ allora che la richiesta della custodia cautelare era stata avan-
zata nei confronti di un soggetto di cui si ignorava l'avvenuta elezione
a senatore. All'epoca suscitoÁ una particolare emozione la dichiarazione,
da parte della polizia giudiziaria, dell'autoritaÁ inquirente che aveva chiesto
il provvedimento e dell'autoritaÁ giudiziaria che lo aveva convalidato, che
non si sapeva di stare procedendo nei confronti di una persona eletta se-
natore.

Metto questo aspetto da parte, percheÂ eÁ oggetto di un rapporto tra il
procuratore capo di Napoli Cordova e il Consiglio superiore della magi-
stratura ± coinvolgendo indirettamente il Senato della Repubblica ± ma
non eÁ oggetto della nostra decisione. Ricordo l'episodio soltanto percheÂ
nella relazione si fa menzione della lettera con la quale il procuratore
capo Cordova spiega percheÂ si poteva essere incorsi in questo errore cla-
moroso, ma le sue argomentazioni non hanno convinto la Giunta.

Seconda precisazione. E' importante aver presente il fatto che nel
1993 abbiamo abrogato la norma costituzionale che prevedeva l'autorizza-
zione a procedere per iniziare o proseguire un procedimento penale nei
confronti di un membro del Parlamento. Avendo abrogato quella disposi-
zione costituzionale, i procedimenti penali si istruiscono, iniziano, vanno
avanti e possono terminare con sentenza di assoluzione o di condanna
nei confronti di qualunque parlamentare.

Nel caso di specie, il collega Marano eÁ indiziato di reati, come eÁ stato
detto; il procedimento penale eÁ iniziato, prosegue e termineraÁ. Noi non
siamo chiamati a dire se vi sono elementi di fumus persecutionis nell'a-
zione penale o meno, neÂ se riteniamo fondate le accuse oppure no. Tutta
questa materia eÁ estranea alle nostre deliberazioni.
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Lo dico percheÂ non vorrei che i colleghi, in questo o in altri casi nei
quali siamo chiamati soltanto ad esprimere un voto sulla richiesta di cu-
stodia cautelare in carcere o presso il domicilio, si facessero influenzare
dalla sussistenza o meno di elementi di reato a carico dell'indiziato, a
meno che non si sia in presenza di elementi tali da far ritenere che l'in-
teresse costituzionalmente protetto dell'Assemblea al plenum dei propri
componenti debba cedere rispetto alle esigenze processuali rispetto alla
piena disponibilitaÁ, da parte dell'imputato, del luogo in cui soggiornare
e del tempo da trascorrervi.

Noi siamo chiamati a giudicare sul bilanciamento di due interessi co-
stituzionali. Il primo eÁ quello alla completezza del plenum che, soprattutto
in regime elettorale maggioritario ad un turno, comporta che il plenum,
pieno o no, attiene anche alla funzione di costituzione di maggioranza,
per cui eÁ cambiato il senso della pienezza del plenum rispetto al sistema
elettorale. Anche questo aspetto lo metto da parte, ma l'ho accennato per
dire che devono sussistere ragioni tali da far ritenere che possiamo rinun-
ciare alla presenza di un collega in Aula o nelle Commissioni, allo status
di parlamentare, solo percheÂ le esigenze processuali che ci vengono indi-
cate sono talmente insuperabili da farci ritenere che siano da preferire.
Siamo cioeÁ in presenza di un dovere di bilanciamento di interessi costitu-
zionali, non della presunzione di colpevolezza o meno dell'imputato,
come in questo caso.

Nella relazione viene detto, e richiamo l'attenzione dei colleghi su
questo passaggio, che possiamo giungere a ritenere prevalente la richiesta
dell'arresto, in carcere o domiciliare, soltanto se si eÁ in presenza di fatti
che facciano ritenere cedevole l'interesse alla completezza del plenum.

Io li individuo ± e non lo faccio per la prima volta ± in determinati
elementi, ricostruiti sulla base di una lunga giurisprudenza seguita sia alla
Camera che al Senato, dove si eÁ negata in oltre cinquanta casi l'autoriz-
zazione agli arresti (tanto per ricordare come questo argomento sia ripetu-
tamente all'ordine del giorno dei lavori del Parlamento). Gli elementi ne-
cessari sono i seguenti: una certa natura del reato, la straordinaria gravitaÁ
del reato medesimo, il particolare allarme sociale che ha suscitato, la pe-
ricolositaÁ soggettiva dell'interessato, l'indispensabilitaÁ assoluta del provve-
dimento di restrizione della libertaÁ dell'imputato ai fini del processo.

Nel caso in esame non ricorre alcuna di queste condizioni. Le ragioni
per le quali nella Giunta, a larghissima maggioranza, si eÁ ritenuto di non
consentire l'arresto del collega Marano risiedono nel fatto che la sostanza
dell'accusa al collega eÁ di essere socio occulto in una serie di attivitaÁ che
hanno comportato e comportano interventi a favore delle societaÁ stesse. La
natura di socio occulto, soprattutto nei confronti di altre strutture familiari,
per cosõÁ dire, collegate eÁ tale da non far ritenere l'arresto domiciliare as-
solutamente significativo ai fini delle esigenze processuali, percheÂ eÁ ovvio
che tale natura non subirebbe alcuna deminutio per il fatto che il soggetto
stia in casa, anzicheÂ a piede libero.

Per queste ragioni in Giunta ho sostenuto, e qui confermo all'atten-
zione dei colleghi, la richiesta di non consentire la misura degli arresti do-
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miciliari nei confronti del collega Marano, percheÂ non vi eÁ alcuno dei pre-
supposti che puoÁ far ritenere al Senato prevalente l'interesse del procedi-
mento richiesto dal giudice per le indagini preliminari rispetto alla pie-
nezza del plenum.

Ultima considerazione: eÁ bene avere presente che il pubblico mini-
stero aveva chiesto la custodia cautelare in carcere; il GIP aveva ritenuto
questa misura non giustificata dal punto di vista delle esigenze processuali
a lui note, sulle quali non interveniamo, e aveva proposto la custodia cau-
telare in casa che, sotto questo profilo, riteniamo non meritevole di acco-
glimento, stante la prevalenza ± a mio modo di vedere e mi auguro anche
di quello del Senato ± dell'interesse alla pienezza del plenum medesimo.

Se sono necessarie ulteriori specificazioni, sono pronto a darle al-
l'Aula. La relazione contiene una lunga trattazione degli elementi di fatto,
che evidenzio soltanto per far risaltare che non vi eÁ alcuna ragione per la
quale dovremmo essere favorevoli all'arresto del senatore Marano.

MARITATI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARITATI (DS-U). Signor Presidente, la relazione del senatore
D'Onofrio eÁ sorprendente, percheÂ, con la sua consueta abilitaÁ, egli inizia
affermando che non ci dobbiamo interessare dei fatti, per poi riprenderli
alla fine solo per attenuarli.

Ebbene, non sono di questa opinione. I fatti contano, percheÂ in questa
sede siamo chiamati ad assumere una deliberazione molto importante.
Quando le Camere decidono se autorizzare o meno l'esecuzione di un'or-
dinanza applicativa della misura cautelare nei confronti di un loro compo-
nente, credo che esse ± nel caso specifico il Senato ± debbano svolgere un
esame partendo dai fatti.

Non posso e non voglio dilungarmi sui fatti e, pertanto, leggo solo un
passo dell'atto giudiziario piuÁ importante che eÁ alla base della richiesta.
«All'esito delle indagini» ± scrive il magistrato ± «e delle dichiarazioni
rese da alcuni indagati e dai numerosi testi escussi si delineava ± come
si specificheraÁ analizzando singolarmente le situazioni relative alle ditte
coinvolte ± un vero e proprio sodalizio criminoso costituito da soggetti ap-
partenenti o comunque legati a due gruppi familiari (Testa e Marano) e
dal Galiano, con il fondamentale ruolo di consulente tecnico (quest'ultimo
vero e proprio promotore, con Marano Salvatore e Testa Salvatore, di tutti
i progetti truffaldini) avente lo scopo di costituire diverse societaÁ» ± que-
sto eÁ il punto di partenza, colleghi ± «gestite e amministrate dai medesimi
soggetti o da loro prestanomi che richiedevano e ottenevano, attraverso la
predisposizione artificiosa di una situazione contabile e patrimoniale tran-
quillizzante per l'ente erogante, ottenuta con false indicazioni in bilancio e
con il passaggio di capitali dall'una all'altra delle indicate societaÁ, indebiti
sovvenzionamenti per ingenti importi, giaÁ riscossi dalle ditte nell'ordine di
diversi miliardi».
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Quindi, stiamo parlando di persone che hanno determinato lo sposta-
mento di miliardi di lire dalle casse pubbliche a quelle private. Siamo di
fronte a reati quali associazione per delinquere, truffa, falso e ci poniamo
il problema, giusto in astratto, di rispettare l'integritaÁ del plenum. Tuttavia,
alla Camera dei deputati abbiamo circa dodici seggi ancora vacanti a di-
stanza di quasi un anno dalle elezioni e di questo nessuno si duole.

Abbiamo una richiesta di magistrati di porre agli arresti domiciliari
una persona che, anche avvalendosi del ruolo e della posizione sociale,
politica ed istituzionale che ricopre, ha posto in essere un disegno crimi-
noso ed atti cosõÁ gravi e tentenniamo affermando che il bilanciamento de-
gli interessi costituzionali non lo consente.

Il relatore ha ricordato che esiste una giurisprudenza. Come tutti gli
italiani, so che c'eÁ una giurisprudenza di chiusura. In questi giorni in
Giunta stiamo discutendo in proposito e credo che siamo d'accordo sul-
l'opportunitaÁ di rivedere una giurisprudenza di tal genere. Dobbiamo de-
cidere se le Camere devono ancora fare quadrato in modo aprioristico e
preconcetto nei confronti dei provvedimenti della magistratura, o se al
contrario devono ± sulla base di quello spirito di collaborazione e di coo-
perazione delle istituzioni del nostro Paese illustrato correttamente ieri dal
collega Manzella ± favorire l'accertamento della veritaÁ.

Io, se mai fossi stato raggiunto da accuse cosõÁ gravi, non avrei dato al
Senato il compito di decidere, ma mi sarei messo nelle mani della giusti-
zia, come credo farebbero molti di noi. Infatti, davanti ad accuse cosõÁ
gravi o vi eÁ veramente una persecuzione ± e non mi risulta che neanche
il senatore Marano abbia giudicato questa azione giudiziaria come una
persecuzione ± oppure c'eÁ la necessitaÁ di fare immediatamente chiarezza.
Mantenere un rapporto aperto con i magistrati eÁ l'unica via da seguire.

Un Senato che si chiude a riccio e dice no a un provvedimento cau-
telare, peraltro minimo, come questo, credo che lanci ancora una volta un
messaggio che non fa onore alla storia del popolo italiano e delle istitu-
zioni repubblicane. Dobbiamo finalmente acquisire il coraggio di dare
alle istituzioni una dignitaÁ. Noi non possiamo dire no a un provvedimento
restrittivo percheÂ riguarda un senatore, davanti a questo tipo di richieste.

Circa gli elementi citati dal collega D'Onofrio (gravitaÁ, allarme so-
ciale, pericolositaÁ sociale), come si fa con due parole a dire in questo
caso che chi architetta un'attivitaÁ criminosa cosõÁ organizzata e pone in es-
sere azioni delinquenziali di questo genere non eÁ pericoloso, non crea al-
larme sociale, e che i fatti non sono gravi?

Io il collega Marano non l'ho mai visto, non lo conosco, non so
niente di lui; immagino che possa essere anche innocente e spero che la
sua innocenza venga dichiarata, ma credo che il Senato, mai come in que-
sto caso, debba trovare la forza e il rispetto delle istituzioni e dare la pos-
sibilitaÁ al giudice di procedere regolarmente in un iter che eÁ previsto e re-
golato dalle leggi dello Stato. (Applausi dai Gruppi DS-U e Misto-RC).

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, anch'io, come il
collega Maritati, faccio parte della Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ
ed osservo che giaÁ in Giunta questo provvedimento eÁ stato chiuso, a mio
avviso con troppa semplicitaÁ e facilitaÁ, senza gli approfondimenti che il
caso meritava. Credo che lo stesso voglia farsi anche stamattina, cercando
± come si evince dalla relazione del senatore D'Onofrio e anche da cioÁ
che egli ha detto ± di venir meno a un compito di analisi che quest'Aula
ha nei confronti dei reati gravissimi che vengono ascritti al collega Ma-
rano.

Voglio ricordare, in aggiunta a quanto diceva il collega Maritati, che
i reati che sono ascritti al collega Marano fanno riferimento a un periodo
che va dal 1998 al 1999 e che la chiusura dell'istruttoria eÁ del febbraio
2001, quindi lontana dalle elezioni del 13 maggio, da qualsiasi attivitaÁ e
prerogativa parlamentare.

Voglio anche ricordare che le irregolaritaÁ e le truffe aggravate e con-
tinuate che sono state effettuate, e che sono imputate ai due gruppi fami-
liari che le hanno portate avanti, almeno a leggere le carte processuali,
fanno riferimento ad avvenute erogazioni di finanziamenti per complessivi
18 miliardi a favore di societaÁ fasulle, noncheÂ inoperanti, che, attraverso
un meccanismo di scatole cinesi, riuscivano a consentire, appunto, l'otte-
nimento di contributi pubblici a favore di questi soggetti.

Anche nella relazione del senatore D'Onofrio, seppur sinteticamente,
vengono riportati i casi della «Vera calzature srl», della «IPI srl», della
«Liverpool srl», di tante societaÁ; il meccanismo era sempre lo stesso: au-
menti fasulli di capitale, false dichiarazioni su carte intestate del comune
di Melito, un comune della provincia di Napoli, comunicazioni false agli
istituti bancari. Grazie a questo marchingegno venivano erogati contributi
per decine di miliardi, cosõÁ come riportato nella nota.

Nella nota che il procuratore capo della Repubblica di Napoli Cor-
dova ha inviato al Senato e alla Giunta, si fa anche riferimento ai carichi
pendenti nei confronti di Salvatore Marano, che risulta essere sottoposto a
tre processi distinti per fattispecie analoghe a quelle per le quali si chiede
l'esecuzione del provvedimento, ossia concorso in estorsione, truffa, falso
in bilancio, associazione per delinquere. Siamo quindi davanti a un sog-
getto che giaÁ in altri tre procedimenti eÁ accusato degli stessi reati. (BrusõÁo
in Aula. Richiami del Presidente).

Noi dobbiamo interrogarci, credo, su qual eÁ l'ambito di operativitaÁ
dell'articolo 68 della Costituzione, dove finisce l'ambito di applicazione
dell'insindacabilitaÁ del parlamentare.

Siamo di fronte a reati contestati al senatore Marano che si sono rea-
lizzati, appunto, nel periodo 1998-1999 e il GIP, in data 2 gennaio 2001,
ha emesso ordinanza applicativa di misura cautelare nei confronti di Ma-
rano Salvatore e di altri: siamo dunque lontani dall'elezione del 13 mag-
gio 2001. EÁ utile ricordare che il provvedimento eÁ stato adottato a carico
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di altri coindagati, sottoposti alla misura cautelare degli arresti domiciliari;
tale misura cautelare eÁ stata confermata anche dal tribunale del riesame.

Ora vorrei capire il tipo di collegamento che esiste tra una serie di
reati, che vanno dalla truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni
pubbliche per svariati miliardi, alla contraffazione di pubblici sigilli, alla
falsificazione di certificati, alle false comunicazioni ed alla illegale ripar-
tizione di utili o di acconti sui dividendi, all'associazione per delinquere.
Cosa hanno a che vedere questi reati addebitati con l'attivitaÁ parlamentare
del senatore Marano?

Il relatore, senatore D'Onofrio, afferma che l'esigenza del plenum as-
sembleare non puoÁ essere sacrificata se non si eÁ davanti a casi comprovati
in cui emergano, appunto, particolari gravitaÁ. Ebbene, noi riteniamo che i
reati ascritti al Marano siano di assoluta gravitaÁ e che la contemporanea
permanenza agli arresti domiciliari degli altri imputati comporti un privi-
legio ingiustificato e immotivato.

Voglio esprimere anche la preoccupazione rispetto ad una tendenza
assai pericolosa, che sta stravolgendo un orientamento ormai costante
della Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ parlamentari, che nei fatti ga-
rantisce una sorta di privilegio esclusivo e permanente del parlamentare,
indipendentemente dal reato ascritto.

Questa scelta allontana sempre di piuÁ il Paese reale dalle istituzioni.
Non si capisce percheÂ garantire un privilegio ad un cittadino che compia
reati gravissimi e poi, per poter sfuggire alla giusta azione giudiziaria, fac-
cia di tutto per farsi eleggere e conquistare in tal modo una sorta di im-
munitaÁ divina. Non eÁ questo, a mio avviso, lo spirito della garanzia costi-
tuzionale contemplata nell'articolo 68 della Carta fondamentale.

Voler rivendicare l'insindacabilitaÁ eÁ un'enorme forzatura, prima di
tutto percheÂ altera la paritaÁ dei cittadini di fronte alla legge. Non si capi-
sce percheÂ tre cittadini, non parlamentari, coimputati con il Marano, de-
vono essere sotto custodia cautelare agli arresti domiciliari e il Marano,
accusato di essere il vero cervello e l'organizzatore della truffa aggravata
e dell'associazione a delinquere, debba godere del regime di libertaÁ. Non eÁ
in discussione la salvaguardia di un'attivitaÁ o di una funzione parlamen-
tare; vi eÁ solo un privilegio che gioca a favore del soggetto, che riveste
la qualitaÁ di parlamentare. (BrusõÁo in Aula. Richiami del Presidente).

Se noi accogliessimo la proposta della Giunta affermeremmo il prin-
cipio secondo il quale il parlamentare, per il solo fatto di essere tale, sa-
rebbe completamente al di fuori di qualsiasi sindacabilitaÁ, dal punto di vi-
sta civile e penale.

Per tali motivi Rifondazione comunista eÁ favorevole ad accogliere la
richiesta di autorizzazione all'esecuzione dell'ordinanza di applicazione
della misura cautelare degli arresti domiciliari nei confronti del senatore
Marano, per stabilire una situazione analoga a quella che riguarda gli altri
tre coimputati che sono, appunto, agli arresti domiciliari a Napoli. (Ap-

plausi dal Gruppo Misto-RC).
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PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia. Ho richiamato poc'anzi la ne-
cessitaÁ di osservare maggior silenzio nell'esame di documenti quali quello
in esame. Siamo di fronte ad una richiesta di privazione della libertaÁ per-
sonale. Credo che l'importanza della questione richieda non solo un mi-
nimo di attenzione, ma anche di rispetto nei confronti di coloro che invece
intendono approfondire l'argomento.

MANZIONE (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MANZIONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, invidio tutti i colleghi
che sono riusciti ad esprimere un orientamento preciso rispetto alla vi-
cenda che ci occupa, percheÂ io non ho tutte queste certezze e non ho as-
solutamente la convinzione di riuscire, alla fine di un ragionamento che
spero possa essere chiaro, ad organizzare una proposta che, per lo meno
dal punto di vista della mia coscienza, sia tranquillizzante.

Correttamente il relatore ci ha indicato un passaggio che aveva de-
stato qualche emozione ed era quello relativo al tentativo di arresto che
eÁ stato operato, se non ricordo male, dalla Guardia di finanza nei confronti
del collega Salvatore Marano.

Ricordo questo fatto per una valutazione preliminare. Quando alla
Camera, nella scorsa legislatura, ci siamo trovati di fronte a provvedimenti
ugualmente assai pesanti e critici richiesti nei confronti di colleghi molto
illustri, ragionavamo ± tutto sommato ± nel seguente modo: verificavamo
se sussisteva il fumus persecutionis, cioeÁ se la costruzione che in qualche
modo il magistrato rappresentava era immune da forzature che potessero
lasciare intendere che fosse stata artificiosamente creata per il parlamen-
tare, dopo di che passavamo a valutare la questione.

Se verificavamo che c'erano forzature e distorsioni, effettivamente
sussisteva quel fumus persecutionis che poteva indurci a concludere che
si trattava di un provvedimento precostituito per quel parlamentare. Addi-
rittura, in questo caso l'articolo 68 aveva una valenza contraria.

Nel caso di specie, peroÁ, dobbiamo essere onesti: non si puoÁ parlare
assolutamente di sussistenza di fumus persecutionis, percheÂ gli inquirenti
non sapevano che nel frattempo il collega Marano era diventato senatore.
Quindi, come si potrebbe mai immaginare che sussista una macchinazione
per avviare un'indagine e chiedere dei provvedimenti sapendo che a poste-
riori quella persona sarebbe diventata senatore? Onestamente non eÁ imma-
ginabile, tant'eÁ vero che c'eÁ questo tentativo maldestro di operare l'arresto
nei confronti del senatore Marano. Pertanto, mi sento di accantonare il di-
scorso del fumus persecutionis, anche se questo non mi tranquillizza.

Se eÁ vero che il Senato non eÁ il tribunale del riesame, cioeÁ non deve
preoccuparsi di entrare nello specifico e nel merito, eÁ anche vero che c'eÁ
una storia lunga piuÁ di cinquant'anni con certe regole, alcune delle quali
non scritte, che hanno condizionato in qualche modo un atteggiamento che
eÁ stato abbastanza coerente e costante da parte di quest'Aula e di quella di

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 55 ±

120ã Seduta (antimerid.) 13 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto stenografico



Montecitorio. Allora bisogna cercare di ragionare per approssimazione
successiva su tasselli rispetto a cui neanch'io ± l'ho detto in precedenza
± mi sento sicuro.

Esaminiamo dunque le accuse nei confronti del collega Marano, che
obiettivamente sono gravissime. Egli eÁ stato accusato di vari reati, insieme
ad altri soggetti che sono stati posti ± come risulta dagli atti ± agli arresti
domiciliari. Uno dei motivi del conflitto in Giunta eÁ stato determinato dal
fatto che ho chiesto alla Giunta di verificare se nel frattempo il tribunale
del riesame di Napoli avesse deciso in merito all'impugnativa degli altri
coimputati, i quali hanno chiesto la revoca del provvedimento restrittivo.
La Giunta ha invece ritenuto di non fare questo tipo di accertamento, che
in qualche modo ci avrebbe tranquillizzato, anche alla luce delle osserva-
zioni del collega di Rifondazione comunista. PeroÁ anche questo non mi
tranquillizza e non mi basta.

Le accuse a carico del collega Marano sono gravissime e ± consen-
titemi di esprimere questa valutazione personale ± le prove sono schiac-
cianti. Quando abbiamo audito il collega Marano, mi sono permesso di
chiedergli se esistevano motivi di conflitto con suo nipote o con altri fa-
miliari ed egli, correttamente, ha risposto che non vi erano contrasti.

Dalle carte processuali, poi, si evince che proprio il nipote, il figlio
del fratello, ha dichiarato che suo zio ha creato quella societaÁ, facendo
in modo che l'amministratore fosse sua suocera percheÂ sperava cosõÁ di si-
stemare anche lui, facendo una serie di truffe (purtroppo sono proprio
truffe!) per l'utilizzazione di fondi pubblici. Dai conteggi che ho io, ma
vi prego di verificare il carteggio che eÁ agli atti, si parla di circa 9 miliardi
di truffa di denaro pubblico. Ho verificato quindi che l'accusa si sorregge
anche sulla base di testimonianze fatte dal nipote.

Pertanto, per il ragionamento che ho esposto prima e per questi altri
elementi, mi sento di escludere che ci sia una persecuzione. Ma basta que-
sto? E' la domanda che rivolgo a me stesso e a tutti i colleghi.

Il relatore ha detto che eÁ abituato a cercare di comprendere sempre
gli altri, percheÂ la consapevolezza eÁ una stratificazione di certezze che de-
vono portarci ad un livello che ragionevolmente ci metta in condizione di
esprimere una valutazione. Dobbiamo operare un bilanciamento, ha ag-
giunto il relatore, fra l'interesse al plenum della Camera e l'interesse del-
l'autoritaÁ giudiziaria a procedere nelle indagini.

Come ha giaÁ osservato qualche collega, mi sembra che questo inte-
resse al plenum, se parliamo di Camera come istituzione generale, sia
giaÁ venuto meno, dal momento che i dodici seggi non assegnati alla Ca-
mera dei deputati giacciono ancora lõÁ. E' segno evidente che la Camera
non eÁ interessata al rispetto del concetto di plenum, con una grave possi-
bile distorsione, cioeÁ che vengano approvate leggi con differenze di voto
fra favorevoli e contrari inferiori a dodici e che quindi astrattamente si
possa sostenere che quelle delibere sono viziate dal punto di vista formale.

Detto questo, se persino il ragionamento del plenum non regge, per
essere il piuÁ possibile in pace con la mia coscienza e per non nascondere
nulla ai colleghi tutti, svolgeroÁ un'altra considerazione; in alcuni casi, in-
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fatti, si eÁ fatta una valutazione delle esigenze cautelari, di cui al rinnovato
articolo 274: quando il pubblico ministero presenta le indagini al GIP al
quale chiede la misura custodiale in carcere evidenzia solamente il peri-
colo, di cui alla lettera c) dell'articolo 274. Si escludono, pertanto, il pe-
ricolo di inquinamento e di fuga, permanendo quello di reiterazione.
Quando il GIP valuta l'enorme magma degrada la richiesta, dicendo di
fatto che non eÁ necessaria la misura custodiale in carcere per queste esi-
genze per le quali eÁ sufficiente la custodia domiciliare.

Vi chiedo, allora, se quel favor libertatis, la necessitaÁ cioeÁ di consi-
derare la custodia cautelare come un momento eccezionale che si inserisce
all'interno del procedimento penale, trovi in questo caso giustificazione
per quanto detto, per i fatti raccontati; che esista cioeÁ una salvaguardia
possibile qualora il collega Marano sia costretto agli arresti domiciliari
in casa. Tutto questo eviterebbe la reiterazione di una partecipazione a
truffe e quant'altro come socio occulto.

Di fronte a tale livello di valutazioni, come garantista che fa i conti
con la propria coscienza e non con eventuali contrapposizioni di parte, co-
mincio a vacillare percheÂ le accuse sono gravi, secondo me provate; sono
cosõÁ fondate che, come lo stesso giudice afferma, non vi eÁ pericolo di in-
quinamento o di fuga. Resta, soltanto, il pericolo di reiterazione rispetto a
questa fattispecie di reato. Comprendo allora che la domanda che molti
porranno saraÁ la seguente: percheÂ gli altri tre sono ancora in carcere, am-
messo che lo siano? Prego il relatore di fornirci questo dato percheÂ questo
accertamento potraÁ essere illuminante per una complessiva valutazione.
Ammessa l'esistenza di un errore rispetto a questo dato, cioeÁ che valu-
tando da privato cittadino, in questo caso da senatore della Repubblica
un comportamento, ritengo che esso sia censurabile percheÂ eccessivo ri-
spetto alla funzione che ritiene di dover esplicare, cosa faccio? Mi limito
ad avallare un comportamento che, per certi versi, io non ritengo obietti-
vamente equilibrato.

Non mi sento onestamente di esprimere questa prognosi. Senza impe-
gnare il Gruppo cui appartengo e a titolo personale, nella consapevolezza
di aver cercato di riportare e raccontare tutti gli elementi necessari, non mi
sento in coscienza di sostenere una richiesta..... (Il microfono si disattiva
automaticamente)...

PRESIDENTE. Senatore Manzione, non eÁ mia la facoltaÁ di spegnere
il microfono.

Ricordo a tutti i colleghi che il microfono non si spegne schiacciando
un bottone. Il sistema eÁ automatico. I colleghi, eventualmente, possono in-
tegrare le proprie dichiarazioni, chiedendo l'autorizzazione. La prego di
terminare il suo intervento, senatore Manzione.

MANZIONE (Mar-DL-U). La ringrazio, signor Presidente. Se, peroÁ,
a volte, evitasse di ricordarci tutto cioÁ che giaÁ sappiamo, concedendoci di-
rettamente il minuto necessario, probabilmente riusciremo a concludere in
tempi piuÁ rapidi.
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PRESIDENTE. In tal caso, senatore Manzione, le tolgo la parola per-
cheÂ era giaÁ stato avvisato del fatto che aveva a disposizione solo un mi-
nuto per svolgere l'intervento.

SCARABOSIO (FI). Domando di parlare.

GARRAFFA (DS-U). Signor Presidente, lo faccia parlare. Questo eÁ
un atteggiamento infantile.

PRESIDENTE. La richiamo all'ordine, senatore Garaffa.

Ha facoltaÁ di parlare il senatore Scarabosio.

SCARABOSIO (FI). Signor Presidente, onorevoli senatori, sono dav-
vero preoccupato percheÂ continuo a notare che, invece di svolgersi nelle
sedi opportune, i processi sono fatti da Santoro o in Aule non adeguate
a tale scopo. (Applausi dai Gruppi FI e CCD-CDU:BF).

Stiamo parlando esclusivamente di una misura cautelare, non del me-
rito dei fatti. Il processo andraÁ avanti per suo conto e, mi auguro, avraÁ
esito favorevole per il nostro amico. Stiamo parlando di una misura cau-
telare, un provvedimento che puoÁ essere adottato esclusivamente in casi
tassativi previsti dalla legge: pericolo di fuga, inquinamento delle prove,
reiterazione del reato. A questo punto, essendo il Marano accusato di es-
sere socio occulto nell'ambito di una situazione societaria molto com-
plessa e dal momento che non esiste ancora alcuna prova in merito ±
del resto, dimostrare di non essere socio occulto eÁ una «prova diabolica»
± essendo noi garantisti fino in fondo, abbiamo ritenuto come Giunta, ade-
guandoci ai princõÁpi della Costituzione, la quale afferma che fincheÂ non
c'eÁ una sentenza passata in giudicato non c'eÁ reitaÁ, neÂ colpevolezza, che
il collega Marano non meriti le misure cautelari e che quindi abbia tutta
la possibilitaÁ di difendersi in seguito. I giudici faranno il loro lavoro; la-
sciamoli fare. Noi, per il momento, riteniamo che non si debbano appli-
care misure cautelari. (Applausi dei Gruppi FI e CCD-CDU:BF).

D'ONOFRIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, intervengo per due motivi.

Innanzitutto, vorrei far presente di aver suggerito al collega Marano,
dopo aver ascoltato la relazione e i vari interventi, di lasciare l'Aula al
momento del voto; cosa che sta facendo e che sono lieto possa fare, anche
percheÂ era totalmente d'accordo. Egli voleva addirittura allontanarsi dal-
l'Aula all'inizio della discussione ma io l'ho invitato ad ascoltare anche
gli interventi contrari alla mia relazione.
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In secondo luogo, vorrei precisare che in Giunta eÁ stata proposta l'ac-
quisizione di informazioni in ordine alla sussistenza o meno di imputati in
custodia cautelare in carcere o agli arresti domiciliari. Abbiamo ritenuto a
maggioranza di respingere tale richiesta, percheÂ non volevamo che un
principio astratto di uguaglianza o disuguaglianza potesse alzare un velo
su un punto fondamentale, cioeÁ quello dell'autonomia del Senato, come
della Camera, di decidere sulla materia. Voglio comunque precisare che,
allo stato, nessuno degli imputati eÁ agli arresti domiciliari; saremmo
quindi dinanzi ad un caso aberrante poicheÂ gli arresti domiciliari sarebbero
esclusivamente previsti per il senatore Marano. (Applausi dai Gruppi
CCD-CDU:BF e FI).

Per questo motivo chiedo che il Senato concordi con l'orientamento
della Giunta.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, le informazioni
di cui dispongo sono diverse da quelle del senatore D'Onofrio; pertanto,
l'eventuale acquisizione agli atti dello stato degli altri tre imputati sarebbe
importante. Secondo le informazioni di cui dispongo, il giudice del rie-
same ha rigettato la richiesta di scarcerazione dei tre coimputati, che
sono ancora agli arresti domiciliari. Chiedo pertanto che questa mia di-
chiarazione resti agli atti e che la proposta della Giunta sia votata a scru-
tinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

MANZIONE (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MANZIONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, vorrei rinnovare la ri-
chiesta da me giaÁ avanzata in Giunta, proprio percheÂ, per quanto eÁ stato
detto, mi sembra vi sia la necessitaÁ di acquisire agli atti, come elemento
certo, lo stato delle decisioni, per comprendere se esistano soggetti coim-
putati ancora sottoposti a misure custodiali.

La mia eÁ una richiesta formale, che non so se vada configurata come
rimessione degli atti alla Giunta, affincheÂ acquisisca le necessarie informa-
zioni, o come iniziativa della stessa Aula. In ogni caso, il senso della mia
richiesta eÁ chiaro, signor Presidente; toccheraÁ a lei tradurla formalmente in
un'iniziativa ai sensi del Regolamento.

PRESIDENTE. A questo punto, onorevoli colleghi, siamo dinanzi a
due richieste. Da una parte, c'eÁ una proposta di questione sospensiva al
fine di rinviare gli atti alla Giunta per l'acquisizione delle informazioni
necessarie, che voteremo eventualmente per alzata di mano; dall'altra,
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vi eÁ la richiesta di una votazione nominale a scrutinio simultaneo sulla
proposta che la Giunta ha sottoposto all'Aula.

Metto ai voti la proposta del senatore Manzione di rinviare gli atti
alla Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ parlamentari, per l'acquisizione
di ulteriori informazioni.

Non eÁ approvata.

Passiamo alla votazione della proposta della Giunta delle elezioni e
delle immunitaÁ parlamentari.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Sodano Tommaso, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della proposta della Giunta delle elezioni
e delle immunitaÁ parlamentari di diniego dell'autorizzazione all'esecu-
zione dell'ordinanza applicativa della misura cautelare degli arresti domi-
ciliari nei confronti del senatore Marano.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ricordo, senza entrare nel merito, che qualcuno ha sollecitato l'inte-
ressato ad assumere iniziative; al riguardo desidero sottolineare che la di-
scussione del documento su cui il Senato ha testeÂ deliberato rientra tra le
prerogative di quest'Aula e non dell'interessato.
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Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta eÁ tolta (ore 13,07).

Licenziato per la composizione e la stampa dall'Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 17,30
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Modifiche al sistema elettorale
del Consiglio superiore della magistratura (891)

ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.
Approvato

1. Nell'articolo 1 della legge 24 marzo 1958, n. 195, al primo
comma, la parola: «venti» eÁ sostituita dalla seguente: «quattordici» e la
parola: «dieci» eÁ sostituita dalla seguente: «sette».

EMENDAMENTI

1.100
Cavallaro, Dalla Chiesa, Magistrelli
Respinto

Sopprimere gli articoli 1, 2 e 3.

1.101
Fassone, Calvi, Brutti Massimo, Ayala, Maritati, Zancan
Non posto in votazione (*)

Sopprimere l'articolo 1.
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.
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Allegato B

Testo integrale della relazione del senatore Consolo
sul Doc. IV-quater, n. 1

Onorevoli senatori, il senatore Piergiorgio Stiffoni, con lettera in data
18 giugno 2001, ha sottoposto al Senato della Repubblica la questione del-
l'applicabilitaÁ dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, in rela-
zione al procedimento penale n. T99/0025 11 RGNR pendente nei suoi
confronti presso il Tribunale di Padova per il reato di cui all'articolo
595, terzo comma, del codice penale.

Si ricorda che il senatore Stiffoni eÁ stato proclamato Senatore nella
XIII legislatura in data 10 maggio 1999, a seguito delle elezioni suppletive
svoltesi il 9 maggio 1999 nel collegio 4 (Treviso-Castelfranco) della re-
gione Veneto, in conseguenza del decesso del senatore Michele Amorena
avvenuto il 16 febbraio 1999.

Il senatore Stiffoni ha avanzato al Senato una richiesta di delibera-
zione in materia di insindacabilitaÁ, nell'ambito del sopra citato procedi-
mento penale, pendente nei suoi confronti presso il Tribunale di Padova.
In particolare, al senatore Stiffoni eÁ stato contestato il reato di cui all'ar-
ticolo 595, terzo comma, del codice penale (diffamazione col mezzo della
stampa), per aver offeso l'onore e la reputazione del partito politico Liga
Repubblica Veneta, affermando in un'intervista, rilasciata nell'immedia-
tezza della sua elezione al Senato e pubblicata sull'edizione de «La Tri-
buna di Treviso» del 10 maggio 1999 (nell'ambito dell'articolo: «La sicu-
rezza eÁ il mio pallino»), che la Liga era «un partito di venduti e forag-
giati».

Il Presidente del Senato ha deferito la questione alla Giunta in data 4
luglio 2001 e l'ha annunciata in Aula in pari data.

La Giunta ha esaminato la questione nella seduta del 5 dicembre
2001, ascoltando il senatore Stiffoni ai sensi dell'articolo 135, comma
5, del Regolamento e concludendo per la deliberazione in materia di insin-
dacabilitaÁ.

Prima di passare al merito del problema risolto come sopra detto
dalla Giunta, pare opportuno ricordare la dinamica e la cronologia dei
fatti.

Il giorno 9 maggio 1999, nel collegio n. 4 della regione Veneto, si
svolgevano le elezioni suppletive per ricoprire un seggio resosi vacante
in corso di legislatura.
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Il successivo giorno 10 l'Ufficio elettorale circoscrizionale presso il

Tribunale di Treviso proclamava eletto senatore della Repubblica il candi-

dato Piergiorgio Stiffoni. CioÁ avveniva in base a quanto disposto dall'ar-

ticolo 15.2 del decreto legislativo 20.12.1993, n. 533 (t.u. delle leggi sul-

l'elezione del Senato della Repubblica) secondo il quale compete al pre-

sidente dell'Ufficio circoscrizionale elettorale la proclamazione dell'eletto.

L'attestato di detta proclamazione, come eÁ noto, deve essere inviato,

per il disposto dell'articolo 15.3 di detto t.u., al «senatore proclamato» e

ne deve anche essere data «immediata notizia alla Segreteria del Senato».

Quanto fin qui ricordato puntualizza che in caso di elezioni suppletive se-

natori si diventa, con il sistema maggioritario, conseguendo un numero di

voti maggiore dell'avversario o degli avversari e che cioÁ daÁ seguito alla

proclamazione del risultato elettorale.

Il Senato poi prende mero atto, per quanto di sua competenza, della

comunicazione di cui sopra.

Si pone preliminarmente un delicato problema «inter-temporale»,

vale a dire l'accertamento preliminare di quando il senatore Stiffoni abbia

rilasciato le dichiarazioni pubblicate sul quotidiano del 10 maggio ed il

successivo accertamento sulla incidenza della formale proclamazione,

dal momento che il competente ufficio elettorale ha proceduto alla forma-

lizzazione dell'elezione nello stesso giorno della divulgazione dell'intervi-

sta, ma in ora successiva.

Nel corso dell'audizione presso la Giunta, il senatore Stiffoni nel ri-

costruire i fatti, ricorda di essere stato avvertito nella sua abitazione dalla

sua segreteria, intorno alle ore 23,30 del 9 maggio, di essere abbondante-

mente in vantaggio sul suo concorrente giaÁ a metaÁ dello spoglio dei voti.

Ricorda quindi di essersi recato nella sede del suo movimento politico,

dove intorno alle ore 1,00/1,30 del 10 maggio eÁ giunta la notizia dei

dati definitivi, trasmessi dalla Prefettura, secondo cui sarebbe stato eletto

senatore. Erano presenti dei giornalisti, i quali, una volta avuta la certezza

che era stato eletto senatore, gli hanno rivolto una serie di domande.

A seguito di tre precisi e distinti quesiti posti dalla Giunta, il senatore

Stiffoni chiarisce inoltre di non aver incontrato giornalisti il giorno 9 mag-

gio; ribadisce il carattere esclusivamente politico delle sue dichiarazioni

riferite al movimento della Liga Repubblica Veneta, composto da fuoriu-

sciti dalla Lega Nord; infine, precisa che tali dichiarazioni sono state rila-

sciate ai giornalisti dopo l'integrale spoglio delle schede e la definitivitaÁ

dei dati trasmessi dalla Prefettura.

Circa il rilascio della intervista, la Giunta osserva che il reato conte-

stato eÁ quello della diffamazione col mezzo della stampa e quindi il mo-

mento consumativo deve riferirsi non al rilascio, bensõÁ alla diffusione

dell'intervista, avvenuta, senza ombra di dubbio, il giorno 10 maggio

1999 (cfr., ex plurimis, Cass., Sez. I, n. 142490/79 e Cass., Sez. V,

n. 161976/83 in Commentario Breve al Codice Penale di Giuseppe Zuc-

calaÁ). Ma anche in tal caso, evidentemente, al momento della diffusione
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del quotidiano (le prime ore del mattino del 10 maggio) il competente uf-
ficio elettorale non aveva ancora provveduto alle procedure rituali ed alla
proclamazione formale. Risulta infatti dal verbale dell'ufficio elettorale,
riunitosi a partire dalle ore 11 del 10 maggio 1999, che la proclamazione
del senatore Stiffoni eÁ avvenuta alle ore 17,30.

Per completezza di esposizione, si ricorda che la Giunta ha anche
esaminato, per scartarla, l'opinione, pur rimasta isolata, di antica autore-
vole dottrina (Giuseppe Ferrari), secondo cui l'insindacabilitaÁ di cui al
primo comma dell'articolo 68 della Costituzione potrebbe essere conside-
rata anche ai fini delle opinioni espresse prima della elezione e, precisa-
mente, durante la campagna elettorale finalizzata all'acquisizione del man-
dato parlamentare. La Giunta non ha, del resto, ritenuto di dover seguire ±
percheÂ anch'esso minoritario ed ormai risalente nel tempo ± neanche l'al-
tro orientamento dottrinario che, sul versante opposto, inquadra, invece, in
maniera restrittiva il problema dell'estensione cronologica dell'immunitaÁ,
considerando tale prerogativa valevole solo a decorrere dalla prima riu-
nione tenuta dall'Assemblea parlamentare dopo le elezioni e sino all'ul-
tima riunione dell'Assemblea stessa (Giovanni Long). In effetti, la dottrina
maggioritaria e piuÁ attuale considera l'insindacabilitaÁ di cui al primo
comma dell'articolo 68 della Costituzione operante giaÁ dal momento della
proclamazione dell'eletto (cfr., fra gli altri, Leopoldo Elia e Giuseppe
Guarino); eÁ, dunque, proprio a questo orientamento che la Giunta ha rite-
nuto di doversi conformare anche in ragione del conforto derivante sul
versante sia normativo che giurisprudenziale.

Dopo quanto fin qui detto si ricorda, infatti, che l'articolo 1.1 del vi-
gente Regolamento del Senato dispone che: «I Senatori acquistano le pre-
rogative della carica e tutti di diritti inerenti alle loro funzioni, per il solo
fatto della elezione o della nomina, dal momento della proclamazione se
eletti, o della comunicazione della nomina se nominati».

Sembra opportuno sottolineare che il riferimento temporale eÁ fatto
«al momento della proclamazione': cioÁ in quanto questa eÁ, in effetti, me-
ramente dichiarativa rispetto a quanto giaÁ eÁ stato deciso dal corpo eletto-
rale. Si puoÁ quindi affermare, dal punto di vista dell'investitura popolare ±
che la data di «acquisto» della qualifica di senatore discende dal «solo
fatto della elezione» ± unico e solo elemento costitutivo ± e non dalla
«proclamazione» e, pertanto, la qualitaÁ di senatore decorre non dal mo-
mento nel quale avviene la proclamazione sebbene piuttosto dal momento
nel quale si realizza il fatto costitutivo e cioeÁ da quando siano alla Prefet-
tura i risultati noti definitivi degli scrutini di tutti i seggi elettorali della
circoscrizione.

Nella fattispecie si puoÁ, quindi, affermare che la vera «elezione» eÁ
avvenuta il «9 notte» con il termine dello spoglio delle schede, e quindi,
essendo l'intervista stata rilasciata dopo mezzanotte, ed essendo il giornale
stato diffuso il 10 maggio, eÁ da tale data che bisogna considerare se il se-
natore Stiffoni fosse o meno tutelato dalla previsione di cui all'articolo 68
della Costituzione. La cosiddetta proclamazione non eÁ stata altro che una
mera presa d'atto di quanto giaÁ deciso dalla volontaÁ popolare nell'eserci-
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zio della propria sovranitaÁ (articolo 1.2. della Costituzione). La volontaÁ
popolare si eÁ concretizzata nel periodo nel quale poteva esercitarsi il di-
ritto di voto e si eÁ, per cosõÁ dire, cristallizzata con il termine della vota-
zione.

Bisogna a questo punto tenere anche conto che la lettera del ricordato
articolo 1, comma 1 del Regolamento del Senato fa decorrere l'acquisto
delle prerogative della carica «dal momento della proclamazione dell'e-
letto» (il Regolamento della Camera dei Deputati all'articolo 1 usa l'e-
spressione «all'atto della proclamazione») il che sembra equivalere, ad av-
viso di chi scrive, alla dizione «dal giorno» della proclamazione. Tale in-
fatti, eÁ l'interpretazione che viene data dal Senato che fa decorrere l'anzia-
nitaÁ del senatore, a tutti gli effetti (di decananza, retributivi, previdenziali,
eccetera), dal giorno della proclamazione, non prendendo quindi in alcuna
considerazione l'ora nella quale la proclamazione stessa eÁ avvenuta.

Non a caso nella comunicazione resa dal presidente del Senato Man-
cino alla Assemblea, in apertura della seduta pomeridiana del 12 maggio,
si parla solo di data (10 maggio) e non certo di ora nella quale eÁ avvenuta
la proclamazione. Tale mancata differenziazione, tra ora e data, non eÁ mai
considerata, nel nostro ordinamento giuridico, nel «computo dei termini»;
si discute, a volte , se prendere in considerazione il «dies a quo» ovvero il
«dies ad quem», ma non si considera mai l'ora di scadenza o di decor-
renza. Del resto, una recente conferma dell'irrilevanza, in materia eletto-
rale, dell'ora della proclamazione dell'eletto si rinviene, sia pur indiretta-
mente, in una decisione dell'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato
(Decisione n. 16 del 31 luglio 1996, in Foro Italiano, 1997, III ± 440),
che, infatti, pronunziandosi in un giudizio di impugnazione delle opera-
zioni elettorali, non solo ha avuto modo di osservare, per quanto riguarda
il valore da assegnare al verbale relativo alla proclamazione degli eletti ai
fini della impugnazione dei risultati elettorali, che la proclamazione eÁ
l'atto che ha una forma orale e pubblica, conclusivo delle operazioni di
scrutinio e che culmina in un atto da qualificarsi come atto di nomina
che ha una propria efficacia, in quanto determina direttamente l'investitura
degli eletti (ragion per cui il verbale ha funzione meramente riproduttiva
rispetto all'atto di proclamazione degli eletti), ma ha, altresõÁ, indiretta-
mente dato rilievo al giorno e non certamente all'ora della proclamazione
per l'individuazione del momento temporale iniziale di investitura dell'e-
letto, tanto da parlare del momento iniziale dell'investitura dell'eletto in
termini di dies a quo.

Sembra pertanto corretto concludere, per quanto riguarda la fattispe-
cie in esame, che dal giorno 10 maggio 1999 sia scattato, a favore del se-
natore Stiffoni, l'acquisto delle prerogative della carica e di tutti i diritti
inerenti alle funzioni da essa derivanti, ivi compreso il disposto dell'arti-
colo 68 comma 1 della Costituzione e che le dichiarazioni dallo stesso
rese nell'intervista per cui eÁ causa, costituendo espressione di natura poli-
tica, come giaÁ valutate in analoghe circostanze dalla Giunta di questa le-
gislatura, rientrino nell'ambito di insindacabilitaÁ tutelato da tale norma co-
stituzionale.
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Per tali motivi il relatore propone all'Aula di condividere le conclu-
sioni della Giunta, dichiarando che il fatto oggetto del procedimento con-
cerna opinioni espresse da un membro del Parlamento nell'esercizio delle
sue funzioni e ricada pertanto nell'ipotesi di cui all'articolo 68, primo
comma, della Costituzione.

Sen. Consolo
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. TAROLLI Ivo

Modifica allo statuto speciale per il Trentino Alto Adige approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670 (1135)

(presentato in data 12/02/02)

Sen. SCALERA Giuseppe

Istituzione di una Commissione parlamentare per la valutazione della
spesa pubblica (1136)

(presentato in data 12/02/02)

Sen. BUCCIERO Ettore

Norme in materia di nomina a professore universitario associato (1137)

(presentato in data 12/02/02)

Sen. BONATESTA Michele, COZZOLINO Carmine

Istituzione dell'Albo professionale nazionale dei tecnici di riabilitazione
equestre (1138)

(presentato in data 12/02/02)

Sen. SCALERA Giuseppe

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sui cosiddetti
«paradisi fiscali» (1139)

(presentato in data 12/02/02)

Sen. BATTISTI Alessandro, MANCINO Nicola, COLETTI Tommaso,
BAIO Emanuela, LAURIA Michele, VERALDI Donato Tommaso, CO-
VIELLO Romualdo, DATO Cinzia, FORMISANO Aniello, DENTA-
MARO Ida, GAGLIONE Antonio, SCALERA Giuseppe, LIGUORI Et-
tore, BASTIANONI Stefano, DALLA CHIESA Fernando

Norme sull'Istituto di studio politici «S. Pio V» di Roma (1140)

(presentato in data 12/02/02)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

1ã Commissione permanente Aff. cost.

Sen. IZZO Cosimo

Riconoscimento del 19 marzo, San Giuseppe, quale giorno festivo (997)

previ pareri delle Commissioni 5ë Bilancio, 11ë Lavoro

(assegnato in data 13/02/02)
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4ã Commissione permanente Difesa

Sen. PEDRIZZI Riccardo ed altri

Istituzione dell'Ordine dei Cavalieri della Patria (862)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio

(assegnato in data 13/02/02)

6ã Commissione permanente Finanze

Sen. MANZIONE Roberto

Rimozione degli effetti prodotti dall'articolo 71 della legge 28 dicembre
2001, n. 448, e abrogazione della norma medesima, in materia di edifica-
zione su aree demaniali (1061)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio, 13ë Ambiente

(assegnato in data 13/02/02)

7ã Commissione permanente Pubb. istruz.

Sen. BEVILACQUA Francesco

Interventi per la realizzazione di un teatro nel comune di Vibo Valentia
(1021)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio

(assegnato in data 13/02/02)

7ã Commissione permanente Pubb. istruz.

Sen. ACCIARINI Maria Chiara ed altri

Abrogazione dell'articolo 22, comma 7, della legge 28 dicembre 2001,
n. 448, in materia di costituzione e funzionamento delle commissioni
per gli esami di Stato conclusivi dei corsi di studio di istruzione seconda-
ria superiore (1058)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio

(assegnato in data 13/02/02)

11ã Commissione permanente Lavoro

Sen. TUNIS Gianfranco ed altri

Benefici previdenziali per i lavoratori delle aziende industriali e delle im-
prese operanti nel nucleo industriale di Portovesme ( CA ) comprese nel-
l'area del Sulcis ± Iglesiente, dichiarata ad « alto rischio di crisi ambien-
tale » dalla delibera del Consiglio dei ministri emanata in data 30 novem-
bre 1990 (994)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio

(assegnato in data 13/02/02)

13ã Commissione permanente Ambiente

Sen. TURRONI Sauro

Norme per la protezione del territorio lagunare e costiero della regione
Veneto dal fenomeno della subsidenza (135)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio, 10ë Industria,
Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 13/02/02)
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Commissioni 3ë e 13ë riunite

Sen. TURRONI Sauro ed altri

Ratifica ed attuazione del Protocollo adottato in data 11 dicembre 1997 a
Kyoto dalla terza Conferenza delle Parti alla Convenzione quadro sui
cambiamenti climatici (843)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio, 8ë Lavori pubb.,
9ë Agricoltura, 10ë Industria, Giunta affari ComunitaÁ Europee

(assegnato in data 13/02/02)

Governo, trasmissione di documenti

Con lettere in data 6 febbraio 2002, il Ministro dell'interno, in adem-
pimento a quanto previsto dall'articolo 141, comma 6, del decreto legisla-
tivo 18 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei decreti del Pre-
sidente della Repubblica concernenti lo scioglimento dei consigli comunali
di Calvagese della Riviera (Brescia), Giffoni Valle Piana (Salerno) e Reg-
gio Calabria.

Interrogazioni

BONGIORNO. ± Al Ministro dell'istruzione, dell'universitaÁ e della

ricerca. ± Premesso che:

nell'autunno del 2000 centinaia di giovani di tutta Italia, dopo aver
appreso che non si sarebbero potuti iscrivere ai corsi universitari a numero
chiuso (medicina e chirurgia, odontoiatria e protesi dentaria, architettura,
diplomi universitari afferenti alle facoltaÁ mediche ecc.), hanno presentato
ricorso ai T.A.R.;

nel volgere di breve tempo alcuni T.A.R. hanno emesso una serie
di ordinanze di sospensione dell'efficacia degli atti preclusivi all'iscrizione
ai corsi prescelti e, conseguentemente, gli studenti ricorrenti hanno otte-
nuto l'iscrizione desiderata. Di fronte alle pronunce dei T.A.R., le univer-
sitaÁ interessate ed il Ministero dell'universitaÁ e della ricerca scientifica e
tecnologica hanno proposto appello al Consiglio di Stato e questo ha in-
cominciato ad annullare le ordinanze sospensive dei giudici di primo
grado;

a seguito delle decisioni del Consiglio di Stato, le universitaÁ si tro-
vano costrette ad annullare le iscrizioni e le carriere universitarie degli
studenti ricorrenti, e cioÁ nonostante la quasi totalitaÁ degli studenti ricor-
renti abbiano frequentato le lezioni e sostenuto con successo esami di pro-
fitto;

ritenuto che:

da quanto sopra emerge chiaramente che le sorti dei ricorrenti sono
legate esclusivamente ad un provvedimento politico di natura equitativa:
solo una legge potraÁ evitare che questi giovani rimangano schiacciati da
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decisioni contraddittorie dei giudici amministrativi e vengano espulsi de-
finitivamente dai corsi universitari giaÁ frequentati;

l'allontanamento dei ricorrenti dai corsi a numero chiuso compor-
terebbe gravi conseguenze;

innanzitutto, questi giovani perderebbero un intero anno di studi,
con un danno anche per le loro famiglie che hanno dovuto affrontare con-
siderevoli spese conseguenti all'iscrizione all'universitaÁ (acquisto dei libri,
pagamento delle tasse universitarie, affitto dell'alloggio per i fuori sede);

sorte peggiore si prospetterebbe per gli studenti meno abbienti: in
base alla normativa in vigore, per almeno due anni non potrebbero piuÁ be-
neficiare delle provvidenze pubbliche (borse di studio, posti letto nei col-
legi universitari, pasti a prezzi ridotti) e dovrebbero restituire quelle otte-
nute nell'anno accademico in corso. Infine i maschi, a seguito dell'annul-
lamento delle carriere universitarie, dovrebbero partire per il servizio di
leva,

si chiede di conoscere quali provvedimenti il Ministro in indirizzo e
il Governo intendano adottare per ovviare ai gravi inconvenienti sopra ci-
tati.

(3-00314)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BETTAMIO. ± Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ± Pre-
messo che l'autostrada A14, costruita in tre corsie da Milano a Rimini
Nord, si riduce poi a due corsie;

considerato:

il numero elevato di incidenti che si verificano nel tratto Rimini
Nord-Rimini Sud;

che l'ultimo incidente ha visto, lunedõÁ 11 febbraio, tre morti e ses-
santa feriti,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda considerare
prioritaria la costruzione delle tre corsie da Rimini Nord, opera della quale
si parla da anni.

(4-01427)

DE PAOLI. ± Al Ministro dell'ambiente e per la tutela del territorio.
± Premesso:

che il comune di Lovere (5.500 abitanti), situato sul lago di Iseo,
possiede un enorme patrimonio artistico che comprende la bellissima ba-
silica rinascimentale di Santa Maria in Valvendra (1474), affrescata dal
Ferramola e contenente opere del Moretto; il convento dei Frati minori
cappuccini fondato nel 1448 che tra l'altro ospitoÁ S. Bernardino da Siena;
il convento di Santa Maria Bambina delle Suore di CaritaÁ, mirabile esem-
pio d'arte gotica lombarda; il monastero di clausura di Santa Chiara, eretto
nel 1541; altre quattro chiese che contengono opere del fiammingo Jan De
Herdt, di Fantoni, Cavagna, Palma il giovane e altri importanti artisti; Pa-
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lazzo Tadini, nella cui cappella gentilizia si trova il cenotafio della nobile
famiglia ad opera di Antonio Canova; la pinacoteca Tadini in cui sono
esposte opere di Bellini, Parmigianino, Salviati, Tiepolo, Morone, Tallone,
Hayez ed altri;

che Lovere, con il suo lago e i suoi monti, eÁ sempre stato amato da
artisti e scrittori di ogni tempo;

che eÁ stato da poco aperto un importante porto turistico-commer-
ciale con 300 posti barca;

che eÁ presente un importante stabilimento balneare;

che in questi luoghi dovrebbe sorgere una centrale a turbogas da
400 MgWatt costruita dalla Elettra del Gruppo Lucchini,

l'interrogante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda
intervenire per individuare un luogo piuÁ adatto alla centrale a turbogas
scongiurando il pericolo di costruzione della stessa a ridosso della cittaÁ
di Lovere e del contiguo Lago di Iseo, che comprometterebbe sia l'econo-
mia locale che la salvaguardia del turismo e delle bellezze che costitui-
scono ormai un patrimonio storico di grande valore.

(4-01428)

FALCIER, ARCHIUTTI, DE RIGO, FAVARO, CARRARA, PASI-
NATO, SAMBIN, TREDESE, ALBERTI CASELLATI, MAINARDI. ±
Al Ministro dell'economia e delle finanze. ± Premesso che:

l'art. 2 della legge 449/97, «Misure per la stabilizzazione della fi-
nanza pubblica», relativo a «Trasferimento di alloggi ai Comuni», prevede
il trasferimento della proprietaÁ degli alloggi dallo Stato ai Comuni;

l'art. 46 della legge 388/00, relativo a «Trasferimento in proprietaÁ
di alloggi», ha previsto che la facoltaÁ giaÁ indicata a favore dei Comuni, da
esercitarsi entro il 30/06/01, eÁ esercitabile da parte degli IACP comunque
denominati entro il 31/12/01;

accertato che:

tali norme, fincheÂ non completamente attuate, stanno creando in-
certezze circa le competenze in materia di gestione, di manutenzione or-
dinaria e straordinaria degli alloggi interessati;

ci sono migliaia di alloggi, gran parte dei quali «optati» dai Co-
muni e la parte residua dagli IACP, comunque denominati;

il trasferimento risulta particolarmente in ritardo e con scadenze in-
definite ed imprecisabili, con grandi incertezze, soprattutto per gli inqui-
lini che li abitano;

non eÁ chiaro come e con quali modalitaÁ i comuni e gli IACP do-
vevano manifestare le proprie volontaÁ,

gli interroganti chiedono di sapere se non si ritenga di intervenire per:

chiarire quali atti (lettere, delibere, etc.) dovevano assumere i Co-
muni e/o gli IACP per ritenere valida l'opzione prevista dall'art. 2 della
legge 449/97 e dall'art. 46 della legge 388/00;

dare disposizioni percheÂ i trasferimenti in questione abbiano ad es-
sere tempestivamente effettuati ponendo fine a confusioni, incertezze e re-
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sponsabilitaÁ che restano, in attesa del trasferimento di proprietaÁ, anche a
carico degli organi dello Stato.

(4-01429)

FALCIER, ARCHIUTTI, DE RIGO, FAVARO, CARRARA, PASI-
NATO, SAMBIN, TREDESE, ALBERTI CASELLATI, MAINARDI. ±
Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Premesso che:

alcune leggi (137/52 ± «Assistenza a favore dei profughi», modifi-
cata dalla legge 594/54 e dalla legge 173/58) hanno permesso di costruire
alloggi per profughi giuliano-dalmati;

le stesse leggi prevedono, a precise condizioni, il trasferimento
della proprietaÁ degli stessi alloggi agli inquilini che li abitano;

sull'argomento esistono circolari ministeriali e della stessa Presi-
denza del Consiglio, noncheÂ sentenze del Consiglio di Stato e della Corte
di Cassazione che sembrava avessero dato certezze per l'applicazione
della normativa citata;

accertato che:

numerose famiglie sono in attesa che lo Stato proceda al trasferi-
mento della proprietaÁ come previsto dalle norme in questione;

nonostante numerose sollecitazioni non eÁ stato ancora dato corso ai
trasferimenti previsti per dar soddisfazione, seppur in ritardo, alle famiglie
dei profughi;

eÁ stato chiarito che l'art. 4 della legge 136/99 relativo agli inter-
venti sostenuti dagli enti di gestione per opere di manutenzione straordi-
naria non eÁ applicabile alle opere realizzate negli alloggi da cedere ai pro-
fughi,

gli interroganti chiedono di sapere se il Presidente del Consiglio dei
ministri non ritenga:

di intervenire con tempestivitaÁ ponendo fine ad incertezze e ritardi
che intralciano il trasferimento della proprietaÁ previsto dalla legge;

di intervenire presso i competenti organi decentrati dello Stato af-
fincheÂ sia data attuazione ai trasferimenti;

di chiarire che le spese sostenute per manutenzione straordinaria,
restauro o ristrutturazione debbano, per esigenze di equitaÁ e di buona am-
ministrazione, comunque essere addebitate da parte degli enti di gestione,
pur non trovando origine o obbligo dall'art. 4 della legge 136/99, ma da
principi di buona amministrazione e di tutela del patrimonio pubblico.

(4-01430)

FALCIER, ARCHIUTTI, FAVARO, DE RIGO, CARRARA, PASI-
NATO, SAMBIN, TREDESE, ALBERTI CASELLATI, MAINARDI. ±
Al Ministro dell'economia e delle finanze. ± Premesso che:

la legge 1676/60, relativa a «Norme per la costruzione di abitazioni
per i lavoratori agricoli», ha previsto il «riscatto» da parte degli aventi di-
ritto dell'alloggio occupato;

tale legge prevede una complessa procedura per l'individuazione
della permanenza dei requisiti per l'acquisizione dell'alloggio, per la de-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 83 ±

120ã Seduta (antimerid.) 13 Febbraio 2002Assemblea - Allegato B



terminazione del prezzo finale, per la regolarizzazione e valutazione di
eventuali costruzioni «aggiuntive» alla principale;

accertato che:

esistono ancora migliaia di famiglie che, pur avendo versato tutte
le «rate» previste ed il saldo del prezzo finale, non riescono a diventare
proprietarie dell'alloggio per ritardi ormai inspiegabili ed incomprensibili;

parte di tali costruzioni risultano ancora di proprietaÁ dello Stato,
pur prevedendo la legge 865/71 che gli alloggi costruiti dopo l'entrata
in vigore di tale legge sono di proprietaÁ degli IACP, comunque denomi-
nati;

gli IACP, comunque denominati, hanno da molto tempo richiesto il
trasferimento della proprietaÁ dallo Stato, predisponendo, altresõÁ, tutta la
documentazione necessaria per favorire il trasferimento della proprietaÁ;

nonostante numerose sollecitazioni, solo pochissimi alloggi risul-
tano trasferiti agli inquilini o, ove previsto, agli IACP,

gli interroganti chiedono di sapere se non si ritenga di intervenire per
superare con tempestivitaÁ le cause di tali ritardi e dare soddisfazione a
quelle famiglie che da anni attendono con speranza sempre piuÁ affievolita
che lo Stato dia applicazione ad una propria legge.

(4-01431)

MARINO, MUZIO, PAGLIARULO. ± Al Ministro delle infrastrut-

ture e dei trasporti. ± Premesso che:

ai sensi e per effetto degli artt. 317 del Codice della navigazione e
203 del Regolamento per la Sicurezza della Navigazione e della Vita
Umana in Mare, per ogni nave dovrebbe aversi una Tabella Minima di Ar-
mamento e Sicurezza per la gestione dell'emergenza generale e per la
piena operativitaÁ del personale ai mezzi collettivi di salvataggio e gestione
delle masse nei punti di riunione:

le dette «tabelle di sicurezza», ai sensi dell'art. 317 del Codice
della navigazione e 426 del Regolamento per l'Esecuzione del Codice
della Navigazione Marittima vengono stabilite dal Ministero dei trasporti
con decreto ministeriale sentite le organizzazioni sindacali, lasciando al
Comandante del Porto il potere di vigilanza sulla osservanza delle stesse;

in aggiunta alle «tabelle minime di sicurezza» veniva stabilita, in
accordo con le parti armatoriali e le organizzazioni sindacali, una cosid-
detta «tabella di esercizio» (fatta ormai spesso coincidere, del tutto opina-
tamente, con la tabella di sicurezza) al fine di rispondere e sopperire a lo-
giche commerciali varie, tipologia di movimentazione delle masse, moda-
litaÁ d'imbarco di passeggeri e autoveicoli a seconda se seguite da perso-
nale di bordo o da personale di terra, per il rispetto delle ordinanze in ma-
teria di portualitaÁ, ecc.;

detto Ministero, con circolare del Ministero della marina mercan-
tile, prot.n. 4142045 del 2 giugno 1992 e prot. n. 4041469 del 30 luglio
1993, noncheÂ con circolare del Ministero dei trasporti e della navigazione
Sez. TMA 4 del 9 marzo 1993, dettava i criteri da adottare per la deter-
minazione delle tabelle di armamento e, nel confermare la citata circolare,
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ribadiva l'intangibilitaÁ delle tabelle di armamento di sicurezza emanate
precedentemente con decreto ministeriale per ogni singola nave;

l'armamento sia pubblico che privato, in campo nazionale come in
campo locale, procedendo spesso per far coincidere le tabelle di sicurezza
con le tabelle di esercizio, anche con gravi ripercussioni sui livelli occu-
pazionali in un settore fortemente giaÁ in crisi d'identitaÁ, provoca una pe-
ricolosa caduta del livello di gestione della sicurezza a bordo;

considerato che:

eÁ necessario, quanto opportuno, bloccare ogni tentativo in predi-
cato in tema di riduzione ulteriore degli equipaggi collegati alle tabelle
minime di sicurezza che andrebbero adeguate con un numero maggiore
di personale per mantenere adeguati standard qualitativi e di sicurezza;

la ventilata privatizzazione di alcune societaÁ pubbliche non puoÁ e
non deve ripercuotersi sui livelli occupazionali e sugli standard di sicu-
rezza della vita umana in mare, in un contesto dove sempre piuÁ spesso
si addebita «all'errore umano» ogni sorta di nefandezza,

gli interroganti chiedono di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza che presso le societaÁ
armatoriali sia pubbliche che private, che operano sia in campo nazionale
che locale, e segnatamente per il naviglio delle collegate regionali facenti
capo al Gruppo Tirrenia Navigazione (Toremar ± Caremar ± Siremar ± Sa-
remar), noncheÂ per il naviglio privato operante nel Golfo di Napoli, eÁ in
atto una riduzione della composizione numerica delle «Tabelle di Arma-
mento di Sicurezza» non rispettose della normativa succitata;

se non ritenga utile istituire un'apposita Commissione per la cor-
retta applicazione della normativa vigente e per approfondire ed accertare
eventuali omissioni e/o inadempienze in materia, al fine di garantire il
mantenimento dei livelli occupazionali, oltre che la sicurezza e la salva-
guardia della vita umana in mare.

(4-01432)

MARTONE. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e Ministro de-

gli affari esteri e al Ministro delle attivitaÁ produttive. ± Considerato:

che secondo le informazioni contenute in un articolo pubblicato dal
quotidiano nigeriano ThisDayOnLine del 7 febbraio 2002 unitaÁ dell'eser-
cito nigeriano avrebbero attaccato agli inizi di febbraio il villaggio di
Liama, nello Stato di Bayelsa, bruciando almeno 60 case;

che l'attacco a Liama, villaggio situato nell'area governativa di
Brass, eÁ il terzo occorso negli ultimi tempi, ed ha lasciato centinaia di per-
sone senza tetto, e che durante l'attacco, secondo un portavoce della co-
munitaÁ locale Ikisa Dokubo Ikisa, i soldati avrebbero ucciso tre giovani
del luogo;

che il governatore Diepreye Alamieyeseigha ha giaÁ visitato Liama
per verificare l'entitaÁ dei danni e chiesto il ritiro immediato delle truppe
dall'area, convocando un incontro con i militari e con la impresa petroli-
fera Shell;
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che il Commissario di Stato per l'ambiente Lionel Jonathan-Omo
ha poi confermato che parte del villaggio eÁ stata rasa al suolo da militari
di stanza al terminale di Brass, di proprietaÁ della NAOC, Nigerian Agip
Oil Company, come rappresaglia per il furto di un battello dell'Agip da
parte di alcuni giovani;

che l'incidente avrebbe potuto essere evitato se le agenzie governa-
tive fossero state coinvolte nella stesura di un Memorandum d'Intesa tra
Liama e la NAOC e che la maggior parte delle imprese petrolifere ope-
rano all'insaputa del governo dello Stato;

che ogni tentativo di parlare con le autoritaÁ della NAOC al termi-
nale di Brass si eÁ rivelato inutile;

che l'attacco a Liama eÁ solo l'ultimo di una serie di operazioni
quale la distruzione del villaggio di Odi nel 1999, il saccheggio delle terre
dell'etnia Tiv nel 2001 che portoÁ alla morte di centinaia di persone e l'at-
tacco alla comunitaÁ Danja a Katsina,

si chiede di sapere:

se il Governo sia al corrente degli eventi descritti e quali misure
intenda intraprendere nei confronti dell'AGIP affincheÂ i responsabili del-
l'accaduto vengano assicurati alla giustizia locale;

se intenda sollecitare l'adozione da parte della casa madre della
NAOC, AGIP-ENI, di un codice vincolante di comportamento nei con-
fronti delle comunitaÁ locali che preveda il loro coinvolgimento diretto
nelle trattative relative alle operazioni nel settore petrolifero;

quali iniziative intenda intraprendere insieme al governo nigeriano
per porre fine alle attivitaÁ criminali ed illegali, ripetutamente denunciate,
delle imprese petrolifere straniere operanti in Nigeria, attivitaÁ che acutiz-
zano le tensioni giaÁ gravi che attraversano il paese e che rischiano di de-
stabilizzare l'intera area.

(4-01433)

CORTIANA. ± Ai Ministri delle comunicazioni e della giustizia. ±
Premesso che:

diversi organi di stampa hanno dato notizia di una fanciulla tredi-
cenne dichiarata adottabile dal tribunale dei minori nonostante l'assolu-
zione dall'accusa di violenza nei confronti del padre;

il tono del dibattito eÁ stato largamente di critica della sentenza,
senza un adeguato approfondimento, a partire dal fatto che l'assoluzione
dall'accusa di violenza nei confronti del padre eÁ stata ottenuta per insuf-
ficienza di prove dopo la condanna in primo grado;

eÁ presumibile che tale atteggiamento abbia la funzione di svilup-
pare una modificazione della sentenza in un eventuale ulteriore grado di
giudizio;

visto che:

il caso riguarda la vita di un soggetto debole, una ragazza di tredici
anni che da anni dichiara di essere stata seviziata dal padre;

trovare i "particolari in cronaca" non puoÁ certo avere giovato al
suo equilibrio e alla sua serenitaÁ,
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si chiede di sapere:

se sia stata debitamente tutelata la privacy dei soggetti coinvolti;

se sia stato rispettato il codice deontologico nei confronti dei mi-
nori;

se non si ritenga che il presente dibattito possa inquinare eventuali
seguenti sentenze.

(4-01434)

LAVAGNINI. ± Al Ministro della salute. ± Premesso:

che la spesa sanitaria completamente fuori controllo da parte della
regione Lazio ha costretto la Giunta regionale ad approvare una delibera
che introduce un ticket di un euro su tutti i medicinali al di sopra dei cin-
que euro;

che questo provvedimento eÁ stato giustificato con l'esigenza di ri-
pianare i debiti lasciati in materia sanitaria dalla precedente Giunta di cen-
tro-sinistra;

che in due anni di gestione Storace i debiti sono cresciuti conside-
revolmente e a danno delle strutture pubbliche;

che tale affermazione appare tanto piuÁ incredibile se si considera
che la politica sanitaria della Giunta Storace si eÁ assunta direttamente la
responsabilitaÁ della gestione sanitaria attraverso la nomina dei Direttori
Generali, per gran parte non idonei rispetto agli obiettivi, tant'eÁ vero
che si eÁ giaÁ arrivati alla nomina di un commissario alla ASL RMG di Ti-
voli-Colleferro;

che la soluzione prescelta appare tutta finalizzata a soddisfare esi-
genze di cassa gravando comunque sui malati, mentre si sarebbero potute
scegliere misure alternative come l'introduzione di un correttivo all'Irpef,
che sarebbe stato comunque progressivo e avrebbe gravato su tutti;

che per perseguire l'obiettivo specifico di una riduzione della spesa
farmaceutica sarebbe invece piuÁ opportuno operare nella direzione di ride-
finire l'elenco delle medicine non indispensabili, ridiscutere il sistema
delle tariffe, intensificare la collaborazione con i medici di famiglia, ta-
gliare i posti letto in eccesso,

si chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire presso le
regioni per procedere ad un migliore coordinamento delle politiche di ri-
duzione della spesa sanitaria, al fine di gravare il meno possibile sulle
spalle dei malati.

(4-01435)

RIPAMONTI. ± Ai Ministri delle attivitaÁ produttive e del lavoro e
delle politiche sociali. ± Premesso:

che la Multinazionale Alcan Inc. dopo la fusione con la societaÁ
svizzera AlGroup starebbe per avviare una ristrutturazione del piano
aziendale comportante una riduzione drastica del personale: 2000 i posti
di lavoro a rischio in Europa, 500 licenziamenti riguarderebbero l'Italia
di cui ben 200 nel solo stabilimento metallurgico di Fizzonasco (Milano);
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nello stabilimento di Fizzonasco sarebbe stata recentemente portata
a termine la realizzazione di un nuovo edificio per la lavorazione del me-
tallo, un investimento di alcuni miliardi che avrebbe dovuto produrre
nuovi posti di lavoro e che invece vede l'azienda intenzionata alla cessa-
zione di produzione dei dischi di alluminio (fondi delle pentole) e al con-
seguente ridimensionamento drastico delle unitaÁ produttive;

in prospettiva la scelta di chiudere, dismettere o ridimensionare
certe attivitaÁ non risulterebbe una garanzia del mantenimento e dello svi-
luppo delle attivitaÁ industriali che continuerebbero a sussistere anche in
seguito all'operazione proposta dal piano aziendale, ma appare come la
fine di un percorso posto su di un piano inclinato, difficilmente recupera-
bile, che preluderebbe alla definitiva scomparsa della presenza del gruppo
Alcan in Italia;

con l'attuazione di questo piano di riorganizzazione si perdereb-
bero inoltre ingenti risorse umane, professionalmente competenti e difficil-
mente sostituibili;

per la forte rilevanza sociale e locale la vicenda eÁ stata affrontata
dal Consiglio Comunale di Pieve Emanuele che con Opera, Locate e Roz-
zano eÁ uno dei centri in cui vivono la maggior parte dei 200 lavoratori che
attualmente rischiano il posto di lavoro;

ancora una volta una azienda del sud milanese eÁ in crisi dopo la
fusione con una multinazionale; eÁ giaÁ in corso infatti lo smantellamento
della Saiwa di Locate Triulzi che entro il 2003 chiuderaÁ lasciando senza
lavoro oltre 150 dipendenti,

si chiede di sapere:

quali siano le reali intenzioni, a seguito della fusione con la sviz-
zera AlGroup, della Multinazionale Alcan Inc riguardo al futuro dello sta-
bilimento di Fizzonasco;

se non si ritenga di dover intervenire al fine di promuovere un con-
fronto con le parti in merito ai progetti futuri della societaÁ salvaguardando
i principi della trasparenza e della correttezza delle relazioni tra le parti ed
esplicitare con chiarezza quali siano le modalitaÁ di questa fase definita di
riorganizzazione e quali le garanzie per il futuro occupazionale dei dipen-
denti della Alcan;

se non si ritenga che la trattativa dovrebbe inoltre essere sviluppata
a livello europeo per le conseguenze e la riorganizzazione di alcuni pro-
cessi produttivi, a livello nazionale per le prospettive industriali del
gruppo, la sua riorganizzazione e gli strumenti da adottare ed a livello
aziendale verificando le problematiche e le conseguenze sull'assetto pro-
duttivo e occupazionale;

come si intenda operare per garantire regole certe nei processi di
internazionalizzazione delle imprese, per evitare che il ruolo e la presenza
delle multinazionali nel nostro Paese appaia come utilizzo di un «territorio
libero» dove poter fare e disfare a proprio piacimento.

(4-01436)
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BRUNALE, BERLINGUER, FRANCO Vittoria. ± Al Ministro per i

beni e le attivitaÁ culturali. ± Premesso che:

l'articolo 8, comma 11 ± sexies, della legge 109/94 dispone che per
le attivitaÁ di restauro e manutenzione dei beni mobili e delle superfici de-
corate di beni architettonici il Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali,
sentito il Ministro dei lavori pubblici, provvede a stabilire i requisiti di
qualificazione dei soggetti esecutori dei lavori;

in attuazione di tale previsione normativa eÁ stato emanato il de-
creto ministeriale 3 agosto 2000, n. 294;

l'articolo 7 del citato decreto ha stabilito che la qualifica di restau-
ratore potesse essere acquisita, tra l'altro, dopo il conseguimento di un di-
ploma presso una scuola statale o regionale di durata non inferiore a due
anni, cui andavano aggiunti almeno altri due anni di attivitaÁ svolta diret-
tamente e in proprio, debitamente certificata;

in attuazione di tale previsione la Regione Toscana e le Province
toscane, competenti in materia di formazione professionale in virtuÁ delle
attribuzioni contenute nella legge regionale 31 agosto 1994, n. 70, hanno
organizzato corsi di formazione professionale per restauratori, prevedendo
un percorso formativo di durata triennale;

solo a titolo esemplificativo, nella Provincia di Massa Carrara eÁ
stato organizzato il corso di formazione professionale triennale per «Ad-
detto al restauro del materiale cartaceo» e nella Provincia di Pisa un ana-
logo corso eÁ iniziato nel 1999 con un primo modulo biennale per il con-
seguimento del titolo di «Addetto al restauro di materiale cartaceo» ed un
terzo anno di specializzazione (tuttora in svolgimento) per l'acquisizione
della qualifica di «Restauratore di materiale cartaceo», qualifica ricono-
sciuta sul territorio nazionale e comunitario;

risulta agli interroganti che anche altre regioni italiane hanno orga-
nizzato corsi di formazione professionale per restauratori sulla base delle
stesse identiche norme e in virtuÁ delle competenze loro attribuite in mate-
ria;

l'articolo 3 del decreto ministeriale 24 ottobre 2001, n. 420, modi-
fica l'articolo 7 del precedente decreto sopra citato, stabilendo, al primo
comma, che la qualifica di restauratore potraÁ essere acquisita solo da
chi abbia conseguito un diploma presso una scuola di restauro statale
(scompaiono quindi le scuole regionali previste invece nell'articolo 7
del precedente decreto) e, al secondo comma, dettando una norma transi-
toria che limita la possibilitaÁ di conseguire la qualifica di restauratore solo
a coloro che abbiano giaÁ conseguito il diploma presso una scuola statale o
regionale;

in base alla previgente normativa del decreto ministeriale n. 294/
2000 alla data di entrata in vigore del nuovo decreto, ossia al 16 dicembre
2001;

da cioÁ consegue che i giovani frequentanti i corsi regionali, che
hanno giaÁ conseguito il diploma biennale e che stanno concludendo il
terzo anno di specializzazione previsto dai corsi di formazione, si vedono
impossibilitati ad acquisire la qualifica dopo lo svolgimento di un ulteriore
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anno di attivitaÁ con evidente ed oggettivo danno per il loro futuro profes-
sionale in quanto il titolo che potranno ottenere eÁ solo quello di collabo-
ratore restauratore di beni culturali, che eÁ figura meno autonoma e che co-
munque non consentiraÁ mai di svolgere l'attivitaÁ di restauratore;

a giudizio degli interroganti, inoltre, l'articolo 3 del decreto mini-
steriale n. 420/2001 contrasta con gli artt. 117, 3 e 97 della Costituzione e
percioÁ lede le attribuzioni regionali,

si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo abbia valutato le conseguenze dell'ema-

nazione del decreto ministeriale 24 ottobre 2001, n. 420;
se non ritenga l'articolo 3 del decreto ministeriale n. 420/2001 in

contrasto con gli artt. 117, 3 e 97 della Costituzione e, conseguentemente,
se non ritenga di sospenderne l'efficacia;

se, comunque, non ritenga almeno di depotenziare, con gli stru-
menti piuÁ idonei allo scopo, gli effetti perversi che l'articolo 3 del decreto
ministeriale n. 420/2001 determina verso i giovani frequentanti i corsi di
formazione regionali attualmente in atto che, in base alla previgente nor-
mativa, hanno conseguito il diploma biennale e stanno concludendo il
terzo anno, ma che si troverebbero nell'impossibilitaÁ di acquisire la qua-
lifica di restauratore con grave ed irreversibile danno per il loro futuro
professionale.

(4-01437)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione saraÁ svolta presso la Commissione permanente:

7ã Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ri-
cerca scientifica, spettacolo e sport):

3-00314, del senatore Bongiorno, sull'annullamento delle iscrizioni
universitarie di numerosi studenti a corsi a numero chiuso in seguito
alle recenti decisioni del Consiglio di Stato.

Interpellanze, ritiro

Sono state ritirate le interpellanze 2-00125, del senatore Bergamo, e
2-00127, del senatore Gaburro.
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