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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

La seduta inizia alle ore 9,30.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana

di ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,35 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Discussione dei disegni di legge:

(585) NIEDDU ed altri. ± Disposizioni in materia di corresponsione di
contributi dello Stato a favore dell'Organizzazione idrografica interna-
zionale (IHB) e dell'Istituto nazionale per studi ed esperienze di archi-
tettura navale (INSEAN)

(594) PALOMBO ed altri. ± Disposizioni in materia di corresponsione
dei contributi dello Stato a favore dell'Organizzazione idrografica inter-
nazionale (IHB) e dell'Istituto nazionale per studi ed esperienze di ar-
chitettura navale (INSEAN)
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Approvazione, con modificazioni, in un testo unificato, con il seguente
titolo: Disposizioni in materia di corresponsione di contributi dello Stato
a favore dell'Organizzazione idrografica internazionale (IHB) e dell'Isti-
tuto nazionale per studi ed esperienze di architettura navale (INSEAN)

BEDIN, relatore. Nel richiamarsi alla relazione scritta, sottolinea
l'importanza di una chiara distinzione tra i contributi pubblici a favore de-
gli istituti di ricerca e quelli a favore delle associazioni combattentistiche,
soprattutto per l'interesse di queste ultime a specifici finanziamenti tesi
alla realizzazione di obiettivi pacifisti oltre alle finalitaÁ tradizionali. In
considerazione, inoltre, della necessitaÁ di reperire tali fondi nelle tabelle
dei diversi Dicasteri interessati all'attivitaÁ degli enti di ricerca, modifica
il dispositivo dell'ordine del giorno G100 e raccomanda l'approvazione
del provvedimento. (v. Allegato A).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

NIEDDU (DS-U). Il disegno di legge ripropone un testo approvato
nella scorsa legislatura per superare l'inopportuno accorpamento dei finan-
ziamenti destinati alla ricerca e al sostegno delle associazioni combatten-
tistiche, al fine di delineare un quadro finanziario di maggiore chiarezza e
trasparenza. Preannuncia quindi il voto favorevole del suo Gruppo.

PALOMBO (AN). Chiede che il suo intervento sia allegato ai Reso-
conti della seduta. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

BEDIN, relatore. Non interviene in replica.

BOSI, sottosegretario di Stato per la difesa. Si riconosce nelle con-
siderazioni del relatore e accoglie l'ordine del giorno G100 (testo 2).

PRESIDENTE. Pertanto, l'ordine del giorno G100 (testo 2) non verraÁ
posto in votazione. DaÁ lettura del parere espresso dalla 5ã Commissione
permanente sul testo del disegno di legge e sui relativi emendamenti.
(v. Resoconto stenografico). Passa quindi all'esame dell'articolo 1 del te-
sto unificato proposto dalla Commissione e dell'ordine del giorno e degli
emendamenti del relatore ad esso riferiti.

BEDIN, relatore. Ritira gli emendamenti 1.100 e 1.102.

BOSI, sottosegretario di Stato per la difesa. EÁ favorevole all'emen-
damento 1.101.

Il Senato approva l'emendamento 1.101.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.
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FILIPPELLI (Mar-DL-U). Nel ribadire l'opportunitaÁ di una maggiore
chiarezza e trasparenza nella differenziazione dei contributi agli istituti di
ricerca e alle associazioni combattentistiche, che erano stati accomunati
dalla legge n. 549 del 1995, noncheÂ della modifica di tutti una serie di
adempimenti procedurali, dichiara il voto favorevole del Gruppo della
Margherita.

MELELEO (CCD-CDU:BF). Dichiara il voto favorevole del Gruppo
sul disegno di legge.

Il Senato approva il testo unificato dei disegni di legge nn. 585 e

594, composto del solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente ti-
tolo: «Disposizioni in materia di corresponsione di contributi dello Stato a

favore dell'Organizzazione idrografica internazionale (IHB) e dell'Istituto
nazionale per studi ed esperienze di architettura navale (INSEAN)». La

Presidenza eÁ autorizzata a procedere al coordinamento eventualmente ne-
cessario.

Discussione del disegno di legge:

(568) MARITATI ed altri. ± Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354
(Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Modifiche alla
legge 26 luglio 1975, n. 354, recante norme sull'ordinamento penitenzia-
rio e sull'esecuzione di misure privative e limitative della libertaÁ, noncheÂ
modifica all'articolo 678 del codice di procedura penale

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Cavallaro a svolgere la rela-
zione orale.

CAVALLARO, relatore. Il disegno di legge prevede una revisione
del regime della liberazione anticipata, riproponendo un testo presentato
giaÁ nella scorsa legislatura il cui iter parlamentare non era peroÁ terminato.
In particolare, la competenza a decidere sulle istanze viene attribuita al
magistrato di sorveglianza, anzicheÂ al tribunale, contribuendo a snellire
l'iter procedimentale di concessione del beneficio. Il testo proposto dalla
Commissione ha introdotto alcune modifiche rispetto a quello originario
secondo cui il magistrato provvedeva sull'istanza senza la presenza delle
parti. Tale ipotesi eÁ limitata al caso in cui ci sia espressa richiesta del con-
dannato in tal senso e subordinata al parere favorevole del pubblico mini-
stero mentre, in assenza di tali requisiti, eÁ stata introdotta la possibilitaÁ per
il pubblico ministero e i difensori, noncheÂ per il condannato, di essere sen-
titi. La Commissione ha inoltre introdotto una disposizione che consente
di cumulare il beneficio della liberazione anticipata con quello dell'affida-
mento in prova al servizio sociale, in ordine alla quale preannuncia un
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emendamento volto a chiarire che il beneficio puoÁ essere concesso solo
nel caso in cui l'affidamento non sia stato revocato.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

ZANCAN (Verdi-U). Le modifiche apportate dalla Commissione sna-
turano l'impianto originario del disegno di legge. In particolare, l'esten-
sione del beneficio della liberazione a chi eÁ in regime di affidamento in
prova al servizio sociale appare decisamente eccessiva, una misura lassista
che disattende al principio fondamentale della certezza della pena. Inoltre,
la necessitaÁ di semplificare la procedura di concessione della liberazione
anticipata non puoÁ far venire meno l'esigenza del contraddittorio, sia
pure limitato ad alcuni casi. Pertanto, non convince la modifica apportata
dalla Commissione che prevede una procedura abbreviata senza la pre-
senza delle parti, anche percheÂ tra l'altro la possibilitaÁ di richiedere tale
procedura eÁ concessa soltanto al condannato e non anche al pubblico mi-
nistero.

MAGISTRELLI (Mar-DL-U). Il disegno di legge in esame contiene
significative modifiche alla disciplina della liberazione anticipata asse-
gnando ad un organo monocratico, il magistrato di sorveglianza, anzicheÂ
al tribunale di sorveglianza, in composizione collegiale, la potestaÁ di de-
cisione in ordine alla concessione del beneficio. Altrettanto condivisibili
sono le modalitaÁ di svolgimento del procedimento che prevede l'eventuale
partecipazione del pubblico ministero e del difensore, ma anche la possi-
bilitaÁ di deliberare su istanza del condannato senza la presenza delle parti.
CioÁ corrisponde innanzitutto alle esigenze di snellimento e celeritaÁ del
procedimento che agiraÁ positivamente sulla mole di lavoro del tribunale
di sorveglianza, consentendo di dedicarsi ad altre questioni rilevanti. La
novitaÁ piuÁ rilevante del disegno di legge eÁ quella rappresentata dall'appli-
cabilitaÁ del beneficio della liberazione anticipata anche al condannato sot-
toposto al regime di affidamento al servizio sociale. (Applausi dal Gruppo
Mar-DL-U).

FASSONE (DS-U). Il disegno di legge eÁ ispirato da innegabili esi-
genze di semplificazione delle procedure di concessione della liberazione
anticipata, ma le soluzioni adottate nel testo proposto dalla Commissione
non sono convincenti e in alcuni casi delineano profili di incostituziona-
litaÁ. Innanzitutto, si corre il rischio di sovraccaricare gli uffici di sorve-
glianza di un ingente lavoro che difficilmente saranno in grado di smaltire,
causando un ulteriore allungamento dei tempi. Inoltre, saraÁ difficile che il
condannato si avvalga della facoltaÁ di non far valere le proprie ragioni, e
cioÁ saraÁ motivo di ulteriore aggravio di lavoro. Sembra poi incostituzio-
nale la norma che, in caso di pronuncia sfavorevole per il condannato, af-
fida il riesame della proposta allo stesso giudice, disattendendo a tutte le
pronunce della Corte costituzionale secondo cui il giudice del riesame non
deve avere conoscenza della questione.
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PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

CAVALLARO, relatore. I rilievi critici espressi dai senatori Zancan
e Fassone non mutano il giudizio favorevole sul testo approvato dalla
Commissione che, prevedendo la partecipazione facoltativa del difensore
e del pubblico ministero, tiene conto sia delle ragioni difensive che delle
esigenze di celeritaÁ. La discussione ha inoltre evidenziato la necessitaÁ di
una complessiva revisione del sistema premiale per accentuarne le finalitaÁ
rieducative. Non ritiene inoltre fondati i dubbi circa la costituzionalitaÁ
della doppia valutazione da parte del magistrato di sorveglianza, in quanto
la riproposizione della domanda non si configura come un appello ma con
una nuova domanda. Sono anche da respingere le critiche al cumulo dei
benefici della liberazione anticipata e dell'affidamento al servizio sociale,
in quanto quest'ultima misura ha valore afflittivo e non fa venire meno le
misure accessorie, per cui non vi eÁ contraddizione con la riduzione della
pena. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda con
le osservazioni svolte dal relatore e raccomanda all'Aula l'approvazione
del provvedimento.

PRESIDENTE. Passa all'esame degli articoli nel testo proposto dalla
Commissione, invitando il presentatore ad illustrare l'emendamento rife-
rito all'articolo 1.

FASSONE (DS-U). Le motivazioni dell'emendamento 1.1 sono state
giaÁ illustrate in discussione generale.

MARITATI (DS-U). Il disegno di legge di cui eÁ primo firmatario era
finalizzato esclusivamente a rendere piuÁ celere il procedimento in materia
di liberazione anticipata, affidandolo al giudice di sorveglianza che
avrebbe deciso senza la presenza delle parti. Tale impianto eÁ stato stra-
volto nell'esame da parte della Commissione, che ha introdotto anche
una misura che configura un chiaro esempio di incompatibilitaÁ, in quanto
il giudice di sorveglianza decideraÁ due volte sulla stessa domanda. Annun-
cia pertanto l'astensione sul provvedimento.

CAVALLARO, relatore. Esprime parere contrario all'emenda-
mento 1.1.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda con
il parere del relatore.

Il Senato respinge l'emendamento 1.1. Con distinte votazioni vengono

quindi approvati gli articoli 1 e 2.
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PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 3 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

FASSONE (DS-U). L'emendamento 3.1 intende sopprimere un arti-
colo che istituisce l'anomala figura di un beneficio penitenziario compo-
sito, che si presta alla sanzione da parte della Corte costituzionale. Rileva
inoltre la contraddizione tra tale previsione e la critica dei partiti di cen-
trodestra alla legge cosiddetta Gozzini proprio per la possibile combina-
zione di benefici. Il testo eÁ inoltre contraddittorio in quanto non prevede
un meccanismo di conguaglio delle pene e daraÁ adito a infinite controver-
sie interpretative. (Applausi del senatore Vicini).

ZANCAN (Verdi-U). La soppressione dell'articolo eÁ motivata dal ri-
schio di eccessiva discrezionalitaÁ, in quanto l'applicazione del beneficio
non eÁ agganciata a criteri di giustizia.

CAVALLARO, relatore. L'emendamento 3.3 risponde alle preoccu-
pazioni del senatore Fassone circa il meccanismo di conguaglio. Esprime
inoltre parere contrario sugli identici emendamenti 3.1 e 3.2.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprime pa-
rere favorevole sull'emendamento 3.3 e contrario sugli emendamenti 3.1
e 3.2.

Il Senato respinge gli identici emendamenti 3.1 e 3.2. Viene appro-
vato l'emendamento 3.3, interamente sostitutivo dell'articolo. Il Senato

approva quindi l'articolo 4.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'emendamento tendente ad inse-
rire un articolo aggiuntivo dopo l'articolo 4, che si intende illustrato.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprime pa-
rere favorevole.

Il Senato approva quindi l'emendamento 4.0.1.

PRESIDENTE. L'emendamento Tit. 1 si intende illustrato.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprime pa-
rere favorevole.

Il Senato approva l'emendamento Tit.1.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

ZANCAN (Verdi-U). Nel bilanciamento tra le buone intenzioni del
provvedimento e il suo esito, annuncia l'astensione.
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CALLEGARO (CCD-CDU:BF). EÁ condivisa l'esigenza di snellire le
istanze di liberazione anticipata e di semplificarne la procedura, pur nella
garanzia del contraddittorio; quanto ai dubbi di natura costituzionale in re-
lazione all'impossibilitaÁ per il pubblico ministero di richiedere la proce-
dura abbreviata, essi sono superati dal richiamo all'articolo 666 del codice
di procedura penale che prevede la possibilitaÁ di impugnazione da parte,
appunto, del pubblico ministero. Dichiara il voto favorevole del suo
Gruppo.

CALVI (DS-U). Associandosi alle considerazioni dei senatori Mari-
tati e Fassone, ribadisce le perplessitaÁ che inducono il suo Gruppo ad aste-
nersi nella votazione finale, soprattutto per quanto riguarda l'eccesso di
garantismo di cui all'articolo 2, che produrraÁ in realtaÁ un rallentamento
nel procedimento e vanificheraÁ l'obiettivo dello snellimento.

ZICCONE (FI). I senatori di Forza Italia voteranno favore del prov-
vedimento, in quanto ritengono che le preoccupazioni espresse dai colle-
ghi dell'opposizione siano infondate. In particolare, l'approvazione dell'e-
mendamento del relatore fuga la preoccupazione legata alla possibile con-
temporaneitaÁ tra l'applicazione del beneficio della liberazione anticipata e
quella dell'affidamento in prova al servizio sociale.

BOBBIO Luigi (AN). Anche i senatori di Alleanza nazionale vote-
ranno a favore, considerata la funzione perequativa nel sistema del citato
emendamento del relatore. Appare paradossale che dall'opposizione giun-
gano critiche di eccesso di garantismo alla maggioranza, dopo che in tal
senso il centrosinistra ha perseguito una politica della giustizia talmente
sbilanciata da aver condotto al dissesto del sistema. (Applausi dal Gruppo
AN).

Il Senato approva nel suo complesso il disegno di legge, nel testo
emendato, con il seguente titolo: «Modifiche alla legge 26 luglio 1975,

n. 354, recante norme sull'ordinamento penitenziario e sull'esecuzione
di misure privative e limitative della libertaÁ, noncheÂ modifica all'articolo
678 del codice di procedura penale». La Presidenza eÁ autorizzata a pro-

cedere al coordinamento eventualmente necessario.

PRESIDENTE. DaÁ annunzio delle interrogazioni pervenute alla Pre-
sidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 11,12.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

MANIERI, segretario, daÁ lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Antonione, Bal-
dini, Bobbio Norberto, Bosi, Camber, Cursi, D'AlõÁ, Danieli Paolo, De
Martino, Magri, Mantica, Mugnai, Saporito, Sestini, Siliquini, Vegas e
Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Centaro, per
partecipare alla Conferenza dei Parlamenti dell'Unione europea contro il
riciclaggio; Bianconi, Gubert e Peruzzotti, per visita alla base dell'Aero-
nautica militare di Poggio Renatico (Ferrara).

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.
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Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,35).

Discussione dei disegni di legge:

(585) NIEDDU ed altri. ± Disposizioni in materia di corresponsione di
contributi dello Stato a favore dell'Organizzazione idrografica interna-
zionale (IHB) e dell'Istituto nazionale per studi ed esperienze di archi-
tettura navale (INSEAN)

(594) PALOMBO ed altri. ± Disposizioni in materia di corresponsione
dei contributi dello Stato a favore dell'Organizzazione idrografica inter-
nazionale (IHB) e dell'Istituto nazionale per studi ed esperienze di ar-
chitettura navale (INSEAN)

Approvazione, con modificazioni, in un testo unificato, con il seguente
titolo: Disposizioni in materia di corresponsione di contributi dello Stato
a favore dell'Organizzazione idrografica internazionale (IHB) e dell'Isti-
tuto nazionale per studi ed esperienze di architettura navale (INSEAN)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di
legge nn. 585 e 594.

La relazione eÁ stata giaÁ stampata e distribuita.

Chiedo al relatore se intende integrarla.

BEDIN, relatore. SõÁ, signor Presidente, solo pochi minuti.

Le ragioni, la storia e gli obiettivi di questi disegni di legge sono tutti
nella relazione scritta. Si ricava in particolare la consapevolezza che da
tempo il Senato, nell'ambito della Commissione difesa, ha espresso rela-
tivamente all'opportunitaÁ di separare il contributo pubblico a favore del-
l'Organizzazione idrografica internazionale (IHB) e dell'Istituto nazionale
per studi ed esperienze di architettura navale (INSEAN) da quelli destinati
alle associazioni combattentistiche.

Aggiungo solo qualche osservazione integrativa, partendo dalla fina-
litaÁ dei due disegni di legge, che oggi hanno la forma di un testo unificato.
La prima eÁ che la distinzione del riferimento contabile del contributo in-
teressa certamente gli istituti di ricerca, ma interessa anche, e soprattutto,
le associazioni combattentistiche.

Queste benemerite associazioni hanno da tempo manifestato l'inte-
resse a disporre di un capitolo di bilancio specifico in cui la cifra comples-
siva corrisponda effettivamente a quanto lo Stato assegna loro, non solo
per compiti di giusta memoria del passato, ma anche di indispensabile
scuola di pace e solidarietaÁ nel presente.

Le prime interessate a questo disegno di legge sono dunque le asso-
ciazioni combattentistiche. Lo dimostra il fatto che nella passata legisla-
tura il proponente e sostenitore del disegno di legge, che nella sostanza
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eÁ oggi al nostro esame, eÁ stato il collega, senatore Agostini, che eÁ un auto-
revole esponente dell'associazionismo combattentistico.

La seconda osservazione, propedeutica ad una successiva, riguarda in
particolare l'INSEAN, cui eÁ destinato il finanziamento piuÁ consistente.
L'attivitaÁ di tale istituto non eÁ rivolta in esclusiva alle esigenze del Mini-
stero della difesa. L'INSEAN, come si ricava dalla relazione del Ministero
della difesa e dai bilanci dello stesso istituto, svolge infatti ricerche anche
per altre finalitaÁ, sia pubbliche che private, per le quali riceve un corri-
spettivo. Ad esempio, realizza programmi di ricerca finanziati dal Mini-
stero dei trasporti, come pure ha un contratto di oltre un milione e duecen-
tomila euro con PRADA America's Cup 2003 per un numero consistente
di prove sui modelli dell'America's Cup Class.

L'identificazione di uno specifico capitolo di spesa per questo istituto
consentiraÁ in futuro di dare risposta alla terza osservazione con cui integro
la mia relazione scritta. EÁ opportuno, data la natura dell'INSEAN e in
considerazione del mutato quadro normativo degli istituti di ricerca, che
il contributo a carico del bilancio dello Stato non sia imputato esclusiva-
mente al Ministero della difesa. Come abbiamo visto, ci sono anche altri
Ministeri che giaÁ ne usufruiscono, versandone il corrispettivo all'INSEAN.

Pertanto, nello spirito della trasparenza cui questo disegno di legge si
ispira, saraÁ opportuno che complessivamente il rapporto tra Stato e IN-
SEAN compaia e che esso sia formalmente a carico di piuÁ Ministeri.

Va in questa direzione l'ordine del giorno che ho presentato e che
corrisponde all'unanime volontaÁ della Commissione difesa. Approfitto del-
l'occasione, signor Presidente, per dare alcune indicazioni rispetto al testo
che ho presentato a nome della Commissione. Propongo alcune variazioni
nel dispositivo, che nel nuovo testo risulteraÁ cosõÁ formulato: «impegna il
Governo a predisporre gli strumenti normativi necessari per far parteci-
pare, oltre al Ministero della difesa, anche i Ministeri dell'istruzione, del-
l'universitaÁ e della ricerca e delle infrastrutture e dei trasporti al finanzia-
mento sia dell'INSEAN sia dell'IHB».

Ritenendo che la distinzione tra i due istituti e le associazioni com-
battentistiche sia propedeutica ad ulteriori perfezionamenti, la Commis-
sione considera opportuno licenziare il disegno di legge al nostro esame;
ne raccomando quindi l'approvazione all'Assemblea. Contemporanea-
mente, peroÁ, impegna il Governo, come indicato nell'ordine del giorno,
a precisare con maggiore rispondenza alla realtaÁ le fonti di finanziamento.

Al tema del finanziamento sono legati anche gli emendamenti che ho
presentati e che recepiscono tutti l'indicazione della Commissione bilan-
cio, in quanto aggiornano le disposizioni al contenuto della legge finanzia-
ria per il 2002 che eÁ stata nel frattempo approvata. Si tratta di un aggiu-
stamento tecnico; la proposta che sostengo eÁ contenuta nel primo degli
emendamenti a mia firma, gli altri saranno ovviamente ritirati.

Mi pare che con le osservazioni che mi sono permesso di aggiungere
alla relazione scritta, con l'ordine del giorno e con gli emendamenti sulla
copertura ± che quindi do per illustrati ± si possa procedere all'approva-
zione del disegno di legge.
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Nieddu. Ne ha facoltaÁ.

NIEDDU (DS-U). Signor Presidente, come ha giaÁ ricordato il relatore
il provvedimento in esame affronta e risolve l'annosa questione prodotta
dall'inopportuno accorpamento nella stessa voce di bilancio dei finanzia-
menti ad enti dalle finalitaÁ alquanto lontane e diverse, quali sono quelle di
istituti deputati alla ricerca ed allo studio come l'INSEAN e l'IHB e, dal-
l'altro lato, delle associazioni combattentistiche.

Ricordo che giaÁ nella scorsa legislatura in sede referente la Commi-
sione difesa del Senato approvoÁ un apposito disegno di legge avente l'i-
dentica finalitaÁ del provvedimento oggi in discussione. La fine della legi-
slatura impedõÁ la conclusione dell'iter legislativo, ma non ha fatto venire
meno le buone ragioni che sostanziano l'esigenza di separare, ricollocan-
doli nelle rispettive e piuÁ adeguate voci di bilancio, i finanziamenti agli
enti in parola.

In questione non eÁ la necessitaÁ e l'opportunitaÁ del destinare risorse
finanziarie pubbliche alle benemerite associazioni combattentistiche e/o
ad enti come l'Organizzazione idrografica internazionale e soprattutto
l'INSEAN, che eÁ all'avanguardia nel campo delle ricerca nel settore na-
vale a livello internazionale e rappresenta l'eccellenza scientifico-tecnolo-
gica in materia.

Il provvedimento in esame, quindi, riconferma il sostegno pubblico a
questi organismi, ma riordina il tutto in termini piuÁ razionali e piuÁ leggi-
bili ai fini del bilancio dello Stato.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Palombo. Ne ha fa-
coltaÁ.

PALOMBO (AN). Signor Presidente, le chiedo l'autorizzazione ad al-
legare il testo del mio intervento al Resoconto della seduta.

PRESIDENTE. Acconsento. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore.

BEDIN, relatore. Signor Presidente, non ho nulla da aggiungere.

PRESIDENTE. Ha facoltaÁ di parlare il rappresentante del Governo,
che invito anche a pronunziarsi sull'ordine del giorno presentato dal rela-
tore.

BOSI, sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, an-
ch'io non ho molto da aggiungere percheÂ mi riconosco nella relazione
del senatore Bedin.

Desidero solo osservare che l'INSEAN eÁ una struttura di notevole li-
vello tecnico e scientifico e che eÁ giusto, com'eÁ stato proposto, che la pre-
senza dei Ministeri non si esaurisca a quella del Ministero della difesa,
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anche se fatalmente quest'ultimo dovraÁ avere, soprattutto nella compo-
nente della Marina militare, un ruolo primario, vista non solo la storia e
la tradizione, ma anche l'esperienza e la professionalitaÁ che la Marina mi-
litare eÁ in grado di conferire a questa struttura, la quale ± eÁ bene ricordarlo
± opera principalmente nel campo della ricerca e degli studi marittimi di
alto valore tecnico-scientifico.

Concordo quindi con l'ordine del giorno G100, nella nuova formula-
zione di cui il relatore ha dato prima lettura.

PRESIDENTE. La ringrazio, sottosegretario Bosi.

Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G100 (testo 2)
non saraÁ posto in votazione.

Do lettura del parere espresso della 5ã Commissione permanente:

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge in titolo e gli emendamenti trasmessi, per quanto di pro-
pria competenza, esprime parere di nulla osta sugli emendamenti.

Esprime, altresõÁ, parere di nulla osta sul testo a condizione, ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione, che sia approvato, alternativamente,
uno degli emendamenti trasmessi.».

Passiamo all'esame del testo unificato proposto dalla Commissione,
composto del solo articolo 1, su cui sono stati presentati emendamenti
che invito il relatore ad illustrare.

Senatore Bedin, conferma di avere scelto, tra le proposte alternative,
l'emendamento 1.100?

BEDIN, relatore. Signor Presidente, anche sulla base dell'intervento
che il Sottosegretario, a nome del Governo, ha appena svolto, credo sia
opportuno, in questa fase del percorso del provvedimento, convergere sul-
l'emendamento 1.101, che conserva al Ministero della Difesa la titolaritaÁ
della spesa. Questo anche in considerazione di un aspetto che non ho ri-
cordato prima, ma che cito solamente, cioeÁ che anche attraverso questo
istituto l'Italia partecipa alla Politica europea di sicurezza e difesa.

Di conseguenza, ritiro gli emendamenti 1.100 e 1.102.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Metto ai voti l'emendamento 1.101, presentato dal relatore.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione finale.

FILIPPELLI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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FILIPPELLI (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il te-
sto unificato dei disegni di legge nn. 585 e 594, recanti disposizioni in ma-
teria di corresponsione di contributi dello Stato a favore dell'Organizza-
zione idrografica internazionale e dell'Istituto nazionale per studi ed espe-
rienze di architettura navale, risponde ad un'esigenza di chiarezza circa la
natura del contributo assegnato per competenza al Ministero della difesa.

Risponde altresõÁ ad un'esigenza di trasparenza, come affermato dal
relatore, noncheÂ alla necessitaÁ di differenziare gli istituti di ricerca scien-
tifica e tecnologica, quali l'Organizzazione idrografica internazionale e l'I-
stituto nazionale per studi ed esperienze di architettura navale, che non
hanno niente a che vedere con gli istituti, enti, associazioni e organismi
commemorativi, patriottici, combattentistici, assistenziali, cui erano stati
accomunati dalla legge n. 549 del 1995 e con i quali condividevano
una procedura lunga e farraginosa prima di ottenere l'erogazione dei con-
tributi.

Il provvedimento risponde inoltre all'esigenza di separare le fonti di
finanziamento, senza aumenti di spesa, per soddisfare una richiesta che
proveniva dalle associazioni combattentistiche, anche se in questa dire-
zione eÁ operante la legge n. 61 del 2001 che prevede per esse uno stan-
ziamento di quattro miliardi.

Risponde infine all'esigenza di snellire le procedure per l'assegna-
zione dei contributi ai due Istituti che operano a livello internazionale,
sono di supporto a molti istituti nazionali e necessitano di contributi entro
l'inizio dell'anno solare.

Al soddisfacimento di tali esigenze il testo unificato in discussione
provvede con la previsione e l'iscrizione dei contributi ad un apposito ca-
pitolo del Ministero della difesa, con il contestuale trasferimento dei fondi.

EÁ importante che il testo in questione contempli la non applicazione
dei commi 40, 41, 42 e 43 dell'articolo 1 della legge n. 549, che preve-
dono una serie di passaggi prima che si arrivi all'erogazione dei contri-
buti: l'approvazione della legge finanziaria, il piano di ripartizione appro-
vato dal Ministero della difesa e dal Ministero dell'economia e delle fi-
nanze, il parere delle Commissioni parlamentari, la predisposizione e la
firma del decreto ministeriale, l'invio alla Ragioneria centrale.

Negli ultimi anni il contributo eÁ stato erogato con notevolissimi ri-
tardi; da ultimo, addirittura ben oltre la chiusura degli esercizi finanziari.
Si eÁ provveduto spesso a ridurre pesantemente il contributo per soddisfare
le richieste degli altri enti inclusi nel medesimo capitolo di spesa. Soltanto
quest'anno, con l'approvazione della legge 7 marzo 2001, n. 61, che ha
previsto lo stanziamento di quattro miliardi a favore delle associazioni
combattentistiche iscritto su un capitolo del Ministero della difesa, si eÁ po-
tuto soddisfare quanto dovuto all'INSEAN.

EÁ necessario fare chiarezza e mettere ordine. Da tempo molti senatori,
tramite la Commissione difesa, avevano sollecitato il Governo percheÂ inter-
venisse in questa direzione. Nella passata legislatura la Commissione difesa
ha approvato in sede referente un disegno di legge che soddisfaceva questa
esigenza, avvertita ed esplicitata, anche recentemente, durante l'esame dello
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schema di decreto ministeriale recante contributi della difesa in favore di
enti, istituti, associazioni, fondazioni e altri organismi per l'anno 2001.

Con l'approvazione del testo unificato si daÁ certezza di puntuale finan-
ziamento, tra l'altro obbligatorio e vincolante per effetto della legge n. 925
del 1973 e n. 208 del 1990, a due Istituti che svolgono compiti importan-
tissimi e sono di sostegno all'azione del Governo, in considerazione del
fatto che si tratta di istituti attraverso i quali si sta realizzando, e potrebbe
ulteriormente svilupparsi, una interessante politica di cooperazione europea.

EÁ un provvedimento importante che voglio augurarmi il Governo po-
traÁ in seguito perfezionare, trasferendo, come ha detto il relatore, alle
competenze del Ministero dell'istruzione, dell'universitaÁ e della ricerca e
del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, sia l'Organizzazione idro-
grafica internazionale sia l'Istituto nazionale per studi ed esperienze di ar-
chitettura navale. EÁ la natura stessa degli enti e la gestione del finanzia-
mento pubblico che lo richiedono; per questi motivi e con questi auspici
dichiaro il voto favorevole del Gruppo della Margherita.

MELELEO (CCD-CDU:BF). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MELELEO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, onorevoli colleghi,
dichiaro il voto favorevole del Gruppo CCD-CDU: BF al provvedimento
in esame.

PRESIDENTE. Con l'intesa che la Presidenza si intende autorizzata
ad effettuare i coordinamenti che si rendessero necessari, metto ai voti il
testo unificato dei disegni di legge nn. 585 e 594, composto del solo arti-
colo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Disposizioni in materia
di corresponsione di contributi dello Stato a favore dell'Organizzazione
idrografica internazionale (IHB) e dell'Istituto nazionale per studi ed espe-
rienze di architettura navale (INSEAN)».

EÁ approvato.

Discussione del disegno di legge:

(568) MARITATI ed altri. ± Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354
(Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Modifiche alla
legge 26 luglio 1975, n. 354, recante norme sull'ordinamento penitenzia-
rio e sull'esecuzione di misure privative e limitative della libertaÁ, noncheÂ
modifica all'articolo 678 del codice di procedura penale

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 568.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 7 ±

116ã Seduta (antimerid.) 7 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto stenografico



Il relatore, senatore Cavallaro, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende ac-
colta.

Pertanto, ha facoltaÁ di parlare il relatore.

CAVALLARO, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
provvedimento in esame eÁ nella sostanza, almeno in parte, la riedizione
di un provvedimento che era stato presentato ed approvato nella prece-
dente legislatura, ma che non era stato licenziato definitivamente e quindi
non eÁ diventato legge. Con tale provvedimento, si propongono alcune mo-
difiche al regime della liberazione anticipata.

La modifica piuÁ saliente eÁ l'attribuzione della competenza a decidere
sulle istanze non piuÁ al tribunale di sorveglianza ma al magistrato di sor-
veglianza, con evidente finalitaÁ di deflazione e snellimento dei procedi-
menti.

Si apportano inoltre modifiche anche al sistema procedimentale con il
quale questo beneficio viene accordato. In particolare, se si confronta il
testo originario dei presentatori e quello approvato a maggioranza dalla
Commissione, si nota che, mentre il testo originario prevedeva una sorta
di totale degiurisdizionalizzazione del provvedimento, nel testo presentato
all'Aula eÁ stato introdotto il procedimento di cui all'articolo 666 del co-
dice di procedura penale. Tuttavia, il contraddittorio eÁ eventuale, percheÂ
il pubblico ministero e i difensori possono essere sentiti se compaiono,
ma non eÁ prevista la loro partecipazione obbligatoria al procedimento.

Inoltre, eÁ stata delineata un'ipotesi alternativa, che eÁ quella della con-
cessione de plano, che richiede peroÁ l'espressa istanza del condannato. In
tal caso, vi eÁ un'ordinanza camerale che non prevede la partecipazione
delle parti al procedimento; tuttavia, in questo caso, essa non costituisce
in sostanza neÂ giudicato neÂ precedente, in quanto la medesima istanza
puoÁ essere riproposta.

Nello schema del testo al nostro esame, poi, eÁ stata inserita la possi-
bilitaÁ di cumulare il beneficio della liberazione anticipata con quello del-
l'affidamento in prova al servizio sociale. Non mi sottraggo alla necessitaÁ
di sottolineare che questa eÁ stata la seconda questione controversa; tutta-
via, anche sulla base di una serie di audizioni informali che la Commis-
sione sta svolgendo presso gli istituti penitenziari e le magistrature di sor-
veglianza, ritengo che effettivamente ± e non solo per un ossequio formale
al compito di relatore affidatomi dalla Commissione ± i due benefici siano
cumulabili.

Non deve quindi ritenersi ostativo che, invece della misura della pena
ordinaria, si tratta di una particolare forma di espiazione della pena. Que-
sto non puoÁ ontologicamente influire sul fatto che si abbia comunque ti-
tolo ad avere il beneficio della liberazione anticipata.

L'unica modifica che, in qualitaÁ di relatore, mi sono permesso di in-
trodurre con gli emendamenti presentati, eÁ la limitazione al fatto che, qua-
lora poi il beneficio venga revocato, ovviamente non ci si porta dietro il
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periodo che sarebbe stato guadagnato rispetto alla pena diversa che eÁ l'af-
fidamento in prova al servizio sociale.

Aggiungo che il timore che questo tipo di beneficio si possa applicare
soltanto a particolari categorie di condannati intanto non puoÁ essere la ra-
gione che porta ad assumere una decisione di carattere generale. Dob-
biamo avere riguardo alla natura e alla diversitaÁ della pena che, nel
caso specifico, non puoÁ essere causa di un differente trattamento.

Inoltre, devo aggiungere che sovente si applica, per esempio, a con-
dannati tossicodipendenti per i quali una diminuzione del periodo, se ac-
compagnata da un comportamento meritevole nell'affidamento in prova al
servizio sociale, significa anche un'abbreviazione del periodo di espia-
zione, sia pure in forma particolare.

Quelli che ho illustrato sono gli elementi fondamentali del contenuto
del disegno di legge che consegno all'esame dell'Aula.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Zancan. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, quella al
nostro esame eÁ una materia squisitamente tecnica che peroÁ, siccome at-
tiene alla libertaÁ personale, credo impegni l'attenzione di tutta l'Aula.

Il disegno di legge oggi al nostro esame rappresenta un caso che si
verifica di frequente nella realtaÁ, per il quale l'attivitaÁ emendativa in
sede di Commissione finisce per snaturare quella che era l'idea originaria
dei proponenti, cosõÁ che ci troviamo di fronte ad un testo che, partito con
buone intenzioni, arriva al traguardo finale dell'esame dell'Aula privo di
quelle stesse buone intenzioni.

A mio giudizio, vi sono due questioni assolutamente controverse al-
l'interno del provvedimento e precisamente una questione procedurale ed
una di merito. Tratto per prima la questione di merito, ricompresa nella
previsione dell'articolo 3. Sono assolutamente contrario alla possibilitaÁ
che al condannato che sia stato affidato in prova al servizio sociale venga
concesso anche il beneficio della liberazione anticipata, e cioÁ per una serie
di considerazioni.

La prima considerazione, che eÁ di merito, riguarda il fatto che mi
sembra ci si trovi di fronte ad una eccessiva duplicazione di benefici. In-
fatti, se si tiene conto dell'ipotesi di un affidamento nella durata massima
oggi possibile, ovverosia quando la pena abbia una durata residua di tre
anni, il prevedere che attraverso la liberazione anticipata si arrivi addirit-
tura ad una pena affidata di due anni mi sembra rappresenti un eccessivo
beneficio, un evidente lassismo rispetto al principio della certezza della
pena.

In secondo luogo, il condannato affidato al servizio sociale non puoÁ
essere soggetto a verifica; si puoÁ controllare se adempie a obblighi quali il
ritorno a casa, il divieto di guida della macchina, il risiedere in una certa
cittaÁ. Mi domando, peroÁ, come possa essere sottoposto a verifica ± per
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cosõÁ dire ± rispetto a quel di piuÁ che comporta la riduzione di un trimestre
all'anno.

Conosciamo tutti il lavoro molto buono e impegnato dei servizi so-
ciali, ma ritengo non siano in grado di assolvere a questo compito neÂ
come personale neÂ ± mi consentano, senza offesa avendo elogiato il
loro compito cosõÁ prezioso ± per cultura giurisdizionale.

Nel caso specifico eÁ in gioco la riduzione di un terzo di pena. In tri-
bunale si combattono battaglie tremende, ci si impegna allo spasimo, si
discute in merito alla concessione delle attenuanti generiche che rappre-
sentano il cavallo di battaglia dei difensori spesso in processi estrema-
mente delicati dove la concessione di attenuanti generiche comporta una
riduzione della pena di un terzo.

In questo caso, si stabilirebbe la riduzione di un terzo della pena per
l'affidato, che non puoÁ essere controllato nei suoi movimenti giornalieri,
la cui attivitaÁ di reinserimento sociale non puoÁ essere materialmente veri-
ficata, se non attraverso quel contatto che eÁ spesso molto episodico.

Dunque, a fronte di questo controllo, diciamo, passo passo, che non
possono fare i servizi sociali verrebbe invece decisa una riduzione di pena,
ma non capiamo sulla base di che cosa: non ci sono gli strumenti, non c'eÁ
la possibilitaÁ per deciderlo. EÁ un eccessivo beneficio, percheÂ, ripeto, puoÁ
non solo portare una sanzione a zero sotto il profilo della detenzione,
come eÁ l'affidamento in prova, ma addirittura ridotta da tre a due anni.

Mi sembra eccessivo e, come tale, io credo che sia contrario non a un
principio di mitezza della pena, ma a quel principio fondamentale che eÁ la
certezza della pena: io non posso pensare che chi ha avuto tre anni possa
scontare zero come sanzione (percheÂ l'affidamento ± parliamoci chiaro ± eÁ
abbastanza pari a zero), ma non solo, bensõÁ zero meno un terzo, senza
avere gli strumenti idonei per verificare cioÁ.

Questa eÁ la questione di merito sulla quale, con il collega Fassone, ho
proposto un emendamento soppressivo, che peroÁ va anche trattato in sede
di discussione generale.

Molto piuÁ delicata, molto piuÁ difficile, e sulla quale con il collega
Fassone abbiamo delle diversitaÁ di valutazione, eÁ la questione procedurale.
Il disegno di legge eÁ partito da una giustissima ragion d'essere, ovverosia
di semplificare la procedura. EÁ il beneficio piuÁ diffuso, eÁ un provvido be-
neficio, eÁ una valvola di sicurezza e tranquillitaÁ per le carceri.

Ricordo bene come prima del 1975, cioeÁ prima dell'introduzione di
questo beneficio, la situazione nelle carceri fosse veramente esplosiva;
questo beneficio, al contrario, consente una relativa tranquillitaÁ all'interno
delle carceri stesse. Dunque, rispetto a questo, si eÁ cercato di semplificare
la procedura e ci siamo trovati tutti d'accordo nel sostituire al tribunale il
magistrato di sorveglianza.

Questo eÁ il primo passaggio. Dopo di che i sentieri si sono un po'
diversificati: mentre il senatore Fassone ritiene che in prima battuta non
ci debba essere un contraddittorio (ovverosia la possibilitaÁ per il difensore
o per il condannato di intervenire) spostandolo alla fase successiva del re-
clamo, per parte mia, e credo anche del relatore, vi eÁ stata un'impossibilitaÁ
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di rinunziare, proprio sul piano concettuale, a un contraddittorio in prima
battuta, sia pure facoltativo, nel senso che la parte o il difensore vengono
sentiti se compaiono.

EÁ un contraddittorio facoltativo che restringe l'intervento ai casi in
cui ne vale la pena, non impegna l'ufficio della procura generale, che
prima era seduto silente in questo tipo di procedimenti percheÂ era una pre-
senza necessaria, impegna soltanto l'imputato ± o il difensore ± nei casi in
cui vuole sostenere qualcosa di diverso da quello che eÁ scritto in relazioni
che, per esempio, siano a lui sfavorevoli.

Poi, la Commissione ha introdotto un sistema ancora piuÁ semplifi-
cato, quello previsto nel comma 3 dell'articolo 69-bis, cioeÁ il sistema
per cui, se il condannato vuole accelerare i tempi, puoÁ chiedere al giudice
di decidere da solo, senza la presenza neÂ dell'imputato neÂ del difensore: in
questo caso, al 95 per cento avraÁ ragione, ma nell'ipotesi in cui abbia
torto, si instaura una fase di contraddittorio successivo attraverso reclamo.

Debbo dire, accogliendo anche i suggerimenti del senatore Fassone,
che sono favorevole ad eliminare questa possibilitaÁ abbreviata e quindi
alla soppressione di questo comma 3, per la decisiva ragione, in primo
luogo, che qui instauriamo un reclamo davanti a un giudice che ha giaÁ de-
ciso, e i reclami davanti ai giudici che hanno giaÁ deciso sono sempre in
sospetto di incostituzionalitaÁ o, quanto meno, di incompatibilitaÁ tra il giu-
dice che ha deciso e il giudice che decide sul reclamo; in secondo luogo,
che tale meccanismo eÁ sospetto di incostituzionalitaÁ percheÂ daÁ questa fa-
coltaÁ esclusivamente al condannato e non anche al pubblico ministero.

Per queste ragioni sono per la soppressione dell'articolo 3, oltre che
del comma 3 dell'articolo 69-bis.

Scusate se ho parlato come se fossi in un tribunale, ma la materia
meritava una trattazione analitica.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Zancan, e mi auguro che in
questo caso non voglia inviarci la parcella.

EÁ iscritto a parlare il senatore Callegaro. Ne ha facoltaÁ.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Rinuncio a prendere la parola prefe-
rendo intervenire in sede di dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. EÁ iscritta a parlare la senatrice Magistrelli. Ne ha fa-
coltaÁ.

MAGISTRELLI (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi
senatori, il disegno di legge appare particolarmente significativo poicheÂ
istituisce in capo al magistrato di sorveglianza poteri e facoltaÁ che erano
in precedenza solo prerogativa del tribunale di sorveglianza in composi-
zione collegiale.

La novitaÁ principale consiste nell'assegnazione al solo magistrato,
quale organo monocratico, del potere di valutare e decidere circa la do-
manda di liberazione anticipata presentata dal detenuto o dall'internato.
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Viene meno il requisito della collegialitaÁ, ma ci sembra si tratti di una per-
dita che non fa mancare i presupposti di imparzialitaÁ e di rispetto dei cri-
teri di cui all'articolo 54 della legge medesima. La modifica prevede l'e-
ventuale partecipazione da parte del pubblico ministero e del difensore
che, se compaiono, possono essere sentiti. Viene inoltre garantito al con-
dannato che ne faccia richiesta, di essere sentito.

Riteniamo positiva l'ulteriore novitaÁ del testo di legge in cui si pre-
vede che il magistrato di sorveglianza puoÁ provvedere, sull'istanza del
condannato e su richiesta espressa del condannato, anche con ordinanza
adottata in camera di consiglio senza la presenza delle parti, ma previo
parere favorevole del pubblico ministero. Laddove il pubblico ministero
dovesse esprimere parere contrario, si faraÁ ricorso alla procedura camerale
nella quale la presenza del pubblico ministero medesimo e del difensore
del condannato eÁ facoltativa e il condannato puoÁ chiedere di essere sentito.

Riteniamo infine positivo che la norma garantisca il diritto della di-
fesa e quello alla difesa del condannato. Infatti, eÁ espressamente prevista
la possibilitaÁ di riproporre in tutto o in parte la domanda di concessione
del beneficio anche nell'ipotesi in cui essa sia stata precedentemente riget-
tata, senza che venga per cioÁ solo dichiarata inammissibile, come invece
accadeva in precedenza.

L'ulteriore novitaÁ eÁ data dalla previsione dell'applicabilitaÁ del bene-
ficio della liberazione anticipata anche al condannato che si trovi in re-
gime di espiazione della pena sottoposto a misura alternativa alla deten-
zione ± l'affidamento in prova al servizio sociale ± e che abbia espiato
almeno un semestre di pena ed abbia dato prova di partecipazione all'o-
pera di rieducazione. L'allargamento dei poteri al magistrato di sorve-
glianza non sminuisce la funzione del tribunale di sorveglianza che rimane
invece competente a decidere sulle materie di sua specifica attribuzione.

I vantaggi connessi alla modifica della legge in questione sono evi-
denti. In primo luogo lo snellimento e la celeritaÁ del procedimento, che
comporteraÁ un alleggerimento della mole di lavoro del tribunale di sorve-
glianza e che potraÁ quindi dedicare la sua attenzione alle questioni che
hanno una diretta ripercussione sull'opinione pubblica e sulla tutela dei
cittadini (come, ad esempio, le misure alternative alla detenzione).

Maggiore celeritaÁ di giudizio e semplificazione delle procedure si ri-
veleranno un ottimo antidoto ai tempi lunghi e farraginosi della giustizia
applicata, consentendo una migliore organizzazione dei ruoli di udienza
attualmente appesantiti da cause che potrebbero invece trovare adeguata
risoluzione con procedimenti camerali decisamente piuÁ spediti e senza
che occorra nella generalitaÁ dei casi la specifica fissazione di un'udienza
ad hoc.

L'iter della procedura per la concessione della liberazione anticipata,
prevedendo l'acquisizione del rapporto informativo circa la condotta del
condannato durante il periodo di restrizione e la valutazione della sussi-
stenza dei requisiti oggettivi per l'ammissibilitaÁ e la fondatezza della do-
manda medesima (periodo minimo di espiazione piena e comportamento
del condannato), da un lato, garantisce l'autonomia di giudizio del magi-
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strato e, dall'altro, la certezza del riconoscimento del beneficio laddove ve
ne sia il presupposto.

La speditezza dell'iter procedurale rappresenteraÁ, poi, una impropria
forma di «controllo» sul comportamento del condannato giaccheÂ quest'ul-
timo saraÁ incentivato a mantenere corretta la propria condotta nel luogo di
restrizione ed a partecipare all'opera rieducativa sõÁ da poter beneficiare
della riduzione di pena.

Per contro, non viene meno la certezza della pena e la salvaguardia
delle esigenze di tutela della collettivitaÁ dal momento che il beneficio puoÁ
essere concesso solo ove siano stati rispettati i criteri obbiettivi e sogget-
tivi di cui all'articolo 54 della legge n. 354 del 1975.

Lo spostamento della competenza da un organo collegiale ad uno
monocratico appare giustificato dal fatto che il riconoscimento del benefi-
cio della liberazione anticipata non eÁ subordinato ad accertamenti di par-
ticolare complessitaÁ e che nella maggior parte dei casi esso viene ricono-
sciuto senza che sorga alcun problema.

La novitaÁ della applicabilitaÁ del beneficio della liberazione anticipata
anche al condannato che si trovi in regime di espiazione della pena sotto-
posto alla misura dell'affidamento al servizio sociale saraÁ, probabilmente,
l'aspetto piuÁ controverso e dibattuto del nuovo testo di legge.

Ci saranno, infatti, diverse scuole di pensiero che ritengo di poter
prevedere e riassumere quantomeno in due orientamenti principali. Da
un lato, chi riterraÁ che la legislazione premiale favoriraÁ e costituiraÁ un in-
centivo all'osservanza di un corretto comportamento da parte dell'affidato;
dall'altro, chi riterraÁ esagerato che ad un beneficio giaÁ concesso, come la
misura alternativa alla detenzione, si aggiunga l'ulteriore beneficio della
riduzione della pena.

EÁ tuttavia nella completa applicazione che si potraÁ verificare l'utilitaÁ
della concessione della riduzione di pena al condannato sottoposto alla mi-
sura alternativa alla detenzione.

La condotta dell'affidato al servizio sociale eÁ costantemente control-
lata e, per cioÁ solo, questa misura rappresenta un efficace deterrente a
rientrare nel circuito delinquenziale.

Il nostro pensiero eÁ di convinta approvazione delle modifiche appor-
tate dal disegno di legge per gli indubbi vantaggi appena illustrati. Ma v'eÁ
di piuÁ.

In definitiva, il disegno di legge non modifica affatto la sostanza del-
l'ordinamento penitenziario e rispetta le finalitaÁ di rieducazione e di rein-
serimento del condannato: le novitaÁ introdotte ineriscono agli aspetti tec-
nico-procedurali che semplificano ed abbreviano i tempi e gli iter delle
procedure per la valutazione e la concessione di un beneficio che eÁ espres-
sione di quel procedimento di umanizzazione e personalizzazione della
pena.

Personalmente, ritengo di dover guardare con occhio critico a quella
corrente di pensiero che vuole un restringimento delle misure premiali ai
condannati limitandosi, peraltro, a cogliere solo l'impatto emotivo dell'o-
pinione pubblica.
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Chi lavora in carcere e chi per lavoro ha contatto con i detenuti sa
bene che la previsione di un beneficio come la liberazione anticipata co-
stituisce un traguardo ambito da tutti i condannati percheÂ eÁ, al contempo,
riduzione di pena e riconoscimento di un impegno partecipativo all'opera
di reinserimento nel contesto sociale.

La funzione rieducativa nasce con la esecuzione della pena e prose-
gue con la partecipazione e l'autodisciplina da parte dello stesso condan-
nato.

Sappiamo bene quanto costa ad un detenuto il non poter beneficiare
di una misura premiale percheÂ magari la sua condotta intramuraria eÁ stata
censurata per un fatto marginale e, pur tuttavia, ostativo al riconoscimento
della riduzione di pena.

Il declarato processo di umanizzazione del carcere passa anche attra-
verso la partecipazione del condannato all'attivitaÁ rieducativa che puoÁ so-
stanziarsi in una forma di autocontrollo del proprio comportamento in vi-
sta di un beneficio.

Il condannato impone a se stesso una autolimitazione della propria
condotta finendo con l'acquisire, durante il periodo di detenzione, una ca-
pacitaÁ di disciplina personale e di autocontrollo che, diversamente, non gli
appartenevano e che rappresenta uno degli obiettivi dell'attivitaÁ rieduca-
tiva per il suo reinserimento nel contesto sociale.

Non si deve confondere la possibilitaÁ di concedere misure premiali al
condannato con l'incertezza della pena: eÂ un falso problema, giaccheÂ la
certezza della pena eÁ momento che attiene allo svolgimento dei processi
e non a quello dell'esecuzione delle condanne comminate, la quale esecu-
zione eÁ giaÁ il momento della rieducazione del soggetto per il suo reinse-
rimento nel contesto sociale.

EÁ quest'ultimo aspetto cioÁ che si propongono di disciplinare le norme
introdotte con il disegno di legge in esame, per il quale, onorevoli colle-
ghi, non possiamo che esprimere un convinto voto favorevole. (Applausi
dal Gruppo Mar-DL-U).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Fassone. Ne ha facoltaÁ.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, onorevole rappresentante del
Governo, colleghi, il disegno di legge al nostro esame non eÁ di grande ri-
levanza, non postula riflessioni sui grandi temi della rieducazione, non in-
terviene sugli istituti penitenziari.

EÁ un disegno di legge molto lineare, che peroÁ, per quelle stranezze
che talora colpiscono gli itinerari parlamentari, ha finito per inciampare
nei propri piedi e con il produrre un testo che presenta rilevanti profili
di probabile incostituzionalitaÁ. EÁ per questo che ritengo giustificate le
mie parole, proprio per cercare di fare chiarezza.

Mi si consenta un passo indietro. L'istituto della liberazione antici-
pata venne introdotto con l'ordinamento penitenziario del 1975 e consiste,
come eÁ noto, in un abbuono di pena, allora di trenta giorni per semestre,
oggi di quarantacinque sempre per semestre, in funzione della partecipa-
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zione all'opera di rieducazione del condannato. Siccome le carceri non of-
frono grandi opportunitaÁ di partecipazione alla rieducazione, l'istituto ha
finito con il diventare una sorta di sconto pressocheÂ universale, richieden-
dosi, percheÂ non si puoÁ fare diversamente, quella che prima si chiamava
buona condotta. EÁ un istituto utile per la pacificazione delle carceri, per-
cheÂ daÁ al detenuto la prospettiva di vedersi ridurre la pena.

Sul piano operativo la conseguenza eÁ stata che tutti i detenuti, salvo
marginalissime eccezioni, presentano la richiesta di liberazione anticipata,
che andraÁ ad accorciare il fine pena, e in un altissimo numero di casi la
domanda viene accolta: dai dati ministeriali si apprende che circa l'80
per cento delle domande trova accoglimento proprio per quella povertaÁ
di parametri di valutazione che rende pressocheÂ impossibile, o perlomeno
molto difficile, dire no ad una domanda di un detenuto che abbia tenuto
una condotta apprezzabile.

Considerando questo dato empirico, del quale sottolineo la rilevanza,
nella XIII legislatura, cosõÁ come in quella attuale, si pensoÁ di semplificare
la procedura, che secondo l'ordinamento penitenziario originario era ed eÁ
tutt'oggi piuttosto complessa, nel senso che prevede un contraddittorio
pieno davanti al tribunale di sorveglianza, integrato dagli esperti di sorve-
glianza. Posto che l'80 per cento delle procedure si conclude con l'acco-
glimento, la proposta fu allora molto lineare e semplice: prevediamo in
prima battuta una procedura de plano, fatta semplicemente di domanda
del condannato e risposta del magistrato di sorveglianza e prevediamo
in quel numero limitato di casi in cui, di regola, il condannato, qualche
volta anche il pubblico ministero, non eÁ stato soddisfatto dalla pronuncia,
la possibilitaÁ di reclamo al tribunale di sorveglianza e a questo punto il
recupero integrale della pienezza delle garanzie (la collegialitaÁ, la pre-
senza degli esperti, del difensore, del procuratore generale e del condan-
nato e quindi la pienezza del contraddittorio). Il risparmio eÁ evidente: mo-
nocraticitaÁ e procedura de plano nell'80 per cento dei casi, pienezza del
contraddittorio per la residua percentuale.

Questa proposta era, e credo sia ancora oggi, talmente lineare che
nella XIII legislatura ottenne l'unanimitaÁ dei consensi e la decisione in
sede deliberante da parte della Commissione giustizia del Senato; e chi
ha esperienza di allora sa che la decisione in sede deliberante era estrema-
mente rara e problematica. Questo a testimonianza della pacificitaÁ del per-
corso e delle conclusioni di questa proposta.

Conseguentemente all'inizio dell'attuale legislatura il senatore Cen-
taro per la maggioranza ed io per l'opposizione presentammo un disegno
di legge assolutamente identico (percheÂ era identico il recupero del testo
approvato dal Senato nella precedente legislatura), che proponeva appunto
questa procedura estremamente semplificata. La cosa sembrava molto li-
neare, e invece, come ho ricordato, si aggroviglioÁ.

Taluno infatti ritenne nocivo per la difesa un primo stadio in totale
assenza di contraddittorio; ritenne non appagante il fatto che questo con-
traddittorio, questa pienezza di diritti, potesse agevolmente recuperare nel
caso limitato di una pronuncia sfavorevole e si comincioÁ a cercare una se-
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rie di altre soluzioni intermedie. Una era quella del prevedere davanti al
magistrato di sorveglianza un contraddittorio eventuale, nel senso che le
parti sono sentite se compaiono, se lo vogliono, ma questo si prestava al-
l'agevole replica che, partiti per semplificare, arrivavamo invece ad un
raddoppio di gradi di giudizio.

D'altra parte, eliminare del tutto la possibilitaÁ di opposizione e quindi
prevedere semplicemente un contraddittorio eventuale era, questo sõÁ, no-
civo per i diritti della difesa, percheÂ in molti casi il contraddittorio non
si sarebbe realizzato, e cioeÁ nei casi in cui le parti non comparissero, e
questo rischiava davvero di presentare profili di incostituzionalitaÁ sotto
il profilo della lesione delle difesa.

In breve, ci si aggroviglioÁ nella ricerca di soluzioni, l'ultima delle
quali venne proposta dal Presidente della Commissione con intento di me-
diazione, e se l'intento eÁ certamente apprezzabile, l'epilogo mi sembra
non lo sia. Questo per una serie di considerazioni che affido alla sensibi-
litaÁ del relatore e del Governo percheÂ mi paiono, almeno talune, decisa-
mente insuperabili. Una, superabile se vogliamo, eÁ quella di un trasferi-
mento molto ingente di lavoro dai tribunali di sorveglianza agli uffici di
sorveglianza, che, allo stato, non sono attrezzati a riceverlo.

Dai dati a mia conoscenza risulta che ogni anno le domande di libe-
razione anticipata sono nell'ordine delle 40.000, il che conferma la pre-
senza di oltre una richiesta per ciascun condannato definitivo, e in effetti
i semestri nell'anno sono due, quindi, circa 40.000 domande ogni anno su
56 uffici di sorveglianza danno facilmente la dimensione della mole di la-
voro che si trasferiraÁ su questi uffici, percheÂ quella proposta dal Presidente
e fatta propria dalla Commissione eÁ una procedura che comunque com-
porta non lievi attivazioni di cancelleria: gli avvisi per la prima battuta,
la traduzione del detenuto se viene richiesta, compensata in qualche
caso dalla possibilitaÁ di ascoltarlo nell'istituto penitenziario e, soprattutto,
l'integrazione del contraddittorio in caso di opposizione.

Quindi, il primo inconveniente non insormontabile ma certo pesante eÁ
un notevole accumulo di lavoro presso gli uffici ed un probabile allunga-
mento dei tempi di decisione, riproponendosi in questo modo l'inconve-
niente dal quale si era partiti, e cioeÁ il fatto che proprio i tempi lunghi
talora portano al conseguimento del beneficio quando la pena eÁ stata inte-
ramente espiata, fatto frequente soprattutto quando la pena eÁ breve o
molto breve.

Non si dica, poi, che questa procedura eÁ comunque alleggerita dal
fatto che il condannato puoÁ chiedere espressamente di non utilizzare il
meccanismo pieno. La soluzione normativa proposta prevede una espressa
richiesta del condannato di non essere sentito. Ora, chi ha esperienza della
popolazione penitenziaria, dello stato di normale abbandono, di limitata
alfabetizzazione, soprattutto giuridica, sa che ben difficilmente il condan-
nato nella cosiddetta «domandina» aggiungeraÁ espressamente che chiede
di non essere sentito, anche percheÂ nella psicologia del condannato, nella
quale dobbiamo pure immergerci, pensiamo se puoÁ essere normale rinun-
ciare, avendo la possibilitaÁ di uscire dall'istituto per un giorno, magari di
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incontrare la moglie o la convivente, e soprattutto di far valere le sue ra-
gioni davanti al giudice: eÁ del tutto normale che la maggior parte dei con-
dannati si avvarraÁ di questa facoltaÁ, di questo legittimo diritto.

Quindi il peso organizzativo, come ho giaÁ detto, saraÁ molto intenso,
con probabile risultato contrario a quello che ci prefiggevamo. Ma alla
fine intravedo un alto rischio di incostituzionalitaÁ della normativa sotto
un duplice profilo, che rassegno alla sensibilitaÁ giuridica del relatore e
del rappresentante del Governo.

Innanzitutto, nel caso in cui il condannato abbia chiesto espressa-
mente di non essere sentito, abbia ottenuto pronuncia sfavorevole e a que-
sto punto eserciti il diritto di ripresentare la domanda, l'opposizione saraÁ
presentata allo stesso giudice che ha giaÁ deciso. Quindi, partiti con l'inten-
zione di rimuovere lo svantaggio psicologico di avere alle spalle una de-
cisione sfavorevole davanti al tribunale di sorveglianza, approdiamo ad un
risultato decisamente peggiore. Avendo infatti ottenuto una pronuncia sfa-
vorevole, il condannato dovraÁ andare davanti allo stesso giudice che l'ha
emessa.

Da un punto di vista empirico mi sembra un grave danno, ma ± so-
prattutto ± questo meccanismo impatta contro le ripetute pronunce della
Corte costituzionale che, a partire dagli anni 1992-1994, hanno pesante-
mente inciso sull'articolo 34 del codice di procedura penale, costruendo
un modello di giudice che non deve giaÁ avere conosciuto la materia. E
se eÁ stata dichiarata illegittima una serie di situazioni in cui il giudice
ha conosciuto solo di striscio o lateralmente la materia (non staroÁ a richia-
mare le pronunce della Corte), pensiamo come possa salvarsi una situa-
zione nella quale il giudice si eÁ giaÁ pronunciato completamente sullo
stesso tema che gli viene sottoposto nuovamente.

Ma vi eÁ ancora un altro profilo di illegittimitaÁ costituzionale, che ri-
tengo assolutamente inoppugnabile: la possibilitaÁ di opposizione eÁ asse-
gnata ad una soltanto delle parti in causa. Solo il condannato, in caso
di pronuncia contraria alla sua ottica, ha facoltaÁ di opposizione davanti
al giudice, il pubblico ministero non ha tale facoltaÁ. Altre situazioni di
questo genere sono giaÁ state colpite in passato dalla Corte costituzionale
ed eÁ ragionevole prevedere che lo sia anche questa.

Ecco i motivi per cui auspico vivamente che sia ripristinata la solu-
zione lineare, semplice e corretta prospettata inizialmente in Commis-
sione, sia dalla maggioranza sia dall'opposizione.

Per non abusare della pazienza dei colleghi, mi riservo di svolgere, in
sede di illustrazione dell'emendamento che ho presentato, le osservazioni
relative alla improprietaÁ costituita, a mio giudizio, dalla possibilitaÁ di ap-
plicare l'istituto in parola anche all'affidamento in prova al servizio so-
ciale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore.
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CAVALLARO, relatore. Signor Presidente, ritengo di dover affron-
tare le questioni giuridiche estremamente tecniche che sono state poste,
premettendo che, dall'odierna discussione, emerge con evidenza la neces-
sitaÁ, sempre declamata e mai praticata concretamente, di rivedere l'intero
sistema premiale.

Tuttavia, come eÁ stato ricordato, non eÁ questa la sede neÂ il momento
per affrontare questo tipo di discussione. Dovremmo affermare, diversa-
mente, che l'unico sistema premiale coerente con il dettato costituzionale
eÁ un sistema premiale personalizzato. Se eÁ vero che la pena deve avere
efficacia rieducativa, dovremmo stabilire quando la pena, indipendente-
mente dalla misura astratta in cui eÁ stata irrogata, ha avuto effetti riedu-
cativi e, in quello stesso momento, potrebbe cessare il trattamento di irro-
gazione della pena o di sanzioni ad essa alternative.

Non essendo questo il caso (eÁ un rilievo di carattere generale che for-
mulo nei confronti delle pur puntuali osservazioni del senatore Fassone) ci
troviamo nella necessitaÁ di disegnare istituti che per grandi linee ricom-
prendano il maggior numero possibile di situazioni e le regolamentino se-
condo princõÁpi consolidati.

Il primo punto eÁ quello del meccanismo di carattere procedimentale
che eÁ stato adottato a maggioranza dalla Commissione. Devo dire che, no-
nostante i rilievi del senatore Zancan, che per la veritaÁ si attagliano solo
all'ultima parte della previsione normativa, e quelli piuÁ consistenti del se-
natore Fassone, non sono convinto delle loro argomentazioni. Ritengo che
il testo, certamente non del tutto snello, cerchi comunque di compenetrare
le due distinte esigenze di cui abbiamo parlato.

Il testo originario prevedeva una vera e propria degiurisdizionalizza-
zione della materia, amministrativizzando il meccanismo di applicazione
della liberazione anticipata. Il meccanismo che eÁ stato adottato, a regime
e in via generale, prevede una partecipazione facoltativa del difensore e
del pubblico ministero e si aggancia all'articolo 666 del codice di rito.
Mi sembra che in tal modo si consenta di tenere conto sia delle ragioni
difensive sia degli obiettivi di snellezza.

Si eÁ giunti a queste conclusioni anche sulla base dei dati raccolti nel
corso dei sopralluoghi che la Commissione giustizia sta svolgendo nel-
l'ambito del sistema penitenziario italiano, dati di carattere generale,
come riferiva il senatore Fassone. In sostanza, circa l'80 per cento delle
domande viene accolto, peroÁ, anche se solo il 20 per cento del totale viene
respinto, cioÁ non significa che non si ponga in maniera forte la necessitaÁ
di una tutela difensiva generale.

Fra l'altro, questi dati non sono omogenei sul territorio nazionale. At-
tualmente, infatti, ci sono tribunali di sorveglianza che accolgono la ri-
chiesta di beneficio nel 95 per cento dei casi ed altri tribunali che invece
la accettano solo nel 40-45 per cento dei casi. Quindi, a maggior ragione
in queste realtaÁ eÁ necessaria ed utile una tutela difensiva.

Aggiungo, per limpidezza di coscienza, che nei colloqui con la ma-
gistratura di sorveglianza eÁ stato formulato piuttosto un altro rilievo, e
cioeÁ che nel meccanismo si potrebbe insinuare il problema di una notevole
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spesa a carico dell'erario per la difesa con il gratuito patrocinio. Obietto
anticipatamente che non possiamo risolvere in una sede questioni che at-
tengono ad altro istituto. Semmai, in occasione della revisione delle norme
sul gratuito patrocinio, si potraÁ stabilire se e in quale misura, nei procedi-
menti a contraddittorio eventuale, esso debba essere ammesso o ammissi-
bile, ma non puoÁ essere questo un motivo di contrarietaÁ.

L'altra questione che eÁ stata posta in particolare dal senatore Fassone,
ma anche dal senatore Zancan, eÁ quella relativa al cosiddetto rito a do-
manda, che in questo caso finisce per accogliere la necessitaÁ di una ipo-
tetica non giurisdizionalizzazione del procedimento.

Ora, eÁ vero che non sempre puoÁ esservi l'espressa richiesta del con-
dannato; tuttavia, proprio per le ragioni di praticitaÁ cui si richiamava il se-
natore Fassone, cioeÁ che molto spesso la cosiddetta domandina eÁ confezio-
nata secondo degli standard, nulla vieta che si crei una prassi secondo cui,
proprio in quei casi in cui il condannato sa che la brevitaÁ della pena non
gli consentirebbe di attendere i passi di un procedimento a contraddittorio,
sia pure eventuale, egli faccia domanda percheÂ il procedimento abbia un
corso piuÁ accelerato possibile.

Mi pare che si tratti di una misura in piuÁ, di un favor che viene con-
cesso sotto il profilo del trattamento di accelerazione di una pratica che in
questo caso non ha effettivamente attitudine giurisdizionale, anche percheÂ
appunto essa non preclude la riproposizione della domanda.

E qui vengo al secondo tipo di rilievi sollevati dal senatore Fassone.
La riproposizione della domanda non eÁ un'opposizione, ma una domanda
nuova. Quindi, sotto questo profilo, non mi sembrano attinenti i rilievi di
costituzionalitaÁ che fanno riferimento all'articolo 34 del codice di rito per
le incompatibilitaÁ fra GIP e GUP e fra i vari provvedimenti.

A mio parere, non si impone una sorta di gravame improprio, percheÂ
si tratta semplicemente, sotto il profilo dell'attivitaÁ completamente ammi-
nistrativa, di ripresentare la stessa domanda. Inoltre, essendo competente
non piuÁ il tribunale ma il singolo magistrato, come misura organizzativa
il procedimento puoÁ benissimo non essere affidato fisicamente allo stesso
magistrato che abbia deciso.

Ma il punto eÁ che non si tratta neÂ di un'opposizione neÂ di un gra-
vame, bensõÁ del principio ± del resto consolidato ± che, quando una do-
manda non consuma il diritto, essa puoÁ essere riproposta e conosciuta
dallo stesso giudice che ha pronunciato sul punto. Quindi, a mio parere,
non si pongono in tal senso i dubbi di costituzionalitaÁ.

Allo stesso modo, mi sembra che debba essere respinto l'altro rilievo
di incostituzionalitaÁ. Intanto il pubblico ministero ± eÁ stato introdotto un
comma specifico ± ha giaÁ un modo per incardinare il contraddittorio: se
esprime parere contrario, il meccanismo prevede l'applicazione del rito
di cui ai commi 1 e 2, cioeÁ il rito camerale ma con contraddittorio even-
tuale, nel quale egli puoÁ formulare le sue ragioni ed obiezioni.

Non vedo quale interesse impugnatorio possa avere il pubblico mini-
stero in un provvedimento che respinga l'istanza. Non vi eÁ simmetria per-
cheÂ, se la riproposizione dell'istanza viene costruita soltanto in relazione
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al fatto che quest'ultima venga respinta e cioÁ effettivamente avviene, il
pubblico ministero ± per cosõÁ dire ± si acquieta. Se egli deve interpretare
una potestaÁ punitiva, la consuma comunque percheÂ il giudice respinge l'i-
stanza.

Si puoÁ obiettare che cioÁ possa valere quando il giudice ammette il
beneficio, e in tal caso ci si chiede che cosa puoÁ fare il pubblico mini-
stero. A mio parere, essendoci un provvedimento, puoÁ eventualmente im-
pugnarlo di fronte al tribunale di sorveglianza. In sostanza, il fatto che si
decida con ordinanza non significa che poi il provvedimento non abbia un
corso ordinario: potraÁ essere comunque stabilito un percorso impugnatorio
diverso, che eÁ poi quello previsto per tutti i casi in cui vi sia un provve-
dimento impugnabile o ricorribile per Cassazione per violazione di legge
secondo l'articolo 111 della Costituzione. Non mi pare, del resto, che me-
riti altro rimedio un eventuale errore di giudizio da parte del magistrato di
sorveglianza in questo senso.

Quanto alle osservazioni avanzate dai senatori Zancan e Fassone in
relazione al cumulo dei benefici, affrontando le quali cercheroÁ di essere
piuÁ sintetico, ribadisco che non sono affatto d'accordo. L'affidamento in
prova al servizio sociale eÁ una misura afflittiva, ossia una pena, come
lo eÁ quella detentiva che viene irrogata. Non vi eÁ alcuna ragione neÂ di lo-
gica neÂ ± in questo caso sõÁ ± di costituzionalitaÁ per prevedere che un de-
terminato beneficio, se viene concesso in relazione ad una specie di pena,
non venga poi concesso in relazione ad una pena che in qualche misura
possiamo definire minore o attenuata.

La tesi che l'affidamento in prova al servizio sociale rappresenti una
sorta di favor per cui non possa essere cumulato con altri benefici non eÁ
convincente, anche percheÂ tale misura non viene determinata astrattamente
sulla base di un programma rieducativo, ma sulla base della pena che eÁ
stata irrogata e che viene sostituita da una forma di espiazione attenuata.

Tuttavia, poicheÂ vi sono poi degli effetti particolarmente incisivi nei
confronti del soggetto punito (mi riferisco specificamente a misure acces-
sorie che determinano, per esempio, il mancato possesso della patente o
difficoltaÁ di recarsi al lavoro), resta il fatto che vi eÁ un interesse reale
del condannato in affidamento in prova a godere di un eventuale sconto
della pena.

D'altronde, come del resto evidenziato dal senatore Zancan, ritengo
astrattamente ammissibile che un soggetto che sia stato affidato in prova
al servizio sociale per tre anni possa vedere ridotto questo periodo a due
anni, se si comporta bene, apparendomi non meno meritevole di uno che
sia stato condannato a sette anni di pena e li abbia scontati. Quindi, sotto
questo profilo, la comparazione tra meritevolezze non mi sembra possa
portare ad un giudizio di inammissibilitaÁ.

Aggiungo che, nel caso specifico, anche a volere ± fuori dai denti ±
stabilire che si possa in questo caso favorire il colletto bianco, che in qual-
che misura eÁ un naturale destinatario di questo tipo di sanzione attenuata,
il rilievo non mi sembra lo stesso di per seÂ particolarmente meritevole di
attenzione. Non eÁ detto che sia cosõÁ, nel senso che, per esempio, abbiamo
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verificato che sono molti gli affidamenti in prova ex articolo 94 della
legge sugli stupefacenti.

Quindi qui si tratta di tossicodipendenti che hanno quei percorsi giu-
diziari a metaÁ fra l'uso degli stupefacenti e il piccolo spaccio, ai quali, se
si comportano bene, la sottrazione di pena puoÁ essere utile, soprattutto
percheÂ, nei casi in cui la pena eÁ lieve, l'afflittivitaÁ eÁ nella pena in seÂ, nel-
l'irrogazione della sanzione; le modalitaÁ con le quali essa viene espiata
sono non voglio dire irrilevanti, ma tutto sommato, giaÁ nel loro com-
plesso, tendenti alla rieducazione o a rappresentare un messaggio, diciamo
cosõÁ, di natura sistematica che eÁ comunque positivo.

Fra l'altro (e concludo percheÂ mi rendo conto che l'ho fatta troppo
lunga), nel caso specifico di questo cumulo ho cercato di correggere co-
munque l'eventuale effetto perverso, nel senso che, con l'emendamento
3.3 che propongo, deve essere chiaro che, in caso di revoca dell'affida-
mento in prova, i cosiddetti periodi di guadagno, cioeÁ i quarantacinque
giorni, vengono revocati e non vengono riassegnati alla detenzione.

Neanche il problema che non vi sono strutture tali da consentire una
incisiva verifica delle modalitaÁ di effettuazione dell'affidamento in prova
al servizio sociale puoÁ motivare una reiezione dell'applicazione dell'isti-
tuto: eÁ compito eventualmente delle strutture mettersi in condizione di vi-
gilare in maniera efficace sulle modalitaÁ di espletamento di questa misura
espiativa. Il fatto che non siamo in condizione di svolgere un controllo
pregnante non puoÁ giustificare che non riduciamo, a chi si comporta
bene anche durante questo periodo, che eÁ comunque un periodo di espia-
zione, la misura della pena, come facciamo invece per il rapinatore o per
il soggetto che delinque in maniera persino professionale.

Quindi, ripeto, nonostante la puntualitaÁ, l'esattezza e la pregnanza
delle osservazioni, sostengo il testo approvato dalla Commissione. (Ap-

plausi dal Gruppo Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Ha facoltaÁ di parlare il rappresentante del Governo.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, tutti gli argomenti che avevo appuntato sono stati magistralmente
trattati dal senatore Cavallaro, ragion per cui francamente pochi sono i
temi sui quali mi dovrei soffermare.

Vorrei replicare al senatore Fassone, il quale ha lamentato un profilo
eventuale di incostituzionalitaÁ nel momento in cui venga riproposta la do-
manda allo stesso giudice, che non vi eÁ dubbio che si tratti di una do-
manda diversa; peraltro, eÁ una domanda nuova, eÁ una domanda che, per
un giorno in piuÁ che eÁ trascorso, puoÁ assumere una connotazione auto-
noma rispetto alla domanda che ha ricompreso un arco temporale prece-
dente.

Del resto, il tribunale di sorveglianza, cosõÁ come attualmente eÁ com-
posto, eÁ sempre lo stesso a giudicare di vicende che, in linea teorica, po-
trebbero essere influenzate da decisioni precedenti, anche se i periodi sono
diversi. Mi pare quindi che questo sia un timore sul quale non doversi tor-
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mentare piuÁ di tanto. Peraltro, pregevoli sono stati gli argomenti sul punto
introdotti dal senatore Cavallaro.

Intendo sinteticamente replicare al senatore Zancan, il quale ha la-
mentato una sostanziale contrazione di quello che eÁ giaÁ un beneficio in
ragione della premialitaÁ che verrebbe applicata.

Senatore Zancan, lei freudianamente ha parlato sempre di un terzo in
meno di pena, ha definito l'affidamento al servizio sociale una pena, e tale
in effetti eÁ, percheÂ eÁ un sistema coercitivo che incide sostanzialmente sulla
libertaÁ e sulla disponibilitaÁ di se stesso del soggetto. Il senatore Cavallaro
poc'anzi ha elencato le situazioni disagevoli, a tacer d'altro, con le quali
bisogna confrontarsi: mancanza della patente, mancanza del passaporto,
controlli periodici, domicilio obbligato. EÁ un regime coercitivo che, se
si daÁ prova di buona condotta, puoÁ essere sensibilmente ridotto.

Alla luce di tutte queste valutazioni, che egregiamente sono state ras-
segnate all'Assemblea prima dalla senatrice Magistrelli e poi dal senatore
Cavallaro in replica, io credo che il Governo possa serenamente racco-
mandare l'approvazione di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Procediamo all'esame degli articoli, nel testo propo-
sto dalla Commissione.

Passiamo all'esame dell'articolo 1, sul quale eÁ stato presentato un
emendamento che invito il presentatore ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, do per illustrato l'emenda-
mento 1.1 e richiamo quanto detto in sede di discussione generale.

MARITATI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARITATI (DS-U). Signor Presidente, in merito all'emendamento
1.1 esprimo la mia meraviglia per come in questa circostanza ci si sia po-
tuti dividere in questo modo e considero illogica l'impostazione di chi in
Commissione ha fatto in modo che un articolo cosõÁ lineare come l'articolo
1, comma 2, relativo all'articolo 69-bis potesse essere cosõÁ trasformato,
tanto da determinare anche una formulazione contorta.

Vale la pena ricordare, anche se lo ha fatto in maniera egregia il se-
natore Fassone, che questo disegno di legge nasce da un'esigenza condi-
visa. Non tocca istituti fondamentali, ma punta solo a rendere l'istituto piuÁ
efficace, piuÁ fluido e dunque piuÁ vantaggioso per la societaÁ.

Dal momento che vi eÁ un dato obiettivo, incontrovertibile, vale a dire
che l'80 per cento delle istanze viene accolto, si eÁ pensato di affidare al
giudice di sorveglianza la competenza. Egli, secondo il progetto, avrebbe
dovuto adottare la decisione con ordinanza in camera di consiglio, senza
la presenza delle parti, comunicandola poi o notificandola senza ritardo
ai soggetti indicati nelle norme di rito, prevedendosi la possibilitaÁ per l'in-
teressato e per il pubblico ministero, entro dieci giorni, di proporre re-
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clamo al tribunale di sorveglianza. EÁ un'ipotesi chiara di contraddittorio
eventuale. Ne abbiamo altri di istituti simili, che funzionano da sempre,
nel nostro codice di procedura penale.

Ed ecco sollevarsi la critica secondo la quale la parte sarebbe stata
scarsamente difesa percheÂ sarebbe mancata in questa ipotesi la presenza
del difensore. Qui le cose si complicano. Si procede, secondo la nuova
stesura dell'articolo, ai sensi dell'articolo 666 del codice di procedura pe-
nale, non si applicano le disposizioni del comma 4 del medesimo articolo
e si prevede la possibilitaÁ per il pubblico ministero e per i difensori di es-
sere sentiti se compaiono.

Qui eÁ stato evidenziato che, considerata la vita nel carcere e la psi-
cologia dei detenuti, cioÁ significheraÁ che tutti vorranno essere sentiti.
Ma cioÁ che non possiamo accettare ± ed eÁ la ragione per cui io mi asterroÁ
nella votazione del provvedimento ± eÁ la previsione che, nell'ipotesi in cui
vi sia un rigetto dell'istanza, l'interessato puoÁ rivolgersi allo stesso giu-
dice.

Il Sottosegretario fa uno sforzo encomiabile dal punto di vista dialet-
tico, ma che non credo possa essere assolutamente accettato. Non si tratta
di un fatto diverso solo percheÂ eÁ passato un giorno: si tratta della stessa
domanda. Il detenuto si vede rigettare la propria istanza e ricorre, propone
un reclamo avverso lo stesso giudice.

EÁ sorprendente che le stesse parti e le stesse persone che si sono im-
pegnate fino allo spasimo nel sostenere un principio di garantismo e per
creare nel nostro codice una serie di incompatibilitaÁ che stanno rendendo
difficile l'espletamento di procedure molto complicate e l'applicazione
stessa del codice di procedura penale, davanti a tale ipotesi negano l'esi-
stenza di un'evidentissima, e secondo me incontrovertibile, incompatibi-
litaÁ.

EÁ lo stesso giudice che, uno o due giorni dopo, viene chiamato a de-
cidere solo su reclamo della parte che si eÁ vista rigettata l'istanza. Bisogna
considerare inoltre la psicologia di chi viene ripreso anche nell'ipotesi di
un errore. Non riesco a comprendere la serenitaÁ con cui voi varate una
norma di questo genere. Il giudice di sorveglianza, davanti ad un reclamo,
che puoÁ essere rilevante percheÂ sottolinea un suo errore, una sua omis-
sione, deve trovare la serenitaÁ per ammettere il giorno dopo di aver sba-
gliato.

CioÁ eÁ anche possibile e io che ho fatto il pretore per tanti anni so che
il magistrato trova la possibilitaÁ, la capacitaÁ e la serenitaÁ di decidere, an-
che contro la precedente decisione, ma questo certamente non rende piuÁ
forte il diritto alla difesa; anzi, si determina una complicazione nella pro-
cedura percheÂ l'ufficio del giudice di sorveglianza risulteraÁ intasato e
bloccato, con una riduzione obiettiva del diritto alla difesa.

Questi sono i motivi per cui mi asterroÁ sulla votazione del disegno di
legge in discussione.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sull'emendamento in esame.
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CAVALLARO, relatore. Signor Presidente, il parere eÁ contrario per
le ragioni giaÁ esposte. Faccio rilevare che il testo originario, che l'emen-
damento 1.1 tende a ripristinare, prevede una minor garanzia per il con-
dannato, mentre il testo proposto eÁ migliorativo per quanto riguarda il di-
ritto alla difesa.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il Governo
esprime parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.1, presentato dal sena-
tore Fassone.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 1.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2.

Lo metto ai voti.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 3, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, stiamo per varare una figura
assolutamente anomala di beneficio penitenziario composito, percheÂ la li-
berazione anticipata eÁ concessa in base al seguente parametro: partecipa-
zione all'opera di rieducazione del condannato. L'affidamento in prova eÁ
concesso in base a questo parametro, sancito nell'articolo 47, comma 2,
della legge n. 354 del 1975, in quanto l'affidamento contribuisce alla rie-
ducazione del condannato. Se vi eÁ una lievissima diversitaÁ di nomencla-
tura, il concetto eÁ chiaramente lo stesso.

Siamo quindi di fronte ad una condotta che, in ipotesi unitaria, pro-
duce una duplicitaÁ di effetti: da un lato la prosecuzione dell'affidamento
in prova, percheÂ, se non fosse coerente con la partecipazione alla rieduca-
zione, il soggetto dovrebbe essere rieducato; dall'altro il suo automatico
accorciamento di quarantacinque giorni ogni semestre.

A fronte di tante doglianze, che vengono soprattutto dalle parti poli-
tiche che hanno proposto questo emendamento, di un eccessivo lassismo
della legge Gozzini, tanto eÁ vero che sono stati ripetutamente propugnate
abolizioni o riduzioni dei benefici e, soprattutto, della combinazione di be-
nefici di cui l'articolo 54 della citata legge eÁ il perno, noi andiamo oltre,
cioeÁ prevediamo una situazione nella quale la semplice prosecuzione di
una misura alternativa ne produce il suo accorciamento finale. Lascio
alla sensibilitaÁ dei giuristi di valutare se questo eÁ corretto.
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In secondo luogo, la giurisprudenza ha sempre ritenuto che la libera-
zione anticipata, cioeÁ il cosiddetto sconto di pena di quarantacinque giorni
a semestre, eÁ legata allo status detentionis. PoicheÂ lo status detentionis eÁ
presupposto indefettibile per la concessione della liberazione anticipata,
data la necessitaÁ di una precisa valutazione del comportamento carcerario,
l'affidato in prova non ha titolo ad ottenerla in relazione al periodo tra-
scorso in affidamento (Cassazione, 24 marzo 2000, 22 dicembre 1999 e
altre).

Si puoÁ agevolmente replicare che in questo momento ci accingiamo a
cambiare la legge. Il legislatore puoÁ fare tutto, puoÁ fare anche le capriole,
ma certe volte atterra male e, a mio avviso, atterreraÁ di nuovo su una pos-
sibile sanzione della Corte costituzionale, percheÂ la stessa Corte costitu-
zionale, con la sentenza n. 343 del 1987, eÁ intervenuta sulla materia, se-
gnalando la assoluta non omogeneitaÁ delle due figure dell'affidamento in
prova e dell'espiazione della pena detentiva, e lo ha affermato a proposito
dell'istituto della revoca, giaccheÂ l'ordinamento penitenziario non preve-
deva che cosa accadesse allorcheÂ l'affidamento in prova, concesso ed ese-
guito in parte, venisse revocato.

Era pacifico il rivivere della pena detentiva sostituita, ma non era
detto che fine dovesse fare, agli effetti giuridici, il periodo trascorso in af-
fidamento in prova, percheÂ certamente non era del tutto scomputabile
dalla pena per l'evidente diversitaÁ di natura, ma non era nello stesso
tempo del tutto azzerabile, dato che esso comporta effettivamente delle li-
mitazioni di libertaÁ personale. La Corte affaccioÁ allora e costruõÁ ex novo
un meccanismo di conguaglio, affidando al tribunale di sorveglianza il
compito di valutare il peso delle limitazioni di libertaÁ subite durante il pe-
riodo di affidamento e di tradurle in una quantitaÁ, evidentemente minore,
di pena detentiva da scomputare. Quindi, la pena detentiva originaria ri-
sorgeva non in toto ma depurata di quella quantitaÁ che il Tribunale di sor-
veglianza riteneva congrua.

Che cosa succederaÁ ora? Allo stato della proposta, quindi prescin-
dendo momentaneamente dall'emendamento che il relatore dichiara di
proporre, si verificheraÁ la mancanza di un analogo meccanismo di congua-
glio.

Mi permetta, signor Presidente, di riportare un esempio che credo
chiarisca facilmente il problema: supponiamo che un soggetto sia stato
condannato a due anni di pena detentiva; che ottenga l'affidamento in
prova; che ne trascorra un anno in modo impeccabile cosiccheÂ chieda la
liberazione anticipata (i quarantacinque giorni per i due semestri che
sono alle spalle). Supponiamo che l'ottenga e che in questo modo si ab-
brevi di novanta giorni l'anno restante che, quindi, diventa di nove mesi
di affidamento in prova. Supponiamo altresõÁ che, dopo qualche settimana
o mese, il medesimo soggetto tenga invece una condotta incompatibile
con la prosecuzione dell'affidamento in prova. A questo punto esso viene
revocato ed il Tribunale di sorveglianza dovraÁ operare un conguaglio del-
l'anno effettivamente trascorso per trasformarlo in tre o quattro mesi di
pena detentiva. Che fine faranno, peroÁ, quei novanta giorni di affidamento
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in meno? Non potranno certamente essere considerati ulteriori novanta

giorni da sottrarre, percheÂ la Corte ha giaÁ sancito l'eterogeneitaÁ delle

due misure, e non potranno nemmeno essere azzerati percheÂ, altrimenti,

il beneficio sarebbe azzerato.

Anche sotto questo profilo ritengo, quindi, che il concedere ± cosa

che deploro ± l'introduzione di questa misura esige quanto meno un inter-

vento normativo collaterale che la completi; altrimenti si finiraÁ per pro-

durre i soliti fiumi di inchiostro di giurisprudenza e Dio sa quanto ve

ne eÁ bisogno. (Applausi del senatore Vicini).

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, il problema non consiste

nella mancanza di strumenti, forze ed uomini nei servizi sociali per deci-

dere se chi eÁ in affidamento rispetta le condizioni e se merita di piuÁ, ov-

vero la liberazione anticipata. Il problema consiste nel non sapere a quali

parametri legare il beneficio della liberazione anticipata.

Ritengo che, in materia di libertaÁ personale, aggiungere o togliere

un'ora ad un condannato sia un'operazione sacra, da attuare davvero

con la famosa bilancia della giustizia e non da affidare alla discrezionalitaÁ;

se eÁ vero, come ha ricordato il senatore Fassone, che per l'affidamento eÁ

giaÁ di per seÂ necessario partecipare all'opera di rieducazione e se il non

partecipare fa scattare le condizioni per la revoca dell'affidamento, volete

dirmi cosa verraÁ premiato con la liberazione anticipata?

Scusate se useroÁ questi termini: saranno premiati gli adulatori, i ruf-

fiani, i simpatici. Questi, peroÁ, non sono criteri adeguati per diminuire tre

mesi di carcere ogni anno, sia pur affidato. Non esiste un parametro og-

gettivo sotto questo profilo. Credo, pertanto, che questo sia un beneficio

niente affatto agganciato a parametri di giustizia; quindi deve essere re-

spinto.

CAVALLARO, relatore. Faccio presente che l'emendamento da me

presentato soddisfa le preoccupazioni espresse dal senatore Fassone in

quanto prevede che, in caso di revoca del beneficio dell'affidamento in

prova, i periodi sono caducati. Quindi, il beneficio eÁ intrinsecamente le-

gato alla meritevolezza del trattamento.

Colgo, infine, l'occasione per esprimere parere contrario sugli emen-

damenti 3.1 e 3.2.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi

sugli emendamenti in esame.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo pa-

rere conforme a quello del relatore sugli emendamenti 3.1 e 3.2 e parere

favorevole sull'emendamento 3.3.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.1, presentato dai sena-
tori Fassone e Zancan, identico all'emendamento 3.2, presentato dal sena-
tore Zancan e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.3, presentato dal relatore, sostitutivo
dell'intero articolo.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 4.

Lo metto ai voti.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento 4.0.1, volto ad inserire un ar-
ticolo aggiuntivo dopo l'articolo 4, che si intende illustrato e sul quale in-
vito il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 4.0.1, presentato dal re-
latore.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento Tit.1, da intendersi illustrato,
sul quale invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento Tit. 1, presentato dal re-
latore.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione finale.

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, saroÁ molto rapido. Le buone
intenzioni del progetto di legge non mi consentono di votare contro; la
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cattiva riuscita finale delle buone intenzioni non mi consente di votare a
favore.

Annuncio pertanto un voto di astensione.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, avevo rinunciato
all'intervento in sede di discussione generale per poter effettuare una
breve dichiarazione di voto.

Dal punto di vista della politica giudiziaria, tutte le forze qui rappre-
sentate erano state concordi nel ritenere necessaro di arrivare ad un prov-
vedimento di questo genere, sia per l'alto numero di istanze di liberazione
anticipata presentate (ben 34.000 nel 1999, oggi di piuÁ), sia per l'esigenza
di sveltire le procedure. Che siano sorte delle perplessitaÁ all'interno della
Commissione, eÁ vero; peroÁ, eÁ altrettanto vero che dopo tante discussioni
queste perplessitaÁ sono state superate.

La possibilitaÁ di un contraddittorio eventuale non eÁ neÂ nuova neÂ par-
ticolarmente preoccupante, in quanto assicura lo stesso il contraddittorio
nel caso di reclamo. Le obiezioni sollevate da qualcuno dopo l'approva-
zione di emendamenti in Commissione circa una violazione di norme co-
stituzionali, in quanto non sarebbe ammesso il reclamo da parte del pub-
blico ministero, mi sembra possano essere superate con il richiamo che
viene fatto all'articolo 666 del codice di procedura penale, che prevede
la possibilitaÁ di impugnazione da parte del pubblico ministero e che rinvia
anche all'articolo 678 dello stesso codice.

Le altre perplessitaÁ mi pare siano state abbondantemente superate an-
che in Aula dall'emendamento presentato dal relatore. Per cui, il Gruppo
CCD-CDU: Biancofiore esprime un voto favorevole sul disegno di legge,
che peraltro nella passata legislatura era giaÁ stato approvato in sede deli-
berante in Commissione, sia alla Camera sia al Senato.

CALVI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CALVI (DS-U). Signor Presidente, solo due parole per spiegare una
scelta un po' singolare da parte nostra. Questo infatti eÁ un disegno di
legge che porta la nostra firma e, come avete giaÁ sentito, noi ci asterremo.
Vorrei soltanto, molto brevemente, motivare questa astensione che ovvia-
mente eÁ piuÁ di natura tecnico-giuridica che di carattere politico.

Il disegno di legge che stiamo per votare, cosõÁ come presentato e cosõÁ
come giunto in porto, aveva un comune unico obiettivo: quello di sempli-
ficare uno stato di sofferenza, come giustamente ricordava il nostro Sotto-
segretario, che doveva essere in qualche modo corretto.
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Dov'eÁ la perplessitaÁ, signor Presidente? La perplessitaÁ nasce, se posso
dirlo in due parole, da una frase che mi ha colpito molto. Quando al
comma 2 dell'articolo 1 si integra il testo da noi predisposto con la pos-
sibilitaÁ di reiterare l'istanza in tutto o in parte allo stesso giudice senza
poterne dichiarare l'inammissibilitaÁ, mi sembra che si vada in senso con-
trario ad una volontaÁ culturale maturata soprattutto in dottrina, secondo la
quale non possiamo piuÁ continuare con una sovrapproduzione di garanzie
puramente formali che, nella misura in cui rendono il processo piuÁ gra-
voso dal punto di vista temporale con un aggravio di lavoro del magistrato
e un prolungamento dei tempi, si rovesciano su se stesse e divengono, in
realtaÁ, puramente formali, ma soprattutto nocive all'interesse del cittadino
che ha voluto utilizzare tale istituto.

Mi riporto a tutte le ragioni che con grande coerenza logica e giuri-
dica sono state esposte dai colleghi Maritati e Fassone e quindi annuncio
che il nostro Gruppo si asterraÁ dalla votazione di questo disegno di legge.

ZICCONE (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZICCONE (FI). Signor Presidente, il Gruppo Forza Italia voteraÁ a fa-
vore di questo disegno di legge.

Il risultato finale a mio avviso puoÁ indurre ad esprimere un voto fa-
vorevole senza nessuna preoccupazione. L'obiettivo di semplificare le pro-
cedure per ridurre notevolmente il carico della magistratura di sorve-
glianza a mio avviso eÁ pienamente raggiunto, ed era appunto l'obiettivo
comune che anche nella precedente legislatura aveva ispirato i proponenti
di questo disegno di legge.

La principale preoccupazione che eÁ stata espressa, relativa alla con-
temporanea possibilitaÁ di applicare i benefici della liberazione condizio-
nale al trattamento di affidamento al servizio sociale, ritengo sia stata de-
finitivamente fugata con l'approvazione nell'Aula del Senato dell'emenda-
mento presentato dal relatore.

Non riesco a capire quali difficoltaÁ residuano a tale proposito, percheÂ
la presunta differenza tra la liberazione condizionale e l'affidamento al
servizio sociale ± e quindi tutti i parametri che devono in qualunque
modo riguardare il problema ± non vengono, secondo me, toccati da que-
sta disciplina: giaÁ l'affidamento in prova al servizio sociale, infatti, eÁ un
modo attraverso cui la pena viene sostituita. In questo caso si verifica sol-
tanto che nell'ipotesi in cui l'affidamento al servizio sociale svolga un
ruolo positivo, quindi non venga revocato, si verifica in realtaÁ un abbre-
viamento dell'affidamento al servizio sociale.

Questa presunta disomogeneitaÁ dei due provvedimenti non crea alcun
problema, a mio avviso, rispetto all'attuale proposta di legge. Per tali ra-
gioni il Gruppo Forza Italia voteraÁ a favore.

BOBBIO Luigi (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BOBBIO Luigi (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, i senatori
di Alleanza Nazionale voteranno a favore del disegno di legge per la fun-
zione determinante che riveste l'ampliamento dell'ordinamento penitenzia-
rio, specialmente nella previsione di cui all'articolo 3.

La funzione principale risiede, diversamente da cioÁ che sostengono i
colleghi dell'opposizione, nell'intento di perequazione del sistema. EÁ al-
quanto strano sentire parlare in termini meravigliati di un intervento in
tal senso della maggioranza, che si sarebbe attivata su un terreno eccessi-
vamente garantista, quando eÁ tipico dei colleghi dell'opposizione sostenere
istanze garantiste anche quando minano l'assetto del sistema.

La normativa in esame ha una funzione perequativa percheÂ l'affida-
mento in prova al servizio sociale ha, nell'ambito del sistema, una valenza
di limitazione della libertaÁ personale. Essendo questo il suo effetto, non
era piuÁ tollerabile che lo stesso istituto rimanesse estromesso dalla possi-
bilitaÁ della liberazione anticipata.

Le doglianze e i timori, avanzati in particolare dal collega Fassone,
che ha sollevato dubbi di legittimitaÁ costituzionale, non possono trovare ac-
coglimento e non sono tali da indurre incertezze nell'approvazione del di-
segno di legge. Nella misura in cui la Corte costituzionale ha previsto un
meccanismo di conguaglio nell'ipotesi di revoca della liberazione antici-
pata, lo stesso meccanismo di revoca potraÁ essere utilizzato nella valuta-
zione dei giorni di affidamento in prova al servizio sociale che fossero stati
computati in termini di liberazione anticipata. (Applausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. Con l'intesa che la Presidenza si intende autorizzata
ad effettuare i coordinamenti che si rendessero necessari, metto ai voti il
disegno di legge, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Modifiche
alla legge 26 luglio 1975, n. 354, recante norme sull'ordinamento peniten-
ziario e sull'esecuzione di misure privative e limitative della libertaÁ, non-
cheÂ modifica all'articolo 678 del codice di procedura penale».

EÁ approvato.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 15, con l'ordine del giorno giaÁ stampato e distribuito.

La seduta eÁ tolta (ore 11,12).

Licenziato per la composizione e la stampa dall'Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 16
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni in materia di corresponsione di contributi dello Stato a
favore dell'Organizzazione idrografica internazionale (IHB) e dell'I-
stituto nazionale per studi ed esperienze di architettura navale

(INSEAN) (585-594)

Risultante dall'unificazione dei disegni di legge:

Disposizioni in materia di corresponsione di contributi dello Stato a
favore dell'Organizzazione idrografica internazionale (IHB) e dell'I-
stituto nazionale per studi ed esperienze di architettura navale

(INSEAN) (585);

Disposizioni in materia di corresponsione dei contributi dello Stato a
favore dell'Organizzazione idrografica internazionale (IHB) e dell'I-
stituto nazionale per studi ed esperienze di architettura navale

(INSEAN) (594)

ORDINE DEL GIORNO

G100 (testo 2)

Il Relatore

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

nell'ambito dell'esame dei disegni di legge nn. 585 e 594,

preso atto:

che INSEAN e IHB si connotano come istituti di ricerca scienti-
fico-tecnologica;

che il contributo all'IHB ha carattere obbligatorio e vincolante per
effetto dell'articolo XIV della Convenzione internazionale, resa esecutiva
ai sensi della legge 15 novembre 1973, n. 925, secondo una scala basata
sul tonnellaggio delle flotte dei Governi partecipanti alla convenzione;

che le loro finalitaÁ istituzionali e i risultati delle loro ricerche non
riguardano esclusivamente la Difesa;

che l'Istituto nazionale studi ed esperienze di architettura navale,
ha in corso una ristrutturazione sulla base in particolare delle norme sul
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«Riordino del Consiglio nazionale delle ricerche» (decreto legislativo 19
del 30 gennaio 1999) e di quella su «Istituzione dell'Istituto nazionale
di geofisica e vulcanologia noncheÂ disposizioni concernenti gli enti di ri-
cerca vigilati» (decreto legislativo 381 del 29 settembre 1999); in base a
queste disposizioni l'INSEAN ha adottato dal 30 marzo di quest'anno un
nuovo regolamento di organizzazione generale, informato ai criteri di
maggiore autonomia degli enti di ricerca previsti dalle citate disposizioni,

impegna il Governo a predisporre gli strumenti normativi necessari
per far partecipare, oltre al Ministero della difesa, anche i Ministeri
dell'istruzione, dell'universitaÁ e della ricerca e delle infrastrutture e
dei trasporti al finanziamento sia dell'INSEAN sia dell'IHB.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo con le parole evidenziate che sostituiscono le altre: «per

trasferire alle competenze dei Ministeri dell'istruzione, dell'universitaÁ e della ricerca e

delle infrastrutture e dei trasporti sia l'INSEAN sia l'IHB».

ARTICOLO 1 NEL TESTO UNIFICATO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE (*)

Art. 1.

(Contributi a favore dell'Organizzazione idrografica internazionale e

dell'Istituto nazionale per studi ed esperienze di architettura navale)

1. A decorrere dal 1ë gennaio 2002, i commi 40, 41, 42 e 43, dell'ar-
ticolo 1 della legge 28 dicembre 1995, n. 549, non si applicano nei con-
fronti dell'Organizzazione idrografica internazionale (IHB), con sede nel
Principato di Monaco, e nei confronti dell'Istituto nazionale per studi ed
esperienze di architettura navale (INSEAN).

2. Il contributo annuo dello Stato a favore dell'INSEAN di cui alla
legge 25 luglio 1990, n. 208, eÁ rideterminato a decorrere dal 1ë gennaio
2002 in misura non inferiore a 4.906.340 euro.

3. A decorrere dal 1ë gennaio 2002 il contributo annuo dello Stato di
cui alla legge 15 novembre 1973, n. 925, eÁ rideterminato a favore del-
l'IHB in misura non inferiore a 72.300 euro.

4. Le dotazioni dei contributi annui a favore degli organismi di cui ai
commi 2 e 3 sono quantificate ai sensi dell'articolo 11, comma 3, lette-
ra d) della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni, ed
iscritte in appositi capitoli di spesa dello stato di previsione del Ministero
della difesa.

5. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge si prov-
vede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di
cui all'articolo 1, comma 43, della legge 28 dicembre 1995, n. 549,
come rideterminata dalla tabella C allegata alla legge 23 dicembre
2000, n. 388.
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6. Il Ministro dell'economia e delle finanze eÁ autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato, con un emendamento, il disegno di legge composto del solo arti-

colo 1.

EMENDAMENTI

1.100

Il Relatore

Ritirato

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. All'onere derivante dalla presente legge pari a 4.978.640 euro a
decorrere dal 2002, si provvede, quanto a 4.978.640 euro per gli anni
2002 e 2003 e 4.450.000 euro per il 2004 mediante corrispondente ridu-
zione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 43, della
legge 28 dicembre 1995, n. 549, come rideterminata dalla tabella C alle-
gata alla legge 28 dicembre 2001, n. 448, quanto a 528.640 euro per il
2004 mediante corrispondente riduzione dell'accantonamento iscritto ai
fini del bilancio triennale 2002-2004 nell'unitaÁ previsionale di base di
parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero
dell'economia e delle finanze per l'anno 2002, allo scopo parzialmente
utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo ministero».

1.101

Il Relatore

Approvato

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. All'onere derivante dalla presente legge pari a 4.978.640 euro a
decorrere dal 2002, si provvede, quanto a 4.978.640 euro per gli anni
2002 e 2003 e 4.450.000 euro per il 2004 mediante corrispondente ridu-
zione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 43, della
legge 28 dicembre 1995, n. 549, come rideterminata dalla tabella C alle-
gata alla legge 28 dicembre 2001, n. 448, quanto a 528.640 euro per il
2004 mediante corrispondente riduzione dell'accantonamento iscritto ai
fini del bilancio triennale 2002-2004 nell'unitaÁ previsionale di base di
parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero
dell'economia e delle finanze per l'anno 2002, allo scopo parzialmente
utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero della difesa».
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1.102

Il Relatore

Ritirato

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. All'onere derivante dalla presente legge pari a 4.978.640 euro a
decorrere dal 2002, si provvede, quanto a 4.978.640 euro per gli anni
2002 e 2003 e 4.450.000 euro per il 2004 mediante corrispondente ridu-
zione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 43, della
legge 28 dicembre 1995, n. 549, come rideterminata dalla tabella C alle-
gata alla legge 28 dicembre 2001, n. 448, quanto a 528.640 euro per il
2004 mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione legislativa di
spesa di cui all'articolo 9-ter della legge 5 agosto 1978, n. 468, come ri-
determinata dalla legge 28 dicembre 2001, n. 448.

DISEGNO DI LEGGE

Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354 (568) (V. Nuovo Titolo)

Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, recante norme sull'ordi-
namento penitenziario e sull'esecuzione di misure privative e limita-
tive della libertaÁ, noncheÂ modifica all'articolo 678 del codice di pro-

cedura penale (568) (Nuovo Titolo)

ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato

(Funzioni e provvedimenti del magistrato di sorveglianza e procedimento
in materia di liberazione anticipata)

1. Il comma 8 dell'articolo 69 della legge 26 luglio 1975, n. 354, e
successive modificazioni, eÁ sostituito dal seguente:

«8. Provvede con ordinanza sulla riduzione di pena per la liberazione
anticipata e sulla remissione del debito previste dagli articoli 54 e 56 della
presente legge, noncheÂ sui ricoveri previsti dall'articolo 148 del codice pe-
nale».
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2. Dopo l'articolo 69 della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive
modificazioni, eÁ inserito il seguente:

«Art. 69-bis. - (Procedimento in materia di liberazione anticipata). ±
1. Sull'istanza di concessione della liberazione anticipata, il magistrato di
sorveglianza provvede ai sensi dell'articolo 666 del codice di procedura
penale. Non si applicano le disposizioni del comma 4 del medesimo arti-
colo 666. Il pubblico ministero e i difensori sono sentiti se compaiono.

2. Il condannato, nell'istanza di concessione, puoÁ chiedere di essere
sentito personalmente. Se lo stesso eÁ detenuto in carcere, l'udienza puoÁ
essere tenuta presso l'istituto penitenziario.

3. Il magistrato di sorveglianza, su espressa richiesta del condannato,
e in deroga a quanto previsto nei commi 1 e 2, provvede sull'istanza di
concessione della liberazione anticipata con ordinanza adottata in camera
di consiglio senza la presenza delle parti, previo parere favorevole del
pubblico ministero. L'ordinanza eÁ comunicata o notificata senza ritardo
ai soggetti indicati nel comma 1 dell'articolo 127 del codice di procedura
penale. Se l'istanza eÁ rigettata, in tutto o in parte, la stessa puoÁ essere ri-
proposta senza che sia per questo dichiarata inammissibile ai sensi del
comma 2 dell'articolo 666 del codice di procedura penale.

4. Se il pubblico ministero esprime parere contrario sulla richiesta di
cui al comma 3, il magistrato di sorveglianza provvede a norma dei
commi 1 e 2, sentito il condannato.

5. Il tribunale di sorveglianza, ove nel corso dei procedimenti previsti
dall'articolo 70, comma 1, sia stata presentata istanza per la concessione
della liberazione anticipata, la trasmette al magistrato di sorveglianza».

3. Le istanze per la liberazione anticipata, pendenti alla data di en-
trata in vigore della presente legge presso il tribunale di sorveglianza,
sono di competenza del magistrato di sorveglianza.

EMENDAMENTO

1.1

Fassone

Respinto

Al comma 2, sostituire i capoversi 1, 2, 3 e 4 con i seguenti:

«1. Sull'istanza di concessione della liberazione anticipata, il magi-
strato di sorveglianza provvede con ordinanza, adottata in camera di con-
siglio senza la presenza delle parti, che eÁ comunicata o notificata senza
ritardo ai soggetti indicati nel comma 1 dell'articolo 127 del codice di
procedura penale.
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2. Avverso l'ordinanza di cui al comma 1, il difensore, l'interessato
ed il pubblico ministero possono entro dieci giorni dalla comunicazione o
dalla notificazione, proporre reclamo al tribunale di sorveglianza compe-
tente per territorio.

3. L'ordinanza che decide sul reclamo eÁ adottata secondo la proce-
dura di cui all'articolo 678 del codice di procedura penale. Si applicano
le disposizioni di cui al quinto e sesto comma dell'articolo 30-bis».

ARTICOLI 2 E 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.

Approvato

(Competenza in materia di revoca)

1. Al comma 1 dell'articolo 70 della legge 26 luglio 1975, n. 354, e
successive modificazioni, le parole: «la riduzione di pena per la libera-
zione anticipata,» sono soppresse e dopo le parole: «la revoca o cessa-
zione dei suddetti benefici» sono inserite le seguenti: «noncheÂ della ridu-
zione di pena per la liberazione anticipata».

Art. 3.

Non posto in votazione (*)

(Estensione della normativa in tema di liberazione anticipata
all'affidamento in prova al servizio sociale)

1. Dopo il comma 12 dell'articolo 47 della legge 26 luglio 1975,
n. 354, e successive modificazioni, eÁ inserito il seguente:

«12-bis. Al condannato che sia stato affidato al servizio sociale e che
si trovi nelle condizioni soggettive previste dall'articolo 54, puoÁ essere
concesso il beneficio della liberazione anticipata. Si applicano gli articoli
69, comma 8, e 69-bis noncheÂ l'articolo 54, comma 3».

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato l'emendamento 3.3, interamente sostitutivo dell'articolo.
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EMENDAMENTI

3.1

Fassone, Zancan

Respinto

Sopprimere l'articolo.

3.2

Zancan, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Ripamonti, Turroni

Id. em. 3.1

Sopprimere l'articolo.

3.3

Il Relatore

Approvato

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 3. ± 1. Dopo il comma 12 dell'articolo 47 della legge 26 luglio
1975, n. 354, e successive modificazioni, eÁ aggiunto il seguente:

"12-bis. Al condannato che si trovi nelle condizioni soggettive previ-
ste dall'articolo 54 e che sia affidato in prova al servizio sociale, purcheÂ
l'affidamento stesso non sia revocato, puoÁ essere concesso il beneficio
della liberazione anticipata. Si applicano gli articoli 69, comma 8, e 69-
bis, noncheÂ l'articolo 54, comma 3"».

ARTICOLO 4 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 4.

Approvato

(Modifica all'articolo 678 del codice di procedura penale)

1. Al comma 1 dell'articolo 678 del codice di procedura penale, dopo
le parole: «nelle materie attinenti» sono inserite le altre: «alla riduzione di
pena per la liberazione anticipata,».
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EMENDAMENTO TENDENTE AD INTRODURRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 4

4.0.1
Il Relatore
Approvato

Dopo l'articolo 4, aggiungere il seguente:

«Art. 4-bis.

1. Il beneficio previsto dall'articolo 47, comma 12-bis, della legge 26
luglio 1975, n. 354, come introdotto dall'articolo 3 della presente legge, si
applica anche agli affidamenti in corso alla data di entrata in vigore della
presente legge, con riferimento ai semestri successivi al 31 dicembre 1999
o in svolgimento a tale data».

EMENDAMENTO AL TITOLO DEL DISEGNO DI LEGGE

Tit. 1
Il Relatore
Approvato

Nel titolo aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, recante norme
sull'ordinamento penitenziario e sull'esecuzione di misure privative e li-
mitative della libertaÁ, noncheÂ modifica all'articolo 678 del codice di pro-
cedura penale».

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 38 ±

116ã Seduta (antimerid.) 7 Febbraio 2002Assemblea - Allegato A



Allegato B

Intervento del senatore Palombo nella discussione generale
sui disegni di legge nn. 585 e 594

Signor Presidente, Colleghi Senatori,

desidero dichiarare la mia soddisfazione, percheÂ con i due disegni
di legge all'ordine del giorno che ci accingiamo a votare si pone termine
ad una situazione di profonda anomalia come quella caratterizzante i rap-
porti di contribuzione tra la Difesa e due enti, l'Organizzazione Idrogra-
fica internazionale (IHB) e l'Istituto nazionale per gli studi ed esperienze
di architettura navale (INSEAN), la cosiddetta Vasca Navale; un'anomalia
che fino ad oggi non eÁ stata solamente di tipo «contabile», se cosõÁ si puoÁ
dire, ma che si eÁ concretizzata a fortiori in un ingiusta menomazione, non-
cheÂ in un altrettanto ingiustificato disconoscimento del meritorio ruolo
scientifico che contraddistingue la loro attivitaÁ.

A questo riguardo, giaÁ nel corso della passata legislatura, era stata da
piuÁ parti riscontrata la necessitaÁ (riscontro a cui per la veritaÁ non aveva
fatto seguito una volontaÁ politica autenticamente risolutiva della que-
stione) di estrapolare dai finanziamenti della Difesa in favore di enti, isti-
tuti, associazioni e fondazioni, le risorse assegnate all'Organizzazione
Idrografica Internazionale (IHB) e all'INSEAN. Istituti, questi, che da
sempre si connotano quali centri di ricerca scientifico ± tecnologica,
con compiti e ragioni operative assai differenti dalla natura sociale, assi-
stenziale e commemorativa che caratterizza viceversa gli altri enti a cui
sono stati finora associati per la ripartizione dei fondi.

Per quanto concerne il contributo da parte del Governo all'IHB, orga-
nizzazione internazionale con sede nel Principato di Monaco, questo trova il
suo fondamento normativo, quindi il suo carattere obbligatorio e vincolante,
e pertanto una natura ed una ratio non meramente «assistenziale» o «com-
memorativa», nell'articolo XIV della Convenzione internazionale, resa ese-
cutiva in Italia con la legge 15 novembre 1973, n. 925. Tale obbligo di con-
tribuzione a cui, ricordiamolo, siamo tenuti in base ad un impegno assunto
in sede internazionale, negli ultimi anni eÁ stato onorato in ritardo o addirit-
tura oltre la chiusura degli esercizi finanziari 1997 e 1998, in netto contra-
sto con quanto previsto dal regolamento finanziario dell'istituto, che pre-
vede che l'erogazione dei contributi sia effettuata non oltre il 1ë gennaio
dell'anno relativo all'esercizio finanziario in corso; il tuffo con conseguenze
per l'immagine dei Paese che eÁ facile immaginare.

In merito all'lNSEAN questo rappresenta un ente pubblico di ricerca
(EPR) posto sotto la vigilanza del ministero della Difesa e del Ministero
delle Infrastrutture e Trasporti, con competenza scientifica nel campo del-
l'idrodinamica navale e marittima e con legami di collaborazione con la
Marina Militare che risalgono al 1927, anno della sua istituzione. Fino
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al 1995, l'Istituto non ha gravato direttamente sui fondi dei Ministero
della Difesa, ma al contrario ha goduto, come del resto fin dalla sua co-
stituzione, di un obbligatorio contributo diretto dello Stato, periodicamente
aggiornato al fine di internalizzare i fattori inflattivi e che, nella sua ul-
tima determinazione, avvenuta con legge 25 luglio 1990, n. 208 era stato
fissato in 10 miliardi di lire circa.

Tale contributo ha subito negli ultimi anni, per effetto della legge n.
549 del 1995, pesanti e progressive riduzioni a causa proprio dell'inseri-
mento dell'Istituto, assieme ad altri enti e associazioni che come si eÁ detto
possiedono natura e finalitaÁ diverse, in un unico capitolo di spesa; accor-
pamento questo che ha prodotto gravi conseguenze in ordine al quantum

ed al quando dell'erogazione del contributo.

Solamente quest'anno, con l'approvazione della legge 7 marzo 2001,
n. 61, che ha previsto lo stanziamento di 4 miliardi a favore delle associa-
zioni combattentistiche del Ministero della difesa, si eÁ potuto pienamente
soddisfare l'intero stanziamento previsto per l'INSEAN ammontante a
9.500 milioni annui.

Il disegno di legge in questione risponde proprio a siffatte finalitaÁ,
ovvero quella di espungere in modo definitivo i contributi che come si
eÁ detto hanno natura obbligatoria, all'IHB e all'INSEAN, da quelli previsti
della tabella C allegata alla legge finanziaria, con oneri a carico del capi-
tolo 4091 dello stato di previsione del Ministero della difesa, facendo tran-
sitare siffatti oneri all'interno di un nuovo apposito dedicato capitolo del
medesimo stato di previsione del Ministero della difesa.

EÁ per questi motivi che esprimo il voto favorevole del Gruppo di Al-
leanza Nazionale.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. BONGIORNO Giuseppe, SODANO Calogero

Istituzione di case da gioco nel territorio nazionale (1111)

(presentato in data 06/02/02)

Sen. SCALERA Giuseppe

Norme in materia di omissione di soccorso stradale (1112)

(presentato in data 06/02/02)

Sen. GRECO Mario

Disposizioni in materia di detenzione di soggetti tossicodipendenti (1113)

(presentato in data 07/02/02)

Sen. PEDRAZZINI Celestino, MORO Francesco, TIRELLI Francesco,
PROVERA Fiorello, CALDEROLI Roberto, PIROVANO Ettore Pietro,
MONTI Cesarino, STIFFONI Piergiorgio, CHINCARINI Umberto

Finanziamenti per opere viarie di interesse locale (1114)

(presentato in data 07/02/02)
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Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

Commissioni 2ë e 12ë riunite

Sen. PEDRIZZI Riccardo ed altri

Norme per la tutela dell'embrione e la dignitaÁ della procreazione assistita
(282)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio

(assegnato in data 07/02/02)

Governo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha inviato, ai sensi dell'arti-
colo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, la co-
municazione concernente il conferimento dell'incarico di dirigente, nel-
l'ambito della Presidenza del Consiglio dei ministri, al dottor Andrea To-
disco.

Tale comunicazione eÁ depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a
disposizione degli onorevoli senatori.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 31 gennaio al 6 febbraio 2002)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 19

BATTAFARANO: sulla nomina dei docenti nelle scuole medie e superiori (4-00187) (risp.
Aprea, sottosegretario di Stato per l'istruzione, l'universitaÁ e la ricerca)

BOLDI: sulle presunte irregolaritaÁ commesse da dipendenti del Consorzio azienda acque-
dotti Val Borbera (4-00629) (risp. Castelli, ministro della giustizia)

CASTELLANI: sulla mancata applicazione delle disposizioni della legge n. 104 del 1992 a
favore della signora Stefania Uccellani (4-00913) (risp. Martino, ministro della di-
fesa)

CURTO: sulla chiusura del passaggio a livello a San Lorenzo-Oria (Brindisi) (4-00246)
(risp. Sospiri, sottosegretario di Stato per le infrastrutture ed i trasporti)

DE PAOLI: sul passaggio nei ruoli dello Stato del personale ATA delle scuole (4-00213)
(risp. Aprea, sottosegretario di Stato per l'istruzione, l'universitaÁ e la ricerca)
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EUFEMI: sul trattamento economico dei dipendenti pubblici inquadrati nella posizione C2
e C3 super (4-00152) (risp. Frattini, ministro per la funzione pubblica ed il coordi-
namento dei servizi di informazione e sicurezza)

FLORINO: sui dissesti idrogeologici in Campania (4-00549) (risp. Balocchi, sottosegreta-
rio di Stato per l'interno)

FRANCO Vittoria: sulla ripresa dei lavori nei cantieri dell'alta velocitaÁ fra Firenze e Bo-
logna (4-00107) (risp. Sospiri, sottosegretario di Stato per le infrastrutture ed i tra-
sporti)

LAVAGNINI: sull'istituzione di un numero telefonico per denunciare episodi di propa-
ganda antigovernativa (4-00981) (risp. Aprea, sottosegretario di Stato per l'istru-
zione, l'universitaÁ e la ricerca)

MALABARBA: sulla gestione dell'AutoritaÁ portuale di Catania (4-00282) (risp. Sospiri,
sottosegretario di Stato per le infrastrutture ed i trasporti)

MALENTACCHI ed altri: sui provvedimenti assunti dall'azienda CLAP di Lucca
(4-00847) (risp. Sospiri, sottosegretario di Stato per le infrastrutture ed i trasporti)

MARINO ed altri: sul fenomeno del lavoro nero in Friuli (4-00006) (risp. Maroni, ministro
del lavoro e delle politiche sociali)

SERVELLO: sulle carenze strutturali della linea ferroviaria Milano-Asso (4-00405) (risp.
Sospiri, sottosegretario di Stato per le infrastrutture ed i trasporti)

SODANO Calogero, SUDANO: sulla crisi idrica nelle province di Agrigento e Caltanis-
setta (4-00038) (risp. Balocchi, sottosegretario di Stato per l'interno)

SODANO Tommaso: sull'istituzione di un numero telefonico per denunciare episodi di
propaganda antigovernativa (4-00985) (risp. Aprea, sottosegretario di Stato per l'i-
struzione, l'universitaÁ e la ricerca)

SPECCHIA: sulla soppressione della fermata dei treni Eurostar presso la stazione di Fa-
sano (4-00415) (risp. Sospiri, sottosegretario di Stato per le infrastrutture ed i tra-
sporti)

Interrogazioni

COLETTI. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri

della giustizia, dell'interno e per gli affari regionali. ± Premesso:

che in data 24 gennaio 2002 eÁ stata presentata dallo scrivente una
interrogazione al Presidente del Consiglio in merito alla questione
Abruzzo, dopo la sentenza del Tar che ha annullato «l'atto di proclama-
zione degli eletti e gli atti ulteriori indicati in ricorso con ogni conse-
guente effetto in ordine alla rinnovazione del procedimento elettorale»,
con conseguente annullamento anche degli atti di nomina da parte del Pre-
sidente della Giunta Regionale di alcuni Assessori esterni;

che la sentenza de quo eÁ stata depositata il giorno 17 gennaio 2002
ed a seguito della stessa la Regione Abruzzo eÁ rimasta senza vertici poli-
tici;

che tale sentenza, esecutiva ex tunc di annullamento delle elezioni,
ha creato una fattispecie giuridica ben precisa e cioeÁ l'annullamento ex
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tunc delle elezioni, ovvero eÁ come se le elezioni dell'aprile 2000 non si
fossero mai svolte;

che, pertanto, si dovrebbe applicare al caso in esame l'articolo 42
dello Statuto della regione Abruzzo e, quindi, si dovrebbe ritenere titolata
a rimanere in carica la Giunta precedente alle annullate elezioni dell'aprile
2000 e cioeÁ quella presieduta dall'onorevole Antonio Falconio, unica re-
golarmente eletta a seguito delle elezioni del 1995;

che in questi giorni eÁ stato presentato, contro la sentenza de quo,
appello da parte dell'Avvocatura Generale dello Stato per conto del Pre-
sidente pro tempore della regione Abruzzo, atto privo di mandato a mar-
gine;

che la regione Abruzzo ha una convenzione derivante da legge re-
gionale con l'Avvocatura Distrettuale dello Stato, per cui le cause che la
riguardano vengono, previa assegnazione, patrocinate da questa;

che, invece, non sussiste alcun rapporto di questo genere con l'Av-
vocatura Generale dello Stato, che ha presentato il citato appello;

che il Presidente pro tempore legittimamente in carica, per le mo-
tivazioni giaÁ espresse, eÁ l'onorevole Antonio Falconio, il quale non ha mai
conferito alcun mandato all'Avvocatura dello Stato,

si chiede di sapere:

chi abbia dato mandato all'Avvocatura dello Stato per presentare
appello contro la sentenza del Tar dell'Abruzzo;

se non si ritenga di dare risposta urgente alla questione sottoposta
per l'importante motivazione che l'appello de quo contiene una richiesta
di sospensiva e che sulla sospensiva il Consiglio di Stato si pronunceraÁ
entro il 20 febbraio 2002.

(3-00307)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BEVILACQUA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e Ministro
degli affari esteri. ± Premesso:

che il Memorandum d'intesa tra il Governo della Repubblica ita-
liana e il Governo della Repubblica Araba Siriana, riguardante la coope-
razione tecnica e finanziaria per il triennio 2001-2003, firmato a Damasco
il 23 novembre 2000, prevede l'impegno politico a finanziare una serie di
progetti di sviluppo;

che, fra gli altri, eÁ riportato il progetto assistenza nel migliora-
mento della qualitaÁ dell'olio di oliva;

che per tale progetto eÁ previsto un importo pari a 5 miliardi di lire,
sotto forma di credito di aiuto, credito di aiuto poco inferiore a quello pre-
visto per le attrezzature per ospedali del Ministero della salute e a quello
per le apparecchiature per il centro di cardiochirurgia dell'ospedale pedia-
trico presso l'universitaÁ di Damasco;

che il dottor Lillo Testasecca, della Direzione Generale Coopera-
zione allo Sviluppo (UTC), responsabile del programma di assistenza tec-
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nica e finanziaria all'olivicoltura siriana, pare si rifiuti di incontrare, nei
suoi viaggi in Siria, i responsabili del Syrian European Business Centre
± Ufficio di Aleppo ± che sin dal 1997 gestiscono con successo un pro-
gramma analogo a quello italiano;

che tale mancanza di relazioni potrebbe determinare duplicazioni e
sovrapposizioni tra i due programmi e, principalmente, si verrebbe a man-
care su quanto convenuto al punto 10 del citato Memorandum tra le due
parti, al momento della firma, cioeÁ scambio di informazioni, consulta-
zione, valutazione e «cooperazione»,

l'interrogante chiede di sapere:

se ci sia un motivo tale da determinare il predetto comportamento
e, in caso negativo, in quale maniera si intenda intervenire per sanare tale
situazione;

se, inoltre, la scelta dei consulenti esterni, da parte del dottor Lillo
Testasecca, si basi su criteri certi e, in caso affermativo, quali siano, con-
siderato che non sempre il titolo di professore universitario implica la co-
noscenza di un Paese e delle sue reali necessitaÁ.

(4-01384)

COSTA. ± Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. ± Pre-
messo:

che eÁ stata piuÁ volte ribadita l'impossibilitaÁ oggettiva delle aziende
salentine del settore tessile-abbigliamento-calzature che lavorano a conto
terzi di adeguare le retribuzioni dei dipendenti al 100 per cento previsto
dal Contratto nazionale del lavoro;

che solo nell'ultimo contratto rinnovato nel maggio 2000 si eÁ final-
mente parlato dell'inserimento del «Protocollo per lo sviluppo del sistema
moda e dell'occupazione al Sud», che riconosce la specificitaÁ della
aziende contoterziste;

che eÁ necessario che tutte le parti sociali e le istituzioni prendano
atto che se non si vuole determinare la chiusura di centinaia di aziende
con il conseguente licenziamento di migliaia di lavoratori del settore oc-
corre trovare della soluzioni efficienti ed immediate,

l'interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire
affincheÁ si determinino le condizioni per pagare il 100 per cento delle re-
tribuzioni previsto dal Contratto di lavoro.

(4-01385)

IOVENE. ± Al Ministro dell'interno. ± Premesso:

che nel corso degli ultimi mesi in Calabria si sono verificati molti
gravi episodi intimidatori nei confronti di amministratori e di rappresen-
tanti politici e della societaÁ civile;

che ultimo di questi episodi in ordine di tempo eÁ quello avvenuto
nei giorni scorsi a Parghelia, in provincia di Vibo Valentia, dove sono
state rinvenute, lungo i muretti che delimitano la strada provinciale fino
a Zaccanopoli, delle pesanti frasi intimidatorie, noncheÂ offese personali ri-
volte al sindaco Girolamo Pungitore ed alla famiglia;
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che questo episodio eÁ avvenuto all'indomani di un'importante riu-
nione del Consiglio Comunale di Parghelia sui temi dell'ordine pubblico;

che atti intimidatori come quello avvenuto a Parghelia non solo
mettono a rischio le persone oggetto dell'intimidazione e i loro familiari
ma creano un clima di tensione e di allarme nella cittadinanza tutta;

considerato:

che questi gravi atti di intimidazione offendono la coscienza civile
di una intera collettivitaÁ;

che, in particolare in Calabria, negli ultimi mesi gli episodi di in-
timidazione, e non solo, ai danni di amministratori, singoli cittadini, com-
mercianti sono aumentati creando una situazione di allarme nella popola-
zione;

che la criminalitaÁ eÁ una delle emergenze maggiori per il Meridione
ed in particolare per la Calabria,

si chiede di sapere quali iniziative si intenda assumere, sia sul terreno
della prevenzione che su quello del controllo del territorio, al fine di ga-
rantire agli amministratori locali la possibilitaÁ di un sereno svolgimento
delle funzioni che sono state loro democraticamente attribuite e ai cittadini
tutti un livello di sicurezza adeguato.

(4-01386)

LAVAGNINI. ± Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ±
Premesso:

che le cronache dei quotidiani locali hanno dato ampio spazio ai
disservizi cui vanno incontro gli utenti delle stazioni ferroviarie del com-
prensorio dei Castelli romani, in particolare nei comuni di Colleferro, Val-
montone, Zagarolo, Colle Mattia, Frascati e Marino, dove spesso la chiu-
sura domenicale della biglietteria non consente l'acquisto del biglietto e
cioÁ comporta un sovrapprezzo per l'acquisto sul treno, quando non addi-
rittura il pagamento di multe salate;

che questa situazione di disagio nel fine settimana si aggiunge agli
abituali disservizi cui soprattutto i pendolari vanno incontro durante l'in-
tero arco della settimana, come i continui ritardi dei treni, il loro sovraf-
follamento, le lunghe attese in stazione, il cattivo funzionamento delle
macchine obliteratrici;

che l'efficienza dei servizi ferroviari eÁ esigenza particolarmente
sentita proprio nel territorio dei Castelli romani, non solo per i molti utenti
che giornalmente si spostano verso Roma per motivi di lavoro, ma anche
per i turisti che nel fine settimana potrebbero avere proprio nel treno un
comodo mezzo per raggiungere i paesi del comprensorio e ammirarne le
risorse paesaggistiche,

si chiede di sapere se non si ritenga necessario avviare tutti gli accer-
tamenti del caso per verificare le ragioni di tali disservizi, sollecitando con
specifiche direttive la societaÁ che gestisce le stazioni ferroviarie affincheÁ
provveda a rimuovere celermente ogni ostacolo alla corretta erogazione
dei servizi.

(4-01387)
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BATTAFARANO. ± Al Ministro dell'istruzione, dell'universitaÁ e

della ricerca. ± Premesso che:

l'inserimento nel mondo della ricerca scientifica, della scuola, de-
gli insegnanti di sostegno eÁ stato disciplinato dalla legge 5 febbraio 1992,
n. 104;

per accedere all'insegnamento i docenti assegnati alle classi con
alunni in situazione di handicap devono essere in possesso dello specifico
titolo di specializzazione previsto dalla legge n. 104 del 1992;

tale legge prevede l'abilitazione al ruolo degli insegnanti specializ-
zati, ma gli insegnanti presenti sul territorio non vengono immessi in
ruolo, nonostante la presenza di numerose cattedre scoperte, e continuano
ad operare in condizioni di precarietaÁ, con tutti i disagi per la mancata
continuitaÁ educativo-didattica per gli alunni con handicap;

a complicare ancor di piuÁ questa situazione vi eÁ stata la decisione
del Ministero di attivare all'interno delle UniversitaÁ corsi di specializza-
zione per il sostegno abilitanti (i cosiddetti corsi universitari SSIS),

l'interrogante chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non intenda dare pieno riconoscimento al
titolo di specializzazione ottenuto precedentemente all'istituzione dei SISS
per quanto concerne l'inserimento nelle graduatorie di sostegno in quanto
i due percorsi sono entrambi universitari e di durata biennale;

se non intenda intervenire per la definizione di percorsi per acce-
dere all'abilitazione in virtuÁ del titolo posseduto.

(4-01388)

BATTAFARANO, FRANCO Vittoria. ± Al Ministro dell'istruzione,

dell'universitaÁ e della ricerca. ± Premesso:

che negli ultimi anni si sono tenuti ben quattro corsi abilitanti;

che a distanza di molto tempo tanti docenti impegnati nei corsi
abilitanti ancora non sono stati retribuiti;

che, recentemente, rispondendo ad una richiesta del Provveditore
agli Studi di Taranto, il Direttore generale del Personale della scuola e
dell'Amministrazione del Ministero ha comunicato che il capitolo 1702/
R (spese per la sessione riservata di esami finalizzati all'abilitazione o al-
l'idoneitaÁ all'insegnamento, noncheÂ per l'espletamento dei relativi corsi) eÁ
stato utilizzato interamente;

che i docenti rischiano di rimanere ancora altro tempo senza essere
pagati,

gli interroganti chiedono di sapere quali iniziative si intenda adottare
per sbloccare finalmente il pagamento delle somme dovute ai docenti.

(4-01389)

COSTA. ± Al Ministro delle politiche agricole e forestali. ± Pre-
messo:

che nel corso dell'anno 2001 l'intera area della provincia di Lecce
eÁ stata interessata da una siccitaÁ mai verificatasi nell'ultimo decennio;
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che la mancanza di pioggia ha provocato ingenti danni all'agricol-
tura, riducendo la produzione di tipiche colture dell'annata in corso;

che i danni causati dalla siccitaÁ hanno privato molte famiglie del-
l'unica fonte di reddito disponibile;

che, in alcuni casi, danni irrimediabili hanno provocato gravi con-
seguenze per la produzione futura e per l'equilibrio finanziario delle im-
prese, con ulteriore calo dell'occupazione in un territorio giaÁ in crisi a
causa di scarsi impulsi ed incentivi allo sviluppo dell'agricoltura;

che ai danni di natura economica si aggiungono quelli di natura
ambientale, forse ancora piuÁ gravi, dovuti alla progressiva desertificazione
del territorio provinciale,

l'interrogante chiede di sapere:
se non si ritenga opportuno intervenire affincheÁ vengano adottati

provvedimenti urgenti, anche in deroga a tutte le disposizioni, che consen-
tano di intervenire con immediatezza, assegnando contributi, agevolazioni
fiscali, esonero dal pagamento di contributi per i lavoratori agricoli a fa-
vore dei contadini, degli agricoltori e degli allevatori danneggiati dalla sic-
citaÁ verificatasi in quest'anno 2001;

se non si ritenga opportuno intervenire affincheÁ venga valutata la
possibilitaÁ di una modifica della legge 185/1992, al fine di consentire
agli operatori agricoli di stipulare una polizza assicurativa globale per ca-
lamitaÁ naturali diverse dalla grandinata.

(4-01390)
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Rettifiche

Nel Resoconto sommario e stenografico della 107ã seduta pubblica, del 29 gennaio
2002, Allegato B, pagina 64, il disegno di legge n. 909 deve intendersi assegnato, in
sede referente, alla 11ã Commissione permanente, previ pareri della 1ã, della 2ã, della 5ã
Commissione e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

Nel Resoconto sommario e stenografico della 115ã seduta pubblica, del 6 febbraio
2002, Allegato B, a pagina 309, nel testo dell'interrogazione 4-01382, del senatore Florino,
alla riga nona, sostituire le parole: «che le iniziative adottate orchestrato dalle toghe rosse»
con le altre: «che le iniziative adottate dalle "toghe rosse"».
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