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Presidenza del vice presidente ROGNONI

PRESIDENTE. La seduta & aperta {ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

MANIERI, segretario, da lettura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale &
approvato,

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Berselli, Camnpo, Corsi
Zeffirelli, Garofalo, Leone, Manconi, Marinelli, Valiani, Visentini.

E assente per incarico avuto dal Senato il senatore: Doppio, a
Sofia, per attivitd dell’Assemblea della Conferenza sulla sicurezza e la
cooperazione in Europa.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di legge:

{1158) Misure di razionalizzazione della finanza pubblica (Approvaro
dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra finanziaria) (Votazione
finale qualificata, ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1158, gia approvato dalla Camera dei deputati.
Riprendiamo l'esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commis-
sione.

Onorevcli senatori, in relazione al fatto che sono in corso i lavori
della Giunta per il Regolamento sull'esame di alcuni emendamenti ag-
giuntivi ed altri connessi all’articolo 22, riprendiamo i nostri lavori
dall'articolo 24.
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Passiamo quindi all'esame dellarticolo 24:

Art. 24,

{Neurralita fiscale delle operazioni societarie di fusione e scissione)

1. Le fusioni e le scissioni di societ2 sono, agli effetti delle imposte
sui redditi, neutrali. Conseguentemente, il disavanzo di fusione e di scis-
sione non & utilizzabile per iscrizioni di valori in franchigia d'imposta, a
qualsiasi voce, forma o titolo operate. Ai fondi in sospensione d'imposta
continuano, per neutralitd, ad essere applicate le disposizioni di cui
all'articolo 123, comma 4, del testo unico delle imposte sui redditi, ap-
provato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, anche se istituiti per effetto di operazioni di concentrazione po-
ste in essere in precedenza dalle societd incorporate.

2. Le disposizioni del comma 1, relative ai disavanzi di fusione, si
applicano alle operazioni deliberate successivamente alla data di entrata
in vigore della presente legge.

Su questo articolo & stato presentato il seguente emendamento:

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. L'articolo 123 comma 2 del testo unico delle Imposte sui red-
diti approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986 n. 917 nel testo vigente dopo le modifiche introdotte dallarticolo 7
comma 6 della legge 11 marzo 1988 n. 67, non ha subito alcuna modifi-
cazione rispetto all'originario testo per quanto concerne, in particolare,
il regime delle rimanenze che devono intendersi ricomprese tra i beni
per cui & consentita l'iscrizione di plusvalenze intassabili»,

24.502 D’ALt, VENTUCCI

Ricordo che tale emendamento & stato dichiarato inammissibile,
Metto ai voti l'articolo 24.

E approvato,

Passiamo all'esame dell'articolo 25:

Art. 25.

(Norma conrro lelusione)

1. 1l comma 1 dell’articolo 10 della legge 29 dicembre 1990, n. 408,
& sostituito dal seguente:

«1. B consentito all’amministrazione finanziaria disconoscere i van-

taggi tributari conseguiti in operazioni di concentrazione, trasforma-
zione, scorporo, riduzione di capitale, liquidazione, valutazione di parte-
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cipazioni, cessione di crediti e cessione o valutazione di valori mobiliari
poste in essere senza valide ragioni economiche allo scopo esclusivo di
ottenere fraudolentemente un risparmio d'imposta».

2. Le disposizioni del comma 1, limitatamente alle operazioni di li-
quidazione, alla valutazione di partecipazioni, alle cessioni di crediti e
alle cessioni o valutazioni di valori mobiliari, si applicano alle opera-
zioni effettuate a decorrere dal periodo di imposta che inizia successiva-
mente al 30 settembre 1994,

Lo metto ai voti.

E approvato.

Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effet-
tuate votazioni qualificate mediante procedimento elettronico.

Pertanto, decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso, previsto dall’articolo 119, primo comma, del Regolamento.

Passiamo all'esame dell'emendamento volto ad inserire un articolo
aggiuntivo dopo l'articolo 25:

Dopo larticolo 25, aggiungere il seguiente:

«Art,

(Lettori a scheda magnetica)

1. I1 Ministro delle Finanze & autorizzato ad emanare, con proprio
decreto, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, specifiche disposizioni per I'obbligo di installazione di lettori a
scheda magnetica sugli apparecchi da gioco elettromagnetici od elettro-
nici, nonche sui distributori automatici di cibo e bevande, installati in
qualsiasi locale in cui abbia accesso il pubblico, nei luoghi di lavoro e
nelle mense aziendali.

2. Le schede magnetiche necessarie all'utilizzo delle apparecchiature
indicate al comma 1 devono essere vendute dai gestori in conformita
alle normative fiscali vigenti al momento.

3. Il Ministro delle Finanze provvede, inoltre, entro i termini di cui
al comma 1, ad effettuare il censimento di tutti gli apparecchi da gioco
elettromagnetici od elettronici dovunque essi siano installati e posti a
disposizione del pubblicos.

25.0.501 ZANETTI, ZAccAGNa, DALl

Invito i presentatori ad illustrarlo.

ZACCAGNA. Signor Presidente, anche se l'emendamento potra
sembrare di poco peso, la norma contiene disposizioni volte a contra-
stare I'evasione fiscale sul reddito prodotto mediante l'esercizio di ap-
parecchi da gioco elettronici o elettromagnetici (i cosiddetti videogio-
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chi) nonche di distributori automatici di cibo e bevande installati in
locali pubblici - anche se non specificatamente adibiti a sommini-
strazione di detti prodotti ~ e privati quali, ad esempio, luoghi di la-
voro e mense aziendali.

Ricordo che questo emendamento, limitatamente agli apparecchi da
gioco, era gid stato presentato — ed approvato - dalla Commissione bi-
lancio della Camera allarticolo 23.

In questa sede si & ritenuto di allargarne il contenuto anche ai di-
stributori automatici di cibo e bevande in quanto, a parte le strette ana-
logie di realizzazione delle modifiche tecniche necessarie, specie per
questi ultimi si & in presenza di un notevole aumento di installazioni nei
luoghi sopracitati senza che, nel contempo, si sia proceduto a regola-
mentare in modo efficace la tassazione del flusso di reddito derivante
dal loro utilizzo.

Nel comma 1 si autorizza quindi il Ministero delle finanze ad ema-
nare apposito decreto per disciplinare la sostituzione delle gettoniere -
peraltro non sempre presenti nei citati distributori — con lettori a scheda
magnetica,

Quest'ultima, opportunamente numerata e registrata, pud costituire
un semplice ma valido strumento di verifica del reale reddito imponibile
prodotto e, conseguentemente, assoggettabile a tassazione.

Il comma 2 indica i soggetti abilitati a vendere tali schede e ri-
chiama — ancorch& in modo generico — la normativa fiscale applicabile a
queste vendite,

Il comma 3, infine, assegna al Ministero delle finanze il compito di
effettuare il censimento di tutte le apparecchiature di cui al comma 1,
ovunque installate e poste a disposizione del pubblico.

Per quanto riguarda il richiamo ai termini entro cui detto censi-
mento - cosi come il decreto ministeriale di cui al comma 1 — dovrebbe
venire compiuto, nel testo originariamente approvato dalla Commis-
sione bilancio della Camera si prevedeva un termine massimo di 6
mesi.

Non essendo perd in grado di conoscere realisticamente i tempi tec-
nici necessari per attuare entrambi i punti - in particolare il suddetto
censimento — ritengo opportuno lasciare al rappresentante del Governo
Tindicazione di una scadenza idonea al raggiungimento dello scopo.

In conclusione, ritengo che il contenuto complessivo dell’emenda-
mento proposto, con particolare riferimento al rapporto costo-beneficio,
sia certamente favorevole all'erario e pertanto auspico che possa trovare
da parte dellAssemblea una favorevale accoglienza.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.

PALOMBYI, relatore. Esprimo parere favorevole.

ASQUINI, sottosegretario di Stato per le finanze. 11 Governo non pud
esprimersi favorevolmente su guesto emendamento perché esso com-
porta due problemi. Anzitutto il censimento, sul quale si & ampiamente
discusso alla Camera, dove si & convenuto che il relativo costo sarebbe
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superiore all'effettiva utilitd dello stesso. Il secondo problema riguarda
'effettiva operativitd di queste macchine da gioco elettroniche perche si
rischierebbe, a fronte di un sicuro risultato di controllo fiscale, di bloc-
care molte attivita che operano in questo setiore.

In tale ottica, potrebbe essere accoglibile la trasformazione
dell'emendamento in un ordine del giorno al fine di studiare me-
glio e pil compiutamente la materia. Il Governo ritiene che
I'emendamento non possa essere accolto cosi com’d; comunque si
rimette all’Aula.

PRESIDENTE. Senatore Zaccagna, intende aderire alla richiesta del
rappresentante del Governo di trasformare 'emendamento 25.0.501 in
un ordine del giorno?

ZACCAGNA. No, signor Presidente; tra l'altro non ho capito bene la
posizione del Governo, il cui rappresentante inizialmente ha detto di es-
sere contraric ma poi si & rimesso all’Aula.

PRESIDENTE. Il Governo si rimette all’Aula.
Passiamo alla votazione.

PEDRIZZI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PEDRIZZI, Signor Presidente, prima di dichiarare il voto favorevole
del Gruppo Alleanza nazionale-MSI, vorrei aggiungere la firma del sena-
tore Maceratini e la mia all'emendamento in esame. Si tratta di una vec-
chia battaglia di Alleanza hazionale e del resto analoghe proposte sono
state avanzate anche alla Camera dei deputati. Pertanto, ribadisco il
voto favorevole del Gruppo Alleanza nazionale-MSL

CHERCHI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHERCHI. Signor Presidente, credo che siano condivisibili lo
spirito, la finalita e 'obiettivo dell'emendamento in esame che quindi
non possono che vederci concordi. Tuttavia anch’io mi chiedo quale
sia l'effettiva applicabilitd della norma; ad esempio, che cosa accada
di tutto quell'insieme di apparecchiature oggi in circolazione, come
possano essere immediatamente adottate. Ho il fondato timore che si
tratti di una pura grida manzoniana che non sortird alcun effetto
concreto. Mi sembrerebbe invece ragionevole l'invito rivolte dal Go-
verno a trasformare 'emendamento in un ordine del giorno al fine di
predisporre una normativa che abbia un carattere, come suol dirsi,
organico, che affronti i problemi e li risolva, che renda le disposizioni
effettivamente applicabili. Peraltro non vedo nulla di dirompente, sul
piano politico, nell'emendamento proposto. Si tratta di una valuta-
zione di pura opportunita.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 25.0.501, presentato
dal senatore Zanetti e da altri senatori,

E approvato.

BOROLI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

E approvato.

Passiamo allesame dell’articolo 26:

Art. 26.

{Societd di comodo. Valutazione dei tiroli)

1. Agli effetti del presente articolo si consideranc non operative le
societd per azioni, in accomandita per azioni e a responsabilitd limitata,
le societa e gli enti di ogni tipo, con o senza personalitd giuridica, non
residenti nel territorio dello Stato, che hanno menc di cinque dipen-
denti e ricavi e proventi inferiori a lire 800 milioni escluse comunque le
societd che non si trovano in un normale periodo di imposta nonché le
societd che si trovano in amministrazione controllata o straordinaria e
quelie che hanno iniziato Vattivita nel corso dell’esercizio nonche quelle
che entro il 31 maggio 1995 abbiano formalmente deliberato la propria
trasformazione in societd commerciali di persone.

2. Fino al 31 dicembre 1995 le assegnazioni a singoli soci, persone
fisiche ed enti non commerciali, anche per singoli beni, anche se di di-
versa natura, conseguenti a scioglimenti deliberati tra il 1° gennaio 1995
ed il 31 marzo 1995 dalle societd non operative di cui al comma 1 esi-
stenti alla data del 30 settembre 1994, sono soggette alle imposte di re-
gistro, ipotecarie e catastali in misura complessiva dell’l per cento del
valore catastale rivalutato dei beni, non sono considerate cessioni agli
effetti dell'imposta sul valore aggiunto, e sono soggette all'imposta co-
munale sull'incremento di valore degli immobili ridotta al 50 per cento.
Ai fini delle imposte sui redditi, le plusvalenze sono soggette ad un’im-
posta sostitutiva nella misura dell’8 per cento. Il pagamento potra avve-
nire in forme rateali, ripartito in dodici rate mensili a far tempo dalla
data dell'atto di scioglimento.

3. Le plusvalenze da rivalutazione monetaria e le plusvalenze accan-
tonate in sospensione d'imposta gia iscritte nei bilanci delle societa non
operative di cui al comma 1 sono soggette, a decorrere dall’anno d'im-
posta in cui & stato deliberato lo scioglimento, alle imposte sul
reddito.

4, La disposizione di cui al comma 2 si applica a condizione che i
soci assegnatari risultino iscritti nel libro dei soci alla predetta data del
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30 settembre 1994 ovvero che vengane iscritti nel libro dei soci, entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, in forza
di titolo di trasferimento avente data certa anteriore al 1° ottobre
1594,

5. Ai fini di cui all'articolo 81, comma 1, lettere b}, ¢) e ¢-bis), del
testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modifica-
zioni, per i successivi trasferimenti da parte dei soci assegnatari dei beni
derivanti dagli scioglimenti previsti nel comma 2, come valore di acqui-
sto sard considerato quello iscritto nell'ultimo bilancio della societa di
cui & stato deliberato lo scioglimento.

6. Fermo l'ordinario potere di accertamento e salva, comunque, la
prova contraria, per le societh non operative di cui al comma 1, &
escluso il riporto a nuovo delle perdite e si presume che il reddito impo-
nibile sia pari al 2 per cento del patrimonio netto, aumentato dei finan-
ziamenti da parte di soci e di terzi destinati a immobilizzazioni azien-
dali e, comunque, non inferiore a 8 milioni di lire, salvo che per le so-
cieta a responsabilita limitata il cui patrimonio netto non & superiore a
40 milioni di lire per le quali il reddito imponibile non pud, comungue,
essere inferiore a 4 milioni di lire e per le societa a responsabilita limi-
tata il cui patrimonio netto & superiore a 40 milioni di lire, ma non a
150 milioni di lire, per le quali il reddito imponibile non pud, comun-
que, essere inferiore a 6 milioni di lire.

7. La prova contraria di effettiva inesistenza del reddito determinato
a norma del comma 6 non pud consistere nella sola corrispondenza alle
scritture contabili o alle risultanze del bilancio del minor reddito asse-
rito, ma deve essere sostenuta da oggettivi riferimenti al particolare set-
tore in cui opera la societd, ovvero a particolari o temporanee situazioni
di mercato anche territoriali, che hanno reso impossibile il consegui-
mento dei ricavi ordinariamente ritraibili dal possesso delle immobiliz-
zazioni di cui all’'articolo 2426, numeri da 1 a 4, del codice civile, ovvero
dalla tipologia dell’attivitd esercitata che obblighi la societd a sostenere
per pilt esercizi costi finalizzati alla realizzazione di beni destinati alla
cessione.

8. Il comma 2 dell'articolo 61 del testo unico delle imposte sui red-
diti, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, & sostituito dal seguente:

«2. Ai fini del raggruppamento in categorie omogenee non si tiene
conto del valore e si considerano della stessa natura i titoli emessi dallo
stesso soggetto ed aventi uguali caratteristiches.

9. Le disposizioni di cui ai commi 1 e 6 si applicano a decorrere dal
periodo di imposta in corso al 31 dicembre 1994.

10. A decorrere dal 1° gennaio 1995, nel calcolo dell'imposta sul red-
dito delle persone fisiche le perdite derivanti da partecipazione in so-
cietd di persone ed equiparate non sono utilizzabili per abbattere redditi
diversi da quello derivante da partecipazioni in societ.
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Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti e il
seguente ordine del giorno:

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2, Fino al 31 dicembre 1995 le assegnazicni a singoli soci, persone
fisiche ed a enti non commerciali, anche per singoli beni, anche se di di-
versa natura, conseguenti a scioglimenti deliberati tra il 1° gennaio 1995
ed il 31 marzo 1995 dalle societd non operative di cui al comma 1 esi-
stenti alla data del 30 settembre 1994, sono soggette alle imposte di re-
gistro, all'imposta ipotecaria, all'imposta catastale ¢ all'imposta sull'in-
cremento di valore degli immaobili ridotte al 50 per cento; agli effetti
delle imposte sul reddito le assegnazioni ai soci danno origine a ricavi o
a plusvalenze ridotti al 50 per cento ed ai fini dellimposta sul valore ag-
giunto la base imponibile & pari al 50 per cento del valore normale del
bene. Le disposizioni del presente comma non si applicano se il benefi-
ciario dell’assegnazione riceve i beni per utilizzarli nell’esercizio di atti-
vitd commerciali, agricole o di arti e professioni.

26.500 MACERATINI

Al comma 3, dopo le parole: «in cui & stato deliberato lo scioglimen-
to», inserire le seguenti: «o, se lo scioglimento & stato deliberato prima
del 1° gennaio 1995, a decorrere dal periodo d'imposta in corso al 1°
gennaio 1995»,

26.506 PopestA, CoPERCINI, BUSMELLI, ARMANI

Sastituire il comma 3 con il seguente:

«3. Sono altresi soggetti all'imposta sostitutiva dell’8 per cento di
cui al comma 2, con identiche modalitd di pagamento, le plusvalenze da
rivalutazione monetaria e le plusvalenze accantonate in sospensione
d'imposta gia iscritte nei bilanci delle societd non operative di cui al
comma 1»,

26.507 D’ALl, ZaccagNa, VENTUCCI

Il Senato,

considerato che & necessario porre rimedio alla pratica elusiva di
portare a carico di societa di capitali o di societa di persone le spese so-
stenute per l'acquisto, 'impiego, la custodia, la manutenzione e la ripa-
razione di beni immobili, di aeromobili da turismo, di navi ed imbarca-
zioni da diporto, di autovetture, di autoveicoli e motocicli, destinati in
realtd ad uso dei soci e dei loro familiari, dissimulato sotto forma di
contratii di noleggio, di locazione e similj;

considerato che le disposizioni contenute nell’articole 26, commi
6 e 10, del disegno di legge n. 1158 a. S., concernenti l'esclusione rispet-
tivamente del riporto delle perdite conseguite da societa di capitali ov-
vero della deducibilith delle perdite di societd di persone ed equiparate,
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pongono rimedio alle predette pratiche elusive eliminandone leffetto
pil vistoso, ma non intervengono sul momento antecedente di forma-
zione della perdita;

considerato che le norme in esame non eliminano le elusioni rea-
lizzate in materia di IVA;

considerato che la misura adottata di non rendere riportabili a
nuovo o deducibili le perdite & destinata ad operare anche a danno di
soggetti che hanno conseguito le perdite stesse nell’esercizio di attivita
commerciali effettivamente svolte e non nell'ambito di una procedura
elusiva volta a prodwrre ad arte delle perdite,

impegna il Governo:

a rivedere la disciplina contenuta nell’articolo 25, integrandola
con norme che mirino ad impedire che dalle attivita indicate sopra deri-
vino ingiusti vantaggi fiscali:

riducendo la possibilita che si formino le perdite in assenza di
un'effettiva attivita d'impresa con opportune limitazioni alla deducibilita
di quote di ammortamento imputate in bilancio;

escludendo, alle medesime condizioni, il rimborse dell'TVA rela-
tiva all'acquisto dei beni sopra elencati.

9.1158.11. MACERATINT

Ricordo che l'emendamento 26.506 & stato dichiarato inammissi-
bile.
Invito i presentatori ad illustrare i restanti emendamenti.

MACERATINI. Signor Presidente, ritiro 'emendamento 26.500.

D’ALL Signor Presidente, I'emendamento 26.507 si riferisce alla ma-
teria dello scioglimento agevolato delle cosiddette societad di comedo.

La Camera dei deputati aveva introdotto una normativa eccessiva-
mente agevolativa per lo scioglimento di dette societa. La Commissione
finanze aveva elaborato un emendamento complessivo sulla materia che
poi in Commissione bilancio ha subito ulteriori modifiche.

In questo caso propongo di sostituire I'imposta sul reddito delle plu-
svalenze da rivalutazione monetaria e quelle accantonate in sospensione
di imposta gia iscritte nei bilanci con l'imposta sostitutiva dell'8 per
cento, di cui al comma 2 dello stesso articolo 26.

Si tratta, a mio parere, di un emendamento importante per poter
consentire un'applicazione effettiva della norma che, date le imposte so-
stitutive gia introdotte in materia di registro, di catasto ed ipotecaria,
potrebbe diventare inapplicabile per eccessiva onerosita.

Si & passati infatti da un regime eccessivamente agevolativo, quale
quello introdotto dalla Camera dei deputati, al regime eccessivamente
oneroso introdotto in Commissione. (Brusio in Aula).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, si fatica ad ascoltare gli inter-
venti. Vi prego di accomodarvi; eventuali dialoghi possono svolgersi
fuori dall’Aula.
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D’ALL Quindi l'introduzione di unimposta sostitutiva sulle plusva-
lenze da rivalutazione monetaria e sulle plusvalenze accantonate gia
iscritte in bilancio credo sia la piti equa per poter dare alla norma un'ef-
fettiva applicabilita,

Occorre tenere presente inoltre che, rispetto a quanto approvato
dalla Camera dei deputati, tutte le modifiche proposte al Senato, sia in
Commissione sia in Assemblea, sono certamente pili remunerative per
T'erario.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sull'emendamento in esame.

PALOMBYI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole a
questo emendamento.

ASQUINI, sottosegretario di Stato per le finanze. Signor Presidente,
sussistono forti dubbi sull’effettiva copertura dell'emendamento 26.507
rispetto alla procedura gia esistente. 11 Governo pertanto non pud asso-
lutamente esprimere parere favorevole ed eventualmente si rimette
all’Aula.

Preciso che le presunte societd di comodo usufruiscono gia di nor-
mative di grossa agevolazione ai fini del loro scioglimento ¢ pertanto ri-
tengo che questa sia, anche dal punto di vista politico, un'aggiunta di
troppo. Comunque il vero problema che spinge il Governo a ritenere
non opportuna 'approvazione dell'emendamento in esame & il dubbio
sull’effettiva copertura della norma.

In conclusione, il Governo si rimette all’Assemblea. (Brusio in
Aula).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
FARDIN. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* FARDIN. Signor Presidente, intendo esprimere il mio voto favore-
vole all'emendamento anche perche, pensando alla stesura originaria del
testo che prevedeva l'imposta sulle plusvalenze derivanti dall’assegna-
zione di beni strumentali e di beni immobili, & per di pitt impensabile
che delle riserve di rivalutazione che non sono conseguenti ad utili effet-
tivamente conseguiti siano assoggettate a imposta del 52 per cento. Si
potrebbe semmai obiettare sulla misura proposta dell'8 per cento, che
probabilmente potrebbe essere aumentata al 10-15 per cento. Certa-
mente, perd, lasciare Ia misura del 52 per cento potrebbe scoraggiare
leffettivo scioglimento delle societa di comodo.

Inviterei quindi il Governo, semmai, a valutare l'opportunitad di un
leggero aumento di questa percentuale di imposta e ad accogliere
Yemendamento. Esprimo comungue il voto favorevole all'emendamento
26.507. (Diffuso brusio in Aula. Commenti).

ROVEDA. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROVEDA. Signor Presidente, il mio intervento riguarda i nostri la-
vori. Purtroppo in quest’Aula non si riesce pilt a capire cosa si sta fa-
cendo: si & ridotta ad un suk arabo. Tuiti parlano, tutti fanno capan-
nelli, tutti discutono di tutto meno che di quello che si sta approvando o
disapprovando. ’

Mi appello al Presidente perche, con la dovuta deferenza che gli
devo, voglio fare presente che & necessario un intervento drastico dei
questori ¢ dei commessi perche si capisca cosa si approva. Prima o poi
finiremo per votare in modo sbagliato: ieri mattina & gia successo e ci
costera svariati milioni a testa. (Applausi dai Gruppi Lega Nord, Alleanza
nazionale-MSI e del senatore Bertoni).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, & difficile non condividere I'ap-
pello del senatore Roveda. Inviterei pertanto tutti coloro che, ad esem-
pio, hanno applaudito a non parlare pil e gli altri ad imitarli.

MACERATINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACERATINI. Signor Presidente, premesso che non ho nulla con-
tro i suk arabi, perche altrimenti sarei razzista, condivido almeno lo spi-
rito di quanto ha detto il senatore Roveda, cioé che per seguire il dibat-
tito in Aula tutti dovremmo essere pin disciplinati.

Vengo ora all'emendamento 26.507, in relazione al quale ho ritirato
il mio emendamento 26.500; e voglio spiegare il mio punto di vista.

Desidero tranquillizzare il Governo che in quest’Aula non c'¢ alcuna
volonta di indebolire la finanziaria, ma anzi vi & la volonta di renderla il
pitt possibile conferente agli scopi che si propone, che sono quelli di as-
sicurare delle entrate all’erario per provvedere alle varie esigenze del no-
stro bilancio. Nel testo pervenutoci dalla Camera il passaggio di beni
mobili o immobili dalle societa di comodo ai loro soci, se in prospettiva
avrebbe assicurato un nuovo gettito, nellimmediato consentiva agli
stessi soci, con una disinvoltura non commendevole, di diventare o ridi-
ventare anche giuridicamente titolari di questi beni senza scontare al-
cun onere fiscale.

Invece questo emendamento, con una soluzione che ritengo equa e
ragionevole, introduce una imposta sulle plusvalenze che possono deter-
minarsi nel passaggio dei beni dalle societa di comodo ai soci. Quindi
onestamente non capisco perche il rappresentante del Governo abbia
definito costosa tale soluzione, in quanto aumenta le entrate nelle casse
dell'erario e non le riduce; al contrario, le riduceva il testo approvato
dalla Camera rispetto al quale anch’io ho presentato degli emendamenti
correttivi.

Penso pertanto che FAssemblea del Senato possa votare tranquilla-
mente I'emendamento al nostro esame, perche attraverso di esso sicura-
mente si aumentano le entrate e non si diminuiscono.

SECCHI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SECCHI. Signor Presidente, annuncio il voto contrario del Gruppo
del Partito popolare e ritengo che sarebbe stato necessario dichiarare
inammissibile questo emendamento per mancanza di copertura. A no-
stro giudizio esso comporta un notevole svuctamento delle potenzialita
di gettito dei provvedimenti sulle cosiddette societd di comodo; tutti co-
loro che hanno un minimo di dimestichezza con i bilanci capiscono be-
nissimo che attraverso il meccanismo proposto sarebbe possibile sot-
trarre alla IRPEG la quasi totalitd degli utili, passando in un colpo solo
dall’aliquota del 52 a quella dell’8 per cento.

Riteniamo che si tratti di una proposta del tutto contraddittoria con
le finalita che Vinsieme dell'articolo 26 si propone.

ASQUINI, sotfosegretario di Stato per le finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASQUINI, sottosegretario di Stato per le finanze. Signor Presidente,
desidero puntualizzare due aspetti. Si ¢ molto discusso in Commissione
finanze, sia alla Camera sia al Senato, sull'opportunita di tassare queste
ipotetiche societd di comodo, che sono quelle societd — al di 1a dell'iden-
tificazione, su cui si @ molto discusso e ritengo si sia arrivati ad una so-
luzione opportuna ed equa ~ che di fatte non lavorano e fungono da
bara fiscale per grossi patrimoni.

Considerata la grande portata della norma al nostro esame, perche
va a colpire effettivamente patrimoni sui quali finora non si erano mai
pagate imposte, si & cercato di dare una possibilitd di uscita da queste
disposizioni con una facilitazione fiscale allo scioglimento delle societa.
Ricordo comunque che tale facilitazione fiscale non pud essere un re-
galo per coloro che posseggono societa di comodo e che di conseguenza
in questo momento dovrebbero pagare le imposte previste per tali so-
cietd. Per essere chiari non & prevista Ia requisizione dei beni, ma che
talune societd che finora non hanno mai pagato debbano cominciare a
pagare.

Su questo punto alla Camera si & giunti ad una soluzione equa, che
prevedeva si I'uscita dall'ambito delle societa di comodo, ma con la tas-
sazione delle plusvalenze che rientrano in questo articolo rapportata alla
normale aliquota IRPEF del soggetto. Allora, non mi si deve dire che
passare dalla normale aliquota IRPEF del soggetto all'8 per cento non
determini problemi di gettito: da grossi problemi di gettito!

Pertanto continuo a sottolineare l'opportunita che la Presidenza va-
luti attentamente 'ammissibilitd di questo emendamentc. Ove venisse
ammesso, al di 13 delle finalita politiche, il Governo sottolinea che in tal
modo si aumentano le possibilita di uscita da parte di chi attualmente &
titolare di queste societa di comodo, non gia stabilendo una giusta tas-
sazione, ma semplicemente eliminando una normalissima imposizione
rapportata alla persona fisica.
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Presidenza del presidente SCOGNAMIGLIO PASINI

(Segue: ASQUINI, sottosegretario di Stato per le finanze). Per questo
motivo il Governo ha forti dubbi, sia sull'importanza della copertura sia
sull'opportunitd di consentire un'ulteriore via d'uscita a chi finora le
tasse non le ha pagate. Se facciamo una norma antielusiva e perd di-
ciamo che chi vuole pud fare a meno di pagare le tasse, allora sarebbe
meglio fare, non scrivere la norma antielusiva. Ora, con un blitz di Aula
non possiamo stravolgere lintero significato di questo articolo.

Alla luce del dibattito e delle ultime considerazioni il Governo
esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 26.507, presentato dal
senatore I’Ali e da altri senatori.

E approvato.

BARBIERI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non ¢& approvato,

Invito il senatore Maceratini ad illustrare l'ordine del giomo n. 11.
MACERATINI. Lo do per illustrato.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sull'ordine del giorno in esame.

PALOMBI, relatore. 1l parere del relatore & favorevole.

ASQUINI, sottosegretario di Stato per le finanze. Sottolineo che que-
sto ordine del giorno ha un tenore esattamente opposto a quello
dell'emendamento test® respinto. Il Governo & favorevole, ma accoglie
come raccomandazione l'ultima impegnativa (quella tendente ad esclu-
dere il rimborso dellTVA), perche la norma cosi come prospettata non
pud essere applicata.

PRESIDENTE. Senatore Maceratini, udito il parere del Governo, in-
siste per la votazione?

MACERATINI. Non insisto per la votazione, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 26.
E approvato,
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Onorevoli colleghi, prima di proseguire nellesame del provvedi-
mento vorrei riferire all'Assemblea che, sulla questione sorta ieri sera re-
lativamente all'ammissibilitd di alcuni emendamenti tendenti a inserire
articoli aggiuntivi dopo l'articole 22, ho ritenuto opportuno, ai sensi del
Regolamento, convocare la Giunta per il Regolamento per avere un pa-
rere circa i poteri del Presidente di giudicare l'ammissibilitd degli stessi
emendamenti presentati. La Giunta ha confermato i poteri del Presi-
dente. Debbo tuttavia procedere ad alcune ulteriori specificazioni.

Innanzitutto mi rammarico che, per disguidi procedurali, forse
comprensibili, forse scusabili considerato il clima nel quale general-
mente si lavora in occasione della discussione e dell'approvazione della
manovra finanziaria e considerato anche il clima derivante dalla com-
plessiva situazione politica, diversamente dalla prassi (anche se non si
tratta di comportamenti stabiliti dal Regolamento) il presidente del
Gruppo Lega Nord, senatore Tabladini, sia stato informato dell'orienta-
mento della Presidenza circa quegli emendamenti soltanto al momento
della loro discussione in Aula e non preventivamente (Applausi del sena-
tore Maceratini), in modo da poter procedere — se ciog fosse stato avvi-
sato in precedenza - alle valutazioni del caso.

In secondo luogo, ho condiviso almeno due elementi contenuti negli
emendamenti dichiarati non ricevibili. Mi riferisco innanzitutto all'in-
tendimento di difendere 'onorabilita della condizione dei parlamentari,
in particolare dei senatori, di fronte a comportamenti, ad affermazioni
che talvolta vanno al di 1a del segno di cid che & tollerabile. Ma un'ulte-
riore considerazione che penso di poter condividere, e che era sottesa
agli emendamenti dichiarati non ammissibili, & che le erogazioni, le pre-
stazioni dello Stato possono essere sottoposte a condizioni specificate
dalla legge. Pertanto, avendo appreso che il senatore Tabladini e i colle-
ghi del suo Gruppo hanno riformulato la loro proposta emendativa, mi
riservo di prenderne visione e di esprimere quanto prima il mio parere
circa la sua ammissibilita.

STANZANI GHEDINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STANZANI GHEDINI. Signor Presidente, con il massimo rispetto
dovuto a lei, oltre che ovviamente allAssemblea, non posso fare a meno
di manifestare alcune perplessitd sulla decisione che lei ci ha comuni-
cato.

Non vi & dubbio che il Regolamento, pur precisando alcuni casi in
cui tassativamente il Presidente deve dichiarare TI'inammissibilita di
emendamenti e ordini del giorno (se ricordo bene i casi sono soltanto
due, ma se non si ritenessero sufficienti nulla vieta di procedere ad una
modifica della norma regolamentare per adeguarla), sancisce all'articolo
8 la discrezionalita del Presidente stesso nel giudicare ricevibili o meno
i testi. In tutti ghi altti casi & chiaro che questa discrezionalita viene av-
valorata e resa necessaria proprio dal fatto che i casi tassativi sono limi-
tati e circoscritti, mentre la gestione del lavoro assembleare pud presen:
tare una miriade di circostanze nelle quali si rende necessario il ricorso
al potere discrezionale del Presidente.
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Il potere discrezionale una volta esercitato, ritengo comporti tutta-
via un obbligo per chi lo ha esercitato: la decisione, una volta adottata,
diventa inappellabile anche per chi l'ha presa. Lo dico non tanto riferen-
domi al caso specifico, quanto perche sono convinto che, una volta po-
ste norme e regole, le norme e le regole devono essere osservate.

Siamo arrivati al punto in cui ci troviamo attraverso una procedura
nella quale numerosi colleghi hanno visto in Commissione dichiarare
inammissibili dai Presidenti molti dei loro emendamenti in virtd di un
potere discrezionale analogo al suo e senza che fosse minimamente resa
a nessuno di costoro una argomentazione sulle ragioni dell'inammissibi-
lita. AHora, nel caso specifico, a mio avviso, si crea un contrasto, una
contraddizione tra il trattamento che, nel corso del procedimento - che
ha portato e portera alla conclusione dei documenti di bilancio — hanno
ricevuto coloro che in Commissione non hanno avuto la possibilitd di
aprire un dialogo affinche la decisione adottata venisse rivista, e coloro
che in questa circostanza si sono trovati di fronte ad una dichiarazione
di inammissibilitd che & stata poi rivista e corretta.

Credo sia una situazione sulla quale dobbiamo essere molto attenti
per evitare che si stabiliscano comportamenti non omogenei nel corso
della gestione del nostro lavoro.

PRESIDENTE., Forse non mi sono spiegato bene, senatore Stanzani
Ghedini. Ho semplicemente detto che la Giunta per il Regolamento ha
confermato che linterpretazione del Regolamento che da piena discre-
zionalitd al Presidente circa I'ammissibilitd degli emendamenti era cor-
retta. Punto e basta.

Poi ho aggiunto alcune considerazioni di forma che riguardano la
situazione nella quale si era trovato il senatore Tabladini; questo ri-
guardo alla mia discrezionalitd. Ho indicato che dal punto di vista dei
principi costituzionali, e quindi dellinammissibilitad eventualmente rife-
rita a contrasti con norme dell'ordinamento generale, la mia personale
convinzione & che qualora prestazioni dello Stato fossero soggetie alla
definizione di condizioni, non avrei alcuna perplessitd nell’ammetterle
dal punto di vista regolamentare. (Applausi del senatore Riz).

PREIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PREIONI. Signor Presidente, non condivido il parere datole dalla
Giunta per il Regolamento. E vero che l'articolo 8 prevede per il Presi-
dente ampie facoltad, ma queste trovano un limite negli articoli 97 ¢ 100
dello stesso Regolamento.

E vero che il Presidente pud dichiarare inammissibili o improponi-
bili degli emendamenti, perd lo pud e lo deve fare nei casi tassativa-
mente previsti dallo stesso Regolamento, e questi casi sono previsti.

L'articolo 97 del Regolamento, il cui titolo & «Dichiarazione di im-
proponibilita e di inammissibilita» recita: «1. Sono improponibili ordini
del giorno, emendamenti e proposte che siano estranei all'oggetto della
discussione o formulati in termini sconvenienti.
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2. Sono inammissibili ordini del giorno, emendamenti e proposte in
contrasto con deliberazioni gia adottate dal Senato sull'argomento nel
corso della discussione.

3. Il Presidente, data lettura dell'ordine del giorno, dell'emenda-
mento o della proposta, decide inappellabilmentes. .

Questi sono alcuni casi tassativamente previsti.

All’articolo 100, comma 8, del Regolamento si dichiara che: «Il Pre-
sidente pud stabilire, con decisione inappellabile, la inammissibilita di
emendamenti privi di ogni reale portata modificativa e puo altresi di-
sporre che gli emendamenti intesi ad apportare’ correzioni di mera
forma siano discussi e votati in sede di coordinamento, con le modalita
di cui allarticolo 103».

Questi sono i casi in cui il Presidente pud e forse deve dichiarare
inammissibili gli emendamenti. In tutti gli altri casi, il Presidente, per
quanti poteri abbia, a mio giudizio, non pud dare o anticipare delle va-
lutazioni di merito che spettano invece all’Assemblea.

Quindi, come ho detto, non ho condiviso in sede di espressione di
parere della Giunta per il Regolamento l'opinione degli altri; quindi
tengo anche a ribadire in questa sede che non condivido la decisione ul-
tima, finale del Presidente di interpretare il Regolamento in senso molto
estensivo.

Credo proprio che ci siano dei limiti posti dagli articoli 97 ¢ 100 del
Regolamento del Senato.

PRESIDENTE. Senatore Preioni, lei ha gia esposto queste argomen-
tazioni in sede di Giunta per il Regolamento. Le ho risposto che appro-
fondiremo tale questione nella medesima sede in modo che, qualora la
Giunta per il Regolamento eventualmente giungesse a determinate con-
clusioni, il Regolamento attuale possa essere modificato.

BRIGANDI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* BRIGAND]. Signor Presidente, intanto occorre precisare, su guanto
ha detto il senatore Stanzani Ghedini, che ieri - se si legge il resoconto
parlamentare & possibile constatarlo ~ la Presidenza invitava al ritiro de-
gli emendamenti in questione, perche altrimenti, in difetto, essi sareb-
bero stati dichiarati inammissibili.

Cid significa che non vi & stata dichiarazione di inammissibilita e
quindi questa avviene in questo momento.

Mi & parso altresi che lei poco fa - se vuole lo rilegga nei Resoconti
parlamentari — abbia parlato di irricevibilita.

La prego, mi chiarisca le idee perche non riesco a capire quello che
si vuole dire in questo momento: se si tratti cioé di inammissibilita o di
irricevibilita e quali siano i fondamenti di questa situazione.

Ritengo altresi che sia perfettamente legittima la posizione espressa
dal senatore Preioni perché un’interpretazione diversa verrebbe a signifi-
care un sindacato di legittimita costituzionale da parte della Presidenza
del Senato e solo da questa. Credo che questo sia al di fuori di ogni tipo
di legge e di norma costituzionale. Altrimenti, se cosl non fosse, mi pia-
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cerebbe capire: a che serve la Commissione affari costituzionali che ci
viene a raccontare se la norma & costituzionale o meno quando abbiamo
I'luminato giudizio del Presidente del Senato? Questo & il problema.

Inoltre, signor Presidente, ricordo la preriunione dei Capigruppo,
quando l'emendamento in questione era stato presentato in Commis-
sione, alla presenza anche del senatore Mancino. Io le ero seduto di
fronte e lei disse che la mia mozione — evidentemente riferendosi
allemendamento proposto - era talmente irrazionale che avrebbe in-
franto la regola non scritta del Senato, partecipando alla votazione e vo-
tando contro. Il senatore Mancino, a sua volta, affermd che gli appariva
ingiusto che il suo autista guadagnasse quanto un presidente di Cassa-
zione. Al di 1a della considerazione che non tutti, anche qualora guada-
gnassero 200 milioni mensili, possono pagare un autista quanto un con-
sigliere di Cassazione, mi preme far rilevare che gia da allora non appa-
riva neanche il dubbio che la mozione - rectius 'emendamento - po-
tesse presentare risvolti di incostituzionalita. Evidentemente il giudizio
di incostituzionalita, signor Presidente, le & stato porto da un giudice
che, lo ricordi, & inattendibile per avere diretto interesse in causa. La ve-
ritd & che si sta cercando ogni escamotage per sottrarre al voto una pos-
sibile norma che annulli i privilegi e cid & tanto pih grave se si conside-
rano le posizioni dei Gruppi in Commissione che si sono dichiarati con-
trari all'emendamento.

Gli emendamenti in questione sono stati giudicati di carattere
espropriativo e sono state sostenute delle argomentazioni assolutamente
prive di pregio. Si & sostenuto che dall’articolo 39 della Costituzione di-
scende una riserva di contrattazione collettiva. Chi le ha suggerito l'as-
sunto deve aggiornare le proprie conoscenze su testi piti recenti; infatti
erano le corporazioni € non i sindacati che facevano contrattazioni con
valore erga omnes. Non esiste nel nostro ordinamento alcun principio di
riserva di contrattazione collettiva. Non riveli, signor Presidente, il nome
di chi ha scritto tale sciocchezza percheé potrebbe essere bocciato dal
professor Smuraglia.

Le altre argomentazioni che sono state porte a scusa per non dare a
quest’Aula la possibilita di votare 'emendamento sono anch’esse prive di
pregio. L'articolo 41 che tutela la liberta di iniziativa economica non ci
azzecca per nulla con i nostri emendamenti che hanno precisi prece-
denti. L'articolo 97 che promuove il buon andamento della pubblica am-
ministrazione non c’entra niente con un tetto che, si badi bene, & di ben
160 milioni. Infine, quando si parla dell'articolo 21 della Costituzione in
riferimento alla liberta di stampa, preciso che nessuno vuole invadere o
interferire rispetto alla liberta di stampa, ma che si vuole semplicemente
che chi intende pagare molto il proprio redattore lo faccia a spese pro-
prie € non dei pensionati. Questo era il punto finale del discorso.

E evidente comunque dalla stessa sentenza citata, la n. 129 del
1981, che la preoccupazione del Presidente non era una preoccupazione
propria, ma di chi aveva paura che si invadesse la sfera di autonomia
degli organi costituzionali, perché guesto si legge nei Resoconti di ieri.
Prendo atto con rammarico della decisione del Presidente di aver di-
chiarato inammissibili degli emendamenti che ben potevano vedere
quanto meno il realizzarsi di una dialettica in Aula, ben sapendo che le
forze politiche si erano espresse in modo contrario in Commissione. Ne
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prendo atto con rammarico perché togliere la possibilita di voto ai rap-
presentanti del popolo qui riuniti, ai rappresentanti della nazione credo
sia un grave atto contro la democrazia. (Applausi dai Gruppi Lega Nord e
Alleanza nazionale-MSI).

PRESIDENTE. Senatore Brigandi, sulla questione della inammissi-
bilita vorrei precisarle che ieri la Presidenza aveva chiesto il ritiro delle
proposte presentate e, in assenza di tale ritiro, aveva dichiarato che sa-
rebbero state definite inammissibili. Non essendo state ritirate sono
state dichiarate inammissibili ieri.

Per quanto riguarda la prassi secondo cui le Presidenze di Camera ¢
Senato spesso dichiarano inammissibili emendamenti che esse giudi-
cano confliggenti con le norme dell'ordinamento generale, ricordo che si
tratta di prassi seguita da queste Presidenze costantemente e da lungo
tempo.

SALVI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SALVI. Signor Presidente, non ci opponiamo alla decisione assunta

e dichiariamo che, a nestro avviso, non costituisce precedente.
Ribadiamo altresi la richiesta che la Giunta per il Regolamento af-
fronti l'intera questione e chiediamo a tutti i colleghi di continuare a
questo punto i nostri lavori. I Gruppi di opposizione e di maggioranza
stanno infatti compiendo uno sforzo per varare il pilt rapidamente pos-
_ sibile e anche bene la legge finanziaria. Limmagine nostra e dei parla-
mentari ¢ anche legata alla capacitd, dopo aver affrontato le questioni
regolamentari di vario genere, di procedere nel merito dei nostri

lavori.

PERLINGIERI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERLINGIERI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, le guestioni
regolamentari normalmente vengono considerate momenti di tipo for-
male o formalistico, ma ritengo che esse, specie quando nascondono
una rilevante questione politica o comunque di sostanza, diventino
parte integrante del dibattito sulle garanzie e sulla sostanza politica.

Signor Presidente, Ella ha perfettamente ragione nel richiamare la
prassi che attribuisce al Presidente del Senato una discrezionalita piut-
tosto ampia sulla valutazione dell'ammissibilita o dell'inammissibilita
degli emendamenti, Tuttavia ritengo che in una sitvazione come lat-
tuale anche la prassi non possa non essere sottoposta ad un giudizio di
opportunita, di convenienza e di buon funzionamento sostanziale del
Parlamento.

Signor Presidente, Vammissibilita o I'inammissibilita non pud essere
del tutto discrezionale, intesa in senso arbitrario. E discrezionale nel ri-
spetto dei principi fondamentali, che si desumono non solo dal Regola-
mento ma dalla nostra Carta costituzionale. Non si pud usare la discre-
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zionalitd come impegno politico con i Gruppi o con i Capigruppo,
perche in questo caso non & pit discrezionalith dell'organo monocratico
ma diventa in realtd accordo politico, e poi individuare questa stessa di-
screzionalita invocando i principi costituzionali che dicono che I'ammis-
sibilita o l'inammissibilitd non & pil discrezionale, ma & conseguente ad
una valutazione di costituzionalitd o di incostituzionalita degli emenda-
menti presentati. Cosi non si pud assolutamente considerare la discre-
zionalitd come un atto conseguente ad una delibera di Commissione,
perche allora in questo caso non & pill discrezionalitd ma diventa fatto
politico.

A mio parere, se interpretassimo alla lettera il Regolamento cosi
com’'d proposto, arriveremmo ad una conclusione ingiusta ed iniqua
sotto il profilo del funzionamento del Parlamento. Vorrei perd richia-
mare l'attenzione dei.colleghi che, nel dubbio di un’interpretazione del
Regolamento, deve essere comungue rimessa all'Aula la possibilita di di-
chiarare il proprio punto di vista sugli emendamenti, altrimenti sot-
traiamo ai diritti di ogni singolo parlamentare la prerogativa principale
di consentire al Parlamento di esprimere democraticamente il proprio
parere su proposte che sono serie. (Applausi dai Gruppi Lega Nord e del
Partito popolare italiano). E questo non pud essere consentito dall’appli-
cazione formalistica di un Regolamento, perche se cosi fosse il Regola-
mento si propone esso in forma illegittima sotto il profilo costituzionale.
Sarebbe un paradosso: non possiamo assolutamente consentire che una
prerogativa di un Gruppo parlamentare o di un parlamentare di sotto-
porre all’Aula proposte concrete, sostanziali e serie venga esclusa da
un’applicazione formale del Regolamento.

Noti giuristi distinguiame i legulei dai giuristi e consideriamo giusto
interpretare il Regolamento da giuristi e non da legulei.

Signor Presidente, voglio concludere con il lamentare con grande
chiarezza e lealtd che molti degli emendamenti presentati da me perso-
nalmente e dal Gruppo del Partito popolare, che pur non rappresenta-
vano certamente in termini di bilancio e di finanziaria un fatto negativo
ma erano anzi in alcuni casi un incremento di entrate, e che avevano
piena pertinenza nello specifico con gli articoli del collegato e della
legge finanziaria, non sono stati dichiarati ammissibili. E stato fatto, di-
ciamolo con franchezza, per una soluzione politica; la discrezionalita
quindi diventa un fatto politico mentre la Presidenza del Senato deve
valutare l'inamissibilitd con piena discrezionalita ma nel rispetto della
funzione di imparzialitd, di neutralita e di obiettivita. Altrimenti I'inam-
missibilitd non diventa pill obiettivitd e funzione oggettiva ma diventa
discrezionalith politica. (Applausi dai Gruppi Lega Nord e del Partito po-
polare italiano). Io rivendico alla mia posizione di parlamentare, costitu-
zionalmente rilevante, che non pud essere assolutamente modificata da
qualsiasi Regolamento del Senato, il diritto di sottoporre all’attenzione
dei colleghi e di questo Parlamento quelle proposte che hanno la forza
di coloro che mi hanno votato e mandato qui. Questo significa democra-
zia parlamentare, non una democrazia autoritaria o verticistica.

Signor Presidente, per correttezza non abbiamo detto nulla
sull’esclusione di questi emendamenti anche se c’era un accordo politico
- lo sottolineo — per 'ammissibilita di essi. Siamo stati al nostro posto.
Perd cra, di fronte all'uso continuo dell'inammissibilitd che non con-
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sente ad una forza popolare come la Lega Nord di sottoporre a nof il
giudizio su cid che essa propone, anche se questo giudizio fosse nega-
tivo da parte nostra, invocando il Regolamento, affermo che se questa ¢
la prassi essa va modificata. (Applausi dai Gruppi del Partito popolare
italiano e Lega Nord. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Senatore Perlingieri, lei ha sollevato delle questioni
che abbiamo detto saranno oggetto di discussione della Giunta per il
Regolamento che ne & la sede propria.

Quanto al merito, devo osservare che per quanto riguarda la prima
parte delle sue osservazioni essa contrasta completamente con quanto
sostenuto dal suo Capogruppo in sede di Giunta per il Regolamento.

Per quanto riguarda la seconda parte delle sue osservazioni, io sono
vincolato, circa Yammissibilitd degli emendamenti non accettati dalla 5°
Commissione permanente, al parere della medesima.

LA RUSSA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LA RUSSA. Signor Presidente, il senatore Salvi avrebbe ragione:
dobbiamo continuare la discussione sulla finanziaria. Non si preoccupi,
tuttavia, perch2 arriveremo a votarla anche per merito del Gruppo Pro-
gressisti-Federativo che ha ritirato tutti gli emendamenti.

E nata allinterno della discussione sulla finanziaria una questione
che va ormai al di 1a del contenuto e del merito degli emendamenti pre-
sentati dai senatori della Lega. Anche io, come altri colleghi, potevamo
essere in disaccordo sulla forma, sul momento in cui gli emendamenti
venivano presentati, per il fatto che potevano essere anche espressione
di una emotivitd che non & conforme al Parlamento. Senonche & nata
una gquestione molto piti ampia rispetto a quel contenuto, una questione
strettamente legata alle prerogative del Parlamento e dei singoli parla-
mentari.

Qualungue sia 'intrepretazione che si vuol dare al potere del Presi-
dente di respingere gli emendamenti, giustamente & stato fatto osservare
che larticolo 100 del Regolamento precisa quali siano i contenuti di
questa discrezionalita. Ma qualunque interpretazione si voglia accredi-
tare, & avvenuto che la Presidenza del Senato ha dato una motivazione
alla non ricevibilita degli emendamenti sulla base della loro incostituzio-
nalitd; ora sappiamo che il giudizio sulla costituzionalitd & stato affidato
dal legislatore ad altri organi e non certamente alla Presidenza del Se-
nato. La ratio della norma sulla ricevibilita degli emendamenti da parte
dei Presidenti dell’Assemblea non si fonda certo in una valutazione di
costituzionalita del documento presentato.

Pertanto credo che tutti o quasi tutti i Gruppi parlamentari si
siano sentiti un po’ defraudati dei loro poteri e il caso si sia ampliato,
in quanto si potrebbe prestare anche in futuro a diverse e gravi
interpretazioni. Ecco perche si pone la necessita che gli organi com-
petenti, proprio nel rispetto delle prerogative del Parlamento, esprimano
rapidamente un giudizio definitivo sulla norma che conferisce questo
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potere al Presidente del Senato. (Applausi dal Gruppo del Centro
cristiano democratico e del senatore Ferrari Karl).

PRESIDENTE. Ribadisco pertanto che sono inammissibili tutti gli
emendamenti volti ad inserire articoli aggiuntivi dopo larticolo 22,
tranne l'emendamento 22.0.501, che & stato riformulato.

Avverto altresl che i presentatori non insistono per la votazione del
seguente ordine del giorno:

Il Senato,

nell'esame del disegno di legge n. 1158, relativamente al capo III,
recante disposizioni in materia di pubblico impiego;

constatato che gli interventi previsti comportano I'introduzione di
normative che pregiudicano I'applicazione del decreto legislativo n. 29
del 1993;

impegna il Governo a dare contenuto certo e trasparente all'azione
programmatica nei confronti delle pubbliche amministrazioni.

9.1158.33 (derivante dalla tasformazione di tutd LUBRANO DI Ricco, MAar-
gli emenccliamenti, riferiti al Capo HI, pre- CHETTI, MarINI, PAsSIGLI,
sentati dai Gruppi Progressisti-Federa- »
tive, Progressista-PSI, Progressisti-Verdi- D’ALESSANDRO PRISCO
La Rete, Rifondazione comunista-Pro-
gressisti, Sinistra democratica, gid stam-
pati nel fascicolo n. 1)

Passiamo quindi all'esame dell’articolo 23:

Art. 23.

{(Incarichi di consulenza)

1. Al fine di garantire la piena e effettiva trasparenza e imparzialita
dell'azione amministrativa, al personale delle amministrazioni di cui
all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29,
che cessa volontariamente dal servizio pur non avendo il requisito previ-
sto per il pensionamento di vecchiaia dai rispettivi ordinamenti previ-
denziali ma che ha tuttavia il requisito contributivo per l'ottenimento
della pensione anticipata di anzianitd previsto dai rispettivi ordina-
menti, non possono essere conferiti incarichi di consulenza, collabora-
zione, studio e ricerca da parte dell’amministrazione di provenienza o di
amministrazioni con le quali ha avuto rapporti di lavoro o impiego nei
cinque anni precedenti a quello della cessazione dal servizio.

2. In deroga al comma 1, gli incarichi conferiti ¢ i rapporti stabiliti
alla data di entrata in vigore della presente legge sono confermati fino
alla prima data di scadenza o fino alla cessazione, per qualsiasi causa,
dell'incarico o del rapporto stesso.

3. I soggetti e le amministrazioni interessati sono tenuti a comuni-
care entro e non oltre sessanta giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge alla Presidenza del Consiglio dei ministri - Diparti-
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mento della funzione pubblica tutte le notizie relative agli incarichi e ai
rapporti di cui alla presente disposizione. In caso di inottemperanza per

i soggetti di cui al comma 1 viene disposta la decadenza dell'incarico o
la fine del rapporto con prowedimento dell'autoritya amministrativa .
competente e viene comminata una sanzione pari al 100 per cento della
controprestazione pecuniaria gravante in capo allamministrazione
stessa.

Passiamo all'esame degli emendamenti tendenti ad inserire articoli
aggiuntivi dopo larticolo 23 e dei relativi subemendamenti, nonche
dell'ordine del giorno n. 19;

Al capo 1V, prima dell'articolo 24, inserire:
«Allemendamento 23.0.504, al comma 1, sopprimere la lettera b).
23.0.504/1 Pamt

All'emendamento 23.0.504, dopo la lettera a) inserire la seguente:

a-bis) le cariche elettive di parlamentare europeo non sono com-
patibili con quelle di parlamentare nazionale e di sindaco, di presidente
del consiglio comunale ed assessore delle cittd con oltre 20.000 abi-
tanti.

23.0.504/2 Rovepa

All'emendamento 23.0.504, alla lettera b) dopo le parole: «consigli re-
gionali» aggiungere le seguenti: «per la quota parte che non derivi da
fonti riferibili a trattenute effettuate al percettore gia assoggettate a rite-
nute fiscalis,

23.0.504/3 RoveEDa, ARMANI, BUSNELLI, BRriGanDl, PE-
TRICCA, CAVITELLI

«<Art. ...

(Soppressione di regimi fiscali agevolati)

1. Sono soppressi i regimi fiscali agevolati concernenti:

a) le indennita percepite dai membri del Parlamento ¢ del Go-
verno nazionale, del Parlamento europeo, della Corte costituzionale, dei
consigli e delle giunte regionali, nonche dai titolari di cariche elettive
negli enti locali e dagli amministratori locali;

b) gli assegni vitalizi spettanti ai membri del Parlamento nazio-
nale, del Parlamento europeo, della Corte costituzionale, dei consigli
regionali.
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2. Conseguentemente, sono abrogate le disposizioni legislative in-
compatibili con quelle di cui al comma 1 e, in particolare, sono abrogati
I'articolo 48, comma. 6, del testo unico delle imposte sui redditi, appro-
vato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, e l'articolo 19 della legge 27 dicembre 1985, n. 816».

23.0.504 TABLADINI

«Art. ...

(Soppressione di regimi fiscali agevolati)

1. Sonc soppressi i regimi fiscali agevolati concernenti:

a) le indennita percepite dai membri del Parlamento e del Go-
verno nazionale, del Parlamento europeo, della Corte costituzionale, dei
consigli e delle giunte regionali, nonché dai titolari di cariche elettive
negli enti locali e dagli amministratori locali;

b) gli assegni vitalizi spettanti ai membri del Parlamento nazio-
nale, del Parlamento europeo, della Corte costituzionale, dei consigli
regionali.

2. Conseguentemente, sono abrogate le disposizioni legislative in-
compatibili con quelle di cui al comma 1 e, in particolare, sono abrogati
l'articolo 48, comma 6, del testo unico delle imposte sui redditi, appro-
vato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, e Particolo 19 della legge 27 dicembre 1985, n. 816%.

23.0.503 SaLvi, SarLvato, Ronchi, Serirrri, Gual-
TIERI, CUFFARO

Il Senato,
premesso;
che il rendimento delle istituzioni si fonda sul corretto e traspa-
rente funzionamento delle forze politiche che in esse sono rappresentate
ed operano;
che le iniziative giudiziarie degli ultimi anni hanno positivamente
combattuto i fenomeni di finanziamento occulto ed illecito della poli-
tica, causa prima del degrado delle istituzioni democratiche;
che con il referendum sul finanziamento pubblico i cittadini
hanno abrogato il sisterna basato sul trasferimento automatico di ri-
sorse pubbliche ai partiti;
che in un sistema democratico deve essere affermato il principio
che la politica ha un costo, e che corrette modalitd di finanziamento
tendono al raggiungimento di una effettiva par condicio di tutte le forze
politiche;
che tale condizione di parita & indispensabile per il confronto dia-
lettico che & l'essenza stessa della democrazia;
che a tal fine & necessario, ma non sufficiente, il rimborso delle
spese sostenute nelle competizioni elettorali;
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che & dunque necessario affrontare in modo nuovo la questione
del finanziamento, in modo da tener conto degli esiti referendari, ed al
tempo stesso delle esigenze anzidette;

che un diverso problema si pone per il trattamento di parlamen-
tari, che, al di fuori di ogni privilegio, deve assicurare il piu efficace
svolgimento della funzione rappresentativa, in condiZioni comparabili
con quelle che si riscontrano negli altri paesi europei;

espritme lavviso che occorre assicurare:

a} un finanziamento per Vattivita politica fondato sulla libera
scelta dei cittadini, e tale da consentire un corretto. e trasparente finan-
ziamento dei costi della politica;

b) un controllo effettive sui bilanci dei soggetti politici am-
messi al Bnanziamento;

¢) un trattamento dei parlamentari che consenta il miglior svol-
gimento delle loro funzioni e sia comparabile con quello in atto negli al-
tri paesi europei, ‘

9.1158.19. Sarvi, TaBLADINI, MANCINO, SELLITII

Avverto che I'emendamento 22.0.501 tendente ad inserire un arti-
colo aggiuntivo dopo l'articolo 22, presentato dai senatori Roveda e
Monteleone, nel testo riformulato, sard considerato aggiuntivo all'emen-
damento 23.0.503 riguardante la soppressione dei regimi fiscali agevo-
lati, e quindi sara discusso e votato successivamente a questo emenda-
mento. Il testo dellemendamento 2 il seguente:

Dopo larticalo 23, inserire il seguente:

«Art. 23-..

{Compensi corrisposti da imprese editoriali e radiorelevisive)

1. Tutte le imprese operanti nel settore dell'editoria e della emit-
tenza radiotelevisiva nonche agenzie di stampa qualora ricevano qual-
siasi tipo di provvidenza, sovvenzione, contributo, concessione ed analo-
ghi benefici diretitamente o indirettamente dallo Stato o da altri enti
pubblici, non possono corrispondere, a nessun titolo, a dipendenti, col-
laboratori internt od esterni emolumenti annui per importi superiori a
quelli percepiti dai membri delle Camere del Parlamento italiano al
netto delle indennita per cariche suppletive. Tale norma si applica dalla
data di entrata in vigore della presente legge.

2. Gli emolumenti lordi totali si intendono .comprensivi di compar-
tecipazione agli utili, fringe benefits, alloggi, rimborsi spese, diarie,
straordinari e qualsiasi altra somma pagata a qualsiasi titolo, al lordo di
imposte e contributi obbligatori anche se non in forza di legge.

3, Nel caso di utilizzazioni parziali gli adeguamenti si intendono
pro-quota, commisurati alla effettiva durata mensile della prestazione ri-
spetto al tempo pieno ed in ogni caso con riferimento alla condizione
retributiva dei parlamentari.

4. Nel caso di inadempienza le provvidenze ricevute ai sensi delle
disposizioni di cui al comma 1, devono essere restituite all’Erario
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dallimpresa beneficiata, gravate di interessi e sanzioni a decorrere dalla
data da cui ha avuto inizio la violazione; nello specifico caso I'impresa
che gode della sola concessione, 'importo del canone di concessione si
intende moltiplicato per duecento.

5. Al fine della determinazione degli interessi, delle sanzioni e delle
prescrizioni di cui al comma 4, si applicane le disposizioni vigenti per le
imposte sui redditi».

22.0.501 (Nuovo testo) RoveEpa, MONTELEONE, TABLADINI

Ricordo che I'emendamento 23.0.504/2 & stato dichiarato inammis-
sibile. Invito i presentatori ad illustrare i restanti emendamenti.

PAINI. Signor Presidente, con I'emendamento 23.0.504/1 si intende
sopprimere la lettera b) dell'emendamento 23.0.504, con il quale si vuole
ripristinare la tassazione degli assegni vitalizi spettanti ai membri del
Parlamento nazionale, del Parlamento europeo, della Corte costituzio-
nale e dei Consigli regionali.

La ragione dell'emendamento sta nel fatto che questi assegni vitalizi
sono pagati con contribuzioni gia assoggettate ad imposta, per cui se
I'emendamento successivo dovesse essere approvato nel testo proposto,
ci troveremmo nell'assurda situazione che un medesimo reddito ver-
rebbe tassato due volte.

Pertanto chiedo ai colleghi di votare I'emendamento da me proposto
e in tal modo eliminare una norma assurda, che ritengo sia anche con-
traria a qualsiasi principio di giustizia,

ROVEDA. Signor Presidente, nel vecchio articolo 22, infaustamente
ripreso negli emendamenti presentati sia dal Gruppo Lega Nord sia dai
Gruppi della sinistra, vi era la lettera b), dalle caratteristiche estrema-
mente inguietanti; salvo che non sia stato scritto con la riserva mentale
di far scoppiare nel futuro una grana costituzionale. E vero che si tratte-
rebbe di una grana costituzionale da pochi soldi, perche tutte queste di-
scussioni su privilegi e cose del genere in fin dei conti sono proprio le
briciole della tavola di Crapulone, perd il problema esiste.

Sta di fatto che a forza di parlare di pensioni si pensa che siano
tutte pensioni. Nel caso dei parlamentari si tratta invece di vitalizi: la
differenza & molto semplice ma anche molto sostanziale. I vitalizi ven-
gono finanziati con premi, non con contributi, e questi premi al mo-
mento del percepimento come parte dell'indennita sono stati assogget-
tati a tutte le tassazioni sui redditi previste dal nostro ordinamento, Per-
tanto il capitale costituito con tali premi ha gia assolto completamente
alle imposte sui redditi.

1l vitalizio risulta dalla rata di ammortamento di quel capitale, delle
rendite che quel capitale ha maturato nel tempo, nonche dei residui di
reddito percepiti durante 'ammortamento. Quest'ultima parte & il nuovo
reddito e quindi deve essere sottoposta a tassazione. Il vitalizio dunque
¢ composto di due parti, una che & gia stata sottoposta a tassazione ed
una che deve ancora esserlo. Di qui nasce la conseguenza che i vitalizi,
in genere, sono sottoposti a percentuali differenti di tassazione. Nel caso
di un qualungue cittadino italiano la parte sulla quale si finisce di pa-
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gare le imposte ammonta circa al 70 per cento (pit probabilmente il 65
per cento, se la memoria non mi crea problemi); nel caso del parlamen-
tare la parte esente era stata ridotta al 18 per cento, contro il 35 per
cento degli altri, perche si riferiva ad indennitad compiete anche dei rim-
borsi spese esenti. Oggi, con un atto di incoscienza nei riguardi della
possibilitd di operare sul territorio si tenta di togliere questo 18 per
cento. L'indennitd del parlamentare, proprio perche si chiama «inden-
nita», & un indennizzo {non uno stipendio)} per quellc che il parlamen-
tare deve usare per espletare la sua funzione sopra tutto il territorio.

In questa situazione ho proposto questo emendamento 23.0.504/3 in
modo da chiarire esattamente alla Tesoreria che dovra fare i conti che
esiste il problema di tassare solo una parte. La mia proposta ha piu o
meno gli stessi effetti dell’emendamento 23.0.504/1, presentato dal sena-
tore Paini; ma quello, sopprimendo la norma, lascerebbe il vitalizio al
regime normale attuale particolare. La mia proposta invece invita a ri-
portarlo ai regimi normali dei vitalizi. (Applausi dal Gruppo Lega
Nowrd}.

Presidenza del vice presidente ROGNONI

TABLADINI. Signor Presidente, con l'emendamento 23.0.504 ripre-
sentiamo il testo approvato dalla Camera dei deputati che appunto sop-
primeva i regimi fiscali agevolati per i parlamentari.

Ma mi permetto di svolgere una riflessione personale molto breve;
avrei-piacere che ella mi ascoltasse, signor Presidente. Andando avanti
di questo passo, la politica italiana recedera a prima del suffragio uni-
versale, quando in Parlamento finivano solo le famiglie abbienti. Tanto
per intenderci, andando avanti di questo passo in quest’Aula siederanno
solamente il senatore Agnelli e qualche altro personaggio del suo
livello.

Invito comunque il mio Gruppo a votare a favore di questo
emendamento.,

* CUFFARO. Signor Presidente, credo che il senso dell'emendamento
23.0.503 sia assolutamente chiaro. Riteniamo giusto e necessario reinse-
rire la norma che cancella il regime fiscale agevolato per i parlamentari,
il quale stabilisce una reale disparitd di trattamento rispetto ad altri
contribuenti e si configura come un privilegio odioso nel sentire co-
mune, nel giudizio sostanzialmente corretto che ne da lopinione pub-
blica. La disparita e il privilegio contribuiscono ad alimentare e a favo-
rire la campagna incessante di chi lavora sisternaticamente per gettare
discredito sul Parlamento e per denigrare lattivitd dei parlamentari.
Non & certamente per cedere a questa campagna che chiediamo il ripri-
stino della norma, né per insensibilitd verso i problemi reali che occorre
affrontare per mettere pienamente in grado senatori ¢ deputati di esple-
tare il proprio mandato, di rispondere alle esigenze poste dal rapporto
costante con lelettorato, di sostenere i compiti ed i ritmi che impone
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lattivitd parlamentare quando essa & svolta — come @ indispensabile - in
modo assiduo e consapevole della elevatezza del compito stesso.

L'atto di equita che si propone ci mette nelle condizioni pit ade-
guate per svolgere una intensa azione di chiarimento davanti all'opi-
nione pubblica e per affrontare meglio i problemi aperti. C'¢ indubbia-
mente bisogno di pareggiare la nostra situazione in fatto di servizi, stru-
menti, strutture di sostegno, consulenze e sistemazioni logistiche ri-
spetto alle soluzioni pili eque e avanzate che contraddistinguono altre
esperienze e il funzionamento di altri parlamenti in Europa. Non vo-
gliamo nasconderci che esiste il problema di adeguate risorse per l'atti-
vita delle forze politiche, a cui la Costituzione assegna un ruolo preciso
e primario. L'attivitd politica ha dei costi. La possibilitd di svolgerla in
piena trasparenza e in condizioni di parita (di par condicio, come oggi si
suo] dire) nel rapporto con i cittadini richiede mezzi e risorse che con-
sentano di far vivere costantemente il confronto dialettico che rappre-
senta la radice pitt profonda di ogni democrazia.

Se & vero che negli ultimi tempi sono stati combattuti con efficacia
i fenomeni di finanziamento occulto e illecito, che hanno portato tanto
danno al paese e alle istituzioni democratiche, il problema di adeguate
risorse per attivita politica delle forze istituzionalmente preposte a rap-
presentare programmi politici e ad organizzare la democrazia resta del
tutto aperto. Sappiamo benissimo che il finanziamento delle forze poli-
tiche, a seguito del referendum che si & svolto a suo tempo, non consente
il trasferimento automatico di risorse pubbliche ai partiti. E allora ne-
cessario che il finanziamento dell’attivitd politica sia basato sulla libera
scelta dei cittadini e che, per essere corretto e pienamente trasparente,
si accompagni ad un rigoroso ed effettivo controllo dei bilanci dei sog-
getti politici ammessi al finanziamento stesso.

E con questo significato, che respinge l'attacco nei confronti del
Parlamento e dei suoi membri e pone nel modo pin limpido i problemi,
che proponiamo 'emendamento e chiediamo a tutti i colleghi di com-
piere, con il loro voto, un atto di moralita politica e di equita, un sacrifi-
cio volto a raggiungere obiettivi altamente qualificanti e qualificati a so-
stegno dellattivitd parlamentare nella sua accezione piu alta e corri-
spondente alle necessita della nostra democrazia e del paese. (Applausi
dai Gruppi di Rifondazione comunista-Progressisti, Progressisti-Federa-
tivo, Progressista-PSI e della Sinistra democratica).

Sull’'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Comunico all'Assemblea che le deliberazioni sulle
proposte della Giunta relative all’'autorizzazione a procedere nei riguardi
dell'onorevole De Mita e, in altro momento, nei riguardi del senatore
Mancino, verranno inserite nella seduta odierna.
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Disegni di legge, assegnazione
PRESIDENTE. Il seguente disegno di legge & stato deferito
- in sede deliberante:

alla 2= Commissione permanente (Giustizia):

PELLEGRINO ed altri, — «Proroga dei termini relativi ai procedimenti
penali in fase di istruzione formale» (1028-B) (Approvato dalla 2 Com-
missione permanente del Senato e modificato dalla 2° Commissione per-
manente della Camera dei deputati].

La 2* Commissione permanente € autorizzata a riunirsi.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1158

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore Salvi per illustrare
l'ordine del giorno n. 19.

* SALVL Signor Presidente, onorevoli colleghi, viene in discussione in
quest’Aula questa mattina, con gli emendamenti presentati da diversi
Gruppi e con {'ordine del giorno sottoscritto oltre che da me dai colleghi
Tabladini, Mancino e Sellitti, il tema dei costi della politica e della fun-
zione del parlamentare.

Credo che noi abbiamo il dovere di cominciare a dire parole di
chiarezza su questo tema, cercando di evitare, per quanto possibile, di
fartie occasione di scontro politico, perche altrimenti mancheremmo ad
un dovere per quel che riguarda il funzionamento della nostra democra-
zia. La politica ha dei costi ¢ noi dobbiamo dire con chiarezza ai citta-
dini di qualunque parte politica che questi costi sono ineliminabili se si
vuole operare in un sistema democratico e che, se essi non sono coperti
in modo trasparente e legittimo, lo sono in modo illegale ed occulto.

Il fenomeno della degenerazione della politica in Italia, che & stato
sotto gli occhi di tutti e che ha determinato le indagini giudiziarie, le
proteste e i processi di cambiamento, non possono portare tutti noi ne a
non vedere i termini della questione né a non avere la capacita di
reagire.

Il collega Tabladini diceva che, se continuiamo di questo passo, la
politica diventera un affare per i ricchi. Io dico che accanto a questo la
politica tornera ad essere un problema di malaffare. (Applausi dei sena-
tori Modolo e Regis).

La questione della corruzione ed il tema della degenerazione della
politica sono oggi al centro della discussione in tutte le democrazie con-
temporanee e moderne e non soltanto in Italia. Allora bisogna avere il
coraggio di dire quello che si pensa. Se l'opinione pubblica ritiene che
nel sistema di tassazione del Parlamentare ci sia un privilegio, male ha
fatto il Governo a porre tale questione perche non rientra nelle sue com-
petenze decidere dello status del parlamentare: non ¢ nei doveri, anzi &
contro i doveri del Governo alimentare campagne di questo tipo. Ma nel
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momento in cui non dal Parlamento ma dal Governo & stata posta la
questione, nel momento in cui l'opinione pubblica mostra di ritenere
che un certo sistema di tassazione & un privilegio, abbiamo il dovere di
dire che non vogliamo i privilegi, ma che rivendichiamo lo starus e la di-
gnita del parlamentare e della politica. (Applausi dai Gruppi Progressisti-
Federativo, di Rifondazione comunista-Progressisti, Progressista-PSI, Pro-
gressisti-Verdi-La Rete, della Sinistra democratica, Lega Nord e del Partito
popolare italiano).

Noi dobbiamo affrontare i costi della politica. C'¢ stato un referen-
dum che ha sancito giustamente che il vecchio sistema di finanziamento
della politica, con il quale a pie’ di lista si trasferivano dal bilancio dello
Stato a quello dei partiti somme di denaro, era sbagliato in s e perche
non riusciva ad evitare quel che & accaduto col fenomeno incorso
nell'inchiesta «Mani pulite».

Bene, noi dobbiamo sostituire ad esso un altro sistema, tutti in-
sieme, senza farne materia di controversia e di avversione e senza rin-
facciarcelo 1'un l'altro.

Vi & un orientamento largamente diffuso: facciamolo uscire dai col-
loqui riservati.

E giusto o no che sulla base di una dichiarazione del cittadino che
affermi di volerlo fare, e quindi non sulla base di una imposizione
dall'alto, ci sia la possibilita di destinare risorse — ribadisco, sulla base
di una dichiarazione del cittadino - al finanziamento della politica?

E giusto o no che un parlamentare eletto in un collegio uninomi-
nale con decine di migliaia di voti sulla propria persona abbia status,
mezzi, risorse, servizi per svolgere bene il proprio lavoro nell'interesse di
chi lo ha eletto e senza dover chiedere conto a nessuno? B giusto o
no?

Se ci diciamo fra noi che & giusto, diciamolo anche pubblicamente
prendendoci le nostre responsabilita.

Questo ¢ il senso dell'ordine del giorno che abbiamo presentato, che
non & di parte, quindi sollecito gli altri colleghi ad aderire a questa ini-
ziativa. Al tempo stesso & un ordine del giorno che credo possa consen-
tire ai colleghi della Lega Nord, che hanno posto una questione di speci-
ficita fiscale, naturalmente in assoluta liberta, di aderire. Ma non & que-
sto il punto, evidentemente. Credo che questo ordine del giormo possa
consentire non di rinunciare alle proprie ragioni ma di scegliere ghi atti
ed i comportamenti’ parlamentari conseguenti.

Ritengo comunque che abbiamo il diritto ed il dovere di dire che se
si vuole voltare, come si deve, una pagina della storia politica e demo-
cratica di questo paese, la si deve voltare, dicendo apertamente — ed as-
sumendosene la responsabilitya davanti ai cittadini -~ le cose come
stanno.

Pertanto chiedo, insieme agli altri firmatari, a quest’Assemblea il
consenso sull'ordine del giorno che abbiamo presentato. (Applausi dai
Gruppi Progressisti-Federativo, Lega Nord, della Sinistra democratica, di
Rifondazione comunista-Progressisti, Progressisti-Verdi-La Rete e Progres-
sista-PSI).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sugli emendamenti
precedentemente illustrati e sull’'ordine del giorno n. 19.
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B iscritto a parlare il senatore Regis. Ne ha facolta.

* REGIS. Signor Presidente, tutto il disposto dell’articolo nasce da un
malcontento emerso nel paese in seguito ad una serie di articoli pubbli-
cati recentemente da giornalfsti in vena di cavalicare, dopo averla parto-
rita, una delle tante tigri demagogiche, quella dei privilegi dei quali go-
drebbero i parlamentari: emolumenti d'oro, benefici accessori, vitalizi,
indennitd e chi pilt ne ha pitl ne metta, ammesso che li riesca a
trovare.

Quegli stessi giomalisti — e non mi rivolgo ovviamente a tutta la ca-
tegoria ma solo a quel circa 10 per cento, forse meno, di baroni dell'in-
formazione, o meglio, dell'opinione - si fanno poi le scarpe d'oro con
tutte le prerogative retributive delle quali sono titolari sulla base di spe-
cifiche norme.

Quando & nata la polemica, a mio avviso, strumentale, ho ritenuto
logico, oltre che opportuno, condurre un'indagine comparativa fra tutte
le funzioni (giornalisti, funzioni pubbliche) per le diverse carriere della
pubblica amministrazione.

Avrei voluto rendere pubblica, in nome della trasparenza della quale
il nuovo Parlamento deve essere portatore, la giungla retributiva che an-
cora imperversa.

Ebbene, dal mese di giugno ad oggi, non sono riuscito ad avere un
minimo di dati attendibili.

Mi sono scontrato con una burocrazia arroccata contro ogni tenta-
tivo di trasparenza, anche qui al Senato. Ieri mattina, in un ultimo ten-
tativo di ottenere informazioni che, come parlamentare, devo poter
avere, mi sono recatoc dal direttore del personale, dottor Simi; alla mia
precisa richiesta, mi & stato risposto che avrebbe dovuto chiedere l'auto-
rizzazione del segretario generale del Senato, il dottor Nocilla, che, in-
terpellato telefonicamente, ha risposto con un netto rifiuto.

Faccio osservare che il Segretario generale & pur sempre un dipen-
dente, sia pure di alto rango, dell’azienda Italia, mentre i parlamentari
sono, in nome dei cittadini, componenti il Consiglio di amministra-
zione.

Da quando un direttore di azienda puo rifiutare informazioni al
consiglio di amministrazione? Il dottor Nocilla & andato perd oltre, af-
fermando che il divieto veniva dal Presidente (che in questo momento
non & presente). Allora, i casi sono due: o il Presidente, esponente come
me € come molti altri colleghi del nuovo, della politica alla Quintino
Sella intesa come spirito di servizio e non come professione, si e vera-
mente assunto la responsabilitd di disporre in direzione contraria ad
ogni pit elementare diritto di trasparenza, oppure il Segretario generale
ha mentito ad un parlamentare nell’esercizio delle sue funzioni e in que-
sto caso deve rassegnare immediatamente le dimissioni.

Pregherei il Presidente ed anche il Segretario generale di ascoltarmi,
altrimenti sospendo il mio intervento affinché possano continuare piace-
volmente a conversare tra di loro fino a quando lo riterranno opportuno
(Applausi dal Gruppo Lega Nord).

PRESIDENTE. Non ho la presunzione di Cesare che scriveva sette
lettere contemporaneamente, ma le assicuro che la stavo ascoltando.
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REGIS. La ringrazio, signor Presidente.

Pur non avendo ottenuto le informazioni richieste, ho potuto estra-
polare alcuni dati che non voglio comunicare pubblicamente. Posso solo
affermare, a titolo esemplificativo, che la retribuzione dei parlamentari,
al netto di ogni adempimento fiscale, si trova grossoc modo a metd
strada delle retribuzioni in vigore qui al Senato, senza tener conto di
quella del vertice massimo del Senate dal punto di vista funzionale.

Dobbiamo ora svolgere alcune considerazioni; il tutto ovviamente
considerato che la funzione pubblica & impegnata nominalmente per 36
ore settimanali, salvo gli straordinari che in determinati casi sono forfe-
tizzati ed in altri sono calcolati. Un parlamentare invece che voglia svol-
gere correttamente la propria attivita e tener fede agli impegni che si &
assunto di fronte ai cittadini deve lavorare dalle 15 alle 18 ore al giorno
e cid spesso anche la domenica perche deve garantire una presenza nel
territorio. Non voglio intervenire sull’'opportunitid o meno, sul valore o
meno delle retribuzioni dei parlamentari. Quello che affermo & che, co-
munqgue siano le cose, se andiamo avanti in questo modo, come & gia
stato detto, la politica rimarra non solo una prerogativa di chi dispone
di redditi propri tali da poterla considerare un bel divertimento, ma ri-
marra anche appannaggio di uomini grigi che non hanno combinato al-
tro nella vita e che trovano, come unico sbocco (e cid & avvenuto per 40
anni), la possibilitd di sedersi su una poltrona e sollevare la mano
quando un certo burattinaio tirerd un determinato filo. E questo, mi di-
spiace, non servira alla nazione e ancor meno al Parlamento.

Non ho mai sentito, se non sporadicamente e per fatti eclatanti, le-
vate di scudi contro gli emolumenti di dipendenti pubblici, funzionari e
grandi burosauri - e sono moiti - che percepiscono prebende di centi-
naia di milioni, talora - e questi sono i casi eclatanti — vicine al mi-
liardo. Smettiamola quindi con la demagogia. I parlamentari devono
utilizzare determinate cifre per la loro funzione e quello che rimane
loro, se si comportano correttamente, & tale per cui a malapena riescono
a mantenere la famiglia, dovendo probabilmente gestire due case.

Presidenza del presidente SCOGNAMIGLIO PASINI

(Segue REGIS). Visto che, come ¢ stato osservato, il finanziamento
pubblico & stato abolito ~ ¢ correttamente — bisogna fare in modo che
esista la possibilita, nel caso di finanziamenti privati ovviamente traspa-
renti (ripeto, trasparenti), che questi vengano almeno detassati, come
avviene in tutti i paesi civili. Grazie signor Presidente, grazie colleghi.
(Applausi dal Gruppo Lega Nord e della senatrice Pagano).

PRESIDENTE. Senatore Regis, per quanto riguarda le osservazioni
che lei ha mosso al Segretario generale, debbo dirle che il Segretario ge-
nerale e tutto il personale del Senato non fanno altro che eseguire le di-
sposizioni che vengono date dal Consiglio di Presidenza eletto dal Se-
nato. Dunque non sono responsabili di cio che fanno perche eseguono
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degli ordini. Se lei ha delle osservazioni da fare, le faccia al Consiglio di
Presidenza del Senato e non ai funzionari che vanno semplicemente di-
fesi dai senatori che ricevono i loro servizi in un modo che io giudico
eccellente. (Applausi dal Gruppo Alleanza nazionale-MSI e del senatore
Biscardi. Commenti dal Gruppo Lega Nord).

REGIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Regis, non c’¢ replica. Se domanda di par-
lare per fatto personale pud farlo al termine della seduta.

REGIS. Signor Presidente, protesto formalmente perche lei non era
presente quando ho letto una parte del mio intervento.
Lei deve rispondere sull'intervento che ho fatto, dove non ho accu-

sato i funzionari ma ho chiesto una precisazione e lei non era presente.
Mi consenta allora, per cortesia, di dare una giustificazione.

PRESIDENTE., Queste precisazioni, senatore Regis, le deve chiedere
al Consiglio di Presidenza, non ai funzionari.

REGIS. Le chiedo a lei!
PRESIDENTE. Bene, le chieda a me e le risponderd.

REGIS. Vorrei che mi permettesse, signor Presidente, di ripetere
quella parte del mio intervento.

TABLADINI. Perche il microfono del senatore Regis non & acceso?
(Il microfono del senatore Regis viene acceso).

REGIS. Glielo chiedo in Aula, signor Presidente, e vorrei che mi
desse giustificazione, per cortesia, ad un preciso intervento.

PRESIDENTE. Sottoporrd la questione al Consiglio di Presidenza.
REGIS. No, lo chiedo a lei, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Regis, le ripeto che sottoporrd la sua ri-
chiesta al Consiglio di Presidenza, perché voglio un parere di questo
organo.

REGIS. Allora mij permetta di citargliela, perche lei non era pre-
sente durante il mio intervento.

PRESIDENTE. Le risponderd quando avrd avuto il parere del Con-
siglio di Presidenza.

REGIS. Non pud averlo, perche lei non ha sentito cosa ho detto.
Quindi, o lei mi permette di ripeterle quanto ho detto...

PRESIDENTE. Prego, senatore Regis.
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REGIS. Chiedo scusa. Ho semplicemente detto, signor Presidente,
che ierf mattina ero andato a chiedere alcune informazioni e mi & stato
risposto che il Presidente aveva dato disposizione precisa di non fornire
una determinata informazione.

Un parlamentare ha diritto ad accedere a determinate informazioni.
I casi quindi sono due...

PRESIDENTE. E vero, senatore Regis, perche si tratta di informa-
zioni che, secondo le disposizioni vigenti del Consiglio di Presidenza,
non debbono essere necessariamente rese disponibili in base al princi-
pio...

REGIS. Ad un parlamentare? (Proteste dal Gruppo Lega Nord). E fol-
lia, ma dove siamo? (Vive proteste). Scherziamo, ad un parlamentare.
Protesto vivamente, non mi presento piu in Parlamento! {Vive, reiterate
proteste).

PRESIDENTE. Chiedo scusa, senatore Regis.
REGIS. Io do le dimissioni dal Senato!

PRESIDENTE. Abbia pazienza, senatore Regis, ho risposto, ad una
richiesta di informazioni, che avrei sottoposto la questione al Consiglio
di Presidenza.

REGIS. Non ¢ ammissibile!

PRESIDENTE, Sottoporrd la guestione al Consiglio di Presidenza e
le fornird puntualmente tutte le risposte che lei richiede.

REGIS. Qualunque documento che non sia soggetto a segreto mili-
tare o di Stato deve essere pubblico. (Vivi applausi dai Gruppi Lega Nord
e Alleanza nazionale-MSI). Non mi si venga a dire che una semplice nor-
mativa retributiva non pud essere resa pubblica,

Questa & una vergogna per un Parlamento democratico, ma scher-
ziamo!

Fino al 12 febbraio ero residente in Gran Bretagna dove un qualun-
que cittadino, non un parlamentare, ha diritto ad accedere a questi do-
cumenti, ma scherziamo! (Applausi dai Gruppi Lega Nord e Alleanza na-
zionale-MSI). E vergognoso un fatto del genere e mi dispiace, signor
Presidente, che lei, del quale avevo la massima stima, mi faccia una
considerazione del genere.

PRESIDENTE. Senatore Regis, mi scusi, lei confonde la questione
della segretezza, che non esiste, con quella dell'autonomia, che esiste.
Personalmente faccio una questione di autonomia e percid sottoporrd
la questione al Consiglio di Presidenza del Senato, il quale giudichera
se 'autonomia di questo ramo del Parlamento consente o non consente
di fornire le informazioni che sone richieste. Non si tratta di segretezza,
perche non esistono elementi segreti; tutto cid che viene deciso dal
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Senato lo & in base a dati ufficiali ed accessibili a tutti coloro che
ne hanno diritto.

REGIS. E dal mese di giugno che chiedo queste informazioni!

PRESIDENTE. Senatore Regis, quanto prima sottoporrd la que-
stione al Consiglio di Presidenza.

COPERCINI. Non quante prima: lo faccia adesso!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Roveda.
Ne ha facolta. (Vivaci commernti dal Gruppo Lega Nord).

ROVEDA. Signor Presidente, se potessi avere un po’ di silenzio po-
trei dire la mia opinione, anche se mi scuso in anticipo perche tutto
questo frastornamento potrebbe avermi confuso le idee.

Il problema & fondamentale: questa Camera fa parte del Parlamento
italiano ed ¢ delegata dai cittadini a quella parte dei poteri che costitui-
sce il legislativo. A fronte di queste impendenze che gravano su cittadini
che vengono eletti c’& un laticlavio che porta evidentemente a dei costi,
a delle spese, a tutte quelle questioni un po’ secondarie rispetto alla fun-
zione primaria ma che se non vengono previste la impediscono. Impedi-
scono soprattutto ai cittadini di essere eletti ¢ potrebbe quindi verifi-
carsi una grave carenza democratica; come gid chi mi ha preceduto ha
detto, se non esiste la possibilita di operare si preferisce, ovviamente,
non essere eletti. (Brusio in Aula). Signor Presidente, la prego per corte-
sia di richiamare i colleghi al silenzio.

PRESIDENTE. Ha ragione, senatore Roveda. Invito i colleghi che
desiderano ascoltare l'intervento a mantenere il silenzio e coloro che in-
vece non desiderano ascoltarlo ad assentarsi dall’Aula. Non & infatti ob-
bligatorio restarvi.

ROVEDA. Sento risate di divertimento. E anche possibile accettare
una candidatura ed eventualmente un'elezione non ricevendo il com-
penso adeguato, purche si pensi che quei soldi che si prendono a titolo
di compenso o di indennitd (in questo caso & meglio parlare di inden-
nitd) servono per pagare il caffe a questo o a quello. E molto facile, si-
gnor Presidente, colleghi, nella posizione in cui ci troviamo avere altri
introiti e la scorsa legislatura, con 300 inquisiti nel Parlamento, ha di-
mostrato che questa non 2 fantascienza,

Andare quindi verso una riduzione degli emolumenti dei parlamen-
tari significa rischiare di fare I'vomo ladro. Siamo tutte persone che i
cinquant’anni li stanno per raggiungere o, come me, li hanno abbondan-
temente superati € conosciamo l'uomo, sappiamo perfettamente che
V'occasione fa I'uomo ladro. L'unica maniera di ottenere lealta ¢ quella
di non creare una condizione di necessita.

Naturalmente la condizione di necessitd puo verificarsi anche a li-
velli molto pit bassi di quelli attuali, perd su questa situazione & venuta
ad innestarsi una richiesta del popolo italiano che tramite i referendum
ha tolto il finanziamento pubblico ai partiti. Si trattava in effetti di un
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finanziamento pressoché inutile perché una novantina di miliardi non
servono a pagare la politica italiana ma era un ottimo scudo dietro cui
trincerarsi per poi fare tutti gli illeciti che si sarebbero ritenuti oppor-
tuni, partendo dal principio che essendoci il finanziamento pubblico
con questo si poteva giustificare cid che invece poteva arrivare dall'ille-
cito e anche da qualcosa di peggio.

In questa situazione transitoria si ritrova spesso sulle spalle del par-
lamentare in forma indiretta anche una forma di finanziamento pub-
blico. C'¢ chi, come i leghisti e parte della sinistra, provvede a guesto at-
traverso le strutture del proprio partitoc con donazioni mensili. Ci sono
altri che preferiscono andare in proprio. Sta di fatto che quelle inden-
nitd, in genere, sono effettivamente tali. Ma se torniamo al cosiddetto
rimborso spese che si vuole eliminare (perche la franchigia del 18 per
cento sull'indennita & un rimborso spese, vale a dire che la franchigia
dice che quel 18 per cento & considerato rimborso per le spese del colle-
gio) e andiamo a vedere il nostro sistema fiscale, notiamo che esso &
ampiamente usato. L'opinione pubblica non lo sa, perche vi & un branco
di mestatori della menzogna, di pennivendoli, di imbroglioni, incapaci
di mettere quattro parole in fila in forma italiana corretta (Applausi dai
Gruppi Lega Nord, del Partito popolare italiano e Forza Italia), che spesso
giungono a fine carriera con stipendi miliardari, pagati magari da enti
assistiti visto che quasi tutti i giornali e le televisioni sono assistiti; qual-
che televisione & addirittura pubblica, ha il fondo di dotazione sempre
in rosso e allora non si tratta pit di assistenza ma si pud definire una
continua perdita,

Se perd leggiamo gli articoli 48, 49 e 50 del testo unico sulle Impo-
ste sul reddito, scopriamo che gli artisti e gli inventori, tutte quelle per-
sone che traggono utili dai frutti del loro ingegno e che non intendono
far questo in forma di impresa e quindi con una partita IVA, hanno di-
ritto ad un abbattimento di ben il 25 per cento quale rimborso spese
della loro attivita, Ad esempio gli amministratori che non intendono
operare in regime IVA hanno diritto ad un abbattimento del 15 per
cento; anche quelle persone che fanno un lavoretto in collaborazione
continua e coordinata, quegli stessi giornalisti che ad inizio carriera, ol-
tre ad una notevole dose di calci nel sedere prendono solo poche lire,
hanno diritto ad un abbattimento del 5 per cento; era del 10 per cento,
ma poi passarono Amato e Ciampi, i vari pirati del fisco che la ridus-
sero al 5 per cento. In precedenza gli artisti avevano addirittura diritto
ad un abbattimento del 30 per cento.

Pertanto potete vedere che un abbattimento del 18 per cento non
costituisce affatto un privilegio, ma & semplicemente una delle tante
forme di rimborso forfettario di costi che sarebbe molto difficile giustifi-
care; e soprattutto sarebbe poco pratico, perche la tenuta di un libro
contabile per alcuni di noi non costa niente (ad esempio io ne ho tenuti
tanti, potrei benissimo tenerne uno in piil) perd non mi sembra corretto
che il parlamentare, dopo tutte le grane che deve affrontare durante il
giorno, la sera debba tenere una partita doppia. N&¢ mi sembra che il
Ministro delle finanze dovrebbe essere tanto gaudioso, anche se mi pare
che sia stato lui che ha inventato questa imbecillita di questo articolo,
che poi con la mia proposta @ stato eliminato. (Applausi dal Gruppo
Lega Nord). Infatti il Ministro delle finanze ha detto che vuole ottenere
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la semplificazione del fisco e vuole tentare di portare verso una sorta di
regime forfettario molti piccoli imprenditori; i nostri giri di affari sono
modestissimi se vengono confrontati con quelli delle imprese ¢ quindi la
nostra contabilitd deve essere forfettaria, anzi non pud che essere forfet-
taria, perch® presi da altri problemi commetteremmmo tanti di quegli er-
rori, peccheremmo di cosi tante dimenticanze che la nostra contabilita
sarebbe assolutamente ~ volontariamente o involontariamente ~ inatten-
dibile. ‘

In una situazione del genere voler eliminare questa forma di forfet-
tizzazione per il parlamentare si presta a delle elucubrazioni piuttosto
cattive. Ad una di queste ci sono arrivato da solo: tenere il parlamentare
in condizioni di necessitd & sicuramente una posizione piacevole per le
lobbies, che prima o poi possono fare il regalo di Natale, quello di Pa-
squa, guello dell’Avvento e quello del compleanno di Mercurio. (Ap-
plausi dal Gruppo Lega Nord e del senatore Zaccagna). E allora sarebbe
meglio andare in un'altra direzione, perche non tutti hanno il coraggio o
il menefreghismo che ho io di mandarli a quel paese. {Applausi del sena-
tore Regis). Ma vedete, io sono arrivato, non me ne importa niente; ho
iniziato a fare questo mestiere che avevo 56 anni, ormai ne ho molti di
pit, cosa volete che me ne importi di un lobbista? Posso anche parlarci
e divertirmi assieme con lui; quando ero giovane andavo a vedere Maca-
rio al teatrino di Torino, pit 0 meno & la stessa cosa.

Perd l'onorevole Salvi mi ha fatto pensare ad un motivo molto peg-
giore, che avevo gia visto in alcune bozze di Costituzione futura.

Temo che si voglia tenere il parlamentare abbastanza «stringato»
per dare tanto potere economico al partiti. Questo & sbagliato, signori,
perche il parlamentare, se non altro, ha una testa; il partito, essendo
una organizzazione la testa non ce 'ha. (Applausi dai Gruppi Lega Nord
e Forza Italia). Anche se funziona perfettamente, lo si pud paragonare
ad un computer ma certo non ad una testa umana: hon posso parago-
narlo a pih di un meraviglioso processore, che perd fa quello che gli ho
detto io con il programma o quello che il suo progettista gli ha messo

" dentro nella microprogrammazione.

A questo punto, ho paura, anche perche so che ¢ in atto — lo ha
detto il senatore Salvi, lo posso dire anch’io — un pochettino in fretta,
nel chiuso di qualche Commissione, il tentativo di elargire nuovamente
finanziamenti ai partiti per quasi 1.000 miliardi (il 4 per mille dell'TR-
PEF), a fronte di un risparmio teorico di 30 miliardi. E vero che il fi-
nanziamento sard sottoposto di volta in volta, probabilmente, al bene-
stare dei cittadini, perd sta di fatto che si vuole tornare in quella dire-
zione. La cosa grave che ho riscontrato nelle bozze di una nuova Costi-
tuzione & che si & realizzato quell’'odio che gquasi tutti i gerarchi di par-
tito — non faccio differenza tra un partito e¢ l'altro, sia ben chiaro -
hanno verso l'articolo 67, la paura terribile che il parlamentare usi la
sua testa. Colleghi, oggi usatela, per favore! (Applausi dai Gruppi Lega
Nord e Forza Italia).

L'articolo 67 - lo dico per i signori numerosi che sono in tribuna -
recita che il parlamentare rappresenta la Nazione e opera senza vincolo
di mandato. Dobbiamo mettere il parlamentare nella condizione di ope-
rare senza vincolo di mandato. Ed & certo che, se il parlamentare tutti i
mesi deve andare a battere cassa al Gruppo per le sue iniziative, non
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avra questa liberti: signori, avremo il parlamentare di colore giallo, di
colore — per caritd, non voglio usare colori terribili — diciamo....ama-
ranto, a pallini verdi e blu, ma non avremo il parlamentare che la nostra
Costituzione prevede all’articolo 67, un parlamentare che possa dire: «lo
ci sono, il partito pud andare a quel paesel» Perche, signori, la democra-
zia si pud fare molto bene anche senza partiti, mentre purtroppo i par-
titi non possono esistere senza i parlamentari. (Applausi dai Gruppi Lega
Nord, Forza Italia, Alleanza nagionale-MSI e del Centro cristiana democra-
tico).

A tutti i signori che quando incontrano i propri gerarchi ritengono
di aver trovato il Buddha vagante dico: si facciano quattro risate e usino
la loro testa, perche in certi casi & opportuno. Se poi quello che esce
dalla loro testa corrispondera all'idea del partito, tutto sard perfetto; se
non corrispondera, bisognera fare un’analisi critica, salvo magari auto-
critica.

Signori, respingendo questi due emendamenti proprio demenziali,
avete la possibilita di dimostrare che avete una testa, che non siete pe-
core, che non vi fate tosare, che siete parlamentari eletti dai vostri elet-
tori e non pedine mandate sul vostro territorio dal partito perché poi,
giunti qui ¢ collegati con un filo alla centrale del partito, possiate muo-
vere le manine e i piedini cosl come comanda qualcuno.

Signori, mi rendo conto che uso parole forti, ma - 'ho detto prima
- non devo rendere conto a nessuno se non al mio paese, alla mia co-
scienza. Spero che sia altrettanto per voi. Propongo di trasformare i
suddetti emendamenti in un ordine del giorno che preveda in tempi ra-
pidi I'elaborazione di uno status del parlamentare al fine di sapere esat-
tamente cosa egli pud fare e cosa non deve fare. Sappiate, signori, che
se volete andare a visitare la mensa di una caserma, un'operazione di
verifica, molto modesta che spetterebbe al parlamentare, non potrete
farlo se non avrete la firma del Ministro della difesa, perche entrate in
una zona vietata, Questa & |Ttalia, questa ¢ la stima che molti hanno
della democrazia in Italia, queste sono le situazioni che noi viviamo.

Un'ultima parola inoltre sui privilegi: non si tratta di privilegi ma,
ammessa che qualcuno li consideri tali, chiungue li pud ottenere,
perche in questo paese tutti noi possiamo essere eletti a rotazione. Non
dobbiamo essere come coloro che intendono rimanere in carica come
parlamentari in permanenza, La rotazione permette di dare il meglio di
noi, quando possiamo, al fine che altri aggiungano la loro opera alla no-
stra. Per perseguire questo scopo perd non dobbiamo investire le nostre
risorse, perche in tal caso (sono un liberista e parlerd chiaro) i miei in-
vestimenti dovranno rendere e probabilmente anche gli altri parlamen-
tari concorderanno su questo punto. Il nostro & un mestiere (chiama-
molo pure cosi) che si deve fare senza essere obbligati ad investire in
proprio in modo che, se domani il paese ci licenzia, possiamo andar-
cene a casa soddisfatti del nostro lavoro e senza rammarichi; ma tutto
cid, signori, non & possibile se si hanno le tasche vuote: a buon intendi-
tor pache parole.

Fra pochi minuti sapremo se il Parlamento d'Ttalia & composto da
uomini (i rappresentanti del Sud sanno cosa voglio dire, perché proprio
loro hanne un detto che parte dal concetto di vero uomo e arriva chissa
dove) oppure da pecore che si fanno tosare. (Vivi applausi dai Gruppi
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Lega Nord, Forza Italia, del Centro cristiano democratico e Alleanza nazio-
nale-MSI e dei senatori Pasquino, Pieroni ¢ De Paoli. Molte congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Lorenzi. Ne ha
facolta. )

* LORENZI. Signor Presidente, cari colleghi senatori, vorrei ricordare
quanto dichiarai in un discorso concessomi di pronunciare in prima
mattina il 19 ottobre scorso proprio sul tema dello sfarus del parlamen-
tare; tema su cui mi soffermai e chiesi 'attenzione specifica del Presi-
dente del Senato e sul quale ebbi forti garanzie di interessamento pro-
prio da parte della Presidenza.

La questione che allora sollevai fu proprio quella menzionata oggi
dal mio collega, senatore Roveda, circa il rispetto del dettato costituzio-
nale per guanto riguarda l'articolo 67. Il 19 ottobre chiedevo, proprio in
vista di quanto si andava preannunciando sul piano delle misure finan-
ziarie, di rendere possibile a questo Parlamento Pesercizio dell’attivita di
propria competenza su tutti i fronti. Mi fu risposto da molti colleghi che
in pratica avevo toccato un tasto assai delicato, in quanto si trattava di
una sorta di posizione sindacale all'interno del Parlamento. Mi dispiace,
ma non era questo il senso delle mie parcle. Intendeve invece sottoli-
neare gia allora quanto oggi stiamo mettendo a fuoco in ordine alla di-
fesa della democrazia e degli organi costituzionali del nostro paese.

Presidenza del vice presidente PINTO

(Segue LORENZI). Ma soprattutto volevo far notare al Presidente,
senatore Scognamiglio Pasini, che purtroppo in questo momento si & al-
Jontanato (e mi dispiace non poco), che nel momento in cui egli accetto
di difendere il dettato costituzionale per quanto riguardava le garanzie
dei parlamentari evidentemente aveva pronunciato un giudizio relativo
ad una interpretazione senz'altro corretta della Costituzione. Altrettanto
sembra aver voluto mettere in evidenza a proposito degli emendamenti
presentati dal mio Gruppo politico ieri.

Credo quindi che, nel rispetto della Costituzione, per un verso e per
l'altro, si debba tenere conto di questo principio irrinunciabile, un prin-
cipio irrinunciabile che nell’attuale momento non pué subire delle dero-
ghe, come per esempio il senatore Mancino ha messo in evidenza ieri
dicendo che, in definitiva, il Parlamento si deve esimere da ricorrere ad
azioni che potrebbero apparire vendicative. Credo invece che il Parla-
mento abbia diritto di esprimersi pienamente, sulla base del potere legi-
slativo che gli compete.

Le limitazioni che ci provengono dalla stampa e dal potere giudizia-
rio, quelle poste sul piano economico sono vergognose ed hanno come
effetto di impedire drasticamente l'esplicazione del ruolo che ci compete
ed il perseguimento delle finalita del nostro mandato.
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E sintomatico come oggi le prime pagine dei giornali non abbiamo
onorato questo ramo del Parlamento su quanto ieri si & discusso con
tanto scalpore a proposito delle riduzioni paventate, che il mio Gruppo
politico ha chiesto per creare una situazione senz'altro di maggiore
equitd in rapporto ad uguali competenze e livelli. Infatti, vi sfido, cari
colleghi, a mettere a confronto la competenza ed il livello di un parla-
mentare con quelli di un pennivendolo o di chiunque si trovi ad eserci-
tare una professione al soldo di un direttore o di un padrone. Fino a
prova contraria la rappresentanza del parlamentare va ben oltre, non ha
niente a che vedere con una prestazione economica: & un dovere che
dobbiamo espletare e ci dobbiamo ribellare nel momento in cui ci impe-
discono di farlo.

Quindi, signor Presidente, voglio lanciare questa protesta per la cen-
sura che il Senato ha subito su quanto & successo ieri in ordine a norme
che hanno destato estremo scalpore. Ma non & una novita che noi siamo
sottoposti a censura: la realtd & che c'? il tentativo, come & stato messo
in evidenza dai miei colleghi, di una «istituzionalizzazione peonica» del
Parlamento, un’operazione che fa comodo perche ¢’ un certo senso di
dispregio verso il parlamentare circolante con scritto sulla schiena «da
sopportarsi entro il ... e non oltre», del partamentare in scadenza. E una
situazione che trova purtroppo poca considerazione anche tra di noi,
quando sopportiamo, tolleriamo questi atteggiamenti e vediamo addirit-
tura segretari di partiti parlare di elezioni anticipate con una natura-
lezza incredibile.

Cari signori, noi della Lega Nord, ma anche tanti altri colleghi di al-
tri Gruppi politici, contro il nostro interesse ci siamo pronunciati nella
passata legislatura per addivenire allo scioglimento di un Parlamento
che si trovava in una situazione unica nella storia della Repubblica: quel
Parlamento & stato licenziato perché punito e punibile. Ebbene, non
possiamo certo sopportare di essere messi nella stessa condizione. Mi
stupisco che supinamente si accetti di sentir parlare di elezioni antici-
pate, come se nulla fosse, come se il Parlamento non avesse la funzione
di rappresentanza, come se in definitiva il sistema maggioritario non
fosse mai stato introdotto, come se il mandato costituzionale non do-
vesse essere rispettato. Certo e prevista la possibilita di scioglimento, ma
in casi eccezionali: si & verificato, ma non & detto che si debba
ripetere.

Invito quindi tutti i colleghi a reagire, a non accettare pit questo di-
scorso, non per difendere la poltrona ma la loro onorabilita, proprio in
riferimento a quanto & accaduto prima. Chi parla di scioglimento antici-
pato del Parlamento si deve assumere le proprie responsabilita.

Dichiaro quindi il mio dissenso sugli emendamenti, che certamente
hanno anche un significato provocatorio, presentati per mettere in evi-
denza incongruenza del nostro status economico e generale. (Diffuso
brusio in Aula).

Mi auguro che le promesse del presidente Scognamiglio, molto inci-
sive — mi riferisco a quelle del 19 ottobre, fatte non soltanto al Senato
ma anche alla Camera dei deputati, quindi a tutto il Parlamento — di in-
teressamento si concretizzino affinche si possa addivenire alla vera riva-
lutazione del ruolo di noi tutti non soltanto limitata al profilo stretta-
mente delle competenze, ma che in definitiva recuperi tale ruclo ai pit
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alti Iivelli, perche riconosciamo tutti quanti, cari colleghi, che il potere &
andato dove qualcuno ha voluto, certo non & andato dove doveva.
Adesso si tratta semplicemente di riportarlo nella stde giusta, con que-
sto concludo. {Applausi dal Gruppo Lega Nord).

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli senatori di prendere posto e se
possibile di diminuire il volume dei loro discorsi. E impossibile gover-
nare 'Assemblea in queste condizioni che creano difficolta a chi parla e
a chi ha interesse ad ascoltare,

E iscritto a parlare il senatore La Loggia. Ne ha facolta.

LA LOGGIA., Signor Presidente, colleghi, questo & uno di quei temi
che certo & pid facile discutere allinterno di un’Aula parlamentare che
non in un pubblico confronto o in una pubblica assemblea, non perche
sia difficile in s, tanto sono chiari i termini di quanto noi stiamo discu-
tendo, ma perche nel corso di pitt di 20 anni su questo argomento —
parlo delle indennita dei parlamentari e dei loro presunti privilegi - si &
fatto un grande sfoggio di demagogia fuori da quest’Aula, anche tra co-
loro i quali ~ condivido nella sostanza I'intervento del collega Roveda -
poi orientano la pubblica opinione attraverso i loro scritti ed i loro gior-
nali. B stata condotta una campagna demagogica che non trovava nes-
suna giustificazione e della quale peraltro - percheé non dirlo - anche
all'interno del Parlamento si & avuta eco. Quante volte in occasione della
discussione sulle leggi finanziarie precedenti, negli anni passati, si 2
dato sfoggio di demagogia anche qui, all'interno del Parlamento, nel
considerare come giustificata la demagogia che veniva dall’esterno del
Parlamento stesso, senza avere n2 la dignitd né il coraggio di spiegare
quello che oggi bene ha chiarito il senatore Salvi. Voglio immediata-
mente dichiarare che sono assolutamente d’accordo sia con quanto da
lui dichiarato, sia con I'ordine del giorno che egli ha presentato insieme
ai senatori Tabladini, Mancino e Sellitti.

Per quanto mi riguarda, ma so che anche altri colleghi della mag-
gioranza annunceranno altrettanto, intendo sottoscrivere questo ordine
del giorno per manifestare la piti piena e consapevole adesione a quanto
in tale ordine del giomo & segnato.

Ribadisco che & stata fatta solo tanta demagogia da guanti non
hanno avuto ne la dignita ne il coraggio di affermare, anche negli anni
precedenti, un'esigenza che ¢ elementare ed allo stesso tempo indiscuti-
bile, quella che i parlamentari, per la stessa pesantezza del loro incarico,

. per 1 prestigio della istituzione, per il consenso popolare ricevuto, per la
delicatezza dei compiti loro affidati, per la pil assoluta cura che devono
riporre nell'esercizio del mandato parlamentare, necessariamente trascu-
rando le loro personali attivita, le loro famiglie, la possibilita di dedicare
tutta la cura necessaria a qualunque attivita, sia essa esterna o diversa
rispetto a quella di parlamentare, devono veder riconosciuta un’inden-
nitd pari a quanto tutto questo costa in termini di sacrificio e di qualita
dell’attivita parlamentare. Ma & ben chiaro, colleghi, il perche negli anni
passati questo coraggio € questa dignitd non sono stati trovati all'interno
del Parlamento della Repubblica italiana; guando un Parlamento dele-
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gittimato si & trovato a discutere di questo argomento non aveva voce
per poter esprimere, al di 12 di ogni demagogia ma con la pienezza dei
poteri e con il prestigio intatto del Parlamento della Repubblica, Vesi-
genza, che oggi e qui nel Senato della Repubblica affermiamo con il no-
stro prestigio intatto, di una revisione totale dell'insieme delle indennita,
dei servizi, del trattamento che & indispensabile avere per un’attivita
parlamentare che sia al livello della dignita e del prestigio di qualunque
altro Parlamento europeo o mondiale.

E questo 'argomento sul quale con forza oggi richiamo l'attenzione
dei colleghi e della Presidenza; & questo l'argomento, non la vile dema-
gogia di chi ritiene di mettere in soggezione quanti non ne hanno mo-
tivo né ragione, ma che anzi hanno motivo e ragione di affermare, con
la pienezza della propria voce e la consapevolezza del proprio pensiero,
il massimo di richiesta di rispetio per questa istituzione e per chi la
rappresenta.

Detto questo, colleghi, riconfermo P'adesione mia e del Gruppo di
Forza Italia allordine del giorno che 2 stato presentato, sottoscriven-
dolo. Devo anche aggiungere, con riferimento agli emendamenti in di-
scussione, che, pur condividendo in gran parte le argomentazioni svolte
dal! collega Roveda circa il fatto che si tratta di indennita e non di sti-
pendio, di trattamento economico ben diverso e disciplinato ben diver-
samente rispetto ad altri trattamenti economici previsti nel nostro ordi-
namento giuridico, certamente si tratta di un modo di intendere le
norme che non pud essere né univoco né comune rispetto ad altri tratta-
menti economici e pensionistici, ma che si tratta anche - qui st - di ri-
nunciare ad un privilegio, quello di una tassazione agevolata. Altra cosa
¢ la rivalutazione dell'indennita, altra cosa & la rivalutazione della nostra
attivita e del prestigio della stessa, altra cosa ancora & ritenere che possa
essere mantenuto un privilegio sulla tassazione. Non & - come & ovvio €
come credo a tutti debba essere chiaro - una contraddizione quella che
sto affermando. Non lo & perché proprio non lo 2. Altra cosa sarebbe se
noi chiedessimo di mantenere un privilegio o addirittura di diminuire la
parte tassabile della nostra indennita.

Ed allora, siccome so che su questo argomento non vi & disciplina
di Gruppo che possa tenere ma soltanto il libero convincimento di cia-
scuno, bene ha fatto anche qui il collega Roveda a citare l'articolo 67
della Costituzione.

Mi permetta, signor Presidente, di aggiungere una breve parentesi
rivolta al collega Roveda e ai senatori della Lega Nord. L’articolo 67 va
rispettato sempre; non solo quando dall'onorevole Bossi o da qualcun
altro arrivano indicazioni cogenti si pud immaginare di avere atteggia-
menti che fanno venir meno il pieno rispetto dell’articolo 67, e chiudo la
parentesi.

Sono d'accordo col senatore Roveda quando invoca Vinterpretazione
pitt autentica dell’articolo 67. La mia personale convinzione & che dob-
biamo rinunciare a quel privilegio e quindi che la tassazione avvenga
sul 100 per cento della nostra indennita.

Al Gruppo Forza Italia rivolgo l'invito ad adeguarsi a questa indica-
zione, ma & solo un invito, lasciando che ciascuno, nell’ambito della
propria coscienza e del proprio ragionamento, nell’ambito delle valuta-
zioni, delle opportunita e anche del momento particolare nel quale si sta
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discutendo l'argomento, manifesti la propria opinione nella pii libera ed
ampia possibilitd di espressione nel voto. (Applausi dal Gruppo Forza
Ttalia).

PRESIDENTE. Desidero avvertire i colleghi che finora sono iscritti
a parlare su questi emendamenti sei senatori. Pertanto chi ha interesse
al voto, ma non ad ascoltare la discussione pud benissimo allontanarsi,
consentendo a quanti sono interessati ad ascoltare i colleghi di rimanere
in Aula in maniera utile e proficua.

E iscritto a parlare il senatore Maceratini. Ne ha facolta.

MACERATINI. Desidero ringraziare innanzitutto il Presidente per il
cortese invito, cui mi associo, rivolto ai colleghi che abbiano bisogno di
allontanarsi qualche momento dall’Aula.

Nel contempo la voglio rassicurare, signor Presidente, che il mio in-
tervento sara brevissimo. Con molta sinceritd, devo dire che l'apertura e
il prolungarsi di questa discussione non mi esaltano, anzi mi mortifi-
cano, perche cid che andava detto lo ha detto forse per tutti, col corag-
gio che gli & consueto, il collega Roveda. Ci saremmo quindi potuti fer-
mare al suo intervento, senza ulteriori sottolineature, che danno 1'im-
pressione all'Italia che ci guarda che, mentre si discute la legge finanzia-
ria, i lavori si siano di colpo interrotti per questioni non troppo nobili, e
mi fermo a questo aggettivo. (Applausi dal Gruppo Alleanza nazionale-
MSI).

Come altri, mi riconosco nell'ordine del giorno n. 19, presentato dal
senatore Salvi e da alti senatori, cui aggiungerd la mia firma.

Da questo punto di vista penso che il Senato, con un notevole recu-
pero di stile, dopo aver ribadito che quanto ha detto il collega Roveda
rappresenta delle obiettive verita sulle quali non si pud discutere, debba
abbandonare questo argomento, riportando il nostro impegno al voto
gia espresso dalla Camera, non ritenendo di dover consegnare ulterior-
mente allo strumento legislativo le nostre giuste e legittime rimostranze.
Fermiamoci qui, colleghi, perche¢ mi sembra veramente che stiamo an-
dando olire quei limiti che ci dobbiamo imporre per rispetto soprattutto
alla nostra funzione. (Applawsi dal Gruppo Alleanza nagionale-MSI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Tapparo. Ne ha
facolta.

TAPPARO. Signor Presidente, colleghi, non credo invece che questo
dibattito sia una perdita di tempo e che si debba cogliere quanto &
emerso dallo stesso per trarre alcune indicazioni per il futuro.

Ritengo che uno dei problemi pili rilevanti delle democrazie parla-
mentari sia la capacita di dare una rappresentanza 