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Presidenza del vice presidente STAGLIENO

PRESIDENTE, La seduta & aperta {ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

SERENA, segretario, da lettura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del 21 luglio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale &
approvato,

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Abramonte, Alberici,
Becchelli, Belloni, Berselli, Bonansea, Brienza, Campo, Capone, Cossiga,
Fronzuti, Garofalo, Gei, La Russa, Lasagna, Magris, Martelli, Mensorio,
Mongiello, Napoli, Palombi, Pappalardo, Pepe, Pieroni, Ronchi, Scalone,
Turini, Valiani.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE., Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(568) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31
maggio 1994, n. 332, recante norme per Uaccelerazione delle proce-
dure di dismissione di partecipazioni dello Stato e degli enti pubblici
in societd per azioni (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge: «Conversione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 31 maggio 1994, n. 332, recante norme per l'accelerazione
delle procedure di dismissione di partecipazioni dello Stato e degli enti
pubblici in societd per azioni», gia approvato dalla Camera dei depu-
tati.

Onorevoli colleghi, riprendiamo la discussione generale del provve-
dimento, iniziata nella seduta di ieri.

B iscritto a parlare il senatore Debenedetti. Ne ha facolta.
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DEBENEDETTI. Signor Presidente, onorevoli colleghe, onorevoli
colleghi, che questa non sia una buona legge & chiaro a tutti, anche alle
Commissioni bilancio e finanze, che d’accordo con il rappresentante del
Governo, mentre insistono nel proporre questo decreto all'approvazione
del Parlamento, esplicitamente ne riconoscono le inadeguatezze accom-
pagnandolo da un ordine del giorno che raccomanda al Governo di pro-
dursi in un ulteriore esercizio legislativo.

Questa non & mai stata una buona legge, Perd bisogna dare atto che
il faticoso e a volte tortuoso processo ha pur dato alcuni risultati. Co-
mit, Crediti Ina ed Imi, Ilva sono stati privatizzati, ed alcune imprese in-
dustriali anche non minime facenti capo sia ad ENI che ad IRI (che per
caritd di patria delPEfim conviene non parlare e dellEGAM non ricor-
dare) sono state dismesse. Riconoscerlo significa perd anche constatare,
in modo residuale, che cid di cui oggi in via assolutamente prioritaria si
discute, sono le privatizzazioni dei servizi di pubblica utilita (telecomu-
nicazioni, energia elettrica, approvvigionamento e distribuzione di pro-
dotti energetici), che analogo discorso potrebbe valere, presto speriamo,
per la distribuzione dell'acqua, i trasporti su rotaia ed aerei, i servizi po-
stali e che questo & il vero terreno su cui si misurano le volont e si va-
lutano le capacita dei privatizzatori. Perche in questo caso privatizzare
significa progettare il nostro futuro di nazione industrializzata.

Questo avrebbe dovuto riconoscere il Governo, e quindi proporci un
disegno che fosse specificamente mirato a questo obiettivo, non stirac-
chiare, peggiorandolo, un provvedimento scritto in una diversa situa-
zione politica e per una diversa portata pratica. £ per questo motivo,
per questa autonoma decisione del Governo, che quella al nostro esame
¢ diventata una pessima legge. Si tratta di una legge deludente e ingan-
nevole: ingannevole soprattutto verso gli elettori, quelli che hanno vo-
tato per la maggioranza cosi come per quelli che non 'hanno votata.
Perche chi non ha un atteggiamento preconcetto e settario ritiene che le
promesse di voler veramente procedere alla liberalizzazione dei mercati,
all'eliminazione dei monopoli, alla riduzione dell'intervento del Governo
nell'economia non fossero promesse fatte solo a chi vi ha votato, perche
anche noi ci sentiamo ingannati allo stesso titolo.

Perchg si & scelta questa strada? Forse perche si temeva di non riu-
scire a compattare una maggioranza su un argomento che scatena tanti
interessi? E a protezione di questi interessi, forse di patti gia conclusi,
che si & voluto contare sulleffetto di permanenza di un consenso gia
dato in precedenza? Forse perche si pensa che tutto sommato il tanto
deprecato consociativismo possa ancora dare qualche buon risultato?

Questa - ripeto - & una pessima legge: so che la mia posizione
¢ isolata anche in una parte del mondo del grande capitale. Cid
non deve scandalizzare: cid che stupisce & che sia isolata, politicamente
e culturalmente, in quest’Aula. Ma queili che noi rappresentiamo non
sono in primo luogo ed in misura assolutamente prevalente utenti
che vogliono servizi migliori a prezzi inferiori? Non sono i tanti
industriali che non hanno nessuna ambizione di acquisire quote di
capitale delle aziende privatizzande, ma richiedono solo servizi che
rendano le loro aziende pill competitive? Non sono gli imprenditori
che chiedono che la loro volonta di rischiare in campi nuovi non
sia coartata da mercati bloccati? Non sono i giovani che attendono
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i nuovi impieghi che le nuove tecnologie, proprio in questi settori,
potrebbero loro offrire?

La mia posizione non & isolata, ma ha un alto ed autorevolissimo
avallo da parte dell’Autoritd garante della concorrenza ¢ del mercato,
che ha voluto, proprio alla vigilia della discussione di questa legge, in-
viare al Presidente del Consiglio una relazione su «Concorrenza e rego-
lamentazione nei servizi di pubblica utilitd». Si tratta, di un documento
che discende direttamente da quanto prevede la legge costitutiva dell'Au-
toritd, la legge 10 ottobre 1990, n. 287. Il riferimento a quanto conte-
nuto nella relazione & quindi non solo utile ma dovuto. Ed & da qui che
prendo le mosse per illustrare le ragioni tecniche delle obiezioni che
muovo a questo disegno di legge, sul quale ho gia anticipato il mio voto
negativo. Esse riguardano una serie di punti che vorrei prima enunciare
e poi illustrare. Innanzi tutto, questa legge non & indirizzata specifica-
mente alle societd di servizi di pubblica utilitd. In secondo luogo, non
provvede prioritariamente a definire 'oggetto da privatizzare; terzo, non
definisce prioritariamente i limiti delle residue posizioni monopolisti-
che; quarto, vi & I'abnorme dilatazione del concetto di golden share;
quinto, vi ¢ la deformazione della public company da strumento per l'ef-
ficace allocazione di diritti di proprietad a demagogico obiettivo di ma-
lintesa democrazia economica; sesto, gli abonormi poteri discrezionali
posti in capo al Ministero del tesoro, sicché questa potrebbe essere piit
correttamente definita una legge di pubblicizzazione ¢ non di privatizza-
zione.

Circa il primo punto, la specificita dei servizi di pubblica utilita,
guesti hanno una loro specificita strutturale. La presenza di rischi ele-
vati connessi alla necessita di investimenti recuperabili di grandi dimen-
sioni, 'esistenza di rilevanti economie di scala sono le condizioni che
tendono ad escludere la possibilita di una configurazione concorrenziale
e a favorire la formazione di rendite monopolistiche cui si d4 il nome di
«naturali». Se da questa considerazione si prendessero le mosse, il ra-
gionamento e la normazione risulterebbero assai pilt pertinenti.

Ma non stiamo parlando di monopoli? Non & questo un Governo
che si proclama liberista? Non vi & traccia di lotta al monopolio, e lo af-
fermo anche e proprio perche ho ben presente I'articolo 1-bis introdotto
dalla Camera dei deputati nel quale pudicamente, forse freudianamente,
la lotta ai monopoli & nascosta sotto i termini di «regolazione» ¢ «con-
trollo» e che l'obiettivo della liberalizzazione dei mercati trova Ii un’an-
gusta e generica finestrella, mentre ad essa si sarebbe dovuto riservare a
pieno titolo l'ingresso d'onore e il tappeto rosso.

1l secondo punto riguarda la mancata definizione dell'oggetto da
privatizzare. Il rapporto dell’Autoritd garante della concorrenza e del
mercato recita: «Specifica attenzione & rivolta al processo di privatizza-
zione in atto nel nostro paese ¢ alle rilevanti opportunita che ad esso si
collegano di orientare Vevoluzione degli assetti strutturali dei principali
servizi verso configurazioni maggiormente funzionali agli obiettivi di
promozione della concorrenza e di corretto funzionamento del merca-
to»,

Non vale 'obiezione che questa materia potrebbe essere successiva-
mente normata da apposito regolamento.
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Esplicitamente il rapporto dell'Autoritd recita: «deve essere prefigu-
rata, preventivamente agli interventi di dismissione, una struttura dei
‘mercati coerente con l'operare della concorrenza»; e ne fornisce anche
lovvia giustificazione: «assumono particolare importanza le tecniche di
dismissione e i vincoli ai quali risulta sottoposta la compravendita delle
azioni. Infatti, la possibilitd di una modifica dell’assetio di controllo
delle imprese pud incidere in misura significativa sul grado di efficienza
dei loro obiettivi e comportamentis.

Che senso ha allora discutere tanto a lungo, come fa la legge che ci
si chiede di approvare, sulle modalita di acquisto dei diritti di proprieta,
quando non si & prima definito in che consiste questa proprieta? Ha
senso mettere in vendita dei diritti, quando 'Autorita stessa richiede che
questi diritti vengano ridefiniti?

Se cosl non si fara, & facile prevedere un infinito contenzioso con i
gruppi di interessi che avranno acquisito i diritti che dovranno essere
successivamente limitati, con 'immancabile intervento di saggi — ben in-
teso — che, col debito tempo ed a spese del contribuente, dovranno diri-
mere controversie di cui oggi si pongono le premesse.

Circa il terzo punto, cio¢ la mancata definizione dei limiti delle resi-
due posizioni di monopolio legale, mentre la legge detta minuziosa-
mente norme sui limiti degli assetti azionari, sulle clausole statutarie,
sul voto di lista, sulle assemblee delle societd, sul collocamento delle
azioni, sul loro pagamento, non una parola & spesa sulla questione delle
posizioni monopolistiche, sicche quella che la privatizzazione si risolva
nella sostituzione del monopolic pubblico con uno private diventa, in
conseguenza di questa legge, una certezza. Che lascia invece alcuni
dubbi: da quello che riduttivamente si intenda spuntare un pil alto
prezzo dal collocamento delle azioni vendendo posizioni di rendita mo-
nopolistica, a quello assai pilt grave che in questo modo si intendano fa-
vorire alcuni portatori di interessi. La battaglia, di cui abbiamo letto sui
giornali le prime mosse, si alimenta proprio da tali incertezze.

In che consistono queste rendite monopolistiche? Il problema & solo
apparentemente tecnico, e I’Autorita lo spiega in modo chiarissimo a pa-
gina 22 del suo rapporto: «Nei servizi pubblici caratterizzati dalla pre-
senza di una rete fissa non economicamente sostituibile, ad esempio
nelle telecomunicazioni, nel trasporto ferroviario e nella distribuzione di
energia elettrica, risulta essenziale prevedere un controllo sulle condi-
zioni di accesso alla rete: cid & particolarmente importante quando il ge-
store della rete & presente anche nel mercato dei servizi in cui opera
I'impresa che chiede I'accesso, in quanto in questi casi un'effettiva aper-
tura concorrenziale dei mercati pud realizzarsi solo laddove siano ga-
rantite, a qualsiasi operatore sufficientemente qualificato, adeguate op-
portunitd di realizzare le relative infrastrutture a condizioni non ingiu-
stificatamente gravose o discriminatorie». Questo & quello che dice 'Au-
toritd antitrust,

Quelli che ho citato non sono solo le raccomandazioni dell’Autorita
antitrust ma sono le indicazioni contenute in precise norme comu-
nitarie. Credo di avere ampiamente dimostrato che questa legge &
inapplicabile, se si vuole dar seguito alle raccomandazioni dell’Autorita
ed alle norme comunitarie, ove prima non si definiscano gli oggetti
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da privatizzare ed i diritti di monopolio ad essi connessi. E che
il non farlo prima rischia di perpetuarli.

Per quanto riguarda la questione della golden share vorrei riferirmi
a quanto ha detto il professor Guido Rossi durante un seminario che ci
¢ stato offerto proprio dal Presidente del Senato il 21 giugno scorso.
Sintetizzando, le obiezioni mosse dal professor Rossi sono le seguenti:

a} i diritti che essa riserva al Ministero del tesoro non prevedono
nessun limite temporale, né indicano le condizioni per il loro venir
meno;

b) la versione che & stata licenziata alla Camera prevede si che i
poteri speciali attribuiti al Ministero del tesoro debbano tener conto
«degli obiettivi nazionali di politica economica ed industriale», ma non
se ne precisa la natura; percid ho presentato un emendamento che illu-
strerd in seguito; .

¢) i poteri speciali non sono conferiti ad un'azione specifica, ma
allo Stato in quanto tale: in tal modo si crea un nuovo istituto giuridico
affatto diverso da quello delle societd per azioni previste dall'articolo
2249 del codice civile;

d) i poteri di cui al punto ¢) dell’articolo 2 sono contrari alla ga-
ranzia della proprieta privata e della libera iniziativa sancita dagli arti-
coli 41 e 42 della Costituzione, dato che gli azionisti della societd per
azioni non hanno i poteri di deliberazione pilt importanti perche se li &
attribuiti lo Stato. Se invece essa ¢ intesa ad evitare il formarsi di con-
centrazioni monopolitiche, essa & superflua, allo scopo provvedendo gia
la legge awntitrust.

Anche se la mia parte politica (ma credo anche larghi settori della
maggioranza) ha seri e fondati dubbi che questo Presidente del Consi-
glio abbia, in tema di concentrazioni monopolistiche, opinioni conformi
alle ragioni essenziali di economia nazionale, non ci sentiamo meglio
protetti se questi poteri sono genericamente assegnati al Ministero del
tesoro. Ma, a parte le questioni di natura giuridica che mantengono
tutta la loro validita ed importanza, l'intera questione si sgonfierebbe se
si provvedesse alla separazione societaria tra gestione della rete e ge-
stione dei servizi formiti sulla rete stessa, giusta la raccomandazione
dell'Autoritd, ed ove lo status di monopolio naturale venisse riconosciuto
alla sola rete, 1a dove e fintanto che essa sia oggetto di concessione
unica. Se infatti esiste una pluralita di soggetti economici che usufrui-
scono, in concorrenza tra loro, dell'unica rete nazionale (come potrebbe
essere il caso della rete di distribuzione di energia elettrica) sembra lo-
gico che le varie societd che producono energia elettrica e la immettono
sulla rete abbiano lo stesso status giuridico: non si capisce perche quelle
che storicamente hanno origine dal processo di privatizzazione debbano
essere penalizzate da clausole che limitano il potere degli azionisti e che
quindi siano condannate ad essere meno apprezzate dal mercato nel
momento in cui le vendiamo. Nel caso della rete telefonica, la Commis-
sione ha prefigurato la completa liberalizzazione di tutti i servizi di tele-
comunicazione, e cio¢ anche quelli di telefonia vocale di base, entro il
1998. Ove si provvedesse a separare societariamente la gestione della
rete da quella dei servizi di voce, entro quella data avremmo concor-
renza tra pill societd operanti nei servizi di telefonia di base vocale: che
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dovrebbero poter concorrere ad armi pari nell’acquisire non solo il traf-
fico degli utenti, ma anche il capitale dei risparmiatori.

Quindi nel caso delle telecomunicazioni prevedere una clausola gol-
den share anche nella societd titolare del diritio di monopolio sulla rete
fisica non ha ragione di essere, se non nel breve periodo di transizione
tra il regime pubblico ¢ quello privato e deve cadere prima che le condi-
zioni economiche e tecnologiche rendano la rete fissa «meno essenziale»
(secondo quanto afferma l'Autoritd antitrust) affinche possano libera-
mente svilupparsi le iniziative volte proprio a renderla meno essen-
ziale,

A proposito della public company; se ne & parlato ieri ed & difficile
non riferirsi (semmai aggravando i giudizi da lui espressi) a quanto
egregiamente detto dal senatore Visentini. Il problema della public com-
pany oggi & in qualche modo connesso ai precedenti ma si & sviluppato
in modo autonomo, si da diventare oggi un idolum fori di cui si sono
perse per strada origini e motivazioni.

La public company & uno degli strumenti per realizzare un’efficiente
allocazione dei diritti di proprieta, dove l'efficienza deve intendersi rela-
tiva allo sviluppo ed alla competizione tra le imprese produttive.

La public company, proprio perche suddivide la proprietd tra una
pluralita di azionisti, nessuno dei quali ha i poteri di maggioranza, pud
essere uno degli assetti azionari che realizzano questi obiettivi. Se si
vuole proprio usare la locuzione di «democrazia economica» essa non &,
come la parola potrebbe fare intendere, un bene in s, ma & funzionale
allo sviluppo delle imprese se ed in quanto consenta una ottimale allo-
cazione del risparmio. E perche lo sia la condizione necessaria, non suf-
ficiente, & che la societd sia scalabile, questo & il punto essenziale,

Non sufficiente, perche affinche i risparmiatori possano cosciente-
mente esercitare il loro diritto, & necessario che essi siano informati ed
organizzati: cosa che non & loro possibile wuti singuli, ma solo se sono
presenti sul mercato istituzioni finanziarie, anch’esse in concorrenza tra
loro, dotate di capacita di analisi della situazione aziendale, e di dimen-
sioni sufficienti per contare effettivamente nella formazione deile
maggioranze.

Invece l'obiettivo di creare una vasta massa di azionisti, il voto di li-
sta, 'aberrante pratica del voto per corrispondenza, le limitazioni al
possesso azionario, tranne che mella prima fase di lancio e di assesta-
mento, perso di vista l'obiettivo cui potrebberc anche essere funzionali,
sono diventati un bene in s&, quasi fossero sinonimo di liberta e di de-
mocrazia tott court.

Ma se cosl fosse, esiste gid una grandissima public company in Ita-
lia. Essa non emette azioni, ma obbligazioni che danno ad ogni persona
fisica che le detiene un diritto di voto, indipendente dal numero delle
obbligazioni possedute: quest'azienda & I'Italia e le obbligazioni sono a
fronte del nostro debito pubblico!

1l problema del controllo dell'operato degli amministratori & aperto
e dibattuto in tutto il mondo: & noto che si confrontano nel mondo il si-
stema tedesco, bank-based, e quello anglosassone, marked-based. Nes-
suno dei due & perfetto, e nessuno di per sé & sufficiente, se non inte-
grato da un pild complesso sistema di controllo ai vari livelli privatistici
(sindaci e revisori) e pubblicistici (Conscb e tribunali che operino in
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tempi rapidi). Nel caso in questione, anche dall’autorita per la concor-
renza e da quelle di regolamentazione che il disegno vagamente auspica
al citato articolo 1-bis del testo trasmessoci dalla Camera.

Mi resta — e vengo alla conclusione — un'ultima obiezione: questo &
un decreto di privatizzazione o di pubblicizzazione sotto altra specie? Il
dubbio non & infondato sol che si ponga mente ai poteri che sono con-
centrati nelle mani del Ministro del tesoro. Questi pud: decidere Ia
forma della privatizzazione, per OPV o per trattativa diretta (articolo 1,
comma 2); costituire un nucleo stabile di azionisti (articolo 1, comma
3): nel caso sia azionista della societd, decidere di ripubblicizzarla eser-
citando 1l diritto di prelazione (articolo 1, comma 4); scegliere i valuta-
tori {articolo 1, comma 5); ripubblicizzare di fatto le societa privatiz-
zande, dato che pud obbligare le fondazioni proprietarie delle banche ad
impiegare i proventi delle cessioni delle partecipazioni nelle aziende
bancarie per acquistare azioni delle societd privatizzate (articolo 1,
comma 7), con il solo vincolo, facilmente eludibile, della diversifica-
zione, per ciascuna di esse ma non nel loro complesso, del rischio di in-
vestimenti; decidere quali sono gli obiettivi nazionali di politica econo-
mica ed industriale (articolo 2, comma 1); esercitare tutti i poteri spe-
ciali (ma si potrebbe pih facilmente dire tutti i poteri) in base all'arti-
colo 2; definire addirittura il contenuto dei poteri speciali, in base all'ar-
ticolo 4, comma 1-bis, introdotto dalla Camera.

E come se questa bulimia di poteri non bastasse, il ministro Dini
avrebbe ancora dichiarato, stando a quanto ha riportato la stampa, che
non si ritiene pitt impegnato al calendario fissato dal precedente Go-
verno. Sicché suona ironico che il titolo della legge rechi ancora la vec-
chia dicitura di «accelerazione delle procedure per le dismissioni».

Questa & una pessima legge: e se questo & un disegno di legge pre-
sentato da un Governo che si dichiara liberista, ci rimane solo una cu-
riosita: quale mai sarebbe stato quello presentato da un Governo centra-
lista e statalista. (Applausi dal Gruppo Progressisti-Federativo),

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Marchetti. Ne ha
facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, I'esame del disegno di legge di
conversione dell'ennesimo decreto-legge in materia di privatizzazioni co-
stituisce un'occasione importante per la verifica delle scelte nascenti da
un indirizzo politico assunto da tempo dalle maggioranze e dai Governi
e io ritengo portato avanti con ulteriore determinazione dall’attuale Ese-
cutivo. Per guesto motivo il Gruppo di Rifondazione comunista ha ri-
volto particolare attenzione all'argomento proprio per fare il punto sulla
situazione delle privatizzazioni e per valutare dove ci porti questo ulte-
riore decreto-legge.

Una prima applicazione di questo indirizzo si & avuta nel corso
della X legislatura con l'approvazione della disciplina della privatizza-
zione delle imprese pubbliche dettata dal decreto-legge n. 386 del 1991,
convertito poi nella legge n. 35 del 1992. Ma & con i Governi Amato e
Ciampi che vengono operate una vera accelerazione e una scelta com-
plessiva, addirittura ideologica, a favore delle privatizzazioni, e special-
mente dal 1992-1993, in ritardo rispetto a certe tendenze internazionali
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(in alcuni paesi, infatti, si tendeva a rivedere le scelte sulle privatizza-
zioni), tutto cid che & privato in Italia & diventato bello e tutto cid che &
pubblico & diventato pessimo.

Nel clima di sfascio morale, istituzionale e politico le classi domi-
nanti, i grandi gruppi finanziari ed economici che sono pienamente cor-
responsabili con il potere politico del disastro al quale il paese & stato
condotto sono riusciti ad imporre la linea politica delle dismissioni di
ogni presenza pubblica diretta nei settori delleconomia e quella
dell'alienazione del patrimonio pubblico e perfino della sua svendita.

Di fronte alle evidenti responsabilita dei partiti governanti & stato
facile stabilire un nesso indissolubile fra la disastrosa gestione di gran
parte del settore pubblico dell’economia e le scelte politiche che avevano
condotto, per esempio, alla nazionalizzazione del'Enel e ad una pre-
senza diffusa in tanti settori delle partecipazioni statali.

La permanente aspirazione a smantellare il settore pubblico
dell'economia proveniente dai settori privati e da tendenze diffuse a li-
vello internazionale ha trovato un sostegno formidabile nella debolezza
di un sistema politico giunto al collasso. E proprio i grandi gruppi fi-
nanziari ed industriali che hanno enormi responsabilitd nella Tangento-
poli nazionale - come & ulteriormente provato dagli sviluppi giudiziari
pilt recenti — hanno visto premiata oggettivamente la loro collocazione
dominante nella societa italiana ed internazionale.

Sara bene che il Parlamento acquisisca ogni elemento che consenta
una conoscenza effettiva delle posizioni di comando che sono andate
determinandosi nei gruppi gia privatizzati e di quelle che si determine-
ranno per le privatizzazioni che si concretizzeranno prossimamente. Al-
cuni elementi sulle novita introdotte dai gruppi dominanti a seguito
delle privatizzazioni gid realizzate ce li ha forniti ieri il senatore
Visentini. '

Certo, & gia chiarissimo cio che & accaduto per la Nuovo Pignone,
una struttura produttiva che & finita sotto il controllo straniero e che
non avrebbe dovuto fuoriuscire dal settore pubblico in considerazione
dei risultati positivi conseguiti e del ruolo che essa svolge negli assetti
produttivi del paese.

La smania ideologica della privatizzazione ha condotto anche a que-
ste decisioni, eppure & chiaro - e lo riconosce ora il Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria relativo alla manovra di finanza
pubblica per il 1995-1997 che ci & stato consegnato ieri — che, come si
dice nel Documento stesso, «gli incassi delle dismissioni, seppure signi-
ficativi, contribuiranno in misura modesta alla stabilizzazione della fi-
nanza pubblica», mentre resta una pura speranza l'affermazione ugual-
mente contenuta nel Documento secondo la quale «molto pit rilevanti
potranno essere gli effetti indiretti delle dismissioni sulla credibilita
dell'azione del Governo e, per questa via, sui tassi di interesse e sul co-
sto del debito pubblico»,

Chi avesse dubbi che ci troviamo di fronte ad una scelta ideologica
dovrebbe leggersi il libretto edito dalla Presidenza del Consiglio - Dipar-
timento per l'informazione e l'editoria, dal titolo «L'Ttalia privatizza» e
dal sottotitolo «Vu' cumpra?», nel quale, mediante un assemblaggio di
citazioni dei pilt vari personaggi, filosofi, politici, drammaturghi, ecce-
tera, uniti a proverbi persiani e inglesi, in un coacervo che parte da Mao
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Tze Tung e giunge a Margaret Thatcher, si esalta il passaggio dalle im-
prese pubbliche alle imprese del pubblico, che mi pare ieri lo stesso se-
natore Visentini abbia dimostrato essere veramente di difficile perce-
zione, per rifondare - si dice - la costituzione economica. E si diffon-
dono amenit3 di questo tipo: «Non & vero che privatizzare sia il contra-
rio di pubblicizzare, T veri sostenitori del pubblico sono i fans delle pri-
vatizzazioni, perche quando un’impresa & pubblica & sottratta ai citta-
dini, quando & privatizzata & dei cittadini, ai quali viene restituito il
maltolto, ripristinando il rispetto della Costituzione e in particolare — si
dice ~ dell'articolo 47».

L'articolo 43 della Costituzione & ignorato evidentemente dagli
estensori del libretto, i quali considerano, divulgando le scelte politiche
governative, blasfemo che determinate imprese o categorie di imprese
che si riferiscano a servizi pubblici essenziali, o a fonti di energia, o0 a
situazioni di monopolio, ed abbiano carattere di preminente interesse
generale, siano riservate originariamente, o trasferite mediante espro-
priazione e salvo indennizzo, allo Stato, ad enti pubblici 0 a comunita
di lavoratori o di utenti.

Nel libretto di Ciampi ¢’@ una verita: si dice che per certe societa si
deve garantire la presenza di un nocciolo duro, cioe si deve sapere chi &
il padrone. Ma anche in quelle per le guali questa presenza non & garan-
tita si dice giustamente che si finisce con I'avere un gruppo di azionisti
che ne influenza piti da vicino la gestione, con buona pace dei piccoli
azionisti, che credevano di diventare protagonisti di un'impresa econo-
mica,

1l decreto-legge del quale stiamo discutendo contiene norme per
I'accelerazione delle procedure di dismissione di partecipazioni dello
Stato e degli enti pubblici in societd per azioni e almeno teoricamente si
propone di predisporre garanzie perche il processo di privatizzazione
avvenga nel rispetto di procedure particolari, certamente criticabili nel
merito {molte critiche competenti sono gia state avanzate) ma, ¢ sa-
rebbe strano che non fosse almeno dichiarato, finalizzate comunque a
garantire che la privatizzazione di settori cosl importanti non abbia ef-
fetti devastanti.

Non entro in questo momento nel merito di tali procedure; in sede
di discussione degli emendamenti ¢i sara la possibilita di un esame e
molti colleghi del mio Gruppo hanno gia evidenziato critiche al merito
del provvedimento. Ma voglio richiamare l'attenzione del Senato, a pro-
posito di procedure, di controlli sui meccanismi attraverso i quali avven-
gono le privatizzazioni, su una sentenza della Corte costituzionale, la
sentenza n. 466 del 17 dicembre 1993, pronunciata a seguito di conflitto
di attribuzione tra i poteri dello Stato sollevato dalla Corte dei conti in
relazione: a) alla sottrazione dell'IRI, dell'ENI, dell'INA e dell’Enel al
controllo della Corte dei conti previsto dall'articolo 100, secondo
comma, della Costituzione, effettuata sia mediante I'esclusione dei magi-
strati della Corte dalle sedute dei relativi organi di amministrazione e di
revisione, sia mediante 'omesso invio dei documenti concernenti la ge-
stione di tali enti; b} al mancato riconoscimento, da parte del Governo,
del persistente obbligo di sottoporre a controllo della Corte dei conti gli
enti trasformati in societa per azioni e comunque alla mancata otternpe-
ranza, da parte di esso, dell'obbligo di adottare i provvedimenti neces-
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sari al ripristino di tale controllo, come dichiarato dalla Corte dei conti,
sezione di controllo, con determinazione n.29 del 1992,

La Corte costituzionale, con la sentenza che ricordavo, ha dichia-
rato che il comportamento tenuto dal Governo si presenta lesivo della
competenza costituzionalmente spettante alla Corte dei conti ai sensi
dell’articolo 100, secondo comma, della Costituzione, cosi come specifi-
cato dalla legge 21 marzo 1958, n. 259,

Le ragioni che stanno alla base del controllo spettante alla Corte dei
conti sugli enti pubblici economici sottoposti a trasformazione non pos-
sono considerarsi superate in conseguenza del solo mutamento della ve-
ste giuridica degli stessi enti. Il controllo in questione verrad invece a
perdere la propria ragion d'essere, legata alla sua specifica funzione, nel
momento in cui il processo di privatizzazione, attraverso l'effettiva di-
smissione delle quote azionarie in mano pubblica, avra assunto conno-
tati sostanziali tali da determinare l'uscita delle societd derivate dalla
sfera della finanza pubblica.

La necessita di questo controllo e sottolineata dalla Corte costituzio-
nale anche per garantire l'informazione del Parlamento durante la deli-
cata fase di passaggio che si & aperta con l'avvio del processo di privatiz-
zazione. La Corte costituzionale conclude dicendo che ci troviamo di
fronte a un comportamento omissivo tenuto dal Governo.

Questa era la situazione al 17 dicembre 1993, data della sentenza:
fino a quel momento, il Governo non aveva consentito Vesercizio del
controllo da parte della Corte dei conti sulle societd derivanti dalla tra-
sformazione degli enti pubblici economici. Ebbene, ora io chiedo al Go-
verno quale sia la situazione attuale: dopo la sentenza della Corte costi-
tuzionale, I'Esecutivo ha modificato il proprio atteggiamento o continua
il suo comportamento omissivo, che impedisce il controllo della Corte
dei conti? Credo che su questo punto il Governo dovrebbe dare una ri-
sposta precisa perché sarebbe veramente grave che continuasse quel
comportamento omissivo che la Corte costituzionale ha censurato.

Si pone un problema quindi di ottemperanza alle decisioni della
Corte costituzionale ed io mi auguro che il Governo vi abbia gia ottem-
perato, ma ritengo assolutamente necessario avere questa certezza e
questa informazione. Infatti, sarebbe gravissimo se il Governo conti-
nuasse a sottrarsi a questo obbligo. In realtd, impedendo il controllo
della Corte dei conti, almeno per il periodo in cui & certo che tale con-
trollo & stato impedito, si & anche privato il Parlamento di una possibi-
lita di conoscenza attraverso l'organo costituzionalmente preposto a in-
formarlo sull’andamento della gestione degli enti sottoposti al controllo
della Corte dei conti.

A nessuno & consentito disattendere le sentenze della Corte costitu-
zionale; gid 1 rapporti tra gli organi e i poteri dello Stato sono sempre
pitt conflittuali per cui non ¢ il caso di aggiungere ulteriori motivi di
contrasto, a meno che non si pensi che nulla e nessuno possa, non dico
fermare, ma nemmeno controllare il processo di privatizzazione; a
meno che non si pensi che esso debba svolgersi nelle stanze riservate
della finanza privata in una contrattazione sostanziale con il Governo e
sotto la copertura delle norme del decreto-legge in discussione, che sono
assolutamente inidonee ad assicurare vere garanzie di trasparenza. Del
resto il fatto stesso che la Commissione abbia formulato un ordine del
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giorno che in parte invita a predisporre successivamente ulteriori norme
contrastanti con il testo del decreto in fase di approvazione la dice
lunga sulla validita del provvedimento in esame. (Applausi dai Gruppi di
Rifondazione comunista-Progressisti e Progressisti-Federativo).

Presidenza del presidente SCOGNAMIGLIO PASINI

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Costa. Ne ha
facolta.

COSTA. Signor Presidente, onoreveli colleghi, signori rappresen-
tanti del Governo, tutti momenti sono momenti storici ma, quello della
conversione del decreto-legge in esame lo & ancor di pit nella misura in
cui il Parlamento nazionale si impegnd non poco, molti decenni or
sono, per allestire e varare il progetto delle partecipazioni statali.

Il nostro cuore in questa circostanza non pud non subire un mo-
mento di sensibilizzazione se si pensa che uomini illustri dell'economia
e della politica lavorarono molto e alacremente per l'allestimento di que-
sto istituto che, per un lungo periodo, fu considerato uno strumento
idoneo a consentire ai paesi in via di sviluppo di conseguire cid che
I'Ttalia aveva gid conseguito. Mi spiego meglio.

Numerosi sono stati coloro che, italiani e no, considerarono questa
soluzione come una delle componenti che concorsero a determinare il
miracolo economico in Ttalia e che pensavano fosse esportabile in tutto
il mondo; alcuni di loro sono presenti anche in questo Parlamento. Pur-
troppo, la situazione di indebitamento in cui si trova lo Stato & tale che
non si pud fare a meno di vendere le quote delle partecipazioni aziona-
rie. Dobbiamo essere consapevoli che soltanto lo stato di bisogno, prima
ancora di altre motivazioni, porta quest’Aula ad adottare tale provvedi-
mento. Potrebbe anche accadere che in un prossimo future si ritorni
sull'argomento facendo passi indietro e reinventando quanto con questa
legislazione stiamo demolendo.

E fa bene il Ministro del tesoro ad essere preoccupato e a dichiarare
che non dara luogo all’'esecuzione del provvedimento, se non avra preli-
minarmente inventato l'authority e non ne avra stabilito la modalita di
funzionamento. E facile chiedersi se sard vera privatizzazione dal mo-
mento che si trattera di sostituire al soggetto aziendale pubblico un sog-
getto privato, in costanza di un servizio pubblico che, a motivo della sua
natura e della sua dimensione, molto difficilmente potra consentire una
liberalizzazione; si dovra dar luogo allincidenza di tutte le componenti
che spiegano efficacia sul mercato per fare di esso un mercato vera-
mente libero.

Mi viene in mente la soluzione adottata relativamente al servizio
della riscossione dei tributi, alla quale probabilmente sarad assimilata la
privatizzazione di queste aziende. Anche quell'iniziativa venne varata
con to scopo di conseguire economie e di determinare una concorrenza
tra coloro che si applicavano al servizio, al fine di eliminare la burocra-
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tizzazione. Tuttavia, di anno in anno, le aziende che hanno assunto ed
esercitano tale servizio si presentano al Ministero delle finanze per chie-
dere il ripianamento delle perdite di gestione. Non vorrei che accadesse
la stessa cosa ed & per questo motivo che al Ministero del tesoro affi-
diamo le nostre maggiori preoccupazioni.

1l Ministro stesso ha gia dichiarato in Commissione di essere preoc-
cupato e ne ha ben donde. Lo aspettiamo per aiutarlo e per collaborare
allorch® verra a presentarci il nuovo provvedimento che con l'ordine del
giorno predisposto dal mio partito, insieme ad altri e insieme a tutte le
componenti delta Commissione senatoriale finanze e tesoro, abbiamo
suggerito che venga sottoposto all'approvazione di questo consesso. Con
questo ordine del giorno in definitiva invitiamo il Governo ad adottare
un provvedimento che rimuova tutte le anomalie che universalmente
sono riconosciute e che, se non rimosse, renderebbero questo provvedi-
mento non utile all'economia e non gradito al popolo italiano.

Per quanto attiene in particolare alle fondazioni delle Casse di ri-
sparmio debbo dire che siamo seriamente preoccupati del fatto che si
affidi la facolta al Ministero del tesoro di privatizzare senza vincoli di
sorta. Al posto del Ministro del tesoro sarei preoccupato: una delega
cosi ampia, come quella che emerge da questo decreto-legge, personal-
mente non l'accetterei. Certamente ¢ delle persone responsabili non ac-
cettare deleghe cosl ampie. Ritengo che la responsabilita del Ministro
sara tale che avra cura modificare, con il provvedimento che ripresen-
terd, quelle norme che gli concedono enormi facoltd; converra attribuire
tali e tanti elementi di vigilanza e di controllo innanzi tutto alle Com-
missioni parlamentari, oltre che al Governo, in modo tale che egli stesso
non abbia a pentirsi di aver accettato una delega cosl ampia.

Dobbiamo adesso considerare l'attenzione che & necessario prestare
nel momento in cui si va sul mercato, E d’obbligo per noi dare atto al
Presidente di questa Assemblea di essere stato l'unico portatore

¢ dell'unica voce che si & levata per evidenziare che con la privatizzazione
della Comit e del Credit si & sostituito al pubblico un ambiente privato
altremodo limitato, che ne fa un punto di riferimento di un monopolio
privato che, evidentemente, né¢ la Costituzione, n¢ questo Parlamento
hanno voluto. Signor Presidente, la devo ringraziare per l'attenzione che
ha riservato a questo aspetto. Mi meraviglio che nessun rappresentante
dei Gruppi si sia associato per far coro, perché era necessario che un
coro si levasse contro un simile comportamento che tende ad avvantag-
giare una certa parte del paese, rispetto ad alcune altre zone, pure oltre-
modo meritevoli e che, certamente quanto le prime e da esse distanti,
fanno parte del territorio nazionale.

Con riferimento alle Casse di risparmio ho l'obbligo di sottoporre
alla vostra attenzione, onorevoli colleghi, quanto di grave si & verificato
con la privatizzazione delle quote della Cassa di risparmio di Puglia.
Cola il risparmio non viene pin finalizzato ad un utilizzo sul territorio
e io non vorrei che queste istituzioni, che prima ancora di essere
insieme di beni, realtd aziendali oggettive, sono un insieme di anime,
diventassero una soluzione per consentire a pochi di calamitare il
risparmio e di portarlo - ahimé! — soltanto laddove il cavallo beve.
Non faremo, cosi, certamente l'utilitd del popolo italiano, l'utilitd della
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coralith che in economia, come in politica, & indispensabile per
conseguire risultati che soddisfino il popolo intero.

Per quanto attiene alla privatizzazione del servizio, proprio come
diceva il senatore Debenedetti, se noi non avremo la possibilita di utiliz-
zare, ai fini della distribuzione dell'energia elettrica, la stessa rete, la
concorrenza non ci sard mai. E d'uopo ricordare che 'Enel, per la rea-
lizzazione delle centrali a policombustibile, pur in costanza della facolta
di utilizzare elementi congeniali allambiente — vedi il metano - guarda
caso, per motivi di convenienza, fugge verso il carbone. Allora si che
questo delle privatizzazioni diventa un problema oltremodo importante
per tutto il Parlamento. Signor Ministro {al quale mi rivolgo e al quale
chiedo - poiche non & presente - di leggere i resoconti di questa seduta),
stia attento a quella delega cosi ampia, non ne faccia uso perche se ne
pentirebbe quando, tra qualche anno, si renderd conto che quello che
oggi abbiamo fatto era un atto dovuto per esigenze di debito pubblico,
ma certamente non un atto di vera amministrazione. Poi, per quanto ci
riguarda, si stia attenti alle Casse di risparmio. B presente l'onorevole
Sottosegretario, la cui sensibilita nei confronti di tale questione & stata
dichiarata durante I'esame del provvedimento stesso in Commissione; si
mutui, con riferimento a fattispecie concrete, come la privatizzazione
delle Casse di risparmio, il criterio giad pubblicato come quello deside-
rato dal Monte dei Paschi di Siena che, per non far perdere alla sua
azienda la territorialita, pensa alla possibilitd di agganciare, di impe-
gnare nella partecipazione al capitale di quel nobile istituto (come lo
sono tutte le istituzioni creditizie in Italia, frutto del lavoro di intere ge-
nerazioni e di un secolo di storia economica) anche le istituzioni locali
che sono l'unico presidio dell'interesse superiore delle popolazioni, al
fine di conseguire la pilt equa distribuzione della ricchezza su tutto il
territorio nazionale. (Applausi dal Gruppo del Partito popolare italiano.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Cavazzuti. Ne ha
facolta.

* CAVAZZUTI. Signor Presidente, non mi sento proprio di vivere un
momento storico, come il collega Costa ha appena detto, e per esempio
I'assenza del Ministro del tesoro dal dibattito di un provvedimento che
lo dovrebbe interessare, a parte il fatto della ferita al galateo parlamen-
tare, dimostra che stiamo vivendo pitt modestamente nella cronaca di
un provvedimento e non sicuramente nella storia dello stesso.

Quando si ragiona di privatizzazioni, credo occorra procedere
con cautela, in quanto noi non disponiamo di una teoria dell'ottimo
intervento dello Stato in economia. Facendo delle considerazioni sto-
riche di opportunitd, dobbiamo riconoscere che nel nostro paese il
settore pubblico, a differenza di altri paesi, ¢ forse cresciuto, come
nelle ere geologiche, per stratificazioni successive e non certamente
per oggetto di un disegno lucido da parte di qualcuno. Ricordiamo
ad esempio che la nazionalizzazione delle Ferrovie dello Stato all'inizio
del secolo fu fatta da Giovanni Giolitti per portare a conclusione
una vertenza sindacale con i ferrovieri e per porre fine alle richieste
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esose dei concessionari privati. Non credo che fosse la politica dei
trasporti in genere ad interessare Giovanni Giolitti!

Negli anni ‘30, a seguito di errori clamorosi di privati che, nella
commistione di interessi tra banche ed imprese, portarono le banche in
situazioni fallimentari, provvido fu Fintervento di acquisizione del pub-
blico nel salvare le banche.

Noi ci troviamo allora in una situazione da valutare storicamente,
sia considerando cid che abbiamo alle spalle nellambito del settore pub-
blico, sia considerando cid che dobbiamo o desideriamo dismettere.

La parte che rappresento, come sapete, in conformita al voto dato
alla Camera dei deputati, votera a favore di questo provvedimento, non
perche sia entusiasta dello stesso (anzi, molte delle critiche che gli sono
state riservate sono da noi condivise), ma perche riteniamo che alla fine
una valutazione complessiva di questo provvedimento, che & allesame
delle Camere da 11 mesi, debba pure avere una conclusione per consen-
tire al Governo di cominciare ad operare dandogli alcune leve per pro-
cedere alle dismissioni secondo obiettivi certi.

Devo perd dire che esiste una preoccupazione in pil rispetto al voto
dato dalla Camera dei deputati. Un processo di dismissione richiede una
grande trasparenza nelle operazioni, e spesso la trasparenza la si ottiene
non per legge, ma come intimo convincimento degli operatori e del Go-
verno in genere nel procedere alle dismissioni. E un fatto di stile!

Ora, avere un Presidente del Consiglio che potrebbe essere identifi-
cato come «il principe delle tenebre» nelle commistioni dei suoi affari
privati con gli affari pubblici, cosi come 'accordo tra i «quattro amici»
ad Arcore sta a dimostrare, & un elemento inquietante nel momento in
cui si tratta di dare a questo Governo e a questo Presidente del Consi-
glio poteri di dismissione che richiedono grande correttezza, grande tra-
sparenza, assenza di conflitti di interesse. E quando gli amici del Presi-
dente del Consiglio dichiarano che questo paese & vittima della cultura
del sospetto (a me non piace la cultura del sospetto!), mi chiedo se il
Presidente del Consiglio e i suoi amici hanno poca cultura della vergo-
gna... (Ilarita. Commenti dal Gruppo Forza Italia)... e si dovrebbero ver-
gognare di trovarsi in alcuni ambienti a decidere con avvocati degli in-
quisiti nella confusione degli interessi fra cid che @ pubblico € cio che &
privato. Cid nonostante, considerando che le leggi si fanno per il paese e
non per il Governo pro ternpore, riteniamo che il provvedimento possa
avere il nostro assenso, perché rappresenta un primo modesto contri-
buto al raggiungimento di due obiettivi che riteniamo importanti per il
paese. Tl primo & che il provvedimento pud contribuire alla creazione di
un mercato mobiliare efficiente. Voi sapete che nel finanziamento delle
imprese i due canali tradizionali sono il capitale di debito e il capitale di
rischio; esistono modelli contrapposti, la mia parte politica ritiene che
debba essere incentivato il capitale di rischio, che occorra un mercato di
capitali spesso ed efficiente, che sia necessario aumentare l'offerta di
prodotti finanziari e che sia compito del settore pubblico accrescere I'of-
ferta di azioni sul mercato. Riteniamo dunque che un processo di priva-
tizzazione consenta I'aumento dell'offerta. 1 nostro & un paese nel quale
le famiglie hanno una fortissima propensione al risparmio ed oggi vi & il
problema di differenziare le proprie scelte di portafoglio; dopo i1 tradi-
zionali investimenti nella casa e nei titoli di Stato, sia le famiglie sia gli
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investitori istituzionali hanno il desiderio di diversificare il loro portafo-
glio e vi & un vincolo all'offerta: la domanda esiste, ma non vi & offerta
di prodotti, anzi molti dei prodotti oggi offerti sono rappresentati da
merci a volte scarse e spesso avariate,

Dunque, accrescere l'offerta di prodotti mediante un processo di
privatizzazione e accrescere le quantiti di azioni offerte credo rappre-
senti un obiettivo collettivo da riconoscere, anche per vincere una tradi-
zionale ritrosia delle imprese italiane troppo dipendenti dal sisterna ban-
cario e troppe poco inclini ad accrescere il flottante sul mercato stesso:
confrontando la situazione internazionale, si vede come le societa quo-
tate negli altri paesi hanno un flottante di gran lunga superiore a cio
che le nostre imprese sono disposte a quotare.

Senza grande entusiasmo e nella cronaca, riteniamo che un pro-
cesso di privatizzazione possa accrescere l'offerta per creare un mercato
mobiliare piir efficiente e dunque consentire un finanziamento delle im-
prese pili equilibrato rispetto al tradizionale capitale di debito.

Riteniamo anche che si tratti di una legge di procedure e dunque
saranno i poteri attribuiti al Governo che ci faranno comprendere se
essi serviranno ad accrescere o meno la competizione nel sistema indu-
striale. Certo, alcune cautele potevano essere prese, noi lo abbiamo se-
gnalato e solo un senso di responsabilita della mia parte politica ha evi-
tato una attivita emendativa per evitare che il decreto decadesse: sa-
rebbe decaduto il 31 luglio, un nuovo decreto sarebbe stato presentato il
I° agosto, sarebbe dovuto diventare legge entro settembre e quindi sa-
rebbe decaduto un'altra volta, ne sarebbe stato ripresentato un altro il 1°
ottobre e cosi avremmo finito per discuterne a novembre. Riteniamo al-
lora un fatto di responsabilita, una valutazione politica aperta a qualun-
que suggerimento e critica, licenziare questo provvedimento che — ripeto
- da quasi 12 mesi attraversa le Aule parlamentari.

11 senatore Visentini ha ricordato con abituale maestria che i potert
attribuiti al Ministro del tesoro sono notevolissimi.

Il senatore Visentini ha anche sollevato un punto interessante: nel
momento in cui sostituiamo il diritto speciale che governava le societa
pubbliche, dobbiamo accontentarci del codice civile o dobbiamo invece
introdurre normative speciali che in qualche modo governino questo
settore? Devo dire che la mia preferenza, pit culturale che politica, sa-
rebbe stata quella di avere un processo di dismissioni che si affidasse al
codice civile, senza introdurre norme in alcuni casi bislacche. E anche
vero perd che non abbiamo esperienze di privatizzazioni alle spalle e
forse una certa cautela pud essere presa assegnando alcuni poteri che
anch'io ritengo eccessivi, soprattutto perche certe scelte potevano essere
fatte in modo difforme. Ad esempio, per gquanto riguarda la golden
share, trovo anch'io un fatto di strana civilta giuridica attribuire un po-
tere non determinato dal punto di vista temporale al Ministro del te-
soro; avrei preferito 'inserimento di ura clausola che assegnasse al Mi-
nistro del tesoro un periedo di cinque anni per esercitare tali poteri, al
termine del quale avrebbe semmai dovuto venire in Parlamento a chie-
dere il rinnovo del suddetto potere per altri cinque anni, Oggi invece il
Ministro del tesoro deve rifarsi semplicemente al galateo e questo ci fa
dire che quando non ne avrd pih bisogno rinuncerd a questo potere.
Onestamente non ci credo. Ritengo che sia segno di incivilta giuridica
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non gravissima, ma sicuramente grave assegnare ad un Ministro, che
non & neppure azionista, il potere anche formale di decidere su alcune
posizioni rispetto ad azioni ed imprese quotate in borsa,

Vi & un ulteriore punto rispetto al quale avremmo potuto forse pre-
sentare degli emendamenti, ma avremmo dovuto fare i conti con la va-
lutazione politica che avevamo gia espresso; mi riferisco al fatto che tra
i poteri assegnati al Ministro del tesoro vi & quello di gradimento per il
quale pud esistere una clausola di silenzio-diniego. Ritengo sia un fatto
di civilta e di correttezza dei rapporti che il Ministro del tesoro sia ob-
bligato a dichiarare per quale motivo non concede il suo gradimento
all'acquisizione di una partecipazione, invece di lasciare semplicemente
passare il tempo senza dare la possibilita a chi ha eventualmente acqui-
sito tale partecipazione di sapere quali siano i motivi per cui tale gradi-
mento gli viene negato.

Riguardo alla scelta del Presidente del Consiglio (su proposta del
Ministro del tesoro, ma sappiamo che se un Presidente del Consiglio
deve firmare un decreto ¢ difficile che vada ad uno scontro con il Mini-
stro del tesoro o meglio & difficile che quest’ultimo si opponga al Presi-
dente del Consiglio) circa Vofferta pubblica di vendita o il nucleo duro
per trattativa privata, non vorrei che si verificassero altri incontri ad Ar-
core per decidere quale delle due procedure si intende seguire.

Cosi mi sarebbe parso opportuno che nella scelta delle imprese che
possono partecipare al nucleo stabile fossero poste alcune clausole di
garanzia. Per esempio leggiamo sui giornali che uno dei piti grossi for-
nitori della Stet desiderebbe comperare questa azienda. Credo che sa-
rebbe stato importante introdurre una norma che avrebbe potuto evitare

- conflitti di interesse impedendo la partecipazione alle gare di acquisto
di un’azienda a chi ha gia interessi come fornitore della stessa; mi pare
che nella civile Inghilerra sia vietato per legge che i fornitori partecipino
alle acquisizioni delle imprese dismesse. Si tratta di norme che
avremmo visto con piacere inserite nel provvedimento in esame.

Alla fine pero vale la considerazione che svolgevo allinizio del
mio intervento. Ripeto, non disponiamo di una teoria in base alla
quale scegliere accuratamente tra cid che deve essere pubblico e
cid che deve essere privato (sui manuali leggiamo soltanto che i
monopoli naturali dovrebbero essere di proprieta pubblica); siamo
in una condizione di empiria, lavoriamo su un'economia dove il settore
pubblico & cresciuto e queste procedure consentono, non dico di
restituire ai privati — in quanto non si & mai verificato che questi
ultimi siano stati espropriati di qualcosa, anzi il pubblico ha salvato
dei privati che si erano rivelati incapaci di gestire le loro aziende
- ma da questo punto di vista di riscontrare se i privati sono in
grado di fare gli imprenditori e di avere un rapporto un po’ pil
civile con il mercato finanziario e quello azionario, Per esempio,
non debbono procedere come il gruppo Fininvest (il gruppo del
Presidente del Consiglio) che, come sapete, non & quotato in borsa,
probabilmente per la preoccuazione di dover rispettare le modeste
norme di trasparenza che riguardano appunto le societd guotate in
borsa. Pertanto, ripeto, tale modo di procedere pud rappresentare
una sfida anche per i privati rispetto alla possibilita di operare
sottoponendosi alle norme di trasparenza dei mercati finanziari e
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di accettare un certo grado di concorrenza, collaborando in qualche
modo a far crescere questo paese.

Queste sono le preoccupazioni sulle quali ho voluto incentrare il
mio intervento, con particolare riferimento all'equilibrio complessivo tra
gli obiettivi che possono essere raggiunti (l'ispessimento del mercato
mobiliare, la possibilitd per le imprese di finanziarsi sul capitale di ri-
schio e non solo sul capitale di debito, la possibilita — come vedete uso
sempre questo termine — di rompere alcuni dei monopoli legali e non
naturali). Per queste considerazioni empiriche e basate sull'osservazione
dell'economia italiana it Gruppo che qui rappresento votera a favore del
provvedimento, ripeto, senza entusiasmo, con qualche preoccupazione,
ma anche con Faugurio che sia un nuovo Governo a gestire tali norme.
{Applausi dal Gruppo Progressisti-Federativo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Favilla. Ne ha
facolta.

FAVILLA, Signor Presidente, il provvedimento sottoposto al nostro
esame ha un titolo che parrebbe assai limitato in quanto reca «norme
per l'accelerazione delle procedure di dismissione di partecipazioni dello
Stato e degli enti pubblici in societa per azioni», Sembrerebbe quindi li-
mitato soltanto agli aspetti procedurali. Tuttavia, in realta, nel loro con-
tenuto tali norme procedurali attribuiscono un potere molto ampio
all’Esecutivo e cid desta qualche preoccupazione insieme alla necessita
di gualche chiarimento. Infatti, se queste facolta fossero utilizzate ap-
pieno, potrebbero far trovare il paese e il Parlamento di fronte a una
sorta di privatizzazione e di svendita del patrimonio pubblico, costituito
da partecipazioni azionarie, in grado di destare qualche preoccupa-
zione. .

Per questo motivo desidero parlarne, anche per sollevare alcuni pro-
blemi che in parte sono stati gia trattati da altri colleghi e sui quali desi-
dero comungue aggiungere la mia voce.

Innanzi tutto vorrei far presente che negli ultimi anni abbiamo sem-
pre visto con favore l'accelerazione del processo di privatizzazione; pri-
vatizzare & importante, specialmente oggi che la pubblica amministra-
zione, non solo in campo nazionale ma spesso anche a livello locale, ha
messo mano ad un eccesso di iniziative di gestione diretta di attivita
economiche. In altre parole, la pubblica amministrazione si & troppo
spesso trasformata in gestore di attivita economiche.

Da molti la privatizzazione & vista anche come uno strumento per
acquisire entrate, perd si corre il rischio di esaminare soltanto l'aspetto
dellacquisizione di forti somme di denaro, particolarmente necessarie
in un momento in cui il debito pubblicc & cosi elevato, dimenticando
che tutto quello che si fa dovrebbe invece corrispondere ad un disegno
chiaro e preciso dei risultati che si vogliono conseguire.

Secondo noi privatizzare & necessario perche bisogna ricercare nella
conduzione di queste attivitd economiche quell’efficienza e quella econo-
micitd di gestione che solo la libera concorrenza garantisce. La contro-
partita in entrata & per noi un obiettivo secondario, non primario; la
cessione della proprieta di cui si parla nel provvedimento in esame & un
fatto importante, ma non 2 l'elemento essenziale. Se si parte da queste
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premesse si capiranno meglio alcune delle considerazioni che svolgerd
nella parte finale del mio intervento.

Desidero soffermarmi su tre punti. I primi due riguardano gli enti
locali e le fondazioni, o meglio le banche-fondazione e gli enti che si
sono trasformati conferendo la attivitd bancaria nelle banche-spa, In
questi due casi il provvedimento reca una serie di norme che lasciano
trasparire un ritorno di dirigismo centrale. Mentre da un lato si parla di
privatizzare, poi si reintroducono norme che attribuiscono allEsecutivo
poteri assai consistenti; & vero che si tratta di direttive, ma comunque
vengono attribuiti all'Esecutivo in queste materie poteri molto forti. Noi
vorremmo che questi poteri venissero invece utilizzati con la massima
prudenza, rispettando il senso di autonomia che si vuole riconoscere
alle istituzioni locali, siano esse enti locali territoriali, o siano altre isti-
tuzioni come le fondazioni o gli enti conferenti degli istituti di
credito.

In particolare, gli enti locali non devono essere inseriti nel provvedi-
mento insieme a tutti gli altri enti pubblici di cui si parla. Vi sono enti
pubblici che sono di proprieta dello Stato, ed & giusto che in questo
caso il Governo e il Ministro del tesoro stabiliscano delle direttive chiare
e anche vincolanti circa l'attivita che pud essere poi esercitata da questi
enti pubblici una volta che abbiano acquisito consistenti disponibilita fi-
nanziarie quale conseguenza della dismissione delle partecipazioni. Ma
le stesse norme non possono valere per gli enti locali territoriali, i quali
nelleffettuare le operazioni di alienazione devono conservare la loro au-
tonomia. Esiste tutto un assetto legislativo nel nostro paese che disci-
plina gli enti locali; non vedo come, nel momento in cui si va a parlare
di dismissione delle partecipazioni dello Stato, si possano porre in capo
al Ministero del tesoro delle norme e direttive che non gli competono
correttamente. '

Analogo discorso vale per gli enti conferenti che hanno dato vita, a
seguito della legge Amato, alle casse di risparmio trasformate in societa
per azioni. Queste fondazioni, o questi enti conferenti, sono istituti lo-
cali costituiti nei secoli passati per tutelare interessi che sono pretta-
mente quelli delle comunita locali. Alcune di queste iniziative hanno
avuto grandi fortune, altre un po’” meno, perd restano pur sempre degli
organismi legati al territorio. Con la legge Amato e con gli atti adottati
successivamente, li abbiamo separati dall’attivita bancaria. Non si capi-
sce molto bene perche il Tesoro debba conservare una sorta di tutela nei
confronti di questi istituti, che ormai sono istituti prettamente locali; la
competenza sul controllo delle attivitd di questi enti tutt’al piti potrebbe
essere riservata al Governo nella sua interezza o alla Presidenza del
Consiglio, ma non sono pilt organismi che esercitano il credito. Quindi
per questi motivi dovrebbero essere svincolati dal controllo del Tesoro.

Non dovrebbero essere presenti nel decreto una serie di disposizioni
dirigistiche che invece vi sono incluse, sia in relazione al processo di di-
smissione di una parte dei pacchetti posseduti delle banche Spa, ma
nello stesso tempo anche sull’utilizzo delle eventuali alienazioni.

Tra l'altro dalla Camera dei deputati & stato introdotto l'obiettivo
che gli investimenti di queste istituzioni debbano rispondere ad un crite-
rio di differenziazione dei rischi. Ecco, nella fretta di giungere alla con-
versione di questo provvedimento non abbiamo approfondito questo
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tema. E veramente bene che gli enti conferenti si disfacciano del pro-
prio pacchetto azionario? B proprio una necessitd? E viceversa, & an-
cora un'opportunitad quella di consentire loro di trasformarsi in istitu-
zioni finanziarie che acquisiscono grosse disponibilita per trasformarsi
poi in enti di investimento, forse anche di investimento mobiliare, ma-
gari contravvenendo a tutte le norme stabilite, con le leggi pill recenti,
sulle societd di investimento mobiliare?

Noi riteniamo quindi che debba essere conservata la piena autono-
mia di tali istituzioni sulle decisioni da assumere e forse & opportuno
quel comma 7-bis dell’articolo 1 che permette di scendere al di sotto del
50 per cento del pacchetto azionario della societd partecipata nei casi in
cui dette istituzioni vogliano farlo.

Un'altra questione sulla quale mi vorrei soffermare & quella che ri-
guarda le aziende cosiddette strategiche. Personalmente sono molto
preoccupato per le norme previste nel provvedimento in esame, che at-
tribuiscono ampi poteri all’Esecutivo in questa materia. Si tratta di un
temna estremamente delicato: altri colleghi sono intervenuti per parlare
della Stet, che viene considerato il grande affare del momento; ebbene,
ic non vorrei trascurare anche il caso di altri istituti previsti nel decreto,
quali, ad esempio, 'Enel, che vivono con prezzi amministrati.

Ora noi sappiamo che in questi casi non & ben definito né il valore
del capitale iniziale né quella che sara la futura attivitd di gestione
perché questa azienda — parlo dell’Enel - opera in regime di sostanziale
monopolio in quanto non & pensabile che si possano realizzare nel no-
stro paese parallele linee di distribuzione dell’energia elettrica. Pertanto,
si passera da un monopolio oggi gestito dall’ente pubblico ad un mono-
polio, di fatto, gestito da una S.p.A.

Tl primo problema che mi preoccupa al riguardo & che il capitale
iniziale non & ben definito. Infatti, non esiste un prezzo di collocazione
delle azioni poiche si sa che il valore del capitale iniziale, e quindi il va-
lore di ogni singola azione, & strettarmente legato non solo al patrimo-
nio, ma al reddito e quest'ultimo & determinato dal prezzo, che & un
prezzo amministrato, Quindi, si avra un valore di collocamento alto se il
prezzo di vendita dell'energia elettrica ¢ alto, mentre si avra un valore
basso se il prezzo di vendita & basso, percheé questo determina ricavi e
reddito annuale bassi.

Con questo decreto dunque si vanno a concedere questi poteri senza
prima aver definito tali aspetti. In secondo [uogo, la privatizzazione do-
vrebbe consentire alle future aziende che si formano di muoversi in un
libero mercato dove la concorrenza costringe alla ricerca della massima
efficienza e alla eliminazione delle sacche di improduttivita., Tuttavia,
queste aziende che domani opereranno in regime di monopolio e che
quindi vedranna fissati i loro prezzi in relazione a quella che & la situa-
zione pratica, non teorica, saranno svincolate da una rigida ricerca
dell'efficienza e dell’economicita.

Queste sono alcune delle ragioni che mi portanc ad essere molto
preoccupato; ma molto preoccupato sono anche per il fatto che questi
sono settori vitali ed essenziali per il paese e il rischio & che, attraverso
un processo di privatizzazione del capitale, si possa avere un ingresso
nel nostro paese di aziende estere che sono, al tempo stesso, fornitrici
della materia prima e gestori dell’attivita di distribuzione, it che por-
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rebbe I'Italia in posizione di estrema debolezza per quanto riguarda l'an-
damento di questi comparti strategici che verrebbero a dipendere
dall’estero.

Ho voluto sottolineare questi tre punti per spiegare il motivo per cui
le deleghe che verranno assegnate al Ministro del tesoro e al Governo
con l'approvazione del provwedimento in esame sonoc deleghe estrema-
mente ampie ma anche preoccupanti per l'interesse del paese. Quindi,
sara necessario che il Ministro e il Governo nell'avvalersi di questi poteri
si mantengano in stretto contatto con il Parlamento. E infatti necessario
un controllo continuo da parte del Parlamento nelle diverse fasi di rea-
lizzazione di questi processi.

Pertanto, nel formulare guesta esigenza al Governo, contenuta an-
che nell’annunciato ordine del giorno approvato dalle Commissioni 5 e
6* riunite, annunzio per varie ragioni - tra cui quelle ricordate dal col-
lega Cavazzuti - il voto favorevole del Gruppo a cui appartengo al pre-
sente provvedimento. (Applausi dal Gruppo del Partito popolare ita-
liano).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale. Ha facolta
di parlare il relatore.

PEDRIZZI, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, innanzi
tutto ringrazio tutti coloro che hanno partecipato alla discussione gene-
rale dandoci la possibilita di approfondire ulteriormente il testo in
esame. '

Gli interventi sono stati numerosi: mi limiterd soltanto a rilevare
che alcuni di essi sono speculari ad altri.

Da un lato gli interventi magistrali dei colleghi Visentini e di Debe-
nedetti, dall’altro, specularmente, gli interventi — per citarne alcuni - dei
colleghi Caponi e Rossi. Da un lato il senatore Visentini lamenta che gli
immensi poteri che lo Stato conserva nelle societa che privatizza annul-
lano praticamente le privatizzazioni: «Con l'articolo 2 si danno dei po-
teri immensi allo Stato. La golden share, che in altri paesi ha entita
molto limitata e specifica, in qualche caso anche nel tempo, qui produce
poteri grandissimi e immodificabili». Dall'altro i colleghi di Rifonda-
zione comunista lamentano invece come lo Stato esca definitivamente
dal settore economico e con le privatizzazioni ~ come dice il collega Ca-
poni — nei fatti rinunci a detenere le leve fondamentali per orientare e
governare, nei limiti del possibile, lo sviluppo del paese. Nel contempo
le privatizzazioni si tradurranno inevitabilmente in una svendita. La
presenza pubblica — continua il collega Caponi — andava certamente ri-
formata ma non soppressa, come si intende fare oggi.

Annullandosi a vicenda le due tesi, siamo ancora pill convinti della
validita del provvedimento in esame. Nel momento in cui il senatore Vi-
sentini fa riferimento al tetto del 5 per cento noi siamo perfettamente
d’'accordo, tant'® che nell'ordine del giorno che presentiamo a nome
della Commissioni riunite demandiamo al Governo la definizione di tale
soglia in relazione alle singole privatizzazioni.

Si tratta, come tutti hanno compreso, di una legge-quadro che
necessiterd di un proprio regolamento di attuazione. Confidiamo che
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il Governo rediga tale regolamento in relazione anche al dibattito
svoltosi in Aula.

Consentitemi un riferimento culturale. Quando il senatore Visentini
critica il provvedimento e nello stesso tempo critica 'impostazione e la
filosofia sociale del professor Toniolo, vale a dire del maestro della dot-
trina sociale della Chiesa, non possiamo non essere confortati nell’atteg-
giamento di benevola attenzione nei confronti del provvedimento in
esame,

1l senatore Lubrano Di Ricco domanda il perche della privatizza-
zione.

E stato citato — a man bassa — il professore Guido Rossi, ma nes-
suno si & riferito ad un passo della relazione che lo stesso ha tenuto nel
seminario organizzato dal Presidente del Senato in cui si dice, proprio a
questo proposito, che gli scopi delle privatizzazioni sono tre: innanzi
tutto rendere competitive le aziende, che tali non erano guando erano
gestite dalla mano pubblica; in secondo luogo, eliminare il deficit pub-
blico; infine «a norma del dettato costituzionale, aiutare lo sviluppo del
capitalismo popolare, nel senso di indirizzare il risparmio dei cittadini
verso linvestimento in titoli azionari». Ecco le motivazioni, ecco gli
scopi, tutti e tre insieme, delle privatizzazioni.

E stato detto durante la discussione generale che ho citato il crollo
del comunismo come data dalla quale & iniziata la conversione per molti
al liberismo economico, alle leggi del mercato. Certamente si pud far ri-
salire all’epoca reaganiana questa riscoperta, ma la potremmo far risa-
lire addirittura all'Ottocento e ad Adam Smith. Ho fatto riferimento ad
una data precisa per indicare che da quel momento in poi molti, che li-
beristi non erano, si sono talmente convertiti alle teorie del libero mer-
cato da essere assai pit liberisti di noi che oggi sosteniamo il provvedi-
mento in esame,

1l senatore Debenedetti durante il proprio intervento ha detto che il
provvedimento in esame non & una legge di privatizzazioni, ma di pub-
blicizzazioni. Cio & vero nella misura in cui questo provvedimento pre-
tende e richiede allo Stato di essere suscitatore di energie, coordinatore
di economia, di uscire dalla gestione diretta ma nello stesso tempo di
continuare a controllare e coordinare i settori strategici. La golden share
- si dice - & troppo vincolante; i senatori del Gruppo di Rifondazione
comunista-progressisti dicono invece che & svuotata di contenuti. Noi ri-
teniamo che le soluzioni adottate siano le migliori e che riescane a con-
temperare i due estremi.

Devo dare atto al senatore Cavazzuti del grande senso di responsa-
bilita che ha dimostrato il PDS in questa vicenda, non presentando
neanche un emendamento. Sappiamo che tutti quanti insieme, in corso
d'opera, potremo migliorare il provvedimento. Inoltre, sono d'accordo
con il senatore Cavazzuti che ha detto che guesto provvedimento vuaol
essere una scommessa per i privati, per metterli alla prova e vedere
come accetteranno la concorrenza, come sapranno gestire le proprie
aziende in un mercato veramente libero.

Certamente il provvedimento in esame - come ho detto nella rela-
zione - non & perfetto, non & completo, non & esaustivo. Per esempio,
avremmo preferito che il contenuto della golden share prevedesse altre
clausole, come quelle a cui ha fatto riferimento il senatore Cavazzuti,
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per quanto riguarda gli accordi strategici e di fornitura. Tuttavia, rite-
niamo importante che questo provvedimento parta e proprio per questo
motivo la Commissioni 5* e é* riunite hanno predisposto un ordine del
giorno che impegna il Governo a porre mano entro brevissimo tempo a
tutte le lacune e a completare le parti della normativa che non si riten-
gono esaustive. Per questo motivo le Commissioni riunite propongono
tale ordine del giorno {che do per illustrato) all'approvazione dell’Assem-
blea. (Applausi dai Gruppi Alleanza nazionale-MSI e Lega Nord).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il rappresentante del Governo,
che invito anche a pronunciarsi sull'ordine del giorno n. 1.

* BEDONI, sottosegretario di Stato per il tesoro. Signor Presidente,
vorrei prima di tutto esprimere il mio ringraziamento e il mio compiaci-
mento a tutti coloro che, soprattutto nelle Commissioni riunite, hanno
prestato la loro opera e hanno fornito spunti e osservazioni al vivace di-
battito che & seguito, ¢ quindi a tutte le istanze presentate da illustri
proponenti.

Concordo con un'osservazione, che mi sembra ottima e calzante, del
senatore Cavazzuti, secondo la quale nessuno di noi possiede una teoria
dell'intervento ottimo da parte dell'operatore pubblico in politica econo-
mica, Quindi, in ossequio a tale osservazione, devo dire che questo
provvedimento, che riguarda le procedure accelerate di privatizzazione,
deve essere assolutamente considerato un provvedimento di avvio del
processo di privatizzazione. Pertanto, questa prima fase deve essere con-
siderata sperimentale, poiche essendo questa una legge di procedure, e
quindi una legge-quadro, conferisce ampi poteri al Governo, il quale
deve dimostrare come questi verranno esercitati.

Sicuramente l'obiettivo primario del provvedimento, che & quello
della creazione di un mercato mobiliare efficiente, con una maggiore of-
ferta quindi di strumenti di investimento per le famiglie, non puo far al-
tro che costituire il substrato necessario per lo sviluppo di un capitali-
smo popolare, L'altro obiettivo della maggiore efficienza aziendale in
senso ampio, di sistera, & certamente un obiettivo che il provvedimento
mira a raggiungere,

Il Governo peraltro prende ufficialmente atto della presentazione da
parte delle Commissioni riunite 5 e 6* di un ordine del giorno che rece-
pisce e riassume moltissimi dei punti sollevati anche in quest’Aula, cosi
come altri punti che sono stati sollevati nelle Commissioni, e che - ose-
rei dire — recepisce anche delle osservazioni addirittura, per alcuni versi,
di maggior rigore, come ad esempio quando, come sottolineava il sena-
tore Favilla, si riferisce agli enti locali e alle fondazioni bancarie.

Quindi il Governo, preso atto della presentazione di questo docu-
mento, intende sicuramente impegnarsi in tempi assai brevi ad una revi-
sione meditata di tutto il provwwedimento, soprattutto per le parti che la
pratica operativa rivelerad necessitare di maggiore puntuale disciplina. A
nome del Governo, ringraziando tuiti, prego quindi 'Aula del Senato di
approvare il provvedimento proprio per consentire questo immediato
avvio della fase sperimentale,

In conclusione, il Governo esprime parere favorevole sull’'ordine del
giorno n. [.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno n. 1, il
cui testo & il seguente:

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 568, di conversione del
decreto-legge n. 332 del 1994,

considerata 'opportunita che il decreto-legge in esame non subi-
sca ulteriori ritardi nell'iter della sua definitiva conversione in legge;

considerato, tuttavia, che alcune norme de! decreto stesso solle-
vano dubbi interpretativi;

impegna il Governo:

a} a presentare rapidamente un apposito provvedimento legisla-
tive mirante;

ad escludere gli enti locali territoriali dal vincolo - previsto
dall'ultimo periodo del comma 6 dell'articolo 1 del decreto-legge in
esame — di destinazione dei proventi delle dismissioni di loro partecipa-
zioni;

a garantire che i conti di tesoreria su cui potranno affluire tali
incassi risultino fruttiferi;

a stabilire, nell'ambito delle facolta attribuite dal decreto del Mi-
nistro del tesoro, criteri di carattere generale, senza specifici riferimenti
alle singole situazioni, per le dismissioni delle partecipazioni deliberate
dagli enti conferenti di cui all’articolo 11 del decreto legislativo 20 no-
vembre 1990, n. 356. Tali criteri, in particolare, dovranno consentire
I'utilizzo da parte dei suddetti enti dei proventi di dismissioni parziali
anche per ricapitalizzare le partecipate stesse; dovra in particolare
aversi cura che le fondazioni bancarie vedano tutelata la loro funzione
volta al perseguimento degli scopi statutari e che le aziende di credito
conferitarie non vengano meno alla loro vocazione di supporto e di so-
stegno in via prioritaria delle economie locali;

b) a fornire, nella relazione semestrale al Parlamento, precise in-
dicazioni su come, in particolare, sono stati perseguiti i seguenti
obiettivi:

diffusione dell’azionariato tra il pubblico;
accrescimento della competitivitd delle imprese privatizzate e
dei livelli di concorrenza nei relativi mercati;

¢) ad usare una particolare cautela nello stabilire la soglia mas-
sima al limite di possesso di cui all'articolo 3, comma 1, del decreto-
legge n. 332 del 1994, potendo non risultare sufficienti ad assicurare la
tutela delle minoranze e l'azionariato diffuso i meccanismi di computo
cumulativo delle azioni dei soci previsti nel decreto stesso.

9.568.1. LeE COMMISSIONI RIUNITE

GUGLIERI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* GUGLIERI. Signor Presidente, a nome del Gruppo Lega Nord
esprimo parere favorevole, e quindi in caso di votazione voto positivo,
sullordine del giorno, proprio perche degli argomenti trattati dallo
stesso la Lega Nord & stata la promotrice. Riteniamo che questo ordine
del giorno di raccomandazione al Governo abbia un'enorme impor-
tanza. Si tratta di dare agli enti locali la possibilita di attuare concreta-
mente quanto il decreto stesso propone per quanto riguarda le dismis-
sioni. In effetti, il decreto da la possibilitd agli enti locali di dismettere
le proprie partecipazioni, perd il dettato legislativo rimane ur’ipotesi
teorica, direi quasi scolastica, in quanto sul piano pratico, se leggiamo il
disposto del comma 6 dell’articolo 1, ci accorgiamo che i comuni non
avrebbero avuto la possibilita pratica di dismettere le loro partecipa-
zioni.

Voglio spendere una parola per spiegare il motivo di quanto detto
poc’anzi. Si afferma al comma 6 che i proventi delle dismissioni delle
partecipazioni degli enti pubblici in societd per azioni sono destinati in
via prioritaria alla riduzione dellindebitamento finanziario degli enti
stessi. Tutto cid & giusto e va bene per lo Stato, ma non per i comuni,
perche sul piano pratico un comune che intenda dismettere delle parte-
cipazioni per realizzare degli investimenti (ad esempio un piano par-
cheggi) dovrebbe innanzi tutto dismettere le partecipazioni, in secondo
luogo diminuire i debiti che, pero, si riferiscono alla contrazione di mu-
tui e dunque dovrebbe estinguere i mutui; in terzo luogo dovrebbe con-
trarre nuovi mutui per realizzare gli investimenti. Chiunque pud subito
capire che si tratta di un iter impraticabile: qualsiasi comune, gualsiasi
sindaco con un po’ di buon senso rinuncerebbe a questa procedura.

Ecco allora qual ¢ lo spirito dell'ordine del giorno: si vuole invitare
il Governo, entro tempi brevi, ad emanare un decreto che dia la possibi-
lita agli enti locali di percorrere direttamente la via degli investimenti,
attraverso la vendita delle partecipazioni, il deposito su un conto frutti-
fero (e non infruttifero, come prevede la legge per la tesoreria unica) e
la possibilita di impiego diretto per gli investimenti.

Noi avremmo voluto qualcosa di pify, avremmo voluto che, oltre alla
dismissione delle partecipazioni, fosse data la possibilitd agli enti locali
di dismettere anche quelle aziende, quei beni e quelle attivitd che non si
estrinsecano in forme giuridiche equivalenti alle societa per azioni. Ci &
stato risposto giustamente anche dal professor Cavazzuti che cid non &
possibile in guanto il titolo di questo decreto si riferisce proprio alle
partecipazioni in societd per azioni. Allora raccomandiamo al Governo,
al di fuori dell'ordine del giorno, di dare questa possibilita agli enti
locali.

L'ultima raccomandazione & che effettivamente l'ordine del giorno
si traduca in un decreto, perché tutti sappiamo che per prassi ormai
consolidata gli ordini del giorno sono destinati a morire con la loro ap-
provazione in Aula. Il Governo, attraverso quanto poco fa ha detio il
Sottosegretario, si ¢ impegnato ad emanare un decreto al riguardo; io ri-
tengo che tale impegno debba essere non soltanto formale ma concreto,
sostanziale e debba tradursi in un atto legislativo. Per questo voteremo
a favore dell’'ordine del giorno. (Applausi dal Gruppo Lega Novrd e del se-
natore Pedrizzi).
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CAPONI Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

* CAPONL Signor Presidente, onorevoli colleghi, il mio Gruppo vo-
tera contro questo ordine del giomo perche riteniamo che esso rappre-
senti semplicemente un modo per mettersi I'anima in pace. L'ordine del
giorno contiene indicazioni giuste, raccoglie una parte importante delle
critiche fondate che tutti i Gruppi hanno avanzato al testo normativo
che stiamo discutendo; non si tratta perd di un emendamento, ma di
uno strumento diverso, con un valore assolutamente relativo. Tutti co-
nosciamo la quantith di ordini del giorno che molto spesso accompagna
l'approvazione di leggi e sappiamo anche che nella gran parte dei casi il
Governo non tiene minimamente conto della volonta espressa dal Parla-
mento attraverso questo strumento. Credo che anche questo sard uno
dei tanti casi in cui le affermazioni scritte rimarranno confinate
nell’albo delle buone intenzioni e delle belle raccomandazioni, ma si
continuera a procedere secondo cid che & dettato dal valore - diciamo
cosl - di imperio della legge. _

Se i colleghi consentono, vorrei metterli anche in guardia dall’ap-
provazione dell'ordine del giorno in esame, poiche esso suona obiettiva-
mente assurdo come del resto lo & tutta la vicenda che ha caratterizzato,
in Senato, l'iter del provvedimento che stiamo per licenziare, Nei fatti
andiamo ad approvare una legge sancendo che essa & sbagliata e chie-
dendo con questo ordine del giorno che immediatamente dopo la sua
approvazione venga approvata un’altra legge modificativa. Ma ditemi,
cari colleghi, se questa & una prassi giusta, comprensibile, possibile, che
si rifa a quei criteri di efficienza, di produttivita della macchina pub-
blica, dello Stato, del Parlamento a cui molto spesso, continuamente, di-
rei costantemente si appellano i colleghi della maggioranza che sono as-
surti al Governo col dichiarato intendimento di cambiare le cose. Ma
nemmeno i peggiori Governi democristiani e della partitocrazia del pas-
sato avrebbero utilizzato un provvedimento di questa natura! Si approva
una legge, ripeto, si afferma che questa & sbagliata e poi si predispone
un ordine del giorno in calce alla legge approvata per chiederne un’altra
modificativa. Siamo al paradosso, all'offesa dell’istituzione del Parla-
mento e di noi stessi nel momente in cui tradiamo il nostro mandato -
ho tentato di dirlo gia in sede di discussione generale — che & quelle di
produrre le migliori leggi possibili.

Vorrei poi fare un riferimento particolare ai colleghi della Lega
Nord che non riesco a comprendere davvero con quale animo riescano
ad approvare il disegno di legge in esame se non appunto mettendosi
I'animo in pace con l'approvazione dell'ordine del giorno in esame. Nel
provvedimento in esame si stabilisce un principio che reputo possa ad-
dirittura sollevare questioni di costituzionalita: la plusvalenza derivante
dalla vendita di proprieta delle province, dei comuni, degli enti locali,
quindi di soggetti istituzionali autonomi diversi dallo Stato, non rimane
di-proprieta di questi enti, ma automaticamente diventa proprieta dello
Stato. Questo & un principio assurdo che stravolge ogni rapporto di ca-
rattere istituzionale tra Stato e amministrazioni locali.
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Voi, cari colleghi della Lega, parlate addirittura di federalismo fi-
scale. Altro che federalismo fiscale se si stabilisce il principio in base al
quale un comune vende un bene di sua proprieta ed il ricavato diventa
non di proprieta del comune ma dello Stato! Ripeto, si tratta di un prin-
cipio che stravolge radicalmente qualsiasi rapporto di correttezza tra le
diverse istituzioni del nostro Stato.

Queste sono sostanzialmente le nostre valutazioni sul provvedi-
mento in esame, che credo di aver sufficientemente illustrato; ve ne
sono delle altre, naturalmente, che riguardano la parte finale dell'ordine
del giorno nella quale si auspica una diffusione dell'azionariato popo-
lare, I'accrescimento della competitivitd delle imprese privatizzate. Con-
sentitemni di definire tali disposizioni come «acqua fresca», essendo pale-
semente contrastate dal dettato di una legge che si risolverd - come 2
stato detto — unicamente in un regalo alle grandi concentrazioni oligo-
polistiche del nostro paese che potranno mettere, a prezzi stracciati e
senza colpo ferire, le mani su un ingente capitale pubblico che controlla
anche aziende fiorenti che saranno sottratte alla collettivita per arric-
chire il portafoglio dei soliti ignoti, anzi dei soliti noti, che prima utiliz-
zavano il capitale pubblico attraverso l'intermediazione del ceto politico
democristiano e dell’ex Partito socialista e che oggi scendono diretta-
mente in campo - come state facendo voi, cari colleghi della maggio-
ranza — per mettere direttamente, senza pit alcuna intermediazione, le
mani degli interessi che rappresentano su un capitale della collettivita.
(Applausi dal Gruppo di Rifondazione comunista-Progressisti).

PASSIGLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

PASSIGLI. Signor Presidente, colleghi, chiedo la parola per pregare
la Presidenza di porre in votazione lordine del giorno per parti
separate.

L'ordine del giorno cerca di dare una risposta alle molte insuffi-
cienze contenute nel decreto al nostro esame. Tuttavia esso da una ri-
sposta molto parziale e quindi credo che si debba innanzi tutto affer-
mare che esso & riduttivo rispetto all’'ampiezza dei problemi e delle man-
chevolezze che sono state da pin parti denunciate come presenti in que-
sto decreto. Esso non porta, ad esempio, alcuna risposta alle molte criti-
che che sono state mosse alla formulazione dell’articolo 2, relativo ai
poteri speciali riconosciuti al Tesoro.

Alcune critiche radicali al decreto-legge in esame, quale che sia poi
il comportamento di voto dei Gruppi che le hanno formulate, non tro-
vano alcuna risposta nel testo di quest’ordine del giorno che ha una por-
tata assai pitt limitata. Tuttavia, cosl com'e formulato, alcune specifiche
disposizioni in esso contenute sono condivisibili. Penso in particolare
alle lettere a} e b) che rispondono ad alcune preaccupazioni sollevate in
Commissione; non tornerd qui a ripetere quanto & gid stato efficace-
mente detto sia dal senatore Favilla, sia dal relatore, sia infine da
altri.

Credo che quanto & contenuto nelle lettere a) e b) dell'ordine del
giorno sia condivisibile, anche se, come ho gia detto, non sufficiente a
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rispondere, come futuro impegno del Governo, alle tante preoccupazioni
se non alle aperte critiche che sono state mosse alla natura del
decreto.

Invece, del tutto non condivisibile mi appare la formulazione della
lettera ¢), in cui si impegna il Governo ad usare una particolare cautela
nello stabilire la soglia massima al possesso delle azioni delle societa
privatizzande, potendo non risultare sufficienti ad assicurare la tutela
delle minoranze e I'azionariato diffuso i meccanismi di computo cumu-
lativo delle azioni dei soci previsti nel decreto stesso.

Ebbene, credo che se il dibattito cui abbiamo assistito in quest’Aula
ha avuto un senso, esso sia stato proprio nel sottolineare come un limite
al possesso non in fase di collocamento delle azioni delle societa priva-
tizzande, ma in fase di stabile possesso nel tempo, superata la fase del
collocamento, si traduca, in realtd, come ha detto molto bene ieri il se-
natore Visentini e come ha ripetuto stamane il senatore Debenedetti, in
un ostacolo all’azionariato diffuso.

Presidenza del vice presidente ROGNONI

(Segue PASSIGLI). I piccoli azionisti chiedono di partecipare alle
societd se nel tempo hanno la previsione non solo di un reddito stabile
attraverso i dividendi, ma anche di capital gains. 1l porre limiti al pos-
sesso, il porre limiti alla possibilitd del mercato di apprezzare 'acquisi-
zione del controllo di una societd quotata, pone un tetto inevitabile alle
quotazioni di quella stessa societd. Introdurre limiti al possesso di
azioni va contro la filosofia stessa della privatizzazione e non garantisce
affatto che verranno salvaguardati gli interessi pubblici che sono ovvia-
mente presenti nel settore delle imprese di pubblica utilita, perch& que-
sti interessi possono essere meglio garantiti da organismi indipendenti
di regolamentazione, piuttosto che da limiti al possesso azionario. Il
punto ¢), quindi, mi sembra non solo non rispondere alle preoccupa-
zioni largamente avanzate in questo dibattito, ma impegnare il Governo
in senso assolutamente contrario alle numerose sollecitazioni che sono
state effettuate nel corso di questo dibattito. Mi sembra un tentativo di
ottenere su questo ordine del giorno un unanimismo in quest’Aula che
coprirebbe invece la profonda diversita di valutazione esistente su un
punto, peraliro fondamentale in qualsiasi processo di privatizzazione,
quello dei limiti al possesso azionario, limiti — ripeto — non in fase di
classamento, di collocamento delle azioni, ma in fase di stabile pos-
sesso, trascorsi ciod uno, due, tre anni dalla fase del collocamento.,

Nessun ostacolo, nessuna obiezione ad introdurre limiti temporali
dopo il collocamento, purché essi consentano dopo un certo tempo
alle societa privatizzate di funzionare come societd per azioni a tutti
gli effetti, sottoposte anche a regimi speciali e al controlio di organismi
autonomi di regolamentazione, ma non a limiti del tutto innaturali
che - torno a ripetere — vanno contro non solo a principi generali
di mercato, ma soprattutto allobiettivo di favorire la tutela delle
minoranze ¢ l'azionariato diffuso.
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Chiedo pertanto alla Presidenza di voler porre in votazione per parti
separate Pordine del giorno: la prima parte fino al punto &) incluso, per
lasciare cosl il punto ¢} ad una autonoma votazione. {Applausi del sena-
tore Gualtieri).

CHERCHI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHERCII. Signor Presidente, la discussione in entrambi i rami del
Parlamento ha evidenziato come il provvedimento al nostro esame pre-
senti lacune, manchevolezze e scelte francamente sbagliate. In alcuni
casi si tratta di lacune clamorose, per esempio laddove non si corri-
sponde all’'esigenza di prevedere norme per la sollecitazione, la raccolta
e la gestione delle procure di voto. Si tratta di materia in tutta evidenza
rilevante ai fini della democrazia economica e ai fini della valorizza-
zione & tutela del piccolo azionariato. In questo caso occorrerebbe pro-
cedere con uno specifico disegno di legge, perche una materia cosi com-
plessa e rilevante non pud essere incardinata nel disegno di legge di
conversione di questo decreto-legge.

In altri casi si tratta di norme le cui previsioni sono da noi giudi-
cate sbagliate, per esempio laddove si impone agli enti locali un vincolo
molto severo nella destinazione dei proventi delle dismissioni che inten-
dessero realizzare. Come ha gid detto il senatore Cavazzuti, noi rite-
niamo perd che sia rilevante definire oggi un quadro di regole, allo stato
assenti, dentro il quale collocare i procedimenti di privatizzazione. Que-
sta esigenza di definire appunto regole e procedure precise fa premio
sulle critiche che noi stessi abbiamo rivolto alle insufficienze, alle la-
cune, alle scelte shagliate del decreto-legge propostoci. Per questa ra-
gione ci sentiamo di votare a favore dell'ordine del giorno presentato,
cosi come abbiamo fatto per ordini del giorno che trattavano altri punti
nell'altro ramo del Parlamento.

Va da s& che l'ordine del giorno impegna il Governo a concorrere
con autonome iniziative legislative a migliorare questa normativa; nulla
vieta ai singoli Gruppi di assumere direttamente le iniziative legislative
pitt idonee sulle materie oggetto dell’'ordine del giormo. E noi per quello
che ci riguarda, come Gruppo Progressisti-Federativo, ad esempio sulla
guestione rilevantissima delle procure di voto, abbiamo gia provveduto
a presentare un nostro disegno di legge. Vale inoltre la considerazione
che il Parlamento, nel memento in cui impegna il Governo a concorrere
con proprie iniziative legislative alla soluzione dei problemi segnalati,
sta anche impegnando se stesso a dare corso ad iniziative legislative, il
cui iter & gia stato peraltro avviato, sulle materie oggetto dell'ordine del
giorno.

Approfitto di questa occasione per dire che il nostro atteggiamento
sui numerosi emendamenti presentati al decreto-legge in conversione
sard improntato ad una considerazione di ordine politico: riteniamo
utile e rispondente ad un oggettivo interesse generale la definizione di
regole precise e vincolanti in merito al processo di privatizzazione. Noi
oggi stiamo per I'appunto definendo delie procedure; si trattera di verifi-
care concretamente in che modo verranno utilizzate tali procedure. A
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questo punto la discussione diventerebbe di merito; tuttavia, ci tengo a
ribadire che riteniamo di interesse generale la fissazione di regole pre-
cise. Conseguentemente, faremo valere tale considerazione, anche nella
votazione degli emendamenti, poiche la loro approvazione porterebbe
probabilmente alla settima reiterazione di un decreto-legge ormai di an-
tica data, anche laddove — come in alcuni casi - potremsmo esprimere
apprezzamento e valutazione positiva sugli stessi.

PRESIDENTE. 1l senatore Passigli ha chiesto la votazione di questo
ordine del giorno per parti separate. Se non vi sono obiezioni, procede-
rei in tal senso.

PEDRIZZI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEDRIZZI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario alla
proposta avanzata dal senatore Passigli, perche I'ordine de! giorno & la
risultante del dibattito svoltosi nelle Commissioni riunite ed & I'esplicita-
zione delle proposte avanzate da tutti i Gruppi.

Pertanto, a nome delle Commissioni riunite mi dichiaro contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta del senatore Passigli di vo-
tazione per parti separate dell'ordine del giorno n. 1,

Non & approvata.

Procediamo pertanto con la votazione dell'ordine del giorno nel suo
complesso.

PASSIGLI. Domando di parlare per integrare la mia dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI. Signor Presidente, dal momento che & stata respinta la
richiesta di votazione per parti separate, prendo la parola per annun-
ciare un inevitabile voto contrario. E singolare il principio secondo cui
I'accoglimento da parte del Governo di alcuni degli emendamenti propo-
sti come raccomandazione nell’ambito di un piit vasto ordine del giorno
comporti la necessitd di mantenere accorpato il giudizio sull'intero or-
dine del giorno e quindi su parti che invece possano vedere un giustifi-
cato dissenso.

Mentre molti di noi avrebbero approvato senza problemi i punti )
e b} dell'ordine del giorno in esame, pur essendo contrari al punto ¢),
ma la scelta effettuata di mantenerne accorpata la votazione mi obbliga
ad un voto contrario. '

Colgo peraltro I'occasione per sottolineare come ad un dibattito di
tale importanza sia assente il ministro Dini, che invece ieri era presente.
Senza voler nulla togliere alla rappresentativita del sottosegretario Be-
doni (i Sottosegretari sono i rappresentanti nelle Aule parlamentari del



Senato della Repubblica - 32 - XII Legislatura

34* Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 26 Luctio 1994

Governo e quindi mi guardo bene dal voler contestare la rappresentati-
vita di qualsiasi Sottosegretario e in particolare del Sottosegretario al
Tesoro), chiedo perd che la Presidenza voglia sottolineare al ministro
Dini l'opportunita della sua presenza in Aula in occasione del voto fi-
nale, data l'importanza che questo provvedimento ha e l'insistenza con
cui lo stesso Governo si & rivolto all’Assemblea sollecitandone una ra-
pida approvazione, e la rinuncia ad emendamenti che avrebbero com-
portato un riesame da parte della Camera dei deputati. Questa urgenza
giustifica ancora di pilt la presenza in Aula del ministro del tesoro
Dini.

PRESIDENTE. Sono sicuro che il Sottosegretario si fard interprete
della richiesta da lei espressa.

Metto ai voti I'ordine del giorno n. 1, presentato dalle Commissioni -
riunite.

E approvato.

Passiamo all’esame dell'articolo 1 del disegno di legge:

Art. 1.

1. 1l decreto-legge 31 maggio 1994, n. 332, recante norme per l'ac-
celerazione delle procedure di dismissione di partecipazioni dello Stato
e degli enti pubblici in societd per azioni, & convertito in legge con le
modificazioni riportate in allegato alla presente legge.

2. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti
salvi gli effetti prodottisi ed i rapporti giuridici sorti sulla base dei de-
creti-legge 27 settembre 1993, n. 389, 29 novembre 1993, n. 486, 31 gen-
naio 1994, n. 75, e 31 marzo 1994, n. 216.

Ricordo che la Camera dei deputati ha apportato le seguenti modifi-

cazioni in sede di conversione del decreto-legge 31 maggio 1994,
n. 332

All'articolo 1:

al comma 5, le parole: «Ministero del tesoro» sono sostituite dalle
seguenti: «Ministro del tesoro»; dopo la parola: «artigianato» sorno inse-
rite le seguenti: «per quanto concerne le partecipazioni del Ministero del
tesoro, e gli altri enti pubblici per le loro partecipazioni»; le parole: «pud
affidare» sono sostituite dalle seguenti: «possono affidare»; e dopo le pa-
role; «nonche a singoli professionisti» sono inserite le seguenti: «iscritti
da almeno cinque anni negli albi previsti dalla legge»;

al comma 6, & aggiunto, in fine, il seguente periodo: «1 proventi
delle dismissioni delle partecipazioni degli enti pubblici in societad per
azioni sono destinati, in via prioritaria, alla riduzicne dell'indebitamento
finanziario degli enti stessi»;
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al comma 7, le parole: «per la dismissione delle partecipazioni de-
gli enti» sono sostituite dalle seguenti: «di carattere generale per le di-
smissioni delle partecipazioni deliberate dagli enti»; ¢ sono aggiunte, in
fine, le parole: «, che devono essere impiegati secondo criteri di diversifi-
cazione del rischio degli investimenti»;

dopo il comma 7, sono aggiunti i seguenti:

«7-bis. Sono abrogati l'articolo 13, commi 4 e 5, e gli articoli 19, 20
¢ 21 del decreto legislativo 20 novermbre 1990, n. 356, e successive
modificazioni.

7-ter. Il primo periodo del comma 4 dell’articolo 1 della legge 26 no-
vembre 1993, n, 489, & sostituito dai seguenti: “Ai fini di gquanto previsto
all’articolo 7, comma 2, della legge 30 luglio 1990, n. 218, e successive
modificazioni, non costituisce realizzo per l'ente conferente il trasferi-
mento delle azioni ricevute a seguito dei conferimenti, qualora il trasfe-
rimento stesso venga deliberato dall'ente, secondo direttive di carattere
generale emanate dal Ministro del tesoro per la diversificazione del ri-
schio degli investimenti. La conformitd della delibera alle direttive & ac-
certata con decreto del Ministro del tesoro entro trenta giorni dal ricevi-
mento della delibera stessa; decorso tale termine la conformita si in-
tende accertata’».

Dopo larticolo 1, ¢ inserito il seguente:

«Art. 1-bis. — (Regolazione delle tariffe e controllo della qualita dei ser-
vizi). = 1. Le dismissioni delle partecipazioni azionarie delio Stato e de-
gli enti pubblici nelle societa di cui alYarticolo 2 sono subordinate alla
creazione di organismi indipendenti per la regolazione delle tariffe e il
controllo della qualitd dei servizi di rilevante interesse pubblicon».

All'articolo 2:

al comma 1, all'alinea, sono aggiunte, in fine, le parole: «, tenuto
conto degli obiettivi nazionali di politica economica e industriale:»;

al comma 1, lettera a), le parole: «anche per il tramite di societa fi-
duciarie e societd controllate o per interposta persona» sono sostituite
dalle seguenti: «da parte dei soggetti nei confronti dei quali opera il li-
mite al possesso azionario di cui all’articolo 3»;

al conuma 1, lettera b), al primo periodo, le parole: «all'articolo 7,
comma 1, lettera b)» sono sostituite dalle seguenti: «all'articolo 10,
comma 4, della legge 18 febbraio 1992, n, 149, come sostituito dall’arti-
colo 7, comma 1, lettera b), del presente decreto»; dopo il primo periodo,
¢ inserito il seguente: «Fino al rilascio del gradimento ¢ comungque dopo
I'inutile decorso del termine, i soci aderenti al patto non possono eserci-
tare il diritto di voto e comunque quelli aventi contenuto diverso da
quello patrimoniale»; al secondo periodo, le parole: «allarticolo 7,
comma 1, lettera b)» sono sostitiiite dalle seguenti: «al citato articolo 10,
comma 4, della legge n. 149 del 1992»; ¢ al quarto periodo la parola:



Senato della Repubblica —- 34 - XII Legislatura

34* SepuTa (amtimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 26 LucLio 1994

«nulli» & sostituita dalle seguenti: «inefficaci. Qualora dal comporta-
mento in assemblea dei soci sindacali si desuma il mantenimento degli
impegni assunti con l'adesione ai patti di cui al citato articolo 10,
comma 4, della legge n. 149 del 1992, le delibere assunte con il voto de-
terminante dei soci stessi sono impugnabili»;

dopo il comma 1, ¢ inserito il seguente:

«1-bis. 11 contenuto della clausola che attribuisce i poteri speciali &
individuato con decreto del Ministro del tesoro, di concerto con i Mini-
stri del bilancio e della programmazione economica, e dell'industria, det
commercio e dell’artigianato»;

il comma 3 é sostituito dal seguente:

«3. Le disposizioni del presente articolo si applicano anche alle so-
cieta controllate, direttamente o indirettamente, da enti pubblici, anche
territoriali ed economici, operanti nel settore dei trasporti e degli altri
servizi pubblici e individuate con provvedimento dell’ente pubblico par-
tecipante, al quale verranno riservati altresi i poteri previsti al comma
I»,

All'articolo 3:

al comma 1, le parola da: «di azioni di societa terze» fino alla fine
del comma sono sostituite dalle seguenti: «di azioni o quote di societa
terze o comunque ad accordi o patti di cui all’'articolo 10, comma 4,
deila legge 18 febbraio 1992, n. 149, come sostituito dall’articolo 7,
comma 1, lettera &), del presente decreto, in relazione a societa terze,
qualora tali accordi o patti riguardino almeno il dieci per cento delle
quote o delle azioni con diritte di voto se si tratta di societd quotate, o il
venti per cento se si tratta di societd non quotates;

al comma 3, le parole: «dell’articolo 2, e» sono soppresse; e le pa-
role: «per l'acquisto del controllo, ai sensi dell’articole 10, commi 1, 2 e
8, della legge 18 febbraio 1992, n. 149» sono sostituite dalle seguenti: «ef-
fettuata a norma della legge 18 febbraio 1992, n. 149, e successive modi-
ficazioni, che dia luogo all'acquisto della maggioranza dei diritti di voto
esercitabili nell'assemblea ordinaria».

All'articolo 4, al comma 1, primo periodo, le parole: «all'articolo 2»
sono sostituite dalle seguenti: «all'articolo 3»; e il secondo ed il terzo pe-
riodo sono sostituiti dai seguenti: «A tal fine l'assemblea dovra essere
convocata con preavviso da pubblicarsi a norma dell’articolo 2366 del
codice civile non meno di trenta giorni prima di quello fissato per l'adu-
nanza; a pena di nullita delle deliberazioni ai sensi dell’articolo 2379 del
codice civile, I'ordine del giorno pubblicato dovra contenere tutte le ma-
terie da trattare, che non potranno essere modificate o integrate in sede
assembleare; le liste potranno essere presentate dagli amministratori
uscenti o da soci che rappresentino almeno I'l per cento delle azioni
aventi diritto di voto nell'assermnblea ordinaria e saranno rese pubbliche,
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mediante deposito presso la sede sociale e annuncio su tre quotidiani a
diffusione nazionale, di cui due economici, rispettivamente, almeno
venti giorni e dieci giorni prima dell'adunanza; alle liste di minoranza
dovra essere riservato complessivamente almeno un quinto degli ammi-
nistratori non nominati ai sensi dell’articolo 2, comma 1, lettera d), con
arrotondamento, in caso di numero frazionario inferiore all'uniti,
all'unita superiore. Le procedure di cui al presente articolo si applicano
anche all’elezione del collegio sindacale, di cui un rappresentante & ri-
servato alle liste di minoranzas. -

Allarticolo 5:
il comma 2 ¢ soppresso;

il comma 3 é sostituito dal seguente:

«3. Nelle societa di cui all’articolo 1 e nelle societa le cui azioni
aventi diritto di voto nell’assemblea ordinaria siano ammesse alla nego-
ziazione in un mercato regolamentato e nel cui statuto sia introdotto un
limite massimo al possesso azionario, l'assemblea straordinaria, in terza
convocazione, delibera con il voto favorevole di tanti soci che rappre-
sentino pit di un quinto del capitale in tutte le ipotesi previste dall’arti-
colo 2369-bis del codice civile»;

al comma 5, dopo le parole: «sono disciplinate» sono inserite le se-
guenti: «, ferme restando le condizioni stabilite nel secondo periodo del
comma 1 dell’articolo 4,».

All'articolo 7, al comma 1, lettera b), capoverso 4, la parola: «nulliti»
¢ sostituita dallu seguente: «inefficacia».

All'articolo 8, ai commi 1, 2 e 3, le parole: «di concerto» sono sosti-
tuite dalle seguenti: «non contestualmentes,

All'articolo 10, al comma 1, lettera c), le parole: «di Roma» sono so-
stituite dalle seguenti: «del luogo in cui ha sede la principale Borsa na-
zionale per volumi scambiati».

Larticolo 13 ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 13, — (Copertura finanziaria). — 1. Agli oneri conseguenti alle
operazioni di cessione dei cespiti da dismettere si provvede a carico dei
relativi proventi. Al fondo di ammortamento di cui all'articolo 2 della
legge 27 ottobre 1993, n, 432, sono versati i proventi derivanti dalle ope-
razioni di cessione delle partecipazioni dello Stato di cui al presente de-
creto al netto degli oneri inerenti alle medesime.

2, Al capitolo dello stato di previsione dell'entrata di cui all’articolo
3, comma 2, della citata legge n. 432 del 1993 affluiscono, con le moda-
lita stabilite dal Ministro del tesoro, a far data dal 31 maggio 1994, i
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proventi delle operazioni al netto degli oneri relativi alle operazioni di
collocamento, ivi comprese quelle strumentali e complementari.

3. Ad apposito capitolo dello stato di previsione del Ministero del te-
soro sono iscritte le quote dei proventi di cui al comma 2 destinate alla
copertura degli ulteriori oneri relativi alle operazioni previste dal pre-
sente decreto,

4. Gli oneri relativi alle operazioni di conferimento di cui all’articolo
1 fanno carico alla societad conferitaria.

5. Il Ministro del tesoro & autorizzato ad apportare, con propri de-
creti, le occorrenti variazioni di bilancio.

6. 11 Ministro del tesoro trasmetie al Parlamento una relazione se-
mestrale sulle operazioni di cessione delle partecipazioni in societa con-
trollate direttamente o indirettamente dalio Stato, effettuate nel seme-
stre precedente, nella quale sono espressamente indicati per ogni sin-
gola cessione:

a) i proventi lordi;

b) le forme e le modalitd ammesse per il pagamento del corrispet-
tivo dell’'alienazione;

¢) i compensi per gli incarichi di consulenza e di valutazione di
cui all’articolo 1, comma 5, del presente decreto;

d) le quote dei proventi lordi destinate alla copertura degli oneri e
dei compensi connessi alle operazioni di collocamento e di cessione».

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del
decreto-legge da convertire.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1 del
decreto-legge.

Ricordo che il testo dell’articolo, comprendente le modificazioni ap-
portate dalla Camera dei deputati, & il seguente:

Articolo 1.

(Modalita delle dismissioni delle partecipazioni azionarie
deilo Stato e degli enti pubblici)

1. Le vigenti norme di legge e di regolamento sulla contabilita gene-
rale dello Stato non si applicano alle alienazioni delle partecipazioni
dello Stato e degli enti pubblici in societd per azioni e ai conferimenti
delle stesse societa partecipate, nonche agli atti ed alle operazioni com-
plementari e strumentali alle medesime alienazioni inclusa la conces-
sione di indennitd e manleva secondo la prassi dei mercati.

2. L'alienazione delle partecipazioni di cui al comma 1 viene effet-
tuata di norma mediante offerta pubblica di vendita disciplinata dalla
legge 18 febbraio 1992, n, 149, e relativi regolamenti attuativi; pud inol-
tre essere effettuata mediante cessione delle azioni sulla base di tratta-
tive dirette con i potenziali acquirenti ovvero mediante il ricorso ad en-
trambe le procedure. La scelta della modalita di alienazione & effettuata
con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro del tesoro, di concerto con i Ministri dell'industria, del com-
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mercio e dell’artigianato e del bilancio e della programmazione econo-
mica.

3. In caso di cessione mediante trattativa diretta di partecipazioni in
societd controllate direttamente o indirettamente dallo Stato, con de-
creto del Presidente del Consiglio dei ministri, adottato su proposta del
Ministro del tesoro, d'intesa con i Ministri dell'industria, del commercio
e dell’artigianato e del bilancio e della programmazione economica, ov-
vero, per le societa controllate indirettamente, con deliberazione dell’'or-
gano cotnpetente, possono essere individuate le societa per le quali, al
fine di costituire un nucleo stabile di azionisti di riferimento, la cessione
della partecipazione deve essere effettuata invitando potenziali acqui-
renti, che presentino requisiti di idonea capacita imprenditoriale, ad
avanzare, agendo di concerto, offerte comprensive dell'impegno, da inse-
rire nel contratto di cessione, di garantire, mediante accordo fra i parte-
cipanti al nucleo stabile, determinate condizioni finanziarie, economi-
che e gestionali. Il contratto pud altresi prevedere, per un periodo deter-
minato, il divieto di cessione della partecipazione, il divieto di cessione
dell'azienda e la determinazione del risarcimento in caso di inadempi-
mento ai sensi dell’articolo 1382 del codice civile. Il contratto di ces-
sione e l'accordo fra i partecipanti al nucleo stabile, nonche le eventuali
modificazioni, devono essere depositati, entro quindici giorni, presso
l'ufficio del registro delle imprese nella cui circoscrizione & stabilita la
sede sociale della societa e devono essere pubblicati nei successivi quin-
dici giorni per estratto a cura della societd su due quotidiani a diffu-
sione nazionale.

4, Nel caso in cui tra i partecipanti al nucleo stabile sia presente il
Ministro del tesoro, questi puo riservarsi, per un periodo da indicare nel
contratto di cui al comma 3, il diritto di prelazione nel caso di cessione
della partecipazione.

5. Il Ministro del tesorc, di concerto con il Ministro del bilancio e
della programmazione economica e con il Ministro dell'industria, del
commercio e dell’artigianato, per quanto concerne le partecipazioni del
Ministero del tesoro, ¢ gli altri enti pubblici per le loro partecipazioni, ai
fini della predisposizione ed esecuzione delle operazioni di alienazione
delle azioni delle societa di cui al comma 1 e loro controllate ¢ delle
operazioni di conferimento, possono affidare, salvo quanto previsto
dalla direttiva 92/50/CEE del Consiglio, del 18 giugno 1992, a societa di
provata esperienza e capacitd operativa nazionali ed estere, nonche a
singoli professionisti iscritti da almeno cinque anni negli albi previsti
dalla legge incarichi di studio, consulenza, valutazione, assistenza ope-
rativa, amministrazione di titoli di proprieta dello Stato e direzione
delle operazioni di collocamento con facolta di compiere per conto dello
Stato operazioni strumentali e complementari, fatte salve le incompati-
bilita derivanti da conflitti d'interesse. Gli incarichi di valutazione non
possono essere affidati a societa di revisione che abbiano svolto incari-
chi di consulenza in favore delle societa di cui al comma 1 nei due anni
precedenti la data di entrata in vigore del presente decreto. I compensi e
le modalitd di pagamento degli incarichi di cui al presente comma de-
vono essere previamente stabiliti dalle parti.

6. Gli enti pubblici individuano criteri e procedure per la dismis-
sione delle partecipazioni da essi detenute in conformitd con le norme
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vigenti in materia di dismissioni di partecipazioni dello Stato. Gli atti
che dispongono tali criteri ¢ procedure devono essere trasmessi entro
sessanta giorni dalla adozione al Ministero del bilancio e della program-
mazione economica. 1 proventi delle dismissioni delle partecipazioni de-
gli enti pubblici in societd per azioni sono destinati, in via prioritaria,
alla riduzione dell'indebitamento finanziario degli enti stessi,

7. Il Ministro del tesoro, con proprio decreto, stabilisce criteri e pro-
cedure di carattere generale per le dismissioni delle partecipazioni deli-
berate dagli enti conferenti di cui all'articolo 11 del decreto legislativo
20 novembre 1990, n. 356, tenendo presenti le norme vigenti in materia
di dismissioni delle partecipazioni delic Stato, nonche per l'utilizzo dei
relativi proventi, che devono essere impiegati secondo criteri di diversifi-
cazione del rischio degli investimenti.

7-bis. Sone abrogati V'articolo 13, commi 4 e 5, e gli articoli 19, 20 e
21 del decreto legislativo 20 novembre 1990, n. 356, e successive
meodificazioni.

7-ter. 1l primo periodo del comma 4 dell'articolo 1 della legge 26 no-
vembre 1993, n. 489, ¢ sostituito dai seguenti: «Ai fini di quanto previsto
all'articolo 7, comma 2, della legge 30 luglio 1990, n. 218, e successive
modificazioni, non costituisce realizzo per Yente conferente il trasferi-
mento delle azioni ricevute a seguito dei conferimenti, qualora il trasfe-
rimento stesso venga deliberato dall’ente, secondo direttive di carattere
generale emanate dal Ministro del tesoro per la diversificazione del ri-
schio degli investimenti. La conformita della delibera alle direttive & ac-
certata con decreto del Ministro del tesoro entro trenta giorni dal ricevi-
mento della delibera stessa; decorso tale termine la conformita si in-
tende accertata»,

A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

Al comma 1, dopo le parole: «non si applicano» aggiungere le se-
guenti: «, fatto salvo per la Stet,».

1.1 Rossi, CaPONI

Al comma 1, dopo le parole: «non si applicano» iuserire le seguenti:
«fatto salvo per Enel,».

1.100 Caront, Rosst, SaLvaTto, BERGONZI, DIoNISI,
MarcuerTi, Manzi, PucLiEse, OCRiPPa,
AL0, FacNI

Al comma 2, dopo le parole: «L'alienazione delle partecipazioni di
cui al comma 1» aggiungere le seguenti: «, escluso la Stet».

1.2 Rossi, Caponl
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Al comma 2, sopprimere le parole da: puo inoltre essere effettuata»
fino alla fine del comma.

1.10% Caroni, Rossi, SaLvato, Bergonzi, Dionis,
MARCHETTI, MaNzi, PuGLIESE, CRIPPA,
ALo, FaGN1

Al comma 2, ultimo periodo, aggiungere, in fine, le parole: «previo pa-
rere delle Commissioni parlamentari competentis.

1.3 Ross1, CaPONI

Sopprimere il comma 5.

i.102 Caroni, Rossi, SaLvaTo, BErconzi, DioNIs,
MarcHETTI, Manzi, PUGLIESE, CRIPPA,
ALo, Facni

Dopo il comma 6, inserire il seguente;

«6-bis, Ai trasferimenti da parte di province e comuni di beni, enti
ed aziende destinati a pubblico servizio a favore di societa per azioni co-
stituite ai sensi dell’articolo 22, comma 3, lettera ), della legge 8 giugno
1990, n. 142, e successive modificazioni, non si applicano le disposizioni
relative ai beni patrimoniali degli enti pubblici territoriali. In deroga alle
disposizioni previste dall’articolo 1 della legge 29 ottobre 1984, n. 720, i
proventi derivanti dai suddetti trasferimenti e dalla collocazione sul
mercato di quote azionarie non affluiscono alle sezioni di tesoreria pro-
vinciale dello Stato, ma restanc nella esclusiva disponibilita dell’ente
trasferente. Tali proventi sono soggetti ad un vincolo di destinazione per
investimenti, da effettuarsi entro cinque anni dallavvenuto trasferi-

mentor,

1.103 CaproNi, RossI, SaLvato, BErGoNzI, DIoNIS,
MarcHETTI, Manzi, PucLiEse, CRippPa,
Aro, Facni

Al comma 7, dopo le parole: «con proprio decreto» inserire le se-
guenti: «e previa l'acquisizione del parere delle competenti Commissioni
parlamentari».

1.4 Rossi, Caroni

Al comma 7, sopprimere le parole da: «nonche per Vutilizzo» fino alla
fine del comma.

1.6 Ross1, CAPONI
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Al comma 7, sopprimere le parole: «, nonche per l'utilizzo dei relativi
proventi, che devono essere impiegati secondo criteri di diversificazione
del rischio degli investimenti».

1.7 PassiGLI

Al comma 7, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Tali proventi
non possono essere impiegati per acquisire partecipazioni in aziende
che siano state costituite in seguito alla privatizzazione di societi aventi
per oggetto la gestione di servizi di pubblica utilith operanti in ambito
non locale, e c¢id per un periodo di cinque anni a far data dalla loro
dismissione».

1.104 DEBENEDETTI

Al comma 7-ter, dopo le parole: «per la diversificazione del rischio
degli investimenti» aggiungere le seguenti: «ovvero per ricapitalizzare la
societa partecipatas,

1.9 PaAsSIGLI

Invito i presentatori ad illustrali.

* CAPONI. Signor Presidente, gli emendamenti evidentemente rical-
cano le critiche da noi mosse al decreto rispetto a quelle parti che rite-
niamo deficitarie e si propongono di introdurre varie modificazioni.

Gia in sede di intervento in discussione generale avevo precisato il
fatto che noi contestiamo alla radice la filosofia del decreto. Quindi, gli
emendamenti da noi presentati sono diretti fondamentalmente a limi-
tarne i danni, ad ottenere modifiche almeno sugli effetti pix macrosco-
picamente inefficaci del provvedimento stesso.

Gli emendamenti all’articolo 1 riguardano fondamentalmente le se-
guenti questioni. Innanzitutto riteniamo che dal novero delle partecipa-
zioni pubbliche da privatizzare vadano escluse la Stet e 'Enel.

Un emendamento analogo relativamente alla Stet & stato presentato
anche presso l'altro ramo del Parlamento dal nostro Gruppo. Purtroppo
gli esiti sono stati negativi in quanto esso ¢ stato respinto.

Oltre all'emendamento sulla Stet proponiamo anche un emenda-
mento per scongiurare la privatizzazione dellEnel. Naturalmente rite-
niamo — come ho cercato di spiegare nel corso della discussione gene-
rale - che alienando le sue partecipazioni e le sue proprieta lo Stato ri-
nunci a detenere leve fondamentali e decisive per il governo dell’econo-
mia del paese e dei servizi pubblici. Sono chiamati in causa enti per i
quali & difficile stilare una graduatoria di priorita, una gerarchia. Non si
possono dimenticare enti giganteschi come 'ENI ¢ I'IRI, anche se la Stet
e I'Enel rientrano in un discorso particolare determinato, nel caso deila
prima, dall'importanza fondamentale del settore deile telecomunicazioni
nel nostro paese € nel mondo.

E noto a tutti che viviamo nella societa del video e dell'informatica.
Attraverso questi strumenti & possibile controllare un giro colossale di
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affari, di risorse, di denaro. Comunque non & tanto questo il pericolo sul
quale vogliamo mettere in guardia i colleghi senatori, quanto quello ri-
guardante i livelli di civilta e di democrazia nel nostro paese e nel
mondo. Attraverso i moderni strumenti dell'informatica e della telema-
tica si pud arrivare a controllare non solo il flusso di denaro, € quindi
intervenire per questa via in maniera indiretta sui livelli di coscienza in-
dividuale e collettiva della societd, ma anche e direttamente alla forma-
zione delle coscienze, del modo di pensare, del senso critico dell'indivi-
duo e della collettivita nel suo complesso; pertanto si possono stabilire
gli orientamenti di fondo delle societa.

Oggi il mercato della telematica in campo internazionale & domi-
nato da poche grandi societd: si tratta fondamentalmente di societa a
carattere multinazionale con sede negli Stati Uniti d’America e nel Giap-
pone, Da questo punto di vista, un primo ruolo importante potrebbe es-
sere assolto da una forte presenza pubblica del nostro paese nel campo
delle telecomunicazioni: quello di difendere la cultura e la civilta nazio-
nale dalla massificazione e dallegemonia culturale che proviene dagli
altri paesi dell'Occidente capitalistico e sviluppato, che rischia di stra-
volgere appunto il significato, il senso e lo spirito genuino della cultura
nazionale per renderla omologata ai modelli di riferimento delle nazioni
pilt ricche e pit potenti, con esiti sciagurati — a mio avviso — per il li-
vello di autonomia culturale e quindi di civilta del nostro paese,

In secondo luogo, per quanto riguarda il nostro paese, ritengo che
sia interesse di tutti, indipendentemente dal credo e dall'appartenenza
politica, tutelare la possibilita di far vivere in ogni societa orientamenti
culturali articolati, diversi, e di far vivere soprattutto — come ho detto
nel mio intervento in discussione generale — la possibilitd di un pensiero
critico rispetto all’esistente, indipendentemente dalla forma di potere o
da chi lo detenga in un determinato momento storico. Pertanto, questo
non & un ragionamento che noi oggi facciamo riferendoci in maniera
specifica a Berlusconi e al suo Governo. Certamente c¢'2 anche questo
aspetto: come & stato abbondantemente sottolineato da molti colleghi,
Yattuale Governo offre margini tutt'altro che di sicurezza rispetto ai suoi
orientamenti nella gestione delle reti telematiche del nostro paese. Que-
sto & un settore nel guale alcuni rappresentanti del Governo (se & vero
che V'Esecutivo & composto da alcuni dipendenti della Fininvest) e lo
stesso Berlusconi hanno addirittura interessi diretti, primari ¢ fonda-
mentali, Quindi, questo rischio ¢’2. Tuttavia, il nostro ragionamento non
¢ riferito all’attuale momento politico che stiamo vivendo; esso vuole
avere un valore assoluto, universale. Una societi nella quale, attraverso
l'uso dei moderni mezzi della comunicazione, & conculcata la possibilita
di far vivere un pensiero alternativo, un pensiero critico, indipendente-
mente dal suo orientamento politico, rispetto al potere, & una societa to-
talitaria, dittatoriale: il che significherebbe in definitiva la fine della ci-
vilta nella nostra e nelle altre societa del mondo.

Per questo — ripeto — rivendichiamo in Ttalia il mantenimento di
una forte presenza pubblica nel settore delle telecomunicazioni. Questo,
signor Presidente, onorevoli colleghi, non significa che deve esserci
un’esclusiva presenza pubblica, Esistono in questo campo spazi per la
iniziativa privata; si possono trovare terreni d'intesa e di cooperazione
tra l'iniziativa privata e quella pubblica. Cio che importa & che venga
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mantenuta un'iniziativa pubblica, di modo che la collettivita nel suo
complesso abbia nelle sue mani uno strumento per orientare le grandi
scelte in questo campo e per assicurare condizioni di civilta, l'esistenza
di culture alternative, o, se non necessariamente alternative comungue
diverse, articolate, particolari, anche locali, municipali, nelle nostre so-
cietd che sono complesse e che non possono essere sottoposte ad un ap-
piattimento, ad una massificazione, ad un’unica egemonia di carattere
culturale e informativo.

Per quanto concerne 1’Enel, riteniamo che anch’esso debba essere
escluso dal novero delle societa da privatizzare: entriamo qui nel campo
dei servizi pubblici. Sicuramente I'Enel nella nostra moderna societa in-
dustriale & anche ente fornitore di energia, quindi di un bene primario
per lo sviluppo economico del nostro paese; perd 'Enel fornisce anche,
direi anzi prevalentemente, un servizio pubblico di tipo civile alle nostre
popolazioni.

Ricordavo nel discorso fatto durante il dibattito generale come, nei
primi anni '60, la nazionalizzazione dellenergia elettrica fu decisa dai
legislatori di allora allo scopo di estendere la rete elettrificata a tutto il
territorio nazionale, in particolare al Meridione e alle campagne; la na-
zionalizzazione dell’Enel fu la condizione decisiva per giungere a que!
risultato.

Personalmente — potrei citarlo come ulteriore contributo alla causa
della nazionalizzazione, della pubblicizzazione decisa a quei tempi - ho
vissuto nella mia regione, 'Umbria, la pubblicizzazione dei trasporti.
L'Umbria ha una conformazione geografica e territoriale particolare:
esiste una miriade di centri piccoli e medi distanti tra loro, molto spesso
separati anche da notevoli ostacoli naturali. La pubblicizzazione dei tra-
sporti in Umbria fu dunque la condizione per ridurre il divario tra citta
e campagna, per portare la civilti e i servizi in tante lande e in tanti luo-
ghi che precedentemente eranc isolati. Certo, questi esempi dell’'Enel e
della politica di pubblicizzazione nel campo dei trasporti (e potrei fare
molti altri esempi) contrastano con tutti gli inni privatistici, i peana
all'iniziativa privata, al cosiddetto libero mercato che sento stancamente
riecheggiare quotidianamente in quest’Aula. Se la fornitura dell'energia
elettrica in Italia, oppure la concessione dei trasporti nella mia regione,
fossero state lasciate in mano ai privati, non avremmo raggiunto gli
obiettivi di socializzazione nella distribuzione dell’energia elettrica da
un lato e dei trasporti dall’altro - seguendo gli esempi fatti — perché il
privato...

PRESIDENTE. Senatore Caponi, mi dispiace interromperla, perd
devo segnalarle che, in base al Regolamento, lei avrebbe diritto di par-
lare per dieci minuti, pur tenendo conto dei tanti emendamenti presen-
tati. La invito dunque a tener conto del fatto che ha abbondantemente
superato i dieci minuti.

CAPONI. Signor Presidente, sto illustrando gli emendamenti all’arti-
colo 1 che lei ha invitato ad illustrare contemporaneamente. Avendo
presentato molti emendamenti, anche a voler considerare dieci minuti
per ognuno di essi, credo di essere abbondantemente all'interno del
tempo a mia disposizione.
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PRESIDENTE. No, senatore Caponi, i dieci minuti riguardano I'in-
terc intervento; la norma @& diversa.

CAPONI. Allora, signor Presidente, illustrerd soltanto gli emenda-
menti 1.1, 1.100 e 1.2 riferiti alla Stet e all’Enel, riservandomi di interve-
nire successivamente per illustrare gli altri.

FLORINO. Ha parlato per mezz'ora.

PRESIDENTE. Senatore Caponi, controlli anche lei il Regolamento
del Senato; larticolo 100, comma 9, cosi recita: «Su tutti gli emenda-
menti presentati ad uno stesso articolo si svolge un'unica discussione,
che ha inizio con lillustrazione da parte dei presentatori e nel corso
della quale ciascun Senatore pud intervenire una sola volta, anche se sia
proponente di emendamenti».

CAPONI. Mi consenta allora di ultimare l'illustrazione degli emen-
damenti all'articolo 1 e mi informi sul tempo a disposizione.

PRESIDENTE. Lei ha ampiamente superato il tempo a disposi-
zione, ma tengo conto del fatto che deve finire di illustrare i suoi
emendamenti.

SIGNORELLI. Tl tempo ¢ finito.

CAPONI. Stavo dunque dicendo, a proposito dell’Enel, che il rischio
che oggi si presenta & quello che, attraverso la riprivatizzazione
dell’Enel, si torni - non vorrei esagerare - alle condizioni preesistenti
alla sua nazionalizzazione. Naturalmente non si potra sopprimere il ser-
vizio che oggi viene fornito; & perd facilmente prevedibile che, a coper-
tura dei costi necessari per garantire questo servizio, si assistera ad un
aumento vertiginoso del costo delle tariffe a carico degli utenti. Anche
per questo motivo abbiamo presentato un emendamento che prevede la
costituzione di una Agenzia a favore della tutela degli interessi degli
utenti.

Concludo rapidissimamente lillustrazione riferendomi agli altri
emendamenti presentati, dopo essermi soffermato ampiamente su quelli
che giudichiamo pitt importanti. Con 'emendamento 1.101 chiediamo
che nel decreto venga di fatto soppressa la possibilita di trattativa pri-
vata o diretta. Riteniamo che questo strumento sia gravemente pregiudi-
zievole della trasparenza e della limpidezza delle operazioni, pur con
tutto il rispetto e la stima per il Ministro che ha la facolta di portare
avanti questo tipo di trattativa. '

Con 'emendamento 1.3 tentiamo di introdurre un ruclo di controllo
del Parlamento sulle modalita di alienazione che non possono essere de-
mandate soltanto all'arbitrio del Governc e per questo proponiamo di
aggiungere al comma 2, ultimo periodo, dell'articolo 1, le parole: «pre-
vio parere delle Commissioni parlamentari competenti».

Con l'emendamento 1,102 proponiamo di sopprimere il comma 5
dell'articolo 1 e quindi di rinunciare all'opera di consulenti esterni per la
determinazione delle operazioni, dei prezzi di vendita, eccetera. L'altro
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punto decisivo sul quale ho avuto modo di polemizzare in relazione alla
discussione sull'ordine del giorno n. 1 & quello contenuto nell’emenda-
mento 1.103, in cui si stabilisce che debba essere sancito in termini di
legge e non lasciato alle buone intenzioni di un ordine del giorno il
principio secondo il quale i proventi delle vendite di proprietd di ammi-
nistrazioni locali debbono rimanere a queste amministrazioni ed essere
utilizzati per investimenti a favore delle collettivita amministrate da
quegli stessi enti locali. Con I'emendamento 1.4 proponiamo di inserire
al comma 7, dopo le parole: «con proprio decreto» le seguenti: «e previa
l'acquisizione del parere delle competenti Commissioni parlamentari».
Si tratta quindi di un altro emendamento teso a rafforzare il controllo
del Parlamento sui criteri e sulle procedure di dismissione. Con l'emen-
damento 1.6 si intende sottrarre all'arbitrio del Ministro la destinazione
dei proventi determinati dalle alienazioni.

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, primo comma, del Regolamento.

Richiamo al Regolamento
BAIOLETTI. Domando di parlare per un richiamo al Regolamento.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BAIOLETTI. Signor Presidente, intervengo per il rispetto dei tempi
previsti per ogni intervento che, come lei stesso ha detto, signor Presi-
dente, & di dieci minuti, salvo diverso avviso. Ritengo che in questa ma-
teria il termine di dieci minuti sia perentorio quindi invitiamo I'Ufficio
di Presidenza a far rispettare rigorosamente i termini, visto che l'inter-
vento che abbiamo teste ascoltato si @ protratto per circa mezz'ora.

PRESIDENTE. Senatrice Baioletti, le ricordo che ho richiamato il
senatore Caponi per questo motivo, dopo di che il Gruppo di Rifonda-
zione comunista-Progressisti ha dichiarato che avrebbe parlato un solo
senatore su tutti gli emendamenti presentati, mentre a disposizione del
Gruppo c'era la possibilitd di intervenire su ogni emendamento. Quindi
avrebbero potuto intervenire dieci minuti il senatore Rossi, dieci minuti
il senatore Caponi e cosi via; nell'insieme il Gruppo di Rifondazione co-
munista-Progressisti avrebbe potuto intervenire, a norma di Regola-
mento, per un tempo di quaranta minuti.

Pertanto, credo che la soluzione adottata sia accettabile: quel
Gruppo invece che per quaranta minuti ha parlato per trenta minuti.

BAIOLETTI. Ritengo, signor Presidente, che questo modo di proce-
dere nel corso dei dibattito debba essere preventivamente concordato e
comunicato dall’Assemblea. Quindi, dal momento in cui si procede con
un unico intervento, salve diverso avviso quell'intervento vale per dieci
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minuti, (Commenti dal Gruppo di Rifondazione comunista-Progressisti).
Credo che questo sia un modo corretto di intendere il Regolamento,
nessuno vieta o pud impedire comunque ad alcun Gruppo di intervenire
per ciascuno degli emendamenti.

PRESIDENTE. Ritengo, senatrice Baioletti, di aver operato una
scelta dettata dal buon senso.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 568

PRESIDENTE. Riprendiamo lillustrazione degli emendamenti rife-
riti all’articolo 1 del decreto-legge.

PASSIGLI Signor Presidente, sard molto breve nell'illustrazione de-
gli emendamenti da me presentati e quindi credo che la collega Baioletti
potra essere soddisfatta, anche se desidero comunicare alla Presidenza
la nostra convinzione che il Regolamento sia stato correttamente
applicato.

Per cid che concerne gli emendamenti da noi presentati afl'articolo
1, entrambi riguardano il comma 7, dove si dettano particolari limiti al
reimpiego dei proventi di eventuali dismissioni. Discussioni «volonta-
rie», va aggiunto, perche in una prima lettura del testo in Commissione
vi & stato il dubbio che si potesse addirittura parlare di dismissioni sol-
lecitate dal Tesoro, Dico questo perché rimanga agli atti: in Commis-
sione ¢i siamo sufficientemente chiariti su questi punti, ma non & male
che alla presenza del Governo c¢io venga trascritto negli atti di questa
Assemblea.

Non ripeterd quanto ha gia detto molto efficacemente il senatore
Favilla circa I'opportunita che alle fondazioni in generale, sia quelle che
si riferiscono al sistema delle casse di risparmio, sia quelle che si riferi-
scono ad istituti di diritto pubblico (ad esempio, il San Paolo di Torinoj,
venga conservata I'autonomia di cui esse godono sia in materia di deci-
sioni relative alle dismissioni sia in materia di reimpiego dei proventl.

Il principio della diversificazione del rischio negli investimenti dei
proventi ben si comprenderebbe gualora le fondazioni si avventurassero
sulla via del reimpiego di tali proventi in partecipazioni, ad esempio, di
natura industriale (un controllo, una direttiva, comunque una serie di
indicazioni da parte del Tesoro sarebbero in questo caso sicuramente
giustificati); esso non si comprenderebbe invece se la decisione delle
fondazioni mirasse ad un reimpiego nelle stesse societda bancarie
partecipate.

Questo & un punto molto importante: le societa bancarie sono, per
loro natura, spesso soggette ad aumenti di capitale che trascendono la
loro stessa volonta e che sono suggeriti dalla Banca d'Ttalia per ricosti-
tuire i ratios tra mezzi propri ed impieghi. Quindi molto spesso le so-
cietd bancarie - tutte, di qualsiasi natura esse siano - si trovano obbli-
gate ad aumenti di capitale proprio per seguire i suggerimenti dellTsti-
tuto centrale. Una fondazione che avesse dismesso parte consistente
della propria partecipazione e che avesse reimpiegato i proventi secondo
il principio della diversificazione del rischio si troverebbe di fronte a fu-
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turi aumenti di capitale della banca partecipata senza i mezzi per con-
correre a quell’aumento, vedendo quindi la propria quota nella banca
partecipata scendere al di sotto della percentuale di controlio 0o comun-
que diluirsi in maniera significativa.

Credo che questa non possa essere l'intenzione del Governo. Da qui
'esigenza di presentare I'emendamento 1.7 che tende a cassare la frase
‘finale del comma 7 dell'articolo 1 del decreto-legge che inizia con le pa-
role «nonche per l'utilizzo» e termina con le parole «rischio degli inve-
stimenti». Se questo non era e non & — come c¢i & stato chiarito in Com-
missione - l'intendimento del Governo, occorreva perlomeno aggiungere
al testo del comma 7-ter la frase «ovvero per ricapitalizzare la societa
partecipatan».

L'ordine del giorno che & stato posto in votazione e che & stato ap-
provato accetta questo principio. Ci¢ &€ molto importante, ed io ritirerd
percio gli emendamenti 1.7 e 1.9 se il Governo vorra chiaramente indi-
care in quest’Aula che Vordine del giorno ha valore di impegno non solo
per un atto futuro del Governo ma anche per i comportamenti dello
stesso Esecutivo in pendenza dell’approvazione di un futuro provvedi-
mento legislativo, e che comunque tale ordine del giorno costituisce 1'in-
terpretazione autentica della volonta di quest’Aula e del Governo. Se ci
verrd data questa assicurazione, gli emendamenti si intendono ritirati.

DEBENEDETTI. Signor Presidente, vorrei illustrare I'emendamento
1.104 ¢, usando molto meno dei dieci minuti che mi sono concessi, vor-
rei cercare di trovare un po’ di simpatia su tale emendamento,

Come ho gia detto prima, il decreto-legge dovrebbe essere respinto,
perd non c'2 contraddizione tra questa affermazione e la presentazione
di emendamenti.

Le considerazioni che svolgo valgono per tutti e quattro gli emenda-
menti da me proposti. Ci si dice che questo provvedimento non do-
vrebbe essere emendato per motivi di urgenza. Ora, ricordo che di mo-
tivi di urgenza proprio il sottoscritto, in occasione della conversione in
legge del decreto sulla privatizzazione dell'INA, si & fatto carico, anche
al di Id di quelle che potevano essere alcune ben condivisibili ragioni
avanzate addirittura dalla maggioranza. Me ne sono fatto carico e devo
dire che ne ho avuto riconoscimento anche da alcuni membri del Go-
verno. Quindi capisco quali sono i motivi di urgenza e capisco anche
dove essi non ci sono. E qui i motivi di urgenza non ci sono.

La legge stessa all’articolo 1-bis prevede la creazione degli organi-
smi regolatori ¢ lo stesso ministro Dini ha detto di non sentirsi pit le-
gato ai termini che erano stati precedentemente annunciati per proce-
dere alle privatizzazioni.

C'¢ infine un ordine del giorno che richiede addirittura di varare
una legge per correggere questa legge sbagliata. Quindi, mi sembra che
respingere gli emendamenti invocando dei principi di urgenza sia asso-
lutamente fuori posto.

Per quello che riguarda I'emendamento 1.7, esso si propone di evi-
tare che le cosiddette privatizzazioni diventino una pubblicizzazione con
beffa, cioe che i proventi che derivano alle fondazioni bancarie dalle di-
smissioni anche parziali di loro partecipazioni in societd bancarie, ven-
gano usati per ripubblicizzare surrettiziamente, e vorrei dire in questo
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modo anonimamente, le societd dismesse. Non si vuole cio2 che ad un
certo punto le fondazioni bancarie vendano le aziende bancarie e com-
prino le azioni di Stet, Enel, e cosi via. Tra l'altro, tenuto conto dell'in-
fluenza che il Tesoro ha sui vertici delle fondazioni bancarie, in tal
modo avremmo avuto una reale ripubblicizzazione in forma anonima e
totalmente deresponsabilizzata. Tuttavia, questo non vale per le aziende
a base municipale e regionale, dove l'intervento finanziario delle princi-
pali banche e fondazioni bancarie locali puo rispondere alle finalita pre-
prie delle fondazioni.

Infine, siccome i mercati devono essere liberi, si ritiene che gquesto
provvedimento debba valere sclo per cinque anni, dopodiche non esi-
stono pit le ragioni che fanno temere che le fondazioni bancarie pos-
sano essere usate per ripubblicizzare surrettiziamente le aziende priva-
tizzande.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

PEDRIZZI, relatore, Sono contrario su tutti gli emendamenti pre-
sentati.

Per quanto riguarda gli emendamenti 1.7 ed 1.9, del senatore Passi-
gli, essi sono stati recepiti nell'ordine del giorno; se il Governo dara le
assicurazioni che ha gia fornito in Commissione, ritengo che entrambi
saranno ritirati.

* BEDONI, sottosegretario di Stato per il tesoro. 1l parere del Governo
& contrario su tutti gli emendamenti.

Per quanto riguarda 'emendamento 1.7, considerato il recepimento
nell'ordine del giorno prima approvato, se il senatore Passigli lo ritira, il
Governo da ampie garanzie in merito. Quanto all'emendamento 1.9, vale
lo stesso discorso fatto per I'emendamento 1.7

PASSIGLI. Signor Presidente, confermo il ritiro degli emendamenti
1.7 e 1.9,

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.1.
SALVATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SALVATO. Signor Presidente, questo emendamento assume per noi
una straordinaria importanza ed io voglio invitare innanzi tutto i
Gruppi progressisti ad una riflessione ulteriore per poter giungere, tutti
quanti assieme, ad esprimere su di esso un voto pesitivo.

Anche da notizie apparse sulla stampa di oggi risulta — voglio qui
dirlo — che il responsabile dell'informazione di uno dei partiti che fanno
parte del Polo progressista, il Partito democratico della sinistra, abbia
detto di essere d’'accordo sulla necessitd che, per quanto riguarda la
Stet, vi sia una riflessione al fine di mantenere a tale societa un assetto
pubblico e quindi al fine di costruire in modo serio il polo delVinforma-
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zione. Per cui si potrebbe andare ad una soluzione che, nei fatti, rappre-
senti una sorta di moratoria, impedendo che, con la privatizzazione
della Stet, si metta in discussione la possibilitd stessa di una scelta di
merito sul polo dell'informazione e su tutte il capitolo delle comunica-
zioni, per cui il nostro paese sarebbe un satellite rispetto ad altri. La pri-
vatizzazione della Stet impedirebbe nei fatti, non solo un’autonomia cul-
turale su un tema cosl delicato, ma soprattutto farebbe si che tutta la ri-
cerca che deve essere portata avanti, anche in materia di innovazione
tecnologica, venga vanificata,

So che i colleghi dei Gruppi progressisti rispetto al tema generale
della privatizzazione hanno culture ed opinioni differenti e so che altre
forze politiche progressiste rispetto alle privatizzazioni, da Ciampi in
poi, hanno assunto comportamenti e scelto contenuti, che di fatto, rap-
presentano un avallo a tutta l'operazione delle privatizzazioni. Non
chiedo quindi ripensamenti su una strategia generale che ci vede forte-
mente all'opposizione, bensi un ripensamento, ora che siamo in tempo,
sul tema della Stet. Infatti, nel momento in cui questo provvedimento
passera cosl com’®, e andra avanti il processo di privatizzazione della
Stet, noi non saremo piil nelle condizioni di dar vita ad un serio polo
dell'informazione.

Pertanto, sottopongo tale problema senza alcuna polemica ma con
spirito costruttivo ed unitario, sopratfutto ai compagni del Partito de-
mocratico della sinistra e agli altri compagni e colleghi del Polo progres-
sista. Non & possibile lasciar passare questo decreto cost com’®, senza
almeno porre, in modo serio, la questione Stet. Ci sono le condizioni
per farlo; un emendamente in tale senso pud essere esaminato rapida-
mente anche dall’altro ramo del Parlamento; se a livello non soltanto di
partito, ma anche di Gruppi parlamentari, si pone questa esigenza di ri-
flessione, essa deve essere raccolta. Altrimenti non capisco cosa signifi-
chi approvare ordini del giorno che, nei fatti disconoscono guesto prov-
vedimento, sostenendo che & sbagliato, lasciando passare poi con adtteg-
giamento, a mio avviso - lo dico con sofferenza — poco responsabile, la
privatizzazione della Stet, che pregiudichera il futuro rispetto ad una
materia cosi delicata.

Per questi motivi, il mio Gruppo vetera a favore dell’'emendamento
1.1 ed esorto gli altri Gruppi progressisti a fare altrettanto. Non mi pare
con cid di inficiare in alcun modo la scelta generale che altri hanno
fatto; si tratta invece di proporre con coerenza scelte partamentari che
prendano spunto da decisioni che si stanno prendendo sul delicatissimo
terreno dell'informazione.

Proprio perché siamo convinti dell'importanza dell’'emendamento in
esame, a nome del prescritto numero di senatori, che invito ad appog-
giare la mia richiesta mediante alzata di mano, chiedo la verifica del nu-
mero legale. (Applausi dal Gruppo di Rifondazione comunista-Progres-
Sisti),

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori & stata presentata una richiesta di verifica del numero legale.
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Invito i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedi-
mento elettronico. ’

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato & in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 568

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.1, presentato dai se-
natori Rossi e Caponi.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.100.
MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

MARCHETTI. Signor Presidente, onorevoli colleghi... {Brusio in
Aula)... & necessario essere disponibili all'ascolto; in un clima di unani-
mita non credo che si possa svolgere un confronto serio e costruttivo se
non ascoltando almeno quei pochi che dissentono sul provvedimento in
esame. Ritengo comunque che in realt il dissenso sia molto maggiore
di quanto ufficialmente si dica: come ricordava nel precedente inter-
vento la senatrice. Salvato, presidente del mio Gruppo, su questioni per
le quali alcuni Gruppi progressisti votano in un determinato modo,
all’esterno stanno maturando posizioni assai diverse, I il caso della Stet,
in relazione al quale si & sviluppata un'ampia discussione per consentire
la costruzione di un polo pubblico dell'informatica adeguato e che assi-
curasse risposte in un settore cosi delicato. A mio avviso, una riflessione
nell'ambito della Sinistra, delle forze progressiste — anche se sappiamo
che in una materia come questa vi sono posizioni di fondo assai diverse
- pud portare ad una riconsiderazione delle proprie posizioni. Non tanto
sulla scelta complessiva delle privatizzazioni: noi abbiamo sempre rifug-
gito dal porre problemi in termini ideologici, ma se dall’altra parte non
si vuole accettare una simile critica {ciog di porre la questione in ter-
mini ideologici) & giusto allora l'invitc che rivolgiamo con l'emenda-
mento 1.100 (e con 'emendamento 1.1, poc’anzi respinto) ad una rifles-
sione specifica sul tipo di aziende che si intende privatizzare,

Credo sia ben presente a tutti i colleghi I'importanza ed il ruolo
dell'Enel, la necessitd che uno strumento come questo sia veramente al
servizio di tutti i cittadini e Vopportunita che si amplino e migliorino i
servizi che fino a questo momento sono stati erogati.

Non crediamo assolutamente che potranno essere delle societd pri-
vate a migliorare la situazione. Certamente non siamo difensori della ge-
stione dell'Enel; tuttavia siamo fermamente convinti che non sara la so-
luzione della privatizzazione a permettere di avere una situazione mi-
gliore nel settore del servizio dell’energia elettrica.
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Signor Presidente, per questi motivi ritengo che ci dovrebbe essere
nella Sinistra e nell'ambito dei progressisti una riflessione, Il mio non &
un invito a cambiare complessivamente la propria posizione; tuttavia ri-
tengo che, poich2 una delle battaglie che impegno le forze di Sinistra,
anche con il consenso di parte delle forze cattoliche e democratiche, fu
quella per giungere alla nazionalizzazione del settore dell'energia elet-
trica, un invito di questo tipo dovrebbe essere accolto. Temo molto che
perseguendo la privatizzazione dell'Enel si vadano a ricostruire — anche
se in tempi mutati - situazioni come quelle che si registravano prima
della nazionalizzazione dell’Enel. Nella fase in cui siamo arrivati ri-
schiamo di tornare addirittura indietro, mentre si avverte la necessita di
un rilevante miglioramento dell'Enel come ente pubblico erogatore del
servizio dell'energia elettrica. La strada che si sta per imboccare & estre-
mamenie negativa, Per questo motivo confidiamo in un ripensamento
da parte dei rappresentanti degli aliri Gruppi parlamentari e soprattutto
di quelli dei Gruppi progressisti.

FALQUI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FALQUI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il Gruppo che rap-
presento ha accolto I'invito della senatrice Salvato in merito allimpor-
tanza del nostro voto sulla privatizzazione della Stet, e ha manifestato
particolare attenzione politica sia alla attuale situazione dell'informatica
sia alle prospettive future,

Accogliendo quell'invito, abbiamo espresso voto favorevole all'emen-
damento presentato dai colleghi Rossi e Caponi.

In questo caso, per I'emendamento 1.100, che riguarda la privatizza-
zione dell’Enel, non ci sentiamo di condividere le stesse valutazioni, a
dimostrazione del fatto che in quest’ambito non servono - come ricor-
dava lo stesso callega Marchetti — approcci ideologici, ma piuttosto con-
siderazioni di carattere economico, che riguardano appunto la produ-
zione e la distribuzione di energia, nonche la partecipazione a pieno ti-
tolo al nuovo mercato europeo dell’energia.

Crediamo allora che in questo caso il ragionamento debba essere di-
verso. Occorre perd salvaguardare - e qui sorge il problema di come
questazione di privatizzazione verra effettuata — un potere pubblico di
controllo e soprattutto di efficienza a tutela degli utenti. In questo caso
quindi il nostro Gruppo esprime un voto contrario all'emendamento in
esame.

DE PAOLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PAOLL Signor Presidente, aggiungo anch’io la firma all’'emenda-
mento 1.100, presentato dal senatore Caponi e da altri senatori. Infatti,
cercare di privatizzare 'Enel in questo momento ha un solo significato,
cio@ cercare di far rientrare il nucleare nel nostro paese. Mi meraviglia
non poco anzi che il rappresentante dei Verdi finga di non vedere que-
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sto progetto. Si cerca chiaramente, attraverso la privatizzazione, di an-
dare contro la volonta dei cittadini italiani che, mediante un referendum,
hanno letteralmente sconvolto la volontd di introdurre il nucleare nel
nostro paese.

Abbiamo imposto, attraverso un referendum, la chiusura delle cen-
trali nucleari. Oggi, attraverso il tentativo di privatizzazione dell'Enel, si
sta cercando realmente di fare del dettato costituzionale e del rapporto
con i cittadini, ancora una volta, un'autentica truffa. Per questo motivo,
come rappresentante della Lega Alpina, aggiungo il mic nome a quello
dei rappresentanti del Gruppo di Rifondazione comunista-Progressisti
firmatari dell'emendamento 1.100. (Applausi dal Gruppo di Rifondazione
comunista-Progressisti).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.100, presentato dal
senatore Caponi e da altri senatori.

Non & approvato.

Per quanto riguarda l'emendamento 1.2, senatore Rossi, ho I'im-
pressione che esso decada a seguito della mancata approvazione
dell'emendamento 1.1, Pertanto, se lei @ d'accordo, potremmo passare
direttamente al voto dell'emendamento successivo.

ROSSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI. Signor Presidente, la conseguenza logica della non approva-
zione dell'emendamento 1.1 & che si ritiri questo emendamento. Per-
tanto ritiro l'emendamento 1.2,

CAPONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CAPONI, Signor Presidente, comprendo e condivido lo scrupolo del
collega Rossi, il quale ritiene che questi emendamenti siano da conside-
rare decaduti. Perd, pur non essendo stato approvato I'emendamento 1.1
credo, senatore Rossi, che con l'approvazione dell'emendamento 1.2 di
fatto si indicherebbe la scelta di non privatizzare le azioni della Stet; ri-
tengo quindi che esso vada mantenuto. Confermo pertanto la mia firma
(credo di poter confermare anche quella del senatore Rossi, ma non lo
so) e ritengo che esso possa essere messo in votazione.

PRESIDENTE. Senatore Caponi, dalle sue stesse argomentazioni si
deduce che di fatto voteremmo due volte sullo stesso tema, poiche ab-
biamo gid votato una volta su un emendamento che & stato respinto.

Quindi credo che dovremmo passare alla votazione dell'emendamento
1.101.
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CAPONL Con tutto il rispetto, signor Presidente, se fosse vera la sua
tesi, cioé se 'emendamento 1.2 fosse identico all'emendamento 1.1, la
Presidenza avrebbe dovuto indicarlo. Siccome entrambi gli emenda-
menti sono stati presentati, discussi e votati in Commissione, non capi-
sco perche in Aula non si possa procedere allo stesso modo. Ribadisco
che I'emendamento 1.2 riguarda una parte diversa, il comma 2, ed esso
& stato discusso e votato in Commissione; chiedo pertanto che venga vo-
tato anche in Aula: mi sembra una richiesta del tutto corretta.

PRESIDENTE. Senatore Caponi, per coerenza ribadisco quanto ho
detto prima, il fatto che siano stati presentati entrambi in Commissione
non ¢ determinante, perche nella prassi spesso accade che emendamenti
con carattere identico vengano presentati.

DIONISI. Signor Presidente, 'emendamento & diverso.
MARCHETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, credo che la mancata approva-
zione dellemendamento 1.1 non comporti assolutamente la decadenza
dell'emendamento 1.2, si tratta di questioni diverse. Il comma 2 dell’arti-
colo 1 tratta delfalienazione delle partecipazioni di cui al comma 1,
mentre I'emendamento 1.1 tendeva ad escludere 'applicazione di tutte le
norme del decreto alla Stet. L'emendamento 1.2 si riferisce esclusiva-
mente ail’alienazione delle partecipazioni. Credo dunque che si possa
mettere in votazione questo secondo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla votazione dell'emendamento
1.2.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

SALVATO. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di se-
natori, chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico dell'emendamento 1.2.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo me-
diante procedimento elettronico dell'emendamento 1.2, presentato dai
senatori Rossi e Caponi.

I senatori favorevoli voteranno si. I senatori contrari voteranno no.
I senatori che intendono astenersi si comporteranno di conseguenza.

Dichiarc aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione nominale, con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti ............. .ol 190
Senatori votanti ............. ... i 189
Maggioranza ...............coviviviinin.s 95
Favorevoli ................ 0o, 25
L0/6) 415 - 1'y T DA 162
Astenuti ... ... ... . 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 568

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.101, presentato dal
senatore Caponi ¢ da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dellemendamento 1.3.
MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, desidero richiamare l'attenzione
dei colleghi sull'emendamento 1.3 che considero semplicissimo e nel
quale si prevede di aggiungere al termine del comma 2 dell'articolo 1 le
parole: «previo parere delle Commissioni parlamentari competenti». Ri-
tengo che in materia il Parlamento debba decidere se con questi decreti
che converte in legge intende spogliarsi completamente di qualsiasi
ruolo rispetto al processo di privatizzazione che la maggioranza vuole
portare avanti, oppure se desidera mantenere la possibilita di esprimere
un parere che secondo la formulazione dell'emendamento 1.3 non ¢ vin-
colante (ma & obbligatorio) e che vedrei soprattutto come un momento
nel quale si pongono condizioni al Governo affinche informi il Parla-
mento e quest'ultimo possa cosi esprimere il proprio avviso e soprat-
tutto possa avere un'effettiva conoscenza della situazione. Ora, oltre a
questa esigenza di maggiore informazione, dopo lapprovazione dei
provvedimenti in esame, ritengo si ponga con forza anche l'esigenza di
non tagliare il Parlamento totalmente fuori dall'iter delle privatizza-
zioni,

Nel corso della discussione generale ho posto al Governo una do-
manda alla quale non ho avuto alcuna risposta, una risposta che invece
avrebbe potuto essergli utile. Ho chiesto cio2 se con la sentenza del di-
cembre 1993 della Corte costituzionale, relativa ai controlli della Corte
dei conti sulle societd derivanti dagli enti economici pubblici che ven-
gono trasformati in societd per azioni, tale controllo sia stato consen-
tito. Prima del dicembre 1993 non era stato possibile per la Corte dei
conti esercitare il controllo di cui all'articolo 100, secondo comma, della
Costituzione. Mi auguro che dopo la suddetta sentenza tale funzione —
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rilevante costituzionalmente - venga esercitata dalla Corte dei conti.
Perd vorrei questa certezza, che non & continuato il comportamento
omissivo del Governo. Ho chiesto al Governo, il cui rappresentante
legge il giornale, se a seguiio della sentenza... (Interruzione del senatore
Dionisi). Prego, continui tranquillamente, vada avanti: & veramente di-
mostrazione del rispetto che lei porta al Parlamento, con la sua pre-
senza gentile da un lato, ma dall'altro con un atteggiamento non molto
disponibile al dialogo, collega sottosegretario Bedoni,

Mi piacerebbe innanzi tutto sapere se lei & a conoscenza di questa
sentenza e in secondo luogo se, a seguito della sentenza, & cessato il
comportamento omissivo del Governo (cosi & stato definito dalla Corte
costituzionale) che ha impedito il controllo della Corte dei conti sulle
societd derivanti dalla trasformazione degli enti pubblici economici.

Signor Presidente, mi consenta di rivolgermi alla sua cortesia. Dopo
che la Corte costituzionale ha pronunciato la sentenza che prima ricor-
davo, credo che sarebbe dovere del Governo rispondere a una precisa
domanda: se, ciog, & cessato il comportamento omissivo riconosciuto da
quella sentenza. Il Governo deve rispondere a questa domanda: credo
che, anche suo tramite, signor Presidente, sarebbe bene rivolgere al Go-
verno richiesta di dare assicurazioni al Parlamento in ordine all’'ottem-
peranza ad una sentenza della Corte costituzionale.

Evidentemente, qualora persistesse questo comportamento omis-
sivo, ancora di pil1 sarebbe valido i senso deli'emendamento 1.3 e consi-
gliabile la sua approvazione, in quanto con esso si intende attribuire alle
Commissioni parlamentari la possibilita di esprimere un parere in or-
dine alle operazioni previste dal comma 2 dell'articolo 1 del decreto-
legge n. 332. (Applausi dal Gruppe di Rifondazione comunista-Progres-
sisti).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.3, presentato dai se-
natori Rossi e Caponi.

Non & approvato,

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.102.
BERGONZI. Domande di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* BERGONZI. Signor Presidente, 'emendamento 1.102 propone di
sopprimere il comma 5 dell'articolo 1 del decreto-legge e rappresenta un
punto molto delicato. Tale comma si riferisce alla possibilita di affidare
a societd nazionali ed estere, nonch? a singoli professionisti incarichi di
studio, consulenza, valutazione, assistenza operativa, amministrazione
di titoli di proprieta dello Stato e direzione delle operazioni di colloca-
mento dell'azienda pubblica da privatizzare.

Come dicevo, si tratta di un argomento molto delicato per alcuni
motivi fondamentali. Innanzi tutto l'esperienza passata, signor Presi-
dente, e in particolare quella delle societi che facevano capo alla Sme, il
gruppo alimentare pubblico, in particolare I'ltalgel, privatizzata due



Senato della Repubblica ~ 55 — XiI Legislatura

34> SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 26 Luciio 1994

anni fa. Nel giro di sei mesi vi sono state due valutazioni di questa
azienda completamente difformi da parte di diverse merchant banks in-
caricate di operare queste valutazioni. L'ultima valutazione che & stata
fatta corrispondeva all'incirca alla meta rispetto alla valutazione che era
stata data dall’altra mercant bank sei mesi prima,

Credo poi che in questo articolo ci sia una formulazione del tutto
insufficiente e discutibile per quanto riguarda le incompatibilita deri-
vanti da conflitti di interesse: secondo il comma 5, Vincarico pud essere
affidato, «fatte salve le incompatibilita derivanti da conflitti d'interesse».
Ma da che cosa sono determinate queste incompatibilita? Per esempio,
qual & Vincompatibilita che pud impedire che venga affidato a Medio-
banca l'incarico di collocare quale che si voglia partecipazione pubblica?
Io dico che bisogna dare fiducia, ma come si fa a fidarsi nel conferire
questi incarici agli stessi, ad esempio, che hanno, con leggi apposite,
consentito che Mediobanca potesse impossessarsi nei modi che tutti co-
nosciamo di Credit e Comit? Io ritengo che quello delle incompatibilita
sia un problema di fondo, perché investe la legittimita e la stessa mora-
lita della privatizzazione di queste aziende pubbliche, attraverso l'affida-
mento di incarichi di consulenza e di valutazione a queste societd nazio-
nali ed estere.

Credo che il problema dell’affidamento della consulenza e della va-
Iutazione a societa nazionali ed estere o a singoli professionisti acquisti
una valenza ancora maggiore alla luce di quello che ho osservato ieri
nel mio interventa. Volenti o nolenti, la situazione politica nel nostro
paese ¢ tale per cui si rischia di avere un effettivo conflitto di interessi
tra pubblico e privato nella stessa persona del Presidente del Consiglio.
A maggior ragione, quindi, l'affidamento di questi incarichi diventa cosa
estremamente delicata, che non pud essere regolata in modo cosi super-
ficiale come si fa in questo articolo.

L'ultima osservazione che voglio fare & che 'affidamento di questi
incarichi, signor Presidente, costa fior di quattrini; il costo dell'affida-
mento degli incarichi viene stabilito in percentuale rispetto al costo
dell’affare che si produce, Lascio immaginare a voi le conseguenze di
tale previsione e l'interesse delle societa, degli esperti, o dei professioni-
sti a cui vengono affidati questi incarichi —~ nel momento in cui 'emolu-
mento & collegato all'entitd dell'affare — a fare in modo che la privatizza-
zione abbia un esito positivo. {Applausi dal Gruppo di Rifondazione
comunista-Progressisti).

Sull’'ordine dei lavori
TABLADINI. Domando di parlare sull'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TABLADINI. Signor Presidénte, chiedo 'urgente convocazione della
Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari affinche i tempi

della discussione in corso vengano contingentati. E ormai chiaro che
si sta facendo filibustering; certo, fa parte del gioco politico, ma
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fa anche parte del gioco politico chiedere la convocazione dei Ca-
pigruppo per contingentare i tempi. (Applausi dal Gruppo Lega Nord).

MACERATINI. Mi associo alla richiesta avanzata dal senatore
Tabladini.

PRESIDENTE. Informerd immediatamente il presidente Scognami-
glio Pasini della sua richiesta, senatore Tabladini.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 568

PRESIDENTE. Procediamo con la votazione dell'emendamento
1.102.

CAVAZZUTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CAVAZZUTI. Signor Presidente, confesso di non capire la proposta
avanzata dai colleghi di Rifondazione comunista, La norma al riguardo
¢ assolutamente standard quando in una legge e in processi cosi compli-
cati di valutazione, quali quelli relativi alle dismissioni, si fa riferimento
o a societa di certificazione o a professionisti. Si tratta di una clausola
di stile che esiste in tutte le norme unitamente all’altra clausola, che
normaimente si trova in disposizioni di questo genere, che non possono
essere affidati incarichi di valutazione a societa che, negli anni prece-
denti, abbiano fornito attivita di consulenza alle societa potenzialmente
dismissibili. Poi & chiaro che entriamoc in un ambito discrezionale in cui
VEsecutivo, nella scelta delle societa consulenti, ha — come & ovvio, rien-
trando nell’attivitd di Governo - la possibilita di scegliere le pin adatte.
Esiste perd un mercato di societa di certificazione; non si tratta di so-
cieta segrete, i nomi li conosciamo tutti, molte di esse debbono, per po-
ter svolgere tale attivitd, essere autorizzate ed essere iscritte in un albo
tenuto dalla CONSOB.

Pertanto, debbo dire con molta franchezza che molti dei temi solle-
vati (conflitto di interessi, interesse del Presidente del Consiglio; io
stesso non ho risparmiato critiche sui rischi di un possibile conflitto di
interessi che potrebbe verificarsi) non mi sembrano, in questa situa-
zione, pertinenti. Nel caso specifico ciog della scelta delle societd consu-
lenti, mi pare onestamente di non poter condividere le preoccupazioni
dei colleghi firmatari dell'emendamento, perché mi sembra che le clau-
sole, cosi come sono scritte, siano quelle abituali che si trovano in prov-
vedimenti dove occorre la valutazione di un terzo per stimare la con-
gruitd dei valori patrimoniali della dismissione.

PRESIDENTE, Metto ai voti I'emendamento 1.102, presentato dal
senatore Caponi e da altri senatori.

Non & approvato.
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Metto ai voti Femendamento 1.103, presentato dal senatore Caponi
e da altri senatori.

Non ¢& approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.4,
ROSSI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ROSSI. Signor Presidente, credo che il nostro sforzo di attirare l'at-
tenzione dei colleghi sul testo in esame e sui possibili emendamenti me-
riti una valutazione che non sia superficiale e che non porti alla denun-
cia di un tentativo di filibustering che, in realta, non esiste. Se volessimo
realizzarlo, infatti, vi sarebbe certamente un maggior numero di iscritti
a parlare su ogni singolo emendamento.

La questione che vogliamo qui sottolineare & che i nostri emenda-
menti, e quindi anche quello che ci apprestiamo a votare, rispondono ad
una esigenza alla quale si contrappone, con moita chiarezza e coerenza,
un’altra impostazione che & emersa in questa Assemblea e che perd non
ha ricevuto 'accoglienza, l'attenzione e il consenso non sclo da parte
delle forze di maggioranza ma, quel che & pil significativo, neanche da
parte delle forze di minoranza. Mi riferisco alla posizione che & stata
coerentemente espressa, anche attraverso gli emendamenti preposti, dai
colleghi Visentini, Debenedetti e Passigli. Questa impostazione rappre-
senta una chiara posizione liberista rispetto alla quale siamo altrettanto
coerenti e fermi nel sostenere la necessita di un intervento dello Stato.
Siamo assolutamente convinti che non debba essere travolta quella pre-
senza dello Stato che si & rivelata estremamente positiva in alcuni pe-
riodi della nostra storia economica, e proprio in base a tale imposta-
zione sosteniamo la necessitad che siano presenti tutti gli elementi di vi-
gilanza, di controllo e di valutazione. Questo & il motivo per cui,
nell'emendamento 1.4 relativo al comma 7, abbiamo sostenuto che il de-
creto del Presidente del Consiglio deve essere adottato previa acquisi-
zione del parere delle competenti Commissioni parlamentari.

Stiamo facendo di tutto perche il provvedimento contenga alcuni
elementi di civilth giuridica, quegli elementi che risultano — ahime - tra-
volti e rispetto ai quali non appare certamente coerente la posizione as-
sunta, ad esempio, dal professor Cavazzuti che, da un lato, denuncia
'insorgere di questi elementi di inciviltd giuridica — sono le sue parole
testuali — associandosi alle posizioni or ora espresse dai senatori Visen-
tini e Debenedetti, mentre dall’altro, di fronte a tale inciviltd giuridica si
tira indietro confermando un voto a favore in quanto manca il tempo. Il
collega Debenedetti ha gid dimostrato con dovizia di argomentazioni
che perdere due mesi significa guardagnarli rispetto ad un testo che pud
essere migliorato.

In realta, ci troviamo di fronte ad una situazione politica profonda-
mente mutata rispetto a quella in cui ebbe inizio I'esame del decreto.
Questa situazione politica dovrebbe portare a conclusioni diverse gli
stessi Gruppi che nell'altro ramo del Parlamento hanno votato a favore.
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Ci auguriamo che la nostra iniziativa, la nostra battaglia pervicace, porti
a qualche riflessione politica nel momento dell'approvazione di questi
decreti ma, al tempo stesso, in un momento in cui il Capogruppo del
Pds afferma che sarebbe meglio per il nostro paese tornare a votare.

PRESIDENTE. Comunico che la Conferenza dei Capigruppo & con-
vocata per le ore 15.

Sull’ordine dei lavori
SALVATO. Domando di parlare sull'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SALVATO. E a conoscenza di tutti i colleghi che alle ore 15 & previ-
sta un’importantissima riunione dell’Ufficio di Presidenza della Commis-
sione affari costituzionali alla quale finalmente dovrebbero essere pre-
senti i famosi tre saggi. Dal momento che sono Capogruppo e faccio
parte, insieme ad altri colleghi, di quella Commissione, e che ¢’ un in-
teresse generale ad ascoltare gli interventi dei tre saggi, chiedo che
venga anticipata la riunione della Conferenza dei Capigruppo.

PRESIDENTE. Senatrice Salvato, non 2 stata convocata la Commis-
sione nel suo complesso bensi soltanto 'Ufficio di Presidenza. In ogni
caso lei pud farsi sostituire da un altro collega del suo Gruppo alla Con-
ferenza dei Capigruppo.

SALVATO. Signor Presidente, & stata avanzata in questa sede la ri-
chiesta di riunire la Conferenza dei Capigruppo per discutere di un fan-
tomatico filibustering per il fatto che erano stati presentati circa trenta
emendamenti dal nostro Gruppo. Pertanto, & per me fondamentale par-
tecipare alla Conferenza dei Capigruppo. Dal momento che in concomi-
tanza si prevede questa importantissima riunione presso la 1* Commis-
sione, da noi richiesta, chiedo che si proceda ad una armonizzazone dei
tempi di queste due riunioni.

PRESIDENTE. Senatrice Salvato, sard mia iniziativa farle sapere
prima della conclusione dei lavori della seduta antimeridiana se sara
possibile anticipare la riunione della Conferenza dei capigruppo di
mezzZora,

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 568

PRESIDENTE. Metto ai voti Femendamento 1.4, presentato dai se-
natori Rossi e Caponi.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.6.
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MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, 'emendamento 1.6 & identico
al’emendamento 1.7, che mi sembra sia stato ritirato dal senatore
Passigli. '

PRESIDENTE. I senatore Passigli ha ritirato tutti gli emendamenti
presentati all’articolo 1.

MARCHETTI. Con I'emendamento 1.6 proponiamo di sopprimere,
al comma 7 dell’articolo 1, la seguente frase: «nonche per l'utilizzo dei
relativi proventi, che devono essere impiegati secondo criteri di diversifi-
cazione del rischio degli investimenti». Ricordo che nel testo del de-
creto-legge presentato dal Governo, il comma 7 terminava con le se-
guenti parole: «nonche per Vutilizzo dei relativi proventi». Quindi, la Ca-
mera dei deputati durante 'esame del provvedimento ha aggiunto le se-
guenti parole: «che devono essere impiegati secondo criteri di diversifi-
cazione del rischio degli investimenti».

Noi riteniamo che sia veramente eccessivo attribuire al Ministro del
tesoro non soltanto la facolta di stabilire con un decreto «criteri e pro-
cedure di carattere generale per le dismissioni delle partecipazioni deli-
berate dagli enti conferenti di cui all’articolo 11 del decreto legislativo
20 novembre 1990, n. 356, tenendo presenti le norme vigenti in materia
di dismissioni delle partecipazioni dello Stato», ma anche la possibilita,
con il medesimo decreto, di stabilire 'utilizzo dei relativi proventi e le
modalitd in cui devono essere impiegati secondo criteri di diversifica-
zione del rischio degli investimenti. A nostro avviso, si attribuisce un
potere veramente eccessivo al Ministro del tesoro, dandogli anche la
possibilita di valutare il rischio degli investimenti che probabilmente sa-
rebbe piu utile attribuire ad altro organo dellamministrazione. Non
credo che il Ministro del tesoro sia I'organo che con pill cognizione di
causa possa valutare tutto il complesso dei fattori che vengono in
discussione,

Per questi motivi riteniamo che il comma 7 dell’articolo 1 debba es-
sere riportato alla sua stesura originaria; eventualmente poirebbe essere
lasciata soltanto la frase: «nonche per l'utilizzo dei relativi proventi». La
finalitd che persegue l'emendamento 1.6 & quella di restringere la por-
tata del decreto del Ministro del tesoro. Infatti, ci sembra veramente in-
congruo attribuire al Ministro del tesoro questi ulteriori poteri che potra
esercitare con un decreto.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.6, presentato dai se-
natori Rossi e Caponi.

Non & approvato.

Ricordo che gli emendamenti 1.7 e 1.9, presentati dal senatore Pas-
sigli, sono stati ritirati.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.104.
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DEBENEDETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEBENEDETT]. Signor Presidente, intervengo brevemente per di-
chiarare il voto favorevole del Gruppo della Sinistra democratica
sull'emendamento 1.104.

Colgo questa occasione per ribadire la straordinaria gravita della si-
tuazione che si verrebbe a verificare qualora I'emendamento in esame
non venisse approvato. Se si verifica questa ipotesi, il Ministro del te-
soro avra il potere di decidere come si deve privatizzare, a chi si deve
vendere ¢ anche chi deve comperare. Infatti, per i poteri che il Ministro
del tesoro ha sulle fondazioni bancarie pud chiedere lore di utilizzare i
proventi che derivano dalla vendita delle banche per riprivatizzare la
Stet, 'Enel e quant’altro. Mi sembra che veramente dare un potere di
questo genere sia eccessivo. Capisco che ci sia nella maggioranza una
grande fiducia, che a volte sfocia anche in un atteggiamento fideistico,
ma mi sembra che veramente questo dia il potere addirittura di andare
contro lo stesso titolo del decreto-legge. Chiedo pertanto che 'emenda-
mento in esame venga approvato.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.104, presentato dal
senatore Debenedetti.

Non & approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla seduta pomeridiana.

Per lo svolgimento di una interrogazione
su un episodio occorso al senatore Lorenzi

PRESIDENTE. Do la parola al senatore Lorenzi affinché informi
I'Aula su un fatto a lui accaduto.

* LORENZI. Signor Presidente, devo precisare ai colleghi senatori
che in realtd non intendevo arrivare al punto in cui siamo arrivati que-
sta mattina, cio2 alla presentazione da parte di alcuni colleghi di un’in-
terrogazione puntuale su quanto mi & accaduto. Pensavo di sdrammatiz-
zare il fatto, ma mi sono accorto, parlandone con i colleghi, che i parti-
colari della perquisizione erano tali per cui forse la cosa meritava un at-
tento esame. Posso quindi benissimo relazionare su come sono andati i
fatti.

Domenica 17 luglio, allorche, circa alle ore 11,30, stavo per imbar-
carmi sul jumbo delle United Airlines un po’ in ritardo, dopo aver supe-
rato il controllo passaporti, mentre mi stavo incamminando appunto
verso I'imbarco, sono stato chiamato da una certa distanza da un finan-
ziere il quale mi faceva presente che ero entrato in spazio doganale e mi
chiedeva i documenti, al che io ho esibito il passaporto di servizio che
I'appuntate della Guardia di finanza ha controllato minuziosamente.
Successivamente, egli mi ha chiesto quanta valuta portavo con me. Ho
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risposto che avevo qualcosa di piu di 2.000 dollari. Mi ha chiesto poi
quante lire avevo e ho risposto che avevo circa un milione in lire pil
qualche franco francese, A queste risposte mi ha invitato a seguirlo.

Io, con un po’ di fastidio, seccato, I'ho seguito in uno sgabuzzino,
quello delle perquisizioni doganali. A quel punto, egli mi ha chiesto di
tirar fuori il portafoglio; li ho tirati fuori entrambi, da uno dei due ho ti-
rato fuori tutti i dollari che ho poggiato con un gesto di impazienza
sulla scrivania. Il finanziere ha preso il portafoglio, 1o ha aperto e ne ha
estratto degli assegni sciolti {che io tengo per non portare lintero li-
bretto al seguito) e ha ispezionato accuratamente tutti gli aliri scom-
parti del portafoglio.

A quel punto, & nato un piccolo diverbio, nel senso che il finanziere
diceva che per lui eravamo tutti uguali, che non faceva distinzioni, dato.
che mi ero dimostrato abbastanza seccato. Io ho ribadito che mi sentivo
senz’altro uguale a tutti gli altri, ma che comunque rappresentavo gli
elettori e che, in quella veste, non mi sentivo proprio uguale a tutti gli
altri. A quel punto & intervenuto un superiore del finanziere per cercare
di rassicurarmi sull'affidabilita dell'appuntato. Rimisi pertanto il porta-
fogli in tasca e cercai di sdrammatizzare la cosa per un semplice mo-
tivo: avevo veramente timore di finire sui giornali come era accaduto al
mio collega, senatore Frigerio, il quale, come tutti sanno, ha avuto
l'onore della cronaca per una certa dichiarazione (sembrerebbe abbia
detto: «Lei non sa chi sono io») di cui non sono certo quanto alla veridi-
citd, che sarebbe stata detta in altra occasione e in altro luogo.

Avevo dunque un giustificato timore che questo episodio potesse es-
sere in qualche modo strumentalizzato dai giornali come una resistenza
pretestuosa ad una perquisizione che, in realta, non avevo nessun mo-
tivo personale di rifiutare, ma che, essendo in missione ufficiale per il
Senato per i lavori della Commissione UEQO negli Stati Uniti, forse avrei
potuto rifiutare, ad esempio per proteggere eventuali documenti che
avessi avuto con me.

Visibilmente alterato sono salito sull’aereo dove ho riferito tutto al
collega Pozzo, il quale da un lato mi ha tranquillizzato e dall’altro mi ha
invitato a far presente quanto accaduto o negli Stati Uniti attraverso
I'ambasciata, oppure appena rientrato in Italia.

Questi sono i fatti, non c¢'¢ stato nessun motivo di scontro personale
con la Guardia di finanza. Nella circostanza chiaramente avevo fretta,
sono stato chiamato perche il volo stava per partire, sono arrivato
per ultimo sull’aereo, temevo di perderlo. Successivamente, ripensando
con calma all'episodio, ho ritenuto che forse, dopo essere stato ri-
conosciuto come parlamentare, vi possa essere stata una maggiore
attenzione nei miei riguardi. Cid mi ha preoccupato e mi ha indotto,
anche seguendo il consiglio del senatore Pozzo, a riferire al mio
capogruppo, senatore Tabladini. Da cid & scaturita la volontd di
esternare l'accaduto in una interrogazione — la 3-00139 - rivolta al
Presidente del Consiglio per chiedere giustificazioni ed eventuali prov-
vedimenti. Credo che il significato piti importante riguardi il particolare
momento del nostro paese, un momento nel quale la nostra dignita
di parlamentari & assolutamente scesa a livelli incredibili. Poiche ritengo
che la dignitd dei parlamentari debba essere garantita e recuperata,
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credo sia bene rivendicarla con tutte le nostre energie. (Applausi
dai Gruppi Lega Nord e Alleanza Nazionale-MSI).

PRESIDENTE. Senatore Lorenzi, la ringrazio per il racconto detta-
gliato. Nell'esprimerle la mia solidarieta, ritengo che tanti altri senatori
condividano la gravita dell'episodio perche lei era in missione ufficiale.

Ritengo non sia questo il momento migliore per un dibattito, lei ha
presentato una interrogazione, la Presidenza si fard carico a che il Go-
verno risponda rapidamente.

MACERATINLI. 11 senatore Lorenzi ci ha riferito su un reato, ci sono
i nostri atti, occorre investire dell'accaduto la magistratura.

PRESIDENTE. Ricordo che il Senato torneri a riunirsi in seduta
pubblica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta & tolta {ore 13,40).

Dorr. CARLO GUELFI
Consigliere parlamentare preposto alla direzione del Servizio dei resoconti dell’Assemblea
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GANDINI GIORGIQ
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GARRTTI LUCIANO
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|
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2
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o
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|
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A
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MANTOVANI SILVIO
MARCEETTI FAUSTO
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MARINELLI FERDINARDO
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MANZI LUCIANO
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MISSERVILLE ROMANO
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f
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NAPOLI ROBERTQ
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PASSIGLI STEFANG
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PAGLIARINI GIANCARLO
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PAGANG MARIA GRAZIA
PAIN1 GIANPROLO

PALOMBI MASSIMO

PACE LODOVICO
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Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione

Con lettera in data 6 luglio 1994, pervenuta il successivo 25 luglio, il
senatore Grillo ha dichiarato di aderire al Gruppo Forza Italia, cessando
di far parte del Gruppo del Partito Popolare italiano.

Commissioni permanenti, variazioni nella composizione

Su designazione del Gruppo Forza Ttalia & stata apportata la se-
guente modificazione nella composizione delle Commissioni perma-
nenti.

5¢ Commissione permanente: il senatore Grillo entra a farne parte,
il senatore Spisani cessa di appartenervi;

11* Commissione permanenie: il senatore Spisani entira a farne
parte.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

E stato presentato il seguente disegno di legge d'iniziativa dei
senatori:

RoveDa, ArmaNi, BusNeLLl, COPERCINI, PODESTA, RoBUSTI ¢ MAFFINI. —
«Allevamento di struzzi per la produzione e commercializzazione di
carne, uova e derivati» (678).

Disegni di legge, apposizione di nuove firme

Il senatore Di Orio ha dichiarato di apporre la propria firma al dise-
gno di legge n. 497,

Inchieste parlamentari, apposizione di nuove firme

In data 25 luglio 1994, il senatore Torlontano ha dichiarato di ap-
porre la propria firma alla proposta di inchiesta parlamentare: Martelli
ed altri. — «Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta
sulle strutture sanitarie» (Doc. XXII, n. 3).

Governo, trasmissione di documenti

Il Presidente della Commissione di garanzia per l'attuazione della
legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, con lettera in data 22
luglio 1994, ha trasmesso, in applicazione dell’articolo 13, comma 1,
punto f), della legge 12 giugno 1990, n. 146, copia del verbale della se-
duta plenaria della Commissione stessa del 7 luglio 1994.
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11 suddetto verbale sard trasmesso alla 11* Commissione perma-
nente e, d'intesa col Presidente della Camera dei deputati, sara portato a
conoscenza del Governo. Dello stesso sara assicurata divulgazione tra-
mite i mezzi di comunicazione.

Corte costituzionale, trasmissione di senienze

1l Presidente della Corte costituzionale, con lettere in data 25 luglio
1994, ha trasmesso, a norma dell’articolo 30, secondo comma, della
legge 11 marzo 1953, n. 87, copia delle sentenze, depositate nella stessa
data in cancelleria, con le quali la Corte stessa ha dichiarato l'illegitti-
mitd costituzionale:

dell’articolo 2, secondo comma, del decreto legislativo 30 giugno
1993, n. 269 (Riordinamento degli istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico, a norma dell'articolo 1, lettera k, della legge 23 ottobre 1992,
n, 421), nella parte in cui non prevede che per il riconoscimento del ca-
rattere scientifico degli istituti e la relativa revoca & sentita la regione in-
teressata; e dell'articolo 3, secondo comma, dello stesso decreto legisla-
tivo, nella parte in cui non prevede che del consiglio di amministrazione
e del collegio dei revisori degli istituti di ricovero e cura con personalita
giuridica di diritto pubblico fanno parte, rispettivamente, due rappre-
sentanti ed un rappresentante della regione. Sentenza n. 338 del 19 lu-
glio 1994 (Doc. VII, n. 24);

dell'articolo 23, secondo comma, della legge 31 maggio 1975,
n. 191 (Nuove norme per il servizio di leva), nella parte in cui non pre-
vede il numero 6) dell'articolo 22, primo comma, tra le ipotesi in cui
non & applicabile il primo comma dell’articolo 23 della stessa legge. Sen-
tenza n. 340 del 19 luglio 1994 {Doc. VII, n.25),

dell’articolo 341, primo comma, del codice penale nella parte in
cui prevede come minimo edittale la reclusione per mesi sei. Sentenza
n. 341 del 19 luglio 1994 (Doc. VII, n. 26).

Detti documenti saranno inviati alle competenti Commissioni per-
manenti.

Il Presidente della Corte costituzionale, con lettera in data 25 juglio
1994, ha altresi trasmesso, a norma dell'articolo 30, secondo comma,
della legge 11 marzo 1953, n. 87, copia della sentenza, depositata nella
stessa data in cancelleria, con la quale la Corte stessa ha dichiarato I'il-
legittimita costituzionale della legge regionale del Piemonte, approvata
in seconda lettura a maggioranza assoluta dal Consiglio regionale il 12
ottobre 1993, recante «Norme sul prestito e I'esportazione di beni cultu-
rali conservati in Piemonte». Sentenza n. 339 del 19 luglio 1994.

Detta sentenza sard inviata alla 1* e alla 7 Commissione perma-
nente.



