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Presidenza del vice presidente PINTO

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore /0).
Si dia lettura del processo verbale.

LISL, f.f. segretario, da lettura del processo verbale della seduta del 15
febbraio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il praocesso verbale ¢
appl‘()\'ﬂl().

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Abramonte, Andreoli,
Camo, Campo, Cangelosi, Carini, Copercini, Corrao, Di Maio, Dujany,
Loreto, Magris, Manconi, Manfroi, Marchini, Peruzza Secchi, Serena,
Stefani, Tapparo.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senator: Cioni, Co-
vicllo, Dionisi, Migone, Pozzo, Scaglioso, Serra e Speroni, a Londra, per
attivita dell’Assemblea dell'Unione dell’Europa occidentale.

Per quanto riguarda la Commissione d'inchiesta sul caporalato...

BORGIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORGIA. Signor Presidente, la Commissione di inchiesta sul capo-
ralato & stata sollevata dall'incarico di recarsi a Catanzaro perche, es-
sendo intervenuto lo scioglimento delle Camere, non puo piu funzio-
nare. Si tratta di un’informazione che evidentemen.e lo Presidenza
dell’Assemblea non aveva ancora ricevuto.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua dichiarazione. Ho constatato
solo la sua presenza e 'ho rilevata, non menzionandola tra le mis-
sioni. -

Comunicazioni della Presidenza

Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate in allegato ai
Resoconti della seduta odierna.
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Discussione del disegno di legge:

(2466} Conversione in legge del decreto-legge 18 gennaio 1996, n. 20,
recante disposizioni urgenti per Uattuazione del testo unico sulle tos-
sicodipendenze, approvate con decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309 (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: «Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 18 gennaio 1996,
n. 20, recante disposizioni urgenti per l'attuazione del testo unico
sulle tossicodipendenze, approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309»

PRESIDENTE. L'ordine del giomo reca la discussione del disegno
di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 18 gennaio 1996, n. 20,
recante disposizioni urgenti per I'attuazione del testo unico sulle tossico-
dipendenze, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ot-
tobre 1990, n, 309».

Il relatore, senatrice Pietra Lenzi, ha chiesto lautorizzazione a svol-
gere la relazione orale, Non facendosi osservazioni, ha facolta di parlare
la senatrice Pietra Lenzi.

PIETRA LENZI, relatore. Signor Presidente, senatrici, senatori, non
mi soffermerd sulla relazione su questo disegno di legge che concerne la
conversione in legge di un decreto, giunto alla sedicesima reiterazione.
Non mi soffermerd anche perche a questo tema sono state dedicate due
sedute dell’Assemblea nei mesi di maggio e luglio 1995, Hlustrero dun-
que brevemente il provvedimento.

Il decreto @ composto da nove articoli. Larticolo 1 riguarda listitu-
zione presso la Presidenza del Consiglio dei ministri del Fondo nazio-
nale di intervento per la lotta alla droga, con il compito di erogare i
contributi di cui agli aricoli 127, 131, 132 ¢ 134 del testo unico sulle
tossicodipendenze. E prevista la possibilita di finanziare progetti di pre-
venzione ¢ formazione di operatori, progetti di recupero dei tossicodi-
pendenti, elaborati da amministrazioni statali, enti locali, regioni, sog-
getti del privato sociale.

L'articolo 2 prevede i meccanismi contabili per lerogazione dei
contributi.

L'articolo 3 tratta delle procedure per Papprovazione dei progetti
della Commissione prevista dall'articolo 127, comma 6, del testo unico
prima richiamato.

Larticolo 4 definisce il trasferimento alle regioni, a decorrere dal
1" gennaic: 1996, delle somme da destinare ai progetti di organismi pub-
biici e privati prima richiamati, nella misura del 75 per cento delle di-
sponibilita del Fondo.

L'articolo 5 tratta del nucleo operativo di esperti istituito presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri - Dipartimento affari sociali.

L'articolo 6 tratta dell'Osservatorio sulle tossicodipendenze e inseri-
sce, per be campagne di informazione e sensibilizzazione gia previste
nell'artico.ato del testo unico V'utilizzo anche di servizi telefonici di
informazione.
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L'articolo 7 contiene disposizioni per I'uso di immobili dello Stato
da parte di enti locali, USL e soggetti privati al fine di destinarli a centri
di recupero dei tossicodipendenti.

Faccio notare che nel presente decreto il Governo, accogliendo una
richiesta espressa dalla Commissione, ha soppresso Farticolo 8 del pre-
cedente decreto, relativo alle funzionalita dei SERT, servizi per le tossi-
codipendenze, delle USL, oggetto di un apposito provvedimento.

Sollecito 'Assemblea affinche questo decreto possa essere tempesti-
vamente convertito, tenendo presente che il Senato lo sta esaminando in
prima lettura e che poi dovra essere trasmesso alla Camera dei deputati;
comunyue guel che potremo approvare oggi potrebbe sbloccare una si-
tuazione gravissima di congelamento di questi fondi, situazione che pro-
voca danno soprattutto alle istituzioni del privato sociale.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione ge-
nerale, ha facolta di parlare il rappresentante del Governo.

* OSSICINI, ministro senza portafoglio per la famiglia e la solidarieta
sociale. Signor Presidente, devo aggiungere solo pochissime parole a
quanto ha detto la relatrice. Si tratta della sedicesima reiterazione del
decreto-legge e quindi ¢ inutile gqualunque commento.

Devo dire che siamo in una situazione di difficolta estremna, perché
dobbiamo risolvere due problemi che I'Aula ha ben presenti. In primo
luoge dobbiamo procedere al finanziamento di realta che operano in
condizioni difficilissime, con grande valore e serietd; il secondo & che
abbiamo delle responsabilita anche verso le regioni, alle guali dal 1°
gennaio abbiamo trasferito la responsabilita del 75 per cento dei finan-
ziamenti. Mi pare percio che dovremmo tener conto di questi dati ed io
approfitto della parola per anticipare una valutazione che avrei espresso
successivamente nella discussione degli emendamenti. A differenza di
quanto ho fatto in Commissione non entrerd nel merito degli emenda-
menti, perché a mio awiso qualsiasi emendamento produrrebbe la rot-
tura di un equilibrio faticosamente raggiunto tra la Camera ed il Senato
¢ portercbbe automaticamente alla decadenza del decreto-legge.

Per questo motivo, come ripeterd successivamente esprimendo il
parere sui singoli emendamenti, a nome del Governo chiedo che il de-
creto-legge sia approvato nel testo proposto dal Governo, che ¢ il risul-
tato - scusate il termine sportivo - di un ping-pong tra Camera e Senato
che dura da tantissimo tempo; ¢'® un accordo di fatto, per cui se doves-
simo modificarlo avremmo dei problemi. Questo evidentemente non &
un dikrar, ¢ soltanto l'osservazione sommessa di un Ministro che deve
far presente un problema cosl grave a questo ramo del Parlamento.

Con questo vi ringrazio e spero che il decreto-legge possa final-
mente essere convertito in legge.

PRESIDENTE. Senatrice Pietra Lenzi, desidera aggiungere qualcosa
alla sua relazione?

PIETRA LENZI, relatore. No, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare lettura del
parere espresso dalla 5* Commissione permanente.

CAMPUS, segretaric: <La Commissione programmazione econo-
mica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di pro-
pria compelenzz, esprime parere di nulla osta osservando che sarebbe
opportuno sopprimere l'ultimo periodo del comma 5 dell'articolo 2, dato
che esso costituisce una deroga alle vigenti norme di contabilita dello
Stato»,

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell’articolo 1 del disegno di
legge:

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge 18 gennaio 1996, n. 20, re-
cante disposizioni urgenti per l'attuazione del testo unico sulle tossicodi-
pendenze, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 otto-
bre 1990, n. 309.

2, Restano validi gli aui ed i provvedimenti adottati ¢ sono fatti
salvi gli effetti prodottisi ed i rapporti giuridici sorti sulla base dei de-
creti-legge 14 luzlio 1993, n. 226, 8 settembre 1993, n. 347, 8 novembre
1993, n. 437, 7 gennaio 1994, n. 9, 8 marzo 1994, n. 165, 6 maggio 1994,
n. 274, 15 luglio 1994, n. 446, 19 settembre 1994, n. 539, 18 novembre
1994, n. 633, 16 gennaio 1995, n. 19, 17 marzo 1995, n. 82, 19 maggio
1995, n. 181, 13 luglio 1995, n. 288, 18 settembre 1995, n. 383, ¢ 18 no-
vembre 1995, n 487.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agh articoli del
decreto-legge da convertire.

Passiammo all'esame degli emendamenti riferiti all’articolo 1 del
decreto-legge.

Rivordo che l'articolo & il seguente:

Anticolo 1.

1. Il «Fond> nazionale di intervento per la lotta alla droga» di
cui all'articolo 127 del testo unico sulle tossicodipendenze, approvato
con decrete del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309,
¢ istituito presso Ja Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento
per gli affari sociali, con il compito di erogare i contributi di cui
agli articoli 127, 131, 132 e 134 dello stesso testo unico. A tal fine
gli stanziamenti iscritti al capitolo 4283 dello stato di previsione del
Ministero dell'interno, come indicati alla tabella C allegata alla legge
23 dicembre 1992, n. 500, sono trasferiti, per gli anni ivi indicat,
nello stato di previsione della Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Il Ministro del tesoro & autorizzato ad apportare, con propri decreti,
le occorrenti variazioni di bilancio. A valere sul Fondo possono essere
finanziati { progetti di cui ai commi 2, 3, 4 e 5,
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2. I Ministeri dell'interno, di grazia e giustizia, delle finanze, della
difesa, della pubblica istruzione, della sanita, del lavoro e della previ-
denza sociale, delluniversita e della ricerca scientifica e tecnologica,
nonche il Dipartimento per gli affari sociali, possono chiedere il finan-
ziamento di progetti, indicanti i tempi, le modalita e gli obiettivi che si
intendono conseguire, finalizzati:

a) ad iniziative di razionalizzazione dei sistemi di rilevazione e
valutazione dei dati, che abbiano per obiettivo la messa a punto di effi-
caci metodologie di verifica degli interventi anche a distanza di
ternipo;

b) alla elaborazione e realizzazione di efficaci collegamenti con le
iniziative assunte dalla Unione europea;

¢) al potenziamento dei servizi di istituto volti a contrastare la
ditfusione delle tossicodipendenze e a stimolare la crescita di modelli
comportamentali antagonisti del fenomeno, per la parte non coperta dai
finanziamenti ordinari;

d) ad iniziative di informazione e sensibilizzazione;

e) alla formazione del personale nei settori di specifica compe-
tenza;

{) alla realizzazione di programmi organici e specifici di educa-
zione alla salute presso le scuole di ogni ordine e grado, da sviluppare
lungo Vintero arco della carriera scolastica, anche con riferimento alla
prevenzione della tossicodipendenza, prevedendo la partecipazione di
esperti specialisti.

3. Gli enti locali e le unita sanitarie locali possono chiedere il finan-
ziamento di progetti finalizzati alla prevenzione e al recupero dalla tos-
sicodipendenza e della alcooldipendenza correlata, nonche di progetti fi-
nalizzati alla riduzione dei danni correlati all'uso di sostanze stupefa-
centi, da realizzare sulla base dei bisogni del territorio rigorosamente ri-
levati ¢ analizzati, con la previsione di una o piu fasi di verifica e valuta-
zione, anche a distanza, degli effetti degli interventi attivati. I medesimi
soggetti, nonche gli enti di cui al comma 4, possono altresi chiedere il
tinanziamento di progetti volti ad attivare servizi sperimentali di preven-
7ione e recupero sul territorio finalizzati alla riduzione del danno, con
particolare riferimento ai centri di accoglienza a bassa soglia ed alle
unita di strada. | progetti ed i servizi sperimentali finalizzati alla ridu-
zione del danno di cui al presente comma non possono prevedere la
somministrazione delle sostanze stupefacenti incluse nelle tabelle I e 11
di cui all'articolo 14 del testo unico sulle tossicodipendenze, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e
delle sostanze non inserite nella farmacopea ufficiale, fatto salvo l'uso
del methadone secondo la vigente normativa.

4. Gli enti, le organizzazioni di volontariato, le cooperative e i pri-
vati che operino senza scopi di lucro, iscritti agli albi di cui all'articolo
116 del testo unico sulle tossicodipendenze, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, ovvero in caso di
mancata istituzione dell'albo ¢ nelle more della registrazione tempora-
nea, che si coordinino con la regione o con 'unitd sanitaria locale me-
diante apposite convenzioni, possono chiedere il finanziamento di pro-
getti, non altrimenti finanziati con contributi pubblici, finalizzati alla
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prevenzione, in caccordo con la programmazione dell’ente locale, della
tossicodipendenza e della alcooldipendenza correlata nonche al recu-
pero e reinserirento sociale e professionale dei tossicodipendenti, ov-
vero di sostegno di attivita di recupero e reinserimento sociale gia av-
viate e dettagliatamente documentate. Possono altresi chiedere il finan-
ziamento di prcgetti di reinserimento professionale dei tossicodipen-
denti le cooperative sociali, e loro consorzi, di cui all'articolo 1, comma
1, lettera b), della legge 8 novembre 1991, n. 381, iscritte all'albo regio-
nale di cui all'articolo 9 della medesima legge, ovvero, nelle more della
istituzione dell'aibo regionale, iscritte nel registro prefettizio delle coo-
perative, sezione cooperazione sociale, ai sensi dell’articolo 13 del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947,
n. 1577, ratificato, con modificazioni, dalla legge 2 aprile 1951, n. 302, ¢
successive modificazioni, limitatamente a progetti concordati can l'agen-
zia per Vimpiego o con il servizio per le tossicodipendenze delle unita
sanitarie locali (SERT) territorialmente competenti.

5. Le regioni possono chiedere il finanziamento di progetti o di atti-
vitd di formrazione integrata degli operatori dei servizi pubblici, degli
enti iscritti agli albi di cui all'articolo 116 del teste unico sulle tossicodi-
pendenze, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 otto-
bre 1990, n. 309, e del volontariato per l'assistenza socio-sanitaria alle
tossicodipendenze, anche con riguardo alle problematiche derivanti dal
trattamento di tossicodipendenti sieropositivi, noncheé di progetti di for-
mazione di operatori per l'elaborazione di sistemi di verifica e valuta-
zione degli interventi. Al finanziamento di tale injziativa & destinata una
quota non inferiore al 4 per cento del Fondo; per gli anni 1994 ¢ 1995
un’ulteriore quota non superiore al 2 per cento ¢ attribuita a progetti
per la realizzazione di sistemi di verifica, anche a distanza di tempo, e
di valutazione dell'efficacia degli interventi sul territorio.

A questo articolo sono riferiti i seguenti ememdamenti:

Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: «e le unita sanitarie
locali» con le altre: «, le unitd sanitarie lfocali e le universita».

1.20 Lo CoMMISSIONE

Sopprimere i'ultimo periodo del comma 3.

1.30 LA COMMISSIONE

Al comma 3, aggiungere in fine, il seguente periodo: «Al finanzia-
mento dei progetti finalizzati alla riduzione del danno & destinato il 20
per cento dei coatributi del Fondo di cui al conmima 1 relativi agli eser-
cizi finanziari 1997, 1998 e 1999. Con decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri sono fissati i criteri per la predisposizione, l'attuazione
e la valutazione dei progetti finalizzati alla riduzione del dannos.

i.101 ScopELLITI
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Al comma 4, aggiungere in fine, il seguente periodv: «La mancata isti-
tuzione degli albi regionali, previsti dall’articolo 116 del testo unico sulle
tossicodipendenze, entro il 31 dicembre 1996 comporta la non ricevibi-
lita delle richieste di contributi da parte degli enti di cui al presente
comma aventi sede legale nella regione inadempiente, a partire dall’eser-
cizio finanziario 1997 e fino all'esercizio successivo a quello in cui la re-
gione provvederd ad istituire il suddetto albo».

1.100 SCOPELLITI

Invito i presentatori ad illusirarli.

PIETRA LENZI, relatore. Gli emendamenti 1.20 e 1.30 i do per
illustrati.

SCOPELLITI. Signor Presidente, Femendamento 1.101 tende a sot-
tolineare ancora una volta l'importanza del concetto della riduzione del
danno. Per questo propone un‘attribuzione di cospicua rilevanza percen-
tuale ai progetti finalizzati a questo scopo ¢ la previsione di una rigo-
rosa regolamentazione legislativa, tesa ad evitare che la riduzione del
danno passi da parola tabu a parola “ameba” un concetto cioé buono
per tutti gli usi e per tutte le speculazioni, con il quale giustificare pro-
getti ¢ finanziamenti che nulla hanno a che fare con il trattamento delle
tossicodipendenze.

Pertanto, sottolineandone 'importanza, invito FAula a votare questo
emendamento.

L'ernendamento 1.100 si prefigge di aggiungere alla fine del comma
4 il seguente periodo: «La mancata istituzione degli albi regionali, previ-
sti dall'articolo 116 del testo unico sulle tossicodipendenze, entro il 31
dicembre 1996 comporta la non ricevibilita delle richieste di contributi
da parte degli enti di cui al presente comma aventi sede legale nella re-
gione inadempiente, a partire dell'esercizio finanziario 1997 fino all'eser-
cizio successivo a quello in cui la regione provvedera ad istituire il sud-
detto albo». In questo caso noi stiamo trattando di un adempimento di
legge relativo all'istituzione degli albi regionali delle comunita terapeuti-
che e similari, a cui le regioni dovevano provvedere gia nell'ottobre del
1990. Siamo in ritardo di 6 anni € credo che 6 anni dopo non sia piu
ammissibile che la legge preveda ancora la sussistenza del regime della
registrazione temporanea. Si tratta quindi di applicare una norma che &

gia legge.
CAMPUS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPUS. Signor Presidente mi riferird in particolare agli emenda-
menti 1.20 ¢ 130.

Devo dire, avendo ascoltato sia le dichiarazioni della relatrice che
del Ministro come gia ieri in Commissione, che non & possibile che noi
si rinunzi alla possibilita di modificare il decreto, che comunque non
sard convertito in legge perche degli emendamenti in ogni caso an-



Senato della Repubblica - 10 - Xil Legistatura

304" Seouta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 22 FeBBrAIO 1996

dranno introdotti, se¢ non altro per modificare delle date che non sono
pia attuali ¢ che quindi devono essere cambiate. Sappiamo perfetta-
mente che, anche cambiando solo una virgola del testo che ¢ oggi in
esame da noi, il decreto dovra tornare alla Camera e sappiamo che l'al-
tro rame del Parlamento non lo discuterd in tempi che possano consen-
tire la sua conversione in legge. Quindi, credo che si possa, ma soprat-
tutto si debba migliorare questo testo.

Mi riferisco brevemente all'emendamento 1.20. La Camera ha abo-
lito la possibilita che possano partecipare a gquesti pool di enti, che pos-
sono intervenire sul territorio in aiuto dei tossicodipendenti con la sti-
pula di protocolli sperimentali, le universita, lasciandola solo ad enti e
ad unita sanitarie locali. Non credo che le universita con i dipartimenti
di psichiatria, psicologia ¢ sociologia non possano far parte a tutto titolo
¢ con delle professionalita sicuramente di elevato livello di questi proto-
colli. Quindi, sollecito l'approvazione, come gia e avvenuto in Commis-
sione, dell'emendamento 1.20.

Molto pia clamore, devo dire purtroppo, ha suscitato sui giornali
Femendamento 1.30. Questo emendamento riporta semplicemente i} te-
sto alle intenzioni originali del Governo, sopprimendo un periodo che
non figurava nel testo originario del Governo. Non &, come ¢ stato
seritto sui giornali, una liberalizzazione delle droghe, ma semplicemente
la possibilita ¢ il dovere che abbiamo di non sbarrarci la strada di fronte
alla possibilita di scegliere un domani dei farmaci da poter utilizzare su
questi pazienti Non si tratta, come ho letto purtroppo su alcune agenzie
¢, come si sostiene da parte di alcuni Gruppi politici, della sommistra-
zione libera dell’eroina. Si tratta, ripeto, del dovere che abbiamo come
medict e noi in questa sede come legislatori di non precludere la possi-
bilita che sostanze che sono inserite nelle tabelle I e 11 - quelle reiative
agli stupefucenti - possano essere utilizzate con successo per disintossi-
care questi pazienti, e ripeto parlo di pazienti.

Non vorrei, signor Presidente, onorevoli colleghi, che sulla base di
pregiudizi politici, sulla base di un'ignoranza del problema, o ancora
peggio nella foga di una campagna e¢lettorale che puo portare a specu-
lare su posizioni pit 0 meno retrive e pin o meno aderenti ai problemi
delle tossicodipendenze, si cerchi e si ponga in guesto momento uno
sbarramento alla prospettiva di terapia futura di questi malati, Non di-
mentichiamo che se lasceremo nel testo del decreto 'ultimo periodo del
comma 3 impediremo la possibilita di sperimentare nuovi farmaci nella
terapia delle tossicodipendenze. Colleghi, forse qualcune pensa di boc-
ciare gquesto emendamento perche politicamente puo essere utile appa-
rire come del probizionisti in guerra con gli antiproibizionisti, ma cosi
guesta seefta sard fatta soltanto su una base politica ¢ non su una base
ragionata, sulla necessita di poter aiutare queste persone in tutte le ma-
niere ¢ con tutti i mezzi che la farmacologia consente di utilizzare, vi in-
vito in maniera accorata -~ dopoe aver vetalo comro guesto emenda-
mento ¢ aver riproposto il testo che, in maniera troppo superficiale, la
Camera ha approvalo rispetto alla stesura originale ~ ad andare davanti
alle scuole, nelle periferie, nei reparti di malattie infettive: se dopo aver
visto i nostri giovani distutti dall’AIDS vi guarderete allo specchio non
credo proverete soddisfazione nell’'aver tolto a questi malati la possibi-
lita i una terapia futura.
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Pertante, nonostante la pousizione espressa dal relatore e dal Mini-
stro, sollecito comunque l'approvazione di guesti emendamenti. (Ap-
plausi dal Gruppo Forza lalia).

LAVAGNINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha tacoha.

LAVAGNINIL. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
intervengo in questo dibattito sulle considerazioni espresse dal collega
Campus. Credo che un decreto che ¢ alla sedicesima reiterazione e che
investe lattivita di tre Governi approdando in Aula, in una situazione di
scioglimento delle Camere, debba avere una valutazione complessiva
che riunisca tutti quegli aspetti che sono emenrsi ¢ che sono stati affron-
tati in questi tre anni di vita del provwwedimento anche sulla base dei
contributi e delle posizioni delle regioni, delle associazioni di volonta-
riato ¢ di entrambi i rami del Parlamento.

In particolare, la proposta di soppressione del comma in esame rap-
presenta un punto di mediazione rispetto alla discussione che & stata
approfondit. Per guesto motive in Commissione si era concordato di
ridurre al massimo gli emendamenti, mantenendoli semmai solo limita-
tamente alla modifica delle date. Cio per sottolineare la volonta una-
nime del Senato di varare definitivamente questo provwvedimento che se
affronta un problema di carattere sociale e crea difficolta di carattere
pratico perche trasferisce alle regioni importanti competenze, nel con-
tempo impedisce I'utilizzazione di fondi, nonche la possibilita di acce-
dere ad immobili dismessi consentendo che tra il privato sociale ed il
servizio sanitario vi sia da questo punto di vista una vera integra-
zione,

La proposta di inserire questo elemento in modo, tra Valtro, abba-
stanza improvvisato allinterno di un decreto e relativo all’avvio di pro-
cesst di sperimentazione ¢reerebbe un notevole allarme sulle pagine dei
giornali, corne gia avvenuto questa matiina, allungando i tempi di ap-
provazione del provwedimento e riaprendo un dibattito inutile ed
inopportuno.

Pertanto, invito il collega Campus a ritornare all'interno di un di-
scorso che ¢i ha visto, in gualche modo, tutti concordi nel dare avvio
con questo decreto alla soluzione del problema. Non si puo affermare in
un decreto che si avviano processy di sperimentazione, laddove cancel-
lare guesto comma darebbe luogo di fatto ad un processo di possibile
utilizzazione da parte di tutti e non ad un processo di sperimentazione.
Questo allaregamento, per il quale & gia stato annunciato un ostruzioni-
smo alla Camera dei deputati da parte di un capogruppo parlamentare,
creervbbe problemi complessivi di gestivne e riaprirebbe un dibattito
per il quale dovremmo almeno verificare le possibilita applicative da
parte dei centri, dei gruppi di volontariato, delle strutture pubbliche che
seguono guesti problemi.

BARBIERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia,
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* BARBIERI. Signor Presidente, abbiamo ascoltato con molta atten-
zione lintervento del ministro Ossicini e la sua sollecitazione a far si
che questo decreto, pit volte reiterato, possa giungere all'approvazione.
Se dovessimo fare una graduatoria per anzianita dei decreti-legge an-
cora all'esame delle Camere questo occuperebbe gli ultimi posti; una
graduatoria che certamente non depone a favore della funzionalita delle
nostre istituzioni. E chiaro che la preoccupazione del Ministro, anche in
relazione alla delicatezza del problema, & tutta condivisibile. Alla luce di
queste considerazioni, collega Campus, il problema non & di cambiare
una virgola e quindi di far reintervenire la Camera (ricorde che l'altro
ramo del Parlamento deve ancora esaminare questo testo, in prima let-
tura al Senato, sebbene esso tenga conto dei lavori precedentemente
svolti dalla Camera dei deputati rispetto alla prima edizione del de-
creto); credo che il lavoro della Commissione, per quanto concerne le
madifiche di carattere strettamente tecnico, alcune delle quali concer-
nenti le date (purtroppo quando il tempo scorre all'atto della conver-
sivne del decreto occorre ritoccare le date) possano essere tranguilla-
mente accolte da quest’Aula senza compromettere la possibilita - mi
rendo conto ormai esigua - di una approvazione in tempo utile del dise-
gno di legge di conversione,

Anticipo quindi la nostra posizione su tutti gli emendamenti: siamo
dell'opinione di approvare quegli emendamenti della Commissione che
abbiano per l'appunto carattere esclusivamente tecnico. Per quanto con-
cerne la questione introdotta dal collega Campus, siamo consapevoli che
si tratta di questione di grande interesse e meritevole di approfondi-
menti ¢ di riflessioni; siamo anche convinti che la lettura che & stata
data dellemendamento approvato dalla Commissione del Senato, sop-
pressivo del comma 3 dell'articolo 1 relativo all'utilizzo di una serie di
sostanze in via sperimentale nelle unita sanitarie locali (lo si evince an-
che dalla stampa di questa mattina), & una lettura forzata. E chiaro che
quando si toccano temi di questa delicatezza ognuna delle parti che ap-
passionatamente si occupano della materia tende ad assumere una posi-
zione estrema rispetto al tema in questione. Proprio la forzatura nella
lettura dell'emendamento impedisce che un argomento di guesto genere
possa essere affrontato nel Parlamento e nel paese con la dowvuta sere-
nita. E da tempo noto che il nostro Gruppo ¢ furtemente impegnato
nell'approfondimento e nell'assunzione anche di decisioni responsabili
che riguardino senza preclusione alcuna l'inserimento di strumenti utili
per la cosiddetta «riduzione del danno». Ci sembra tuttavia che non fa-
remmo cosa utile in questo momento introducendo una questione sulla
quale la Camera aveva lungamente dibattuto - come ricordava il collega
Lavagnini - senza giungere a quel punto di mediazione che & oggi rap-
presentato dal testo sottoposto al nostro esame. Modificare questo testo
da un lato metterebbe piombo alle ali di questo decreto (ali gia abba-
stanza pesanti} e dall’altro aprirebbe un dibattito tutto deviato rispetto
alla sostanza del problema, un dibattito che troverebbe nell’'Aula del Se-
nato, operante in una situazione di scioglimento delle Camere e quindi
con una presenza di parlamentari non certo tale da poterci rendere
tranquillissimi sulla consapevolezza di tutti i colleghi delle decisioni che
si vanno assumendo, il suo punto di partenza. Queste le ragioni per cui
il voto che esprimeremo sara di astensione; un voto che vuole da un lato
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non negare la validita dell'assunto della proposta che il collega Campus
ha fatto, ¢ che ¢ stata accolta dalla Commissione, ma che, dall’altro, si
rende conto che, per le motivazioni che dicevo, non ci sono le condi-
zioni, a nostro avviso, perché su questa materia si proceda con questo
strumento ¢ in questa sede. {Applaust dei senatori Biscardi e Lava-
gninij,

MODOLQ. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

MODQCLO. Signor Presidente, a nome del mio Gruppo esprimo
anch’io solidarietd con quanto ¢ stato espresso dalla relatrice e dal Go-
verno, perche ritengo che queste decreto contiene una quantita di
norme che il paese e soprattutte, i servizi, attendono ¢ che non possono
essere lasciate in sospeso.

Per guanto attiene agli emendamenti, quindi, noi ¢i comporteremo
di conseguenza, accettando solo guelli che sono assolutamente neces-
sari.

Per guanto riguarda la nostra posizione relativa al problema della
riduzione del danno, noi riteniamo che questo sia, per il nostro paese,
un problema di grande rilevanza; pero, proprio perche & un problema di
grande rilevanza, & necessario affrontarlo in maniera pia approfondita,
non in questo momento. Credo che esso richieda un maggior dibattito a
livello culturale nel paese. 11 problema fu affrontato gia in altra sede e in
altri tempi, ma si registro un fallimento; quindi @ necessario che ¢i sia
una maggiore consapevolezza, una maggiore discussione anche nel
corpo medico, oltre che nel corpo sociale del paese. Mi sembra che que-
sto problema venga ancora affrontato in modo poco laico, vale a dire
poco aperto, laddove @ un aspetto che non si pud affrontare, a mio av-
viso, ponendo una quantita di preclusioni: & necessario ancora un con-
tronto al di fuori delle Camere percheé poi questo possa essere portato
utitmente in esse.

Per questo ritengo che, nel prossimo Parlamento, tale aspetto dovra
essere affrontato con decisione e con oculatezza, ma che in questo mo-
mento, purtroppo, non possa essere risolto.

Quindi anche noi dobbiamo astenerci sugli emendamenti che ri-
guardano la riduzione de! danno.

SCOPELLITI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

SCOPELLITL Signor Presidente, molto rapidamente io vorrei che si
rivedessero le posizioni fin qui espresse...

PRESIDENTE. Scusi, senatrice Scopelliti: poiche lei ha gia parlato
illustrando i suoi emendamenti, potrd darle la parola dopo aver acqui-
site i paren del relatore e del Governo, per dichiarazione di voto.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gl emendamenti in esame.
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PIETRA LENZL, relatore. Signor Presidente, esprimo parere negativo
sugli emendamenti 1.101 e 1.100.

* QSSICINI, ministro senza portafoglio per la famiglia e la solidarieta
saciale, Signor Presidente, il Governo, come ho detto precedentemente,
esprime parere contrario su tutti gli emendamenti non entrando nel me-
rito, perche, come ho spiegato precedentemente, € in atto una situa-
zione drammatica e le possibilita che il decreto sia convertito sono cos)
esigue che se noi modificassimo un testo che nella precedente edizione
fu approvate dalla Camera non avremvmo possibilita di condurlo in
porto.

Pertanto io sono favorevole soltanto a quelle poche modifiche di ca-
rattere formale.

Mi rendo conto dei problemi sollevati, ma vorrei anche che I'Assem-
blea valutasse la mia angoscia (uso il termine reale) perché in pratica
come operatore, come neuropsichiatra mi trovo ad affrontare questi
problemi e le angosce del senatore Campus sono le mie; perd io debbo
qui, come Ministro, condurre in porto un decreto-legge che tutti mi
chiedono sia condotto in porto ¢ che @ drammaticamente grave che non
vi sia stato ancora portato.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione degli emendamenti.
CAMPUS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPUS. Signor Presidente, per quanto riguarda l'emendamento
1.20, esprimiamo voto favorevole per le ragioni che ho gia spiepato, ¢
cive per l'opportunita di non discriminare una professionalita come
quella di cui disponiamo nelle nostre universita in questa battaglia per il
recupero dei tossicodipendenti.

Anche sull'emendamento 1.30 dichiaro il voto favorevole del Gruppo
Forza Italia motivandolo, se me lo consente, signor Presidente, ricor-
dando ai colleghi che anche il metadone era un farmaco inserito nelle
tabelle 1 ¢ 11, ma poi @ stato escluso da esse ed il suo uso autorizzato.
Tuttavia il metadone ha fallito nello scopo che ci si era prefissi, e allora
perche oggi vogliamo precluderci la possibilita di utilizzare altri far-
maci? Credo che non possiamo fermarci dinanzi ad un ricatto, ad una
minaccia, non possiamo fare ragionamenti politici ¢ centellinare sul bi-
lancino quello che deve passare oppure no. Stiamo parlando della vita
dei nostri giovani e non possiamo legiferare in questo campo solo sulla
base di una minaccia, di un ricatte di una parte politica che, forse, non
ha ben capito l'effetto di questo emendamento.

Ma soprattutto non possiamo paludarci dietro un voto di astensione
dicendo: ritengo 'emendamento giusto nel merito, perd non me la sento
di approvarlo. Stiamo parlando, ripeto, della vita dei giovani ¢ non di
politica spicciola da borgata.

ANDREOTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI. Signor Presidente, ho chiesto di poter fare una di-
chiarazione di voto per una questione di principio. Ritengo, infatti, che
abbiamo il dovere di sgombrare il campo in queste settimane dal mas-
simo numero possibile di decreti-legge. Abbiamo iniziato questa legisla-
tura in una situazione molto pesante rispetto a quelle precedenti - nelle
quali erano poi pii frequenti le polemiche in ordine alla stessa adozione
di decreti-legge -, con ben 42 decreti-legge del 1994, Attualmente - se il
mio calcolo @ esatto - ne abbiamo 66 in giacenza. Se noi non tagliamo
in modo pressoche totale il numero dei decreti-legge pendenti, poniamo
una grave, negativa ipoteca sulla prossima legislatura. E possibile evi-
tarlo, basta applicare il Regolamento: infatti, ¢i siamo dati una norma,
aleuni anni fa, nella quale & detto che il disegno di legge di conversione
¢ in ogni caso «iscritto all'ordine del giorno dell’Assemblea in tempo
wtile ad assicurare che la votazione finale avvenga non oltre il trente-
simo giorno dal deferimento».

Questo @ quanto prescrive il quinto comma dell’articolo 78 del no-
stro Regolamento ¢ mi permetto di richiamare la Presidenza sulla ne-
cessita, sentiti i Capigruppo -~ ma i Capigruppo non sono comungue Su-
periori al Regolamento - di trovare il modo di dedicare alcune sedute a
queste incombenze; naturalmente occorre anche far si che non vengano
presentati emendamenti,

Esistono temi, come quello che e stato adesso evocato con un
emendamento, che certamente sono opinabili, ma richiedono un appro-
fondimento come io sede di conversione di un decreto-legge. Se 'emen-
damento non sara ritirato in voto contro indipendentemente dal merito.
In conclusione, io credo che, se non vogliamo paralizzare la prossima
legislatura, sia necessario eliminare questo gravissimo arretrato, questa
pendenza di decreti-legge cosi massiccia.

BELLONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLONI. Signor Presidente, onorevole rappresentante del Go-
verno, colleghi, intervengo per dichiarare il voto del Gruppo del Centro
cristiano democratico su quello che chiamero, per intenderci, I'emenda-
mento Campus. Noi voteremo contro questo emendamento € le ragioni
di questa nostra posizione sono variamente motivate.

Innanzi tutto, come sottolineava il senatore Andreotti, vi & l'esigenza
di sgombrare il campo da questa grande messe o massa di decreti-legge
che sicuramente renderebbe difficile I'avvio della prossima legislatura,
ove non ne licenziassimo il maggior numero possibile. Secondaria-
mente, percheé l'emendamento 1.30 apre una problematica estrema-
mente grave e delicata che non pud essere affrontata e risolta attraverso
'approvazione di un emendamento soppressivo.

Le argomentazioni del collega Campus - che ha avuto anche
'amabilita, su mia richiesta, di fornirmi ulteriori personali delucidazioni
- sona sicuramente suggestive e sono sicuramente ispirate, desidero
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sottolinearlo, da nobili intenti. Ma cid non @ sufficiente per noi per
aderire alla sua proposta.

L'utilizzo di sostanze stupefacenti per fini terapeutici non pud es-
sere liberalizzato, cosi come avverrebbe se approvassimo questo emen-
damento, in guanto manca, tra laltro, quella sperimentazione senza la
quale non é possibile aprire e percorrere nuove strade. Del resto - e la
tettura dei quotidiani di oggi ¢i aiuta in questo senso - le strade per-
corse (0 quelle che si dovrebbero o sarebbe possibile percorrere ove
lemendamento venisse approvato) non hanno dato risultati positivi. Mi
riferisco, ad esempio, al caso della Svizzera.

Di fronte al pericolo di una liberalizzazione, seppur dettata dai fini
nobili che ho sottolincato ¢ che sicuramente presiedono alla proposta
emendativa della Commissione, ma che non possono essere da noi con-
divisi, la nostra posizione rispetto all’'uso delle sostanze stupefacenti ri-
mane di assoluta, netta, ineguivocabile e, al momento, nrinunciabile
chiusura,

Per queste considerazioni, il Gruppo del Centro cristiuno democra-
tico votera contro Femendamento 1.30.

TERZIL. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* TERZL Signor Presidente, coscienziosamente ci rendiamo conto
che questo Parlamento aveva, all'inizio della legislatura, quarantadue
decreti-legge, ereditati dalla precedente contro i sessantasei decreti at-
tuali. Ho ascoltato gli interventi ded senatori che mi hanno preceduto e
mi seinhra doveroso porre alcuni distinguo.

Se ka situazione attuale presenta un surplus di decreti, non lo si pud
certo imputare a noi, visto che alcune forze politiche, quali quelle rap-
presentate dagli onorevoli Fini, Berlusconi e D'Alema, non hanno tro-
viate un punto daccordo ed hanno decise che questa legislatura doveva
finive. Non hanno accolto le nostre richieste e si @ ritenuto preferibile
sciogliere le Camere. Pertanto, ¢ ingiusto porre all’attuale Parlamento il
problema che forse la prossima legislatura potrebbe iniziare con delle
serie ipoteche; né tanto meno ci sembra giusto iscrivere all'ordine del
giorno il maggior numero possibile di decreti, nell'auspicio di approvarti
senza una logica di contraddittorio, addirittura senza emendamenti.

E vero che siamo al termine di gquesta legislatura, ma non & com-
prensibile una logica che in qualche modo ricalea quella dei saldi di fine
stagione, di cui possiamo vedere esempi nelle vetrine dei negozi fuori di
questo palazzo. In sostanza, secondo questa logica, si dice che, facendo
i bravi ed essendo veloci, con due ore di discussione invece di un de-
creto se pe possono approvare cingue o sei. La logica dei saldi di fine
stagione non c¢i sembra consuna a questa Assemblea, tanto meno ci
sembra dignitosa nei confronti dei cittadini che attendono le leggi ap-
provate dal Parlamento. Mi sembra oltretutto utopico - non uso altri
termini per rispetio verso guest’Aula - pensare che provvedimenti come
quello sulle conseguenze ambientali derivanti dalle smaltimento dei rvi-
tiuti possano essere approvati senza emendamenti, senza confronto,
senza scehle fondamenuali.
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Chi ¢ abituato alla logica di fine stagione continui per la sua strada.
Il prossimo Parlamento avra la possibilita di procedere a liquidazioni a
prezzi ancora pill bassi (Applausi dal Gruppo Lega Nord).

DE PAOLIL Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PAOLIL Signor Presidente, sicuramente gli emendamenti presen-
tati dai senatori Campus e Scopelliti hanno una valenza molto interes-
sante e permetterebbero di affrontare il problema della tossicodipen-
denza con molta serieta. Perd, considerando i tempi ristretti a nostra di-
sposizione, ritengo sia necessaria 'approvazione del provvedimento, la-
sciando al prossimo Parlamento il compito di modificare questa legge.

Gia il relatore ha fatto presente come sedici reiterazioni dimostrino
ampiamente che il Parlamento non ha saputo affrontare tempestiva-
mente il problema della tossicodipendenza che riguarda centinaia di mi-
gliaia di giovani nel nostro paese. Ogni ulteriore ritardo costituirebbe un
atto criminoso nei confronti di quanti hanno veramente la necessita di
precise risposte da parte dello Stato. Quindi, pur comprendendo l'im-
portanza delle proposte dei senatori Campus e Scopelliti, voterd coniro
gli emendamenti. Certo, il decreto in esame non eliminera il problema
della tossicodipendenza che si potra risolvere esclusivamente legaliz-
zando le droghe leggere, togliendo cosl manovalanza alla delinquenza
comune ¢ alla criminalita organizzata. Naturalmente voterd a favore del
disegno di legge di conversione perche - ripeto ~ sedici reiterazioni sono
il massimo della dimostrazione dell'inefficenza del nostro Parlamento.

Vorrei coglicre 'occasione per riferirmi anche a quanto detto dal se-
natore Andreotti. Io nen mi sento responsabile se la XIII legislatura ere-
ditera 66 decreti-legge da convertire. La responsabilita » esclusivamente
di quei partiti che hanno ricattato il Presidente della Repubblica e che
hanno imposto la fine della XII legislatura.

SQUITIERIL. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SQUITIERI. Signor Presidente, vorrei fare una rapidissima nota tec-
nica in sede di dichiarazione di voto contraria sullemendzamento 1.30.

Lintroduzione del metadone nella cura della tossicodipendenza era
stata voluta perché questa sostanza chimica, che un tempo aveva il
nome drammatico di adolfina ed era utilizzata durante la seconda
guerra mondiale per l'indisponibilita degli oppiacei e celle morfine per
attenuare il dolore dei militari feriti, & l'unica tra tutte quelle indicate
nelle tabelle T e 11 a non distruggere le endorfine. II metadone cioe &
I'unica sostanza chimica a non distruggere cid che la base del cervello
umano produce per placare il cuore, per placare il sisterna nervoso.
L'organismo umano ha delle sostanze che potrebbero apparire tossiche,
se rilevate dal punto di vista clinico-medico: la distruzione delle endor-
fine provoca nel tossicodipendente l'insonnia, 'impossibilita di riposo,
quindi da luogo a quella famosa «scimmia sulla schiena» di cui tanta
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letteratura si & appropriata; ecco perche il metadone e non altre so-
stanze tossiche. Va quindi rilevato che finora nessuno ha affrontato il
problema dallo specifico punto di vista medico, perch2 & assolutamente
inconcepibile che per curare qualcuno che gia soffre per la distruzione
delle endorfine del suo organismo si usino sostanze che distruggono le
endorfine Questo ¢ un rilievo tecnico che mi sento di dover portare
all'attenzione dell’Assemblea; oitre a questo non ho altro da aggiungere.
(Applausi dal Gruppo Alleanza Na:zionale).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.20
della Commissione, con il parere contrario del Governo, sul quale il re-
latore ovviamente esprime parere favorevole.

PIETRA LENZI, relatore. Avevo comunicato il mio parere negativo
sia sull't.20 che sull'l.30.

PRESIDENTE. Mi scusi senatrice, lei esprime Favviso della Com-
missione; pertanto o ritira I'emendamento, o altrimenti conferma il pa-
rere favorevole della Commissione.

PIETRA LENZI, relatore. Ne prendo atto.
PRESIDENTE. Quindi ritira gli emendamenti?

PIETRA LENZI, relarore. Tecnicamente potrei ritirare questi emen-
damenti?

PRESIDENTE. Certo, se lei ritiene che cio rifletta non la sua opi-
nione personale ma quella della Commissione; altrimenti deve espri-
mere parere favorevole.

PIETRA LENZI, relarore. Non posso dire che ritirandoli interpreto
I'orientamento della Commissione e quindi li confermo.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.20, presentato dalla
Commissione.

Non & approvate,

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.30,
SCOPELLITL. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOPELLITI. Signor Presidente, prima di tutto ringrazio la rela-
trice per la sensibilith a non assumere un atteggiamento che forse non
avrebbe trovato il consenso di tutti i commissari. Approfittando della
sensibilitd della relatrice, vorrei tentare un invito alla riflessione: ho sen-
tito in quest’Aula delle dichiarazioni di voto che sono poco convinte
quanto poco convincenti. Si & detto che si voteranno esclusivamente gli
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emendamenti necessari, senza precisare perché questi specifici emenda-
menti non lo sono.

Si tende a minimizzare e ad indicare come necessari solo quegli
emendamenti cosiddetti tecnici, di adeguamento, quegli emendamenti
che a mio avviso mettono a tacere la coscienza di ognuno di noi, che in
questo scorcio di fine legislatura pensa di aver fatto il proprio dovere.
Senza voler fare la moralizzatrice - non mi appartiene come carattere €
non avrei neanche gli elementi per farlo - temo che non ci possa essere
atteggiamento piu sbagliato, in guanto fino alla fine dobbiamo rispon-
dere con responsabilitd di tutte le nostre decisioni. In effetti l'approva-
zione dell'emendamento 1.30 darebbe soddisfazione al lungo lavoro
svolto in Commissione, un lavoro a cui non ho potuto partecipare
perché concomitante agli impegni delle aitre Commissioni di cui faccio
parte, ma che sicuramente avrd visto una discussione pilt pacata, pil se-
rena e, sono certa, anche con un maggior numero di presenze che non
ora in Aula.

L'approvazione dell'emendamento 1.30 € anche necessaria ritorno al
concetto di una votazione per necessita perché la riduzione del danno, il
concetto sul quale punta questo emendamento, ha ormai una storia infi-
nita, che inizia gia nel 1988 quando, sulla droga, si verificd una netta
contrapposizione tra i fautori della linea repressiva e i fauvtori di un'al-
ternativa reale e pia illuminata; linea quest'ultima rafforzata anche dal
fallimento della scelta proibizionista.

Quali sono le conseguenze ad oggi di questa politica proibizionista,
che vede il suo fulcro nel 1988 con la legge Craxi-Jervolino-Vassalli? Le
tossicodipendenze sono aumentate, il carcere conta sempre piu detenuti
tossicodipendenti, i casi di Aids sono ancora aumentati. Allora, poiche
sbagliare ¢ umano ma perseverare ¢ bestiale, affermo che, respingendo
lemendamento 1.30, commettiamo veramente una bestialita. Ancora
oggt, infatti, non si ha il coraggio di dare una svolta alla questione della
tossicodipendenza, una svolta che - attenzione! — nor & assolutamente
storica, ma ¢ soltanto un primo passo. L'emendamento 1.30 si prefigge
infatti di togliere dal decreto il divieto proibizionista ed antiscientifico
che preciude la possibilita di effettuare sperimentazioni che in altri
paesi hanno dimostrato non solo di essere possibili ma di dare anche ot-
timi risultati, Le sperimentazioni attuate a Liverpool oppure quelle in
atto in Svizzera dovrebbero essere un esempio, se vogliamo intrapren-
dere un nuove cammino e se vogliamo effettivamente risolvere la piaga
della tossicodipendenza.

Ma soprattutto, signor Presidente, 'emendamento si prefigge di cor-
reggere quella che, a mio avviso, & una svista che continua a perpetuarsi
nel decreto di reiterazione in reiterazione, il divieto cioé i prescrivere
addirittura cannabis, inclusa nella tabella di riferimento, quasi che in
una esasperazione - secondo me, proibizionista - i Sert vclessero sosti-
tuire la siringa con lo spinelio. Quindi, siamo ormai al paradosso.

Tra il 12 gennaio 1993 e il febbraio 1996 si snoda la lunga storia di
guesto decreto. Sono passali tre anni, la storia infinita di guesto provve-
dimento continua; continuano gli atteggiamenti sbagliati nella lotta alla
droga e alla tossicodipendenza. Continua perd anche la lctta del Cora,
che ¢ il coordinamento radicale antiproibizionista, il quale & I'unica voce
- ma per fortuna affiancata da sempre pii voci - che s: oppone a guesto
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comportamento, perché vuole effettivamente battere la droga, battere la
tossicodipendenza e salvare in questo modo tanti giovani italiani,

CAMPUS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPUS. Signor Presidente, ritornando sulle possibilita che la rela-
trice ritiri gli emendamenti, vorrei sollecitare la collega Pietra Lenzi a
ritirare a nome della Commissione guesto emendamento, perche preferi-
sco che rimanga agli atti che & stato ritirato piuttosto che, per motivi di
strumentalizzazione politica, di ignoranza o di ipocrisia, possa essere
bocciata una possibilita di ricerca nel campo della farmacologia sulla
tossicodipendenza.

Quindi inviterei la relatrice a ritirare questo emendamento, perché
mi sembra che da quest'Aula usciremmo tutti forse con la testa un po-
chino pit alta di quanto non meritiamo.

PRESIDENTE. Chiedo alla relatrice se intende aderire all'invito del
senatore Campus.

PIETRA LENZI, relatore. Signor Presidente, ringrazio il senatore
Campus per la sua proposta ed anche tutti i senatori che sono interve-
nuti. Credo che la discussione abbia appunto dimostrato come questa
sia materia su cui bisogna ancora riflettere; percid accetto la proposta
del senatore Campus e, a nome della Commissione, ritiro I'emenda-
mento 1.30.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.101, presentato dalla
senatrice Scopelliti.

Non ¢ approvato,

Metto ai voti l'emendamento 1.100, presentato dalla senatrice
Scopelliti.

Non ¢ approvato.

Passiamo all'esame dellemendamento riferito all'articolo 2 del
decreto-legge.
Ricordo che l'articolo & il seguente:

Articolo 2.

I. Le somme stanziate per il Fondo di cui all'articolo 1 ¢ non impe-
gnate alla chiusura di ciascun esercizio finanziario sono conservate in
bilancio, per gli stessi fini, nei tre anni successivi. Per I'anno 1995 sono
conservate in bilancio le somme iscritte in conto competenza ed in
conto residui non impegnate nell'anno 1994,
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2. Le somme stanziate per il Fondo, relative agli esercizi finanziari
1994 ¢ 1995, sono ripartite tutte nell'esercizio finanziario 1996, su pre-
sentazione di progetti relativi, congiuntamente o disgiuntamente, ai due
anni finanziari, con indicazione del finanziamento attribuito per cia-
scuno dei due anni,

3. Al finanziamento dei progetti presentati, a decorrere dall'anno
1993, dai soggetti di cui all'articolo 1, comma 3, si provvede mediante
aperture di credito intestate al sindaco o al presidente dell'ente locale o
al direttore generale dell'unita sanitaria locale competenti per territorio;
al finanziamento dei progetti presentati, a decorrere dallo stesso anno,
dai soggetti di cui all'articolo 1, comma 4, si provvede mediante aper-
ture di credito intestate al prefetto nella cui competenza territoriale ri-
cadano gli interventi oggetto del finanziamento stesso, in qualita di fun-
zionari delegati.

4, 1l funzionario delegato pud disporre una anticipazione fino al 50
per cento dell'importo del finanziamento assentito. 1 successivi paga-
menti sono disposti sulla base degli stati di avanzamento dell'esecuzione
dei singoli progetti regolarmente documentati.

5. Alla gestione dei fondi mediante apertura di credito si applica il
disposto di cui all'articolo 61-bis del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440, introdotto dall'articolo 3 del decreto del Presidente della Repub-
blica 30 giugno 1972, n. 627. In deroga alle vigenti norme sulla contabi-
lita dello Stato le somme accreditate in contabilita speciale ai prefetti
per il pagamento dei progetti finanziati ai sensi degli articoli 132 e 134
del testo unico sulle tossicodipendenze, approvato con decreta del Presi-
dente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, relativamente all'esercizio
1993, residui 1992, possono essere mantenute per il 1994 e per il 1995,
Tenuto conto della particolare natura dei progetti, in deroga alle vigenti
norme sulla contabilita generale dello Stato, per le somme accreditate ai
funzionari delegati ai sensi del presente articolo, la gestione e la rendi-
contazione delle somme relative agli esercizi finanziari 1993, 1994 e
1995 sono prorogate rispettivamente per i tre anni successivi agli eser-
cizi considerati.

6. I controlli sui rendiconti e sull'utilizzo delle somme erogate per i}
finanziamento dei progetti di cui al comma 3 sono effettuati dalle ragio-
nerie provinciali dello Stato e dalle delegazioni regionali della Corte dei
conti, secondo le modalita stabilite dalla normativa vigente. Sono inoltre
aulorizzate le visite ispettive di cui allarticolo 65 del decreto legislativo
3 febbraio 1993, n. 29, le cui risultanze vengono riassunte e coordinate
da un dirigente generale detla Ragioneria generale dello Stato, operante
nell'ambito della Presidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento per
gli affari sociali, all'uopo nominato con decreto del Presidente del Consi-
glio dei Ministri, su proposta del Ministro del tesoro, e collocato fuori
ruolo ai sensi e per gli effetti degli articoli 58 e 59 del testo unico delle
disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato, ap-
provato con decreto del Presidente della Repubblica 10 gernmnaio 1957,
n. 3.

7. Le somme relative al Fondo nazionale d'intervento per la lotta
alla droga erogate sullo stanziamento del capitolo 2966 dello stato di
previsione della Presidenza del Consiglio dei Ministri per 'anno 1994,
erroneamente riversate aj capitoli 3687 e 3690 dello stato di previsione
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delle entrate del nilancio dello Stato nell'ultimo bimestre dell’'anno 1994,
ovvero nel corso dellesercizio 1995, sono riassegnate, con decreti del
Ministro del tesoro, al suddetto capitolo 2966 dello stato di previsione
della Presidenza del Consiglio dei Ministri per Fanno 1995 per essere
riassegnate agli enti di provenienza mediante ordine di accreditamento
intestato al funzionario delegato.

8. Gli enti locali i cui progetti sono stati ammessi a finanziamento
sul Fondo nazionale di intervento per la lotta alla droga per l'esercizio
finanziario 1993, che hanno effettuato anticipazioni a valere sul proprio
bilancio, sono autorizzati a ripianare il bilancio stesso mediante 'emis-
sione da parte d2l funzionario delegato di un ordinativo a favore della
cassa dell'ente locale, di importo pari alla somma effettivamente
anticipata.

9. All'articolo 100, comma 5, del testo unico sulle tossicodipen-
denze, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre
1990, n. 309, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, nonche della
Presidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento per gli affari sociali,
per gli intervent di prevenzione, recupero e reinserimento sociale dei
tossicodipendent: »,

10. Le regioni trasmettono alla Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri-Dipartimento per gli affari sociali, una relazione annuale sull'im-
piego dei fondi ad esse trasferiti per la finalita di cui all'articolo 1,
comma 5, e sugli specifici risultati conseguiti.

11. La relazione annuale, presentata al Parlamento dal Ministro per
la famiglia e la solidarieta sociale, deve contenere una detiagliata analisi
delle attivita relative all'erogazione dei contributi indicati nel presente
articolo.

A questo articolo e riferitu il seguente emendamento:

Al comma 1 sostituire la parola: «tres con la seguente: «dues.

2100 SCOPELLITI

Invito Iz presentatrice ad illustrarlo.

SCOPELLITI. Signor Presidente, intervermo molto velocemente
perché non mi perdonerei la mancata votazione dell'emendamento da
parte dei colleghi a causa di una non comprensione dello stesso. 1
comma 1 dell’articolo 2 prevede che le somme stanziate per il fondo di
cui all'articolo 1 ¢ non impegnate alla chiusura di ciascun esercizio fi-
nanziario sono conservate in bilancio, per gli stessi fini, nei tre anni
successivi. Con il mio emendamento propongo che gli anni diventino
due visto che poi effettivamente diventano tre dal momento che vi ¢
I'anno cui si riferisce il finanziamento pit i due anni successivi. Ritengo
che tre anni effettivi rappresentino un periodo sufficiente per spendere
le somme stanziate. Lasciando, come disposto nel testo del decreto, la
previsione di tre anni, in effetti i tempi verrebbero allungati a quattro
anni, ovvero all'anno cui si riferisce o stanziamento piu i tre anni suc-
cessivi. Francamente, mi sembra che il tempo prospettato, essendo tal-
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mente lungo, rappresenterebbe quasi un incitamento alla incapacita e
alla inadeguatezza di coloro che devono gestire fondi destinati, per loro
natura, a situazioni mutevoli e anche contingenti.

Quindi, mi sembra che questo emendamento possa rientrare negli
emendamenti di ordine tecnico, necessari ed importanti.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Govermo a
pronunziarsi sullemendamento in esame.

PIETRA LENZI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contra-
rio su guesto emendamento.

OSSICINI, ministro senza portafoglio per la famiglia e la solidarieta
sociale. Signor Presidente, anche il Govermo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 2.100, presentato dalla
senatrice Scopelliti,

Non ¢ approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 3 del
decreto-legge.
Ricordo che l'articolo & il seguente:

Articolo 3.

1. I termini e le modalita di presentazione delle domande, i criteri
per I'esame della congruenza e validita dei progetti ed i criteri di riparti-
zione dei finanziamenti sono stabiliti con decreto del Ministro per la fa-
miglia e )a solidarieta sociale, da emanarsi entro trenta giorni dalla data
di entrata in vigore del presente decreto, sentita la commissione di cui
alfarticolo 127, comma 6, del testo unico approvato con decreto del Pre.-
sidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309. A decorrere dall’eserci-
zio finanziario 1996, il decreto in oggetto deve essere emanato entro il
311 gennaio di ogni anno.

2. All'esame istruttorio dei progetti, sotto il profilo della loro con-
gruenza ¢ validitd, provvede la commissione di cui all'articolo 127,
comma 6, del testo unico sulle tossicodipendenze, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309. Per I'esame
dei progetti inoltrati ai sensi dell'articolo 1, comma 4, del presente de-
creto, la commissione & integrata da un rappresentante per ciascuno dei
Ministeri dell'interno, della sanita, di grazia e giustizia, delle finanze, del
lavoro e della previdenza sociale, della pubblica istruzione, del tesoro e
dell'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, nonche da tre
rappresentanti delle regioni e dei comuni, designati, rispettivamente,
dalla Conferenza dei presidenti delle regioni e dall’'ANCI fino al trasferi-
mento del Fondo alle regioni, come previsto dal comma 1 dell'articolo 4.
Ai componenti della commissione ¢ dovuto un compenso nella misura
da stabilirsi con decreto del Ministro per la famiglia e la solidarieta so-
ciale, di concerto con il Ministro del tesoro. I compensi rientrano co-
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munque nella tpesa complessiva prevista per il funzionamento della
commissione dall'articolo 127 citato.

3. La commissione esamina i progetti alla luce dei criteri indicati
da! decreto di cui al comma 1 attribuendo comunque maggiore rilievo
ai progetti ed alle attivita volti a realizzare un sistema integrato di ser-
vizi e, per quanto riguarda la formazione professionale a fini di reinseri-
mento lavorativo, ai progetti fondati su un‘analisi del mercato del lavoro
elaborati in collaborazione con le agenzie per l'impiego, allo scopo di
assicurare un effettivo reinserimento lavorativo.

4. Alla ripartizione dei finanziamenti provvede, con proprio decreto,
il Ministro per la famiglia e la solidarieta sociale, sentito il Comitato na-
zionale di coordinamento per l'azione antidroga, sulla base dei criteri
predeterminati nel decreto di cui al comma 1.

A queslo articolo & riferito il seguente emendamento:

Al comma 3 dopo le parole: «sistema integrato di servizi» rnserire le
seguenti: spossibilmente coordinate da apposite agenzie comunali o in-
tercomunali sulle tossicodipendenzen.

3.100 SCOPELLITI

Invito la presentatrice ad illustrarlo.

SCOPELLITIL. Signor Presidente, vorrei ribadire le preoccupazioni
gia espresse in precedenza. Con l'emendamento 3.100 si propone di in-
serire il concetto di agenzie comunali o intercomunali sulle tossicodi-
pendenze. Il Coordinamento radicale antiproibizionista (CORA) si batte
da anni per l'istituzione di queste agenzie che devono servire per il coor-
dinamento Jegli interventi in materia pubblica e privata, per lo sfrutta-
mento delle sinergie, per l'attenuazione dei contrasti, per la valutazione
degli intervznti, per la sperimentazione di interventi integrati di ridu-
zione del danno (dal distributore di siringhe all'operatore di strada, dal
camper che dist:ibuisce metadone al servizio pubblico che somministra
eroina).

Le prime agenzie sono state gia istituite a Torino, a Roma e a Cata-
nia con risultati ottimi. Pertanto, un riconoscimento legislativo di que-
sto istituto gioverebbe alla sua diffusione e quindi al suo buon apporto
nel senso cesidzrato.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentate del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.

PIETRA LENZI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contra-
rio su questo emendamento, Alla senatrice Scopelliti vorrei precisare
che non si tratta di una posizione pregiudiziale nei suoi confronti, ma
questo emendamento, come altri, non tiene conto della necessita di la-
sciare liberi i singoli comuni e le singole regioni di organizzare, come
meglio crecono gli interventi.
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OSSICINI, ministro senza portafoglio per la famiglia e la solidarieta
sociale. Signor Presidente, il Governo esprime parere contrario su que-
sto emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 3.100, presentato dalla
senatrice Scopelliti.

Non ¢ approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all’articolo 4, del
decreto-legge.
Ricordo che larticolo & il seguente:

Articolo 4.

1. A decorrere dal 1- gennaio 1996, sonc trasferite alle regioni, in
proporzione al numero degli abitanti ed alla diffusione delle tossicodi-
pendenze, in base ai dati raccolti dall'Osservatorio permanente presso il
Ministero dell'interno, le somme da destinare ai finanziamenti di pro-
getti di cui all’'articolo 1, commi 3, 4 e 5, nella misura del 75 per cento
delle disponibilita del «Fondo nazionale di intervento per la lotta alla
droga». I finanziamenti per i progetti di cui all’articolo 1, comma 4, non
debbono essere inferiori al 25 per cento del fondo assegnato. Le regioni
provvedono ad erogare 1 finanziamenti nel quadro di una programma-
zione regionale, nel rispetto delle indicazioni del Comitato nazionale di
coordinamento per l'azione antidroga, istituito presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri, di cui all’articolo 1 del testo unico approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309. Le re-
gioni provvedono ad erogare i finanziamenti nel termine di duecento-
quaranta giorni dalla pubblicazione nella Gazzerta Ufficiale del decreto
del Ministro per la famiglia e la solidarieta sociale che dispone la ripar-
tizione delle somme. In caso di inutile decorso del termine, il Ministro
per la famiglia e la solidarieta sociale esercita i poteri di cui all'articolo
4, comma terzo, del decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio
1977, n. 616, e di cui allarticolo 2 della legge 22 luglio 1975, n. 382. Le
regioni dispongono i controlli sulle destinazioni dei finanziamenti ero-
gati. Sono esclusi da ogni ulteriore finanziamento i soggetti di cui all’ar-
ticolo 1, comma 4, che non risultino in grado di fornire il rendiconto
delle attivita finanziate, ovvero che forniscano un rendiconte non ri-
spondente alle indicazioni previste nel progetto presentato al fine
dell'erogazione del contributo.

2. Nel corso dellanno 1995 le regioni provvedono a predisporre j
criteri e le modalita per lattribuzione dei finanziamenti, nonche gli stru-
menti di verifica dell'efficacia degli interventi, anche avvalendosi, a tali
fini, della cooperazione degli enti ausiliari, del volontariato, delle coope-
rative ¢ dei privati che operano sul loro territorio.

3. Ove una regione non sia in grado di attivare un efficiente sistema
di finanziamento e di verifica e valutazione a decorrere dall'esercizio fi-
nanziario 1996, entro il 30 novembre 1995 potra chiedere al Ministro
per la famiglia e la solidarieta sociale, che provvedera con proprio de-
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creto, di differire il trasferimento delle somme di un anno finanziario.
In tal caso, alla ripartizione delle somme per {'anno 1996 e alle verifiche
correlate provvedera il Ministro per la famiglia e la solidarieta sociale.

4. A chiusura di ciascun anno finanziario le regioni inviano alla Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento per gli affari sociali, una
relazione che evidenzi le necessitd del territorio, i finanziamenti con-
cessi ¢ lefficacia degli interventi realizzati. 1) Ministre per la famiglia e
la solidarietd sociale, sulla base dei dati forniti dalle regioni, formula
proposte alla Conferenza permaunente per i rapporti tra lo Staw, le re-
gioni e le province autonome di Trento e di Bolzano per l'elaborazione
di criteri ed indirizzi comuni da recepirsi in un atto di intesa.

A guesto articolo seno riferiti | seguenti emendamenti:
Al comma 2, sostituire le parole: «Nel corso dell'anno 1995» con ke
altre: «Nel corso dell'anno 1996».

430 LA COMMISSIONE

Al conmna 3, sostituire le parole: «entro il 30 novembre 1995» con le
alrre: wentro il 30 giugno 1996».

4.40 La CoMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrardi.

PIETRA LENZI, relatore. Signor Presidente, come risulta evidente,
-si ratta di uno spostamento di data dovuto al protrarsi del ping-pong
del decreto tra la Camera ed il Senato.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame,

OSSICINI, ministro senza portafoglio per la faniighia e la solidarieta
sociale. Signor Presidente, il Governo esprime parere favorevole su en-
trambi gli emendamenti per owvvie ragioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 4.30, presentato dalla
Commissione.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.40, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Passiamo allesame dell'emendamento riferito allarticolo 5 del
decreto-legge.
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Ricordo che l'articolo e il seguente:
Articolo 5.

1. Presso la Presidenza del Consiglio dei ministri — Dipartimento
per gli affari sociali, e istituito un nucleo operativo per la verifica sul
territorio degli interventi nel settore della tossicodipendenza con i se-
guenti compiti:

a) verifica delle modalita di realizzazione dei progetti finanziari a
valere sul Fondo nazionale di intervento per la lotta alla droga, anche al
fine di accertare il rispetto del diritto all'autodeterminazione dei soggetti
destinatari degli interventi. La verifica pud avvenire anche su richiesta
della commissione istruttoria di cui all'articolo 127, comma 6, del testo
unico sulle tossicodipendenze, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309;

b) verifiche, su richiesta di altre amministrazioni dello Stato e
delle regioni, relativamente ad interventi di competenza dell'amministra-
zione richiedente attinenti alle problematiche delle tossicodipendenze.

2. Il nucleo di cui al comma 1 & composto da cingue esperti, parti-
colarmente competenti nel settore della tossicodipendenza e delle verifi-
che di efficienza e di efficacia. I membri del nucleo possono essere so-
stituiti ogni anno ¢ comungue non possono far parte del nucleo per pia
di cingue anni. '

3. 1l nucileo inizia ad operare dalla nomina del terzo componente. 1
companenti possono compiere le verifiche richieste singolarmente o colle-
gialmente. Le amministrazioni e gli enti, pubblici e privati, destinatari di fi-
nanziamenti, sono tenuti ad offrire la massima collaborazione. Sono
esclusi per due anni da qualsiasi finanziamento I'amministrazione o lente
che rifiutino la propria collaborazione o impediscano le verifiche.

4. 1 componenti del nucleo sono nominati con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri ai sensi dell’articolo 31 della legge 23
agosto 1988, n. 400; essi sono collocati in posizione di comando presso
la Presidenza del Consiglio dei Ministri se appartenenti ad altre ammini-
strazioni dello Stato.

5. Entro il 31 gennaio di ogni anno il nucleo ¢ tenuto a presentare
al Presidente del Consiglio dei Ministri una relazione scritta sulle atti-
vita svolte nell'anno precedente. Tale documento viene allegato alla rela-
zione sui dati relativi allo stato delle tossicodipendenze in Italia, di cui
all'articolo 1, comma 14, del citato testo unico approvato con decreto
del Presidente della Rgpubblica 9 ottobre 1990, n. 309.

6. Agli uneri derivanti dall’attuazione del presente articolo, pari a
lire 220 milioni a decorrere dall’anno 1996, si provvede a carico del
Fondo nazionale di intervento per la lotta alla droga.

A questo articolo @ riferito il seguente emendamento:

Al conmma 3 guarto periodo, sostituire le parole: «per due anni da
qualsiasi finanziamento» con le altre: «da ogni ulteriore finanziamentos.

5.30 La COMMISSIONE



Senato della Repubblica - 28 - XI1 Legislarura

304" SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 22 FeBBrRAIO 1996

Invito il relatore ad illustrarlo.

PIETRA LENZI, relatore. Desidero solo far presentare che questo
emendamento si rende necessario per omologare il comma 3, quarto pe-
riodo, alla norma precedentemente prevista. Siccome altrove ¢ stato
wlto il riferimento ai due anni, sostituendolo con la espressione: «da
ogni ulleriore finanziamentor, abbiamo ritenuto opportunc fare lo
stesso in guesta occasione.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull'emendamento in esame.

OQSSICINI, ministro senza portafoglio per la famiglia e la solidarieid
sociale, Sono favorevole, per le ragioni addotte dalla senatrice Pietra

Lenzi,

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 5.30, presentato dalla
Commissione.

E approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all’articolo 6 del de-
creto-legge. Ricordo che Tarticolo ¢ il seguente:

Articolo 6.

1. All'articolo 1 del testo unico sulle tossicodipendenze, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) lalinea de] comma 8 e sostituito dal seguente:

«& L'Osservatorio, sulla base delle direttive e dei criteri diramati dal
Comitato, arche in base alle metodiche poste in essere dall'ISTAT, ac-
guisisce periodicamente e sistematicamente dati:»;

b al comma 10 & premesso il seguente periodo: «Le alire strut-
ture pubbliche che provvedono all'acquisizione ed elaborazione di dati
connessi al fenomeno delle tossicodipendenze in Italia comunicano pe-
riodicamente all'‘Osservatorio i dati in loro possesso.»;

¢} al comma 13 & aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Una
quota non superiore a due decimi della somma prevista pud essere uti-
lizzata, ferme restando le attuali dotazioni organiche, per listituzione,
presso il Dipartimento per ghi affari sociali della Presidenza del Consi-
gliv dei Minisiri, di un servizio telefonico di informazione sulle proble-
matiche relative alle tossicodipendenze denominato “Drogatel”, organiz-
zato d'intesa con il Ministero della sanita.»;

dj al comma 14 le parole: «31 gennaio» sone sostituite dalle se-
guenti: «31 marzon».
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A questo articolo ¢ riferito il seguente emendamento:

Al comma |, sostituire la lettera ¢) con la seguente:

¢) al connma 13, dopo le parole: «pubbliche affissioni» frserire le
altre: we servizi telefonici di informaziones.

6.30 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo,

PIETRA LENZL, relatore. Con il presente emendamento superiamo
uno dei punti di frizione della discussione fra 1o Camera dei deputati e
il Senato: esso riguarda la possibilita di ntilizzare, all'interno dello stan-
siamento di dieci miliardi stabilito nel testo unico sulle tossicodipen-
denze per campagne di informazione, anche servizi telefonici di infor-
mazione, sia a livello centrale {potrebbe essere il Ministero) sia a livello
periferico, considerato che dal 1+ gennaio 1996 il 75 per cento della
sonma viene di fatto gestita dalle regioni.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciasi
sullemendamento in esame,

OSSICINI, ministro senza portafoglio per la famiglia ¢ per la solida-
rieta soctale. 11 Governo si fimette allAssemblea,

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 6,30, presentato dalla
Commissione.

E approvato.

Ricorda che il testo dei restanti articoli del decreto-legge ¢ il
seguente:

Articolo 7.

1. Alfarticolo 129 del testo unico sulle tossicodipendenze, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, al
comma 1, le parole du «Agli enti locali» fino a: «possono essere dati in
uso» sono sostituite dalle seguenti: «Agli enti locali, alle unita sanitarie
locali ed agli enti iscritti agli albi previsti all'articolo 116, possono essere
dati in usos.

2. Allarticolo 129 del testo unico sulle tossicodipendenze, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, i, 309, ¢ ag-
giunto, in fine, il seguente comma:

«3-bis. Gli enti che intendono avere in uso gli immobili di cui al
comma | ne fanno domanda alla Presidenza del Consiglio dei Ministri -
Dipartimento per gli affari sociali, che provvede a trasmettere la do-
manda al Ministero delle finanze - Dipartimento del territorio - Dire-
rione centrale del demanio, entro sessanta giorni, corredandola con il
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proprio parere. Il Ministro delle finanze provvede sull'istanza entro cen-
totanta giorni dalla data di ricezione. Trascorso inutilmente tale ter-
mine, il Ministro per la famiglia e la solidarieta sociale pud chiedere che
la questione sia iscritta ali'ordine del giorno del Consiglio dei Mini-
Strin.

Articolo 8.

1. E abrogata ogni disposizione in contrasto con il presente
decreto.

Anrticolo 9.

I. Il presente decretn entra in vigore il giomo stesso della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sara pre-
semato alle Camere per la conversione in legge.

Passiamo alla votazione finale.
CARELLA. Domando di parfare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLA. Signor Presidente, a nome del Gruppo Progressisti-
Verdi-La Rete desidero confermare il nostro atteggiamento costruttivo
sia in Commissione sia in Aula, avendo accolto le istanze del ministro
Ossicini volte ad una rapida approvazione del disegno di legge di con-
versione. Confermo pertanto il voto favorevole del nostro Gruppo.

LAVAGNINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAVAGNINI. Signor Presidente, signor Ministro, colleghe ¢ colleghi,
il nostre sara un voto favorevole accompagnato da un apprezzamento
per il ritiro da parte del collega Campus di quei due emendamenti che
sicuramente avrebbero meritato ulteriori approfondimenti e riflessioni,
specialmente sotto il profilo della sperimentazione. 1} presente decreto
-legge ci permette in ogni caso di guardare con sufficiente rassicura-
zione al problema relativo alla gestione da parte delle regioni del 75 per
cento dei fondi al fine di avviare progetti fermi ormai da anni e fare in
modo che i proventi derivanti dalla dismissione degli immobili possana
trovare utilizzazione nel) sociale.

Quello che si accinge a compiere oggi il Senato & un atto di grande
responsabilita nei confronti di un decreto che da troppo tempeo ormai
attendeva di essere convertito in legge.

TORLONTANO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.



Senato della Repubblica - 31 - X1 Legislatura

304« SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 22 FEeBBRAIO 1996

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* TORLONTANO. Dichiaro il voto favorevole del nostro Gruppo, data
la indispensabile necessitd di giungere alla conversione in legge del pre-
sente decreto. Voglio solo accennare che rispetto alle precedenti edizioni
ci sono almeno due punti di grande importanza: una maggiore focaliz-
zazione del problema dell'alcolismo, fino ad oggi non considerato nella
sua enorme gravita, e poi il decentramento dei mezzi e dei progetti a li-
vello regionale.

DE PAOLIL. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PAOLIL Signor Presidente, intervengo semplicemente per confer-
mare il voto favorevole al provvedimento da parte della Lega alpina
lumbarda, con la speranza che la X1II legislatura trovi il coraggio di af-
frontare il problema della tossicodipendenza risolvendo seriamente la
questione della liberalizzazione delle droghe leggere nel nostro paese,
senza di che regaleremo semplicemente schiere di giovani alla delin-
guenza comune ¢ alla criminalita organizzata,

MONTELEONE, Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MONTELEONE. Signor Presidente, colleghi senatori, ¢’ un capi-
tolo nell'esame di clinica ostetrica e ginecologica in cui si parla di disto-
cie del parto: e questo ¢ un parte distocico. Lo &, signor Ministro, non
perche & stato sdoppiato; ¢ distocico per cid che ha prodotto nello
sdoppiamento.

Lei sa che, in occasione della prima discussione qui sulle tossicodi-
pendenze, io ebbi a dirle che questa era una via crucis a lunghe fermate
e a lunghe stazioni che non trovava la sede adatta per essere finalmente
conclusa.

E stato un provedimento travagliato e noi abbiamo contribuito,
nella responsabilita che ci assumiamo volta per volta sulle questioni da
trattare, nella ricerca delle soluzioni migliori.

Ci rammarica fortemente, signor Ministro, cid che & stato fatto in
Commissione, vale a dire che, per poter far passare una parte del prov-
vedimento, cio# i contenuti di quanto stamattina stiamo discutendo, si
sia deciso lo sdoppiamento dello stesso, vanificando il tentativo di licen-
ziare lVintero disegno di legge.

Non & stato mantenuto, cosl come doveva essere, un impegno preso
dall'intera Commissione, quando si & detto che subito dopo si sarebbe
affrontata l'altra questione, che le due questioni avrebbero viaggiato pa-
rallele, in contemporanea. Ma farle viaggiare parallelamente significava
dover avere qui in Aula la certezza, da chi aveva posto determinate ri-
serve, che le due guestioni sdoppiate venissero esaminate. In effetti, si-
gnor Ministro, 'atteggiamento di chi ha voluto lo stralcio; era quello di
chi dice: «Tu pensa, Monteleone, ad approvare questa parte, poi noi
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pensiamao ad approvare il resto», ma questo «restos ¢ rimandato ad un
tutura che non @ sicuro.

Allora, pur votando, ripeto, a favore di questa parte del provvedi-
mento, per senso di responsabilitd e non per altro, chiedo che sji as-
suma, come si deve assumere, un impegno serio e concreto affinche la
parte stralciata sia considerata come anch'essa congrua al provvedi-
inento in guanto riguardante un personale che fa parte di questo pro-
getto ¢ che non si pud enucleare tanto per enuclearlo, laddove vi sono
situazioni, come guella particolare della Puglia, che si trascinano da ol-
tre dodici anni,

Si tratta di questioni che pon vanno viste soltanto in termini econo-
mici, dovendosi assicurare certi fondi che giacciono presso le regioni,
tondi che probabilmeme rischiano di seguire altri rivoli; guando si assu-
mana certe responsabilita, queste responsabilita bisogna onestamente e
carrettamente porle nelle questioni da affromare. '

Ripetendo il concetto, devo dire che mi duole i1 contraste con
Famico senatore Campus: vedi, collega Campus, non ¢ ignoranza né
tanto meno pretesa di parte licenziare certe questioni, né si tratta sol-
tanio, in quest’Aula, questa mattina, alla fine di una legislatura, di tro-
vare un modo per concludere giustameme un discorso estremamente
importante; il fatto @ che certe guestioni vengono da lontano, direi da
molto lontana, dove non solo a politica, se vogliamo {a filosofia poli-
tica, ma gli interessi politici di volia in volta non hanno dato serenita a
tutti. Questa parte politica non si sente la depositaria della verita asso-
luta, altro che: guesta parte politica si interroga su questioni che hanno
hisogno di essere riviste nen solo in termini paolitici, come ho detto, ma
in termini di coscienza, per gli effetti che potrebbero - sottolineo «po-
trebbera» - indurre in situazioni cost gravi contro lintervesse dell'intera
nazione.

Ho sempre preso la parola per esprimere il mio pensiero e quello
del min Gruppn; guesta volta pero Jo faccio con Yintento esclusivo che
resti agli atti ~ ¢ non ho mai presentato una richiesta analoga - il nostro
auspicio che laltra questione, quella della distocia di cui si ¢ parlato
all'inizio, possa trovare, grazic a un impegno serio, completa solu-
Zione.

Lui stesso, signor Ministro, ¢i aveva raccomandato in Commissione
di stare tranguilli perche su questo argomento, nella sua globalita, sa-
rebbe stato elaborato un disegno di legge, affermando tra laltro che si
sarchbe fatto carico quanto prima della questione. Riconosco, signor
Ministro, [a sua competenza in materia ¢ mi dolgo del fatio che, in que-
stic occasione, essa non sia stata messa a disposizione per produrre un
provvedimento veramente e finalmente significativo.

MODOLQ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODOLQ. Signor Presidente, ho gia espresso il voto favorevole del
mio Gruppoe in ordine a questo disegno di Jegge. Tuttavia noi auspi-

chiamo che le modalita di finanziamento di questo settore della sanita
pubblica e della sicurezza sociale de) cittadine siano attuale in maniera
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meno frammentata. Questo sistemma di finanziare per progetti crea fram-
mentazione; il finanziamento dell’assistenza per la tossicodipendenza e
la sua prevenzione attraverso fondi di piu Ministeri crea frammenta-
rzione e dispersione. E quindi positivo, in questo provvadimento, il fatto
che il 75 per cento dei fondi venga assegnato direttamente alle regioni,
ma ritengo che dovremmo arrivare ad un punto in cui da queste leggi
che il Parlamento produce derivino chiari obiettivi e parametri di valu-
tazione, lasciando tutto il resto alla gestione dei servizi, al livello regio-
nale. E opportuno, in sostanza, riservare al livello centrale solo pochi
progetti che siano veramente determinanti ai fini della soluzione del
problema.

L'altro aspetto che desidero sottolineare @ 'accenno che il provvedi-
mento pone sui problemi correlati all'alcooldipendenza. Si tratta di un
aspetto di grande importanza per il nostro paese cui il disegno di legge
al nostro esame riserva un piccolo spiraglio, che perd merita di essere
ripreso e sviluppato in maniera decisiva. I problemi correlati all’alcool
in Italia sono sempre stati considerati un tabu che non pid essere af-
frontato se non con molto coraggio, a causa delle resistenze che hanno
operato per molti decenni.

Per quanto riguarda la questione della riduzione del danno, come
ho gia detto, ritengo necessario che venga affrontata con rnolta serieta;
in casi come gquesto, spesso, cerchiamo di mettere la testa sotto la sab-
bia e di non vedere, ma questo non & un comportamento moderno e
scientifico ¢ quindi, ripeto, anche il terzo punto deve essere affrontato
in maniera pitt razionale.

In sostanza, il complesso dei problemi affrontati da questo provve-
dimento deve essere rivisto in maniera razionale; ¢ giunte il tempo di
porte termine a questo sistema di finanziamenti che producono pro-
grammi e progetti di ricerca che poi vengono portati avanti in modo
frammentato. Nei primi anni ¢io forse @ servito a produrre molte idee,
ma adesso bisogna tirare i remi in barca e dare un’organizzazione di-
versa a quanto necessario per governare il problema della tossico-dipen-
denza.

LISI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal
mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

* LISIL Signor Presidente, intervengo per dichiarare che mi asterro su
questo provvedimento e vorrei motivare la mia decisicne utilizzando le
stesse parole usate, per la verita, dal collega Monteleone per annunciare,
invece, il voto favorevole del nostro Gruppo.

Forte avverto la responsabilita di fronte ad un decreto che, come &
scritto nella sua relazione introduttiva, in parte reitera quello che un
ramuo del Parlamento aveva gia approvato, ma con altre caratteristiche,
signor Ministro. Non so se questo sia un buon sistema per fare le
leggi.

Qualche istante fa il presidente Andreotti ha detio che dobbiamo
«toglierci davanti» quanti pia decreti & possibile. Dissento znche con lui
e non sono assolutamente d'accordo con questa impostazione. Non si
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puo legiferare per toglierci davanti qualche cosa ma si deve legiferare
quando si & convinti, quando si & dinanzi ad un provvedimento che con-
tiene elementi utili e necessari per I'individuazione ¢ la risoluzione dei
problemi. Non mi interessa se rimarranno settanta decreti a disposi-
zione del prossimo Parlamento.

Per quanto riguarda questo decreto-legge in parnticolare, caro Mini-
stro, ne abbiamo parlato pitt volte. Le avevo fatto presente che non si
trattava di una guestione locale o personale ma di dare una configura-
zione nazionale al problema del personale dei Sert e dei Cot che, come
lei mi insegna, sono i centri destinati al recupero della tossicodipen-
denza. Dall'altro ramo del Parlamento era stato deciso di inserire la pro-
blematica conseguente al finanziamento di progetti non meglio identifi-
cati che dovrebbero essere assegnati agli enti locali, ad associazioni va-
rie 0 a chi sa chi. Vedremo che sorte avra. In alcune regioni, il perso-
nale che gia lavora per il recupero delle tossicodipendenze da diversi
anni & in regime di convenzione; gran parte di questo personale & una
ereditad delle amministrazioni democristiane, socialiste € comuniste che
non hanno ritenuto di mettere a posto le cose, dal momento che assu-
mevano solo per farsi eleggere. Poiche godiamo ancora oggi di questi la-
sciti, credevamo che con questo decreto si potesse porre la parola fine
alla condizione di invivibilita di gran parte di questo personale. Ma la
Commissione sanitd del Senato non ha ritenuto opportuno ricordare al
Ministro che il decreto era stato emanato con caratteristiche diverse e
con una differente impostazione. Non & adesso cosi completo come lo
era prima e credo che questa considerazione sia sufficiente per giustifi-
care il mio intervento nonché la mia astensione sul disegno di legge nel
suo complesso.

CAMPUS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPUS. Signor Presidente, il Gruppo Forza Italia dichiara il pro-
prio voto favorevole. Infatti non ci vogliamo rendere artefici di ulteriori
ritardi nella distribuzione dei finanziamenti, nel decentramento delle
funzioni di controllo e di coordinamento delle azioni per la prevenzione
e il recupero delle tossicodipendenze. Non possiamo pero non dichia-
rarci insoddisfatti per il mantenimento di una preclusione preconcetta e
bigotta su nuovi possibili e pin efficaci interventi terapeutici. Desidero
ribadire, signor Presidente, colleghi, che a ragion veduta e con coscienza
abbiamo sempre e solo parlato di terapia e non di liberalizzazione o al-
tro. Nessun cavallo di Troia o saldo stagionale, ma solo convinziont suf-
fragate da motivazioni scientifiche e non da speculazioni politiche che
volentieri lasciamo ad altri. (Applausi dal Gruppo Forza Iralia).

SCOPELLITI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto ¢ le do la parola.

SCOPELLITIL. La mia dichiarazione di voto ¢ in dissenso dal
mio Gruppo in guanto mi asterrd dalla votazione di gquesto decreto.
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Il decreto-legge oggi in discussione al Senato, che & stato emanato
nella sua prima versione dal Governo Amato nel 1993 come ricordavo
prima, rappresentava in origine un elemento di sostanz.ale riforma della
legislazione delle politiche sulla droga nel nostro paese. Con esso non
acquistarono solo cittadinanza politica ma anche forza di indirizzo e di
legge alcune proposte che il Cora avanzava da anni al Parlamento e al
Governo e che passano con il nome di politiche di rnduzione del danno.
Fu una innovazione importante che il Governo Ciampi confermd nella
Conferenza nazionale sulla droga a Palermo.

Questo decreto, mai convertito in legge, ha avuto una storia comica
¢ paradossale, divenendo, anche con i comportamenti cui abbiamo assi-
stito oggi nel corso della discussione in Aula, sempre pity un ricettacolo
di demagogie ¢ timidezze, di paure ed omerta, fino a divenire nelle sue
ultime reiterazioni, dopo alcuni passaggi nei due rami del Parlamento, il
manifesto dell’'antiriduzione del danno, sostenuta in quest: ultima ver-
sione dalla quasi totalita dei Gruppi presenti in Parlamento, di Sinistra,
di Centro e di Destra, eccezione fatta per Forza Italia. 3i & formato cio
il partito unico defla paura e della irresponsabilita.

Con le nostre proposte modificative avremmo voluto dare al decreto
una qualche utilita, una qualche saggezza. E stato risposto di no, prefe-
rendo ancora una volta la politica del rinvio, una politica pericolosa
perche, mentre continuiamo a rinviare, scaricando la nostra coscienza
da responsabilitd cosi gravi, il problema della tossicodipendenza dilaga
nelle strade delle nostre citta uccidendo i nostri giovani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il Ministro per la famiglia e la
solidarietd sociale. Ne ha facolta.

* OSSICINI, ministro senza portafoglio per la famigha e 'a solidarieta
sociale. Onorevoli senatori, voglio innanzi tutto ringraziare ‘1 Senato per
la sensibiliti dimostrata.

In secondo luogo voglio rispondere ad un rilieve che mi & stato
fatto. To ho accettato la richiesta avanzata unanimemente dalla Com-
missione di operare uno stralcio. Dunque, non sono stato io a chiedere
lo stralcio, ma la Commissione, ripeto all'unanimita.

Personalmente mi sono impegnato in questo senss, ma lo stralcio
implica l'intervento del Ministero della sanitd. Appena ques.o intervento
sard concluso, dard la massima accelerazione possibile per Yapprova-
zione del provvedimento. Desidero rimanga agli atti la mia convinzione
che entrambi i decreti-legge dovessero essere approvati il piu presto pos-
sibile ¢ che lo stralcio non dipende dall'interesse ad unz divisione del te-
sto, che ip avrei approvato in un unico provvedimento, ma da una ri-
chiesta unanime della Commissione, Sard parte diligente. in accordo
con laltro Ministro interessato, perche si arrivi al pid presto a questa
approvazione.

BELLONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BELLONI. Signor Presidente, dichiarano il voto favorevole del
Centro cristiano democratico sul disegno di legge di conversione.

I mio Gruppo sugli emendamenti presentati ha assunto la posi-
zione di contrarieta, da me poc'anzi manifestata, non per avallare la po-
litica del rinvio, ma per ribadire una posizione chiara rispetto alia
droga, una posizione dalla quale non abbiamo mai deviato o decam-
pato; noi siamo contro la droga, siame contro Fuso terapeutico della
droga. abbiamo in questo senso una netta posizione di chiusura. Siamo
convinti che anche lo spinello, pur non provocando assuefazione, sia pe-
ricoloso perché tutti coloro che sono arrivati all’eroina sono partiti pro-
prio dallo spinello. Siamo dungque contrari anche a questa forma leggera
e vogliamo una legislazione rigorosa in grado di stroncare il turpe mer-
cato della droga e tatti i suoi eftetti devastanti.

in guesto senso non accellinmo compromessi e, coerentemente con
le premesse ovunque espresse in modo fermo, abbiamo votato contro gli
emendamenti e ¢i apprestiamo a votare a favore del disegno di legge di
conversione, augurandoci che il ruolo assegnato alle regioni, alle asso-
ciazioni, ai Sert, consenta di dare le risposte che ¢i attendiamo e valga
ad attenuare il danno che provoca nel tessuto della nostra societa il fe-
nomeno devastante della droga.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il relatore Pietra Lenzi. Ne ba
tacolta.

PIETRA LENZ{, relatore. Credo che sia doveroso rispondere breve-
mente ai problemi emersi nel vari interventi.

Voglio dire intanto ai senatori Monteleone e Lisi che la richiesta ai
Ministri competenti di estrapolare 'articolo concernente i Sert, facen-
done oggetto di un decreto a parte, rispondeva anche alla necessita di
trovare un interlocutore preciso nel Ministro della sanita. La presidente
della Commissione, la senatrice Alberti Casellati, ha gia accettato di
mettere all'ordine del giormeo della Commissione la discussione del de-
creto-legge ¢ dei relativi emendamenti, cost da poter esaminare anche
questo decreto.

Per quanto riguarda un tema che & emerso con forza, quello relativo
all'uso di droghe pesanti o di altri farmaci, condivido guello che ha
detto il senatore Campus; farei perd presente all'Aula alcune riflessioni.
Intanto non ¢ vero che i tossico-dipendenti siano in aumento, piuttosto
assistiamo ad un fenomena diverso. In primo luogo accedono all'espe-
rienza della droga soggetti sempre piu giovani, il che pone dei problemi
diversi anche rispetto ai ricoveri in comunitd; in secondo luogo esiste
una fascia di persane che in gualche modo convive con Ja droga, con
problemi guindi diversissimi da quelli di persone che invece soccom-
bono alla droga; in terzo luogo, e si vuole seriamente affrontare il pro-
blema dell'utilizzo di queste sostanze, bisogna fare un esame molto at-
tento delle esperienze maturate sia nelle comunita, sia nei Sert pubblici
- che molte volte hanno esperienze significative -, inoltre vanno analiz-
zate le esperienze della cosiddetta «riduzione del danno» laddove ¢ stata
attuata atiraverso le unitd di strada presenti in alcune Citta e attraverso
anche i servizi di accoglienza a bassa soglia.
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Bisogna comprendere che questo decreto-legge risponde ad un'inde-
rogabile necessita di dare sicurezza a chi da anni ha gid anticipato le
somme per i mantenimento delle comunita. Altro & il discorso, che
tocca senza dubbio il Governo e il Parlamento, di riprendere la rifles-
sione sulle droghe, che avviene in un contesto profundamente diverso ri-
spetto ad alcuni anni fa, (Cougratulazioni del senarore Monteleone).

PRESIDENTE, Meito ai voti il disegno di legge composto del solo
articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 18 gennaio 1996, n, 20, re-
cante disposizioni urgenti per l'attuazione del testo unice sulle tossicodi-
pendenze, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 otto-
bre 1990, n. 309»,

F approvato.

Rinvio in Commissione del disegno di legge n. 2423
MANIS, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne¢ ha facolia,

MANIS, relatore. Signor Presidente, prendo la parola unicamente
per chiedere il rinvio in Commissione del disegno di legge n. 2423, re-
cante: «Conversione in legge del decreto-legge 8 gennaio 1996, n. 5, re-
cante maodifiche al decreto del Presidente della Repubblica 17 maggio
1988, n. 175, relative ai rischi di incidenti rilevanti connessi con deter-
minate attivita industriali», in quanto prendo atto soltanto adesso che
sono stati presentati oltre 60 emendamenti su un prowvvedimento che,
come ¢ noto, deve essere completamente rivisitato data l'importanza che
riveste in funzione della sicurezza dei lavoratori, degli impianti e delle
popolazioni.

Puiche & necessario un approfondimento, avendo anche raccolto il
consenso degli altri Gruppi, chiedo che il provvedimento venga rinvialo
in Commissione per un approfondimento doveroso e per il concorso da
parte di tutte le forze politiche. (Applausi dal Gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, la richiesta avanzata
dal senatore Manis si intende accolta.

Discussione del disegne di legge:

(2426) Conversione in legge del decreto-legge 8 gennaio 1996, n. 9, re-
cante disposizioni urgenti per l'atinazione dell'articolo 68 della Costi-
tuzione {Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 8 gennaio 1996, n. 9, re-
cante disposizioni urgenti per lattuazione dell'articolo 68 della
Costituzione

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 8 gennaio 1996, n. 9,
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recante disposizooni urgenti per Hattuazione defl'articolo 68 della Costi-
tuziones,

I relatori, senatori Casadei Monti e Belloni, hanno chiesto di essese
autorizzati a svclgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni, ne
hanno facolta,

Do la parola al senatore Casadei Monti,

CASADII MONTI. refarore. Signor Presidente, colleghi senatori. Al
nostro esame ¢ un decreto-lepge che @ giunto alla quattordicesima reite-
rasione ¢ si @ reso necessario dopo la modifica dellanticolo 68 della Co-
stituzione operata dalla legge costituzionale n. 3 del 1993

Le ragioni del decreto stanno ttte nella necessita di adeguare a
gueste modifiche costituzionali la legisluzione processuale. Vi sono perd
det protili di rifievo politico.

Si tratta di un imervento di nutura prevalentemente teenica per il
quale oecorre forse un po’ di tempo ed una particolare attenzione, ma i
risvedti politicl sono importanti e di tuna evidenza, Si ratta, cioe, gui -
¢ devo dire che sul punto ho vovato concorde le Commissioni riunite -
di porre nel modo piia fermo e pin esatto i conting fra Tattivita parla-
mentare ¢ Vattiv ta giurisdizionale e, nell’ambito di questi confini ¢ delle
atorizzazioni mantenute dafla viforma dellarticolo 68, vperare la pia
esaustive twtela del mandato parlamentare, Ecco perche vi sono profili
di carattere pol tico di pacticolare importanza.

Le disposizioni attuative si muovono su tre distinti temi, che sono
poi Yoggetto degli interventi governativi ¢ deghi emendamenti presentati
dalle Commissioni riunite.

Il primo purito che viene in esane ha riterimento alla parita di trat-
tamento in ordine alle garanzie dellarticolo 68, fra parlamentari ¢ giu-
dici della Corte costituzionale.

Il secondo filone di intervento atticne alla portata della garanzia
contenuta nel primo comma delfarticolo 68 della Costituzione nel testo
modificato: «I membri del Parlamento non possono essere chiamati a ri-
spondere delle opinioni espresse e dei voti dati nell'esercizio delle loro
tunzionis. Qui si trattava, da una parte, di meglio definire. in riferi-
mento ad una serie di problematiche concrete che si erano verificate, la
portata di applicazione delia norma, dallaltra parte. si trattava di indivi-
duare rapide procedure applicative.

I} 1wrzo filone di intervento ha riferimento alle autorizzazioni, man-
tenute, per il compimento di determinati atti processuali di natura inda-
galoria, istrultoria o cautelare. In relazione a questi problemi era sora
yuestione circa lesatta individuazione degli atti che dovevano essere sot-
toposti ad autorizzazione ed ancora, in particolare, il problema - che
viene risolto soltanto negli emendamenti presentati dal Governo e dal
senatore Fierotti — dellattuazione del nuovo testo del terzo comma
dellarticolo 68, che prevede lautorizzazione della Camera di apparte-
nenza per le intercettazioni di conversazioni ¢ di comunicazioni comun-
yue effettiuate,

Questi sonn | settori di intervenio, che richiedono ciascuno una sia
pur breve ra recessaria illustrazione.

In merito al primo punto (parita di trattamento in ordine alle ga-
ranzie dell'articclo 68 fra parlamentari e giudici della Corte Costituzio-
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nale), occorre ricordare che nel testo originario dell'articolo 68 non era
richiesta l'autorizzazione a compiere determinati atti di indagine o di
cautela nel caso in cui il parlamentare fosse colto nel commettere un
reato per il quale era obbligatorio il mandato o l'ordine di cattura. In at-
tuarione del testo originario dell’articolo 68 il nuove codice di proce-
dura penale aveva deltato una serie di norme negli articoli 343 e se-
guenti. In particolare, il comma 3 dell'articolo 343 prevedeva, appunto, i
casi corrispondenti nel nuovo codice a quelli del mandato o ordine di
cattura obbligatorio, gid previsti dal codice del 1930. Ma il testo rifor-
mato delfarticolo 68 non richiede autorizzazione se & commesso reato
per il quale & obbligatorio l'arresto in flagranza. E l'elenco dei reati ¢
pit ampio di quello contenuto nel comma 3 dell'articolo 343 del codice
di procedura penale, che consente, percid, per i parlamentari un inter-
vento senza autorizzazione pin ristretto di guello previsto dal testo co-
stituzionale. Ma qui sorge il problema dei rapporti con i giudici costitu-
cionals perche pit sentenze della Corte costituzionale hanno affermato
che, per una serie di passaggi logici e giuridici che qui non ¢ il caso di
approfondire, ai giudici della Corte Costituzionale si applicano le pit
ampie garanzie del vecchio articolo 68 della Costituzione e non quelle
del nuovo. Di conseguenza, vi ¢ una disparitd di trattamento perche,
mentre per i parlamentari gli atti di indagine possono essere compiuti
nell'ambito della piu ampia serie di reati per i quali & previsto l'arresto
in flagranza obbligatorio, per i giudici della Corte Costituzionale Fam-
bito di applicazione serebbe ridotto ai casi nei quali una volta era con-
sentito il mandato o l'ordine di cattura.

Fatta questa premessa, necessaria per comprendere il senso degli
interventi, osservo che il testo del decreto-legge si limita ad operare
lI'esclusione della parola «parlamentari» dal comma 3 dell'articolo 343
del codice di procedura penale. Cid comporta che, nel testo del Go-
verno, per i parlamentari si applica direttamente il nuovo articolo 68
della Costituzione e quindi la pitt ampia previsione, mentre, nel testo
dell’articolo 343, resta la menzione dei giudici della Corte costituzionale,
per salvare la divergente interpretazione data dalla Corte stessa.

Sul punto & intervenuta la Commissione con un proprio emenda-
mento diverso da quello del Governo, non nel senso di ristabilire una
parita che con legge ordinaria difficilmente potrebbe essere stabilita, ma
nel senso di rimandare alla Costituzione e alle leggi costituzionali la di-
sciplina della materia; quindi una rimessione alle leggi costituzionali e
all'interpretazione conseguente che non sancisce pii la disparita di trat-
tamento ma la rimette ad una riflessione ulteriore della Corte Costitu-
zionale. Di pil non ¢ sembrato poter fare.

Passo al secondo settore di intervento, che & stato pin difficile
e «indaginosor» e sul quale, peraltro, la Commissione ha raggiunto
un ampio consenso, salvo modifiche di dettaglio che si ripresentano
anche negli emendamenti. Occorre a questo punto rifarsi al nuovo
comma primo dell’articolo 68 della Costituzione, che recita: «1 membri
del Parlamento non possono essere chiamati a rispondere delle opinioni
espresse ¢ dei voti dati nell'esercizio delle loro funzioni». Rispetto
al testo precedente, la modifica «non possono essere chiamati a
rispondere» anziche «non possono essere perseguiti» ha avuto il si-
gnificato di rendere pitt ampia la garanzia e piu pregnante il significato,
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a mio awvviso, di esimente. 8i tratta infatti di una vera e propria
esimente,

Questa rivisitazione della norma ha posto perd dei problemi appli-
cativi nuovi che in origine non si potevano prevedere: nella pratica a
prevalere era 'autorizzazione a procedere e le questioni relative all'eser-
cizio delle facolthd parlamentari finivano con il ricadere all'interno della
medesima autorizzazione a procedere. Abolita 'autorizzazione a proce-
dere ritornano in primo piano i problemi applicativi di questa garanzia.
Chi deve accertare che il parlamentare ha agito nell'ambito delle proprie
funzioni; a chi spetta?

Se si applica la regola generale, prevista per tutte le esenzioni, spet-
terebbe al giudice: & infatti il giudice che nel corso del processo, sulla
base delle regole generali, verifica la sussistenza delle esimenti e le ap-
plica. Tale interpretazione -~ pacifica, del resto — si scontra perd con
un’altra realtd giuridico-politica: la intangibilita, la liberta delle Camere
e dei loro componenti.

Sul pun:c & intervenuta la Corte costituzionale con una serie di sen-
tenze i cui principi fondamentali vanno richiamati, dal momento che
sono quelli che ispirano sia lintervento del Governo sia gli emenda-
menti della Commissione e che, in un certo senso, condizicnano il no-
stro dibattits. La Corte costituzionale ha detto che non appartiene al
giudice ma a ciascuna Camera il potere di valutare la condotta del par-
lamentare ai fini di una sua qualificazione per gli effetti dell'articolo 68
della Costituzione. E dunque la Camera a giudicare.

Secondo punto: i potere della Camera non ¢ illimitato, poiche deve
essere cotreitamante esercitato in concreto sotto il duplice profilo della
mancanza di vizi del procedimento parlamentare (ci sono stati casi, in
cui si & ritenuto il conflitto per vizi di detto procedimento) e della valu-
tazione, omessa o ertonea dei presupposti di volta in voita richiesti per
il valido esercizio dei poteri. Quindi, una non illimitatezza del potere
delle Camere e un potere di controlio della Corte costituzionale che 'au-
toritd giudiziaria pud attivare attraverso la procedura del conflitto di
attribuzioni.

Ultimo pun:o: l'autorita giudiziaria pud procedere direttamente
all'applicazione dell’esimente: se essa ritiene che I'esimente sussiste, non
ha bisogno di ricorrere alla Camera, poiche essa stessa pud applicarla
direttamente. Sulla base di questi principi sono state formulate le dispo-
sizioni di cui all’articolo 3 del decreto-legge e all'emendamento 3.102 ap-
provato dalle Commissioni riunite. Queste ultime si sono preoccupate in
particolare di elaborare una disposiziene non di natura interpretativa
bensl di natura applicativa dell’articolo 68, primo comma, della Costitu-
zione, per rendere pia chiaro al giudice guali sono i casi in cui comun-
que vi & esercizio dell'attivita parlamentare. Le Commissioni riunite
hanno cosi adoitato la seguente formulazione: «L’articolo 68, primeo
comma, della Costituzione si applica in ogni caso per la proposizione
dei disegni di legge e di emendamenti, per gli interventi nelle Assemblee
e negli altri organi delle Camere, per le proposte di ordini del giorno,
mozioni e risoluzioni, per le interpellanze e le interrogazioni, nonche
per ogni altro atro parlamentare». Si fa un'elencazione di atti parlamen-
tari tipici e si prevede la riserva per tutti gli altri atti parlamentari con-
templati nei Regolamenti delle Camere stesse.
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In guesta modo si da una lettura applicativa dell'articolo 68 che ri-
guarda soltanto le attivita compiute all'interno della Camera. Si & perd
rilevato giustamente nel dibattito delle Commissioni che vi sono attivita,
che si compiono fuori, per le quali € parimenti opportuno dare delle in-
dicazioni: soprattutto per consentire ai giudice di applicarle immediata-
mente. Per cogliere questa ulteriore esigenza, senza peraltro chiuderla
in uwna formula di chiusura, si e posta un'introduzione al comma 3 di
questo articolo 3, che recita: «Per gli atti di cui al comma 1» (che sono
quelli che ho prima elencato) «, e in ogni altro caso in cui ritenga appli-
cabile Farticolo 68, primo comma, della Costituzione ad attivita divulga-
tive connesse, pur se svolte fuori del Parlamento, il giudice, ecceteras. Si
da un’indicazione anche per talune attivita esterne divulgative degli atti
tipici compiuati nelle Aule parlamentari.

Passo agli interventi di tipo procedimentale.

In primo luogo si @ stabilito, quanto alla questione relativa ad
un'ipotetica responsabilita per fatti ricompresi nell'articolo 68 di cui ho
detto, che occorre individuare e separare guesta ipotesi dalle altre que-
stioni contenute, eventualmente, in un procedimento pita ampio: indivi-
duare la questione, delimitarla e separarla da altri procedimenti. Attra-
verso questa attivitd di delimitazione e separazione diventa pit agevole
¢ possibile introduire il regime processuale successivo, in particolare la
sospensione del procedimento, senza pregiudicare le attivita investiga-
tive o istruttore che riguardano altra materia ¢ che devono continuare,
ancorché connesse con guelle relative ai fatti per i quali si ritiene di po-
ter invocare larticolo 68,

Scguono altre direttive di carattere processuale. Una che ho prean-
nunciato, ¢ relativa allimmediata declaratoria di merito da parte del
giudice che ritiene sussistere I'esimente, Si prevede una procedura acce-
lerata. Nella materia penale & gia prevista e si richiama l'articolo 129 del
codice di procedura penale. Per gli altri processi, civili, amministrativi o
di altro tipo, non essendovi una normativa particolare, si sono intro-
dotte delle accelerazioni procedimentali che consentono di pervenire ra-
pidamente allo stesso risultato liberatorio.

Un altro punto importante attiene al tipo di provvedimenti ablativi
o assolutori che devono essere adotati dal giudice, perche Yesperienza
¢i ha insegnato che molte volte i giudici si disorientano in ordine al tipo
di provvedimento che deve essere preso quando ritengono sussistere
Yesimente di cui all'articolo 68.

Una novitd importante ¢ guella che, indipendentemente da qualsiasi
procedimento avviato dall’autorita giudiziaria da al parlamentare la pos-
sibilita di adire direttamente la Camera per ottenere la deliberazione
concernente larticolo 68, comma 1.

Presidenza del vice presidente STAGLIENO

(Segue CASADEI MONTI, relatore). Se il giudice ritiene di non ap-
plicare l'esimente — quindi, fuori dal procedimento abbreviato che deter-
mina l'immediata ablazione - deve ordinare la trasmissione diretta di
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copia degli atti alla Camera, con l'obbligo poi di assumere i provvedi-
menti conseguenziali quando la Camera stessa si sia pronunciata per
fapplicazione dell’articolo 68.

Veniamo adesso alla sospensione abbligatoria del procedimento per
tre mesi e alla facolta di compiere gli atti urgenti. I fatto che siano de-
corsi i tre mesi {u i tempi prolungati) senza che la Camera sia interve-
nuta, se consente al giudice di riprendere i) procedimento, non com-
porta per ¢io stesso che sia privo di valore lintervento successivo della
Camera, che riconosca la sussistenza della fattispecie di cui alt'urticolo
68, La deliberazione ablativa si applicherd nella fase successiva nella
quale il processo sara giunto.

L'onere di conflitto @ posto totalmente a carico dell'autorita giudi-
riaria: nel caso in cui la Camera abbia ritenuto esistenti i requisiti previ-
sti dall'articole 68, dovrebbe scattare l'obbligo di applicare i provvedi-
menti ablativi gia descritti. Se pero il giudice ritiene di non poterdi ap-
plicare, in quanto sostiene che la Camera ha violato il rito ovvero ha
agito fuori dei poteri consentiti, in questo caso al giudice - e non alla
Camera ~ € atrribuito Ponere di sollevare it conflitto. La disciplina che
ho sintetizzato ¢ estesa non solo a watti i procedimenti giudiziari, di
qualsiasi natura, per i quali sia profilabile una responsabilita del parla-
mentare, ma anche a tutti i procedimenti disciplinari.

1} terzo aspetto di cui questo provvedimento si occupa ¢ elenco de-
gli atti istruttori o cautelari che si possono compiere soltanto dietro au-
wrizeazione. Si tratta del secondo e del terzo comma dell'articolo 68,
cost come modificati, cui si vuole dare attuazione. Va tenuto presente
che la modifica costituzionale, da una parte, ha ampliato i casi per i
gquali occorre richiedere Nautorizzazione a quelli dell'intercettazione di
comunicazioni o conversazioni ¢ al sequestro di corispondenza; dall’al-
tra, invece, ha ridotto i casi di autorizzazione, escludendola, come ab-
biamao visto, nei casi di arresto obbligatorio in flagranza, Qualora il par-
lamentare sia stato colto in flagranza di uno dei reati per i gquali € previ-
sto Uarresto obbligatoric non @ oecessaria l'autorizzazione, mentre
prima Fambito era piu ristretto, riguardando i casi di mandato di cat-
wra obbligatorio. Ancora, il provvedimento ha escluso la necessita
dellautorizzazione per la carcerazione avente titolo nell'esecuzione di
una septenza anche irrevocabile.

Il disegno di legge del Governo, muovendosi sempre in un ambito
interpretative applicativo, ha aggiunto alcuni altri casi. Esso prevede
che, senza autorizzazione, non possono essere compiute ispezioni perso-
nali né puod essere eseguita una misura cautelare, ovvere laccompagna-
mento coattivo. Sono tutte formule specifiche, che pero rientrano nella
piu generale tormula dell’articolo 68, secondo comma, per la quale non
pul essere cornpiuto senza autorizzazione alcun atto privativo della 1i-
berta personale, La Commissione non solo ha condiviso guesta imposta-
zione applicativa del Governo, ma ha ritenute di ampliaria ad alcuni al-
tri casi che sembravano essere sfuggiti. Ha quindi aggiunto quelli rela-
tivi atle misure di sicurezza o di prevenzione aventi natura personale -
percio siama sempre nell'ambito dei provvedimenti privativi della liberta
personale - reintroducendo la norma di chiusura, contenuta nell'articolo
68, sccondo cui non puod essere eseguito: “ogni altro provwedimento pri-
vativo della liberta personale”.
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Tralascio in guesta fase della discussione la delicata questione con-
cernente le norme applicative riguardanti le intercettazioni telefoniche.
Esse sono contenute negli emendamenti presentati dal Governo ¢ dal se-
natore Fierottd, tendenti ad aggiungere due articoli all'anicolo 4. Ri-
tengo infatti che, non essendo guesta fa materia in origine contenuta nel
provvedimento, 'illustrazione del problema ¢ lopinione del relatore deb-
bano essere espresse in sede di esame degli emendamenti.

Queste sono le motivazioni teeniche ¢ politiche che convalidano Tin-
terventa del Governo che la Commissione ha rvitenuto di accogliere ma
unche di mugliorare.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore per la sua esposizione. Dichiaro
aperta fa discussione generale,
E iscritto a parfare il senatore Ficrotti. Ne ha facolta.

FIEROTTIL Signo Presidente, signor rappresentate del Governo, il
provvedimento al nostro esame reca disposizioni urgenti per Fattuazione
dell'articolo 68 della Costituzione. E guindi una conseguenza diretta
della moditica dell'articolo 68 della Costituzione che e stata operata a
sto tempo sotto la spinta di una emozione popolare contingente, in cui
spesso sono prevalsi pio 1 ordsemtimenti ¢ 1 sentimenti che e ragioni.
Ver e che dascun individua, guindi anche il parlamentare, ba un cuore
¢ una mente ma ¢ anche vero che le passioni devono essere frenale
dall'intelligenza ¢ dadla ragione. Formse allora, quando si e proceduto alla
maditica dell'articolo 68, sarebbe stato preferibile che tosse prevalsa la
ragione sull’'emozione. Ma 1ant’e, le cose sono andate in questa modo ¢
ogel sinmo chiomat a discutere sull'attuazione di yuello che resia
dell’articolo 68.

La discussione nelle Commissioni riunite 1 ¢ 2* & stata molto ampia
¢ ne ha dato teste un dimostrazione esauriente, puntuale ¢ precisa il re-
ltore Casadei Monti, In quella sede ¢i siamo posti molti interrogativi. 11
primo riguardava addirittura la necessita o Yopportunita di un inter-
vento legislativo come quello che e al nostro esame. Era proprio neces-
satia ttna norma di attuazione? Un secondo interrogativo riguardava
Feventuale pericolo che nellavventurarsi in una norma come questa, si
potesse travadivare e trastormare una norma attuativa in una interpreta-
zione estens va della norma costituzionale, Cistamo chiesti se in questo
cast potevano emergere addivittura problemi di legittimita costituzio-
nale della norma ghe stiamo esaminando. E infatti pacifico che una
norma ordinara non possa travalicare in modo surrettizio e avere nel
suo seno elementi di norme costituzionali.

A guesti interrogativi abbiamo risposto innanzi wtto tenendo pre-
semte lo spirito dell'articolo 68 ¢, in secondo luogo, avendo la consape-
volezza che quanto rimasto di tale articolo non rappresenta certo un
privilegio, non pud essere interpretato come un privilegio ancora con-
servato dai parlamentari, ma ¢ soltanto una guarentigia istituzionale che
vuole tutelare una funzione che deriva da un mandato popolare, da un
organo sovrano guale il corpo elettorale. Dunque, da guesto punto di vi-
sta, credo non vi siano problemi ¢ anche it relatore lo ha pin volte sotto-
lincato. Noi - ripeto Je sue parole - abbiamo soltanto inteso dare una
lettura applicativa dell’articolo 68 della Costituzione,
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Per rispondere alla domanda se il provvedimento @ superfiuo, basta
tener presente che c¢i troviamo di tronte alla tredicesima reiterazione,
che la necessitd di un intervento € stala riconosciuta immediatamente
dopo la modifica deliarticolo 68 della Costituzione e che il primo de-
creto-legge fu adottato dal governo Ciampi il 13 novembre 1993, Quel
Governo avvertl proprio la necessita di norme attuative dell’articolo 68 ¢
la stessa esigenza & stata avvertita dai Governi che si sono succeduti
fino all'ultimo governo Dini. Dungue, credo che a guesto interrogativo
sia stata data risposta. Anche all'aliro interrogativoe - 'ho appena ricor-
dato - ¢ stata Jdata risposta precisa dal relatore, Credo pertanto sia ne-
cessario e urgente procedere all'approvazione delle norme in esame.

Durante le discussioni in Commissione abbiamo tentato di portare
un contributo positive al provvedimento licenziato dal Governo. Questo
contributo si ¢ estrinsecato negli emendamenti presentati dalle Commis-
sioni riumite ed illustrati poco fa, che il mio Gruppo ha approvato in
sede di Commissione.

Ha ritenuto perd di doverne presentare altri che vogliono essere sol-
tanto integrativi, di supporto, di aiuto al lavore svolte dalle Commis-
sioni. Non vi & dungue alcun intento ostruzionistico, e cio e bene chia-
rirlo visto che gli emendamenti sono stati presentati solo dal mio
Gruppo. Ripeto, le nostre proposte sono in linea con il lavoro svolto in
Commissione.

Ho pot presentato un altro emendamento che ha prese lo spunto da
una iniziativa emendativa del Governo stesso, ed ¢ larticolo aggiuntivo
4-bis cui prima ha fatto cenno il relatore.

Nel corso dell’'esame in Commissione abbiamo avuto la possibilita
di discutere su un analogo emendamento presentato dal Governo; per
una strana situazione quell'emendamento non & stato approvato, in
guanto sono confluite negativamente alcune posizioni che in partenza
erano favorevoli: taluni ritenevano troppo restrittivo 'emendamento del
Governo, altd invece volevano allargare ancora di pit la proposta. In
guesto contrasto la soluzione € stata quella di respingere 'emendamento
governativo e da cio ho tratto lo spunto, tenendo conto anche delle di-
scussioni svoltesi in Commissione, per la presentazione di un mio speci-
tico emendamento.

Nel corso della discussione gualcuno si ¢ chiesto se 'emendamento
4.0.100, che vuole tutelare la privacy del parlamentare - non rispetto
all'attivita giurisdizionale ma rispetto ad altri poteri che tante volte tro-
vano modo di strumentalizzarla in tutti © suoi aspetti - non contrasti
von il principic di eguaglianza. Cioe, secondo questa osservazione, si ri-
terrebbe che da parte nostra si intende tutelare soltanto l'interesse del
parlamentare non tenendo conto del fatto che il problema riguarda la
generalita dei cittadini, Devo rilevare che con questo provvedimento
stiamo discutendo dellatuazione dell’articolo 68 della Costituzione e
quindi l'emendamento non poteva non riferirsi all’attivita del parlamen-
tare; avrebbe potuto riferirsi alla generalita delle situazioni se avessimo
discusso di una norma attuativa dell'anticolo 15 della Costituzione, che
appunto garantisce la liberta di comunicazione e di corrispundenza.
L'emendamentn 4.0.100 non poteva ¢ non pud che riferirsi soltanto
allattivita parlamentare e pertanto non sorge il problema della even-
tuale violazione del principio di eguaglianza.
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Vorrei raccomandare all’Aula di approfondire ed esaminare serena-
mente non solo il prowedimento ¢ gli emendamenti presentati dalle
Commissioni, ma in particolare 'emendamento da me presemtato. Mi
dichiaro fin da ora disponibile ad accettare eventuali altri contributi ed
ovviamente a tener conto delle eventuali proposte che il relatore avan-
zerd al riguardo.

Credo di non avere null'altro da aggiungere se non sottolineare che
questo ¢ un provvedimento di grandissima rilevanza e che forse ¢ bene
che Jo si stia discutendo in un’Aula quasi deserta, perche cosi non ¢'@ la
possibilita di accendere micce di qualsiasi genere e l'esame pud svol-
gersi nel modo pin sereno, pacato e tranquillo possibile,

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale,
Chiedo ai relatort se intendono replicare.

CASADEI MONTI; relatore. No, signor Presidente.
BELLONI, relatore. Neanche io intendo replicare.

PRESIDENTE. Ha pertanto facolta di parlare il rappresentante del
Governo,

MARRA, sofrosegretario di Stato per lu grazia e giustizia. Signor Pre.
sidente, onorevoli senatori, il decreto-legge in discussione, che giunge
per la prima volta all'esame dell’Assemblea del Senato, costituisce pero -
vome ¢ stato ricordato - la tredicesima reiterazione del decreto-legge 15
novembre 1993, n. 455 (che giunge quindi alla sua quattordicesima edi-
zione), a suo tempo emanato dal Governo a seguito dell’approvazione
dela legge costituzionale che ha modificato I'articolo 68 della Costitu-
stone, relativo alle immunita dei parlamentari.

Questa semplice constatazione giustifica un pressante invito a per-
venire sollecitamente ad una definitiva deliberazione da parte delle Ca-
mere 4 fine di sottrarre all'incertezza di una normativa provwisoria ma-
teria di grande delicatezza, concemente la tutela di prerogative parla-
mentari, la disciplina di attivitd processuali ¢ quindi gli stessi rapporti
tra magistratura ¢ Parlamento.

Al decreto-legge adottato dal Governo e successivamente reiterato
con marginali adattamenti sono state mosse critiche di segno opposto,
riassumibili fondamentalmente nelle due seguenti impostazioni.

Secondo una prima tesi, che anche il relatore ha ricordato, non vi
era alcuna necessita di emanare un provvedimento, per di piu di ur-
genza, per definire norme attuative del nuovo testo dell'articolo 68 della
Costituziane, trattandosi di norma autosufficiente e quindi pienamente
operativa, per se idonea a disciplinare i comportamenti conseguenti del
potere giudiziario sia in ordine all'tmmunita sostanziale dell'irresponsa-
hilitd per le opinioni espresse ¢ i voti dati nell’esercizio delle funzioni,
sia in ordine allimmunita processuale in forza deila quale non puo pro-
cedersi nei confronti dei parlamentari senza apposita autorizzazione
delle Camere di appartenenza ad atti privativi della liberta personale,
nonche ad intercettazioni in qualsiasi forma di conversazioni e comuni-
cazioni o a sequestro di corrispondenza. Sempre secondo i sostenitori di



Senato delle Repubblica - 46 - X1l Legislatura

304 SeptTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 22 FEBBRAIC 1996

questa tesi qualunque intervento legislativo di attuazione dell’articolo 68
st sarebbe anzi esposto inevitabilmente al rischio di una interpretazione
di norme costituzionali effettuatla in sede formalmente impropria. In al-
tri termini, con il decreto-legge sarebbe stata adottata una pormativa
inutile e per di pit fortemente sospetta di illegittimita costituzionale.

Questa tesi non & apparsa condivisibile al Governo. Gia il codice di
procedura penale del 1988 conteneva infatti prescrizioni attuative sul
piano processuale delle disposizioni costituzionali contenute nell’arti-
colo 68 della Costituzione; né puo ritenersi che la semplice soppressione
dell'autorizzazione a procedere come condizione di procedibilitd a li-
veHo penale nei confronti dei parlamentari valga ad escludere Yutilita di
norme attuative, giacché proprio tale circostanza, al contrario, espone
maggiormente il parlamentare al rischio di possibili, ancorche involon-
tarie, invasioni di campo della magistratura e rende comunque inade-
guala una normativa codicistica pensata e adottata sul presupposto
dell'esistenza di quella condizione di procedibilita.

Lo scopo di norme processuali attoative della normativa costituzio-
nale in materia di immunith parlamentare si propone di rendere pin
certi e meglio definiti gli effetti sul processo delle prescrizioni contenute
neli'articolo 68 e conseguentemente | rapporti tra magistratura e Parla-
mento, apprestando anche le condizioni processuali indispensabili ed
upportune (in particolare una sia pur temporanea sospensione del pro-
cesso) al pieno dispiegarsi della necessaria cooperazione istituzionale
tra le Camere ¢ i singoli magistrati, anche alla luce della nota sentenza
della Corte costituzionale ricordata dal relatore, senatore Casadei
Montj,

il rischio di interpretazioni scorrette della normativa costituzionale
¢ tanto minore, guanto pia c¢i si mantenga sul piano strettamente pro-
cessuale e trova comungue naturale rimedio, nell'eventuale ricorso
presso la Corte costituzionale.

E appena il caso di aggiungere che entrambe le Camere hanno rico-
nosciuto l'esistenza dei presupposti di necessitd e di urgenza richiesti
dall'articolo 77 della Costituzione per I'emanazione dei decreti-legge.

Da altro e opposto punto di vista si & lamentata per piu versi 'insuf-
ficienza della normativa contenuta nel decreto-legge ad una piena e sod-
disfacente tutela delle prerogative parlamentari sancite dall’articolo 68
della Costituzione.

Per venire incontro ad alcune delle preoccupazioni insite in tali cri-
tiche, riprese anche nell'intervento del relatore, il Governo ha presentato
un emendamento sostitutivo dell’articolo 3 del decreto-legge. Lavorando
su guesto testo e su altri emendamenti di iniziativa parlamentare, i rela-
tori ne hanno proposto una pill ampia e per alcuni aspetti diversa for-
mulazione, che le Commissioni riunite affari costituzionali e giustizia
hanno approvato.

Il Governo, pur in linea di massima favorevole al nuovo testo
dell'articolo 3, ha presentato alcuni limitati subemendamenti - cosi
come si era riservato di fare in sede di Commissione - che, a suo avviso,
sono migliorativi sul piano strettamente tecnico da un laio ¢ tendono
dall'altro a circoscrivere 'effetto della sospensione del processo che, se
disposta in modo automatico e generalizzato, pud prestarsi a manovre
dilatorie.
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Il Governo ha altresi presentato due articoli aggiuntivi deliberati dal
Consiglio dei ministri in materia di intercettazioni di conversazioni tele-
foniche cui partecipino parlamentari (cosiddetta intercettazione indi-
retta), venendo incontro a preoccupazioni autorevolmente espresse al ri-
guardo dal Presidente della Camera dei deputati.

Alcune recenti pronunce giurisdizionali hanno dato una interpreta-
zione restrittiva alla previsione del terzo comma dell’articolo 68 della
Costituzione e hanno stabilito, in particolare, che l'autorizzazione al
compimento dell'atto da parte della Camera competente ¢ necessaria
solo quando e lo stesso membro del Parlamento ad essere direttamente
assoggettato al controllo di wtenza ¢ non anche quando la sua conversa-
zione interviene su altrui utenze intercettate. Per assicurare piena ga-
ranzia alle prerogative parlamentari si ritiene invece che la tutela costi-
tuzionale debba avere un ambito di maggiore estensione e imponga l'in-
tervento della Camera di appartenenza con riguardo ad ogni tipo di con-
versazione cui prenda parte il parlamentare

A tale prospettiva si ispira I'emendamento che stabilisce a quali con-
dizioni possono acquisirst ed utilizzarsi nel processo penale le comuni-
cazioni ¢ le conversazioni in esame. L'emendamento stabilisce altresi in
quali modi e tempi la richiesta di autorizzazione da parte dell’autorita
giudiziaria debba intervenire e in quali casi ¢ssa operi anche nei proce-
dimenti in corso, riservandosi ai Regolamenti parlamentari stabilire
come le Camere pervengano a concedere o meno lautorizzazione,

Nelle sue grandi linee il sistema si articola secondo pit fasi. Prima
del deposito dei verbali e delle registrazioni ma dopo che le operazioni
sono state eseguite, Pautorita giudiziaria richiede alla Camera compe-
tente lautorizzazione ad acquisire ed utilizzare le conversazioni cui
membri del Parlamento hanno preso parte, pur non essendo essi sotto-
posti ad intercettazione e limitatamente a quelle conversazioni che l'au-
toritd giudiziaria ritiene di utilizzare in ragione della loro rilevanza nel
procedimento,

La richiesta e formulata in modo da consentire alla Camera di avere
cognizione della situazione processuale nella guale si inserisce la con-
versazione (indicazione del fatto per cui l'autoritd giudiziaria procede e
del titolo del reato, ma con l'esclusione del nome dell'indagato).

Su richiesta della Camera viene inviata copia della registrazione cui
abbia partecipato il parlamentare.

Se lautorizzazione & concessa opera il regime ordinario; se non ¢
concessa lautorita giudiziaria procede immediatamente, ¢ comungue
non oltre dieci giorni, alla distruzione della documentazione e delle in-
tercettazioni; alla distruzione procede poi in ogni caso per le intercetta-
zioni o parte di esse che non ritiene di utilizzare. Al fine di evitare stasi
del procedimento penale 'autorizzazione s'intende concessa se non in-
terviene entro 60 giormi da quando la richiesta della autorita giudiziaria
¢ pervenuta alla Camera. Una norma di coordinamento consente l'ope-
rativita del sistema anche in quei procedimenti nei quali si e verificato il
deposito det verbali e delle registrazioni, ma non ¢ ancora intervenitta
lautorizzazione processuale delle conversazioni stesse. Per il resto opera
la disciplina generale det codice di procedura penale e delle relative di-
sposizioni complementari.
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Le obiezioni sollevate al testo degli emendamenti presentati dal Go-
vernio sono state di duplice contrapposto segno politico, ma esse si sono
sommate ¢ hanno portato le Commissioni riunite a respingere la propo-
sta del Governo.

Da una parte si & osservato che le intercettazioni di conversazioni di
parlamentan sono sempre illegittime s¢ non preventivamente autoriz-
zate, a prescindere dall'utenza o dal luogo ove & avvenuta lintercetta-
zione. I terzo comma dell’articolo 68 della Costituzione non consenti-
rebbe, cive, una distinzione tra intercetiazioni eseguite nei confronti di
un membro ded Parlamento e intercettazioni di conversazioni o comuni-
cavioni alle quali lo stesse membro ha preso parte.

In tal senso si & espresso in particolare il relatore per la seconda
Commissione, senatore Belloni.

Da altri si ¢ osservato invece che la tutela della riservatezza ~ fina-
litd perseguita dagli emendamenti - riguarda tutti i cittadini e non solo i
parlamentari, onde si renderebbe necessario un intervento normativo
generale, ¢ non limitato ai soli parlamentari. Questa obiezione & venuta
in particolare dal senatore Senese.

E vero che la disciplina delle intercettazioni @ bisognevole di urgenti
modifiche a tutela del diritto alla riservatezza di tutti | soggetti coinvolti
nelle indagini penali.

L'intervento prioritario ¢ particolare a tutela dei parlamentari trova,
perd, giustificazione in almeno tre convergenti ragioni: innanzi tutto
nella Costituzione la tutela dei diritti di liberta dei parlamentari trova
una specifica e privilegiata tutela nell'articolo 68, che si aggiunge alla
protezione prevista in generale per gl altri membri della collettivita e
fornisce adeguato fondamento normative ad una disciplina settoriale,

Inoltre & in corso di approvazione da parte del Parlamento il de-
creto-legge che disciplina specificamente lattuazione dell’articolo 68
‘della Costituzione, e guesta & apparsa la sede propria per regolamentare
fe intercettazioni nei confronti dei membri del Parlamento, mentre la
normativa a tutela degli altri membri della collettivita trova la propria
sede nel codice di procedura penale. Infine le modifiche degli articoli
del codice di procedura penale necessarie per tutelare la riservatezza di
witi sono di non facile elaborazione (anche perche si inseriscono in una
disciplina del nuovo codice contraria ai segreti). Esse sono in corse di
studio e sulle stesse sta lavorando anche la commissione ministeriale
presieduta dal professor Giovanni Conso. Dette modifiche, pero, non
SONO ancora pronte, ma questa circostanza non pud giustificare un ri-
tardo nel modificare il decreto-legge sull’attuazione dell’articolo 68 della
Costituzione.

Quanto al secondo ordine di critiche, va osservato che l'articolo 68
della Costituzione consente di sottoporre i membri del Parlamento ad
intercetiazioni di conversazioni € comunicazioni se vi & una autorizza-
zione della Camera di appartenenza. Tale autorizzazione deve precedere
leffetcuazione della intercettazione, quando essa si indirizza specifica-
mente nei confronti del parlamentare.

Quando invece la comunicazione del parlamentare sia intercertatla
non per effetto di un provwedimento giudiziario diretto contro lo stesso,
ma casualmente (perche il parlamentare parla con una persona intercet-
tata), non vi pud essere una autorizzazione preventiva perché quest'atto
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¢ logicamente e materialmente incompatibile con la casualita della in-
tercettazione, non prevedibile nel momento in cui essa & disposta. Non &
percio configurabile una autorizzazione preventiva alla intercettazione
della conversazione che il parlamentare ha con una persona assogget-
tata a tale forma di controllo.

L'autorizzazione all'intercettazione - che va mantenuta per essere
rispettosi della previsione dell'articolo 68, terzo comma, della Costitu-
zione ~ deve allora spostarsi ad un momento successivo all’effettuazione
della intercettazione stessa. E tale momento ¢ quelle immediatamente
susseguente, e ciod "acquisizione al processo e l'utilizzezione della inter-
cettazione. A tali attivita, pertanto, si riferisce l'autorizzazione proposta
nellemendamento governativo.

1l rifiuto - da parte della maggioranza delle Comtnissioni riunite -
di tale forma di autorizzazione rende necessariamente illecita ogni inter-
cettazione di comunicazione intervenuta tra parlamentare ¢ persona in-
tercettata. If Governo ritiene che tale risuitato si porrebbe perd in con-
trasto von Yarticolo 68 della Costituzione, che consente l'intercettazione
di conversazioni di parlamentari a seguito di autorizzazione.

Una volta che si convenga che la soluzione contenuta nell'emenda-
mento governativo sia l'unica concretamente praticabile e costituzional-
mente sostenibile, si tratta di accertare in quale modo siano superabili
le censure ad essa rivolte circa la sua effettiva adeguatezza a tutelare le
prevogative parlamentari.

Sotto questo aspetto, alle soluzioni governative sono state rivolte
duie censure cosi sintetizzabili.

L'emendamento imporrebbe alla Camera competente termini troppo
brevi per Fadozione delle sue decisioni sulla richiesta di autorizzazione.
Al riguardo occorre osservare che l'autoritad giudiziaria richiede l'auto-
rizzazione solo se intende utilizzare le conversazioni a fini di investiga-
zione o di prova una autorizzazione tardivamente concessa pud quindi
compromettere ['esito delle indagini o del processo. Occorre dunque
conciliare le esigenze della Camera e quelle del procecimento penale; a
tale fine potrebbe prevedersi che la Camera abbia un termine per pro-
nunciarsi solo se il pubblico ministero ha specificato nella richiesta che
una autorizzazione concessa oltre un termine indicato ncn gli & utile
processualmente. In tali ipotesi, la mancata autorizzazione nel termine
predetto equivarrebbe, ma solo di fatto, a un rigetto della richiesta.

1] secondo rilievo rivolto all'emendamento afferma che esso non tu-
telerebbe le esigenze di riservatezza del parlamentare ¢ de! suo interlo-
cutore, potendo alla richiesta di autorizzazione e alla sua trasmissione
alla Camera conseguire quasi naturalmente la diffusione e la pubblica-
zione dei contenuti delle conservazioni.

Anche per evitare tale pericolo, 'emendamento governativo prevede
che la copia delle registrazioni sia trasmessa alla Camera solo se guesta
la richiede. Una maggiore tutela della riservatezza potrebbe essere assi-
curata dalla soppressione della disposizione de gua. Ma la formulazione
di una proposta in tal senso da parte del Governo non sarcbbe apparsa
rispeitosa nei confronti del Parlamento e dei parfamentari.

In propuosito deve comunque ricordarsi che 'emendamento lascia ai
Regolamenti delle Camere la individuazione delle forme e delle modalita
da seguire per concedere le autorizzazioni e, per tale motivo, non af-
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fronta specificamente i temi della segretezza del procedimento parla-
mentare.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamen-
tari, riunitasi poco fa, ha confermato le due sedute gia previste per la
prossima settirnana, nel pomeriggio di mercoledi 28 febbraio (con inizio
alle ore 16,30) e, se necessario, nella mattinata di giovedi 29 febbraio,
alle ore 10.

Saranno esaminati i decreti-legge in scadenza, con particolare riferi-
mento a quelli trasmessi dalla Camera dei deputati e, ove concluso in
Commissione, a quello sul risanamento dell'area di Bagnoli.

I Capigruppo hanno quindi unanimemente concesso la deroga per
I'esame in Commissione in sede deliberante del disegno di legge sulla
confisca dei beni ai mafiosi (atto Senato n, 2022).

Per quanto riguarda successive riunioni dell'Assemblea, anche al
fine di esaminare il bilancio interno del Senato per I'anno in corso, i Ca-
pigruppo si riuniranno nuovamente la prossima settimana.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2426

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1 de! disegno di
legge:

Ar. 1.

1. £ convertito in legge il decreto-legge 8 gennaio 1996, n. 9, recante
disposizioni urgenti per lattuazione dellarticolo 68 della Costituzione.

2. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti
salvi gli effetti prodottisi ed i rapporti giuridici sorti sulla base dei de-
creti-legge 15 novembre 1993, n. 455, 14 gennaio 1994, n. 23, 17 marzo
1994, n. 176, 16 maggio 1994, n. 291, 15 luglio 1994, n. 447, 8 settembre
1994, n. 535, 9 novembre 1994, n. 627, 13 gennaio 1995, n. 7, 13 marzo
1995, n. 69, 12 maggio 1995, n. 165, 7 lugliv 1995, n. 276, 7 settembre
1995, n. 374, e 8 novembre 1995, n. 466.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del
decreto-legge da convertire.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 1 del
decreto-legge.

Ricordo che larticolo ¢ il seguente:

Articolo 1.

1. Nel comma 3 dell'articolo 343 del codice di procedura penale
sono soppresse le parole: «del Parlamento o».
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A questo articolo e riferito il seguente emendamento:

Sostituire Farticolo con il seguente:

«Art. 1. - /. Nel comma 3 dell’articolo 343 del codice di procedura
penale il secondo periodo & cosl sostituito: “Tuttavia, quando autoriz-
zazione a procedere ovvero l'autorizzazione al compiriento di determi-
nati atti sono prescritte da disposizioni contenute nella Costituzione o
in leggi costituzionali, si applicano tali disposizioni nonche, in quanto
non in contrasio con queste, quelle di cui agli articoli 344, 345 e
346"»,

1.10 Le COMMISSIONI RIUNITE

Invito gli onorevoli relatori ad illustrarlo.
CASADE! MONTI, relatore. Lo diamo per illustrato.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull'emendamento in esame.

MARRA, sortosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Come in
precedenza il relatore ha avuto modo di precisare, I'emendamento in-
tende lasciare impregiudicata la questione interpretativa circa l'applica-
zione o meno anche ai giudici costituzionali della riforma relativa all'ar-
ticolo 68, questione che il testo del Governo pregiudicherebbe acco-
gliendo la tesi del rinvio recettizio, o materiale che dir si voglhia.

II Governo nutre gualche dubbio sul fatto che 1ale formulazione
raggiunga lo scopo; si rimette comunque all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.10 presentato dalle
Commissioni riunite.

E approvato.

Passiamo all'esame dellemendamento riferito all'articolo 2 del
decreto-legge.
Ricordo che larticolo e il seguente:

Articolo 2.

1. Il comma 4 dellarticolo 655 del codice di procedura penale &
abrogatao.

A questo articolo @ riferito il seguente emendamento:

Sopprimere [articolo.

210 Le CoMMISSIONI RIUNITE
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Invito i relatori ad illustrario.

CASADEI MONTI, relatore. L'emendamento richiede una illustra-
zione brevissima perche credo che la comprensione di quanto esso pro-
pone sia evidente.

La soppressione del comma 4 dellarticolo 655 del codice di proce-
dura penale era probabilmente originata dalla falsa convinzione che non
vi fossero pitr atti esecutivi che potessero essere autorizzati, In reala,
invece, a prescindere dalle autorizzazioni per i parfamentari, vi sono an-
cora numerosi casi di autorizzazione a procedere per i quali si da luogo
ad atti esecutivi, ed & per cid che il testo di tale comma deve
nmanere.

PRESIDENTE. Invita il rappresentante del Governa a pronunciarsi
sull'emendamento in esame.

MARRA, softosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Mi dichiaro
d'accordo con quanto sostenuto dal senatore Casadei Monti.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.10, presentato dalle
Commissioni riunite.

E approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti allarticolo 3 del
decreto-legge.
Ricordo che T'articolo e il seguente:

Articolo 3.

1. Quando risulti evidente l'applicabilita dell'articolo 68, primo
comma, della Costituzione, il giudice la dichiara di ufficio in ogni state
¢ grado del procedimento,

2. 1l giudice, se non ritiene di dover provvedere a norma del comma
1 e sempreché sia rilevata la questione relativa all’applicabilita dellarti-
colo 68, primo comma, della Costituzione, pronuncia, sentite le parti,
ordinanza non impugnabile. Con tale provvedimento, qualora non ri-
tenga che la guestione sia manifestamente infondata, il giudice tra-
smette direttamente gli atti alla Camera competente perché questa deli-
beri se il fatto per il quale € in corso il procedimento concerna o meno
opinioni espresse o voti dati da un membro del Parlamento nell'eserci-
zio delle sue funzioni e dispone la sospensione del procedimento sino
alla deliberazione della Camera competente e, comunque, per un tempo
non superiore a novanta giorni. Prima della deliberazione della Camera
competente o della scadenza del termine predetto, possono essere com-
piuti soltanto gli atti urgenti. Nel caso di procedimenti riuniti, il giudice,
anche di ufficio, pud disporre fa relativa separazione. Quando dichiara
la guestione manifestamente infondata, il giudice informa immediata-
mente la Camera competente trasmettendo copia delf'ordinanza; in tal
caso la Camera pud richiedere copia degli atti del procedimento ¢ il giu-
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dice pud disporre la sospensione del procedimento, alla quale si appli-
cano le disposizioni del presente comma in materia di termim e di com-
pimento degli atti urgenti.

A yuesto articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

All'emiendamento 3,102, al comma 1, dopo la parola: «interrogazioni»
inserire le seguenti: «per qualsiasi espressione di voto comunque formu-
latas.

3.102/6 ScoeetLrrt, D'ALY, FieroTri, STavzant GHE-
pINI, GaratTi, Srisani, TERRACINI, RADICE

All'emendamento 3.102, al comma 1, dopo le parole: «per ogni altro
atton inserire le seguenti: «comunque relativo all'attivita parlamentare,
anche s¢ svolto al di fuori delle sedi istituzionalis.

3.102/7 ScoeeLLiTi, D'ALl, FIEROTTI, STANZAN] GHE-
DINI, GARATTI, SPisaNI, TERRACINI, RADICE

All'emendamento 3.102, sostindre il conuna 2 con il seguente:

«2. Quando in un procedimento giurisdizionale é rilevata o eccepita
l'applicabilita dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, il giu-
dice dispone, anche d'ufficio, la separazione del procedimento stesso da-
gli eventuali procedimenti riuniti, salvo che l'eccezione appaia manife-
stamente infondata e dilatorias.

31021 I. GoverNO

All'emendamento 3.102, al comma 3, sostituire il secondo periodo con
il seguente:

«Nel proucesso civile, le parti sono invitate a precisare immediata-
mente le conclusioni ed i termini previsti dall'articolo 190 del codice di
procedura civile per il deposito delle comparse conclusionali ¢ delle me-
morie di replica sono ridotti rispettivamente a dieci e cinque giomin».

310272 It GovErNO

All'emendamento 3.102, alla fine del contma 3, aggiungere il seguente
periodo: «le decisioni di cui al presente comma possono essere assunte
d'ufficio o0 su eccezione di parte»,

3.102/8 D'ALl, FIEroTTl, STANZANI GHEDINI, Ga-
RATTI, Spisani, TERRACINI, RaDpICE, Sco-
PELLITI
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All'emendamento 3,102, sostituire il comma 4 com il seguente:

«4, Se ritiene infondata l'eccezione concermnente lapplicabilita
delfarticolo 68, primo comma, della Costituzione, il giudice pronuncia
senza ritardo ordinanza non impugnabile, con la quale dispone la tra-
smissione diretta di copia degli atti alla Camera alla guale il membro
del Parlamento appartiene o apparteneva al momento del fatto».

3.102/3 11 GOovVERNO

All'emendamento 3.102, al comma 5, sopprimere il secondo e terzo

periodo,

3.102/9 D’ALl, FierotTi, Stanzant Guebpini,  Ga-
RATTI, Spisanl, TERRACINI, RabniceE, Sco-
PELLITI

All emendamenio 3.102, al comma 3, sostituire il secondo periodo con
il seguerite: «La Camera interessata pud disporre una proroga del ter-
mine che non pud comunque superare i 30 giorni».

3.102/10 ScoperLITl, D'ALL, FiEROTTI, STANZANT Giik-
DINI, GARATTI, SPisaNi, TERRACINI, RaDicE

Allemendamento 3.102, al conunta 5, aggiungere in fine le seguenti
parole: «La sospensione non ha luogo, salvo che la Camera ne faccia ri-
chiesta, se il giudice ha dichiarato 'eccezione manifestamente infondata
¢ dilatoria».

3.102/4 . GoverNO

All emerndamento 3,102, sostitwire i contma 6 con il seguerite:

«6. Se lapplicabilita dell’articolo 68, primo comma, della Costitu-
zione & rilevata o eccepita nel corso delle indagini preliminari, il pub-
blico ministero trasmette entro dieci giorni gli atti al giudice con le pro-
prie richieste. Se nen ¢ formulata richiesta di archiviazione, e tuttavia
l'eccezione appare non manifestamente infondata, il giudice provvede in
camera di consiglio e, qualora ritenga applicabile larticolo 68, primo
comma, della Costituzione, pronuncia sentenza di non luogo a proce-
dere a norma deYarticolo 425 del codice di procedura penale. In tutti i
casi in cui ritiene l'eccezione infondata, il giudice provvede a norma del
comma 4, trasmettendo alla Camera copia dei soli atti non coperti da
segreto; se la Camera ritiene tali atti insufficienti per deliberare, gli atti
residui sono trasmessi, con gli effetti di cui al comma 5, immediata-
mente dope l'esercizio dell'azione penales.

3.102/5 1. GoveErNO
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Sostituire articolo con il seguente:

«Art. 3. - 1. L'articolo 68, primo comma, della Costituzione si ap-
plica in ogni caso per la proposizione dei disegni di legge e di emenda-
menti, per gli interventi nelle Assemblee e negli altri organi delle Ca-
miere, per le proposte di ordini del giormo, mozioni e risoluzioni, per le
interpellanze ¢ le interrogazioni, per ogni altro atto parlamentare.

2. In qualsiasi procedimento giurisdizionale nel quale sono prospet-
tate 0 comunyque emergono ipotesi di responsabilita di un membro del
Parlamento in riferimento ad opinioni od a voti espressi nell'esercizio
delle sue funzioni, il giudice e il pubblico ministero dispongono, se del
casa, limmediata separazione dei procedimenti relativi.

3. Per gli atti di cui al comma 1, e in ogni altre caso in cui ritenga
applicabile Varticolo 68, primo comma, della Costituzione ad attivita di-
vulgative connesse, pur se svolte fuori del Parlamento, il giudice lo di-
chiara con sentenza in ogni stato ¢ grado del processo penale, a norma
dell'articolo 129 del codice di procedura penale; nel corso delle indagini
preliminari pronuncia il decreto di archiviazione di cui all'articolo 409
del codice di procedura penale. Se l'applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, ¢ ritenuta nel processo civile, il giudice pronuncia sentenza con
i provvedimenti necessari alla sua definizione; il giudice istruttore ri-
mette immediatamente le parti avanti al Collegio e i termini di cui
all'articolo 190 del codice di procedura civile sono ridotti rispettiva-
mente a dieci e cinque giorni. Analogamente il giudice provvede nei pro-
cedimenti diversi da quello civile, anche d'ufficio in ogni stato e
grado.

4. Se non ritiene di accogliere P'eccezione concernente applicabilita
dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, proposta da una delle
parti, il giudice provvede senza ritardo e dispone con ordinanza non im-
pugnabile la trasmissione diretta di copia degli atti alla Camera alla
quale il membro del Parlamento appartiene o apparteneva al momenio
del fatto. Se l'eccezione ¢ sollevata in un processo civile dinnanzi al giu-
dice istruttore, questi, ove non ritenga di rimettere le parti al Collegio a
norma del comma 3, pronuncia detta ordinanza nel termine di venti
giorni dall'udienza nella quale leccezione & trattata.

5. Se il giudice ha disposto la trasmissione di copia degli atti, a
norma del comma 4, il procedimento & sospeso fino alla deliberazione
della Camera e comunque per il termine di novanta giorni dalla rice-
zione degli atti da parte della Camera predetta. 11 membro del Parla-
mento pud chiedere al giudice la proroga del termine che, se concessa,
non pud comunque superare [ trenta giorni. La sospensione non impedi-
sce di compiere gli atti urgenti.

6. Se la questione @ rilevata o eccepita nel corso delle indagini preli-
minari, il pubblico ministero trasmette, entro dieci giomi, gli atti al giu-
dice delle indagini preliminari, perché provveda ai sensi dei commi 3 e
4.

7. La guestione dellapplicabilita dell'anticolo 68, primo comma,
della Costituzione, pud essere sottoposta alla Camera di appartenenza
anche direttamente da chi assume che il fatto per il quale & in corso un
procedimento giudiziario di responsabilitd nei suoi confronti. concerne
opinioni espresse o voti dati nell'esercizio delle funzioni parlamentari.
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La Camera pud chiedere che il giudice sospenda il procedimento, ai
sensi del comma S.

8. Nei casi di cui ai commi 4, 6 e 7 e in ogni altro caso in cul sia al-
trimenti investita della questione, la Camera trasmette all'autorita giudi-
ziaria la propria deliberazione; se questa & favorevole all'applicazione
dell’articolo 68, primo comma della Costituzione, il giudice adotta senza
ritardo i provvedimenti indicati nel comma 3 e il pubblico ministero
formula la richiesta di archiviazione, salvo che ritengano di elevare il
conflitto di attribuzioni. In tale ultimo caso il procedimento & sospeso,
anche se il termine di cui al comma 5 & scaduto, sino alla decisione sul
conflitto.

9. Le disposizioni di cui ai commi precedenti si applicano, in
quanto compatibili ai procedimenti disciplinari, sostituita al giudice
Fautorita investita del procedimento».

3.102 Lt COMMISSIONI RIUNITE

Sostituire larticolo con il seguente:

«Art. 3. - 1. Quando, in un procedimento giurisdizionale, risulta evi-
dente I'applicabi'ita dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione i}
giudice, anche di ufficio, la dichiara con sentenza in ogni stato e
grado.

2. Quanio ¢ sollevata la questione e il giudice ritiene di non provve-
dere a norma del comma 1, pronuncia, sentite le parti, ordinanza non
impugnabile con la quale sospende il procedimento e trasmette diretta-
mente copia deg'i atti alla Camera competente perché questa deliberi se
il fatto concerna opinioni espresse o voti dati da un membro del Parla-
mento nell'esercizio delle sue funzioni.

3. La scspensione del procedimento, disposta a norma del comma
2, operz fino ally deliberazione della Camera competente e, comungue,
per un termine non superiore a novanta giorni prorogabile una sola
volta di ulteriori 30 giorni; la sospensione non impedisce il compimento
degli atti urgenti. Il giudice pud sempre disporre la separazione dei pro-
cedimenti riuniti.

4. Se Tapplicabilita dell'articolo 68, primo comma, della Costitu-
zione @ rilevata o eccepita nel corso delle indagini preliminari, il pub-
blico ministero trasmette immediatamente ghi atti al giudice perche
provveda a norrna dei commi precedenti.

5 In tutti i casi in cui la Camera afferma 'applicabilita dell'articolo
68, primo comir a, della Costituzione il giudice & tenuto a conformarsi
alla deliberazione, salvo che venga sollevato conflitto di atiribuzioni a
norma dell’articolo 134 della Costituzione».

3.50 ScoPELLIMI
Invito i presentatori ad illustrarli.
SCOPELLITI. Signor Presidente, abbiamo presentato una serie di

subemendamenti all’'emendamento 3.102 proposto dalle Commissioni
riunite. Nella discussione svoltasi presso le Commissioni la mia critica a
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detto emendamento, proposto dal relatore ¢ fatto proprio da tutta la
Commissione, era dovuta al fatto che con esso, a mio avviso, si tentava
di «dettagliare» eccessivamente la materia, mentre ¢ mia preoccupa-
zione che quanto pin si precisa tanto pia si generalizza. Dovendoini
perd adeguare alla maggioranza delle posiziont espresse in Commis-
sione, cerco, evidentemente, di intervenire sulla materia oggetto
delfemendamento, assumendo addirittura un atteggiamento che va in
senso contrario alle mie critiche originarie. Vale a dire che nef comma
1, laddove si precisano tutte le attivitd di un parlamentare - disegni di
legge, emendamenti, interventi, mozioni, risoluzioni, interrogazioni e via
dicendo - si & dimenticato, nello specifico, l'aspetto fondamentale della
nostra espressione politica che & quello del voto. Questo emendamento
quindi si propone di inserire anche questa espressione dellattivita parla-
mentare che &, appunto, il voto.

Per quanto riguarda 'emendamento 3.102/7 anch’esso vuole specifi-
care ulteriormente l'ambito delle attivita parlamentari, prevedendo an-
che quelle che sono svolte al di fuori delle sedi istituzionali. Penso, addi-
rittura, a interventi svolti fuori dal territorio nazionale, ¢he non voglio
inserire neil'emendamento per non creare un precedente; credo perd che
ognuno di roi quando, come rappresentante di una Commissione, si
reca allestero per intervenire sulle posizioni politiche della Comnmis-
sione stessa in ordine ad una determinata materia debba essere comun-
yue garantito dalla previsione di cui all'articolo 68. Qualora il relatore
esprimesse parere negativo, sono anche disposta a ritirarlo: sono solo
suggerimenti e proposte, ma su di esse non ¢'¢ nessun radicamento.

L'emendamento 3.102/8 &, diciamo, un emendamento tecnico, quasi
un'‘esigenza eufonica di introduzione al comma 4, il quale parla della
possibilita 0 meno di accogliere 'eccezione. Mi pare che questo termine
«gceceziones venga introdotto nel quarto comma senza che in quelli pre-
cedenti sia stato specificato e illustrato.

L'emendamento 3.102/9 ¢ il 3.102/10 dovrebbero avere un’inversione
di presentazione. Chiederd quindi che venga votato prima l'emenda-
mento 3.102/10, perche la furmulazione dell'emendamento 3.102, dove
si prevede che sia lo stesso parlamentare a chiedere la proroga di trenta
giorni, mette guest'ultimo in una posizione di debolezza rispetio al giu-
dice. La mia proposta, pertanto, & quella di ripristinare lo sraris origina-
rio, dove & la Camera interessata che puo disporre una proroga del ter-
mine, non oltre I trenta giomi. Nel caso perd in cui non venisse accolto
guesto emendamento, chiederd con l'emendamento 3.102/9 la soppres-
sione del secondo e del terzo periodo del comma 5, dove appunto si pre-
vede che il parlamentare stesso possa chiedere la provoga. Fra laltro, e
una richiesta che puo essere o meno accolta dal giudice e quindi la de-
bolezza de! parlamentare & ancora maggiore; quindi di fronte a un ri-
fiuto dell'emendamento 3.102/10 propongo che vengano abrogati il se-
condo ¢ il terzo capoverso del comma 5, in modo da non prevedere pro-
roghe di nessuna durata e di lasciare il termine secco di novanta
giorni.

PRESIDENTE. Senatrice Scopelliti, sono costretto ad interrom-
perla. 1l nostro Regolamento prevede che vengano votati prima gli
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emendamenti soppressivi, quindi l'inversione che lei ha proposto a
norma del Regolamento non & possibile.

SCOPELLITL In questo caso, signor Presidente, aspetterd di sentire
il parere del relatore ¢ del Governo prima di decidere.

Per quanto riguarda I'emendamento 3.50, lo ritiro e preannuncio fin
d'ura che ritireré anche Pemendamento 4.70,

PRESIDENTE. Invito il sottosegretario Marra, che nel corso del suo
intervento ha gia illustrato parzialmente i propri emendamenti, ad inte-
grare, se ritiene tale illustrazione.

MARRA, sottosegretario di Stato per lu grazia e giustizia, Signor Pre-
sidente, ho sostanzialmente illustrato gli emendamenti aggiuntivi agli
articoli 4 ¢ 5. Ho invece accennato solo genericamente, riservandomi di
intervenire in sede di esume degli emendamenti, ai subemendamenti
presentati all'ernendamento 3,102 delle Commissioni riunite, tendente a
sostituire Particolo 3 del decreto-legge.

L'emendamente 3.102/1 & diretto, oltre che a migliorare la formula-
zione tecnica della disposizione, ad evitare possibili effetti perversi di
una auwtomalica ¢ generalizzata separazione dei procedimenti di fronte
ad eccezioni di applicabilita dell'articolo 88 che risultassero manifesta-
mente infondate ¢ pretestuose, Viene altrest eliminato il riferimento al
pubblico ministero, giacche l'istituto della separazione dei procedimenti
¢ riferito nel sistema vigente al giudice.

Sono disponibile a ritirare questo emendamento se il relatore chia-
risse che nell'espressione «se del caso», di cul al corrispondente comma
dell'emendamento 3.102 presentato dalle Comimissioni riunite, si ricom-
prende anche la valutazione di manifesta infondatezza dell’eccezione.

L'vmendamento 3.102/2 tende ad evitare, per quanto riguarda il
processo civile, che il riferimento alla rimessione delle parti davanti al
collegio, contenuto nel comma 3 dell'emendamento 3.102, possa essere
interpretato, in un panorama procedimentale nel quale la regola é oggi
quella della decisione della causa da parte del giudice istruttore in fun-
zione di giudice unico, come introduttive di una riserva di collegialita,
limitata alla sola questione di applicabilita dell'articolo 68, primo
comma, della Costituzione.

L'emendamento 3.102/3 tende a sottoporre Yordinanza con la quale
il gindice istruttore nel processo civile deliba in senso negativo sulla
questione delVapplicabilita deliarticolo 68, primo comma, della Costitu-
zione, alla disciplina ordinaria prevista dalVarticolo 186 del codice di
procedura civile, in forza della quale la stessa deve essere adottata diret-
tamente in udienza ovvero, nel caso di riserva di pronuncia fuori
udienza, nel termine di cinque giorni, quindi un termine piu breve di
quello — venti giorni - previsto nell'emendamento 3.102. Credo quindi
che tale proposta di modifica si muova nella direzione perseguita dalie
Commissioni stesse.

L'emendamnento 3.102/4 mira ad evitare possibili effetti dilatori in-
siti in una sospensione dei procedimenti che consegua in modo automa-
tico ¢ generalizzato anche a fronte di eccezioni di applicabilita del¥arti-
¢colo 68, primo comma, della Costituzione, che risultino manifestamente
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infondate e pretestuose, lasciando comunque salvo che, pur in presenza
di una dichiarazione in tal senso da parte del giudice, la Camera ha la
facoitd di chiedere e di ottenere la sospensione facendone specifica
richiesta.

Con l'emendamento 3.102/5 si tende ad evitare alcune anomalie si-
sternatiche consistenti nella possibilita che il giudice per le indagini pre-
liminari emetta decreto di archiviazione per ritenuta applicabilita
dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, senza una corispon-
dente richiesta del pubblico ministero. Questa circostanza, olire a rap-
presentare una assobuta novita, porrebbe seri problemi in rapporto al re-
gime delle impugnazioni, non prevedendo l'ordinamento processuale pe-
nale gravami di merito da parte del pubblico ministero contro il provve-
dimento di archiviazione. Inoltre, guesto emendamento mira a valoriz-
zare le esigenze di tutela della segretezza delle indagini, stabilendo che,
nel caso di ritenuta infondatezze dell’'cccezione nel corse delle indagini
preliminari, vengano trasmessi alla Camera i soli atti non coperti da se-
greto, salva, peraltro, laddove la Camera ritenga tali atti insufficienti per
deliberare, la trasmissione degli atti residui al momento della discovery
conseguente all'esercizio dell’azione penale.

CASADEI MONTI, relatore. Do per illustrato 'emendamento 3.102,
anche a nome del relatore Belloni.

VILLONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha fucolta,

* VILLONE. Vorrei indicare brevemente le nostre valutazioni sugli
emendamenti allarticolo 3 che rappresenta, a nostro avviso, uno degli
snodi cruciali di questa disciplina. Infatti, tocca in particolare lu garan-
zia per i parlamentare quanto ai voli dati e alle opinioni espresse
nell’esercizio delle sue funzioni. E un punto di grande rilievo politico ed
istiturionale,

Non mi ripeto su guanto & gia stato detto nellampia illustrazione
sia del refatore, sia del sottosegretario Mama, quanto ai profili generali:
sottolineo che in Commissione abbiamo inteso adottare lo schema che
risulta dall'emendamento approvato dalle Commissioni riunite, in cui si
tende ad enucleare un‘area di garanzia immediata e certa per gli atti che
sono tipicamente espressione della funzione parlamentare. E giusto
quanto & stato detto da alcuni, ciog che questa previsione nen dovrebbe
essere nemmeno necessaria, ma l'esperienza invece dimostra il contra-
rio. I punto delicato che rifnane aperto @ owiamente quello delle atti-
vita svolte fuori dal Parlamento e la valutazione della connessione con
la funzione parlamentare @ il passaggio stretto al gquale & difficile
sottrarsi.

Vi @ un punto fermo evidente: non tutte le manifestazioni del pen-
siero possono essere ritenute automaticamente riferibili alla funzione
purlamentare. Dunque, un filtro ¢ inevitabile ¢ I'intervento ¢ la valuta-
zione del giudice sono ovviamente necessari. Credo che in Commissione
sia stata trovata una soluzione equilibrata nella formulazione dell'atti-
vita divulgativa, una definizione che mi sembra sufficentemente speci-
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fica, riconducibile in modo rigorosu all'esercizio delle funzioni parla-
mentari e per questo riteniamo che tale formulazione vada mantenuta.

Non siamo dunque favorevoli alla formulazione dell'emendamento
3.102/7 che ci sembra ricondurre ad una eccessiva elasticita questo rap-
porto Siamo invece favorevoli allemendamento 3.102/6 che anche in
questo caso ¢i sembra contenga una specificazione non necessaria ma
comunque certamente in linea con larchitettura, con il modello gene-
rale che la Commissione ha adottato e quindi sicuramente compati-
bile.

Per quanto riguarda gli emendamenti del Governo, siamo contrari a
tutte quelle proposte nelle quali si richiama un meccanismo di manife-
sta infondatezza. Ci sembra sia preferibile I'impianto della Commis-
sione, secondo il quale il giudice dispone di due alternative: quella de)
terzo comma, che assume come fondata l'eccezione o la rilevazione d'uf-
ficio, ovviamente sempre possibile; oppure quella del quarto comma,
cioe dell'infondatezza. Ci sembra un meccanismo semplice e adeguato.
L'introduzione della manifesta infondatezza non ha a nostro modo di
vedere alcuna giustificazione sistematica necessaria. Non ¢ uno stru-
mento senza il quale Jo schema normativo non funziona, introduce
complessita e potrebbe anche indurre a ritenere che vi sia un certo di-
sfavore in relazione all'esistenza di connessione tra lattivita del parla-
mentare e la garanzia costituzionale in senso stretto, ¢iog in relazione
all'applicabilita dell'articolo 68. Quindi, non siamo favorevoli; almeno
nell'atiuale formulazione, allemendamento 3.102/1 e agli altri emenda-
menti con i quali il Governo fa riferimento al concette di manifesta
infondatezza.

Potremmo essere favorevoli all'emendamento 3.102/2 se fosse rite-
nuto aggiuntivo e non necessariamente sostitutivo — cosi come formu-
lato - del terzo comma dell'emendamento 3.102. Riteniamo superfluo
I'emendamento 3.102/8, in qu'amo riteniamo che la possibilita contem-
plata da questo emendamento sia gia presente nella normativa; siamo
contrari al 3.102/3 e al 3.102/9 e favorevoli al 3.102/10, in guanto rite-
niamo giusta la previsione che la proroga sia disposta dalla Camera in-
teressata e non dal giudice; siamo ancora comtrari allemendamento
3.102/4 per il motive che dicevo pocanzi; siamo infine favorevoli
alllemendamento 3.102 nella formulazione delle Commissioni riunite.

In sintesi, riteniamo che le Commissioni abbiano correttamente
operato perseguendo in buona sostanza, su un terreno di grande delica-
tezza, 'obiettivo di minimizzare le potenzialita di conflitto tra giustizia
e politica; l'intento della Commissione ¢ stato quello di definire con pre-
cisione e in modo costituzionalmente corretto - poi in sede di dichiara-
zione di voto finale fard qualche altra considerazione su questo punto -
la garanzia non della persona del parlamentare, ma della funzione del
parlamentare e di circoscrivere quella che oggi ¢ una delle grandi que-
stioni del nostro paese, cioe il possibile conflitto tra giustizia e politica,
per truvare un rapporto pit corretto e sereno nell'interesse del paese.

RUSSO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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RUSSO. Prendo la parola soltanto per dire che mi ritrovo nelle di-
chiarazioni del senatore Villone.

PRESIDENTE. Invito i relatori a pronunciarsi sugli emendamenti in
esame.

CASADEL MONTI, relatore. Esprimo parere favorevole ail'emenda-
mento 3.102/6 e parere contrario sul 3.102/7, perche il problema & gia
risoito nell'incipit del terzo comma dellarticolo 3.

L'emendamento 3.102/1 del Governo nella sua prima parte presenta
una formulazione tecnica che mi sembra buona, forse migliore di quella
proposta dalla Commissione per il comma 2. Rilevo perd due carenze; [a
prima ¢ che la dove 'emendamento prevede «dispone, anche dufficio, la
separazione del procedimentos si dovrebbe dire «l'immediata separa-
zione del procedimentos. Infine sono totalmente contrario all'ultimo in-
cisa, che subordina la separazione al fatto che l'eccezione non appaia
manifestamente infondata ¢ dilatoria. Sono contrario, non sollanto per
le ragioni gia indicate dal collega Villone, all'introduzione di queste for-
mule o regole di giudizio che sono prive di reale contenuto sostanziale
tle abbiamo eliminate dal testo del Governo perché abbiamo voluto
semplificare al massimo il compito del giudice e delle parti}; ma anche
per una ragione preponderante ¢ fondamentale, cioé che si definisce la
questione dellapplicabilita o meno dell’articolo 68 addirittura nella sede
anticipata della separazione dei procedimenti. Si separano 1 procedi-
menti in quanto eccezione siritiene manifestamente infondata; ma se
vos) ¢ si deve disporre Ja separazione del procedimenti ¢ trasmettere gli
atti alle Camere. Quindi, la mia posizione ¢ esattamente opposta a
guella dellemendamento del Governa,

In conclusione, sono favorevole ad accogliere T'emendamento 3.102/1,
purche sia modificato aggtungendo la parola «immediata» prima della pa-
rola «separazione» ¢ che l'emendamento i concluda con le parole: «proce-
ditmenti riuniti».

PRESIDENTE. Sottosegretario Marra, accetta le modifiche proposte
dal relatore?

MARRA, sotiosegretario di Stato per lu grazia e giustizia, Accetto e
maodifiche ma non vorrei che venisse soppressa la clausola di salvaguar-
dia contenuta nel testo della Commissione che recita: «il giudice e il
pubblice ministero dispongono, se del caso, I'immediata separazione dei
procedimenti relativis. Questo inciso «se del caso» ritengo vada mante-
nuto ed inserito nell'emendamento proposto dal relatore dopo le parole
«anche d'ufficios; altrimenti preferisco ritirare l'emendamento del Go-
verno e rimettermi al testo della Commissione.

CASADEI MONTI, relatore. Sono daccordo con il rappresentante
del Governo.

BELLONI, relatore. Anch’io sono d'accordo.

CASADEI MONTI relarore. Prosegun con lespressione del parere
sugh emendamenti,
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L'emendamento 3,102/2, signor Presidente modifica il secondo pe-
riodo del comma 3, dell'emendamento 3.102 nel senso di elidere una
prima parte, che a noi, invece, sembra di fondamentale importanza, 1a
dove si dice: «Se Papplicabilita dell’articolo 68, primo comma, & ritenuta
nel processo civile, il giudice pronuncia sentenza con i provvedimenti
necessar alla sua definizione;». Questa norma fa pendant con le disposi-
zioni precedenti del medesimo comma 3, perche indica una delle possi-
bili sotuzioni delle formule terminative e del provvedimento da adottare
nel processo civile, analogamente a quanto si dice per le formule e le
forme dei provvedimenti adottati negl altri procedimenti. Quindi, per
noi gquesto punto resta irrinunciabile,

Suggerirei al Governo, se ¢ d'accordo, Ja seguente modifica: mante-
nere Ja prima parte del secondo periodo dell'emendamento 3.102 e di
collegarla con l'emendamento 3.102/2 mediante le parole: «invitando le
parli a precisare immediatamente» con guel che segue.

MARRA, sortosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Sintattica-
mente ¢ possibile, perche diventerebbe: «il giudice pronuncia sentenza
con i provwedimenti necessari, invitando le parti a precisare immediata-
mente le conclusioni...».

RUSSO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO. Signor Presidente, siccome la sentenza pud richiedere una
pronuncia collegiale, nella formulazione «il giudice pronuncia sentenza
invitando le parti a precisare immediatamente le conclusioni» lascerei il
«;» aggiungendo: «le parti sono invitate».

CASADEI MONTI, relatore. Va bene,

MARRA, sortosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor Pre-
sidente devo chiarire due questioni.

Una delle finalita dell'emendamento & quella di escludere proprio ia
parte che dice: «il giudice istruttore rimette immediatamente le parti
avanti al Collegio», perche questa previsione potrebbe introdurre una ri-
serva di collegialitd che attualmente non c¢'e, risultando contraddittoria
con il nuovo rito. Quindi, nulla disporre in proposito sembra la formula
piu prudente, riferibile al vecchio e al nuovo rito.

Per il resto penso possa rimanere fermo l'inizio del secondo periodo
del comma 3 deil'emendamento 3.102 cioé: «Se lapplicabilita dell’arti-
colo 68, primo comma, ¢é ritenuta nel processo civile, il giudice pronun-
cia sentenza con i provvedimenti necessari alla sua definizione,» aggiun-
gendo poi le parole «invitando le parti a precisare immediatamente le
conclusioni;» e concludendo cosl: «i termini di cui all'articolo 190 del
codice di procedura civile» con quel che segue.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, lei ¢ d'accordo?
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CASADEI MONTIL, relarore. Sono d'accordo, signor Presidente, perd
mi sembrava che come formulazione lessicale andasse meglio quella che
dive: ale parti sono invitates.

Per gquanto concerne invece la sostanza, anche il testo del Governo
non pregindica il problema della permanenza o meno del giudice istit-
tore, quindi si pud accettare da guesto punto di vista.

Il problema si pone semmai nel comma successivo, quindi sarei fa-
varevole alla forrmulazione che proponeva il collega Russo e cioé: «le
parti sono invitates.

MARRA, sotrosepretario di Stato per la grazid ¢ ginstizia, Sono d'ac-
cordn senzaltro. A me interessava venisse eliminata Vesplicita previsione
di una doverosa rimessione al Collegio, che pud non esserci, questo ¢ il
punto. Per il resto sona d'accordo.

SENESE. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolia,

SENESE. Volevo far presente al Governo che si poteva evitare il
problema dicendo: «rimettere le parti al Collegio o a se stesso in fun-
zione di giudice unico»; guindi st lascia aperta la questione e si supera
o il resto,

PRESIDENTE. In attesa del nuove testo dellemendamento 31022,
prego il relatore di proseguire.

CASADE] MONTI, relarore. Signor Presidenie, riguardo 'emenda-
mento 3.102/8, sono contrario.

L'emendamento 3.102/3 elimina anch’esso una parte molto impor-
tante del nostro testo e quindi ritengo di non poterto accogliere, mi rite-
risco alla parte iniziale del comma 4: «Se non ritiene di accogliere Tec-
cezione concernente {applicabilita deli'articolo 68», che ¢ il principio
fondamentale di collocazione delle norme. Infatti, mentre nel comma 3
si fa riferimento ad interventi del gindice d'ufficio, d'urgenza, in questo
caso si disciplina U'intera materia che riguarda gli interventi su eccezioni
di parte. Pur essendo contrario, potrei perd accogliere Pemendamento
laddove si specificasse:  «pronuncia  detta ordinanza nel corso
dell'udienza nella quale 'eccezione ¢ trattata». In pratica, accolgo il ri-
lievo che, nella nuova procedura, i prowedimenti e le ordinanze siano
assunti nella stessa udienza.

MARRA, sottosepretario di Stato per la grazia e giustizia. Domando di
pariare,

PRESIDENTE. Ne ha tacolia.

MARRA, sortosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor Pre-
sidente, basta aggiungere alla fine del comma le seguenti parole: «pro-
nuncia detta ordinanza nel corso dell'udienza nel quale l'eccezione ¢
trattata o entro il termine di cingue giorni».
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CASADE] MONTI, relatore. Signor Presidente, con lale modifica
esprimo parere favorevole all'emendamento 31023

Mi sembra che la senatrice Scopelliti avesse in precedenza detto che
avrebbe ritirato Vemendamento 3.102/9.

SCOPLELLITL. Si, signor Presidente, ritiro 'emendamento 3.102/9.

CASADEI MONTI, relatore. Esprimo poi parere favorevole all'emen-
damento 310210, mentre esprimo parere contrario agli emendamenti
3.102/4 ¢ 3.102/5.

PRESIDENTE. Ricordo che 'emendamento 3.50 ¢ stato ritirato,
Invito il rappresentante del Governo o pronunciarsi sugli emenda-
menti in esame.

MARRA, softosegretario dt Stato per la grazia e ginstizia. Signor
Presidente, sinteticamente, dichiaro di concordare con utti i pareri
espressi dal relatore e, in particolare, di ritirare 'emendamento
3.102/4, vista la presa di posizione del relatore; maniengo invece
I'emendamento 3.102/5.

PRESIDENTE. Metto ai voti Temendamento 3.102/6 presentato
dalla wenatrice Scopelliti ¢ da altri senatori.

£ approvato.

Avverto che Femendamento 3.102/7 e stato ritirato

Metto ai voti Vemendamento 3102/, presentato dal Governo, nel
NUOVO testo,

F approvato.

Invite il senatore segretario a dare lettura del nuovo testo dell'emen-
damento 3.102/2 risultante dall’accoglimento da parte del Governo delle
proposte del relatore.

DYALESSANDRO PRISCO. segretariv: «All'emendamento 3.102, al
coma 3. secondo periodo, sostituire le parole da: il giudice istruttore”,
jino alla fine con le segrenti: “Le parti sono invitate a precisare immedia-
tamente le conclusioni ed i termini previsti dall’anticolo 190 del codice
di procedura civile, per il deposito delle comparse conclusionali ¢ delle
memorie di replica sono  ridotti rispettivamente a dicct e cingue
¢giornis. .

PRESIDENTE. Mctto ai voti F'emendamento 3.102/2, presentato dal
Governo, nel nuovo testo.

E approvato.

SCOPELLITE Signor Presidente, ritiro Femendamento 3.102/8,
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PRESIDENTE. Avverto che il Governo, in accoglimento delle propo-
ste del relatore, ha riformulato nel seguente modo Pemendamento
31.102/3:

Allesnendamento 3.102, al comma 4, sostituire le perole da: «questin,
fino alle fine, con le segieenri: «pronuncia detta ord'nanza nel corso
delladiensa nella guale Teccerzione o trattats o entro | termine di cin-
gue giomis,

Metto ai voti Yemendamento 310273, presentato dal Saverno, nel
testo riformulate,

Non ¢ approvato.

L'emendamento 3.102/9 ¢ stato ritirato dai presentatori.
Meito ai voti Temendamento 3.102/10, presentats dalla senatrice
Scapelliny ¢ da altri senatori

E approvato.

Ricorde che Temendamento 310244 ¢ stato ritiroto cal Governo.
Metto i voti 'emendamento 3.102/5, presentato dal Governo,

Non & approvato,

Metto ai voti 'emendamento 3,102, presentato dalle Commissioni
riunite, nel testo emendato.

£ approvato.

Passiamo allfesame degli emendamenti riferiti allarticolo 4 del
e Iclwk‘ggu
Ricordo che Tarticolo e il seguente:

Articolo 4.

1 Quando occorre eseguire nei confronti di un membro del Parla-
mento perguisizioni personali o domiciliari, ispezioni personali, inter-
celtazioni. in qualsiasi torma, di conversazioni o comunicazioni, seque-
st dr corrispondenza, ovvero quando occorre procedere al fermo,
allesecuzione di una misura cautelare personale o alfesecuczione dell’ac-
compagnamento coattivo, lautorita giudiziaria vichiede direttamente
Faatorizzazione della Camera alla guale il soggetto 2 ppartiene.

2. Lautorizzazione non ¢ richiesta se il membro del Parlamento ¢
colto nellatto di commettere un delitto per il quale & previsto arresto
obbligatorio in flagranza ovvero si tratta di eseguire una sentenza ire-
vocabile di condanna,

3. Lawtorizeazione ¢ richiesta dailautorita givdiziaria che ha
vinesso il provvedimento da  eseguire; in attesa  defl’autorizrazione
Fesecuzione del provvedimento rimane sospesa,
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A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

Al comma 1, dopo le parole: «all'esecuzione dell'accompagnamento
coattivos, inserire le seguenti: «nonche di misure di sicurezza o di pre-
venzione aventi natura personale e di ogni altro provvedimento privativo
della liberta personale».

4,80 LE COMMISSIONT RIUNITE

Al comma !, sostituire la parola; «giudiziaria=, con la seguente:
«competentes, al comma 3 sopprimere la parola: «giudiziaria».

4.50 LE COMMISSIONT RIUNITE

Al comma 2, dopo la parola: «L'autorizzazione» inserire le seguenti:
«all'esecuzione di provvedimenti limitativi della liberta personale».

4.70 ScoPEI LITI

Avverto che l'emendamento 4.70 ¢ stato ritirato dalla senatrice
Scopelliti.
Invito i presentatori dei restanti emendamenti ad illustrarii.

CASADEI MONTI, relatore. Gli emendamenti si illustrano da se.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sugli emendamenti in esame.

MARRA, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. 11 Governo
esprime parere favorevole sugli emendamenti proposti dalle Commis-
sioni riunite.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 4.80, presentato dalle
Commissioni riunite.

E approvato,

Metto ai voti I'emendamentn 4.50, presentato dalla Commissioni
riunite,

E approvato.

Passiamo all'esame degli articoli aggiuntivi proposti con i seguenti
emendamenti:

Dopo larticolo, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

1. Fuori dalle ipotesi previste dall’articolo 4, le intercettazioni, in
qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni alle quali hanno
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preso parte membri del Parlamento possono essere acquisite e utilizzate
soio dopo che la Camera cui il soggetto appartiene ha concesso
autorizzazione,

2. L'autoritd giudiziaria richiede l'autorizzazione prevista dal
comma | quando ritiene necessario utilizzare le conversazioni o comu-
nicazioni comungue intercettate. La richiesta ¢ formulata entro dieci
giorni dalla ricezione dei verbali e delle registrazioni da parte dell'auto-
rita giudiziaria e prima che i medesimi siano depositati a norma dell’ar-
ticolo 268, commi 4 e 5, del codice di procedura penale.

3. La richiesta di autorizzazione & trasmessa direttamente alla Ca-
mera competente e in essa l'autorita giudiziaria enuncia i fatto per il
quale ¢ in corso il procedimento, indicando le norme di legge che si as-
sumono violate e i motivi per i quali ritiene necessario utilizzare le in-
tercettazioni. Se la Camera competente lo richiede, l'autorita giudiziaria
trasmette direttamente copia dei verbali ¢ delle registrazioni e, se non
pud derivarne grave pregiudizio per le indagini, anche copia dei decreti
che hanno dispesto, autorizzato, convalidato o prorogato e intercetta-
zioni, omettendo in ogni caso le generalitd del soggetto o dei soggetti
indagati.

4, L'autorizzazione si intende concessa se essa nor interviene entro
sessanta giorni dalla ricezione della richiesta ovvero, nei casi in cui la
Camera competente richiede la documentazione integrativa indicata nel
comma 3, entro sessanta giorni dalla ricezione della documentazione
predetta.

5. La documentazione delle intercettazioni ¢ distrutta immediata-
mente ¢ comungue non oltre dieci giorni dalla ricezione della comuni-
cazione di diniego, quando l'autorizzazione non ¢ concessa nonche im-
mediatamente e comungue non oltre dieci giorni dalla scadenza del ter-
mine di cui al comma 2, nelle ipotesi in cui Vautoritad g udiziaria non ha
formulato la richiesta di cui al medesimo cormma 2:.

4.0.10 It GovErNO

Dopo larticolo 4, inserire il seguente:

cArt. 4-...

1. Fuori dalle ipotesi previste dall’articolo 4 le converrazioni o co-
municazioni alle quali hanno preso parte membri del Parlamento e in-
tercettate in qualsiasi forma nel corso di indagini o procedimenti giudi-
ziari riguardanti terzi e che siano ritenute motivatamente ininfluenti ai
fini giudiziari non possono essere acquisite, depositate e utilizzate e la
documentazione relativa deve essere distrutta.

2. Lautorita giudiziaria qualora ritenga necessario acquisire od
utilizzare le conversazioni o comunicazioni comurgque intercettate
richiede entro dieci giorni dalla ricezione dei verbali e delle registrazioni
¢ in ogni caso prima che i medesimi siano depositati a norma
deil'articolo 268, commi 4 e 5 del codice di procedara penale, Tau-
torizzazione alla Camera alla quale il soggetto appartiene o apparteneva
al momento delle intercettazioni.
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3. La richiesta di autorizzazione deve essere motivata e se la Ca-
mera conpetente lo richiede, lautorita giudiziaria trasmette copia dei
verbali ¢ delle registrazioni omettendo se del caso le generalita del sog-
getto o dei soggettt indagati e qualsiasi riferimento che possa pregiudi-
care Je indagini in como,

4. Decorsi sessanta giorni dalla richiesta senza che la Camera com.
petente abbia provveduto, Fautorita giudiziaria puo reiterare la richie-
sta, integrandola eventuahmente can nuovi clementi e se non ¢ nterve-
mtito il diniego entro i successivi sessanta giomi < intende concessa
luntorizzazione.

5. La documenmazione delle intercettazioni ¢ distrutta immediata-
mente ¢ comungue non oltre dicci giomi dalla ricezione della comuni.
canone di diniego o nella ipotest in cai Faatorita gindiziaria vitenga di
non reiterare ta richiesta ai sensi del precedente comma 45,

4 0.100 Fiiroin

Invito i presentatori ad illustrarli.

MARRA, sorrasegretario di Stato per la grazia e guonza, Ho giaoalla-
strato. Temendamento 4.0.10 a conclusione della discussione generale.

FIEROTTIL. L'emendamento 4.0.100 si da per illustrato.

PRUSIDENTE. Invito il relatore a pronunciarsi sugli emendamenti

in esame,

CASADEF MONTL, refatore. Signor Presidente, il relatore ¢ daccordo
con il Governa sull'esigenza di intervenire, pur ritenendo che non sia
yuests fa sede per porre la gquestione piu ampia della wtela della pri-
racy. Ma anche indipendentemente da cio, il problema e rilevante, 11 re-
latore, pur favorevole all emendamenta, non e daccordo s certe tormu-
lazioni, ritependo piln idonea ad esempio guella proposta nella prima
parte dell'emendamento Fierotti. In particolare per gquanto concerne lu
richiesta i trasmissione degli atti propongo una diversa tormualazione
che possa semplificare la procedura e rendere non necessario linter-
vento delle Camere. Lautorita giudiziaria deve stabilire quali atti in-
tende mandare alle Camere per ottenere eventualmente Fautorizzazione.
Il riferimento ¢ ai verbali, alle registrazioni e agli alt elementi sui gualdi
lawtorita gindiziaria 1itiene di dover fondare la richiesta di autorizza-
cione. In questo modo si salva la discrezionalita dell'autorita gindiziaria
nel mantenere il segreto o nell'estenderlo per 'ottenimento dellautoriz-
cazione e al contemnpo s evita di instaurare un dialogo faticoso, anche
dal punte di vista dei tempi. tra Camere ¢ giudice. In sintesi, propongo
di sostituire la seconda pacte del comma 3 del Governo ovvero il comma
3 dellemendamento Fierotti con i} seguente: «La richiesta di autorizza-
sione ¢ trasmessa divettamente alla Camera competente ¢ in essa lauto-
rta giudiriaria enuncia il fatto per il quale ¢ in corso il procedimento.
dica ke aorme di legge che siointendono violate ¢ allega le copie dei
verbali, delle registrazioni e gli altri elementi sui quali ritiene di fondare
la richiesta stessas. Propongo altrest di sopprimere la restante patte.
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PRESIDENTE. In pratica eliminando fe parole da: «Se la Camera
cennpetentes sine alla fine del comma.

CASADELI MONTI, relatore. Esatto.
PRESIDENTE. Sottosegretario Marra, ¢ daccordo?

MARRA, sortosegretano di Stato per la gratia e ginshizia, Noi preve-
Jdevamo una richiesta della Camera proprio per una maggiore tutela
della riservatezza; questo ¢ un emendamento approvato in Consiglio dei
ministri, sul quale quindi il Governo insiste, comungue rimettendosi alfe
decisiont dell’Assemblea per quante concerne Vemendamento del sena-
tore Fierotti

FIEROTTL Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha tacola

FILROTTL Signut Presidente io vredo che il relatore su questo ar-
gomento dovrebbe essere un po’ piu chiaro, come d'altronde ¢ sempre
stato, specticando se tale moditica si riferisce all'emendamer to del Go-
verne o gl comma 3 dell'emendamento a mia tirma,

PRESIDENTE. Chicdo scusa, senatore Ficrottd: il Governo mantiene
i suo cmendamento, quindi 1a proposta e da intendersi riterita solo al
comma 3 del suo emendamento 4.0, 100,

FIEROTTL Esatto, Chiederei peio al relatore di pronuncziarsi in
modo chiaro, dicendo se accetta lemendamento a mia firma oppure no;
se lo accetta dico sin d'ora che sono disponibile ad accogliere suggeri-
menti emendativi, Essendo in presenza di due testi che riguardano o
stessa argoinento, che perd hanno un'tmpostazione un po’ difterente,
non vorvei si creasse confusione.

PRESIDENTE. Senatore Fierotti, come dicevo, il Governo mantiene
il propriv emendamento, quindi adesso dobbiamo discutere sul 4.0.100
da Iei presentato.

MARRA, sorfosegretario di Stato per la grazia e ginstizia. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha ftacolta.

MARRA, sottosegretario di Stato per la grazia e ginstizia. Signor Pre-
sidente, volevo solo chiarire che il mantenimento dellemendamento da
parte del Governo non significa che non possano essere presentati ad
esso subemendamenti, per i quali ho gia preannunciato che i rimetto
alfAssemblea,

CASADEI MONTI, relatore. Signor Presidente, io credo che si possa
meglio lavorare sul testo del senatore Fierotti che sul testo del Governo
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e quindi proponge quella modifica che, ho gia formulato, al comma 3
del testo del senatore Fierotti.

Pero credo che il testo di tale emendamento 4.0.100 debba essere in
parte modificato anche nei commi 1 e 2, nel senso seguente.

Al comma 1§, sopprimere il periodo: «e che siano ritenute motivata-
mente ininfluenti ai fini giudiziari», nonche la parola sacquisite»; di
conseguenza si avrebbe: «non possono essere depositate e utilizzate,
salvo che non sia stata concessa l'autorizzazione dalla Camera alla quale
il soggetto appartiene o apparteneva al mornento del fatto».

Questa 2 la modifica per quanto riguarda il primo comma; relativa-
mente al secondlo comma, andrebbero tolte le ultime we righe.

FIEROTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoha.

FIEROTTL o posso essere d'accordo sulla soppressione della parola
«yacquisite»,

PRESIDENTE. Senatore Fierotti, precisi il punto dell'emendamento
al guale si riferisce; devo esprimere personalmente e come Presidente
delVAssemblea i} rammarico che un argomento cosi delicato venga trat-
tato, di necessitd, in maniera frettolosa.

BARBIERI. Signor Presidente, stiamo lavorando bene.

FIEROTTI. Signor Presidente, il relatore ha proposto che al comma
! del mio emendamento sia soppressa la parola: «acquisite»; su guesto
sono d'accordo. Ha chiesto inoltre che si aggiunga un'altra proposizione
¢ su guesta aggiunta io sono contrario, perché ho I'impressione che essa
¢i porti di ruovo verso la confusione ¢ in direzione contraria rispetto a
quanto il mio emendamento si proponeva. Il primo comma dell'emenda-
mento 4.0.100 recita in modo chiaro: «Fuort dalle ipotesi previste...»;
quindi le norme proposte valgono nel caso in cui non ¢'¢ stata autoriz-
razione e comungue quando si tratta di un'intercettazione indiretta.
Non capisco 'aggiunta che propone il relatore e pertanto non la condi-
vido ¢ non la accetio.

PRESIDENTE. Quindi ella intende mantenere il proprio emenda-
nento.

FIEROTTIL. St signor Presidente, accettando solo leliminazione di
racguisiter,

CASADIEl MONTI, relatore. Si potrebbe introdurre l'espressione
«salvo gquanto disposto dal comma 2», perche nel comma 2 & prevista
un'eccezione al divieto di utilizzabilita.

BARBIER]L Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BARBIERI. Signor Presidente, propongo una breve sospensione tec-
nica di cinque minuti per consentire al senatore Fierotti e al relatore di
concordare una nuova formulazione dell'emendamento 4.0.100.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, sospendiamo breve-
mente i nostri lavori.

(La seduta, sospesa alle ore 13,20, ¢ ripresa alle ore 13,30).

Riprendiamo la seduta, Invito il senatore segretario a dare lettura
della nuova formulazione dell'emendamento 4.0.100.

D'ALESSANDRO PRISCO, segretario:

Dopo larticolo 4, inserire il seguente:

«Art. 4-...

I. Fuori dalle ipotesi previste dall’articolo 4 le conversazioni o co-
municazioni alle quali hanno preso parte membri del Parlamento e in-
tercettate in gualsiasi forma nel corso di indagini o procedimenti giudi-
ziari riguardanti terzi e che il giudice ritenga ininfluenti ai fini giudi-
ziari non possono essere depositate e utilizzate e la documentazione re-
lativa deve essere distrutta.

2. Lawworita giudiziaria qualora ritenga necessario utilizzare le con-
versazioni o comunicazioni comunque intercettate richiede entro dieci
giorni dalla ricezione dei verbali e delle registrazioni e in ogni caso
prima che i medesimi siano depositati a norma dell’articolo 268, commi
4 ¢ 5, del codice di procedura penale, l'autorizzazione alla Camera alla
guale il soggetto appartiene o apparteneva al momento delle intercetta-
zioni.

3. La richiesta di autorizzazione é trasmessa alla Camera compe-
tente ¢ in essa Vautorita giudiziaria enuncia il fatto per il quale & in
corso il procedimento, indica le norme di legge che si assumono violate
ed allega copia dei verbali, delle registrazioni e gli altri elementi sui
guali richiede di fondare la richiesta stessa.

4. Decorsi sessanta giorni dalla richiesta senza che la Camera com-
petente abbia provveduto, l'autorita giudiziaria pud reiterare la richie-
sta, € s¢ non ¢ intervenuto il diniego entro i successivi sessanta giorni si
intende concessa Yautorizzazione,

5. La documentazione delle intercettazioni & distrutta immediata-
mente ¢ comungue non oltre dieci giorni dalla ricezione della comuni-
cazione di diniego o nella ipotesi in cui l'autorita giudiziaria ritenga di
non reiterare la richiesta ai sensi del precedente comma 4.

4.0.100 (Nuovo testo) FIEROTTI

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sul nuovo testo dell'emendamento 4.0.100.
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MARRA, sot'osegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor Pre-
sidente, come ho gia detto, su questa nuova tormulazione mi rimetto
all’Assemblea. Poiche sostanzialmente - anche se formalmente non ¢
cosl - si tratta di un subemendamento all'emendamento presentato dal
Governo, vorrei chiedere alla Presidenza la cortesia di mettere ai voti
l'emendamento Jdel senatore Fierotti prima di quelle presentato dal
Governo.

PRESIDENTE. Poiche non si tunno osservazioni, possiamo proce-
dere in questo senso, Passiamo pertanto alla volazione dell’'emenda-
mento 4.0.130.

SENESI. Domanda di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto ¢ le do la parola.

SENESL. Signor Presidente, gia in sede di Commissioni riunite ho
ritenuto che questo emendamento, che certamente risponde ad una esi-
genza avvertita, avrebbe creato molti pin problemi di quanti non preten-
desse di risolvere. Di cosa si tratta? B emersa negli ultimi mesi in modo
particolarmente acuto fa questione della tatela dei parlamentari inciden-
talmente, casualmente, intercettati, cioe dei parlamentari le cui conver-
sazioni telefoniche siano intercettate perche dirette verso utenze, diverse
dalla propria, sottoposte ad una intercettazione. Questo tema, nella sua
complessity, ¢ emerso anche in relazione a tutti gli altri citladini. La
norma fondumentale, quella che assicura la segretezza delle corrispon-
denze, & stata in pratica tradotta nel codice di procedura penale soltanto
attraverso {ron »i & pensato di meglio ¢ probabilmente non ¢ facile pen-
sare di meglio) la previsione di un provvedimento motivato dell’'autorita
giudiziaria che attenua questo diritto fondamentale ma refativamente ad
una utenza.

Il problema dunque si pone per i parlamentar ¢ per i cittadini e si
pone ora con carattere di acutezza. Questo intervento legislativo, che in
qualche modo intende darvi risposta, a mio avviso gia si pone su un ver-
sante di ampliarnento dell'articolo 68, cost perche fino allfanno scorso,
quandu si diceva che i parlamentari non possono essere sottoposti ad
intercettazione senza lautorizzazione della Camera di appartenenza, si
intendeva sojo che Putenza non potesse essere soltoposia a guesta mi-
sura. Gia questa osservazione pone dei problemi. Ma quelli veri e reali
non sono solo questi. II problema fondamentale € che, intervenendo
senza tarsi carico dell’'estrema delicatezza della questione, si corre il ri-
schio di combinare un guazzabuglio, che & quello che trovoe sia
nell'emendamento del Governo sia nellemendamento del senatore Fie-
rotti, anche nella sua nuova versione.

Mi spiezo meglio. Qual & oggi la disciplina delle intercettazioni?
Una volia etfettuate le intercettazioni, vi & un primo atto fondamentale:
lufficiv che ha acquisito questo flusso di comunicazioni deve innanzi
witto deposirarto e porlo a disposizione delle parti perche queste ultime
devono sapere che cosa @ avvenuto. Tutto c¢ido accade in una sede - ¢ qui
cominciamo ad imbatterci in un primo difetto dell’attuale disciplina -
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che doviebbe essere segretissima ¢ alla guake dovrebbero poter avere ac-
vesso soltanto e parti atfinche suppiane di che cosa si ¢ parlato, cosa o
stato raceolts sul loro conto. In guesta fase la divulgazione del conte-
nuto delle intercettazioni doviebbe essere punita Gma oggi non € pu-
mia). Da qui derivano wtt gli imconvenienti che si sono veriticati nei
mesi scarsi. Solo dopo guesto deposito divanti alle parti, il giudice de-
vide - sentite le parti in contraddittorio . guali elementi siano da
utihzzare.

Invece, la disciplina che noi dettizmo per il parlamentare prevede
che ad giudice, se ritiene di utilizzarli, possa acquisire questi elementi
previa autor. zzazione della Camera cui il parlamentare appartieneg; ma
lo scrutinio dei lussi e la scelta sull'utlizzazione ¢ la richiesta ¢ delibe-
razione della Camera avvengono senza aver sentito le pani private ¢
all’insaputa di esse. Siintroduce cost un tortissimo elenento inguisito-
o il giudice - egli ¢ solo egli - conosce un flusso complessivo di comu-
nwaziont risoetto alle gquali 1 soggetti interessati sono ignari Poi il giu-
dice stesso decide di prenderne unae - o not gh imponiamo di prenderne
una. quella in cui i ascolta la voce del parlamentare - ¢ di inviarla in
Parlumento. I Parlamento puo decidere che quella particolare conversa-
sione non puo essere wilizzata, la stessa adlora verra disttutta ¢ la parte
non sapra mai che nei suoi contronti - a suo carico o a suo discarico,
sottolines 4 suo discarico - sono state dette determinate cose; pero il
giudice o sapria, sara stato permeato dia questa conoscenza.

Dobbiamo pensare che con guesta norma introduciamo non sol-
tante un clemento inguisitorio, che rappresenta gia una forte torsione
dei principi, ma anche una lesione del principio di garanzia del contrad-
ditorio ¢ del diritto di difesa; ¢ se in guella comersazione, in cui casual-
mente ¢ incappato il parlamentare, vi erano elementi rilevanti per pro-
vare Vinnocenza di un coimputato, che mai potra essere messo al cor-
rente di quanto e stato detto perche la Camera ba deciso che venga
espunta ¢ dastrutta, come si potri procedere in questo case? Noi ri-
schiamo di amputare tortemente il processo di element rlevanti all’ac-
certamento della veritia, la quale verita serve per perseguire 1 colpevoli.
ma assal piu spesso serve per proteggere gli innoecenti.

Credo che doviemmo avere Vumilta e la saggesza di soprassedere su
yuesto emerdamento; il testo a cui slamo giunti ¢ un buon testo, al
quale i ¢ lavorato molto: questultima parte, invece, non ¢ stata di-
scussit abbastanza, non per cattiva volonta della Commissione, ma
perche questo emendamento il Governo lo ha presentato all'uhimo mo-
mento, Capisco che il Governo non possa vititare emendamento perche
vincolato da una decisione del Consiglio det ministri, ma la saggesza
vorrebbe che il senatore Fierotti ritirasse il suo emendamento ¢ Aula
respingesse V'emendamento del Governo: cost la questione resterebbe
aperta alla riflessione, all'intervento di aggiustamento ¢ di coordina-
menta operativo che - come spero di essere riuscito a mostrarvi - tali
problemi sollecitano.

VILLONE. Domando di pardare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha tacolia,
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* VILLONE. Signor Presidente voglio chiarire innanzi tutto che la po-
sizione del Gruppo e diversa da quella espressa dal senatore Senese, che
certamente espone delle motivazioni ¢ delle considerazioni di grande
validita,

Ci troviamo in una condizione non facile, dal momento che l'arti-
colo 68 della Costituzione sicuramente copre questa fattispecie. Non
sono perdo daccordo con gualsiasi lettura nel senso della estensione
delta portata di questo articolo, la cui formula ¢ chiarissima, parlandosi
di intercettazioni in qualsiasi forma di conversazioni o comunicazioni.
Sarebbe allora ben strano se si ritenesse che questa garanzia debba co-
prire solo le comunicazioni che partono dall'utenza telefonica del parla-
mentare ¢ non quelle che arivano, guale che sia la situazione rile-
vante.

E evidente che la tutela costituzionale ¢'¢, ma, nellambito di questa
tutela, non deve essere individuato - anche qui bisogna ribadirlo con
forza - un privilegio del parlamentare, ma una garanzia, della funzione,
e quindi in ogni caso questa @ tattispecie che aveebbe disciplina diversa;
anche se ¢i fosse una legge generale, una disciplina complessiva di gua-
dro, come diceva il senatore Senese, non potrebbe che essere diversa la
disciplina riguardante in modo specifico il parlamentare.

Sono valide e considerazioni del senatore Senese, ma vanno consi-
derate da vari punti di vista. Mi chiedo, per esempio, se l'esperienza
concreta non ci insegni che il momento del contatto con le parti @ di so-
lito proprio quello attraverso il quale si arriva alla pubblicita poi sui
mezzi di comunicazione di massa e s¢ questo non debba essere un ele-
mento da considerare nel definire una disciplina.

In ogni caso, proprio perche riconosco la validita delle affermazioni
del collega Senese ma ritengo giusta la proposizione di questi emenda-
menti nel senso che comunque si affronta il problema, credo sia oppor-
tuno approvare Yemendamento cos) come modificato. La Camera potra
poi, s¢ ne avea il tempo, procedere ad una valutazione ulteriore, e lo
stesso Governo, nel caso non siarrivasse all'approvazione definitiva,
potra tenet conto delle msultanze del dibattito, in sede di reiterazione.

Credo importante affermare il principio, perche i} quadro costitu-
zionale e chiaro, il problema vsiste ¢ una risposta va data. Per questo
voteremo a favore dell'emendamento 4.0.100 come modificato.

FIEROTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

FIEROTTI. Signor Presidente, mantengo 'emendamento ¢ natural-
mende votero a favore, sottolinecando anche le uitime osservazioni ¢ mo-

tivazioni evidenziate dal collega Villone.

RUSSO. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dul Gruppo.

PRESIDENTE. Ne ha facola.
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RUSSOQ. Signor Presidente, sono daccordo con le osservazioni del
collega Senese e pertanto anch’io votero, in dissenso dal Gruppo, contro
I'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 4.0.100, presentato dal
senatore Fierotn, nel testo modificato.

E approvato.

A seguito della precedente votazione, emendamento 4.0.10 ¢
preciuso.
Ricordo che l'articolo 5 del decreto-legge ¢ il seguente:

Articolo 5.

1. Con Jordinanza prevista dall’articolo 3 ¢ con la richiesta di auto-
rizzazione prevista dall’articolo 4, Vautoritd giudiziaria enuncia il fatto
per il quale ¢ in corso il procedimento indicande le norme di legge che
si assumonao violate ¢ fornisce alla Camera competente gl elementi su
cui tonda il provvedimento.

Passiamo all’'esame deliarticolo aggiuntiva proposte con il seguente
cmendamenio:

Dope articolo 5, miserire o seguente:

«Art. S-bis.

1. Nei grocedimenti in corso le disposizioni dellarticola 4-bis si os-
servano solo se lutilizzazione in giudizio delle intercettazioni non e an-
cora intervenuta, ma lautorizzazione € richiesta anche se, alla data di
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, le ati-
vita indicate nel comma 2 del predetio articolo 4-bis, risultano essere
gla state compiutes,

5010 I1. GOVERNO

Invito il rappresentange del Governo ad illustrarlo.

MARRA. sortosegretario dr stato per la grazta e giustizia. Signor Pre-
sidente, Femendamento 5.0.10 e una norma transitoria di cui avevo gia
illustrato le finalita. Penso che anche il relatore convenga sulla compati-
bilita di tale norma con il nuovo testo approvato.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunciarsi sull'emendamento
in esame.

CASADET MONTI, relarore. Signor Presidente, esprimo parere ta-
vorevole.
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PRESIDENTE. Metto ai voti Femendamento 5.0.10, presentato dal
Groverno.

E approvato.

Ricordo che Tarticolo 6 del dearetodeppe il seguente:

Articola &

I I presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pub-
blicazione nella Gurzerta Ufficwede della Repubblica italiana ¢ sara pre-
sentato afle Camere pur fa conmversione in it.'ggt.'.

Passiamo alla votazione finale
SCOPELLITL Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE Ne ha facolti.

SCOPELLITE Signn Presidente, dichiaro il voto tavorevole del
Gruppo Forza italia.

PRESIDENTE, Mcetto ai vou il disegno i legpe composto del solo
articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione o
legpe, con moditicaziont, del decreto-legpe 8 gennado 1996, n. 9, recante
disposizioni wrgenti per Fattuazione dellarticolo 68 della Costituzione-

E approvato.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio delie
itertogazioni con richiesta di risposta seritta pervenate alla Presi-
detiza.

D'ALESSANDRO PRISCO, segretario, da annunzio delle interroga-

stomd con richiesta di risposte soriita pervenute alta Presidenza, che sono
pubblicate in allegars ai Resoconet della seduia odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 28 febbraio 1996

PRESIDENTE. I Senato tornerd a riunirsi in seduta pubblica mer-
coledi 28 tebbruio, alle ore 16,30, con il sepuente ordine del giornao:

I Ratifiche di accordi internasionali t(elenco wllegaio)



Senater della quh/;hc'r{ ) - 77 - XH "".'.:,f‘[f."f.f”.'

22 FrBHRAIO 1996

04 SEnt1y ASSEMHBIEA - RESOCONTO STESGGRAFRICO

1T Dhscussione dei disegni di legpe

I Conversione in legge, con maditicazioni. del decreto-legge 16
gennaio 1996, n, 15, recante disposizioni urgenti per il restauro, la
canservazione e la valorizzazione dv beni calturali (2851) (Appro-
vato dalla Camera dei deprtaty,

2 Comversione in Jegge, con modibiceioni, del decreto-Jegge 30
dicembre 1995 100 374 vecante npanio deeli onent deeivanti dagli in-
crement delle aliquate contributive dr con allrticelo 17, comma S,
detla degpe 23 dicembre (994, 1. 724 (25at) ddpprovare dalla Cu-

rmera der depaiat).

o Converstone in legpe del decretodespe 3 pennaio 1996, 0. 6,
tecante disaipling operativa coneinente parteapaoni ¢ provent
del Tesore, nonche norme sugh organisonr ¢ salle procedure atne
nents al oercaty ¢ alla Tesareria 125620 0y ovare calfe Canidg o

Jepritati

4 Comversione in degee del dearerodegere 19 gennaio 19496
o270 recante disposizion angent per sl nsanamento der st mdae
striali dellarea di Bauznalh 12479)

S Camersione an epee Jeb deaaio tegee 260 pennan 1946,
32 gecante disposizion argentt e taters di inanza locade pe
Fanno 7996 (12499)

Ralfrche dioacoordr ntenazionl

I Rabthice od esccnnnne del Protocollo velarnng alla antesa b
Madid concernente la repistrazione imtermasaionale dev madchs i
mato o Maded ol 27 giugno 1989 teed By cApypnonate dal Senano
mroditicare dalte Canrera der depratatn)

2 Ratittica ed eseouzione delllAccordo tra il Governo della Re-
pubblica it ed 1 Goserno detla Ropubhlica i Lettonna salla
coopetazione ccononnga, mdustriale ¢ tecmoas tatto o Roma il 16
matzo 1994 (2469} (Approvaro dalie Canera der deprat,

3 Ratitiva od esecuzione dellAccorda di conperazione econo.
mica, industricde ¢ teonica tac il Governo dedla Repusbhhca italianag ¢
it Governo della Repubbhoa litnana fatto o Vilmas 511 marzo 1994
124700 tApprovate dalle Camera dee deparain

4 Ratitica ed esecuzione dellAccordo dr pantenaniato o i o
perazione Che istituisee un partenarnato tra le Comunita curopee ¢
loro Staty membri, da woia parte, ¢ ba Federanione Kossa, dadlalia,
con diedi alfegan ¢ due protocolli, atto hoale, dichiarazionr e scamn
bio di Tettere rignardante PUnagroay Round . Tatto o Cortee il 24 e
gna 1994 (2471 tApprovaro dalla Camera der depetaie

5 Rutitica ed esecuzione dellAccordo il Governo della Re
pubblica italiana ed b Governo dddla Repubblica del Kazakhsan
sulla promozione ¢ protezione deghi inmvestnmenti, von Protocollo
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{atto a Roma il 22 settembre 1994 (2472) (Approvaio dalla Canera
det depucari).

6. Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo
della Repubblica italiana ed i1 Governo della Repubblica del Kaza-
khstan per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul
reddito ¢ per prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo e Scambio
di Note, fatta a Roma il 22 settembre 1994 (2473) (Approvaro dalla
Canera dei depritari),

7. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione in mate-
ria di difesa tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica argentina, fatto a Roma il 6 ottobre 1992 (2474)
fApprovato dalla Camera dei deputati.

8. Ratifica ed esecuzione della Convenzione sulla protezione e
l'utilizzazione dei corsi dacqua transfrontalieri ¢ dei laghi interna-
sionali, con allegati, farta o Helsinki 3] 17 marzo 1992 (2475) (Ap-
provato dalla Camera det depuraii).

La seduma & tolta {ore F3,45).

Dorr VICO VICENZI
Conmghere parlamentare preposto alla diresione de! Servinn der Resaconti dell’Acsemblea
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Insindacabilita, trasmissione di ordinanze
di manifesta infondatezza

Con lettera in data 12 febbraio 1996, penvenuta il successivo 20 feb-
braio, il presidente del tribunale civile ¢ penale di Brescia ha trasmesso
lordinanza, emessa dal giudice istruttore in data 10 febbraio 1996, con-
cernente un procedimento civile riguardante il senatore De Paoli, in me-
rito a} quale e stata dichiarata la manifesta infondatezza della questione
refativa all'applicabilita dell'articolo 68, primo comma, della Costitu-
zione,

Tale ordinanza ¢ stata deferita, in data 20 febbraio 1996, all'esame
della Giunta delle elezioni e delle immunitd parlamentari, ai sensi
dellarticolo 3, comma 2, del decreto-legge 8 gennaio 1996, n. 9.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

In data 21 febbraio 1996, il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

C. 3648. - «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 30 dicembre 1995, n. 574, recante riparto degli oneri derjvanti da-
gli incrementi delle aliquote contributive di cui all'anticolo 17, comma 5,
della legge 23 dicembre 1994, n, 7245 (2561) (Approvato dallu Camera
dei depraati);

C. 3654. - «Conversione in legge del decreto-legge & gennaio 1996,
n. 6, recante disciplina operativa concernente partecipazioni e proventi
del Tesoro, nonché norme sugli organismi e sulle procedure attinenti ai
mercati e alla Tesoreria» (2562) (Approvato dalla Camera dei deputati).

Governo, richieste di parere su documenti

Il Presidente det Consiglio dei ministri ha trasmesso, con lettera in
data 21 febbraio 1996, ai sensi dell’articolo 1, comma 40, della legge 28
dicembre 1995, n. 549, la richiesta di parere parlamentare sullo schema
di decreto concernente il riparto dello stanziamento del capitolo 1231
dello stato di previsione della Presidenza del Consiglio dei ministri
(n. 117).

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del
Regolamento, tale richiesta ¢ stata deferita alla 1* Commissione per-
manente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio
¢ dell'interno, ordinamento generale dello Stato e della pubblica am-
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mimistrazione) he dovid esprimere il proprio parere entro iV 13 manvzo
1496

Interrogazioni con richicsta di risposta scrirta

AIGONE, BERTONT STAIANO Al VMnusho de grasa ¢ iz
Prenesso

he diante gh oo anni di Jinatura nolinee in Argenting sono
~comparse nel nall olore 30,000 persone, una volta ristabilita ke demo
ctazia g Buenes Aires, L gianta del generale Videla ¢ stata giudicata
colpevele dad tibunali per wver ondinato an deroce ¢ silerzioso massa-
e cooneprdos militan, paamilitan e reparti della polizia avevano l'in-
catico diosequestrare ¢ deportare o ccentn clandesting & detenzione:
Chiangiie tosse solo sospetto diappartenere oo grappl politick aveersan
del regime. net compi di concentiamento st usava sistematicamente {a
rortara e Passassines b rnassas per b perdese opni praccia delle vittime,
Feadavert vennano crematt o gettat) e mezzo al mare, come ha contes-
salo recentemente i capitano - pentitos Adolfo Scilingo,

he nra ke miphaia dic deosaper o rdos molte erano di nazionalita ita-
Lot 1 batmliat o adeune di lore hanno presentata una richiosta alla
nostia pragstiatura per ottencre la condanna der responsabilis come gia
avvenuto pel case del capitano di marina Alhvedo Adtiz - condannato
allergastolo i Franaa poroaver torturato a0 morte due suore francesi.

che nel 1989 la Lega per i dirnti o la bberazione dei popoli si ¢
costittnt parte envile nella causa aperta cinguae anm prima su richiesta
Jdel Pressdente della Repubblica Sandro Perting,

he asette anni Jdi distanza dall’inizio delllindagine it sostitato
provutatore Antormo Aaring o guesle era stateo dato Vinearico di valatare
Fopportunita di avviare ¢ meno un procedimento in materni 1. nonostante
La tilevante guantita di materniale raccolto sucguer tragidd taiti, ha chiesto
Farchiaazione del caso e motnvazione addotia dal sostnata procaratore
< rrchiznmy ol tatto che {a magistratura argentina st ¢ gia pronunciata
sulle vicende denunciate in lalia, peraltro condannando i colpevali ma
hberandoh grazie ad an indulto generalizzato; tale tesi ¢ stata anche so-
stenuta dai giadict di Buenos Aires che non hanno vohito collaborare
von i ocolleghioitadiant tmipedendone, anzt, ogng attivita investigativa)
con il preteste che siopoteva prefigurare un «doppio processos;

Che guesta situazione di stallo puo essere superata solo con lari-
Chiesta da parte del Mimistro digrazia e giustizia itadiano di rinnovae
mento del giudizio,

si chiede di sapere

se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario presentare pron-
tamente richiesta di Finnova del gindizio sulla causa delle decine di de-
saparectdos ihani scomparsi in Argentina durante la dittatura golpista,
tenuto conto di guanto disposto dallinticoln 8 del codice penale ¢ anche
i torza del precedente francese citato in premessa;

seomitenda compiere passt tormali nei contronti del suo omologo
arpentimo aftinghe sta garintita alla magistratara nalians Ta massima
collaborazione per individuare 3 oresponsabili Ji questi harbari criming
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contro F'umanita, dando finalmente risposta alle aspettative dei familiari
dei cittadini italiani scomparsi.
(4-08258)

VENTUCCI. - Al Ministro delle finanze. - Premesso:

che il Secit controlla, sulla base di direttive emanate dal Ministro
delle finanze, sentite Je competenti Commissioni parlamentari, I'attivita
di verifica e accertamento di uffici espressamente individuati nella diret-
tiva stessa ¢ controlla, altresi, le verifiche eseguite dalla Guardia di
finanza;

che l'articolo 11 della legge n. 146 del 24 aprile 1980 dispone che
gli organi del Servizio centrale degli ispettori tributari sono il direttore
del Servizio ed il comitato di coordinamento;

che il dottor Alberto Cozzella e stato nominato in data 20 aprile
1995 direttore del Secit;

che dal 26 maggio 1995 alla data odierna risultano non meno di
dieci interrogazioni parlamentari e con sei di esse si chiede l'adozione di
provvedimenti pei confronti del direttore del Servizio;

che le predefte interrogazioni, concernenti in parte attivita svolte
da ispettori de} Secit, riferisconn in ordine ad atti che, ad avviso dell'in-
terrogante, risultano quasi sempre coperti da segreto di ufficio per i
quali spesso @ stata assunta regolare delibera dal comitatoe di coordina-
mento del Secit;

che risultano rilasciate numerose interviste a diversi guotidiani
nonostante l'espresso divieto sancito dall’articolo 6, comma 2, delle
norme di funziopamento, disattendendo  costantemente le  direttive
n. 17808 del 12 novembre 1993 del ministro Gallo, n. 12710 del 23 set-
tembre 1994 ¢ n. 2131 del 25 ottobre 1994 del ministro Tremonti,
nonche Varticolo 4, comma 3, delle norme di funzionamento e la diret-
tiva n. (8640 del 30 dicembre 1994 del ministro Tremonti, adottata pre-
vio parere reso dalle Commissioni parlamentari di Camera e Senato, che
attribuisce esclusivamente al direttore del Sernvizio la facolta di rilasciare
dichiarazioni sulla attivita del Secit;

che risultano illecitamente trasmesse ad organi di stampa ¢ pub-
blicate relazioni prima ancora di essere discusse dal comitato di coordi-
namento del Servizio, laddove l'articolo 7.1 delle norme di funziona-
mento del Servizio dispone espressamente che gli ispettori tributari
sono tenuti al segreto d'ufficio intormo a qualsiasi notizia relativa ai pro-
grammi, all'organizzazione e all'attivita del Servizio la cui rivelazione
possa essere anche indirettamente di nocumento alla efficacia della sua
azione, -

che il direttore del Secit @ stato oggetto, di recente, di attacchi di
stampa con attribuzioni di fatti specifici che, ove rispondenti al vero, ri-
chiederebbero Padozione di precisi provvedimenti amministrativi a ca-
rico del medesimo e, ove infondati, imporrebbero I'intervento deciso ¢
fermo del Ministro a tutela della dignita del Servizio e del direttore
medesimo;

che tali attacchi ricalcano in parte il contenuto delle interroga-
zioni di cui sopra & dento, aggravandone ulteriormente i contenutj e di-
storcendo la realta dei fatti, attivando in tal modo una vera e propria
aggressione nei confronti del direttore Cozzella;
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che il Secit & stato disturbato da iniziative dall'interno tendenti ad
impedire anche al precedente direttore il regolare svolgimento dell’atti-
vita del Servizio per continue intimidazioni e denunce nei confronti de-
gli organi del Servizio;

che tali azioni di disturbo sono state rivolte anche nei confronti
di quattro Ministri delle finanze e di numerosi ispettori e direttori gene-
rali con denunce alla autorita giudiziaria,

si chiede di conoscere:

quanto della capacita operativa dell'attuale direttore del Servizio
debba essere impiegato a rimuovere le continue azioni di disturbo origi-
nanti dallinterno del Secit;

quante azioni abbiano presentato gli ispettori tributari dalta loro
nomina ¢ nel corrente anno quali abbiano svolto per condurre efficace-
mente la lotta all'evasione fiscale ed in particolare quali siano i criteri
seguiti per la realizzazione delle attivita svolte;

quali provvedimenti si intenda prendere per tutelare la dignita del
direttore del Secit e per consentire allo stesso di svolgere adeguatamente
le funzioni assegnategli nel rispetto delle competenze espressamente at-
tribuite dalla legge n. 146 del 1980 e per il raggiungimento degli obiet-
tivi programmati;

quali provvedimenti si intenda attivare al fine di evitare che un
Servizio fondamentale per le verifiche e 'accertamento di uffici espres-
samente individuati nella direttiva del Ministro sia invece infastidito da
contumelie e pettegolezzi che si vogliono far passare per attivita del Ser-
vizio e che rischiano di portare grave nocumento al regolare svolgi-
mento dei compiti del Servizio stesso.

(4-08259)

FABRIS Giovanni. - Al Ministro della pubblica istruzione. - Per
sapere cosa intenda fare il Ministero per pagare gli stipendi e le tredice-
sime ai supplenti temporanei che non vengono retribuiti dal mese di di-

cembre 1995 compreso,
{4-08260)

GIBERTONL. - Al Ministro dei lavori pubblici e dellambiente. -
Premesso:
che la normativa vigente relativa alla messa in opera di cartelli
pubblicitari lungo le strade ricadenti nella fascia di vincolo paesaggi-
stico imposto ai sensi dell'articolo 82 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 616 del 1977, come integrato dall’articolo 1 della legge
n. 431 del 1985, penalizza eccessivamente i titolari di attivitd produttive
ubicate in prossimita di tali strade, che non possono esporre alcun car-
tello od altro mezzo pubblicitario per segnalare [a presenza della ditta;
che i titolari di attivith commerciali e artigianali ubicate in prossi-
mita della strada statale Goitese, nel tratto compreso fra l'incrocio per
Vasto e ['abitato di Cerlongo, tratto ricadente nel vincolo paesaggistico
del canale «Caldone», da molto tempo chiedono alle autorita competenti
una soluzione per la messa in opera dei cartelli pubblicitan che gli per-
metta di segnalare la presenza delle loro attivita per le quali hanno inve-
stito ingenti somme di denaro;
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che lapposita commissione interministeriale istituita per la corre-
zione ¢ lintegrazione del regolamento di attuazione del nuovo codice
della strada ha giustamente individuato una sostanziale diversificazione
tra «cartelli pubblicitari» ed «insegne di esercizio»;

che, sulla base di una tale interpretazione del regolamento, il di-
vieto per la collocazione di cartelli ed altri mezzi pubblicitari lungo le
strade nell'ambito di vincoli a tutela di bellezze naturali e paesaggisti-
che, di cui al comma 3 dell'articolo 23 del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, non riguarda le «insegne di esercizio»;

che il 31 dicembre 1995 & scaduto il termine della legge di delega
senza poter procedere in tempo utile all’approvazione delle suddette mo-
difiche regolamentari, nonostante i pareri favorevoli del Consiglio di
Stato e dell'Unione europea,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non intenda attivarsi immediatamente
per presentare all’approvazione del Consiglio dei ministri un apposito
provvedimento che preveda la proroga della legge di delega, allo scopo
di procedere finalmente, nel minor tempo possibile, alle modifiche rego-
lamentari del nuove codice della strada, senza rischiare di compromet-
tere tutto il lavoro svolto dall'apposita commissione interministeriale;

se il Ministro, dal momento che la commissione interministeriate
ha chiarito che il divieto di cui al comma 3 dellarticolo 23 del nuovo
codice della strada non riguarda «insegne di esercizio», non ritenga in-
giustificato il perdurare della penalizzazione dei titolari di attivita pro-
duttive ubicate in prossimita di strade ricadenti nella fascia di vincolo
pavsaggistico e se non ritenga altresi che possa essere lasciata alla di-
screzionalitsy dei comuni la messa in opera di tali cartelli.

(4-08261)

BRICCARELLOQ. - Al Presidente del Consiglio dei minisiri ¢ ai Mini-

stri dei trasporti ¢ della navigazione ¢ dell'industria, del commercio e
dell'artigianato e del commercio con lestero. - Premesso:

che dal 24 gennaio 1996, a seguito della pubblicazione sulla Gaz-
zetta Ufficiale del decreto ministeriale 18 gennaio 1996, i trasporti di
terra, calcari, argille, marne, sabbia, ghiaia e pietrame in genere non
sono piu esonerati dallobbligo di bolla di accompagnamento;

che la norma citata infatti ha modificato larticolo 4, punto 7, del
decreto del Presidente della Repubblica n. 627 det 1978 che disponeva
tale esenzione; .

che il nuovo obbligo non solo appare in netto contrasto con le
semplificazioni individuate concettualmente dal provwedimento colle-
gato alla finanziaria, articolo 3, comma 147, legge n. 549 del 1995, ma
va in senso opposto alla pia volte richiamata necessita di armonizza-
zione ed allineamento alle normative vigenti e di sostituzione con
norme similari a quelle esistenti nell'ambito dell'Unione europea;

che & quindi del wtto evidente sia la conflittualita tra il comma
117 ed il comma 147 del succitato articolo 3, sia lincompatibilita
dell’'obbligo di emissione di bolla nel contesto generale della norma che
di fatto introduce un adempimento che gia prevede di eliminare in
tempi comunque brevi (120 giorni},
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l'interrogante chiede di sapere se non si intenda offrire alcuni chia-
rimenli interpretativi ministeriali per evitare i seri problemi applicativi
in ordine ai disposti del decreto ministeriale 18 gennaio 1996 di attua-
zione dellarticolo 3, comma 117, del provvedimento collegato alla

finanziaria.
(4-08262)

ANGELONI. - Al Minisrro della sanitd. - Premesso:

che gli igienisti dentali sono operatori sanitari che svolgono le
loro mansioni soprattutto nel settore privato, oltre che in piccola parte
nel settore pubblico, e devono espletare la loro attivitd presso studi
odontoiatrici, anche in regime libero-professionale, ma sotto la vigilanza
degli stessi dentisti (decreto ministeriale n. 669 del 14 settembre 1994);

che gli uffici IVA ¢ della Guardia di finanza in mancanza di di-
sposizioni precise richiedono l'imposta IVA agli igienisti dentali in modo
disomogeneo a livello nazionale, ammettendoli o escludendoli dall'esen-
zione, ai sensi dell’articolo 10 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 633 del 1972, a discrezione dell'ufficio territorialmente compe-
tente;

che nei casi in cui ligienista risulta soggetto al pagamento
dell'imposta IVA si vengono a creare gravi difficoltd nei rapporti econo-
mici con i dentisti presso cui si trovano ad operare, essendo questi ul-
timi esenti dal pagamento dell'TVA;

che operatori sanitari quali il podologo, 'ortottista, il logopedista
ed il massaggiatore, ancora prima di ottenere l'individuazione del pro-
filo professionale da parte dello stesso Ministero, hanno ottenuto l'esen-
zione dall'imposta IVA in virta dellarticolo 10 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972 e successive modificazioni; altri profili
professionali operano quasi esclusivamente nel settore pubblico e non
hanno quindi le stesse sostanziali difficolta fiscali degli igienisti den-
tali;

che il Ministero delle finanze ha risposto ad una interrogazione
parlamentare della scrivente in merito (4-02668). «In riferimento alla
problematica sollevata dall'onorevole interrogante, concernente la possi-
bilita di esenzione ai fini dell'imposta sul valore aggiunto delle presta-
zioni rese dagli igienisti dentali, nonche la richiesta di conoscere quali
iniziative possano essere intraprese, al fine di chiarire la posizione di
detti professionisti (anche per evitare equivoci circa la corvetta disci-
plina tributaria applicabile alle suddette prestazioni professionali), si os-
serva che Vesenzione in questione risulta connessa alla puntuale indivi-
duazione dell'esercizio dell'attivita degli igienisti dentali tra le fattispecie
che formano oggetto di vigilanza sanitaria. Allo stato, tali prestazioni
non risultano soggette alla vigilanza sanitaria prevista dall’articolo 99
del testo unico delle leggi sanitarie, approvato con regio decreto 27 lu-
glio 1934, n, 1265, Pertanto, esse non rientrano nella previsione di esen-
zione di cui all'articolo 10, n. 18, del decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 633, con la conseguenza che le prestazioni me-
desime vanno assoggettate all'imposta sul valore aggiunto con l'aliquota
ordinaria del 19 per cento. Tuttavia, il problema segnalato pud trovare
adeguata soluzione con la previsione normativa recata dallarticolo 3e,
comma 9, lettera a), n. 2, del decreto-legge 30 agoste 1993, n. 331, con-
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vertito dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427. Infatti, secondo tale disposi-
zione & consentita F'individuazione, ai fini della suindicata esenzione, di
altre professioni sanitarie non comprese nell'articolo 99 del suindicato
regio decreto n, 1265 del 1934, attraverso un apposito decreto del Mini-
stro della sanita, di concerto con il Ministro delle finanze. Al riguardo,
guesta amministrazione ha richiesto apposito parere al Ministero della
sanita relativamente ad una istanza prodotta dall'Associazione igienisti
dentali, tendente al riconoscimento della esenzione delle prestazioni in
guestione dall'imposta sul valore aggiunto»;

che gli igienisti dentali subiscono notevoli danni economici
dall'attuale situazione di incertezza, che deve essere quindi chiarita ur-
gentemente, con la concessione della esenzione dall'TVA, e indipendente-
mente dai ricorsi presentati in merito al riconoscimento di altri profili
professionali,

si chiede di conoscere:

st il Ministero della sanita abbia risposto ¢ in che modo alla ri-
chiesta di parere avanzata dal Ministro delle finanze;

quali iniziative il Ministro intenda prendere perché la posizione
degli igienisti dentali venga urgentemente chiarita evitando cosi ulteriori
equivoci ¢ difficolta,

(4-08263)

SCIVOLETTOQ, CARPINELLI. - Al Ministro dei trasporti ¢ della navi-

gazione. ~- Premesso:

che la recente cronaca ha drammaticamente riproposto il tema
della sicurezza del trasporto aereo anche nel nostro paese, senza che,
ancora una volta, fossero programmate adeguate iniziative sul piano
normativo ed organizzativo delle strutture preposte alla gestione e con-
trollo dell'aviazione civile; basti pensare che il nostro paese ancora non
dispone di un’autorita tecnica, indipendente, incaricata di svolgere
Fesame delle cause degli incidenti e degli eventi di rischio e di emanare
le direttive per la prevenzione degli incidenti;

che per quanto riguarda, in particolare, la gestione del controllo
del traffico aereo, con le note vicende che hanno visto 'ANAV al centro
di numerose polemiche ed iniziative sindacali, non ancora completa-
mente risolte, sono state evidenziate disfunzioni ed inadeguatezze tecno-
logiche ed organizzative che limitano e condizionano fortemente uno
svolgimento efficiente ed efficace del servizio, malgrado i cospicui inve-
stimenti effettuati;

che a partire dal 1° gennaio 1996 sono entrate in vigore, a livello
internazionale, le disposizioni previste da un emendamento all'annesso
3 dell'ICAQ, in materia di informazione meteorologica per l'assistenza al
volo, emendamento proposto per fronteggiare le pih aggiomate esigenze
dell'aviazione civile, nel quadro delle nuove possibilita offerte dalle mo-
derne tecnologie sul piano operativo;

che, rispetto a tali disposizioni, azienda di assistenza al volo ri-
sulterebbe non in grado di assolvere detto servizio a causa della inade-
guatezza delle strumentazioni a disposizione e, di fatto, non fornisce le
informazioni sulle condizioni meteorologiche relative alla fascia di livelli
fra il suolo ¢ i 3.000 metri,
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si chiede d: sapere:

se corrispondano al vero le suddette affermazioni circa il mancato
rispetto, a partire dal 1° gennaio 1996, delle norme ICAOQ in materia di
regolamentaziore dell'informazione meteorologica per lassistenza al
volo;

se risulti fondata la notizia secondo la quale 'ANAV non ¢ in
grado di dare e comunque non da informazioni meteorologiche circa la
presenza di fenomeni particolarmente avversi al volo, nella fascia di li-
velli fra il suolo e i 3.000 metri (formazione di ghiaccio, turbolenza,
temporali, onde orografiche), fascia in cui avvengono le fasi pitt delicate
del volo e cio2 il decollo e l'atterraggio;

quali siano le cause della eventuale inadeguatezza delle strumen-
tazioni operanti nel nostro paese, rispetto alle indicazioni degli organi-
smi internazionali preposti alla regolamentazione dell'aviazione civile, e
se investano anche fattori organizzativi;

quali iniz:ative si intenda assumere per superare tale gap tecnolo-
gico dei nostri impianti di assistenza al volo.

(4-08264)

GIOVANELLIL. - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

det lavori pubblici e dellambiente. - Premesso:

che nell’Appennino emiliano @ in corso un allarmante e diffuso
prodursi di frane e cedimenti di interi versanti montuosi;

che tale fenomeno produce interruzioni di strade, isolamento di
piccoli centrd, rilevanti danni economici alle aziende agricole, necessita
di sgombero di edifici ed abitazioni civili;

che la preoccupazione @ grandemente accresciuta dal fatto che
sono in corso pzsanti precipitazioni di pioggia e neve bagnata e che la
stagione invernzle e quella primaverile fanno temere una continuita dei
fenomeni;

che il servizio geologico della regione Emilia-Romagna ha censito
circa 40,000 frane nel territorio appenninico e che le mutazioni climati-
che in corso sembrano avere fortemente accelerato fino a rendere dram-
matico un problema gia cronico e diffuso, sostenibile con gli ordinari
mezzi locali solo finche si produceva con una cadenza temporale piu
lenta di quella che stanno assumendo i fenomeni di dissesto;

che i decreto-legge n. 560 del 1995, convertito in legge, prevede
provvidenze anche per I'Emilia-Romagna in relazione agli eventi del 22
e 26 dicembre 1995, ma nulla prevede, né poteva farlo, per gli ulteriori
gravissimi prob emi manifestatisi in questo inizio del 1996;

che le au:orita locali sono all'erta e mobilitate in modo piu che
apprezzabil:, ma la situazione richiede senzaltro nuovi interventi e
nuovi stanziamenti da parte dello Stato;

che in particolare per le situazioni di Cerre Sologno e Groppo Vi-
diceto si rendono necessari atti e provvedimenti della Protezione civile ¢
della Presidenza del Consiglio per rendere piu rapidi e adeguati gli in-
terventi di emergenza per ripristinare i collegamenti viari ¢ mettere in
sicurezza g atitati;

che in prospettiva non lunga si rende necessario un serissimo
programma di difesa del suolo, che va oltre i compiti e le disponibilita
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del Dipartimento della protezione civile e investe quelli del Ministero
dei lavori pubblici;

che si rendono necessarie politiche di sostegno alle azioni
dell'agricoltura di montagna e dei privati tendenti alla difesa dall'ero-
sione delle acque;

che occorre rifinanziare la legge n. 183 del 1989 ¢ al tempo stesso
unificare davvero le competenze sulla difesa del suolo,

si chiede di sapere:

se¢ si sia a conoscenza della effettiva gravita della situazione e
della sua tendenza al peggioramento;

se i servizi tecnici nazionali siano stati sollecitati a valutare a
fondo le condizioni idrogeologiche dell’Appennino em'liano e a predi-
sporre linee di intervento, di manutenzione e prevenzione dei danni;

guali siano i programmi di intervento a difesa del suolo da parte
dell'Autorita di bacino del Po e di quali finanziamenti disponga;

se si intenda prevedere un rifinanziamento della legge n. 183 del
1989 ¢ al tempo stesso unificare davvero tutte le competenze in materia
di difesa del suolo;

se si intenda emettere un decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di dichiarazione delio stato di emergenza ai sensi dell’articolo §
della legge 24 febbraio 1992, n, 225, per fronteggiare le situazioni di
Cerre Sologno e Groppo Vidiceto.

(4-08265)

DE NOTARIS, PERUZZOTTI, BERTONI, FAGNI, ROSSI, VIL-
LONE, BISCARDI, CARCARINO, CORVINO, MANZI, DELFINO, CA-
STELLANI, BORGIA, LORETO, GALLQ. - Al Presidente del Consiglio dei
miiniseri ¢ ai Minisirt del lavoro e della previdenza sociale e della difesa. -
Premesso:

che il signor Giuseppe Rosato, nato a Trani (Bari) il 21 luglio
1975, domiciliato in via F. Rubini 2, il 28 giugno 1995, mentre svolgeva
il servizio militare, subiva un grave incidente, perché usato come bersa-
glio mobile in una esercitazione;

che un colonnello, un tenente colonnello ed un capitano subi-
ranno un processo per accertare la responsabilitd relativa al grave
episodio;

che il ministro Corcione riferl in Commission: difesa del Se-
nato;

che il Rosato fu ricoverato al Celio fino al 15 luglio ed in seguito
venne riformato dopo aver subito intervento chirurgico; ora soffre di in-
sufficienza respiratoria ed & compromessa la funzionalita del braccio
destro e di un polmone;

considerato:

che il Rosato & stato dichiarato inabile di settime categoria ed ha
fattc domanda di aggravamento ¢ di pensione;

che lo stesso & iscritto al collocamento di Bari (categoria pro-
tetta);

che il padre lavora a Trieste in una ditta di manutenzione delle
strade e la madre anziana & invalida ali’85 per centc;
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visto:
che il Rosato svolgeva lattivita di falegname e che in nessun
modo oggi potrebbe continuare questo lavoro;
che dinanzi a questi fatti lo Stato deve mostrare tutta la capacita
nell'offrire concreta solidarieta ad un giovane vittima dell’insipienza di
chi avrebbe dovuto mostrare alto senso di responsabilita,
si chiede di sapere se il Governo non intenda intervenire perche si
affrettino i tempi dell'esame della domanda di aggravamento e di pen-
sione ed individuare, ove possibile, un modo per dare lavoro ad un inva-
lido per servizio, nel rispetto delle sue condizioni e delle leggi dello
Stato, e se non intenda dotarsi di una struttura per esaminare situazioni
analoghe ¢ per proporre i provwedimenti necessari.
(4-08266)

DE NOTARIS, CARCARINO, CASTELLANI. BORGIA. - Al Ministo
della sanind. - Premesso:
che negli ospedali molti sono i pazienti ricoverati in stato di
coma;
che sono numerosi gli incidenti, anche guelli cosiddetti del «sa-
bato sera» che coinvolgono giovani;
visto:
che accanto a questi pazienti & necessaria la presenza di perso-
nale specializzato che svolga un'opera continua di assistenza, controllo,
stimolo perche possa giungere [a guarigiony:
che i parenti vengono ammessi in orari stabiliti al capezzale del
loro congiunto ed offrono cosi la loro disponibilita;
che gruppi di volontari si alternano e svolgono anch’essi un ruolo
di supplenza necessaria e nobile,
si chiede di sapere;
se il Ministro in indirizzo non ritenga di prestare il massimo
dell'attenzione in questo settore, invitando i responsabili delle ASL ad
operare un attento censimento di reparti, attrezzature, personale che
opera per la rianimazione,
s¢ non ritenga di intervenire perche si faciliti, ove possibile, la
presenza di parenti e volontari presso questi pazienti e si bandiscano
concorsi per aumentare il personale qualificato che deve assistere co-
stantemente coloro che versano in cosl gravi condizioni.

(4-08267)

GALLQ, SENESE, SMURAGLIA, BERTONI, MIGONE, BISCARDI,
BARRA, FALQUI, DI MAIO, CAMPO, BUCCTIARELLI, MANZI, LORETO,
ROCCHI, LARIZZA, DE PAOL], PAPPALARDO, VIGEVANI, ALO, PIE-
RONI. - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro di grazia e
gistizta. - Premesso;

che in Argentina nel pericdo 1976-1983, a seguito dell'assunzione
del potere da parte delle forze armate, si verificavano massicce ed estese
violazioni dei diritti umani, concretatesi nell’arresto illegale, nel rapi-
mento, nella detenzione segreta, nella tortura e nell'uccisione di circa
30.000 persone, i cosiddetti desaparecidos;

che ad oltre dieci anni di distanza dalla conclusione di tali tragici
eventi il muro di omerta tenacemente frapposto dai responsabili comin-
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cia a presentare delle crepe ed emergono particolari agghiaccianti; ta-
luni dei militari coinvolti, come nel caso del capitano Adolfo Francisco
Scilingo, hanno riconosciuto che i prigionieri sono stati sisternatica-
mente eliminati, in esecuzione di direttive gerarchicamente attuate, ed i
loro corpi sono stati fatti sparire - in molti casi - relle gelide acque
dell’Atlantico;

che malgrado le emozioni suscitate da tali dichiarazioni in Argen-
tina non ¢ possibile fare piena luce su quanto successo poiche il Parla-
mento, pressato da esigenze di pacificazione nazionale, ha approvato
due leggi, denominate «punto final» e «obediencia debita» che impedi-
scono all‘autorita giudiziaria di procedere, nel tentative. di seppellire con
una coltre di oblio eventi che offendono il genere umano;

che tali leggi, vivamente contestate dalla cultura giuridica nazio-
nale ed internazionale perche costituivano un provvedimento di amni-
stia avente ad oggetto fatti qualificabili come «crimini contro I'umanitas»
ed in quanto tali non prescrittibili né amnistiabili, sollecitano la comu-
nita internazionale a fare tutto quanto & possibile per dare effettivita al
principio di imprescrittibilita della repressione de’ ¢rmini contro
I'umanita;

che levoluzione del diritto internazionale penzle, attestata
dall'istituzione del Tribunale penale internazionale per i crimini di
guerra nell'ex Jugoslavia e nel Ruanda, esige un tale atteggiamento;
tanto pil un siffatto impegno & doveroso per I'ltalia in quanto gli eventi
criminosi non hanno interessato soltanto cittadini argentini: centinaia di
cittadini italiani sono stati sequestrati, tovturati ed, in molti casi, assas-
sinatt dai militari argentini;

che per i reati commessi in danno dei cittadini italiani & stata av-
viata una indagine preliminare da parte della procura della Repubblica
di Roma;

che nel corso di questa indagine il pubblico ministero Marini ed il
giudice per le indagini preliminari Cappiello si sono recati in Argentina
per eseguire una rogatoria volta all'assunzione di prove testimoniali; la
commissione rogatoria, perd, non ha avuto esito in quanto la camera fe-
derale di Buenos Aires ne ha impedito lo svolgimento, adducendo (senza
fornime prova alcuna) che si trattava di fatti gia giudicati in Argen-
tina;

che alla luce del rifiuto di collaborazione delle autorita argentine
it procedimento giudiziario avviato in Italia rischia di bloccarsi, essendo
gia stata presentata richiesta di archiviazione da parte del pubblico mi-
nistero Marini per un asserito difetto delle condizioni legali di procedi-
bilita;

che frattanto sono state presentate ulteriori denunce di fatti cri-
minosi della stessa specie di quelli oggetto delle indagini del pubblico
ministero Marini; per tali denunce non risulta sia stata avanzata la ri-
chiesta del Ministro di grazia e giustizia, prevista dall'articolo 8 del co-
dice penale;

che la gravita dei fatti in questione e l'odiosita dei crimini com-
messi a danno di inermi cittadini italiani esigono che, come per gli
eventi delle Fosse ardeatine, venga fatto ogni sforzo per consentire
allautorita giudiziaria italiana di fare luce sulle responsabilitd indivi-
duali e condannare i colpevoli, cosi come & gia stato fatto in Francia,
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dove & stato giudicato ¢ condannato in contumacia un militare argen-
tino (il capitano Astiz)} responsabile dell'assassinio di tre suore francesi,
gli interroganti chiedono di sapere:
se il Ministro di grazia e giustizia intenda richiedere all'autorita
giudiziaria di procedere, senza restrizione alcuna, a carico dei responsa-
bili dei delitti commessi in Argentina in danno di cittadini italiani, ai
sensi dell'articolo 8 del codice penale e, ricorrendone le condizioni, ai
sensi dell'articolo 11;
se il Governo intenda attuare ogni sforzo, anche in sede di rap-
porti bilaterali Italia-Argentina, perché vengano superati gli ostacoli pra-
tici che rendonc difficoltosa T'acquisizione degli elementi probatori.
(4-08268)

SERENA. - Al Ministro di grazia e giustizia. - Premesso:

che nel dicembre 1995 la Confartigianato trasporti del Veneto e
pervenuta ad un accordo col Governo per introdurre, a vantaggio degli
aulolrasportatori, agevolazioni economiche al fine di compensare le dif-
ferenze di prezzi e tariffe precedentemente istituite a favore degli auto-
trasportatori europei;

che tra tali agevolazioni figura la rateizzabilitd dei pagamenti dei
premi INAIL, senza richieste e senza interessi;

che l'accordo avrebbe dovuto essere formalizzato con un decreto
del Consiglio dei ministri firmato il 16 febbraio 1996, a soli due giorni
dalla data di scadenza, prevista per il 20 febbraio 1996, dei relativi ter-
mini di pagamento;

che non essendo stato pubblicato nella Gazzerta Ufficiale il provve-
dimento non pud produrre effetti giuridici;

che nella tarda serata di lunedi 19 febbraio 1996 'INAIL ha dif-
fuso un comunicato con cui autorizzava gli autotrasportatori ad awvva-
lersi della rateizzazione avvertendo perd che, qualora il decreto non
fosse stato pubblicato, si sarebbero dovuti pagare anche gli interessi;

che I'INAIL in modo beffardo ha illuso gli autotrasportatori circa
la concessione di benefici falsi perche non pia utilizzabili: non ha con-
cesso infatti ai cittadini tempi adeguati per avere le informazioni neces-
sarie alla tutela dei propri interessi,

I'interrogante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ri-
tenga opportuno adottare idonei provvedimenti al fine di impedire che
abbiano a verificarsi analoghi episodi che contribuiscono ad accrescere
la sfiducia dei cittadini nei riguardi delle istituzioni.

(4-08269)

ANGELONI, SCIVOLETTO, CARPINELLI. - Al Ministro dei lavori
pubblici e dellambiente. — Premesso:
che le barriere stradali di sicurezza costituiscono un importante
strumento per diminuire le conseguenze dei gravi incidenti stradali;
che finalmente con il decreto ministeriale 18 febbraio 1992,
n. 223, veniva adottato il regolamento recante istruzioni per le tecniche
di progettazione, 'omologazione e l'impiego delle barriere stradali di
sicurezza;
che tale decreto stabilisce, per la costruzione di nuovi tronchi
stradali o per I'adeguamento di tratii significativi di strade gia esistenti,
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che i progetti debbano prevedere la protezione delle zone a rischio di
fuoriuscita dei veicoli dalla carreggiata nelle migliori condizioni possi-
bili di sicurezza;

che si stabilisce, con lo stesso decreto, all’articoln 5, che la prote-
zione dovra essere attuala tramite barriere stradali di sicurezza che ab-
biano conseguito I'omologazione da parte del Ministero dei lavori pub-
blici - ispettorato circolazione e traffico, secondo procedure e prescri-
zioni indicate negli allegati 1 e 1A del decreto;

che Ventrata in vigore delie disposizioni del decreto saddetto @ su-
bordinata, dallo stesso, all'avvenuta omologazione di almeno due tipi di
barriere per classe;

che sempre secondo il decreto tale omologazione dovra essere
resa nota da una circolare ministeriale e solo dopo sei mesi dalla sua
pubblicazione le disposizioni del decreto entreranno in vigore:

che da parte del Ministero dei lavori pubblici non & stata mai
emanata la suddetta circolare di attuazione e sono trascors ben quattro
anni dal decreto ministeriale;

che Yunica circolare in argomento, che & del 9 giugno 1995, la
n. 2595, non contiene alcuna disposizione riguardo l'omologazione;

che nel constatare 'inadempienza causata dallo stesso Ministero
la circolare n. 2595 chiarisce che «attualmente l'unica normativa appli-
cabile & rappresentata dalla circolare 11 luglio 1987, n. 2337», abro-
gando implicitamente e di fatto il decreto e precisando il velore di mero
indicatore di riferimento per gli enti proprietari delle strade;

che proprio la stessa circolare del 1995 afferma che «lavvio di
tutta la procedura dipende dalla circolare con la quale seno individuati
gli istituti autorizzati a svolgere le prove d'impatto, necessarie per il rila-
sciv delle omologazionis,

si chiede di conoscere:

per guali ragioni la circolare di attuazione non sia s ata emanata
a distanza di piu di quattro anni dal decreto ministeriale 18 febbraio
1992, n. 223;

se il Ministro in indirizzo reputi necessario individuare la respon-
sabilita della mancata attuazione considerata la rilevanza dell'inadem-
pienza dellamministrazione;

per quali motivi il Ministro abbia ritenuto inve:e di emanare la
circolare n. 2595 che di fatto dichiara l'inapplicabilitd del decreto in
questione, la cui attuazione sarebbe di grande utilitad per combattere il
fenomeno degli incidenti stradali;

quali siano le imprese in grado di fornire la barriere stradali aj
sensi della normativa vigente e quelle che forniscono attualmente le
stesse a Societd autostrade, ANAS e le altre amministrazioni pubbli-
che;

quale sia il comportamento adottato dalle stazioni appaltanti, co-
stituite dai diversi enti proprietari di strade, rispetto alle barriere di si-
curezza nella strade di nuova costruzione;

quali iniziative il Ministro intenda assumere al fine di garantire
I'attuazione del decreto n. 223 del 1992.

(4-08270)
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PINTO. - Ai Ministri dei lavori pubblici e dell'ambiente e per i beni
culturali ¢ ambientali. - Richiamate le proprie interrogazioni parlamen-
tari 4-07363, 4-05166 e 4-05094;

premesso;

che in attuazione della legge n. 394 del 1991 (legge-quadro sulle
aree protefte) & stato istituito con decreto del Presidente della Repub-
blica 5 giugno 1995 il Parco nazionale del Cilento e del Vallo di Diano
(Salerno) che comprende un territorio di 80 comuni per un'estensione
di oltre 181.000 ettari;

che in virta dell'anzidetta legge la funzione di tutela e di program-
mazione urbanistica @ assegnata all'esclusiva competenza dell’Ente
parco;

che il Ministro per i beni culturali ¢ ambientali - sostituitosi in
base al decreto del Presidente della Repubblica 15 giugno 1994 alla re-
gione Caripania - procedendo al compimento degli atti necessari per la
redazione e l'approvazione del piano territoriale paesistico regionale, ha,
sempre per quanto attiene ai territori rientranti nel perimetro del Parco,
completamente ignorato la normativa sopra richiamata e percio la com-
petenza esclusiva del Parco;

che in tal modo, inevitabilmente, si determina una pericolosa ed
anzi oggettivamente dannosa sovrapposizione normativa, generatrice di
confusione, di contenziosi ¢ di conflitti di competenza e interpretativi;

che la razionale tutela del territorio & intanto garantita dalla se-
vera normativa di salvaguardia vigente nell'area Parco e dalla relativa
zonizzarione gia operante;

che l'azione del Ministro per i beni culturali ¢ ambientali in so-
stanza preclude la pianificazione del terrvitorio del Parco che, come
espressamente previsto dall’articolo 12, comma 7, della legge n. 394 del
1991, sostituisce ad ogni livello i piani paesistici, i piani territoriali o
ambientali e ogni altro strumento di pianificazione,

I'interrogante chiede di conoscere se da parte del Ministro per i beni
culturali ¢ ambientali non si ritenga, nella predisposizione del piano
paesistico per i comuni interessati del Parco nazionale del Cilento e del
Vallo di Diano, onde evitare conflitti di competenza e di interpretazione
normativa, di attenersi scrupolosamente alla normativa dettata dalta
legge-quadro sulle aree protette (n. 394 del 1991), riconoscendo, cosi, al
Parco nazionale del Cilento e del Vallo di Diano le prerogative inequivo-
cabilmente fissate dalla legge ed attualmente in fase di attuazione,

(4-08271)

MANZI, FAGNI. - Al Ministro dei lavori pubblici e dell’'ambiente. -
Premesso che la decisione di costruire un nuovo casello per Pautostrada
Torino-Pinerolo in localitd Fornaci di Beinasco (Torino) sta creando un
diffuso malcontento nella cittadinanza di Beinasco, fortemente preoccu-
pata per il prevedibile ed insopportabile incremento del traffico veico-
lare all'interno dell’abitato, gia oggi in grave stato di difficolta, si chiede
di sapere se i} Ministro in indirizzo non ritenga di tenere presente que-
sto problema nella prossima riunione della conferenza dei servizi, che a
guanto si dice in zona dovrebbe trattare anche questo argomento.

(4-08272)
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PODESTA. - Al Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato e del commercio con lestero. — Premesso:
che Tarticolo 13, comma 18, del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 412 del 1993 sul risparmio energetico prevede che comuni e
province svolgono controlli sull'impianto termico «con onere a carico
degli utenti»;
che tale disposizione appare vessatoria, paragonabile solo ad altre
norme che dovessero obbligare chi subisca ispezioni da parte della
Guardia di finanza a pagare le spese dell'ispezione,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno
rivedere la citata norma affinche l'onere dei controlli sia a carico
dell’ente controllante e non del cittadino controllato, il quale da parte
sua ha gia dovuto effettuare spese per adeguarsi alle norme sul rispar-
mio energetico.
(4-08273)

DELFINO. - Al Ministro del lavoro e della previdenza sociale. -
Premesso:
che l'applicazione delle disposizioni relative alla tenuta e compila-
zione del «registro di impresa» per il settore agricolo, cosi come risul-
tante dai propositi che avevano a suo tempo ispirato la delega in mate-
ria, avrebbe dovuto alleggerire ed agevolare ghi adempimenti per I'assun-
zione di manodopera agricola;
che le premesse non sono state attuate, in quanto l'attuale norma-
tiva, la modulistica da utilizzarsi, nonche da ultimo le norme contenute
nel decreto-legge n. 40 del 1v febbraio 1996, costituiscono un insieme
farraginoso di norme e procedure tutt’altro che semplici nell’attuazione
pratica, causando un eccesso di onerosita burocratica, in un settore
guale quello agricolo che abbisogna di pochi ed essenziali adempimenti
burocratici dovendo l'imprenditore sopportare quasi sernpre sia il carico
gestionale  amministrative che gran parte di quello lavorativo
dell’'azienda;
considerato inoltre:
che la normativa cosi come prevista, anche in conseguenza di in-
terpretazioni non omogenee da parte degli enti interessati, non consente
certezza nell’applicazione,
che sistemi di accertamento induttivo eliminati da ultimo per al-
cuni settori trovano nuovamente applicazione in agricoltura appale-
sando scarsa considerazione e rispetto sia per il settore primario che per
I'imprenditore agricolo e sottovalutando il prevedibile contenzioso che
scaturira da tale aberrante imposizione;
che risulta inderogabile prevedere anche per il settore agricolo la
corresponsione dei contributi previdenziali sulle retribuzioni delle ore di
effettivo lavoro, come previsto per gii altri settori;
che sicuramente, se non modificata, I'attuale normativa compor-
tera nel settore una sensibile diminuzione di ricorso a manodopera di-
pendente con evidenti ripercussioni sul mercato del lavoro,
si chiede di sapere quali urgenti provvedimenti intenda adottare il
Ministro in indirizzo al riguardo.
(4-08274)
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BUCCIERO. - Al Ministro per | bent culturali ¢ ambienrall. -
Premesso:
che tra le zone della Murgia dei Trulli di maggiore interesse sto-
rice-ambientale ed archeologico (data Ja preesistenza di un antico casale
forse di origine messapica ed il rinvenimento di reperti di notevole va-
lenza archeologiza) @ da segnalare la zona di Barsento che insiste nel
triangolo stradale che unisce i comuni di Noci, Alberobello e Putignano,
vincolata ai sensi della legge n. 431 del 1995 con decreto ministeriale 1
agosto 1995 che istituisce I'«Oasi di Barsento» di un'estensione di 1.100
ettari boschivi (di rare essenze quercine), comprensiva anche di pane
del territorio di Castellana Grotte;
che nella cona @ sita la piccola abbazia di Barsento, risalente al
519 d.C., sottoposta a vincolo di tutela ai sensi dell'articolo 4 della legge
n. 1089 del 1939, di proprieta del comune di Noci, per la quale fu pre-
sentata richiesta infruttuosa di finanziamento ai sensi della legge regio-
nale n. 37 del 1379;
che lo stesso comune pur essendosi attivato con delibera di consi-
glio comunale n. 64 del 24 marzo 1989 a procedere con mezzi propri al
recupero del sacro edificio a tutt'oggi non si ¢ adoperato in merito;
che lo stesso comune a tutt’oggi non ha provveduto a nessun tipu
di azione al fine di innescare procedimenti di finanziamento per tutelare
la zona e l'edificio o per inserire l'area barsentina nell'elenco delle zone
da inserire nella legge-quadro per la formazione dei parchi nazionali ai
sensi della legge 6 dicembre 1991, n. 384,
che T'edificio di culto & incorporato in una masseria di proprieta
privata. anch’essa sottoposta a vincolo con decreto ministeriale 14 aprile
1984 ai sensi della legge n. 1089 del 1939, che potrebbe essere rilevata
dalla stessa amrainistrazione a completamento di una fruibilita totale
del comparto a fini turistici attraverso finanziamenti europei,
I'interrozante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non in-
tenda intervenire al piu presto al fine di far cessare il degrado di un ter-
ritorio ¢ di un complesso abbaziale di elevatissimo interesse nazionale.
(4-08275)

VEVANTE SCIOLETTI, BEVILACQUA, PRESTL. - Al Ministro dellu

pubblica istruezione. - Premesso:

che la legze 8 agosto 1995, n. 352, nel rispetto della autonomia
delle singole isticuzioni scolastiche nelle diverse scelte organizzative da
compiere, discip ina l'organizzazione degli interventi didattici ed educa-
tivi integrat vi;

che, al fine di dare applicazione alla suddetta legge, & stato sti-
lato, tra il Ministero della pubblica istruzione ed alcune organizzazioni
sindacali, un protocollo d'intesa (trasmesso con circolare ministeriale
n. 377 del 23 dicembre 1995 e registrato dalla Corte dei conti in data 30
gennaio 1996), sui criteri e le modalitd per la retribuzione delle presta-
zioni aggiuntive dei docenti impegnati in tali interventi;

che la normativa di cui sopra prevede per gli studenti non
destinatari cei corsi integrativi I'impegno in attivita di approfondimento
da retribuire, apli insegnanti, con il fondo di istituto, come precisato
dal Ministre in indirizzo con lettera del 31 gennaio 1996, protocolio
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n. 16862, indirizzata ai presidi delle scuole di istruzione secondaria
superiore;

che, com’® noto, le risorse destinate agli istituti sono assoluta-
mente insufficienti, da cid derivando la impossibilita di organizzare le
suddette attivita di approfondimento;

che la mancata organizzazione delle attivita di approfondimento
nella maggior parte delle scuole determina, nella sostanza, un tratta-
mento diverso e discriminante tra gli studenti e una poco educativa le-
sione delle pari opportunita, in quanto coloro che hanno la «colpa» di
conseguire autonomamente un profitto sufficiente non possono usu-
fruire di alcun tipo di intervento, anche diversamente finalizzato, come
prevede la vigente normativa,

gli interroganti chiedono di sapere se, alla luce di quanto suesposto,

non si intenda provwedere, nella formulazione dei prossimi documenti
di programmazione economica e finanziaria, ad aumentare i fondi per
ghi istituti di istruzione secondaria superiore, per assicurare lo svolgi-
mento di attivita di approfondimento, accanto agli interventi didattici ed
educativi,

{4-08276)

VEVANTE SCIOLETTI, BEVILACQUA, PRESTIL. - Al Ministro della
prbblica istruzione. - Premesso:
che il 31 dicembre 1995, com’e ben noto, & scaduto il contratto
collettivo del comparto della scuola;
che in passato la trattativa per il rinnovo ¢ iniziata dopo molto
tempo dalla scadenza del contratto stesso;
che ¢io ha comportato gravi disagi derivanti dal mancato rinnovo
del contratto scaduto, che ha appiattito notevolmente le retribuzioni, ne
ha consentito un adeguamento della disciplina di altri aspetti contrat-
tuali all'evolversi della situazione sociveconomica, o di fornire una ade-
guata risposta al mutamento dell'organizzazione della scuola,
gli interroganti chiedono di sapere se il Ministro in indirizzo non
intenda dare immediato avvio alle procedure per I'apertura della tratta-
tiva al fine di pervenire, entro il pii breve tempo, al rinnovo del con-
tratto ed evitare una ulteriore penalizzazione per gli insegnanti la cui re-
tribuzione risente fortemente di tali ritardi.
(4-08277)

TRIPODI. - Al Ministro delle risorse agricole, alimentari e forestali e
al Ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e gli affari regionali.
- Premesso:

che il 1- febbraio 1996 ¢ stato <ollocato a riposo il coordinatore
regionale per la Calabria del Corpo forestale delio Stato;

che in previsione di cid lispettore generale del Corpo forestale
dottor Aldo Gangemi, in servizio presso lo stesso coordinamento regio-
nale, e stato ripetutamente convocato dal direttore generale del Corpo
che gli precisava la volonta, necessita ed opportunita dell'amministra-
zione di conferirgli l'incarico in guestione;

che con telegramma del 29 novembre 1995 il Ministro delle
risorse agricole informava il presidente della regione Calabria di tale
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intendimento e ne chiedeva l'«avviso» nelle more di assunzione del
provvedimento formale;

che il Ministro, con provvedimento del 4 dicembre 1995, ha solle-
vato il dottor Gangemi da parte dei compiti da lui gestiti, in conse-
guenza dell'imm nente affidamento del nuovo incarico;

che la regione Calabria, anziche esprimere l'«avviso», richiesto
sull'ufficiale in questione, richiedeva a sua volta una «terna» di nomi su
cui operare 'a scelta; la regione esercitava inoltre forti pressioni perche
della terna facesse parte un ufficiale de] Corpo di proprio gradimento,
da trasferire da altra regione;

che inopinatamente, con telegramma del 29 gennaio 1996, il Mi-
nistro inviava la terna comprendente detto ufficiale;

che puntualmente, con telegramma del 31 gennaio 1996, la re-
gione sceglieva l'ufficiale alla stessa gradito;

che immeciatamente, con decreto del 1v febbraio 1996, il Ministro
nominava l'ufficiale scelto dalla regione - dottor Luciano Cosco - trasfe-
rendolo da Perugia a Reggio Calabria;

considerato:

che il Compo forestale & Corpo di polizia dello Stato in base alla
legge n. 121 del 1981;

che esso & «militarmente organizzato» in base a sentenza del Con-
siglio di Stato;

che la sua unitarietd di struttura, inquadramento ed organizza-
zione gerarchica sono stati sanciti con i decreti del Presidente della Re-
pubblica n. 11 del 1972 e n. 616 del 1977 con cui sono state trasferite
parte delle funzioni amministrative in materia di agricoltura e foreste,
prima in parte esercitate dal Corpo, in favore delle regioni a statuto
ordinario;

che sulle modalita di impiego del Corpo da parte delle regioni si e
pronunciata la Corte costituzionale, con la sentenza n. 142 del 1972 ¢
segnatamente con la n. 772 del 1988, negando alle regioni gualungue
potere di scelta sui funzionari del Corpo, al quale si deve, invece, rivol-
gere «come organismo unitario» nel rigoroso rispetto della sua gerar-
chia ed autonomia di ordinamento;

che, alla luce delle considerazioni sin qui espresse, gli atti della
regione Calabria con cui la stessa si & di fatio avocato il potere di scelta
costituiscono incebite pressioni esercitate in abuso delle norme citate
mediante procedure irrituali ed illecite profondamente lesive dell’'ordina-
mento del Corpo e dei poteri discrezionali e di scelta che, per lo stesso,
devono essere esercitati esclusivamente dal Ministro e dal capo del
Corpo;

che oltremode indebita e lesiva dell'unitarieta, della struttura ge-
rarchica del Corpo e dei diritti dei suoi dipendenti si appalesa la rinun-
cia da parte del Ministro alla tutela delle proprie prerogative;

che mai, nel passato, alcuna regione ha richiesto ed ottenuto «ter-
ne» su cui scegliere, ne ha mai proposto od avviato procedure, illecite,
per ottenere la scelta di un ufficiale;

che tutte 12 volte che la regione ha proposto gualche nominativo
il Ministro si & sempre affrettatc a nominarne un altro, tutelando
cosi le proprie prerogative; un esempio tra tantissimi: nel 1988 la
regione Calabria propose il dottor Gangemi, gia allora ispettore ge-
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nerale, ed il Ministro dell'epoca noming immediatamente il pari grado
dottor Borrello;

che solo pochi giomi prima la stessa regione Calabria per la no-
mina del coordinatore distrettuale di Rossano (ufficiale dottor Gra-
ziano), non richiese terna alcuna, ma espresse immediatamente il pro-
prio avviso;

che la convenzione tra il Ministero e la regione medesima per
I'impiego del Corpo, all'articolo 2, terzo capoverso, prevede soltanto di
sentire la regione interessata per la nomina sia del coordinatore regio-
nale che di quello distrettuale;

che la piu volte citata sentenza n. 772 del 1988 prevede per il Mi-
nistro unicarnente I'obbligo di comunicare alle regioni i nominativi del
personale del Corpo preposto ai vari uffici e servizi;

che detta sentenza, confermata dalla pit recente n. 157 del 1995,
«riconosce al Corpo forestale, come ordine autonomo ed indipendente
dalle regioni, il pieno potere di disporre del proprio personale, nel senso
di individuarne i nominativi pia idonei»,

che la regione Calabria avrebbe dovuto limitarsi ad esprimere
I'vavvison richiesto sul dottor Gangemi;

che tale «avviso» non sarebbe stato certamente vincolante, ne
I'eventuale avviso negativo avrebbe in alcun modo leso H potere discre-
zionale del Ministro;

che l'ufficiale scelto dalla regione e nominato dal Ministro coordi-
natore regionale & di grado, qualifica ed anzianita inferiori al dottor
Gangemi, al dottor Bavastrelli e al dottor Catanoso, tutti ufficiali del
Corpo in servizio presso lo stesso cocordinamento, con sede a Reggio
Calabria;

che la nomina a responsabile del coordinamento regionale di un
utticiale di nona qualifica funzionale contrasta con l'articolo 25, comma
4, del decreto legislativo n. 29 del 3 febbraio 1993, che, per il personale
dei ruoli ad esaurimento, cui appartiene anche il dottor Gangemi, sanci-
sce: «A tale personale sono attribuite le funzioni di direzione di uffici di
particolare rilevanza», quale appunto il coordinamento regionale del
Corpo;

che i sindacati di categoria del personale del Corpo sono allarmati
per la nomina in questione e, con tutta evidenza, porranno in essere
tutte le iniziative indispensabili per la tutela della categoria;

che quanto sin qui riferito rende irregolare ed illecita la nomina
ed ingiustificabile il trasferimento dell'ufficiale a Reggio Calabria;

che poco chiar risultano i motivi veri di tale trasferimento a Reg-
gio Calabria, se si considera che Fufficiale in questione disponeva in Pe-
rugia di alloggio gratuito dell'amministrazione; lo stesso dovrebbe viag-
giare da Catanzaro, sua citta natale, compiendo 350 chilometri al
giorno, o trovarsi un alloggio assai oneroso;

che quanto teste riferito alimenta il malumore della citta di Reg-
gio Calabria per lo strisciante trasferimento degli uffici del coordina-
mento verso Catanzaro;

che lufficiale nominato non ha mai svolto compiti attinenti
al coordinamento del Corpo, neanche a livello provinciale; si & occupato,
sino ad oggi ed al livello pit basso, di gestione dell'ex ASFD ¢
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di torestazione, compiti che non rientrano tra le competenze del
coordinamento regionale della Calabria, da anni;

che per una pid chiara lettura di siffatta, scandalosa normina ¢ per
le sue inevitabili conseguenze bisogna altresi considerare che sino al
momento della nomina il dottor Cosco era amministratore dell'ex ASFD
di Perugia, ufficio con competenze assal modeste, i cui compiti sono at-
tinenti esclusivamente a gestioni marginali e residue di piccoli beni
dello Stato e del Santuario d’Assisi; lo stesso non & sovraordinato ad al-
cun altro ufficio, ma gli amministratori dello stesso usufruiscono gratui-
tamente di sontuoso alloggio statale e di altri privilegi;

che lo stesso dottor Cosco, sino a pochi giori addietro, era il di-
retto superiore dell'ufficiale douor Carlo Pagliacei, genero del Ministro
in carica; detto giovane ufficiale, dopo aver superato un concorso assai
discusse ¢ di cui si & occupata ripetutamente Ja stampa, & stato asse-
gnato alla natia Perugia e successivamente comandato (unico ufficiale
nella Junghissima storia del Corpo) a Bruxelles presso gli uffici
delUnione ewropea; si ha, inoltre, fondato motive di ritenere che lo
stesso rientrera al proprio ufficio (Fex ASFD di Perugia) non appena
sard concluso il biennio di comando;

che lincarico di amministratore di Perugia, a seguito .della no-
mina e del trasferimento del dottor Cosco in Calabria, non ¢ stato asse-
gnata in via stabile ad altro funzionario, ma in via provvisoria ad inte-
rivn ) coordinatore regionale per I'Umbria dottor Lucio Pierelli, in at-
tesa della nomina definitiva di qualche giovane ufficiale;

che, a seguito di quanto riferito con le precedenti considerazioni,
il dottor Cosco gode di particolare rapporto con il Ministro;

che la sua aspirazione all’incarico di coordinatore regionale per fa
Calabria e stata espressa solo in data successiva all'invio alla regione del
telegramma del Ministro in favore del dottor Gangemi per cui si ren-
deva indispensabile superare tale ostacolo;

che, a tal fine, non bastava che la regione esprimesse parere, an-
corche negativo, sul dottor Gangemi, ma occorreva inventare qualungue
procedura capuce di «partorire» il nominative del dottor Cosco;

che lo stesso ufficiale, evidentemente investito di particolari po-
ter, ¢ stato in Calabria nei giorni immediatamente successivi alle festi-
vita di Natale ospite del dottor Garcea, amministratore delle foreste re-
gionali di quella citta e che si comporta da anni quale plenipotenziario
dei cingue gestori dei beni regionali, di cui si riferisce ampiamente ned
togli che seguono;

che gli stessi hanno avuto, nell'occasione, incontri con il presi-
dente della giunta regionale e, reiteratamente, con lassessorato regio-
nale ali'agricoliura; nel corso degli stessi & stata verosimilmente messa a
punto la pseudo-procedura della terna per aggirare lo scoglio del primo
telegramma inviato in precedepza dal Ministro;

che alla luce di gquanto teste riferito appare evidente che non vi ¢
stato alcun presunto contrasto tra il Ministro e la regione, ma l'attua-
rione di procedura illecita ambiguamente concertata;

che lufficiale in questione non ha mai esercitato alcuno dei
numerosi e delicati compiti affidati ad un coordinamento di pari
livello ed e conseguentemente privo della professionalita minima in-
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dispensabile per gestire competenze complesse ed oltre cento tra uffici,
nuclei e comandi stazione del Corpo, disseminati in tulta la Calabria;

che il predetto ufficiale dovrebbe, a seguito della nomina, eserci-
tare atti di supremazia su altri ufficiali di qualifica superiore, in servizio
nello stesso ufficio, con totale sovvertimento della gerarchia e rischi per
la stessa unitarieta del Corpo;

che la nomina dell'ufficiale in questione, oltre che lesiva dei legit-
timi interessi deglhi altri ufficiali di grado piu elevato e pit anziani, of-
fende specifiche professionalita acquisite dagli stessi in Calabria con ele-
vato spirito di sacrificio e senso del dovere;

che la Calabria, dove hanno operato da sempre tecnici-ufficiali
del Corpo di grandissima valenza professionale, mai era caduta cost in
basso in settori di importanza vitale;

che la nomina in questione rende poco credibile, se non imprati-
vabile, l'effettuazione dei controlli affidati al Corpo sulle direttive comu-
nitarie in agricoltura; basti a tal fine riferire che il responsabile del nu-
cieo dei contralli per la Calabria (ispettore generale dottor Giuseppe Ri-
tacco) si @ dimesso dall'incarico, non appena ha appreso che sarebbe
stato coordinato da un ufficiale di grado inferiore, sprovvisto di alcuna
professionalita specifica e di fatto scelto dalla stessa regione sui cai uf-
fici, indirettamente, si effettuano i controlli:

che olire alle considerazioni tormulate, sulla irregolarita, illiceita
¢ totale inopportunita della nomina effettuata ¢ della abusiva procedura
seguita, ¢ altresi indispensabile esporre:

che in Calabria alcuni ufficiali del Corpo (5 su 42) ed alcuni
agenti a loro sottoposti sono impiegati da un ente sub-regionale {AFOR)
cui, in base alla legge regionale n. 20 del 1992, e affidata la gestione dei
terrent boscatt ed altrn beni di proprieta della regione;

che detto «impiegor avviene al di fuori e contrasta con tutte le
norme citate ¢ con le specifiche sentenze della Corte costituzionale;

che, abusivamente, non si effettua per funzioni trasferite, ma per
la gestione di circa 50.000 ettari di boschi ed aliri beni di proprieta al-
trui; basti a tal fine ricordare che la citata sentenza n. 772 del 1988 san-
cisce che «l'impiego del personale del Corpe deve avvenire solo limitata-
mente alle tunzioni trasferites;

che I'impiego del personale del Corpo non ¢ operato dalla regione,
ma da un ente sub-regionale da cui i 5 ufficiali sono utilizzati quali re-
spensabili di struqure poste a disposizione dello stesso con delibera
della giunta regionale n. 685 del 20 tebbraio 1995;

che detto personale e di fatto coordinato e sottoposto illecita-
mente a supremazia del predetto ente sub-regionale con incidenze nega-
tive sui rapporti gerarchici del Corpo, di cui costituiscono in Calabria
una sorta di amministrazione parallela;

che | predetti funzionari non percepiscono i loro emolumenti
dall’AFOR, per cui prestano prevalentemente la propria opera, ma dal
Corpo forestale; persino le prestazioni eccedentarie vengono retribuite
con fondi dello Stato da parte delle prefetture competenti per territorio;
eppure lo straordinario che pagano le prefetture dovrebbe essere pre-
stato nell'esclusivo interesse dello Stato;

che tale anomalo impiego di personale del Corpo contrasta anche
con la convenzione in vigore tra il Corpo e la regione, che non prevede



Senato della Repubblica - 100 - X1 Legislatura

304" Sepurta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 22 Feeera1o 1996

utilizzazione alcuna di personale del Corpo da parte di ente sub-regio-
nale;

che contrasta, altresi, con la stessa legge regionale n. 20 del 1992
che all'articolo 8, «Impiego del Corpo forestale», riconferma la titolarita
di tale impiego esclusivamente in favore della regione (e non dell'ente
sub-regionale); la stessa legge limita limpiego esclusivamente «per
I'espletamento delle funzioni trasferite o delegate dallo Stato...»;

che, limitatamente ai 5 funzionari del Corpo che esercitanc i
compiti di capi di uffici dell’ente sub-regionale e ne sottoscrivono gli
atti, detto impiego contrasta con larticolo 4, terz'ultimo comma, della
convenzione citata che prevede non meglio precisate «intese modulari»
che né il Ministero ne la regione hanno mai stilato o sottoscritto;

che, infine, i 5 funzionari in questione cumulapo lincarico di
capo ufficio dellAFOR ad altre competenze statali, in netto contrasto
con larticole 22, comma 5, della legge regionale piu volte citata;

che nessuno degli ufficiali in questione ha mai fatto richiesta di
comando ad aliro ente, perché cosi perderebbe i notevolissimi vantaggi
che offre loro il Corpo, tra cui spicca la concessione gratuita - in loro
favore - di case di proprieta dello Stato;

che gli incarichi ed i compiti svolti dagli ufficiali del Corpo per
conto dellAFOR vengono di fatto sottratti a funzionari e dirigenti regio-
nali, cui spettano per legge;

che tale anomalo impiego privilegia i rapporti tra detti funzionari
del Curpo ed i vertici politici della regione, in contrasto con la lettera e
lo spirito della stessa convenzione citata;

che, in forza di tali rapporti, detti funzionari esercitano di fatto
puteri molto maggiori a quelli che le leggi conferiscono allo stesso coor-
dinatore regionale, che & il vertice istituzionale del Corpo ed il delegato
del Ministro per la Calabria;

che e convincimento comune tra il personale del Corpo in servi-
zio in Calabria che detti funzionari abbiano determinato la nomina del
penultimo coordinatore regionale ed abbiano condizionato in parte
Fopera di quello in carica sino al 31 gennaio scorso; basti a tal fine con-
siderare che lo stesso, nel marzo 1993, ha eliminato ogni residua com-
petenza sulla gestione delle foreste regionali, compresa la titolarita dei
conti correnti con cui provvedeva alle gestioni in questione;

che & precipuo interesse di detti funzionari fare quante in loro
putere per impedire l'insediamento di coordinatore regionale non fun-
zionale al privilegiato srarus, dettagliatamente descritto;

che si ha fondato motivo di ritenere, suffragato da tutto guanto
sin qui esposto, che anche la recente nomina del coordinatore regionale
del Corpo costituisca il frutto avvelenato di tale anomalo impiego di al-
cuni funzionari del Corpu e dei rapporti di cui si & riferito;

che, ad ulteriore riscontro, & noto che l'ufficiale testé incaricato e
in rapporti strettissimi con quelli che gestiscono per conto dell'ente sub-
regionale; lo stesso, quando operava in Calabria, gestiva detti beni quale
amministratore a Mongiana,

in relazione a quanto sopra esposto linterrogante chiede di sapere:

se il Ministro delle risorse agricole non ritenga doveroso provve-
dere all'immediata revoca del decreto del 1° febbraio 1996 con cui l'uffi-
ciale del Corpo forestale delio Stato, nona qualifica funzionale, dottor
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Luciano Cosco, & nominato coordinatore regionale del Corpo per la Ca-
labria, sia per le innumerevoli illiceita riscontrate e riferite, sia per evi-
tare ulteriori e pia forti turbative nell'impiego di un Corpo di polizia
dello Stato;

s¢ non si ritenga opportuno promuovere, <on urgenza, un'idonea
commissione che accerti i compiti e le modalitd di impiego del Corpo
forestale nelle regioni a statuto ordinario, con particolare riferimento
alla Calabria, al fine di tutelare I'integritd dello stesso Corpo ed il suo
impiego in favore della intera collettivita nazionale;

se non sioritenga altresi opportuno comutticare quanto esposto
st 3) al commissario di Governo per la regione Calabria, sensibilizzan-
dolo su possibili devianze di parte del personale del Corpo forestale
dello Stato in servizio in quella regione.

(4-08278)






