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Presidenza del presidente SCOGNAMIGLIO PASINI

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

PASSIGLI, segretario, da lettura del processo verbale deila seduta del
giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale ¢
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Ballesi, Binaghi, Bo,
Bobbio, Cappelli, Corasaniti, Corrao, Fanfani, Favilla, Pietra Lenzi, Po-
destd, Tamponi, Thaler Ausserhofer, Valiani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Serra ¢ Spe-
roni, a Zurigo, per attivita dell'Assemblea parlamentare del Consiglio
d’Europa; Robusti, a Bruxelles, per attivitd della Commissione parla-
mentare d'inchiesta sull'Azienda di Stato per gli interventi nel mercato
agricolo.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Discussione dei disegni di legge:

{1130-B) MANCINO ed altri. - Nuove norme sulla nomina e sulla re-
voca del consiglio di amministrazione della RAI-Radiotelevisione ita-
liana spa (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati)

(2145) FOLILONI ed altri. - Nuove norme sulla nomina del consiglio
di amministrazione della RAI-TV spa

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di
legge: «Nuove norme sulla nomina e sulla revoca del consiglio di ammi-
nistrazione della RAI-Radiotelevisione italiana spa», presentato dai sena-
tori Mancino, Salvi, Gualtieri, Ronchi, Sellitti, Rognoni, Folloni, Falomi,
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Manieri, Passigli e Villone, gia approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati; «Nuove norme sulla nomina del consiglio di am-
ministrazione della RAI-TV Spa», presentato dai senatori Folloni, Bric-
carello, Zanoletti, Tamponi, Degaudenz, Fabris Pietro, Delfino ¢ Costa.

STANZANI GHEDINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STANZANI GHEDINI Signor Presidente, vorrei intervenire su una
questione procedurale di fatto,

La Conferenza dei Capigruppo ha fissato il termine per la presenta-
zione dei subemendamenti alle ore 13. E chiaro che i subemendamenti
non possono essere presentati se i senatori non hanno a disposizione il
tascicolo degli emendamenti.

Siccome credo siano stati presentati migliaia di emendamenti, il
tempo per ordinare ¢ soitoporre al Senato tali emendamenti certamente
non ¢ restringibile entro il termine fissato alle ore 13 perche, fra l'altro,
dovra esscre dato a ciascuno di noi un tempo ragionevole per esaminare
gli emendamenti e presentare gli eventuali subemendamenti.

1} problema esiste. Signor Presidente, sono convinto che arriveremo
a trovare un accordo perché & necessario, ¢ quasi nell'ordine naturale
delle cose, perd non possiamo farci prendere delle urgenze della proce-
dura in cui ci siamo incanalati. Quindi, proporrei che si prevedesse
un’interruzione della discussione sul disegno di legge relativo al consi-
glio di amministrazione della RAI per dare agli uffici la possibilita di
compiere un lavoro ordinato, dare ai senatori la possibilita di esaminare
gli emendamenti e presentare eventuali subemendamenti.

Quella che avanzo non & una proposta, ma ¢ un problema che fac-
cio presente.

PRESIDENTE. Senatore Stanzani Ghedini, mi pare che lei sollevi
due questioni. Sulla prima, le posso dire che quando in Conferenza dei
Capigruppo - d'altra parte lei era presente — abbiamo stabilito quegli
orari nessuno immaginava che il numero degli emendamenti sarebbe
stato di guella entitd, Quindi ¢i comporteremo secondo ragionevolezza,
evidentemente; secondo realta e ragionevolezza.

Sul secondo punto - la sua mi pare una proposta di sospensiva - la-
scerei intanto intervenire il senatore Bosco presidente della 8 Commis-
sione e in coda al suo intervento, apprendendo guanto lui ha da dirci,
vedremo, sentiti gli altri Capigruppo anche se informalmente, come me-
glio riterremo opportunc procedere nella discussione del tema. Natural-
mente l'auspicio di un accordo, che lei ha formulato, lo faccio mio.

STANZAN! GHEDINI. Sono daccordo. Volevo far presente un pro-
blema oggettivo.

PRESIDENTE. Invito il senatore Bosco, presidente dell’8* Commis-
sione permanente, a riferire sullo stato dei lavori.
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BOSCO, Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei innanzi tutio
farvi presente che I'8* Commissione, pur avendo profuso il massimo im-
pegno, non & stata in grado di concludere l'esame del disegno di legge
concernente il consiglio di amministrazione della RAI a causa dell'ele-
vato numero degli emendamenti presentati, nonche del protrarsi della
discussione generale.

Chiedo quindi a lei, Presidente, se debbo continuare con l'esposi-
zione della relazione o se guesto & un motivo per un ripensamento da
parte di questa Assemblea.

SALVI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SALVI. Non comprendo bene questo avvio di discussione. Abbiamo
un disegno di legge all'esame dell’Aula, c¢’¢ un relatore che deve svolgere
la relazione. Poi vedremo come comportarci, cosl come ha detto il
Presidente.

PRESIDENTE. lo penso che il senatore Bosco possa benissimo leg-
gere questo documento che ha. Riferisca pure sullo stato dei lavori della
Commissione. {Brusio in Aula).

BOSCO. Signor Presidente, non riesco a sentirla con gquesto
brusio.

PRESIDENTE. Le avevo suggerito di riferire sullo stato dei lavori
della Cormmissione.

BOSCO. La Commissione ha interrotto i suoi lavori nel corso della
discussione generale, per cui non ha proceduto nemmeno all'esame de-
gli emendamenti. Possiamo riprendere tutto in Aula e io posso ripren-
dere la mia relazione se lei crede, perd questo & bene che si sappia.

PRESIDENTE. Preso atto che la Commissione non ha terminato
I'esame del provvedimento...

CUSIMANG. Non ha iniziato I'esame del provvedimento.

PRESIDENTE. E la stessa cosa. A tale proposito ricordo che un di-
segno di legge pud essere trattato dall’Assemblea, se questo & previsto
dal calendario che & stato stabilito, anche se non si & concluso 'esame
in Commissione, per essere discusso nel testo del proponente o in quello
trasmesso dalla Camera senza relazione, neppure orale. Esistono in que-
sto caso numerosi precedenti, da ultimo il precedente del 21 ottobre
1992 e quello del 9 marzo 1993. Allora, in conformita a quanto & avve.
nuto in analoghe circostanze non esiste nel caso in questione un rela-
tore all'’Assemblea, tale non potendosi considerare il relatore alla Com-
missione, il quale non avendo la Commissione concluso i propri lavori
non & provvisto del mandato specifico di fiducia conferitogli dalla
Commissione.
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Pertantc, in Aula non avranno luogoe ne la replica del relatore al ter-
mine della discussione generale, né l'espressione del parere su emenda-
menti e ordini del giorno. Il testo all'esame dell’Assemblea, secondo i
precedenti, sard quindi quello approvato e trasmessoci dalla Camera dei
deputati. Noi prendiamo quel testo come base per la discussione dell’As-
semblea e quindi conseguentemente procederemo.

Fatti questi chiarimenti, vorrei chiedere al senatore Stanzani Ghe-
dini se insiste sull'ipotesi di sospensiva; in questo caso metterd la sua
proposta ai voli, altrimenti iniziamo la discussione generale.

STANZANI GHEDINI. Signor Presidente, io ho esitazione nel soste-
nere e nel formalizzare la proposta, perché non vorrei, dato il clima che
questo provvedimento di per sé¢ determina, che si potesse vedere dietro a
tale proposta una qualche manovra. La mia proposta & unicamente
unita e legata al problema oggettivo che ho sottoposto alla sua atten-
zione e a quella dei colleghi. Quindi, se per caso gli uffici del Senato
fossero in gradc di dare risposte diverse, allora la mia proposta po-
trebbe anche venir meno.

PRESIDENTE. Se non & formalizzata la proposta sospensiva, diamo
inizio alla discussione generale e agli interventi degli iscritti a parlare.

Dichiaro aperta la discussione generale. E iscritto a parlare il sena-
tore Gei. Ne ha facolta.

GEL Signor Presidente, onorevoli colleghi, il provvedimento alla no-
stra attenzione ¢ di grandissima rilevanza, perché determinare oggi una
disciplina sugli organi di gestione della RAI-TV significa affrontare un
tema che implica la necessitad di ampie garanzie e, a mio avviso, questa
disciplina dovrebbe avere una tutela molto elevata, quasi di rango costi-
tuzionale vista qual ¢ l'influenza della radiotelevisione di Stato nei con-
fronti della societa. Ritengo quindi sia un tema da affrontare con gran-
dissima cautela, con tempo a disposizione, con grande operosita da
parte di tutte le forze politiche per cercare una soluzione che sia di ga-
ranzia per tutti quanti, per tutte le correnti politiche, per tutti i filoni
culturali all'interno del nostro paese.

Perd mi pare che ancora una volta, dopo l'esperienza compiuta al
Senato della Repubblica circa nove mesi fa, anche oggi ci troviamo in
una situazione di grande frettolositd. Gia i colleghi hanno avuto modo
di parlarne: il provvedimento che ci arriva dalla Camera dei deputati
non ha avuto sufficiente tempo per essere discusso in 8 Commissione;
il dibattito ¢ stato strangolato; non abbiamo avuto la possibilita di esa-
minare gli emerndamenti, Ma non vi ¢ stata neanche la possibilita di
aprire tra le forze politiche un intenso dialogo al fine di verificare se si
poteva trovare una soluzione comune che desse soddisfazione un po’ a
tutti quanti, Il fatto poi che oggi ci troviamo a dover affrontare in Aula
questa vicenda in parte ci preoccupa ¢ non vorremmo che si ripetesse la
situazione di nove mesi fa, allorquando in quest’Aula non si sviluppd un
dibattito attento e preciso, bensl a colpi di maggioranza venne appro-
vato un testo peggiore rispetto all’originario disegno di legge Mancino-
Salvi. Signor Presidente, vi sono comungue altre valutazioni da fare. Il
problema Rai non si esaurisce nella determinazione della quantitd dei

20 DicEMBRE 1995
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membri del consiglio di amminisirazione e delle modalita di elezione
perche vi @ una guestione di grande rilevanza che proprio in gquesto pe-
riodo meriterchbe una fortissima attenzione da parte del Parlamento
per una riforma complessiva.

Non ¢ infatti mistero che abbiamo avuto un referendum che ipoteca
in prospettiva il ruclo pubblico della RAI-TV; tutti sanno invece che esi-
ste un grosso dibattito sulle pay-rv e sulla possibilita o no dell’'emittente
di Stato di avere un canale criptato e a pagamento. Ci consta che in un
recente decreto-legge emanato dal Governo questa possibilita non esiste
¢ quindi merita un dibattito approfondito. Sappiamo infatti che vi sono
strumenti tecnologici estremamente innovativi — quali, ad esempio, I'uti-
lizzazione dei satelliti e {'utilizzazione della fibra ottica per le trasmis-
sioni che comportano la necessitda di una revisione complessiva del
ruolo della RAI-TV che non si limiti soltanto alla composizione del con-
siglio di amministrazione.

Ci troviamo perd ad avere nuovamente fretta e sarebbe da esami-
nare a fondo cosa c'¢ dietro questa fretta: se c’¢ lesigenza di stabilire
una modalita di composizione del consiglio di amministrazione affinche
sia garanzia per tutti quanti oppure se c¢’¢ esclusivamente la volonta di
modificare l'attuale assetto, di liquidare gli attuali dirigenti della RAI-
TV, e infine se c’e la volonta di trovare alcuni personaggi in grado di ge-
stire la televisione di Stato in una fase immediata, che potrebbe essere
quella elettorale, dando esclusivamente garanzia a qualcuno. A mio av-
viso valeva la pena di cercare un accordo politico di grande soddisfa-
zione, ma direi che ¢id non si e realizzato.

Signor Presidente, venendo al testo al nostro esame, devo anzitutto
sottolineare che alla Camera c¢'2 stato un notevole sforzo per trovare
un'intesa che desse soddisfazione a tutti quanti. Dalla Camera esce un
provvedimento parzialmente positivo; viene superato il meccanismo pre-
cedente che prevedeva per la maggioranza parlamentare la garanzia di
una maggioranza anche all'interno del consiglio di amministrazione
della RAI-TV. A mio avviso giustamente si & previsto un consiglio com-
posto da otto membri, quattro eletti dalla Camera dei deputati e quattro
dal Senato della Repubblica, eletto in maniera che si garantisca una
certa pariteticitd tra maggioranza e opposizione all'interno del Parla-
mento. Questa, a mio avviso, & una scelta positiva perchg uno strumento
delicato come la RAL-TV non pud essere demandato alla gestione di una
maggioranza temporale. Su questo si poteva sviluppare poi tutto il resto
del discorso.

Al di 1a di questo aspetto positivo il testo ¢ estremamente lacunoso
e si conclude in maniera negativa con un emendamento, approvato alla
fine dei lavori alla Camera, che viene ad inficiare la validita complessiva
del testo stesso. Mi riferisco alla figura dell’arnministratore unico o
commissario straordinario, che viene eletto dalla Commissione di vigi-
lanza per le trasmissioni della RAI-TV senza perd che sia determinato
con quale tipo di maggioranza, nel caso che gli otto membri eletti dal
Parlamento entro quattordici giomi non siano in grado di cooptare il
nono membro, che poi sard il presidente della RAI-TV.

A mio avviso, questo & un istituto estremamente pericoloso in
quanto potrebbe spingere i commissari stessi a non trovare un’intesa
per la cooptazione del nono membro, demandando quindi la scelta del
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commissario ad una Commissione parlamentare dove, non specificando
una maggiotanza qualificata, la maggioranza politica del momento sa-
rebbe in grado di nominare un commissario straordinario o ammini-
stratore unico; la situazione si aggrava nel momento in cui guesto am-
ministratore unico ha pieni poteri e piene prerogative: ha gli stessi po-
teri del consiglio di amministrazione, per cui potrebbe essere in grado
di andare a modificare gli equilibri all'interno della struttura, provve-
dendo alla nomina dei direttori di rete e dei direttori di testata. Siccome
qui nessuno & ingenuo, c’2 anche la possibilita di pensare che questo,
pit che un istituto di salvaguardia, sia un cavallo di Troia inventato per
gestire in una certa fase politica difficile il consiglio di amministrazione
della RAI. Se si pensa poi che siamo in un periodo in cui potremmo
avere anche la ventura di uno scioglimento delle Camere, & anche possi-
bile che questo commissario serva a neutralizzare una possibilita di par-
tecipazione ¢ di cogestione da parte delle forze politiche di uno stru-
mento delicato, ma che vi sia la possibilitd di giustiziare gli attuali re-
sponsabili delle strutture RAI per dare un assetto durante la fase eletto-
rale con tuttc quello che ne consegue.

Allora, signor Presidente, mi sembra questo un provvedimento posi-
tivo alla sua partenza, positivo nella sua struttura ma c'¢ questa cilie-
gina finale che & estremamente pericolosa e negativa e che ritengo sia
inaccettabile, se vogliamo fare una legge che dia un assetto dell’organi-
gramma dirigente della RAI funzionale, che dia garanzie a tutti quanti e
sia destinatc a durare.

Arrivati a questo punto, spero che durante il dibattito parlamentare,
visto che sono stati presentati emendamenti che cercano di superare
questa difficoltd posta alla fine del provvedimento, vi sia una possibilita
di confronto per superare o questa figura di amministratore unico o le
modalitd con cui questo viene eletto, oppure i poteri che vengono ad
esso attribuiti,

Su questo, a mio avviso, & possibile lavorare, se veramente vi & la
consapevolezza da parte di tutte le forze politiche e di quella che attual-
mente & la maggioranza che sulle situazioni delicate, sugli istituti fonda.
mentali per la societa italiana non si pud procedere a colpi di maggio-
ranza, bens! bisogna approfondire un dibattito per realizzare degli stru-
menti e degli istituti che siano comuni, che siano destinati a durare al
di 12 delle contingenze politiche e delle singole opportunita del mo-
mento.

Da parte del Centro cristiano democratico, che rappresento, vi 2
questa disponibilitad al confronto e a valutare quante sono le disponibi-
lita che esistono, perd debbo anche annunciare che, se vi fosse una
chiusura bulgara, se vi fosse il recuperc di quello stile che nove mesi fa
ha reso impossibile I'azione da parte della minoranza in quest'Aula, il
Regolamento del Senato @ uno strumento ottimo per darci garanzie e ci
troveremmo impagnati a lungo per affrontare i numerosi emendamenti
che giustamente abbiamo presentato. (Applausi dal Gruppo del Centro
cristiano deraocratico).
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Approvazione di questione sospensiva per i disegni di legge
nn, 1130-B ¢ 2145

Inserimento all’ordine del giorno dei disegni di legge nn., 2307,
228, 229, 323, 474, 622 ¢ 1072 ¢ dei disegni di legge nn, 1629, 331,
821, 1656, 1746, 1824, 1842 ¢ 1859

SALVI. Domando di parlare sull'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SALVI. Signor Presidente, voglio formulare una questione sospen-
siva e, conscguentemente, una proposta di inversione dell'ordine del
giorno. Visto che su questo disegno di legge sono stati presentati mi-
gliaia di emendamenti, vi & evidentemente la volonta di impedire che vi
sia da parte del Senato la discussione ed il voto su un provvedimento
che viene in quest’Aula in terza lettura dopo oltre un anno di esame par-
lamentare e dopo che lo stesso Senato, sotto il precedente Governo,
aveva formulato a maggioranza un atto di indirizzo con il quale si chie-
deva la sostituzione dell’attuale consiglio di amministrazione della RAL

Noi riteniamo che, dopo le elezioni del marzo 1994, sia avvenuto un
fatto grave che valutiamo negativamente: & stato di fatto dimissionato il
precedente consiglio di amministrazione della RAI per sostituirlo con un
organo che noi riteniamo di parte. Su questo tema abbiamo impostato
una iniziativa di riforma che non & semplice, perché la materia non si
presta a semplici soluzioni, ma che ha l'obiettivo di introdurre nella RAI
un effettivo pluralismo, sottraendo il servizio pubblico a lottizzazioni di
parte e soprattutto di maggioranze politiche qualunque esse siano.

Presso la Camera dei deputati si era raggiunta un'intesa sulla cui
esistenza o meno si controverte. Non mi interesserebbe insistere su que-
sto punto se non per un dato: deve essere reso chiaro che se si rag-
giunge un accordo lo stesso deve essere rispettato perche, in caso con-
trario, si perde il minimo di fiducia reciproca indispensabile, tanto pit
in un sistema tendenzialmente maggioritario di democrazia dell'alter-
nanza per un corretto funzionamento del sistema.

Pertanto, contestiamo sia il fatto che l'accordo raggiunto alla Ca-
mera dei deputati venga rimesso in discussione sia che si voglia impe-
dire al Senato, con una valanga di emendamenti ostruzionistici, di deli-
berare tempestivamente. Tuttavia, siamo disponibili a verificare fino in
fondo se rispette alla soluzione adottata dalla Camera sia possibile in-
trodurre alcuni correttivi che siano funzionali pero all'esigenza di indivi-
duare per la gestione e 'amministrazione del servizio pubblico radiote-
levisivo un sistema che sottragga l'ente pubblico alle logiche della lottiz-
zazione ¢ della prevaricazione.

Se in passato ¢ prevalso un meccanismo lottizzatorio, pin di recente
si ¢ tentato di introdurre un meccanismo prevaricatorio: entrambi sono
sistemi inaccettabili e da rifiutare per il futuro. (Commenti dal Gruppo
Alleanza Nazionale) Al sistema lottizzatorio del passato hanno parteci-
pato tutti i Gruppi parlamentari nessuno escluso, anche se vi era gual-
cuno che, avendo allora minori suffragi popolari, doveva accontentarsi
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di essere rappresentato nell’'ambito dei revisori dei conti anziché nei
consigli di amministrazione,

DE CORATQ. Per fortuna dellTtalia'

SALVI. Avevate meno voti allora, adesso siete cresciuti e quindi
avete diritto a pit posto. (Vivaci commenti dal Gruppo Alleanza Nazio-
nale).

PRESIDENTE. Senatore De Corato, la prego di lasciar perdere que-
ste polemiche che non servono assolutamente a nulla. Senatore Salvi,
prosegua nel suo intervento.

SALVI. Tuttavia, se vi sono le condizioni per trovare una intesa che
abbia queste caratteristiche, siamo disponibili a fare una rapida verifica
a tal fine che abbia le caratteristiche che ho citato: il raggiungimento di
una soluzione di merito che risponda a questi principi, che sia all'inse-
gna della buona fede reciproca e che contenga elementi tali da evitare
ulteriori navetres e ulteriori passaggi.

Propongo pertanto di sospendere l'esame di questi disegni di legge e
riprenderlo all'inizio della seduta pomeridiana, fissata per le ore 16,30, e
inserendo all'ordine del giorno il seguite dell'esame del provvedimento
sul condono edilizio, sospeso nella seduta di ieri.

PRESIDENTE. Senatore Salvi, ritengo che la sua proposta di ri-
prendere 'esame del provvedimento sul condono edilizio riguardi anche
eventualmente, se dovessimo concludere in tempi rapidi, la prosecu-
zione dell'esame dei disegni di legge in materia di concorsi per la do-
cenza universitaria.

SALVI. Certo, si potra proseguire in questo senso; la richiesta di so-
spensiva & comungue nel senso che I'esame dei disegni di legge sulla no-
mina del consiglio d'amministrazione della RAI sia rinviato alla seduta
pomeridiana.

PRESIDENTE. Ho inteso, senatore Salvi; volevo solo precisare che
se dovessimo concludere rapidamente 'esame dei provvedimenti riguar-
danti il condono edilizio, proseguiremo con l'esame degli altri provvedi-
menti gia inseriti all'ordine del giormo della seduta di ieri.

TABLADINL Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TABLADINI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, in linea di mas-
sima concordiamo con quanto testé dichiarato dal senatore Salvi. Fac-
ciamo presente, perd, che a noi una RAI retta dalla signora Moratti o da
chiunque altro poco importa, poco interessa, perché sostanzialmente
siamo massacrati oggi da questa televisione «pubblica» e lo saremo pro-
babilmente anche con un altro consiglio d'amministrazione.
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Riteniamo che, salvo accordi che poussonc intervenire tra tutti i
Gruppi presenti in guest’Aula, questo disegno di legge possa essere ap-
provate nel momento in cui alla Camera la Commissione Napolitano,
tanto per intenderci, stabilisca quel minimo di regole che sono indispen-
sabili per la liberta di questa istituzione.

Una RAI pubblica deve essere effettivamente tale; deve raccogliere
le voci di tutti, comprese anche quelle delle parti poco rappresentate
all'interno delle Camere. Pertanto a noi, finche le riforme in arrivo alla
Camera non vedranno effettivamente la luce, poco interessa di cambiare
il consiglio d’'amministrazione della RAl. (Applausi dal Gruppo Lega
Nord e del senatore Squitieri).

FOLLONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FOLLONI. Signor Presidente, intervengo innanzi tutto per chiedere
un chiarimento relativamente al destino che verra riservato al disegno di
legge n. 2145 a firma mia, della senatrice Briccarello e dei senatori Za-
noletti, Tamponi, Degaudenz, Fabris Pietro, Delfino e Costa, comunicato
alla Presidenza il 27 settembre 1995 e che solo poche ore fa la Commis-
sione ha deciso di collegare all’altro disegno di legge oggi all'esame
dell’'Aula.

Vorrei brevemente spiegare le ragioni per cui il 27 settembre 1995
fu presentato quel disegno di legge e avere quindi un chiarimento su
quale destino oggi gli sia riservato: se votando l'altro provvedimento noi
eviteremmo di valutare la proposta contenuta nel disegno di legge
n. 2145,

Basta guardare le date: ero tra i firmatari del disegno di legge
n. 1130 che ¢ stato approvato dal Senato il 9 marzo 1995. Ho presentato
il disegno di legge n. 2145, senza modificare le intenzioni con le quali
avevo partecipato, insieme ai senatori Mancino, Salvi, Gualtieri, Ronchi,
Sellitti, Rognoni ed altri alla presentazione del primo disegno di legge
sui nuovi poteri di nomina per il consiglio di amministrazione della
RAL quando, alla ripresa dei lavori dopo la pausa estiva, era evidente a
tutli che le intese politiche realizzatesi il 20 luglio 1995 al tavolo delle
regole non avrebbero trovato un esito positivo nei lavori che la Camera
stava conducendo su quel disegno di legge. Tanto & vero che, a chi veri-
fica il testo oggi al nostro esame per la sua terza lettura, risulta evidente
che il disegno di legge n. 1130-B 2 stato cambiato nella quasi totalita del
5u0 contenuto.

Ecco perche in settembre presentai un disegno di legge che ripropo-
nesse come criterio guida di arrivare alla nomina del consiglio di ammi-
nistrazione della RAl in modo che non si creassero né lottizzazione ne
privilegio di maggioranza: due elementi che avevamo cercato di evitare
in quest’Aula col disegno di legge approvato dal Senato nel marzo 1995
che la Camera ha invece stravolto.

Chiedo allora, signor Presidente, come mai si & dovuto aspettare da
settembre fino a novembre per accorgersi che il disegno di legge da me
presentato era in Commissione e ancora che destino si riserva ad esso, a
un disegno di legge che & mio diritto vedere discusso.
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Se la richiesta di sospensiva avanzata dal senatore Salvi 2 tesa,
come spero sia e come & mia disponibilita manifestare in quest’Aula, a
far si che l'intesa virtuosa cercata nel luglio alla Camera e che non sij &
raggiunta durante l'autunno possa essere trovata in gquest'Aula oggi,
sono d'accordo sul rinvio richiesto, consento in proposito e spero che
queste ore ci permettano almeno di riaggiustare, per quel che riguarda
il «non privilegio di maggioranza» sui criteri di nomina del consiglio di
amministrazione della RAI, il disegno di legge che la Camera ci ha
consegnato.

PRESIDENTE. Senatore Folloni, riguardo a guanto & accaduto
presso 18+ Commissione sard eventualmente il senatore Bosco, presi-
dente di quella Commissione, a risponderle.

Riguardo I'Aula, le comunico, ma d'altra parte lei lo sa gia, che il
suo disegno di legge risulta all'ordine del giorno insieme al disegno di
legge n. 1130-B. Su di esso decidera dunque VAssemblea, come normal-
mente accade per gli argomenti all'ordine del giorno.

DE CORATO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CORATO. Signor Presidente, noi siamo d’accordo sulla richiesta
avanzata dal scnatore Salvi anche se non ne condividiamo quasi per
nulla le motivazioni. Il senatore Salvi sa che l'intesa alla Camera fu rag-
giunta dopo una battaglia parlamentare identica a quella combattuta dal
Polo in questo ramo del Parlamento poiché, senatore Salvi, il provvedi-
mento altro non rappresenta che il ritorno alle pratiche lottizzatorie che
la RAl ha conosciuto nella cosiddetta prima Repubblica.

L'impianto di questo disegno di legge rida ai partiti la facolta di tor-
nare nuovamente, prepotentemente, arrogantemente, manu militari, a
occupare la RAL Questo era, e, ed ¢ stato in questo ramo del Parla-
mento e nell'altro il motivo per il quale il Polo, e Alleanza Nazionale in
particolare, ha condotto una dura battaglia. Non capisco quindi come il
senatore Salvi possa non intravedere in questo disegno di legge proprio
il ritormo a pratiche che, ripeto, abbiamo gia visto nel passato. L'ac-
cordo raggiunto alla Camera era molto parziale, tant’® che tutti sap-
piamo che il disegno di legge fu licenziato con I'impegno da parte della
maggioranza a rivederne alcuni passaggi e in particolar modo il passag-
gio fondamentale riguardante la nomina dell'amministratore unico, sul
quale non fu raggiunto alcun accordo e sul quale Alleanza Nazionale e
Forza Italia si astennero proprio per questo motivo fondamentale,
perche noi alla RAI non solo stiamo facendo ritornare i partiti, ma ri-
schiamo addirittura di introdurre la figura del commissario politico. Noi
di commissari politici alla RAI non ne abbiamo bisogno, non ne vo-
gliamo e questo, da qualche settimana, stiamo cercando di farlo capire
alla maggioranza. Abbiamo fatto presente il problema in Commissione,
non c¢'e stata data alcuna risposta; ecco dunque il motivo per cui oggi
abbiamo presentato circa 7.000 emendamenti: chiediamo il ripristino
delle regole del gioco e non della partitocrazia allinterno della RAL 1
fatto che si ritorni a liste di candidati designati sostanzialmente dai par-
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titi & un brutto segnale, senatore Salvi; @ un notevole passo indietro ri-
spetto alla stessa nomina del consiglio di amministrazione da parte dei
Presidenti delle Camere.

Noi stiamo cercando in queste ore - ed & questo 2 il motivo per cui
accediamo alla richiesta di sospensiva - di migliorare il testo pervenu-
toci dalla Camera, che & fatto molto male anche nei suoi aspetti tecnici,
anche a proposito del passaggio dei poteri tra un consiglio di ammini-
strazione e l'altro.

Prima di parlare di emendamenti ostruzionistici, bisugna compiere
un‘analisi sul perche si & amivati a questo punto dopo una serie di for-
zature attuate in Commissione da parte della maggioranza. Dall'ordine
del giorno dei lavori della Commissione sono spariti un disegno di
legge, importante proprio per quello che sta accadendo oggi, sulle pav-tv
ed uno sull'emittenza locale e sono state fatte forzature sui tempi di di-
scussione. Ebbene, tutto cid ci ha portato ad assumere questo tipo di at-
teggiamento, come del resto avreste fatto voi se foste stati al posto
nostro.

Pertanto, proprio perche vogliamo migliorare il testo in esame e
perché comungue un accordo presso l'altro ramo del Parlamento & stato
trovato sull'impianto, anche se esso non ci soddisfa e nutriamo al ri-
guardo molte perplessita, che ribadiamo in quest'Aula, siamo favorevoli
alla sospensiva e disponibili a rivedere, se & possibile, i meccanismi di
guesto disegno di legge che - ripeto - essendo frutto di un compro-
messa, dimostra tutte Je sue lacune e le sue mancanze, che sono riscon-
trabili in ogni singolo articolo del provvedimento.

Tuttavia, sia chiaro che noi siamo anche disponibili al dibattito su-
bito; questa sospensione, servird - se vi si riuscirad ~ a trovare un ac-
cordo: noi siamo disponibili a questo, ma senza che nessuno pensi che
si possa ripetere il copione visto presso laltro ramo del Parlamento.
(Applausi dai Gruppi Alleanza Nazionale e Forza Iralia. Congratulazioni).

SERRI. Domande di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SERRI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, cote sapete, non
parlo a nome di un Gruppo parlamentare vero e proprio, ma a nome dei
comunisti unitari, i quali peraltro — forse qualcuno di voi I'avra notato -
in diverse occasioni nel corso di questi mesi, sono stati determinanti in
una serie di passaggi politici.

Ora, di fronte alla proposta avanzata dal senatore Salvi, debbo fare
alcune rapidissime considerazioni. Noi, a differenza del senatore De Co-
rate che invece, pur parlandone male, I'accordo lo ha sottoscritto, siamo
contro l'accordo e abbiamo votato contro di esso alla Camera perche lo
ritenevamo un brutto accordo. Malgrado cid, ci troviamo qui con i} Polo
che fa ostruzionismo presentando 7000 emendamenti perche, oltre alla
lottizzazione, vuole anche la garanzia su qualcosaltro, immagino
sullamministratore unico e quindi siamo di nuovo al punto di par-
tenza.

DE CORATQ. Voi state facendo la lottizzazione!
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SERRI. Dunque questo accorde non ci piace e lo consideriamo
frutto di un atteggiamento lottizzatorio e paralizzante, la cui riprova po-
litica sta sotto gli occhi di tutti, con lostruzionismo, con il tentativo di
allungare ancora i tempi, con la stipula di un accordo - lo diceva prima
il senatore Tabladini - fuori da un sistema di regole, che non & per noi
assolutamente convincente.

In‘ogni caso ci troviamo davanti ad una situazione nella quale que-
sto consiglio di amministrazione della RAI, imposto - come ha detto il
senatore Salvi - anche sulla base di uno spirito prevaricatorio, conti-
nuerd comunque fino a marzo, perché questi sono i meccanismi e le
scadenze, se tutto va bene. Per di pit ¢i troveremmo, dopo, con una cat-
tiva legge.

La nostra opinione, quindi, & <he il rinvio in Commissione sarebbe
utile, ma non per tornare in Aula alle 16.30: per riesamninare alla radice
questo disegno di legge, che riteniamo del tutto insoddisfacente rispetto
ai fini che ci proponevamo, cioe quelli di fare della RAI un servizio pub-
blico, pluralista, non lottizzato, aperto davvero ai problemi della societa
e della vita politica italiana ¢ di intraprendere sulla questione RAI l'av-
vio di una nuova fase della vita politica, informativa e culturale del no-
stro paese.

Non riteniamo che ¢i siano queste condizioni, per cui - ripeto -
chiederemo il rinvio in Commissione in vista di un riesame complessivo
e radicale di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Senatore Serri, se ho ben inteso, lei accoglie la pro-
posta del senatore Salvi, perd anticipa che alla ripresa, alle ore 16,30,
chiedera il rinvio in Commissione dei disegni di legge n. 1130-B e
2145,

SERRI. Si, signor Presidente.
STANZANI GHEDINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

STANZANI GHEDINI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, su que-
sto problema del consiglio di amministrazione della RAI-TV servizio
pubblico direi che sono un veterano. Si tratta di un problema che mi ha
sempre avvinto e che mi ha sempre trovato all'opposizione rispetto alle
soluzioni che via via sono state individuate.

Anche di questa proposta personalmente non sono assolutamente
convinto, perd non possiamo continuare a rappresentare agli italiani
che il destino della nazione dipende dal consiglio di amministrazione
della RAI-TV, se & costituito in un modo o nell'altro, se tale questione si
chiude o resta aperta. Credo che ad un certo punto si debba far preva-
lere, su quelle che sono le posizioni personali, non dico sulle convin-
zioni, la valutazione di un interesse pill generale e - come ho gia detto -
ritengo che l'interesse piu generale in questo momento sia quello di ve-
dere se si riesce a trovare una soluzione che possa ovviamente racco-
gliere l'assenso della maggior parte delle forze politiche.
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Credo sia possibile. So che i limiti delle possibilita d'intesa ancora
una volta non consentiranno al sottoscritto — ma questo non ha molta
importanza - di dire: finalmente, questa & la soluzione ottima, giusta, la
migliore. Perd, anche se non in questi termini, il risultato - qualora lo si
raggiungesse ~ credo sarebbe nell'interesse generale e quindi ritengo che
¢i dobbiamo porre nelle condizioni di temtare di perseguirlo.

Per creare le condizioni di vedere se si riusciva a trovare un ac-
cordo, avevo avanzato lipotesi del rinvio del provvedimento in Commis-
sione. Onestamente mi sembrava l'ipotesi pitl serena, direi tecnicamente
e politicamente pit idonea e pin adatta, perd mi rendo conto che il mo-
mento cui siamo giunti non & ancora tale da consentire questa
operazione,

Quindi, io e il mio Gruppo siamo d'accordo con la proposta avan-
zata dall'onorevole Salvi, tanto pin che se la ragionevolezza e il supera-
mento di elementi di perplessitad che vi sono da una parte rispetto all'al-
tra ¢ viceversa dovessero prevalere e ci si convincesse che, oltre a tro-
vare uno shocco alla situazione, si potrebbe fare pure il tentativo di of-
frire al paese una soluzione che, anche in termini di lingua italiana,
fosse un po’ meglio di quella rappresentata nel disegno di legge al no-
siro esame, e valesse la pena di rinviare I'esame del provvedimento alla
Commissione affinche la redazione della proposta individuata fosse la
migliore possibile, tale ipotesi potrebbe essere prospettata in un secondo
momento; tra l'altro, personalmente sono anche convinto che il tempo
in questo modo non si butta via, poiche abbiamo la possibilita di por-
tare avanti altri disegni di legge urgenti e importanti. Quindi, confermo
l'assenso pieno e convinto del Gruppo Forza Italia alla proposta del se-
natore Salvi.

MANCINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCINOQ. Signor Presidente, intervengo solo per sottolineare che,
se noi dedichiamo alla discussione su una proposta di inserimento
all'ordine del giorno, perche si tratta di questo, molto pil tempo di
quanto sia necessario, sottraiamo alla possibilita di una convergenza an-
che quel minimo di affidamento che si esprime accettando la proposta
del senatore Salvi. Non entro nel merito della discussione, dico che si
tratta, di fatto, di una proposta di inversione dell’'ordine del giorno,
perche alle 16,30 ci troviamo calendarizzata [a stessa questione che in-
vece dovevamo tratlare questa mattina. Io accetto questa proposta, ri-
tengo perd che, se c'e la riserva mentale di un rinvio sine die, nel pome-
riggio c¢i troveremo di fronte allo stesso problema.

PRESIDENTE. Senatore Mancino, la proposta ¢ chiarissima: non & la
richiesta di inversione dell'ordine del giorno, ¢ una questione sospensiva
con il connesso inserimento allordine del giorno di argomenti che non
erano stati conclusi ieri. Cosl si era espresso chiaramente il senatore
Salvi.

Il Presidente dell’8* Commissione permanente intende intervenire
per esprimere il proprio orientamento sulla guestione?

1
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BOSCO. Signor Presidente, abbiamo ascoltato attentamente quanto
hanno detto i colleghi in merito alla complessita della materia. Abbiamo
ascoltato le loro osservazioni. Considerando perd il breve tempo conces-
soci per un cost importante argomento, che riguarda la democrazia del
paese, pur apprezzando la proposta fatta dal senatore Salvi, devo chie-
dere che il disegno di legge sia rinviato in Commissione per un ade-
guato esame. La mia richiesta & motivata anche dalla constatazione che
in quest’Aula sia maturata una convinzione che la materia debba essere
collegata anche alle disposizioni ed alle regole in merito al provvedi-
mento antitrust, che in questo momento ¢ all'esame alla Camera presso
la Commissione Napolitano. Credo che senza regole qualsiasi consiglio
di amministrazione non potra dare garanzia di tutela dei diritti dei cit-
tadini e della democrazia.

Ed e per questo, signor Presidente, che le chiedo formalmente la so-
spensione della discussione in Aula e il rinvio in Commissione del
provvedimento.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la proposta formulata dal sena-
tore Salvi, non ho ascoltato obiezioni a rinviare alla seduta pomeridiana
Fesame del provvedimento che avevamo all'ordine del giorno e ad impie-
gare il resto della seduta antimeridiana per la discussione del decreto-
legge sul concordato fiscale ed eventualmente dei provvedimenti sulla
docenza universitaria. Vorrei pero sapere dal senatore Salvi se ¢ d'ac-
cordo con Fintegrazione che ha proposto ora il senatore Bosco, di rin-
viare cioe¢ in Commissione 'esame del disegno di legge sul consiglio di
amministrazione della RAL

SALVL Signor Presidente, noi proponiamo di riprendere I'esame del
provvedimento alle 16,30, Se nel frattempo si riunisce la Commissione,
la cosa non ¢i riguarda.

PRESIDENTE. Sono tutti d'accordo con la proposta del senatore
Salvj?

BOSCO. Signor Presidente, ¢'¢ una mia richiesta che credo I'Aula
dovrebbe valutare. Non penso che sia sufficiente che una parte di questa

Assemblea dica che non va bene.

PRESIDENTE. Senatore Bosco, lei vuole proporre un rinvio puro e
semplice in Commissione?

BOSCO. Certo.
PRESIDENTE. Possiamo mettere ai voti la sua proposta.

BOSCO. Eventualmente possiamo rimandare al pomeriggio la vota-
zione sulla mia proposta di rinvio in Commissione.

PRESIDENTE. Senz'altro, quando riprenderemo in esame i disegni
di legge nn. 1130-B e 2145 all'inizio della seduta pomendiana.
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Pertanto, se non ci sono obiezioni, si intende accolta la proposta,
avanzata dal senatore Salvi, di sospensiva per i disegni di legge sul con-
siglio d'amministrazione della RAI e di inserimento all'ordine del giomo
dei provvedimenti sul condono fiscale e sulla docenza universitaria.

Sospendo la seduta, che riprendera alle ore 11,15.

{l.a seduta, sospesa alle ore [1, & ripresa alle ore 11,15).

Presidenza del vice presidente ROGNONI

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(2307) Conversione in legge del decreto-legge 25 novembre 1995,
n. 498, recante misure urgenti per il rilancio ecanomico ed occupa-
zionale dei lavori pubblici e dell'edilizia privata

(228) DIANA ed altri. - Interpretazione autentica dell’articolo 20
della legge 28 febbraio 1985, n. 47, in materia di lavori in difformita
o in assenza della concessione

(229) DIANA ed altri. ~ Modifiche alla legge 28 febbraio 1985, n. 47,
recante norme in materia di controllo dell'attivité urbanistico-edili-
zia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere abusive

(323) PACE e BEVILACQUA. - Modifica alla legge 28 febbraio 1985,
n. 47, ¢ norme urgenti in materia di sanatoria edilizia

(474) SPECCHIA ed altri. - Maodifica alla legge 28 febbraio 1985,
n. 47, e norme urgenti in materia di sanatoria edilizia

(622) RECCIA ed altri. - Modificazione della legge 8 giugno 1990,
n. 142, in materia di piani territoriali e urbanistici

(1072) CAMPO ed altri. - Misure urgenti per il rilancio economico del
settore edilizio, il recupero antisismico delle strutture urbane, nonché
per la repressione ed il riordino urbanistico antisismico delle situa-
tioni irvegolari (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 2307 con il
seguente titolo: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 25 novembre 1995, n. 498, recante misure urgenti per il rilancio
economico ed occupazionale dei lavori pubblici e dell'edilizia pri-
vala

PRESIDENTE. Come concordato, passiamo al seguito della discus-
sione dei disegni di legge nn. 2307, 228, 229, 323, 474, 622 e 1072.

Poiche nel corso della seduta potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante procedimento elettronico, decorr: da questo mo-
mento il termine di venti minuti dal preavviso, previsto dall'articolo 119,
primo comm, del Regolamento.
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Riprendiamo Vesame dell'articolo 1 del disegno di legge n. 2307:

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge 25 novembre 1995, n. 498,
recante misure urgenti per il rilancio economico ed occupazionale dei
lavori pubblici e dell'edilizia privata.

2. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti
salvi gli effetti prodottisi ed i rapporti giuridici sorti sulla base dei de-
creti-legge 26 luglio 1994, n. 468, 27 settembre 1994, n. 551, 25 novem-
bre 1994, n. 649, 26 gennaio 1995, n. 24, 27 marzo 1995, n, 88, 26 mag-
gio 1995, n.193, 26 luglio 1995, n. 310, e 20 settembre 1995, n. 400,

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti al testo del de-
creto-legge da convertire.

Ricordo che nella seduta di ieri sono stati esaminati gli emenda-
menti riferiti agli articoli da 1 a 6 del decreto-legge.

Riprendiamo l'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 7 del
decreto-legge.

Ricordo che l'articolo & il seguente:

Caro 111

NORME IN MATERIA DI CONTROLLO, DI SEMPLIFICAZIONE DEI PROCEDIMENTL IN
MATERIA URBANISTICO-EDILIZIA E DI INCENTIVAZIONE DELL'ATTIVITA EDILIZIA

Articolo 7.

{Modifica alle norme in materia di controllo
dell'attivita urbanistico-edilizia)

1. Alla legge 28 febbraio 1985, n. 47, sono apportate le modifiche ed
integrazioni recate dal presente articolo.

2. All'articolo 4, comma terzo, le parole: «quarantacingue giorni
dall'ordine di sospensione dei lavori» sono sostituite dalle seguenti: «ses-
santa giomi dall'ordine di sospensione dei lavori. Decorso tale termine,
gualora non siano notificati i provwedimenti definitivi di cui ai succes-
sivi articoli, l'ordine del sindaco perde efficacia.».

3. All'articolo 6, comma primo, dopo le parole: «al direttore dei la-
vori» sono inserite le seguenti: «, con esclusione di quanti altri siano a
qualsiasi titolo coinvolti nell'attivita edilizia».

4. All'articolo 7, dopo il comma quinto, & inserito il seguente:

«Salva l'applicazione dell'articolo 10, in caso di opere di amplia-
mento o sopraelevazione di fabbricati esistenti, si procede alla sola de-
molizione, a spese dei responsabili, delle opere abusive.».

5. All'articolo 9, comma terzo, & aggiunto, in fine, il seguente pe-
riodo: «Quando la restituzione in pristino non sia possibile o non con-
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senta il recupero dei valori tutelati, ferme restando le sanzioni di cui al
periodo precedente, 'amministrazione competente impone il pagamento
di una indennitd determinata con i criteri e le modalita previste dalle ci-
tate leggi 1° giugno 1939, n. 1089, e 29 giugno 1939, n. 1497.»,

6. All'articolo 15, comma primo, dopo la parola: «varianti» sono in-
serite le seguenti: «non essenziali».

7. All'articolo 18, comma quinto, & aggiunto, in fine, il seguente pe-
riodo: «Fanno eccezione le corti urbane, purche di pertinenza del fab-
bricato originario.».

8. All'articolo 18 & aggiunto, in fine, il seguente comma:

«Gli atti di cui al secondo comma del presente articolo, ai quali non
sono stati allegati i certificati di destinazione urbanistica, possono es-
sere confermati anche da una sola delle parti, o dai loro aventi causa,
mediante atto redatto nella stessa forma del precedente, al quale sia al-
legato un certificato contenente prescrizioni urbanistiche riguardanti le
aree attinenti al giomo in cui & stato stipulato l'atto da confermare.».

9. All'articolo 22, comma primo, sono aggiunte, in fine, le seguenti
parole: «, noncheé i ricorsi giurisdizionali, di cui al secondo commas.

10. Alarticolo 23, dopo il comma secondo @ inserito il seguente:

«Il Ministero delle finanze - Dipartimento del territorio ed i co-
muni, anche consorziati, mettono a reciproca disposizione i rilievi aero-
fotogrammetrici da loro eseguiti. 1 suddetti rilievi sono eseguiti in con-
formita ai criteri ed alle specifiche previste dall’articolo 9, comma 2, del
decreto-legge 30 dicembre 1993, n, 557, convertito, con modificazioni,
dalla legge 26 febbraio 1994, n. 133.».

11. All'articolo 31 & aggiunto, in fine, il seguente comma:

«Alle aree di pertinenza dell'immobile sanato si applica ]Ja medesima
disciplina sulla sanatoria del bene principale.».

12. All'articolo 32, cosl come modificato dall'articolo 39, comma 7,
della legge 23 dicembre 1994, n. 724, al comma primo, il primo e se-
condo periodo sono sostituiti dai seguenti: «Fatte salve lz fattispecie
previste dallarticolo 33, il rilascio della concessione o della autorizza-
zione in sanatoria per opere eseguite su aree sottoposte a vincolo & su-
bordinato al parere favorevole delle amministrazioni preposte alla tutela
del vincolo stesso. Qualora tale parere non venga formulato dalle sud-
dette amministrazioni entro centottanta giomi dalla dala di ricevimento
della richiesta di parere, esso si intende reso in senso favorevole.».

13. All'articolo 32, cosl come modificato dall’articolo 39, comma 7,
della legge 23 dicembre 1994, n. 724, dopo il secondo comma @ inserito
il seguente:

«[l rilascio della concessione edilizia o della autorizzazione in sana-
toria per opere eseguite su immobili soggetti alle leggi 1° giugno 1939,
n. 1089, 29 giugno 1939, n. 1497, ed al decreto-legge 27 giugno 1985,
n. 312, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1985, n. 431,
nonche in relazione a vincoli imposti da leggi statali e regionali, e dagli
strumenti urbanistici, a tutela di interessi idrogeologici ¢ delle falde idri-
che, & subordinato al parere favorevole delle amministrazioni preposte
alla tutela del vincolo stesso. Qualora tale parere non venga reso entro
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centottanta giorni dalla domanda il richiedente pud impugnare il silen-
zio-rifiuto dell'amministrazione.».

14. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 9, terzo comma, ultimo
periodo, della legge 28 febbraio 1985, n. 47, il comma 2 dell’articolo 1-
sexies del decreto-legge 27 giugno 1985, n. 312, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 8 agosto 1985, n. 431, e le sanzioni amministrative di
cui allarticolo 15, primo comma, della legge 29 giugno 1939, n, 1497,
non si applicano nei casi di sanatoria previsti dal presente decreto,

15, Gl atti di cui all'articolo 1-bis, comma 2, del decreto-legge 27
giugno 1935, n. 312, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto
1985, n. 431, sono adottati con decreto del Ministro per i beni culturali
e ambientali, sentito il Consiglio nazionale per i beni culturali e
ambientali.

A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti gia illustrati
e sui quali il relatore ed il rappresentante del Governo hanno espresso il
proprio parere:

Al comma 2 sostituire le parole: «l'ordine del sindaco perde effica-
cia.» con le altre: «i lavori possono riprendere ferma restando la respon-
sabilitd del sindaco prevista dalle leggi vigenti».

7.107 Pebrazzini, TerZI, GIBERTONI, FANTE, Fa-
BRIS, COPERCINI, BUSNELLI, SERENA

Sopprimere il comma 3.

7.2 LA ComMISsIONE

Al comma 4, primo capoverso, sopprimere le seguenti parole: «Salva
l'applicazione dell’articolo 10,».

7.3 La CoMMISSIONE

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

«4-bisi All'articolo 7, 'ultimo comma ¢ sostituito dal seguente:

“Per le opere abusive di cui al presente articolo su richiesta del PM
il GIP o il Pretore rispettivamente con ordinanza e la sentenza, che ac-
certi l'esistenza di reati indicati nel comma 5) dell'articolo 4, ordinano
la demolizione delle opere stesse se ancora non sia stata altrimenti ese-
guita. Eventuali gravami non sospendono l'esecutivitd dell’'ordine di
demolizione”.

7.108 LusraNo DI Ricco

Al comma 5, aggiungere, infine, le seguenti parole: «solo in caso di
accertato danno paesistico».

7.4 I.a CoMMISSIONE
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Sostituire il comma 11, con il seguente:

«11. All'articolo 31 @ aggiunto, in fine, il seguente comma:

Alle aree di pertinenza dell'immobile sanato si applica la medesima
disciplina sulla sanatoria del bene principale. I comuni possono consen-
tire I'adeguamento delle unitd abitative alle altezze minime ai sensi
dell'articolo 43, secondo comma lettera b) e terzo comma, della legge S
agosto 1978, n. 457, purche non vi sia aumento di altezza del colmo del
tetto.

7.8 LA COMMISSIONE

Sostituire il comma 12, con il seguente:
«12. Il comma 7 dell'articolo 39 della legge 23 dicembre 1994,
n. 724, e abrogato».

7.100 CARCARINO

Sostituire il comma 12, con il seguente:

«12. Il comma 7, dell'articolo 39, della legge 23 dicembre 1994,
n. 724, & abrogato».

7.104 ' Ronchi, Farour, CARELLA, LUBRANO DI
Ricco, ManNcon1, PiEronNI, RoccHr

Al comma 13, primo capoverso, primo periodo, dopo le parole: «falde
idriche» insenre le seguenti: «nonche dei parchi nazionali e regionali».

7.105 RoncHl, FaLour, CARELLA, LUBRAND DI
Ricco, Mancont, PiEroNI, RoccHI

Dopo il comma 13, inserire il seguente:

«13-bis. Al comma 4, penultimo periodo, dell'articolo 39 della legge
23 dicembre 1994, n. 724, dopo le parole: “o & stata determinata in
modo non veritiero e palesemente doloso” sono aggiunte le seguenti: "o
non sia provvisto, nei casi di cui al comma 8 del presente articolo, della
autorizzazione delle Amministrazioni preposte alla tutela del vincolo”».

7.106 RoncHl, Faiqui, CarpLia, LuBRANO DI
Ricco, Mancon:, PIERONI, RoOcCCHI
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Dopo il comma 13, inserire il seguente:

«13-bis. Al comma 4 dell’articolo 39 della legge 23 dicembre 1994,
n. 724 al penultimo periodo dopo le parole: “o & stata determinata in
modo non veritiero e palesemente doloso” aggiungere le parole: “oppure
nel caso in cui autoritd preposta alla tutela dei vincoli, per le opere la
cui sanatoria sia subordinata a tale parere, non abbia espresso parere
favorevole”s,

7.13 RoncHI, Carcarino, Fargqul, CarerLta, Lu-
BRANO DI Ricco, Manconi, Pieroni, Roc-
CHI

Al comma 14, sopprimere le seguenti parole: «, e le sanzioni ammini-
strative di cui all'articolo 15, primo comma, della legge 29 giugno 1939,
n. 1947».

7.109 LuBrano DI Ricco

Sopprimere il comma 15.
7.101 CARCARINO

Al cormna 15 aggiungere infine le seguenti parole: «e sentiti gli Enti
locali interessaii, 1 pareri dovranno essere espressi entro sessanta

giorni»,
7.103 CarcariNO, PELELLA, DoONISE, BARRA

Al conuma !5 aggiungere, infine, il seguente periodo: «Tale decreto
conclude i procedimenti intesi alla compilazione degli elenchi di cui agli
articoli 1 ss. e alla redazione del piano territoriale paesistico di cui
all'articolo 5 della legge 29 giugno 1939, n. 1497»,

7.102 CARCARINO, BARRA

Ricordo che gli emendamenti 7.107, 7.101 e 7.102 sono stati
ritirati.

Passiamo aila votazione.

Meitto ai voti I'emendamento 7.2, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 7.3, presentato dalla Commissione.

£ approvato.

Metto ai voti 'emendamento 7.108, presentato dal senatore Lubrano
di Ricco.

Non & approvato.
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Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.4.
SPECCHIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPECCHIA. Signor Presidente, dichiaro il voto contrario del Gruppo
Alleanza Nazionale su questo emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 7.4, presentato dalla
Commissione.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 7.8, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 7.100, presentato dal senatore Carca-
rino, identico allemendamento 7.104, presentato dal senatore Ronchi e
da altri senatori.

Non & approvato.

Per quanto riguarda 'emendamento 7.105, il relatore ha invitato i
presentatori a inserire, dopo la parola: «<regionali», le altre: «qualora isti-
tuiti prima dell'abusos.

Senatore Ronchi, lei accoglie la modifica proposta dal relatore?

RONCHI. Signor Presidente, I'avevo gia accolta nel corso della se-
duta di ieri, guando & stata formulata.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 7.105, presentato dal
senatore Ronchi e da altri senatori, nel testo modificato.

E approvato.

Metio ai voti I'emendamento 7.106, presentato dal senatore Ronchi
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 7.13, presentato dal senatore Ronchi e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 7.109, presentato dal senatore Lubrano
di Ricco.

Non & approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 7.103, presentato dal senatore Carca-
rino e da altri senatori.

E approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti allarticolo 8 del
decreto-legge.
Ricordo che l'articolo & il seguente:

Articolo 8,

(Semplificazione dei procedimenti in materia urbanistico-edilizia)

1. L'articolo 13 della legge 28 gennaio 1977, n. 10, & sospeso fino al
15 marzo 1996.

2. 1 comuni sono obbligati ad istruire ¢ definire gli strumenti urba-
nistici attuativi di iniziativa privata afferenti le aree edificabili in base
alle previsicni degli strumenti urbanistici generali, con priorita per le
aree incluse, alla data di entrata in vigore del presente decreto, nei pro-
grammi pluriennali di attuazione approvati e ancorche scaduti.

3. Per le opere di cui all'articolo 26 della legge 28 febbraio 1985,
n. 47, per quelle di ristrutturazione edilizia di cui all'articolo 31, primo
comma, lettera ), della legge 5 agosto 1978, n. 457, nonche per guelle
di manutenzion: ordinaria e straordinania, interessanti immobili resi-
denziali, I'TVA & dovuta nella misura del 4 per cento fino al 30 aprile
1995. Alle relative minori entrate, valutate in lire 550 miliardi per il
1994 ed in lire 915 miliardi per il 1995, si provvede mediante utilizzo di
parte delle entrate derivanti dall’applicazione dell’articolo 39 della legge
23 dicembre 1994, n. 724.

4. L'articolo 4 del decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 398, convertito,
con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 493, & sostituito dal
seguente:

«Art. 4 - (Procedure per il rilascio della concessione edilizia). - 1. Al
momento della presentazione della domanda di concessione edilizia 1'uf-
ficio abilitato a riceverla comunica all'interessato il nominativo del re-
sponsabile del procedimento di cui agli articoli 4 e 5 della legge 7 ago-
sto 1990, n. 241. L'esame delle domande si svolge secondo l'ordine di
presentazione.

2. Entro secssanta giomi dalla presentazione della domanda il
responsabile de. procedimento cura listruttoria, eventualmente con-
vocando una conferenza di servizi ai sensi e per gli effetti dell'articolo
14 della legze 7 agosto 1990, n. 241, e redige una dettagliata relazione
contenente la qualificazione tecnico-giuridica dell'intervento richiesto
e la propria valutazione sulla conformita del progetto alle prescrizioni
urbanistiche ed edilizie. I termine pud essere interrotto una sola
volta se il responsabile del procedimento richiede all'interessato, entro
quindici giorni dalla presentazione della domanda, integrazioni do-
cumentali e decorre nuovamente per intero dalla data di presentazione
della documentazione integrativa. Entro dieci giorni dalla scadenza
del termine il responsabile del procedimento formula una motivata
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proposta all'autorita competente all'emanazione del provvedimento con-
clusivo.

3. In ordine ai progetti presentati, il responsabile del procedimento
deve richiedere, entro il termine di cui al comma 2, il parere della com-
missione edilizia. Qualora questa non si esprima entro il termine pre-
detto il responsabile del procedimento ¢ tenuto comunque a formulare
la proposta di cui al comma 2 e a redigere una relazione scritta al sin-
daco indicando i motivi per i quali il termine non & stato rispettato. Il
regolamento edilizio comunale determina i casi in cui il parere della
commissione edilizia non deve essere richiesto.

4. La concessione edilizia @ rilasciata entro quindici giomi dalla
scadenza del termine di cui al comma 2, gualora il progetio presentato
non sia in contrasto con le prescrizioni degli strumenti urbanistici ed
edilizi e con le altre norme che regolano lo svolgimento dellattivita
edilizia.

5. Decorso inutilmente il termine per Iemanazione del provvedi-
mento conclusivo, l'interessato pud, con atto notificato o trasmesso in
plicc raccornandato con awiso di ricevimento, richiedere all'autorita
competente di adempiere entro gquindici giorni dal ricevimento della
richiesta.

6. Decorso inutilmente anche il termine di cui al comma 5, Vinteres-
sato pud inoltrare istanza al presidente della giunta regionale compe-
tente il quale, nell'esercizio di poteri sostitutivi, nomina entro i quindici
giorni successivi un commissario ad acta che, nel termine di trenta
giorni, adotta il provvedimento che ha i medesimi effetti della conces-
sione edilizia. Il commissario ad acta non pud richiedere il parere della
commissione edilizia. Gli oneri finanziari relativi allattivitd del commis-
sario di cui al presente comma sono a carico del comune interessato.

7. 1 seguenti interventi se non in contrasto cen gli strumenti urbani-
stici adottati o approvati e con i regolamenti edilizi vigenti, e ferma re-
stando la necessitd delle autorizzazioni previste dalle leggi 1¢ giugno
1939, n. 1089, 29 giugno 1939, n. 1497, dal decreto-legge 27 giugno
1985, n. 312, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1985,
n. 431, e dalla legge 6 dicembre 1991, n. 394, sono subordinati alla de-
nuncia di inizio dell’attivita ai sensi e per gli effetti dell’articolo 19 della
legge 7 agosto 1990, n. 241, come modificato dall'articolo 2, comma 10,
della legge 24 dicembre 1993, n. 537:

a} opere di manutenzione straordinaria, restauro e risanamento
conservativo;

b) opere di demolizione, reinterri e scavi, che non riguardino la
coltivazione di cave e torbiere;

¢) occupazioni di suolo mediante deposito di materiali ed esposi-
zioni di merci a cielo libero;

d) opere di eliminazione delle barriere architettoniche in edifici
esistenti consistenti in rampe o ascensori esterni, ovvero in manufatti
che alterino la sagoma dell’edificio;

¢) mutamento di destinazione d'uso degli immobili senza opere a
cid preordinate nei casi in cui esista la regolamentazione di cui all'arti-
colo 25, ultimo comma, della legge 28 febbraio 1985, n. 47, come sosti-
tuito dal comma 12 del presente articolo;
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f) recinzioni, muri di cinta e cancellate;

g#) arce destinate ad attivita sportive senza creazione di vo-
lumetrie;

k) opere interne alle costruzioni che non comportine modifiche
della sagoma e dei prospetti e non rechino pregiudizio alla statica
dell'immobile;

i) impianti tecnologici al servizio di edifici o attrezzature esistenti
e realizzazione di volumi tecnici che si rendano indispensabili, sulla
base di nuove disposizioni, a seguito della revisione o installazione di
impianti tecnologici;

1) varianti a concessioni gia rilasciate che non incidano sui pa-
rametri urbanistici, e sulle volumetrie, che non cambino la destina-
zione d'uso e la categoria edilizia e non alterino sostanzialmente i
prospetti € non violino le eventuali prescrizioni contenute nella con-
cessione edilizia;

m} parcheggi nel sottosuolo dei fabbricati.

8. La esecuzione delle opere di cui al comma 7 non ¢ subordinata
alla corresponsione dei contributi di cui alla legge 28 gennaio 1977,
n. 10. Con la legge regionale di cui all'articolo 25, ultimo comma, della
legge 28 febbraio 1985, n. 47, pud peraltro essere disciplinato 'obbligo
del pagamento di tali contributi nellipotesi di anumento del numero delle
unitd immobiliari o di cambio di destinazione d'uso.

9. Nei casi di cui al comma 7, contestualmente all'inizio dei lavori,
l'interessato deve presentare una denuncia di inizio dell’attivita, accom-
pagnata da una dettagliata relazione a firma di un progettista abilitato,
nonche dagli opportuni elaborati progettuali che asseveri la conformita
delle opere da realizzare agli strumenti urbanistici adottati o approvati
ed ai regolamenti edilizi vigenti, nonche il rispetto defle norme di sicu-
rezza e di quelle igienico-sanitarie.

10. Agli effetti del comma 9 il progettista assume la qualita di per-
sona incaricata di un pubblico servizio ai sensi della legge penale. In
caso di dichiarazioni non veritiere nella relazione di cui al comma 9
I'amministrazione ne da comunicazione al competente ordine professio-
nale per l'irrogazione delle sanzioni disciplinari.

11. L'esecuzione di opere in assenza della o in difformita dalla de-
nuncia di cui al comma 9 o in difformitd dagli strumenti urbanistici
adottati o approvati e dai regolamenti edilizi vigenti, nonche dalla re-
stante normativa sullo svolgimento dell'attivita edilizia, comporta la san-
zione pecuniaria pari al doppio dell’'aumento del valore venale dell'im-
mobile conseguente alla realizzazione delle opere stesse e comunque in
misura non inferiore a lire un milione. In caso di denuncia di inizio di
attivita effettuata quando le opere sono gia in corso di esecuzione la
sanzione si applica nella misura minima. La mancata denuncia di inizio
dell’attivita non comporta V'applicazione delle sanzioni previste dall'arti-
colo 20 della legge 28 febbraio 1985, n. 47.

12. L'ultimo comma dell'articolo 25 della legge 28 febbraio 1985,
n. 47, & sostituito dal seguente:

“Le regioni, entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del decreto-legge 25 novembre 1995, n. 498,
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con proprie leggi dettano norme relative al mutamento della desti-
nazione d'uso degli immobili”.

13. Non sono soggetie a concessione edilizia né a denuncia di inizio
dell'attivita le opere pubbliche comunali. I relativi progetti dovranno pe-
raltro essere corredati da una relazione a firma di un progettista abili-
tato che attesti la conformita del progetto alle prescrizioni urbanistiche
ed edilizie, nonché l'esistenza dei nulla-osta di conformita alle norme di
sicurezza sanitarie, ambientali e paesistiche.

{4. Le norme di cui al presente articolo prevalgono sulle disposi-
zioni degli strumenti urbanistici generali e dei regolamenti edilizi comu-
nali in materia di procedimento.

15. Le regioni ¢ le province autonome di Trento e di Bolzano ade-
guano le proprie normazioni ai principi contenuti nel presente articolo
in tema di procedimento.

16. Sono abrogate le seguenti disposizioni: articolo 48 della legge 5
agosto 1978, n. 457; comma sesto dell'articole 2 della legge 24 dicembre
1979, n. 650; articoli 7 e 8 del decreto-legge 23 gennaio 1982, n. 9, con-
vertito, con madificazioni, dalla legge 25 marzo 1982, n. 94; articoli 10 e
26 della legge 28 febbraio 1985, n. 47; comma 2 dell'articolo 7 della
legge 9 gennaio 1989, n.13; comma 2 dell'articolo 9 della legge 24
marzo 1989, n. 122.».

A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimere larticolo.

8.118 Roncir, Facqui, CAreLLa, LUuBRANO DI
Ricco, Mancont, PiEront, RoccHl

Sostituire il comma [, con il seguente:

«1. Nel termine di un anno dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, le regioni provvedono ad ag-
giornare la propria legislazione in materia di programma pluriennale di
attuazione, anche in deroga a specifiche disposizioni dell'articolo 13
della legge 28 gennaio 1977, n. 10 e dell'articolo 6 del decreto-legge 23
gennaio 1982, n. 9, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 marzo
1982, n. 94, e successive modificazioni, secondo principi che ne circo-
scrivano la funzione alla programmazione della formazione dei piani at-
tuativi di nuovi insediamenti o di rilevanti ristrutturazioni urbanistiche,
individuati territorialmente in modo univoco, anche in coordinamento
con il programma triennale dei lavori pubblici del comune e con lo
stato delle urbanizzazioni nel territorio interessato, e riferiscano i criteri
di obbligatorieta alle effettive esigenze di sviluppo e di trasformazione
degli aggregati urbani. Le opere di urbanizzazione comunali da realiz-
zarsi in attuazione degli strumenti urbanistici sono inserite nel pro-
gramma triennale dei lavori pubblici del comune».

8.1 La COMMISSIONE
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Al comma 1, sostituire le parole: «15 marzo 1996» con le altre: «31
dicembre 1996=,

8.101 Rapice, D’ALl, GERMANA

Al conmma 2, dopo le parole: sapprovati e ancorche scaduti» aggiun-
gere le seguenti: «nei casi in cui non riservino o non abbiano riservato
con apposito atto la formazione di tali strumenti all'iniziativa pub-
blica».

8.6 La COMMISSIONE

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. All'articolo 82 del decreto del Presidente della Repubblica 24
luglio 1977, n. 616, dopo il dodicesimo comma sono aggiunti i se-
guenti:

«Non ¢ comunque richiesta l'autorizzazione di cui al precedente
comma per la esecuzione di opere di manutenzione ordinaria e straordi-
naria e di adeguamento degli impianti tecnologici e dei servizi dei rifugi
e dei bivacchi alpini, dei sentieri, delle vie ferrate e delle altre opere al-
pine riconosciute necessarie dal Club Alpino haliano ai sensi dell'arti-
colo 2 lettere a) e b) della legge 24 dicembre 1985, n. 776.

Non sono inoltre soggette all’autorizzazione prevista dall’articolo 7
della legge 29 giugno 1939, n. 1497 le opere di manutenzione ordinaria,
straordinaria, di consolidamento statico e di restauro conservativo degli
edifici a destinazione agricola, anche se parzialmente utilizzati ad abita-
zione transitoria dei conduttori dei fondi, eseguiti dai proprietari degli
immobili che siano coltivatori diretti e enti pubblici o comunioni
familiari»,

8.200 Peprazzini, TErzi, GiBerTONI, FaANTE, Fa-
BRIS, COPERCINI, BUSNELLI, SERENA

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Per le opere interne, come definite all'articolo 26 della legge 28
febbraio 1985, n. 47, per quelle di ristrutturazione edilizia di cui all'arti-
colo 31, primo comma, lettera d), della legge 5 agosto 1978, n. 457,
nonche per quelle di manutenzione ordinaria e straordinaria, interes-
santi immobili residenziali, 'IVA & dovuta nella misura del 4 per cento
fino al 31 dicembre 1996. Alle relative entrate, valutate in lire 550 mi-
liardi per il 1994 ed in lire 915 miliardi per il 1995 e in lire 1.700 mi-
liardi per il 1996, si provvede, quanto a lire 550 miliardi per il 1994 ed a
lire 915 miliardi per il 1995, mediante utilizzo di parte delle entrate de-
rivanti dall'applicazione dell'articolo 39 della legge 23 dicembre 1994,
n. 724; quanto a lire 1,700 miliardi per il 1996, mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto al capitolo 6856 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro per 'anno 1996, parzial-
mente utilizzando l'accantonamento relativo alla voce Ministero del
tesoro»,

8.201 Terzl, PEDRAZZINI, GIBERTONI, FaNTE, Fa-
BRIS, COPERCINI, BUSNELLI, SERENA
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Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Per le opere di cui all'articolo 26 della legge 28 febbraio 1985,
n. 47, per quelle di ristrutturazione edilizia di cui all'articolo 31, primo
comma, lettera d), della legge 5 agosto 1978, n. 457, nonche per quelle
di manutenzione ordinaria e straordinaria, interessanti immobili resi-
denziali, I'IVA & dovuta nella misura del 4 per cento fino al 31 dicembre
1995. Alle relative minori entrate, valutate in lire 550 miliardi per il
1994 ed in lire 1.700 miliardi per il 1995, si provvede mediante utilizzo
di parte delle entrate derivanti dall’'applicazione dell'articolo 39 della
legge 23 dicembre 1994, n. 724, quanto a lire 550 miliardi per il 1994 e
per lire 915 miliardi per il 1995; per le ulteriori minori entrate relative
al 1995 si provvede quanto a lire 785 miliardi, mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto al capitolo 6856 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro per 'anno 1995 parzialmente
utilizzando l'accantonamento relativo alla voce Ministero del tesoros.

8.250 Specciila, GRIpPaLDI, COzzOLING, MACERA-
TINI, CusiMano, Reccia, CurTo, PONTONE

Al comma 3, primo periodo, dopo le parole: «della legge 5 agosto
1978, n. 457, nonché» inserire le seguenti: «per quelle di restauro e di ri-
sanamento conservativo e,

8.102 Rapice, D'ALl, GERMANA

Al comma 3, dopo le parole; «manutenzione ordinaria e straordina-
riar inserire le segrenti: «, di restauro e di risanamenta conservativo,»

R.119 Roncin, Fatour, CARELLA, LuBrRaNO DI
Ricco, Manconi, PiERONI, Roccni

Al comma 3, dopo le parole: «manutenzione ordinaria e straordina-
ria» inserire le seguenti: «, di restauro e di risanamento conservativos.

8.251 SreccHIA, C0zzOLINO, GRIPPALDI, MACERA-
1IN, CusiMano, REeccia, Curto, PONTONE

Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: «I'IVA & dovuta nella
misura del 4 per cento finoc al 30 aprile 1995» con le altre: «I'IVA & do-
vuta nella misura del 4 per cento fino al 31 dicembre 1996,

8103 Rapice, D'ALl, GERMANA

Al connna 3, primo periodo, sostituire le parole: «'IVA ¢ dovuta nella
misura del 4 per cento fino al 30 aprile 1995» con le altre: «I'TVA ¢ do-
vuta nella misura del 4 per cento fino al 30 aprile 1996».

8.104 Rapice, D’'ALl, (GERMANA
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Al comma 3, primo periodo, sopprimere le parole: «fino al 30 aprile
1995».

8.105 RaDICE, D'ALl, GERMANA

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. L'undicesimo comma dell’articolo 35 della legge 22 ottobre
1971, n. 865 & sostituito dal seguente:

“Le aree di cui al secondo comma del presente articolo destinate
alla costruzione di case economiche e popolari, nei limiti di una quota
non inferiore al 30 e non superiore al 40 per cento in termini volume-
trici di quelle comprese nei piani, sono cedute in proprietd ai proprie-
tari delle aree per le quali sia stato avviato un procedimento di espro-
prio ai sensi della presente legge. La cessione in proprieta ¢ effettuata
all'atto di adozione di ogni singolo piano di zona di cui alla legge 18
aprile 1962, n. 167, ferma restando la cessione bonaria dell'area stessa.
Qualora il proprietario per il quale sia stato avviato il procedimento di
esproprio non abbia i requisiti previsti dalle vigenti disposizioni per I'as-
segnazione di alloggi economici e popolari, lo stesso pud provvedere alla
realizzazione di alloggi da cedere in proprieta o in affitto a soggetti che
abbiano i requisiti suddetti. In quest'ultimo caso, non si da luogo all’in-
dennita di esproprio per la parte assegnata, restando in capo al conces-
sionario il costo delle opere di urbanizzazione in proporzione al volume

edificabile”».
8.106 RADICE, D’ALl, GERMANA

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. Dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto ¢ deducibile dal reddito dell'unitd immobiliare, deter-
minato ai fini IRPEF, il 50 per cento delle spese sostenute per le opere
di cui al comma 3, qualora esse siano comprovate da idonea documen-
tazione da allegare alla dichiarazione dei redditi. La deduzione compete
fino alla concorrenza del reddite dell'unita immobiliare. Le eventuali
somme in eccedenza possono essere computate nei periodi di imposta
successivi ma non oltre il secondo periodo successivo, € sempre in mi-
sura tale da non superare il reddito dell'unitd immobiliare per ciascun
periodo di imposta»,

8.202 Terz1, Pebrazzini, GIBERTONI, FANTH, Fa-
BRIS, COPERCINI, BUSNELLI, SERENA

Sopprimere il comma 4.

8.120 RoncH1, FaLqui, CaAReLLA, LUBRANO DI
Ricco, MANCoONI, PierONI, RoccHl
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Sustituire il comma 4 con i seguenti:

«4. Dopo l'articolo 31 della legge 17 agosto 1942, n. 1150, & aggiunto
il seguente:

“Art. 31.bis - (Procedure per il rilascio delle concessioni edilizie). - 1.
Tutti i comuni sono tenuli a rilasciare, a domanda di chi abbia titolo
alla concessione edilizia, un certificato in cui siano indicate tutte le pre-
scrizioni urbanistiche ed edilizie riguardanti l'area o gli immobili inte-
vessati. Il certificato conserva validita per un anno dalla data del rila-
sciv, se non intervengono modificazioni degli strumenti urbanistici vi-
genti. I certificato deve essere rilasciato entro trenta giorni dalla pre-
sentazione della domanda.

2. Alla domanda di concessione edilizia deve essere allegato il certi-
ficato di cui al precedente comma 1, oppure, in caso di suo mancato ri-
lascio entro il prescritio termine, copia della relativa domanda.

3. Qualora i) certificato di cui al precedente comma 1 sia stato rila-
sciato entro il prescritto termine, alla domanda di concessione edilizia &
allegata anche una relazione a firma del progettista che asseveri la con-
formitd degli interventi da realizzare alle prescrizioni urbanistiche ed
edilizie contenute nel certificato suddetto, nonche, per guanto di sua
competenza, il rispetto del progetto alle norme di sicurezza e sanitarie,
fatto salvo quanto previsto dal secondo comma dell'articolo 18 della
legge 7 agosto 1990, n. 241. Qualungue provvedimento o richiesta as-
sunti dal comune nell’ambito del procedimento di rilascio della conces-
sione edilizia devono essere comunicati anche al progettista.

4. Al momento della presentazione della domanda di concessione
edilizia, I'ufficio abilitato a riceverla comunica all'interessato il nomina-
tive del responsabile del procedimenta di cui all’articolo 4 della legge 7
agosto 1990, n. 241 e nei successivi quindici giorni richiede all'interes-
sato le eventuali integrazioni documentali. Non possono essere richieste
ulteriori integrazioni documentali.

5. 1! responsabile del procedimento, entro 90 giorni dalla data di
presentazione della domanda, ovvero dalla integrazione della documen-
tazione, cura listruttoria, acquisisce i necessari pareri, nulla-osta o au-
torizzazioni utilizzando quelli eventualmente gid prodotti dal richie-
dente e formula una proposta motivata,

6. Per gli adempimenti amministrativi il sindaco convoca apposita
conferenza di servizi, ai sensi dell’articolo 14 della legge 7 agosto 1990,
n. 241, alla quale debbono partecipare, esprimendo parere motivato,
tutte le amministrazioni competenti per il rilascio di autorizzazioni,
nulla-osta o assensi comunque denominati preordinati ¢/o connessi al
rilascio della concessione edilizia, comprese le amministrazioni preposte
alla tutela ambientale, paesaggistico-territoriale e della salute del citta-
dino.

7. 1 rappresentanti competenti di tutte le sopramenzionate ammini-
strazioni rispondono, salva lapplicazione delle sanzioni comminate
daile norme penali, dei danni arrecati alle amministrazioni pubbliche e/
o al soggetto interessato al provvedimento, per la mancata partecipa-
zione alla conferenza di servizi di cui al precedente comma 6, o per la
mancata formulazione del parere richiesto o per l'illegittimo parere ne-
gativo espresso,
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8. L'organo competente alladozione del provvedimento finale prov-
vede entro i successivi sessanta giorni, sentito il parere faccltativo e non
vincolante della commissione edilizia comunale.

9 Scaduto il termine di cui al comma precedente, senza che sia
stato comunicato all'interessato il provvedimento di diniego, la conces-
sione edilizia si intende accolta ed il suo titolare pud dare corso ai rela-
tivi lavori, dando comunicazione al sindaco del loro inizio, previa corre-
sponsione al comune degli oneri dovuti ai sensi della legge 28 gennaio
1977, n. 10, calcolati in via provvisoria dal richiedente e salvo congua-
gliv, da determinarsi entro il termine di quindici giorni, sulla base delle
determinazioni degli organi comunali,

10. Ai fini degli adempimenti necessari per comprovare la sussi-
stenza del titolo che abilita alla costruzione delle opere previste negli
elaborati progettuali, nell'ipotesi di cui al precedente comma, tiene
luogo della concessione una copia dell'istanza presentata al comune per
ottenere l'esplicito atto di assenso da cui risulti la data di presentazione
dell'istanza medesima. Gli adempimenti di spettanza di terzi, da adot-
tarsi allorché si siano verificate le condizioni di cui al comma prece-
dente, restano subordinati esclusivamente all'accertamento dell’effettivo
decorso del termine previsto per il silenzio-assenso, effettuato dal co-
mune su richiesta del privato ovvero mediante apposita dichiarazione
giurata resa dal progettista.

/1. Prima di procedere all'annullamento delle concessioni assentite
ai sensi del presente articolo, {'autoritd competente deve indicare agli in-
teressati gli eventuali vizi delle procedure amministrative e gli elementi
progettuali o esecutivi che risultino in contrasto con le norme o i regola-
menti vigenti, assegnando un termine non inferiore a trenta e non supe-
riore ai novanta giorni per provvedere alle modifiche richieste.

12. Qualora peraltro l'interessato intenda acquisire sulla domanda
di concessione edilizia il provvedimento espresso dal comune dovra, una
volta decorso il termine previsto per il silenzio-assenso, richiedere al
sindaco, con atto notificato a mezzo di ricevimento, di adempiere entro
trenta giorni dal ricevimento della richiesta.

/3. Decorso inutilmente il termine intimato di cui al comma prece-
dente l'interessato potra impugnare il silenzio-rifiuto del comune e/o
inoltrare istanza al presidente della giunta regionale cornpetente per
'esercizio di poteri sostitutivi, nelle forme e nei modi stabiliti dalle re-
gioni, come previsto dall’articolo 4, comma 7, della legge 28 gennaio
1977, n. 10.

14. T soggetti competenti al rilascio del certificato urbanistico-edili-
zio previsto dal presente articolo e all'adozione del provvedimento con-
clusivo, nonche il responsabile del procedimento rispondono per i danni
arrecati per le loro omissioni o per Tillegittimo diniego degli atti di loro
competenza. La giurisdizione esclusiva in materia & attribuita al giudice
amministrativo.

15. 1 rilascio del certificato di abilita & effettuato ai sensi del de-
creto del Presidente della Repubblica 22 aprile 1994, n. 425,

16. L'articolo 8 delia legge 25 marzo 1982, n. 94 & abrogato.

17. In caso di annullamento da parte del giudice amministrativo del
provvedimento di rifiuto, espresso o tacito, del comune o, in caso di
inerzia di quest'ultimo, del Commissario ad acta, in sede di ottempe-
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ranza del giudicato andra applicata la normativa urbanistico-edilizia vi-
gente al momento della scadenza del termine di legge entro il quale
I'Amministrazione avrebbe dovuto adottare il provvedimento legittimo”.

4-bis. Per le domande gid presentate alla data di entrata in vigore
del presente decreto resta fermo il procedimento dell’articolo 4 del de-
creto-legge 5 ottobre 1993, n, 398, convertito, con madificazioni, dalla
legge 4 dicembre 1993, n. 493, salva FP'applicazione della nuova norma-
tiva qualora pia favorevoles.

8.107 Rabice, D’ALl, GERMANA

Sostituire il comma 4 con i seguenti:

«4, Dopo l'articolo 31 della legge 17 agosto 1942, n. 1150, & aggiunto
il seguente:

“Art. 31-bis - (Procedure per il rilascio delle concessioni edilizie). - [.
Tutti i comuni sono tenuti a rilasciare, a domanda di chi abbia titolo
alla concessione edilizia, un certificato in cui siano indicate tutte le pre-
scrizioni urbanistiche ed edilizie riguardanti I'area o gli itnmobili inte-
ressati. Il certificato conserva validitd per un anno dalla data del rila-
scio, se non intervengono modificazioni degli strumenti urbanistici vi-
genti. Il certificato deve essere rilasciato entro trenta giorni dalla pre-
sentazione della domanda.

2. Alla domanda di concessione edilizia deve essere allegato il certi-
ficato di cui al precedente comma 1, oppure, in caso di suo mancato ri-
lascio entro il prescritto termine, copia della relativa domanda.

3. Qualora il certificato di cui al precedente comma 1, sia stato rila-
sciato entro il prescritto termine, alla domanda di concessione edilizia ¢
allegata anche una relazione a firma del progettista che asseveri la con-
formita degli interventi da realizzare alle prescrizioni urbanistiche ed
edilizie contenute nel certificato suddetto, nonche, per quanto di sua
competenza, il rispetto del progetto alle norme di sicurezza e sanitarie,
fatto salvo gquanto previsto dal secondo comma dell'articolo 18 della
legge 7 agosto 1990, n. 241. Qualunque provvedimen:o o richiesta as-
sunti dal comune nell'ambito del procedimento di rilascio della conces-
sione edilizia devono essere comunicati anche al progettista.

4. Al momento della presentazione della domanda di concessione
edilizia, F'ufficio abilitato a riceverla comunica all'interessato il nomina-
tivo del responsabile del procedimento di cui all'articolo 4 della legge 7
agosto 1990, n. 241 e nei successivi quindici giorni richiede all'interes-
sato le eventuali integrazioni documentali. Non possono essere richieste
ulteriori integrazioni documentali.

5. 1l responsabile del procedimento, entro 90 gicrni dalla data di
presentazione della domanda, ovvero dalla integrazione della documen-
tazione, cura listruttoria, acquisisce i necessari pareri, nulla-osta o au-
torizzazioni utilizzando quelli eventualmente gia prodotti dal richie-
dente e formula una proposta motivata,

6. Per gli adempimenti amuministrativi il sindaco convoca apposita
conferenza di servizi, ai sensi dell’articolo 14 della legge 7 agosto 1990,
n. 241, alla quale debbono partecipare, esprimendo parere motivato,
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tutte le amministrazioni competenti per il rilascio di autorizzazioni,
nulla-osta o assensi comunque denominati preordinati e/o connessi al
rilascio della concessione edilizia, comprese le amministrazioni preposte
alla tutela ambientale, paesaggistico-territoriale e della salute del citta-
dino.

7. 1 rappresentanti competenti di tutte le sopramenzionate ammini-
strazioni rispondono, salva l'applicazione delle sanzioni comminate
dalle norme penali, dei danni arrecati alie amministrazioni pubbliche e/
o al soggetto interessato al provvedimento, per la mancata partecipa-
zione alla conferenza di servizi di cui al precedente comma 6, o per la
mancata formulazione del parere richiesto o per l'illegittimo parere ne-
gativo espresso.

8. L'organo competente all'adozione del provvedimento finale prov-
vede entro i successivi sessanta giorni, sentito il parere facoltativo e non
vincolante della commissione edilizia comunale,

9. Scaduto il termine di cui al comma precedente, senza che sia
stato comunicato all'interessato il provvedimento di diniego, la conces-
sione edilizia si intende accolta ed il suo titolare puo dare corso ai reia-
tivi lavori, dando comunicazione al sindaco del loro inizio, previa corre-
sponsione al comune degli oneri dovuti ai sensi della legge 28 gennaio
1977, n. 10, calcolati in via provvisoria dal richiedente e salvo congua-
glio, da determinarsi entro il termine di quindici giorni, sulla base delle
determinazioni degli organi comunali.

10. Ai fini degli adempimenti necessari per comprovare la sussi-
stenza del titolo che abilita alla costruzione delle opere previste negli
elaborati progettuali, nell'ipotesi di cui al precedente comma, tiene
luogo della concessione una copia dell'istanza presentata al comune per
ottenere ['esplicito atto di assenso da cui risulti ia data di presentazione
dell'istanza medesima. Gli adempimenti di spettanza di terzi, da adot-
tarsi allorche si siano verificate le condizioni di cui al comma prece-
dente, restano subordinati esclusivamente all'accertamento dell’effettivo
decorso del termine previsto per il silenzio-assenso, effettuato dal co-
mune su richiesta del privato ovvero mediante apposita dichiarazione
giurata resa dal progettista.

11, Prima di procedere all'annullamento delle concessioni assentite
ai sensi del presente articolo, 'autorita competente deve indicare agli in-
teressati gli eventuali vizi delle procedure amministrative e gli elementi
progettuali o esecutivi che risultino in contrasto con le norme o i regola-
menti vigenti, assegnando un termine non inferiore a trenta e non supe-
riore ai novanta giorni per provvedere alle modifiche richieste.

12. 1 soggetti competenti al rilascio del certificato urbanistico-edili-
zio previsto dal presente articolo e all'adozione del provvedimento con-
clusivo, nonche il responsabile del procedimento rispondono per i danni
arrecati per le loro omissioni o per l'illegittimo diniego degli atti di loro
competenza. La giurisdizione esclusiva in materia & attribuita al giudice
amministrativo,

13. 1l rilascio del certificato di abilita & effettuato ai sensi del de-
creto del Presidente della Repubblica 22 aprile 1994, n. 425.

14. L'articolo 8 della legge 25 marzo 1982, n. 94 & abrogato.

15. In caso di annullamento da parte del giudice amministrativo del
provvedimento di rifiuto, espresse o tacito, del comune o, in caso di
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inerzia di quest'ultimo, del Commissario ad acta, in sede di ottempe-
ranza del giudicato andra applicata la normativa urbanistico-edilizia vi-
gente al momento della scadenza del termine di legge entro il quale
'Amministrazione avrebbe dowuto adottare il provvedimento legittimo”.

4-bis. Per le domande gia presentate alla data di entrata in vigore
del presente decreto resta fermo il procedimento dell'articolo 4 del de-
creto-legge 5 ottobre 1993, n. 398, convertito, con madificazioni, dalla
legge 4 dicembre 1993, n. 493, salva l'applicazione della nuova norma-
tiva qualora pin favorevolex».

8.108 RADICE, DALl GERMANA

Al comma 4, sostituire i capoversi 1, 2, 3, 4, 5 e 6 con i seguenti:

«Art. 4. - (Procedure per il rilascio delle concession edilizie). — 1. La
domanda di concessione edilizia si intende accolta qualora, entro no-
vanta giorni dalla data di cui al comma 3, non venga comunicato all'in-
teressato il provvedimento di diniego.

2. Alla domanda di concessione edilizia & allegata anche una rela-
zione a firma del progettista che asseveri la conformita degli interventi
da realizzare alle prescrizioni urbanistiche ed edilizie, nonche il rispetto
delle norme di sicurezza e sanitarie.

3. Al momento della presentazione della domanda di concessione
edilizia, l'ufficio abilitato a riceverla comunica all'interessato il nomina-
tivo del responsabile del procedimentc di cui all'articolo 4 della legge 7
agosto 1990, n. 241, e nei successivi quindici giorni richiede all'interes-
sato le eventuali integrazioni documentali. Non possono essere richieste
ulteriori integrazioni documentali. Quailunque provvedimento o richiesta
assunti dal comune nell'ambito del procedimento di rilascio della can-
cessione edilizia devono essere comunicati anche al progettista.

4. 1l responsabile del procedimento, entro sessanta giorni dalla data
di presentazione della domanda, ovvero della integrazione della docu-
mentazione, cura listruttoria secondo le modalita previste dalla legge 7
agosto 1990, n. 241, e formula una proposta motivata. L'organo compe-
tente all’adozione del provvedimento finale provvede entro i successivi
trenta giorni.

5. Il titolare della concessione edilizia assentita, ai sensi del comma
1, pud dar corso ai lavori dando comunicazione al sindaco del loro ini-
zio, previa corresponsione al comune degli oneri dovuti zi sensi della
legge 28 gennaio 1977, n. 10, calcolati in via provvisoria salvo congua-
glio, da determinarsi entro il termine di quindici giorni, sulla base delle
determinazioni degli organi comunali.

6. Ai fini degli adempimenti necessari per comprovare la sussi-
stenza del titolo che abilita alla costruzione delle opere previste negli
elaborati progettuali, nell'ipotesi di cui al comma 1, tiene luogo della
concessione una copia dell'istanza presentata al comune per ottenere
I'esplicito atto di assenso da cui risulti la data di presentazione
dell'istanza medesima. Gli adempimenti di spettanza di terzi, da adot-
tarsi allorche si siano verificate le condizioni di cui al comma 1, restano
subordinati all'accertamento presso il comune dell'effettivo decorso del
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termine previsto per il silenzio-assenso, da effettuarsi dal comune su ri-
chiesta del privato o mediante apposita dichiarazione giurata resa dal
progettista,

7. 1l soggetto competente all'adozione del provvedimento e il re-
sponsabile del procedimento rispondono, in caso di dolo o colpa grave,
per i danni arrecati per l'illegittimo diniego della concessione di cui al
comma 1. La giurisdizione esclusiva in materia e attribuita al giudice
amministrativo».

8.252 Sreccila, CozzZolLINO, GRIPPALDI, MACERA-
1ini, REeccia, CusiMano, Curto, PONTONE

Al comma 4, capoverso 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «1
termini previsti al presente comma sono raddoppiati per i comuni con
pitt di 200 mila abitanti».

8.23 L.a COoMMISSIONE

Al comma 4, capoverso 3, sostituire il primo periodo con il seguente:
«In ordine ai progetti presentati, il responsabile del procedimento deve
richiedere, entro trenta giorni dalla data di presentazione della do-
manda o dell’eventuale integrazione documentale richiesta ai sensi del
comma 2. e, se richiesto dal regolamento edilizio, il parere della com-
missione edilizia, che si esprimera esclusivamente in ordine agli aspetti
compositivi del progetto, sulla base di un documento di indirizzi formu-
lato dalla commissione stessa e sottoposto al consiglio comunale per
mera presa datto»,

8.25 Roncit, FaLour, CArgLLA, LUBRANO DI
Ricco, Mancon:i, Pieront, RoccHr

Al comma 4, sostituire il capoverso 4 con il seguente:

«4. Entro trenta giorni dalla scadenza del termine di cui al comma
2, il sindaco, anche tramite suo delegato, da comunicazione ai richie-
denti la concessione edilizia o l'autorizzazione edilizia, delle determina-
zioni assunte in merito, indicando gli adempimenti che devono essere
assolti preliminarmente al rilascio dell’atto, ivi compresi in particolare
importi e modalitd dei versamenti da effettuarsi come contributi o ad
altro titolo. La concessione edilizia o l'autorizzazione edilizia sono rila-
sciate entro quindici giorni dall'assolvimento da parte del richiedente
degli adempimenti suddetti».

8.27 RoncHi, Farqui, CARELLA, LuBraNO DI
Ricco, Manconi, PIEroNI, Roccur
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Al comma 4, capoverso 6, dopo le parole: «di cui al comma 5» inse-
rire le seguenti: «il responsabile del procedimento e il soggetto compe-
tente all’'adozione del provvedimento rispondono per i danni arrecati per
il loro comportamento inadempiente e».

8.203 PeprazziNt, TerzI, GIBERTONI, FanTE, Fa-
BRI1S, COPERCINI, BUSNELLI, SERENA

Al commua 4, dopo il capoverso 6, inserire il seguente:

«6-bis. I soggetti competenti all'adozione del provvedimento abilita-
tivo all'attivita edilizia, compresi il commissario ad acta ed il presidente
della Giunta regionale nei casi di cui al comma precedente nonche il re-
sponsabile del procedimento, rispondono per i danni arrecati per l'ille-
gittimo diniego del provvedimento noncheé per l'omissione di alcuno de-
gli atti previsti nei commi precedenti in caso di dolo o colpa grave. La
giurisdizione esclusiva in materia & attribuita al giudice amministrati-
VO».

8.127 MaTTEIA

Al comma 4, dopo il capoverso 6, inserire il seguente:

«6-bis. 1 soggetti competenti all'adozione del provvedimento abilita-
tivo all‘attivita edilizia, compresi il commissario ad acta ed il presidente
della Giunta regionale nei casi di cui al comma 6, nonche il responsa-
bile del procedimento, rispondono per i danni arrecati per l'illegittimo
diniego del provvedimento nonche per l'omissione di alcuno degli atti
previsti nei commi precedenti in caso di dolo o colpa grave. La giurisdi-
zione esclusiva in materia & attribuita al giudice amministrativos,

8.109 RaDIcE, D’ALl, GERMANA

Al comma 4, dopo il capoverso 6, inserire il seguente:

«6... Sono soppresse le disposizioni di cui all'articolo 14, comma 4,
e all'articolo 17, comma 2, della legge 7 agosto 1990, n. 241».

8.128 MATTESA

Al comma 4, dopo il capoverso 6, inserire il seguente:

«6-bis. Sono soppresse le disposizioni di cui all’articolo 14, comma
4, ¢ all'articolo 17, comma 2, della legge 7 agosto 1990, n. 241»,

8.110 Rapice, I’ALl, GERMANA

Al comma 4 sostituire il capoverso 7 con il seguente:

«7. In alternativa alla presentazione di istanza di concessione edili-
zia o di autorizzazione edilizia, per gli interventi di seguito elencati, se
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non in contrasto con gli strumenti urbanistici adottati o approvati, con i
regolamenti edilizi € con le altre norme vigenti, e ferma restando la ne-
cessitd delle altre autorizzazioni da queste richieste, gli interessati pos-
sono effettuare denuncia di inizio dell’attivitd ai sensi e per gli effetti
dell'articolo 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241, come modificato
dall’articolo 2, comma 10, della legge 24 dicembre 1993, n. 537; 1ale fa-
colta non ¢ ammessa per gli immobili soggetti alla disciplina della legge
1+ givgno 1939, n. 1089, della legge 29 giugno 1939, n. 1497, della legge
8 agosto 1985, r. 431, della legge 6 dicembre 1991, n. 394, ovvero sog-
getti a vincole conservativo dalle norme urbanistiche vigenti, ovvero
compresi nella zona indicata alla lettera A dell’articolo 2 del decreto mi-
nisteriale 2 aprile 1968, n. 1444:

a) opere di demolizione, reinterri e scavi che non riguardino la
coitivazione di cave e torbiere;

b) occupazioni di suolo mediante deposito di merci a cielo
libero;

¢) opere di eliminazione delle barriere architettoniche in edifici
esistenti, consistenti in rampe o ascensori;

d) mutamento di destinazione d'uso degli immobili nei casi in cui
esista la regolamentazione di cui all'articolo 25, ultimo comma della
legge 28 febbraio 1985, n. 47, come sostituito dal comma 12 del pre-
sente artico.o;

e) recinzioni, muri di cinta e cancellate;

f) aree destinate ad attivitd sportive senza creazioni di volu-
metrie;

g) opere interne delle costruzioni che non comportino modifiche
della sagomu, dei prospetti e della superficie utile, € non rechino pregiu-
dizio alla statica dell'immobile;

k) impianti tecnologici al servizio di edifici o attrezzature esi-
stenti ¢ realizzazione di volumi tecnici che si rendano indispensabili,
sulla base di nuove disposizioni, a seguito della revisione o installazione
di impianti tecnologici;

i) vamanti a concessioni o autorizzazioni gia rilasciate che rien-
trino nella casistica delle precedenti lettere e non violino prescrizioni
aggiuntive eventualmente contenute nella concessione edilizia o nellau-
torizzazione edilizia;

{) parcheggi nel sottosuolo di fabbricati.».

8.33 RoncHi, Farous, Carerla, LuBrano DI
Ricco, Manconi, PieronNi, RoccHl

Al comma 4, sostituire l'alinea del capoversc 7, con la seguente:

«In alternativa alla presentazione di istanza di concessione edilizia,
per gli interventi di seguito elencati, se non in contrasto con gli stru-
menti urbanistici adottati o approvati, con i regolamenti edilizi e con le
altre norme vigenti, e ferma restando la necessita delle altre autorizza-
zioni da queste richieste, gli interessati possono effettuare denuncia di
inizio dell’attivity ai sensi e per gli effetti dell'articolo 19 della legge 7
agosto 1990, n. 241, come sostituito dall’articolo 2, comma 10, della
legge 24 dicambre 1993, n. 537; tale facolta non @ ammessa per gli im-
mobili soggetti a vincolo conservativo dalle norme urbanistiche vigenti,
ovvero compresi nella zona di tipo A di cui all'articolo 2 del decreto del
Ministro dei lavori pubblici del 2 aprile 1968, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 97 del 16 aprile 1968»,

3.34 La CoMMISSIONE



Senato della Repubblica -~ 39 - X! Legislatura

277+ Seputa {antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 20 DicemBRE 1995

Al comma 4, capoverso 7, sopprimere la lertera a).

8.121 Roncur, Fairour, CARELLA, LUBRANO DI
Ricco, Manconl, PIErONI, RoccHI

Al comma 4, capoverso 7, sostituire la lettera aj, con la seguente:

«a) opere costituenti pertinenze di immobili esistenti, nonche

opere di manutenzione straordinaria, restauro ¢ risanamento conser-
vativon.

8.111 Rabice, D’ALl, GERMANA

Al comma 4, capoverso 7, lettera a), sopprimere le parole: «manuten-
zione straordinaria».
8.122 RoncHi, FaLoui, CaRgeLLA, LuUBRANO DI
Ricco, MaNcont, PiEroNI, RoccHi

Al comma 4, capoverso 7, lettera b) dopo le parole: «opere di demoli-
zione» fnserire le seguenti: «ad esclusione delle zone territoriali omoge-
nee A di cui al decreto ministeriale n. 1444 del 1968a.

3.123 RoncHi, FaLouli, CareLta, LuBRANO DI
Ricco, Manconi, PieroNi, RoccHi

Al comma 4, capoverso 7, sopprimere la lettera e).
Conseguentemente sopprimere il capoverso 12.

8.124 Roncri, FaLgui, CARELLA, LUBRANO DI
Ricco, Mancont, PIERONI, RoccH!

Al comma 4, capoverso 7, lettera €) sopprimere le parole: «come sosti-
tuito dal comma 12 del presente articolos.

Couseguentemente sopprimere il capoverso 12.

8.129 MATTEIA

Al comma 4, capoverso 7, lettera e), sostituire le parole: «, come sosti-
tuito dal comma 12 del presente articolo» con le seguenti: «. Fino
all'emanazione delle leggi regionali previste dall’articolo 25 della legge
28 febbraio 1985, n. 47, sono consentite le modifiche di destinazione
d’'uso all'interno di ciascuna delle categorie di cui all'articolo 10 della
legge 28 gennaio 1977, n. 10. La disposizione di cui al precedente pe-
riodo prevale su norme e regolamenti in contrasto;»

8.112 RADICE, D’ALl, GERMANA
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Al comma 4, capoverso 7, lettera h) sostituire le parole: «alle costru-
zioni» con le altre: «di singole unita immobiliaris.

8.125 RoncHi, FaLoulr, CARELLA, LUBRANC DI
Ricco, MancoNi, PIEroni, Roccnl

Al comnra 4, capoverso 7, lettera h) dopo le parole: «e dei prospetti»
inserire le seguenti: «, né aumento del numero delle unitd immobi-
Iian’».

8.204 Peprazzing, Terzi, GIBERTONI, FANTE, Fa-
BRIS, COPERCINI, BUSNELLI, SERENA

Al comma 4, capoverso 7, lettera 1), dopo le parole: «varianti a con-
cessioni gid rilasciate» aggiungere le seguenti: «o in itinere di sana-
torias.

8.205 PeDrAZZINI, TeErZI, GIBERTONI, FANTE, Fa-
BRIS, COPERCINI, BUSNELLI, SERENA

Al comnia 4, capoverso 7, lettera 1), sostituire le parole:«sostanzial-
mente i praspetli» con le altre: «la sagoma».

8.43 La COMMISSIONE

Al commia 4, capoverso 7, lettera 1), sostituire le parole: «sostanzial-
mente i prospetli» con le altre: «la sagomas.

8.113 RapicE, D'ALl, GERMANA

Al comma 4, capoverso 7, lettera 1) sostituire le parole: «sostanzial-
mente i prospetli» con le altre: «la sagoma»,

8.130 MATTEIA

Al comna 4, capoverso 7, sostituire la lettera m), con la seguente:

«m) parcheggi di pertinenza nel sottosuolo del lotto su cui insiste
il fabbricatox,

8.48 La COMMISSIONE

Al comnia 4 capoverso 7, sostituire la lettera m) con la seguente:

«m) i parcheggi nei locali dei fabbricati esistenti e nel sottosuolo
degli stessi = delle aree di pertinenza».

8.114 Rapice, D'AL), GERMANA
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Al comma 4, capoverso 7, sostituire la lettera m) con la seguente:

«m) i parcheggi nei locali dei fabbricati esistenti e nel sottosuolo
degli stessi ¢ delle aree di pertinenza».

8.13] MATTEJA

Al comma 4, capoverso 7, aggiusgere, in fine, la seguente lettera:
«m-bis) le alre opere individuate da legge regionale o provinciale».

8.52 LA COMMISSIONE

Al comma 4, capoverso 7, aggiungere, in fine, la seguente lettera:
«rn-bis) opere costituenti pertinenzes.

8.115 RaDpick, D'ALl, GERMANA

Al conuna 4, capoverse 7, dopo la lettera m) aggiungere la seguente:
«rr1-bis} opere costituenti pertinenzes.

8.132 MATTEJIA

Al comma 4, dopo il capoverso 7, inserire il seguenite:

«7-bis. La denuncia di inizio di attivita di cui al comma 7 & sottopo-
sta al termine massimo di validita fissato in anni tre, con obbligo per
l'interessato di comunicare al comune la data di ultimazione dei
lavoris.

8.53 La COMMISSIONE

Al comnia 4, sostituire il capoverso 8, con il seguente:

«8. L'esecuzione delle opere per cui sia esercitata la facolta di de-
nuncia di inizio di autivitd ai sensi del comma 7 & subordinata alla me-
desima disciplina definita dalle norme nazionali e regionali vigenti per
le corrispondenti opere eseguite su rilascio di concessione edilizia o au-
torizzazione edilizia».

8.54 RoncH1, FaLqui, Careria, LuBraNo DI
Ricco, Mancont, PiErONI, RoccH!

Al comma 4, capoverso 8, sostituire il printo periodo, con il seguente:
«L'esecuzione delle opere per cui sia esercitata la facolta di denuncia di
inizio di attivita ai sensi del comma 7 @ subordinata alla medesima di-
sciplina definita dalle norme nazionali e regionali vigenti per le corri-
spondenti opere eseguite su rilascio di concessione ediliziax.

8.85 LA CoMMISSIONE
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Al comma 4, capoverso 9, sostituire le parole: «Nei casi di cui al
comma 7, contestualmente all'inizio dei lavori l'interessato deve presen-
tare una denuncia di inizio dell'attivita, accompagnata da una dettaglia-
tan con le alire; «Nei casi di cui al comma 7, venti giorni prima dell'ef.
fettivo inizio dei lavori l'interessato deve presentare, con la denuncia di
inizio dell'attivitd, una dettagliatas.

8.56 La COMMISSIONE

Al comma 4, capoverso 9, aggiungere in fine il seguente periodo: «1l
progettista abilitato deve emettere inolire un certificato di collaudo fi-
nale che attesti la conformita dell'opera al progetto presentaton,

8.57 La ComMissione

Al comma 4, capoverso 10, sostituire il primo periodo con il seguente:
«Ai sensi del comma 9 il progettista assume la qualitd di persona eser-
cente un servizio di pubblica necessita ai sensi degli articoli 359 e 481
del cadice penales.

8.100 GloVANELLI, BRUNO GANERI, Sica, STANISUIA,
VELTRI

Al comma 4, sostituire il capoverso Il con il seguente:

«11. L'esecuzione senza titolo di opere per cui sia ammessa la fa-
colta di denuncia di inizio di attivitd ai sensi del comma 7, ovvero di
difformita dalla denuncia stessa & soggetta, secondo la natura delle
opere stesse, ai procedimenti e alle sanzioni vigenti per I'esecuzione di
opere in assenza di concessione edilizia o autorizzazione edilizia, ovvero
in difformita da esse. L'aumento di valore a cui sono riferite le sanzioni
di cui al Capo I della legge 28 febbraio 1985, n. 47 non pud in nessun
caso essere determinato in misura inferiore al costo delle opere realiz-
zate. La illegittima demolizione, anche parziale, di immobili comunque
soggetti a vincolo conservativo ai sensi delle leggi 1° giugno 1939,
n. 1089, 29 giugno 1939, n. 1497, 8 agosto 1985, n. 431, & dicembre
1991, n. 394, ovvero dalle norme urbanistiche vigenti, ovvero compresi
nella zona indicata alla lettera A dell'articolo 2 del decreto ministeriale 2
aprile 1968, n. 1444 & considerata opera eseguita in assenza di conces-
sione e pertanto soggetta alla disciplina dell’articolo 7 della legge 28 feb-
braio 1985, n. 47. Nel caso di illegittime trasformazioni attuate su tali
immobili & camunque facolta dell’amministrazione competente alla tu-
tela del vincolo imporre il ripristino. La sanzione minima per l'esecu-
zione di opere senza autorizzazione, di cui all’articolo 10, comma 1,
della legge 28 febbraio 1985, n. 47, & elevata a lire cinque milionis.

8.59 RoncHl, Farqui, CaRELLA, LUBRANO DI
Ricco, Mancont, PiEroni, RoccHl
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Al comma 4, capoverso 11, sostituire le parole: «dell’'aumento del va-
lore venale dell'immobile conseguente alla realizzazione delle opere stes-
se» con le altre: «del costo dell'opera realizzata»,

8.126 RoncHi, Fargui, CARELLA, LUBRANO DI
Ricco, Mancon:, PIEroNI, Roccrn

Al comnia 4, capoverso 11, aggiungere in fine il seguente periodo: «E
fatta salva l'applicazione dell'articolo 2 del codice penale per le opere ¢
gli interventi anteriori alla data di entrata in vigore della presente
disposizione»,

861 La CoOMMISSIONE

Al comma 4, sopprimere il capoverso 12

8.116 RapIcE, D’ALL, GERMANA

Al comma 4, capoverso 12, nel novellato articolo 25 della legge 28 feb-
braio 1985, n. 47, anteporre le seguenti parole: «Qualora non abbiano gia
provveduto, ed in riferimento alla determinazione dei contributi di con-
cessione e alle dotazioni obbligatorie di cui al decreto ministeriale 2
aprile 1968, n. 1444 ed alla normativa regionale in materia,»,

8.65 Ronchi, Faroui, CARELLA, LUBRANO DI
Ricco, MaNcon1, PiEroni, RoccHr

Al comma 4, capoverso 12, nel novellato articolo 25 della legge 28 feb-
braio 1985, n. 47, aggiungere in fine il seguente periodo: «Fino all'appro-
vazione di tali norme sono fatte salve le disposizioni delle leggi regionali
vigentis,

8.67 LA COMMISSIONE

Al comma 4, sopprimere il capoverso 13.

8.69 Roncul, Faroul, CARELLA, LUBRANO DI
Ricco, MANCONI, PIERONI, RoccHl

Al comma 4, capoverso 13, sostituire il prinio periodo con il seguente:
«Per le opere pubbliche comunali, la deliberazione comunale, con la
quale il progetto viene approvato o l'opera autorizzata, ha i medesimi
effetti della concessione ediliziax».

8.70 LA COMMISSIONE
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Al comma 4, capoverso 13, primo periodo, sostituire la parola: «co-
munali= con le seguenti: «dei comuni, delle province e delle comunita
montanen,

8.253 Srecchita, CozzoLiNo, GRIPPALDI, MACERA-
TiNt, CusiMano, REeccia, CURTO, PONTONE

Al comma 4, sostituire il capoverso 16, con il seguente:

«Sono abrogate le seguenti disposizioni: articolo 7 e commi 1, 2, 3,
4, 5, 6, 7, 8 dell'articolo 8 della legge 25 marzo 1982, n. 94; comma 3
dell'articolo 10, ultimo comma dell’articolo 25 e 26 della legge 28 feb-
braio 1985, n. 47».

8.73 Rownchi, Faroul, CARELLA, LUBRANO DI
Ricco, Mancont, Pieroni, RoccHt

Al conuna 4, capoverso 16, sostituire le parole; «articoli 10 e 26» con
le altre: «articolo 10, commi i, 2, 3 e articolo 26».

8.117 Rabpice, D’'AL!, GERMANA

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

«4-bis. E consentita la realizzazione di opere funzionali alla condu-
zione di fondi rustici, non destinate ad abitazione, previo pagamento al
comune competente di un'oblazione da lire 500.000 a lire 1.500.000,
qualora:

a) si tratti di opere costruite in legno, o in strutture prefabbricate
amovibili, di volume complessivo non superiore a metri cubi 150, realiz-
zate su fondi rustici di superficie non inferiore a metri quadri 6.000;

b) le opere fossero esistenti alla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto;

¢} non sussista una violazione dei vincoli paesaggistici o idrogeo-
logici non sanabile».

8.206 Terzt, PeEDRAZZINI, GIBERTONI, FaNTE, Fa-
BRIS, COPERCINI, BUSNELLI, SERENA

E stato anche presentato il seguente emendamento:

Sostiruire il comma 3 con il seguente:

«3. Per le opere di cui all'articolo 26 della legge 28 febbraio 1985, n.
47, per quelle di ristrutturazione edilizia di cui all'articolo 31, primo
comma, lettera d), della legge 5 agosto 1978, n. 457, nonche per quelle
di manutenzione ordinaria e straordinaria, interessanti immobili resi-
denziali, a partire dal 1° gennaio 1996 e fino al 31 agosto 1996 I'IVA ¢
dovuta nella misura del 4 per cento. Alle relative minori entrate valutate
in lire 1.285 miliardi si provvede mediante riduzione del 7,7 per cento
delle quote del Fondo speciale di cui alla Tabella A approvata con l'arti-
colo 2, comma 2, della legge 23 dicembre 1994, n. 725»,

8.300 PaLomsl, NapoLl, FroNzuTi, GEI, BONANSEA,
CaPONE, RIGHETTI, PEPE
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Invito i presentatori ad illustrare gli emendamenti.

RONCHL Signor Presidente, do per llustrati gli emendamenti che
ho presentato; interverrd in sede di dichiarazione di voto.

PAROLA, relatore. Signor Presidente, do per illustrati wtti gli emen-
damenti presentati dalla Commissione.

RADICE. Signor Presidente, i miei emendamenti si illustrano
da soli.

PEDRAZZINI. Signor Presidente, do per illustrati i miei emenda-
menti.

TERZI. Signor Presidente, illustrerd solo 'emendamento 8.206, per
una guestione di chiarezza. Questo emendamento @ volto fondamental-
mente a sistemnare situazioni che sono di modestissima entita e che non
creano grossi problemi di impatto ambientale, considerato che nel de-
creto che ci accingiamo ad approvare, € che & ora in discussione, ab-
biamo condonato peccati mortali e sistemato situazioni enormi, con
condoni per 200.000 o 300,000 unita nelle grandi citta. Stiamo cercando
percid di non tenere fuori legge situazioni che esistono, senza ignorare
questo.

Si tratta - ripeto - di situazioni di portata modesta, che riguardano
opere che servono anche per fare prevenzione nelle aree in cui sono col-
locate, perche sono pertinenti e attinenti alla conduzione dei fondi. Fra
I'altro, questa & una vecchia logica, perche per questi edifici che, ripeto,
non sono residenziali, esistono vincoli ben precisi, per cui non possono
ottenere l'abitabilita. Si tratta di costruzioni in legno oppure di costru-
zioni amovibili e attengono alla manutenzione del fondo.

Proprio per questi motivi, invito i colleghi a prendere in considera-
zione il contenuto deli'emendamento da me proposto, nella convinzione,
proprio perché & un presupposto, che I'emendamento non porti a ren-
dere abitabili queste costruzioni che, fondamentalmente, torno a riba-
dirlo, servono per la conduzione del fondo. Se approvato, I'emenda-
mento permettera ai possessori € comunque ai fruitori del fondo di re-
golarizzare alcune situazioni.

* SPECCHIA. Signor Presidente, ho presentato, assieme ad altri colle-
ghi, alcuni emendamenti all’articolo. In particolare I'emendamento 8.252
tende a modificare le norme previste dall'articolo 8 relativamente alle
procedure per il rilascio delle concessioni edilizie. La critica maggiore
che noi muoviamo a questo disegno di legge, infatti, riguarda proprio la
procedura urbanistica e la novitd che in proposito & stata introdotta
dall'attuale Governo.

In sostanza in una precedente stesura di questo decreto-legge il Go-
verno Berlusconi introdusse il meccanismo del silenzio-assenso per dare
certezze ai cittadini, assicurare la tutela dei loro diritti ed evitare e pre-
venire in questo modo anche quella parte di abusivismo che viene deter-
minata proprio dalle lungaggini, dalle mancate risposte alle richieste da
parte dei comuni e delle regioni. Noi ritenevamo che con il meccanismo
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del silenzio-assenso tale certezza fosse garantita e che vi fossero tempi
prestabiliti, lasciando ai comuni la responsabilita al pia di vigilare e di
verificare se le opere erano state realizzate nel rispetto delle leggi e degli
strumenti urbanistici.

D’altronde & questa la strada su cui I'attuale Governo ha cominciato
a camminare se & vero, come & vero, che riguardo agli interventi minori
ha introdotto il principio dell'asseverazione. Non si prevede pit cioé il
rilascio di un'autorizzazione, bensi l'asseverazione da parte dei progetti-
sti e quindi 'assunzione di responsabilita da parte di chi vuole iniziare
il lavoro e si prevede altresi per i comuni il compito di controllare. Ri-
guardo invece alle opere ancora oggetto di concessione, l'attuale Go-
verno ha rovesciato tale principio, ha eliminato il silenzio-assenso e in-
trodotto una procedura che, se i tempi in essa ipotizzati venissero ri-
spettati, sarebbe piu breve di quela prevista precedentemente. Cono-
sciamo perd, signor Sottosegretario, il modo in cui le regioni operano,
soprattutto quelle del Sud. Personalmente parlo della mia Puglia la cui
situazione conosco molto bene. Siamo molto allarmati perche con il
meccanismo che & stato previsto il cittadino fa la richiesta di conces-
sione, il comune deve rispondere entro tempi determinati; trascorsi que-
sti tempi, se il sindaco non risponde, il cittadino deve adire il presidente
della giunta regionale il quale, a sua volta, deve nominare un commissa-
rio ad acta che entro tempi prestabiliti deve rilasciare o meno la
concessione.

Tutto questo congegno, soprattutte l'ingresso in campo della re-
gione in una materia che deve essere prerogativa dei comuni, ci spa-
venta molto. Proprio per questo abbiamo presentato l'emendamento
8.252. Se non verra accolto saranno proprio le norme che esso tende a
modificare a farci votare contro il decreto-legge. Come tutti sanno, in-
fatti, per la parte relativa al condono, abbiamo collaborato per cercare
di introdurre quelle modifiche che la Commissione ha approvato e che
mi auguro FAula confermi.

I restanti nostri emendamenti si riferiscono sostanzialmente all'TVA
al 4 per cento. Noi riteniamo che per le opere di ristrutturazione edilizia
e altre analoghe debba essere estesa a tutto il 1995 - se non ancora ol-
tre, come & statc pure proposto da alcuni colleghi - la riduzione
dell'TVA. Proprio per questo chiediamo l'attenzione dell’Aula.

Da pil parti si sostiene che la riduzione dell'IVA al 4 per cento com-
portera una riduzione delle entrate; ebbene, noi riteniamo invece che,
dando la possibilita di lavorare e incrementando il recupero delle pic-
cole imprese, alla fine, i conti si pareggeranno e quindi non vi sara al-
cuna perdita per le casse dello Stato.

Questo ¢ il motivo per cui raccomandiamo all’attenzione dei colle-
ghi il nostro e gli altri emendamenti che si riferiscono ad una diminu-
zione dell TVA al 4 per cento.

PRESIDENTE. L'emendamento 8.300 del senatore Palombi si da
per illustrato.

MATTEJA. Signor Presidente, do per illustrati tutti gli emendamenti
a mia firma.
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GIOVANELLI. Signor Presidente, I'emendamento 8.100 di cui sono
primo firmatario si illustra da se.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

PAROLA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
all'emendamento 8.118, mentre ovviamente il mio parere & favorevole
al'emendamento 8.1 e a tutti i successivi presentati dalla Commissione.
Il parere del relatore ¢ poi contrario all'emendamento 8.101; per quanto
rignarda invece la prima parte dell'emendamento 8.200, ossia quella
fino alle parole «della legge 24 dicembre 1985, n. 776», mi rimetto
all'Assemblea, mentre sulla seconda parte esprimo parere contrario,
come pure il mio giudizio & negativo sull'emendamento 8.201 perche
esso comporta una spesa di circa 3.000 miliardi.

TERZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERZI. Signor Presidente, udito il parere del relatore, preannuncio
fin d’'ora Vintenzione di ritirare 'emendamento e di trasformarlo in or-
dine del giorno.

PAROLA, relatore. Esprimo inoltre parere contrario sullemenda-
mento 8.300 e su tutli i successivi che comportano una spesa che si ag-
gira tra i 2.000 e i 3.000 miliardi, quindi sugli emendamenti 8.250,
8102, 8.119, 8.251, 8.103, 8.104, 8.105 e 8.106. Con riferimento a
quest'ultimo emendamento, debbo dire che il mio parere & contrario
poiche esso riguarda una materia relativa ad un argomento molto com-
plesso: la perequazione dei comparti urbanistici, su cui dunque occorre
fare delle valutazioni estremamente attente, proprie di una materia
particolare.

Esprimo altresi parere contrario sugli emendamenti 8.202, 8.120,
8.107, 8.108 e 8.252; per quanto riguarda invece 'emendamento 8.25, mi
rimetto all’Assemblea. 11 parere del relatore & nuovamente contrario agli
emendamenti 8.27, 8.203, 8.127, 8.109, 8.128, 8.110, 833, 8.121, 8.111,
8.122, 8.123, 8.124, 8.129 e 8.112. Mi rimetto all’Aula sulfemendamento
8.125, mentre esprimo parere contrario sugli emendamenti 8.204 e
8.205, parere favorevole sugli emendamenti 8.113 e 8.130 che sono iden-
tici anche all'emendamento 8.43. Inoltre esprimo parere contrario sugli
emendamenti 8.114 e 8.131 perch® naturalmente sono favorevole
all'emendamento 8.48.

In relazione agli emendamenti 8.115 e 8.132, di identico contenuto,
purtroppo nelle norme urbanistiche non & molto chiaro il concetto di
pertinenza, quindi si tratta di una questione che dovra essere chiarita
nelle future leggi urbanistiche. Pertanto esprimo parere contrario pur ri-
tenendo che tali questioni siano abbastanza rilevanti ¢ possano avere un
certo interesse dal punto di vista della legislazione complessiva.

Esprimo parere favorevole allemendamento 8.54 a condizione che
vengano eliminate le parole: «o autorizzazione edilizias.
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PRESIDENTE. Domando ai presentatori dellemendamento se ac-
cettano la proposta del relatore.

RONCHI. La accettiamo.

PAROLA, relatore. Esprimo parere favorevole sull'emendamento
8.100, parere contrario sull'859, mentre ritengo che l'emendamento
8.126 sara ritirato da parte dei proponenti.

RONCHI. E cosi. E ritirato.

PAROLA, relatore. Esprimo parere contrario sull'emendamento
8.116. L'emendamento 8.65 & quasi uguale allemendamento 8.67 della
Commissione, c'® solo questo riferimento agli standards, dato che si
tratta di una guestione abbastanza importante, e nessunc & favorevole
alla violazione degli standards, mi rimetto all’Assemblea. Esprimo parere
contrario sull'emendamento 8.69, mentre mi rimetto all’Aula sull'emen-
damento 8.253,

RONCHI. Ritiro I'emendamento 8.73.

PAROLA, relatore. Esprimo parere contrario sull'emendamento
8.117. L'emendamento 8.206 riguarda una questione molto complessa
rispetto alla quale ho dovuto compiere degli approfondimenti, ne ab-
biamo discusso a lungo in Commissione. Nei regolamenti edilizi le
opere di guesto genere spesso non sono contemplate per quanto ri-
guarda i comuni montani, quindi c¢’¢ un comportamento molto diverso
da parte dei corpi forestali, essendo in genere questo problema di loro
competenza. Pertanto sarei favorevole all'emendamento 8.206 se venisse
maodificato in questo senso: «Le opere funzionali alla conduzione di
fondi rustici nei comuni montani, non destinate ad abitazione, sono sa-
nabili, previo pagamento al comune competente di un‘oblazione da lire
500.000 a lire 1.500.000, qualora:». La restante parte dell'emendamento
rimane invariata.

PRESIDENTE. Prego il relatore di far pervenire alla Presidenza il
testo scritto.

Domando ai presentatori dell'emendamento se sono d'accordo con
guesta proposta di modifica.

TERZI. Siamo d'accordo.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sugli emendamenti in esame.

STELLA RICHTER, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Si-
gnor Presidente, il Governo esprime parere favorevole agli emendamenti
B.1 e 8.6. Esprime invece parere contrario agli emendamenti 8.118,
8.101 e 8.200, quest'ultimo essendo estraneo all'argomento in quanto ri-
guarda il nulla-osta paesaggistico.
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Il Governo & poi contrario allemendamento 8.201 che & stato tra-
sformato in ordine del giomo, nonche agli emendamenti 3.250, 8.300,
8.102, 8.119, 8.251, 8.103, 8.104 e 8.105.

Per quanto riguarda I'emendamento 8.106, 'argomento in esso trat-
tato ¢ mollo interessante ma @ estraneo all'oggetto specifico. Comunque,
per il suo interesse il Governo si rimette alla valutazione dell’Aula.

Il Governo esprime quindi parere contrario agli emzndamenti 8.202,
8.120, 8.107, 8.108 e 8.252.

Per quanto riguarda 'emendamento 8.23 il Governo esprime parere
favorevole,

Il Governo esprime poi parere contrario agli emendamenti 8.25, in
guanto si tratta di materia riservata all'autonomia comunale e pin preci-
samente ai regolamenti edilizi, 8.27, 8.203, 8.127, 8.109, 3.128, 8.110,
guesti ultimi due in quanto estranei alla materia tratiata, 8.33 e 8.34.
Per quanto riguarda questultimo emendamento della Commissione vo-
levo far presente che la norma in cui esso si inserisce ¢ di procedi-
mento; la disciplina sostanziale & riservata ai comuni ed alle regioni.

II Governo & poi contrario agli emendamenti 8.121, 8.111 e 8.122.

Per quanto riguarda Pemendamento 8.123 il Governo si rimette

all'Aula.
Il Govermo & quindi contraric agli emendamenti 8.124, 8.129 e
8.112.

In ordine all'emendamento 8.125 il Governo si rimetre all'Aula.

Il Governo esprime poi parere contrario agli emendamenti 8.204 ¢
8.205.

Esprime quindi parere favorevole agli emendamznti 8.43, 8.113,
8.130 e 8.48, nonche parere contrario agli emendamenti 8.114 e 8.131.

Il Governo ¢ poi favorevole agli emendamenti 8.52 e 3.53, mentre
esprime parere contrario agli emendamenti 8.115 e 8.132,

Per quanto riguarda I'emendamento 8.54, nel testo maodificato, il
Governo si rimette all’Aula.

Orientamento analogo il Governo esprime sull'emendamento 8.55,
per il quale si rimette all’Aula.

Il parere & poi favorevole sugli emendamenti 8.56 e 8.57.

Il Governo si rimette all'Aula sull'emendamento 8.100.

Esprime quindi parere contrario agli emendamenti 8.5%, 8.116, 8.65
e 8.69, nonche parere favorevole agli emendamenti 8.61, 8.67, 8.70 e
8.253. Per quanto riguarda I'emendamento 8.117 mi rimetto ail’Aula,
mentre sull'emendamento 8.206, come modificato, pur apprezzando i
problemi esposti dal proponente, esprimo parere contrario in guanto
esso concerne opere realizzate successivamente alle data di riferi-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 8.118, presentato dal
senatore Ronchi e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 8.1, presentato dalla Commissione.

E approvato.
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Avverto che 'emendamento 38.101 e di conseguenza precluso.
Metto ai voli 'emendamento 8.6, presentato dalla Commissione,

E approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.200.
GIOVANELLI Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANELLIL Signor Presidente, sono contrario allemendamento
8.200 perche. con tutto il rispetto per il CAI di cui suno stato anche so-
cio, esso non pud sostituirsi all'autorita paesistica in materia di autoriz-
zazioni. Affidiamo al CAI il compito di dire se un'opera & paesistica-
mente compatibile ¢ no: mi pare troppo.

RONCHI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RONCHI. Signor Presidente, dichiaro il voto contrario a questo
emendamento per le stesse ragioni esposte dal collega Giovanelli e per il
continuo rischio di aprire sanatorie di abusivismo edilizio.

PRESIDENTE. Poiché per la prima parte dell'emendamento i rela-
tore si & rimesso all’Assemblea, dichiarandosi contrario alla restante
parte, e il rappresentante del Governo ha espresso parere contrario su
tutto 'emendamento, ¢'¢ qualche senatore che chiede la votazione per
parti separate dell'emendamento 8.200?

PEDRAZZINI. Signor Presidente, ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all'ordine del giorno n. 200, che sostituisce
I'emendamento 8.201:

11 Senato,

impegna il Governo a far si che per le opere interne, come definite
all'articolo 26 della legge 28 febbraio 1985, n. 47, per quelle di ristruttu-
razione edilizia di cui allarticolo 31, primo comma, lettera d), della
legge 5 agosto 1978, n. 457, nonche per quelle di manutenzione ordina-
ria e straordinaria interessanti immobili residenziali, sia dovuia 1TVA
nella misura del 4 per cento fino al 31 dicembre 1996,

9.2307.200 (sostituisce em. 8.201) TERZ!

Poiche il rappresentante del Governo lo ha accolto e poiche il rela-
tore aveva espresso parere contrario sull'emendamento, vorrei conoscere
il parere del relatore sull'ordine del giorno.
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PAROLA, relarore. Signor Presidente, sostengo l'ordine del giorno.
La questione ¢ molio qualificata e il problema & complesso perche
stiamo discutendo la legge finanziaria. Tuttavia, dato che il Governo ha
scelto la politica della ristrutturazione ¢ del recupero delle grandi perife-
rie urbane, quello della riduzione dell'TVA & un problema molto serio.
Logicamente qualunque provvedimento di questo tipo dovrebbe partire
dal 1996 e non da proroghe che non hanno alcun senso. Quindi mi ri-
metto all'Aula.

RADICE. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RADICE. Poiche sulla riduzione dellTVA sono stati presentati vari
emendamenti, vorrei sapere se & possibile presentare un ordine del
giorno unico che li sostituisca. Infatti gli emendamenti §.201, 8.250,
8.103, 8.104 e 8.105 riflettono tutti lo stesso tema che ci sta particolar-
mente a cuore perché I'IVA ridotta al 4 per cento & la prernessa del ri-
lancio dell'edilizia. )

PAROLA, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAROLA, relatore. Vorrei fare una proposta molto precisa se c'¢
questo accordo. Si potrebbe stabilire che I'TVA & dovuta nella misura del
4 per cento dal 1° gennaio 1996 al 31 dicembre 1996. Quindi il testo di-
venterebbe il seguente: «I'TVA & dovuta nella misura del 4 per cento. Alle
relative entrate, valutate in lire 1.700 miliardi per il 1996, si provvede,
mediante corrispondente riduzione...».

PRESIDENTE. Ricordo che abbiamo una serie di emendamenti
successivi sui quali c'¢ il parere contrario della 5* Comunissione; quindi,
o vengono ritirati, oppure ¢'¢ bisogno della votazione mediante procedi-
mento elettronico.

TERZIL. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* TERZI. Signor Presidente, nella stesura dell'ordine del giorno, sosti-
tutivo dell'emendamento 8.201, avevo tenuto conto anche degli altri
emendamenti presentati in merito alla riduzione dellTVA al 4 per
cento.

Non a caso l'ordine del giorno stabilisce che per le opere interne,
nonché per quelle di manutenzione ordinaria e straordinaria, interes-
santi immobili residenziali, viene estesa I'IVA nella misura del 4 per
cento fino al 31 dicembre 1996, proprio per tener conto anche degli altri
emendamenti e delle esigenze di tutti e mi sembra che qui abbiamo tro-
vato l'accordo. In questo modo evitiamo il problema relativo alla coper-
tura finanziaria.
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PRESIDENTE. Chiedo a tutti i proponenti s¢ intendono ritirare i
propri emendamenti.

* SPECCHIA. Signor Presidente, cennamente avremmo preferito che il
Senato una volta per tutte si esprimesse su questo punto, perche, caro
Presidente, egregi colleghi e caro rappresentante del Governo cui mi ri-
volgo in modo particolare, siamo stanchi di parole, siamo stanchi di
sentir dire che oramai la politica degli investimenti e delle risorse finan-
ziarie dello Stato nel settore urbanistico deve guardare al recupero
dell’'esistente. Se questa politica st deve fare, ci vogliono degli interventi
che incoraggino ad andare in questa direzione e lo strumento dell'TVA al
4 per cento @ proprio il classico provwedimento che serve a incoraggiare
questo tipo di soluzione.

Ovviamente teniamo conto del parere della Commissione bilancio,
non vogliamo fare battaglie contro i mulini a vento; anche noi siamo di-
sposti quindi a ritirare il nostro emendamento ¢ a votare l'ordine del
giormo. Proporrei peraltro al relatore un’aggiunta, perché nei diversi
emendamenti si parla di ristrutturazione edilizia, ¢ di manutenzione or-
dinaria e straordinaria; aggiungerei, visto che stiamo facendo un di-
scorso per il futuro, le parole: «di restauro e di risanamento conservati-
vo», percheé se il recupero va fatto e va incentivato, questo deve essere
fatto rowur court nei suoi molteplici aspetti.

TERZI. Integro l'ordine del giorno nel senso ora indicato.

NAPOLLI. Signor Presidente, ritiro 'emendamento 8.300 ¢ le volevo
chiedere di aggiungere la mia firma e quella del senatore Palombi all’or-
dine del giomo, condividendo tutta I'impostazione che e stata data dal
senatore Terzi nella stesura finale.

RONCHLI. Signor Presidente, per ora mantengo I'emendamento 8.19;
quando poi passeremo in sede di votazione, deciderd se ritirarlo.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo ed il relatore a
pronunziarsi sull’'ordine del giorno nel testo modificato.

STELLA RICHTER, sortosegretario di Stato per i lavori pubblici. Si-
gnor Presidente, & chiaro che il Governo ¢ uno solo, ma ¢ anche chiaro
che ¢i sono interessi contrapposti, C'¢ un interesse all'incentivazione del
recupero ail'interno dei centri storici al quale il Governo ¢ sensibilissimo
e vi & anche un interesse all'equilibrio del bilancio e alla non perdita di
gettito a cui il Governo, ugualmente, non pud che essere sensibilis-
simo.

Pur comprendendo di non dare un grande apporto con queste affer-
mazioni, devo dichiarare che il Governo si rimette al giudizio
dell’Aula.

PAROLA, refatore. Signor Presidente, ovviamente sono favorevole a
questo ordine del giorno.

RADICE. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RADICE. Signor Presidente, tenuto conto che l'ordine del giorno ci
soddisfa pienamente, ritiriamo l'emendamento 8.102 in quanto la di-
zione: «per quelle di restauro e di risanamento conservativo e» & nello
stesso compresa. Ritiriamo inoltre gli emendamenti 8.103, 8.104 e 8.105,
anche se ci rimane un po’ di amarezza in quanto va ricordato che gque-
sto provvedimento, che era stato emanato all'epoca dal Governo Berlu-
sconi, fu portato avanti perche, se & vero che esso prevede una diminu-
zione dellIVA, & anche vero che vi sono alcune entrate compensative,
Non riesco pertanto a capire l'atteggiamento odierno della Ragioneria
generale dello Stato, visto che precedentemente furono fatti dei ragiona-
menti completamente diversi e furono espressi dei pareri favorevoli.

Come ha lasciato trapelare indirettamente il rappresentante del Go-
verno, mi sembra che esistano due anime all'interno di questo Governo:
un'anima che si dichiara, o perlomeno vorrebbe essere, favorevole ad un
rilancio e ad una ripresa nel settore edilizio e un'altra anima che & in-
vece molto pil restrittiva e guarda in maniera — oserei dire - molto pi
ottusa alla potenzialita che la leva finanziaria e quella fiscale hanno in
questo settore. Purtroppo, sta prevalendo la seconda anima; per tali ra-
gioni avremmo preferito che questa Camera si fosse espressa con un pa-
rere molto chiaro per dare un’indicazione altrettanto chiara nei riguardi
del Governo. Comunque, allo stato attuale, vista anche la situazione ge-
nerale, un ordine del giorno di questo senso ci soddisfa. Aggiungo
quindi la mia firma a questo ordine del giorno, assieme a quella dei se-
natori D’All e Germana del mio Gruppo, anch'essi sottoscrittori degli
emendamenti che ho testeé ritirato, augurandomi, nel contempo, che in
un breve prosieguo vi sia un Governo con dei nuovi Ministri pil attenti
a queste problematiche di sviluppo per l'economia del Paese.

STELLA RICHTER, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STELLA RICHTER, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Si-
gnor Presidente, vorrei precisare che non si tratta dell'esistenza di due
anime del Governo ma di coerenza. E certamente probabile che da una
riduzione dellTVA emergano delle fatturazioni che altrimenti sfuggireb-
bero a tassazione. E peraltro evidente che la perdita di gettitc & un fatto
certo; infatti, poiche si passa dal 19 al 4 per cento, le fatture emesse ren-
deranno di meno. Il recupero a tassazione di sommerso, invece, ¢ mera-
mente eventuale. Quindi, in un momento in cui si cerca faticosamente
un equilibrio di bilanzio senza aumentare le imposizioni, ¢ estrema-
mente pericoloso contare soltanto sulla speranza. In sostanza, I'anima &
unitaria, ma la situazione & veramente difficile.

PRESIDENTE. Per procedere con criterio sarebbe opportuno porre
innanzi tutto in votazione gli emendamenti nen ritirati. Al riguardo, ri-
cordo che I'emendamento 8.250, presentato dal senatore Specchia e da
altri senatori, & stato di fatto ritirato perche confluito sull'ordine del
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giornu; analogamente dicasi per gli emendamenti 8.102, 8.103, 8.104 ¢
8.105, presentati dal senatore Radice e da altri senatori.

Chiedo quindi al senatore Ronchi se insiste per la votazione
dellemendamento 8.119 che, considerato il parere contrario della 5
Commissione, dovrebbe essere posto in votazione mediante procedi-
mento elettronico.

RONCHI. Signor Presidente, volevo richiamare una serie di sube-
mendament: presentati in previsione della soppressione dell’articolo 9.

Chiedo innanzi tutto se sia ammissibile che dei subemendamenti
siano riferiti all'articolo 8 anche se riguardano esplicitamente i conte-
nuti dell'anicolo 9.

La mia opposizione ai due punti fondamentali dell’articolo 9, il
primo recuperato dall'emendamento presentato dal senatore Terzi ¢ da
altri senatori, che riapre i termini della sanatoria per le costruzioni di
volume non superiore a 150 metri cubi nei comuni montani, il secondo
relativo agl immobili destinati a sede di comunitd terapeutiche, resta
molto ferma.

Tuttavia, sparando che i colleghi riflettano, prendo atto che non esi-
ste la copertura finanziaria e, poich¢ non voglio far correre i colleghi in
Aula per niente, ritiro 'emendamento 8.119 (Applausi dei senatori Salvi e
Bastianetto).

PRESIDENTE. Senatore Specchia, lei ritira 'emendamento 8.251?
SPECCHIA. Si, Signor Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Poiche sono stati ritirati gli emendamenti riguar-
danti I'IVA, passiamo alla votazione dell'ordine del giorno n. 200 che so-
stituisce l'emendamento 8.201.

TERZI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

* TERZI. Signor Presidente, in quest'ordine del giommo, se sara ac-
colto, vediamo l'esito di una battaglia quasi decennale condotta a livello
politico in merito all'TVA.

Auspichiamo fermamente che questo sia solo l'inizio, che questa di-
venti una regola pratica e che sia trasferita in modo costante a tutte le
opere, sia di ristrutturazione, sia di realizzazione. Cid potrebbe dare un
forte impulso alla ripresa delle costruzioni, e potrebbe, parimenti, risul-
tare fondamentale per scoprire quella parte di sommerso, di evasione
che esiste costantemente nel nostro paese, in modo che questi soldi con-
sentano una pressione fiscale minore di quella attuale.

CAMPC. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



Senato delle Repubblica - 55 - XII Legislatura

277+ Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 20 DiceMBRE 1995

* CAMPOQ. Signor Presidente, per quanto riguarda l'ordine del giorno
vorrei ricordare al Governo che & vero quel che sottolinea il Sottosegre-
tario, ma dohbiamo tenere presente che, per le opere di restauro e, a
maggior ragione, di risanamento conservativo e manutenzione straordi-
naria, la legge impone contestualmente interventi di miglioramento e di
adeguamento antisismico nelle zone interessate da questi fenomeni. Mi
riferisce alle norme tecniche per le costruzioni in zone sismiche,

La riduzione dell'IVA al 4 per cento va in questo senso perché l'in-
tervento di miglioramento e adeguamento antisismico impone costi
maggiori; tale operazione in un paese come il nostro, che & stato pur-
troppo molte volte soggetto a eventi sismici, in presenza di una vulnera-
bilita degli edifici ed in assenza di una pratica costante di manutenzione
ordinaria e straordinaria, & sicuramente da incentivare e il fatto di ri-
durre I''VA al 4 per cento pud contribuire a coprire le spese dell'opera-
zione stessa.

Comprendo le necessita di ordine finanziario, e da questo punto di
vista non sono d'accordo con il senatore Radice quando fa riferimento
trionfalisticamente all'ipotesi del Governo Berlusconi, che, mentre pren-
deva le oblazioni e le utilizzava per altri fini si limitava, per il restauro,
il risanamento, la ristrutturazione e quant’altro, al massimo a ridurre
I'TVA al 4 per cento. Quindi non @ che si compisse un grande sforzo.

Altro era quanto io prevedevo in un apposito disegno di legge che &
stato perd superato in sede di Commissione, con il quale si proponeva
tra Valtro che la cosiddetta oblazione fosse considerata come indennita,
risarcimento alla collettivita per il danno subito per il reato di costru-
zione abusiva; tale indennitd, poteva essere ripartita proprio per incenti-
vare, con mutui agevolati ma anche con prestiti a fondo perduto, il re-
stauro, il miglioramento e l'adeguamento antisismico degh edifici.

PRESIDENTE. Poiche siamo tornati piti volte sull’'ordine del giomo,
per chiarezza inviterei il senatore segretario a darne lettura, nel testo
definitivo.

PASSIGLI, segretario:

«Il Senato impegna il Governo a far si che per le opere interne,
come definite all'articolo 26 della legge 28 febbraio 1985, n. 47, per
guelle di ristrutturazione edilizia di cui all'articolo 31, primo comma,
lettera 4}, della legge 5 agosto 1978, n. 457, nonché per quelle di manu-
tenzione ordinaria e straordinaria, di restauro e di risanamento conser-
vativo, interessanti immobili residenziali, sia dovuta I'TVA nella misura
del 4 per cento fino al 31 dicembre 1996».

PRESIDENTE. Metto ai voti I'ordine del giorno n. 200, presentato
dal senatore Terzi e da altri senatori, nel testo ora letto.

E approvato.

SPECCHIA. Signor Presidente, chiedo che all'ordine del giomno
siano aggiunte le mia firma e quelia del collega Turini.



Senato della Repubblica - 56 - XII Legislatura

277 SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 20 DicemMBRE 1995

Presidenza del vice presidente PINTO

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 8.106, presentato dal
senatore Radice e da altri senatori.

Non ¢ approvato.
RADICE. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non & approvato.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.202.
TERZIL Signor Presidente, ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 8.120, presentato dal
senatore Ronchi e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.107.

RADICE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dellemendamento 8.108.
RADICE. Signor Presidente, ritiriamo anche guest’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 8.252, presentato dal
senatore Specchia e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto zi voti Vemendamento 8.23, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.25, presentato dal senatore Ronchi ¢
da altri senator..

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 8.27, presentato dal senatore Ronchi e
da altri senator:.

Non & approvato.
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Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.203.
PEDRAZZINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEDRAZZINI. Signor Presidente, ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 8.127, presentato dal
senatore Matteja, identico all'emendamento 8.109, presentato dal sena-
tore Radice e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 8.128, presentato dal senatore Matteja,
identico all'emendamento 8.110, presentato dal senatore Radice ¢ da al-
tri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti Femendamento 8.33, presentato dal senatore Ronchi e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.34, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Metto a1 voti Femendamento 8.121, presentato da) senatore Ronchi
e da altri senatori.

Non ¢ approvato,

Metto ai voti 'emendamento 8.111, presentato dal senatore Radice e
da altri senatori.

Non & approvato,

Metto a1 voti I'emendamento 8.122, presentato dal senatore Ronchi
e da altri senatori.

Non & approvato.

Avverta che l'emendamento 8.123 risulta assorbito per effetto
dell'approvazione del precedente emendamento 8.34.

Metto ai voti 'emendamento 8.124, presentato dal senatore Ronchi
e da altri senatori.

Non & approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 8.129, presentato dal senatore
Matteja.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.112, presentato dal senatore Radice e
da altri senatori.

Non & approvato,

Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.125.
RONCHI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RONCHI. Signor Presidente, 'emendamento di cui sono primo fir-
matario sostituisce le parole: «alle costruzioni» con le altre: «di singole
unita immobiliari». Riteniamo infatti che quesia dizione sia pid chiara,
in quanto Vespressione «costruzioni» @ talmente generica da poter coin-
volgere un ambito addirittura indefinito.

Pertanto, per una maggiore chiarezza e per una delimitazione della
definizione, raccomando l'approvazione dell'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti Yemendamento 8.125, presentato dal
senatore Ronchi e da altri senatori.

E approvato.

PEDRAZZINI. Signor Presidente, ritiro i successivi emendamenti
8.204 ¢ 8.205.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Metto ai voti I'emendamento 8.43, presentato dalla Commissione,
identico all'emendamento 8.113, presentato dal senatore Radice e da al-
tri senatori, e allemendamento 8.130, presentato dal senatore Matteja.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.48.
RADICE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RADICE. Signor Presidente, vorrei pregare il relatore di riesaminare
questo gruppo di emendamenti riferiti ai parcheggi. L'emendamento
8.114, identico all'8.131 presentato dal senatore Matteja, per cui credo
di poter parlare — vedo che assente - anche a suo nome, introduce
un concetto leggermente pid ampio rispetto a guello proposto dalla
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Commissione. Vorrei invitare il relatore a considerare se non possa
accettare una definizione pitt ampia del concetio di parcheggio.

GIOVANELLIL Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* GIOVANELLIL. Fra 'emendamento 8.48 e l'emendamento 8.114 la
differenza fondamentale sta nel concetto di pertinenza. Per l'emenda-
mento &.48 il parcheggio deve essere di pertinenza del fabbricato, invece
secondo l'emendamento 8.114 ¢ sufficiente che sia di pertinenza Y'area,
il parcheggio pud essere di chiunque. E un concetto assolutamente di-
verso, Insisto quindi sullemendamento B.48.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, intende accogliere la proposta
del senatore Radice?

PAROQLA, relatore. La proposta del senatore Radice ha una sua logi-
cita perche si tratta di un argomento sul quale si registra una discus-
sione molto vivace nelle amministrazioni locali. Perd devo dire che per
ora mantengo l'emendamento 8.48.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 8.48, presentato dalla
Commissione.

E approvato.

Risultario pertanto preclusi gli emendamenti 8.114, presentato dal
senatore Radice e da altri senatori, e 8.131, presentato dal senatore
Matteja.

Passiamo alla votazione dell'emendarnento 8.52.

RONCHI. Domando di parlare per dichiarazione di volo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RONCHII. Dichiaro il voto contrario, perché guesta estensione, affi-
data sostanzialmente senza precise limitazioni alle opere individuate
dalla legge regionale inserita in questa procedura, la ritengo rischiosa.

TERZIL Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

TERZI. Dichiaro il mie voto favorevole all'emendamento, anche
perche andiamo a rafforzare i poteri periferici. Quindi ¢ un passo, sep-
pure piccolissimo, verso il decentramento e quindi comungue verso il

federalismo.

GIOVANELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE . Ne ha facolta.

* GIOVANELLI. Dichiaro il voto favorevole, perche si tratta di proce-
dure per le concessioni edilizie, materia per la guale gid dovrebbe essere
scontata la competenza delle leggi regionali e delle province autonome.
Magari c'¢ da criticare il fatto che noi decidiamo queste cose con legge
nazionale, ma stabilire che le regioni e le province autonome possono
disciplinare la procedura di rilascio delle concessioni edilizie semmai e
pleonastico ma non & sicuramente limitativo di alcuna garanzia, perche
corrisponde all'impianto del nostro ordinamento su questo punto.

COZZOLINO. Domando di parlare per dichiarazicne di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COZZOLINO. Anche il Gruppo Alleanza Nazionale esprime voto fa-
vorevole su questo emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 8.52, presentato dalla
Commissione,

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.115, presentato dal senatore Radice e
da altri senatori, identico allemendamento 8.132, presentato dal sena-
tore Matteja.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 8.53, presentato dalla Commissione.
E approvato.
Metto ai voti Femendamento 8.54, presentato dal senatore Ronchi e

da altri senatori che, in seguito alla modifica introdotta, risulta identico
all’emendamento 8.55, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.56, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 8.57, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.100, presentato dal senatore Giova-
nelli e da altri senatori.

E approvato.
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Metto ai voti I'emendamento 8.59, presentato dal senatore Ronchi e
da altri senatori,

Non & approvato.

Ricordo che l'emendamento 8.126 & stato ritirato.
Metio ai voti 'emendamento 8.61, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.116.

RADICE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RADICE. Signor Presidente, intendo ritirare tale emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 8.65, presentato dal se-
natore Ronchi e da altri senatori.

Non & approvato.

Metio ai voti 'emendamento 8.67, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.69, presentato dal senatore Ronchi e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.70, presentato dalla Commissione.

E approvato.

A seguito di tale votazione l'emendamento 8.253 ¢ precluso.
SPECCHIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SPECCHIA. Signor Presidente, I'emendamento 8.253 non & pre-
cluso...

PRESIDENTE. Si, I'emendamento 8.70, infatti, al comma 4, capo-
verso 13, dell'articolo 8, sostituisce il primo periodo con il seguente:
«Per le opere pubbliche comunali, la deliberazione comunale, con la
quale il progetto viene approvato o l'opera autorizzata, ha i medesimi
effetti della concessione edilizia». L'emendamento 8.253 proponeva in-
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vece, sempre al comma 4 del medesimo capoverso, di sostituire la pa-
rola «comunali» con le seguenti: «dei comuni, delle province e delle co-

munitd montane»,

SPECCHIA. Signor Presidente, 'emendamento 8.70 teste approvato
riguarda un fatto procedurale. L'emendamento 8.253, invece, riguarda il
merito, proponendosi che le opere pubbliche in questione non siano
solo quelle comunali ma anche quelle delle province e delle comunita
montane. Si tratta di una proposta aggiuntiva, sulla quale tra l'altro il
Governo aveva espresso parere favorevole, dandone una interpretazione
elastica.

RADICE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RADICE. Sono d'accordo con il senatore Specchia perche I'emenda-
mento propone un ampliamento. Caso mai potrebbe essere riformulato
in relazione dell'approvazione del precedente emendamento. Oltre a di-
chiararmi favorevole prego di aggiungere all'emendamento la mia firma
e quella del senatore Germana.

PRESIDENTE. Invito nuovamente il relatore e il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sul contenuto dell'emendamento 8.253.

PAROLA, relatore. Sono favorevole. Naturalmente si tratta di specifi-
care che si parla delle opere pubbliche dei comuni, delle province e
delle comunita montane.

STELLA RICHTER, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. 1]
Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Senatore Specchia, lei dovrebbe riformulare I'emen-
damento 8.253 per tenere conto della precisazione del relatore, che con-
segue all’approvazione dell'emendamento 8.70.

SPECCHIA. Signor Presidente, sostituisco I'emendamento 8.253 con
il seguente subemendamento:

All'emendamento 8.70 sostituire la parola: «comunali> con le se-
guenti: «dei comuni, delle province e delle comunita montane» e soppri-
mere la parola: «comunale»,

8.70/1 SpeccHiA, CozzoLino, GRIPPALDI, MACERA-
TINI, CusiMaNO, REeccia, CurTO, PONTONE,
TuriNI, DE Masi

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

RONCRHI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RONCHI. Signor Presidente, capisco che le opere deliberate dal co-
mune interferiscono con il piano regolatore comunale se il comune che
delibera supera l'autorizzazione, anche se non sono del tutto d'accordo.
Non capisco perd come opere deliberate dalle province o dalle comunita
montane possano scavalcare il piano regolatore e quindi Vautorizzazione
del comune. Non capisco la facilitd con cui si approva questo emenda-
mento.

SPECCHIA. Non scavalcano il piano regolatore.

RONCHI. La deliberazione con cui vengono approvate le opere ha i
medesimi effetti della concessione edilizia, anzi la scavalca. Dipende poi
da come guesta viene attuata.

STELLA RICHTER, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Do-
mandn di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STELLA RICHTER, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Vor-
rei tranquillizzare il senatore Ronchi: cosl non si scavalca il piano rego-
latore perche la norma aggiunge che «i relativi progetti dovranno peral-
tro essere corredati da una relazione a firma di un progettista abilitato
che attesti la conformita del progetto alle prescrizioni urbanistiche ed
edilizier. Piii semplicemente detio, se non possiamo fidarci neanche
della correttezza delle province e delle comunita montane, effettiva-
mente il problema dell'abusivismo in Italia ¢ pit grave di quanto
pensassimo.

RONCHI. Non si tratta di un problema di abusivismo ma di una
questione formale.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 8.70/1, presentato dal
senatore Specchia e da altri senatori.

E approvato,

Ricordo che I'emendamento 8.73 @ stato ritirato.
Metto ai voti 'emendamento 8.117, presentato dal senatore Radice e

da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Invito il senatore segretario a dare lettura del nuovo testo dell'emen-
damento 8.206 che accoglie le modifiche proposte dal relatore.

PASSIGLI, segretario: «Dopo il comma 4, inserire il seguente: «4-bis.
Le opere funzionali alla conduzione di fondi rustici nei comuni mon-
tani, non destinate ad abitazione, sono sanabili previo pagamento al co-



Senato della Repubblica - 64 - XiI Legislatura

277° SepuTA (antinerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTG STENOGRAFICO 20 DicemBrE 1995

mune competente di una oblazione da lire 500,000 a lire 1.500.000,
qualora:

a) si tratti di opere costruite in legno, o in strutture prefabbricate
amovibili, di volume complessivo non superiore a metri cubi 150, realiz-
zate su fondi rustici di superficie non inferiore a metri quadri 6.000;

b) le opere fossero esistenti alla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto;

¢} non sussista una violazione dei vincoli paesaggistici o idrogeo-
logici non sanabile».

PRESIDENTE. Il parere del relatore & guindi favorevolz, 11 Governo
conferma il parere contrario?

STELLA RICHTER, sotrosegretario di Stato per i lavori pubblici. Si,
confermo il parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
RONCHLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RONCHI. Signor Presidente, voglio far notare che con le modifiche
introdotte non si capisce come 'emendamento in votazione si inserisca
come comma dell'articolo 8, che riguarda la semplificazione dei proce-
dimenti in materia urbanistico-edilizia e non una estensione del con-
dono edilizio.

Dichiarc pertanto il mio voto contrario, perche si riapre il condono
edilizio per apere che non erano comprese nell'articolo 39 della legge
n. 724 del 1994. In particolare, visto che si estende il condono ad una
particolare categoria di opere «di volume complessivo non superiore a
metri cubi 130, realizzate su fondi rustici di superficie non inferiore a
metri quadri 6.000... esistenti alla data di entrata in vigore del presente
decreto» qualora «non sussista una violazione dei vincoli paesaggistici o
idrogeologici non sanabile», occorre considerare che le parole «non sa-
nabile» sono particolarmente rischiose perche rimandano ad una proce-
dura di vincoli esclusivamente non sanabili: & come voler dire che si ag-
gira la norma sui vincoli paesaggistici.

Insisto che estendere il condono alle opere che fossero esistenti alla
data di entrata in vigore del presente decreto significa comungue preve-
dere una data di favore rispetto al marzo del 1993, che era la data di
scadenza del precedente decreto; non si capisce perche si spostino i ter-
mini in avanti per questa categoria di opere e perché si debba aprire
una sanatoria con somme fissate da 500.000 lire a un milione e mezzo.
Chi stabilisce come si applica questa graduazione? Secondo quale pro-
cedura avviene il pagamento dell'oblazione? Qui non & precisato. E
quindi una norma extra che ritengo confusa e rischiosa perche sposta i
termini del condono rispetto alla data di cui all'articolo 39.

RADICE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RADICE. Signor Presidente, chiedo di apporre la mia firma
all'emendamento 8.206 e dichiaro il voto favorevole del Gruppo Forza
Italia.

CARCARINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARCARINO. Signor Presidente, dichiaro il voto contrario del
Gruppo di Rifondazione comunista-Progressisti.

COZZOLINO. Domando di parlare per dichiaraz one di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COZZOLINO. Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del
Gruppo Alleanza Nazionale.

GIOVANELLI Domando di parlare per dichiararione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* GIOVANELLL Signor Presidente, colleghi, questa norma ¢ effettiva-
mente - come afferma il collega Ronchi - riferita impropriamente all’ar-
ticolo 8. Tuttavia, non & collocata impropriamente nel provvedimento
che conclude la vicenda condono.

E vero anche che c'8 uno spostamento dei termini in avanti che co-
stituisce un dato di favore per le categorie di opere indicate nell'emen-
damento, Tuttavia, @ un gquadro limitatissimo di opere,

Ora, se dovessimo far prevalere il criterio del rigore legislativo e
della ratio generale con la quale abbiamo trattato la conversione del de-
creto al nostro esame, dovremmo dire che non ¢ da approvare, perche
rende condonabili opere che sono state completate entro il 31 dicembre
del 1995 ¢ non entro il 31 marzo del 1993. Tuttavia, ¢'¢ una considera-
zione sostanziale di buon senso, ma anche di realtad, che mi pare possa
essere prevalente. Si tratta di alcune baracche in legno pertinenti a
fondi rustici in comuni montani. Non mi pare che consegua da questo
un danno ambientale o una particolare pesante lesione de! principio di
legalitd, anche perché sono opere chiaramente non destinate ad uso
abitativo.

Abbiamo approvato qui il condono per la costruzione ci interi quar-
tieri nelle pia grandi metropoli italiane; credo che faremmo fatica, per
un principio di equitd, a negare la condonabilita a pagamento di alcuni
box in legno in alcuni campi e poderi montani.

Per gueste considerazioni, propongo una deroga limitatissima al
principio generale che ha ispirato il nostro comportamento su questo
provvedimento che consideriamo la chiusura di ogni condono e dichia-
riamo il voto favorevole.
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FARDIN. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FARDIN. Signor Presidente, aggiungo la mia firma all'emenda-
mento sul quale annuncio voto favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 8.206, presentato dal
senatore Terzi e da altri senatori, nel testo modificato.

E approvato.

RONCHI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

E approvato.

Passiamo all'esame degli articoli aggiuntivi proposti con i seguenti
emendamenti:

Dopo larticolo 8, inserire il seguente:

«Articolo 8-bis.

1. All'articolo 31 della legge S agosto 1978, n. 457 sono apportate |e
modifiche recate dal presente articolo.
2. Al primo comma, in fine, sono aggiunte le seguenti lettere:

“f) interventi di adeguamento funzionale di unitd immobiliari,
quelli rivolti ad attuare un insieme non sistematico di opere che investa
non pit di due unitd immobiliari, e solo se adiacenti;

g) costruzione o installazione di pertinenze o di elementi leggeri o
mobili;

h) interventi di demolizione;

i) modificazioni dello stato del suolo, che eccedano la normale
conduzione agraria, con particolare riferimento alla vegetazione, alle pa-
vimentazioni e alla destinazione funzionale;

j) trasformazioni dell'uso, quelle rivolte a modificare la destina-
zione d'uso delle unitd immobiliari, come definita dalla normativa na-
zionale e regionale, nonche dalla disciplina degli strumenti urbanistici
adottati o approvati, risultante da concessione, autorizzazione, licenza
edilizia 0 atto equivalente ovvero, in caso di loro legittima inesistenza,
dalla classificazione catastale o, in subordine, dalla condizione di
fatto.”

3. Dopo il secondo comma sono aggiunti i seguenti:

“Sono soggetti ad autorizzazione edilizia o denuncia di inizio di at-
tivita gli interventi di cui alle lettere b), k), i) del primo comma del pre-
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sente articolo. Gli interventi di cui alle lettere ¢), f) sono soggetti a con-
cessione gratuita ai sensi dell'articolo 9 della legge 28 gennaio 1977,
n. 10. Gli interventi di cui alle lettere a), g) restano rimessi alla disci-
plina appositamente definita o da definirsi da parte dei regolamenti edi-
lizi comunali in riferimento a motivate esigenze di tutela dei caratteri e
deila qualitd dell'ambiente urbano. Gli interventi di cui alla lettera fj
sono disciplinati dalla legislazione regionale.

Nell'accertamento del tipo di intervento i comuni devono tenere
conto di tutte le trasformazioni fisiche e dell'uso apportate all'immobile
nel triennio precedente”s.

8.0.1 RoncHi, Farqul, Carerra, LuBrRaNO b
Ricco, MANcoNI, PiErONI, ROCCHI

Dopo larticolo 8 sono inseriti il seguente:

«Art. 8-bis.

1. Si applicano le disposizioni di cui ai capi IV e V della legge 28
febbraio 1985, n. 47, e successive modificazioni, alle opere di particolare
pregio artistico e/o architettonico con cubatura anche superiore a 750
mc, realizzate dal proprietario del fondo sotto la superfice terrestre,
purche il loro valore artistico e/o architettonico sia stato riconosciuto
con specifico parere espresso dalla competente sovrintendenza ai beni
culturali, architettonici ed artistici, purche sia rispettato il termine del
31 dicembre 1993 per le opere sanabili».

8.0.300 IL RELATORE

Dopo larticolo 8 inserire il seguente:

«Art. 8-ter.

1. Si applicano le disposizioni di cui ai capi IV e V della legge 28
febbraio 1985, n. 47, e successive modificazioni per le seguenti opere
realizzate entro il 31 dicembre 1995:

a) immobili utilizzati per sedi di comunita terapeutiche per tossi-
codipendenti, e per disabili, anche oltre i 750 metri cubi;

b) opere strettamente necessarie all'abbattimento di barriere ar-
chitettoniche negli spazi interni ed esterni accessori alla proprieta e alla
residenza di portatori di handicap che ne abbiano necessita.

8.0.400 ZAccagNA, SpPisaNI, Bucci, Rosso, SURIAN,
ScopeLurtt, CAPUTO, GARATIT

Invito i presentatori ad illustrarli.

RONCHI. L'emendamento 8.0.1 si illustra da se.
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PAROLA, relatore. Signor Presidente, credo che l'emendamento
8.0.300 sia abbastanza chiaro. Si tratta di salvaguardare una questione
di grande rilevanza, tutelata ¢ unica nel nostro paese. Vi sono dei con-
trasti tra le amministrazioni che occorre superare.

Rimane perd il riferimento al termine del 31 dicembre 1993; vi e
quindi ur’estensione della norma ma non un’estensione dei termini.

ZACCAGNA. Signor Presidente, 'emendamento 8.0.400 ¢ volto ad
estendere gli effetti di due commi della norma alle costruzioni adibite a
sede delle comunita terapeutiche e ad abusi compiuti per I'abbattimento
delle barriere architettoniche.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

PARQLA, relarore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
sullemendamento 8.0.1.

Per quanto riguarda 'emendamento 8.0.400, sono contrario all'at-
tuale forrulazione, esprimerei invece parere favorevole se fosse spo-
stato il termine al 31 dicembre 1993. Anche in questo emendamento vi e
una estensione della norma ma non concordo con lo spostamento del
termine.

PRESIDENTE. Senatore Zaccagna, accoglie la proposta del rela-
tore?

ZACCAGNA. Si, signor Presidente, aderisco senz'altro all'invito del
relatore anche perché non era mia intenzione prorogare il termine, 2
stato solo un errore di scrittura, la data ¢ 31 dicembre 1993 e non
1995,

STELLA RICHTER, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Si-
gnor Presidente, esprimo parere contrario sull'emendamento 8.0.1.

E evidente che in questa coda si affollano emendamenti volti a re-
golare situazioni particolari, quindi il testo perde di qualita. Tuttavia si
¢ fatta una cosi grande deroga alla recente battaglia sostenuta e perduta
dal senatore Ronchi, per cui sull'emendamento 8.0.300, per coerenza, il
Governo si rimette all’Aula.

Parere analogo esprimo per I'emendamento 8.0.400, dopo che la
data «31 dicembre 1995» sia stata rettificata in «31 dicembre 1993».

PRESIDENTE. Metto ai voti i'emendamento 8.0.1, presentato dal
senatore Ronchi e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.0.300.
RONCHI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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RONCHI. Signor Presidente, avevamo appena sentite che con quello
precedentemente concesso per baracche e anche prefabbricati si chiu-
deva la questione del condono. Ora ci accorgiame che ¢'¢ ancora una
categoria da includere, quella delle «opere sotterranee». Avevo creduto
ai colleghi quando avevano dichiarato che questo era l'ultime condono,
che la data fissata per esso era quella del 31 dicembre e che le opere che
vi rientravano erano ormai state determinate e non se ne sarcbbero ag-
giunte di altre, Ho creduto gia meno a quanto detto prima, vedo perd
che all'elenco si aggiungono ancora altre opere sanabili.

Pur apprezzando le modifiche, devo allora dichiarare il mio voto ne-
gativo all'emendamento in votazione e a quelli successivi.

Gia il provvedimentc non ¢ buono, mi pare che cosi non si renda
un buon servizio all'ambiente.

Ci sono sempre ragioni di realismo nell'approvare questi provvedi-
menti. Non lo metto in discussione. Invito pero i colleghi a riflettere su
quanti danni la somma di questi «realismi» produce al territorio e
allambiente, a pensare che idea da della difesa della legalita e della lotta
per la credibilita e contro 'abusivismo edilizio non questo o quel pezzet-
tino ma linsieme di essi.

Ribadisco quindi il mio voto contrario a quest'emendamento e a
quelli successivi.

GIOVANELLIL Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* GIOVANELLI. Signor Presidente, prendo la parola per dichiarare il
mio voto favorevele allemendamento e per contraddire il collega Ronchi
per quanto concerne la quantita delle eccezioni. Qui si tratta di opere
realizzate entro il termine previsto dal decreto sul condono. Non si
sfonda quindi alcun termine. Inoltre la norma & una norma ad hoc. Non
credo che dobbiamo nasconderlo. Giustamente il collega Ronchi ha par-
lato di realismo.

Faccio notare inoltre che I'emendamento richiede uno specifico pa-
rere della soprintendenza ai beni culturali, architettonici ed artistici che
riconosca il valore artistico dell'opera. Parliamo quindi di un’opera il cui
valore artistico & riconosciuto da parte dell’autorita normalmente pii se-
vera che esista in questo paese dal punto di vista del rispetto delle
norme paesistiche ed urbanistiche. Non mi pare che la norma possa es-
sere collocata tra le concessioni al realismo. Piuttosto, mi si permetta
questa battuta per il Governo, aggiungo che & l'articolo 9 a recare una
concessione molto ampia al realismo.

MATTEJA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEJA. Signor Presidente, la mia sara una dichiarazione di voto
molto rapida anche perche sono state gia molte le parole spese

sullemendamento in votazione. La norma prende in considerazione
un’‘opera credo unica al mondo, un'opera ciclopica realizzata in questi
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ultimi 15 apni dall'essere umano. Per questo & riconosciuta come opera
architettonica, ingegneristica veramente incredibile. E sottoterra, tra
Faltro, e non da fastidio a nessuno. Mancavano le norme per gestirla e
condonarla, mi sembra allora che cosl si possa risolvere il problema.

Ho ancora una piccola considerazione da fare: ci sono stati condoni
di cittd intere che hanno veramente deturpato I'ambiente. Era assurdo
non tramandare ai nostri figli un'opera di questo tipo.

Chiedo che all'emendamento sia aggiunta la firma mia e del collega
Radice.

CARCARINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARCARINO. Signor Presidente, dichiaro il mio voto contrario
all'emendamento 8.0.300. Cid premessa, le chiedo di spiegarmi perche
votiamo questo articolo aggiuntivo presentato dal relatore quando sul
successivo articolo 9 @ stato presentato, sempre dalla Commissione, un
altro emendamento che ricomprende al suo interno anche la questione
posta con I'emendamento 8.0.300. Non riesco a capire questo che signi-
ficato abbia, evidentemente ¢’@ qualcosa in movimento; presumo per-
tanto che, se verra approvato questo emendamento, il relatore ritirera la
sua proposta sull'articolo 9.

In sostanza, vorrei capire, se & stato presentato questo emenda-
mento, che significato hanno gli altri; non ho ascoltato infatti nessuno
annunciare :l ritiro dell'emendamento 9.7. In ogni caso, dichiaro il mio
voto contrario all'emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Carcarino, dopo l'esito del voto sull'emen-
damento 8.0.300, chiederd ovviamente al relatore quali sono le sue de-
terminazion: in ordine agli emendamenti all’articolo 9.

TAPPAROQO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

TAPPARO. Signor Presidente, esprimo il voto favorevole sull'emen-
damento 8.0.300. Il collega Matteja ha gia illustrato le ragioni relative
alla rilevanza e alla mancanza di danno ambientale che il tipo di opera
realizzato dalla comunitd di Lamanur ha creato nel territorio del
Piemonte,

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 8.0.300 presentato dal
relatore.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 8.0.400, presentato dal senatore Zacca-
gna, nel testo modificato.

E approvato.
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Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 9 del
decreto-legge.
Ricordo che larticolo & il seguente:

Articolo 9.

{Norme edilizie per le comunita terapeutiche
e gli enti morali)

1. All'articolo 128 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilita-
zione dei relativi stati di tossicodipendenza, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono aggiunti i se-
guenti commi:

«4-bis. La costruzione, 'ampliamento o il recupero di immobili de-
stinati a sedi di comunita terapeutiche di cui al comma 1, nonche ogni
altro intervento edificativo delle suddette comunita, necessario per il
reinserimento socio sanitario e socio lavorativo, sono equiparati ai soli
fini della deroga alle prescrizioni dei piani urbanistici, alle opere dichia-
rate indifferibili ed urgenti ai sensi delle leggi sulle opere pubbliche. Ai
suddetti interventi si applicano le disposizioni di cui all'articolo 9 della
legge 28 gennaio 1977, n. 10, Le norme del presente comma si applicano
anche alle opere gia realizzate, per le quali sia gi2 stata presentata una
richiesta di concessione o di autorizzazione in sanatoria.

4-ter. L'applicabilitd delle norme di cui al comma 4-bis & subordi-
nata alla sussistenza delle seguenti condizioni:

a) che il vincolo di destinazione d'uso di ogni singolo intervento
edificativo per attivita connesse alle finalitd della comunita terapeutica
sia almeno cinquantennale. Durante detto periodo il vincolo & immodifi-
cabile anche in deroga alle disposizioni vigenti;

b) che lo statuto della comunita terapeutica che attua l'intervento
preveda espressamente la totale assenza di finalita di lucro e l'attivita
della stessa sia sviluppata con modalita residenziali.

4-quater. Qualora la comunita terapeutica che attui l'intervento edi-
ficativo abbia o intenda realizzare immobili per una capacita ricettiva
superiore alle duecento unitd, questa deve procedere a pena di deca-
denza dai benefici previsti dal comma 4-bis, in proprio alla realizza-
zione delle opere di urbanizzazione primarie, ivi comprese quelle neces-
sarie per il trattamento delle acque reflue provenienti dai propri insedia-
menti residenziali.».

2. Lo scorporo delle aliquote previsto dall’articolo 39, comma 9,
terzo periodo, deila legge 23 dicembre 1994, n. 724, si estende, per le
istituzioni legalmente riconosciute aventi come scopo il recupero dei
minori, anche alle opere di urbanizzazione secondaria.



Senato della Repubblica - 72 - XII Legislatura

277 Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 20 DicemMBRE 1995

A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimere larticolo.

9.2 Roncul, Farqui, Caretia, LuBrano DI
Ricco, Mancont, PieroNi, RoccH:

Sostituire il comma I, con i seguenti:

«1. Le regioni, entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, in deroga a quanto stabilito
dall'articolo 39 della legge 23 dicembre 1994, n. 724, e successive modi-
ficazioni ed integrazioni, prevedono con legge regionale l'estensione
delle disposizioni di cui ai capi IV e V della legge 28 febbraio 1985,
n. 47, e successive modificazioni e integrazioni, alle opere abusive che
risultino ultimate entro la data di entrata in vigore del presente decreto
e che rientrino n una delle seguenti categorie:

a) costruz.oni site nei comuni definiti montani ai sensi dell'arti-

colo 1, comria 3 della legge 31 gennaio 1994, n. 97, costituenti locali di
pertinenza quali depositi di attrezzi, ricoveri di animali, legnaie, fienili o
fabbricati comur.que connessi alla conduzione del fondo e ad essa ne-
cessari, purche aventi i seguenti requisiti:

1) abbiano funzione e vincolo di accessorieta alla conduzione
di fondi rustici, con esclusione di ogni destinazione residenziale;

2) siano realizzati in legno e prefabbricati amovibili;

3) abbiano un volume complessivo comunque non superiore a
150 metri cubi;

b) immobili utilizzati per sedi di comunita terapeutiche per tossi-
codipendenti, o per disabili, anche oltre 750 metri cubi;

c) opere sirettamente necessarie all’abbattimento di barriere ar-
chitettoniche negli spazi intemni ed esterni accessori alla proprieta o alla
residenza di portatori di handicap che ne abbiano necessita;

d) opere di particolare pregio artistico e/o architettonico, con cu-
batura anche superiore a 750 metri cubi, anche se realizzate dal pro-
prietario del fondo sotto la superficie terrestre, purche il loro valore ar-
tistico e/o architettonico sia stato riconosciuto con specifico parere
espresso dalla competente Sovrintendenza ai beni culturali, architetto-
nici ed artistici.

1-bis. In caso di mancata approvazione deila legge regionale entro i
termini di cui al comma 1, le opere di cui al medesimo comma possono
essere sanate, con domanda da presentarsi entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, con la
procedura di cui alle disposizioni contenute nei capi IV e V della legge
28 febbraic 1985, n. 47, e successive modificazioni ed integrazionis.

9.7 La COMMISSIONE
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Al comma 1, capoverso 4-bis, ultimo periodo, dopo le parole: «gia rea-
lizzate» inserire le seguenti: «entro i termini previsti dal comma 1 dell'ar-
ticolo 39 della legge 23 dicembre 1994, n. 274, ¢ successive modifi-
cazionis,

9.100 CARCARINOG

Al comma 1, capoverso 4-quater, sostituire le parole: «duecentor» con
laltra: «centos.

9.101 CARCARINO

Dopo il comma I, aggiungere il seguente:

«L.bis. Le disposizioni del presente articolo si applicano anche agli
immobili destinati alle strutture per i portatori di handicap».

9,102 Seecctiia, CozzoLino, GRIPPALDI, MACERA-
TiNl, Cusimano, REeccta, Curro, PoNTONE

Invito i presentatori ad illustrarli.
L'emendamento 9.2 Si da per illustrato,

PAROQLA, relatore. Signor Presidente, ritiro I'emendamente 9.7 in
quanto, gran parte delle questioni in esso contenute, sono state recepite
negli emendamenti precedentemente approvati, peraltro, con un netto
miglioramento rispetto a questo testo.

CARCARINO. Signor Presidente, gli emendamenti 9.100 e 9.101 si
intendono illustrati.

* SPECCHIA. Signor Presidente, la nostra intenzione era quella di
estendere le norme previste dall’articolo 9 per le comunita terapeutiche
anche ai centri per disabili.

Per la verita, I'Aula ha approvato poco fa un emendamento che ri-
prende in parte il contenuto dell’articolo 9, noi lo abbiamo votato, tutta-
via riteniamo, a differenza di altri, che l'articolo 9 vada comunque man-
tenuto. Infatti, se @ vero che con I'emendamento precedentemente ap-
provato sostanzialmente abbiamo previsto la possibilita di sanatoria per
le opere realizzate al 31 dicembre 1993, & anche vero che la legge in vi-
gore gia contempla tale possibilita per alcune categorie.

Il contenuto dellarticolo 9 invece riguarda la parificazione delle
strutture per tossicodipendenti - e noi aggiungiamo anche di quelle per
i disabili - ad opere pubbliche per quanto concerne la procedura di ap-
provazione da parte dei comuni.

Noi di questo siamo convinti e quindi ovviamente siamo contrari
allemendamento Ronchi e invitiamo a sostenere il nostro emendamento
9.102.
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PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo
a pronunciarsi sullemendamento 9.2.

PAROLA, relatore. Devo dire che sullemendamento 9.2 sono d'ac-
cordo proprio perché la materia ¢ gia stata assorbita e abbiamo evitato
che realtd meritevoli in qualche modo di attenzione e anche di tutela,
ma che certamente non sono pubbliche, avessero i poteri di un ente
pubblico, come se tali opere fossero state fatte dallo Stato. Ritengo che
sopprimendo Varticolo 9 evitiamo questo: perche lo Stato & lo Stato e i
privati, per quanto meritevoli, sono privati. Quindi esprimo parere favo-
revole sull'emendamento 9.2.

STELLA RICHTER, sortosegretario di Stato per i lavori pubblici. Cer-
tamente la soppressione dell’articolo 9 fa ~ se mi & permessa 'espres-
sione - pulizia. Perd si sono creati degli affidamenti (il testo delle dispo-
sizioni approvate non & assolutamente identico) che non possiamo far
venire meno. Pertanto il parere del Governo sulla soppressione dell'arti-
colo 9 & contrario.

PRESIDENTE. Prima di acquisire i pareri del relatore e del rappre-
sentante del Governo sugli aliri emendamenti, passiamo alla votazione
dell'emendamento 9.2, perche da tale votazione dipenderanno conse-
guenze ulteriori,

GIOVANELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

* GIOVANELLI Signor Presidente, la soppressione dell’articolo 9, ol-
tre che resa pia facile dall'approvazione degli emendamenti che ab-
biamo votato, & necessaria. L'articolo 9 nel suo testo originario non si li-
mitava a sanare le irregolarita edilizie compiute dalle comunita terapeu-
tiche, ma dichiarava, senza limiti di tempo - altro che 31 dicembre
1993! - una sorta di extraterritorialita e di superiorita rispetto alle pre-
scrizioni urbanistiche dei comuni delle azioni, degli atti e delle costru-
zioni fatti dalle comunita terapeutiche. E un po’ come I'emendamento
del CAIL: per quanto meritevole e per quanto finalizzata a soddisfare esi-
genze sociali e anche di interesse pubblico, una forma di associazioni-
smo privato non pud sostituirsi all'autorita statale (il comune, la provin-
cia, la regione, lo Stato) legittimamente deputata alla dichiarazione di
legalita o di conformita ai piani e programmi urbanistici o alle
procedure.

Pertanto, avendo gia realisticamente approvato - ¢ stata considerata
una forzatura, ma secondo me era solo una cosa realistica - la
possibilitd di sanatoria (ma non gratis, a pagamento come gli altr)
per gli abusi edilizi realizzati da queste comunitd terapeutiche, da
portatori di handicap, da comuni montani, ora & necessario cancellare
questo articolo che va sotto il nome di «condono Muccioli». L'af-
fidamento di cui parla il Governo & in veritd semplicemente un regalo
o una sorta di norma ad hoc per una comunitd, che per giunta
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portava con s¢ laggravante di abilitare le comunita terapeutiche a
costruire dovunque e comungue al di fuori dei piani.

Dichiaro quindi il voto favorevole alfemendamento 9.2 e approfitto
dell'occasione per dichiarare che dal nostro punto di vista tutti gli altri
emendamenti all'articolo 9 a questo punto sono inutili, perché anche le
istanze proposte dal senatore Specchia sono state recepite nelle norme
che abbiamo approvato.

COZZOLINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COZZOLINO. Annuncio a nome del Gruppo Alleanza Nazionale il
voto contrario alla soppressione dell'articolo 9. (Applausi del senarore
Specchia).

CARCARINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

CARCARINO. Credo che sopprimere V'articolo 9 sia, come dire, un
atto dovuto, perche 'Aula ha votato tre emendamenti che sono comples-
sivamente contenuti nell’articolo 9; restanc fuori cose in merito alle
quali io concordo con quanto diceva il Sottosegretario, in quanto sono
delle norme importanti che non sono sottolineate in questi tre emenda-
menti. Allora dovremmo tenere queste norme che ha votato 'Aula e sop-
primere Varticolo 9, pur riconoscendo che abbiamo fatto, credo, un pes-
simo lavoro. A guella grande confusione - il Sottosegretario sorride e lo
sa benissimo - che gia avevamo fatto in Commissione si ¢ unita laltret-
tanto grandissima confusione di questa mattina. Per cui se prima era un
«papocchio», oggi @ diventato un «papocchio» ancora pin grande.

Per tali ragioni credo di dover votare la soppressione dell’articolo 9
in quanto si tratta di atto dovuto.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 9.2, presentato dal se-
natore Ronchi e da altri senatori, soppressivo dell'intero articolo.

E approvato,

A seguito dell'esito di tale votazione, gli emendamenti 9.100, 9.101 e
9.102 si intendono decaduti.
Ricordo che l'articolo 10 del decreto-legge & il seguente:

Articolo 10.
{Entrata in vigore)
1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzerra Ufficiale della Repubblica italiana
e sara presentato alle Camere per la conversione in legge.
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Inserimento all'ordine del giorno del disegno di legge n. 2348

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la 4 Commissione permanente
ha concluso {'esame del disegno di legge n. 2348, di conversione del de-
creto-legge relativo all'invio delle Forze armate in Puglia. Ne propongo
pertanto l'inserimento all'ordine del giomo, in medo da passare, subito
dopo la votazione del provvedimento sul condono edilizio, al disegno di
legge relativo alle Forze armate in Puglia. Non facendosi osservazioni,
cosi rimane stabilito e il relatore & autorizzato a riferire oralmente,

Ripresa della discussione
dei disegni di legge nn. 2307, 228, 229, 323, 474, 622 ¢ 1072

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.
CARCARINO. Domando di parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARCARINO. Annuncio il voto contrario del Gruppo di Rifonda-
zione comunista-Progressisti.

MATTEJA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEJA. Signor Presidente, voterd a favore di questo provvedi-
mento anche se non credo sia possibile continuare in gquesto modo.
L’abusivismo, difatti, credo sia una cultura tutta mediterranea; anche
laddove non era presente, essa, forse proprio grazie a queste leggi, viene
portata avanti. Quindi, un sistema permissivo non porta all'eliminazione
dell'abusivismo.

Pertanto, pur votando a favore, perché ormai i cittadini hanno pa-
gato e occorre dar loro una norma certa, spero veramente che questa sia
l'ultima volta, perche se si permette a chi realizza opere abusive di farla
franca sanandole e pagando, si distrugge completamente tutto.

Quindi, sara I'ultima volta che io voto a favore di provvedimenti di

questo tipo.
BORGIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORGIA. Signor Presidente, c¢i troviamo con questo provvedimento
del Governo che oggi va trasformate in legge di fronte ad un’ennesima
reiterazione di una condizione legislativa che nel nostro paese ha fatto
della illegalita la norma piu diffusa e piu consistentemente attuata, Ci
troviamo di fronte ad un insieme, oso dire, monumentale di trasgres-
sioni le quali sono state di volta in volta accolte, «ovattates, sanate e
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condonate con una sorta di ricorso continuo, e vorrei dire perverso, allo
schema del condono.

Lo schema de! condono che in Italia & invalso tante volte a propo-
sito del fisco & stato piu volte fatto valere a proposito dell'abusivismo
edilizio. Se lei, signor Presidente, fa un giro per il paese, intorno alle sue
coste o alle grandi citta trovera monumentali presenze di «nuclei», come
sono stati definiti ieri, ma possiamo anche dire di veri e propri agglome-
rati urbani sorti a ridosso delle citta e delle spiagge del nostro paese. E
allora il caso di dire basta, & il caso di finirla con questo selvaggio de-
predare il paese e Pambiente di cui il paese un tempo disponeva,

C'erano bellissime aree nel nostro paese, c'era una bellissima esten-
sione di verde in moltissime regioni della nostra bella ¢ cara patria.

Una volta si che Dante diceva che il nostro era il giardino d’Europa,
il bel paese dove il st suona, il bel paese che «'Appenin parte e il mar
circonda e 'Alpe». Ora queste sono tutte cose messe nel dimenticatoio e
nello studio dei giovani studenti, non certamente pit perché vengano
vissute e sentite cosl come dovrebbero viverle e sentirle tutti gli abitanti
del paese.

Se noi continuiame con questo stile, in cui sia gli amministratori
privati sia i governanti hanno fatto di volta in volta quasi presagire alla
persona che abusivamente andava a costruire che poi una volta o l'altra
l'opera sarebbe stata sanata, si crea una sorta di giro vizioso per il quale
il cittadino si sente autorizzato a compiere la sua malefatta che con ter-
mine molto delicato si chiama abusivismo. Esso infatti non pare pil as-
sumere quel senso di illegalita che effettivamente contiene.

Noi dovremmo arrivare a dire basta, a dire basta su questa linea. E
purtroppe la cosa che va ripetendo ognuno di noi quando parla @ di dire
che questa ¢ 'ultima volta: non so se riusciremo una buona volta a far
coincidere le nostre parole con il nostro desiderio.

Un‘altra indicazione. Molti comuni continuano a non avere il piano
regolatore generale. Mi sembra che il senatore Carcarino abbia detto
che i comuni che non hanno 1.000 abitanti trovano difficolta nella reda-
zione di tale piano. Ebbene, signori miei, qualche strumentazione per
predisporre questo benedetto piano regolatore bisogna pure che ci sia;
ma bisogna anche far sl che le sezioni urbanistiche delle varie regioni
del paese non si attardino mesi e mesi, anni e anni prima di mandare il
loro placet o il loro non placet o il loro placer iuxta modum in senso fa-
vorevole o contrario. Sappiamo che ci sono comuni in Italia che da ben
dieci anni attendono il placer sul piano regolatore generale e le regioni
non lo inviano. Signor Presidente, le assicuro che esistono comuni in
Italia che da dieci anni attendono l'approvazione del piano regolatore
generale. E allora delle due l'una: o & abusiva la regione o & abusivo il
cittadino che abita nella regione. (Applausi dei senatori Specchia e
Natali).

Bisognera arrivare a un punto in cui si stabilisca che colorv i quali
hanno il dovere di esecuzione, soprattutto se essi sono soggetti pubblici,
abbiano una qualche temperie legislativa che li obblighi ad eseguire
quanto la legge dispone.

Noi abbiamo un testo: & il suggerimento del senatore Parola, il sug-
gerimento della legge. Allora la speranza di tutti noi deve trovare una
volta per tutte la sua realizzazione perché solamente quando tutti
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avremo fatto il nostro dovere, soprattutto se si tratta di governanti o di
legislatori, potremo con maggiore autoritd morale richiedere J'esecu-
zione delle leggi anche ai cittadini. Noi, signor Presidente, abbiamo in
animo come Partito popolare di dare assenso a questo provvedimento,
esprimendo perd la nostra preoccupazione per le costruzioni abusive
disseminate sul paese. Deve essere chiaro che noi apponiamo il nostro
visto affermativo solamente alle condizioni — e speriamo che siano certe
- che abbiamo illustrato nei nostri interventi. (Applausi dai Gruppi del
Partitc popolare italiano e Alleanza Nazionale).

FABRIS Pietro. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABRIS Pictro. Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del
Gruppo Cristiani democratici uniti osservando che ancora una volta, de-
cidendo su questa legge, abbiamo fatto una incursione in un terreno,
quello dell'urbanistica, che sappiamo essere di competenza delle regioni.
Oggi & successo cosl, ma & gid avvenuto altre volte.

Credo sia opportuno che il Parlamento metta mano una volta per
tutte ad una legge quadro in maniera tale che le region: abbiano un
punto di riferimento certo e preciso e su questo si rossa costruire una
reale politica urbanistica, che deve essere regionale. (Applausi dal
Gruppo Cristiani democratici uniti).

RADICE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RADICE. Signor Presidente, nel dichiarare il voto favorevole del
Gruppo Forza Italia vorrei soffermarmi su alcuni aspetti della conver-
sione in legge di questo decreto.

Abbiamo la soddisfazione di poter vedere portati finalmente a ter-
mine determinati provvedimenti che avevamo formulato proprio per af-
frontare il nodo dell’abusivismo edilizio. Al collega che proprio prima
parlava della carenza dei piani regolatori e anche dell'assenteismo da
parte delle regioni di provvedere nei termini giusti e regolari ad appro-
vare i piani regolatori a loro sottoposti, ricordiamo che proprio in que-
sto provvedimento abbiamo inserito la possibilitd di portare finalmente
a buona regola questa serie di temi. I Comuni sono ora obbligati a do-
tarsi di un piano regolatore - diventa percid assurdo che un comune
non abbia un piano regolatore come credo che qualsiasi persona di
buon senso reputerebbe assurdo che un comune a fine anno non pre-
sentasse il proprio bilancio ~ avendo previsto lo scioglimento dei consi-
gli comunali che non provvedano a quanto 2 un loro obbligo, ma nello
stesso tempo un provvedimento nei riguardi delle regioni che entro 180
giorni - termine piui che equo - non provvedanc a quanto di loro
competenza.

In questo provvedimento contavamo anche di affrontare i temi rela-
tivi ai cittadini, che sappiamo bene quanto hanno dovuto soffrire
quando si sono presentati a chiedere delle licenze di costruzione.
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E un tema che ci sta particolarmente a cuore e che tocca enorme-
mente anche I'aspetto dell’economia: ecco perche il titolo era molto pit
ampio: «Misure urgenti per il rilancio economico e occupazionale dei la-
vori pubblici e dell'edilizia privatax.

Voglio solo ricordare un aspetto che anche recentemente mi & capi-
tato di dover ascoltare: gli investimenti degli stranieri in Italia. E un
tema che molti si potranno chiedere cosa c’entri in questo momento, ma
rientra invece in tale questione ed enormemente. Sappiamo tutti quanto
bisogno abbiamo, per affrontare il problema della disoccupazione, di
portare anche capitali stranieri in Italia oltre all'impegno degli impren-
ditori italiani. Ebbene, quando ci si trova di fronte alla problematica di
costruire o solo ampliare uno stabilimento, vediamo che in paesi a noi
vicini, come la Francia, questo pud essere fatto in tempi molto brevi,
mentre qui in Italia cid non e possibile. Questo spaventa gli imprendi-
tori stranieri e allontana dal nostro territorio molte possibilita di
investimento,

Ecco che percid uno degli argomenti che avevamo cominciato ad
affromtare era proprio quello delle licenze edilizie.

Ci spiace perd — e qui & anche un po’ la nostra perplessita, pur
dando un voto favorevole per il paese, la gente, gli imprenditori, perche
¢'¢ necessita di chiarezza e di punti fermi - di aver forse perso un’occa-
sione interessante e utile per affrontare con pii determinazione questi
temi, per offrire al paese delle leve importanti di sviluppo.

Mi riferisco per esempio alla riduzione dell'IVA al 4 per cento che
non abbiamo potuto reintrodurre. Sui benefici di ricaduta di questo
provvedimento & inutile che vi ritorni perché sono ben noti a tutti.

Un'altra questione che mi preoccupa & data dal fatto che nei ri-
guardi delle licenze edilizie, pur avendo compiuto un passo migliorativo
rispetto alla situazione che poco prima ho denunciato e che spaventa la
gente e soprattutto gli imprenditori, non si & giunti alla soluzione chiara
e veloce che ci saremmo aspettati. Ci si trova ancora di fronte ad un
gioco dell’'oca: ad un cittadino, non vedendosi concessa dal comune la li-
cenza edilizia, rimane solo di iniziare un percorso tortuoso attraverso la
richiesta alla regione della nomina di un commissario.

Per tali ragioni affermiamo che ci siamo trovati in presenza di
un’occasione molto importante ed utile per fare maggior chiarezza e so-
prattutto per offrire ai cittadini i servizi che lo Stato deve fomire; occa-
sione che purtroppo perd abbiamo perso. Comunque, dichiariamo il no-
stro voto favorevole auspicando che, dovendo il provvedimento essere
sottoposto ai colleghi della Camera dei deputati, gli stessi possano impe-
gnarsi e procedere eventualmente a emendamenti che a noi non sono
stati possibili per mancanza di volontd e di coraggio. (Applausi dei
Gruppi Forza Nalia, Alleanza Nazionale e del Centro cristiano democra-
tico).

FARDIN. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* FARDIN. Signor Presidente, nell'esprimere il voto favorevole del
Gruppo Laburista-Socialista-Progressista, desidero riaffermare sostan-
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zialmente due elementi che si caratterizzano in questo provvedimento.
Innanzi tutto si giunge alla conclusione dell'iter del provvedimento con-
cernente la sanatoria edilizia che pud essere finalmente approvato da
questa Camera e che ci auguriamo possa trovare conclusione anche
nell'altro ramo del Parlamento, onde creare certezza in tutti i casi di
abuso per i quali si & fatto ricorso al condono previsto da questo
decreto-legge.

Tuttavia, mi interessa mettere in evidenza la normativa urbanistica,
il rilascio delle concessioni edilizie e la semplificazione. Tali normative,
pur rappresentando, in qualche maniera, una intromissione nei compiti
tipici delle regioni, possono perd avere, se non proprio un valore di in-
tromissione, un valore di legge quadro: il valore ciog di una legge alla
quale le regioni potrebbero far riferimento nei propri provvedimenti.

E estremamente importante che questa materia sia regolamentata e
soprattutio semplificata; spesso la mancanza di una regolamentazione
precisa e le lungaggini che derivavano dall’attivita urbanistica ed edilizia
sono state fonte di abusi proprio perche i tempi per dare una risposta
alle esigenze dei cittadini erano cosi lunghi e farraginosi che spesso era
piu semplice ricorrere all'abuso edilizio. Per queste ragioni dichiariamo
il voto favorevole sul provvedimento. (Applausi dal Gruppo Laburista-So-
cialista-Progressista).

LUBRANO DI RICCO. Pomando di parlare per dichiarazione di
VOoto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUBRANO DI RICCO. Signor Presidente, a nome del Gruppo Pro-
gressisti-Verdi-La Rete annuncio il voto contrario a questo provvedi-
mento per la filosofia di fondo a cui lo stesso si ispira, pur dando atto
dei notevoli miglioramenti apportati al testo sia in Commissione sia con
Fapprovazione di emendamenti in quest'Aula.

E doveroso fare questo riconoscimento visto che certamente sono
stati apportati notevoli miglioramenti. E perod una filosofia di fondo che
¢i impone di dichiarare un voto sfavorevole e quella che faccio, a nome
del mio Gruppo, & soprattuttio una considerazione di politica legislativa.
Questo provvedimento si colloca, a nostro giudizio, deliberatamente
sulla scia della legge n. 47 del 1985 che & stata concepita ed interpretata
piu volte dalla Corte costituzionale come una svolta nella gestione del
territorio, intendendosi sanare la vasta illegalita dell'abusivismo e pari-
menti inaugurare una seria politica di controllo e di repressione.

Questa normativa che oggi ci accingiamo a votare presenta invece,
a nostro parere, risvolti molto insidiosi, quali quello di prevedere
in sostanza un semplice slittamento dei termini, quasi che la legge
n. 47 del 1985 sia da considerare uno strumento legislativo da reiterare
di tempo in tempo, in assonanza al costume governativo dei de-
creti-legge periodicamente ripresentati. Risulta allora sinanche quasi
inutile soffermarsi sulle conseguenze ambientali per una normativa
che ormai tutti i cittadini recepiscono come un corpus di norme
utilizzabile a periodica scadenza. Si rifletta che la definizione delle
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pratiche inerenti al condono ex legge n. 47 del 1985 dopo quasi due
lustri & ben lungi dall’essere ultimata.

Nella normativa che ¢i accingiamo a votare manca a nostro avviso
un ponderato contemperamento tra la tutela del diritto ad edificare e
quello di potiore rango costituzionale rappresentato dall'ambiente, com-
prensivo della salubritd dell'habitar e del paesaggio, questultimo, si ri-
cordi, posto nella nostra Costituzione nella enunciazione dei principi
fondamentali,

Lo spirito quindi di semplificazione - mi riferisco al famoso silen-
zio-assenso — anima in senso accentuato tutta la normativa. senza com-
portare una scelta fra valori costituzionali. Manca in questo provvedi-
mento una chiara scelta tra i vari valori costituzionali in gioco, cioe un
contemperamento tra i valori tutela della proprieta, tutela delle attivita
economiche, tutela dell'ambiente in senso comprensive che, per contro,
la Corte Costituzionale vuole invece contemperati correttamente tra di
loro.

Il silenzio-assenso pud legittimamente operare solo in una societa
amministrata da una pubblica amministrazione efficiente, che sia in
grado di verificare la legittimita di quelle attivitd postz in essere motu
proprio da un privato dotato peraltro di elevato senso civico. L'attivita
partecipativa del privato alla pubblica amministrazione pud ben espli-
carsi in un settore quale quello delle attivitd commerciali, ove lo stesso
mercate funge da correttivo all’azione del singolo: si pensi al caso
dell'autorizzazione commerciale acquisibile in via tacitz. Pe- il territorio
invece il rilievo degli interessi pubblici correlati impone scelte di mecca-
nismi burocratici, ove I'agire della pubblica amministrazione sia effetti-
vamente il referente principale per un attento e responsabile contempe-
ramento dell'interesse pubblico e privato.

C’¢ gquindi a nostro avvisa in questa normativa il fondato pericolo
che il bene territorio, paesaggio, salute, sia lasciato in balia dell'espli-
carsi di interessi predatori del suolo, a fronte di una amministrazione
impossibilitata, per le note inefficienze, a verificare l'astivita del privato
sicche in questo caso la formazione del silenzio-assenso sulla sanatoria
sard determinata non dal controllo positivo della pubblica amministra-
zione che non denega, ma esclusivamente dal mero decorso del
tempo.

Noi riteniamo che uno dei presupposti alla base di gualsiasi con-
dono sia quello di sanare una situazione preesistente, ma al contempo
di impedire che si possa successivamente verificare nuovamente il feno-
meno condonato. Questo pud avvenire soltanto facendo comprendere
alla popolazione che il provwedimento & di carattere straordinario e irri-
petibile, ossia facendo si che la norma venga rigidamente rispettata e
impedendo che essa possa essere sottoposta a ripetute rivisitazioni per
andare incontro alle richieste dei soggetti interessati al condono.

Non crediamo che questo provvedimento vada in juesta direzione;
per questi motivi esprimiamo voto contrario.

LA RUSSA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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LA RUSSA. Signor Presidente, & vero, il titolo & troppo altisonante,
troppo buono: «misure urgenti per il rilancio economico ed occupazio-
nale dei lavori pubblici ¢ dell'edilizia privata», rispetto ai risultati che
derivano dal testo che stiamo per approvare. Tuttavia esso & un provve-
dimento utilissimo, importante e il Centro Cristiano Democratico lo vo-
terd anche perché lo considera un po’ suo assieme ad altre forze del
Polo. Ricordo l'avversione di alcuni settori della sinistra a quelle stesse
tematiche del provvedimento che oggi vengono tranguillamente appro-
vate. Non possiamo non constatare che su questi temi c'¢ stato un rav-
vedimento da parte di larghi settori del Parlamento che prima erano
contrari, € di questo ne siamo lieti.

Lo so, senatore Borgia, che l'abusivismo non piace a nessuno, e
tanto meno a noi, anche per i danni che crea all'ambiente e quindi alla
stessa qualita della vita. La sanatoria che qui perd approviamo, in corre-
zione ad altra sanatoria peraltro non perfettamente consona alle esi-
genze per le quali era nata, non ¢ un premio per chi ha agito nella ille-
galitd, ma la constatazione di dover sanare una situazione incresciosa,
quelia di tante famiglie, speciaimente del Sud, desiderose di avere una
casa, di avere i figli vicini, nel solco di quelle tradizioni familiari care al
costume italiano.

Ebbene, in diversi casi, le leggi dello Stato cosl farraginose e soprat-
tutto l'inerzia dei comuni che non provvedevano ad adottare gli stru-
menti urbanistici impedivano ed impediscono la realizzazione di quei
desideri,

E vero, 'abusivismo era stato sanato con norme recenti, addirittura
del 1994, ma occorrevano sicuramente, in una materia cosl delicata e
difficile, delle correzioni, anche per evitare un inutile contenzioso. 1
provvedimento - e questo ¢ un fatto positivo - vuole definire anche il
contenzioso, evitando peraltro assoluzioni gratuite di tipo penalistico.

Ho un'ultima considerazione, € qui lo spirito del titolo del disegno
di legge viene rispettato: sono particolarmente efficaci ed importanti le
esemplificazioni di ordine urbanistico che appaiono nel provvedimento.
L'urbanistica, onorevoli colleghi, dovrebbe diventare una materia pil fa-
cile perché interessa l'esistenza e la qualitad della vita di tutti i nostri
concittadini. {(Applausi dal Gruppo del Centro Cristiano Democratico).

COZZOLINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COZZOLINO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, & giunto ormai
alla fine Viter iniziato nel luglio del 1994 di questo provvedimento di
condono, oggi alla sua ottava reiterazione, che reca anche «misure ur-
genti per il rilancio economico ed occupazionale dei lavori pubblici e
dell’edilizia privata». E un provvedimento che ha impegnato molto la
Commissione, i colleghi di tutti i Gruppi, che ringrazio, il relatore e
I'Aula e su cui noi esprimiamo un voto negativo che nasce da due
considerazioni.

La prima di tali considerazioni, che tenderebbe a farci votare in
senso positivo, ¢ quella di aver accettato il condono come una necessita,
come il minore dei mali per poter risolvere una situazione di abusivi-
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smo assai diffusa sul nostro territorio; un abusivismo che, soprattutto
nelle regioni del Sud, & dovuto a fattori di ordine sociale ed ecornomico,
alla lentezza di certe procedure, nonche alla mancanza di strumenti ur-
banistici. Infatti qualcuno dei colleghi che mi ha preceduto ricordava
che sono centinaia i paesi in Italia tuttora privi di sirumenti urbani-
stici.

Pertanto, la nostra posizione nei confronti del condono 2ra quella di
chi considera nei fatti, anche partendo da una filosofia di tipo diverso, il
condono come il minore dei mali per poter dire basta ad una situazione
dilagante che occorreva comungue arginare.

In questo senso dungue Iimpegno profuso dal Gruppo Alleanza Na-
zionale mirava a mettere un punto fermo rispetto ad una situazione or-
mai insostenibile, purche si prevedessero, perd, in un momento succes-
sivo, provvedimenti che dovevano assolutamente cercare di evitare
quello che era avvenuto, attraverso una normativa urbanistica che, da
una parte, ricreasse un senso di normalita e, dallaltra, riducendo so-
prattutto la lungaggine delle procedure, evitasse alcuni dei fattori che
avevano in definitiva determinato gli stessi abusi.

In sostanza, la nostra posizione mirava ad ottenere, da una parte, la
condanna dei fenomeni che avevano portato al condono ¢ dallaltra a
prevedere i rimedi onde evitare che essi potessero ripetersi Invece, ab-
biamo constatato che nella seconda parte del provvedimento, quella ciog
relativa allo snellimento delle procedure, non & stato introdotto alcun
miglioramento. In particolare, abbiamo delie riserve per quanto ri-
guarda la mancata previsione dello strumento del silenzio-assenso; rite-
niamo infatti che, eliminando anche questo istituto, si allungheranno ul-
teriormente le procedure e non si riuscira a dare - come no: volevamo -
certezze di diritto al cittadino.

In ogni caso, siamo del parere che bisogna chiudere con i condoni e
mettere un punto fermo; tuttavia, per il modo in cui si & operato nella
parte relativa alle procedure, riteniamo che questo risultato non sia
stato raggiunto. Questo & il motivo per cui voteremo contro la conver-
sione in legge del decreto al nostro esame. (Applausi dal Gruppo Alleanza
Nazionale. Congratulazioni).

ARMANI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARMANI. Signor Presidente, mi hanno raccomandato di essere
breve, ma, dal momento che normalmente lo sono, si 2 trattato di una
raccomandazione superflua.

A nome del mio Gruppo, dichiaro il voto favorevole a questo prov-
vedimento. Il termine condono a noi non piace, come credo che non
possa piacere a tutti coloro che hanno rispettato la legge e che lavorano
nel rispetto delle norme di legge. In fretta, quindi, vogliamo dimenticare
questo provvedimento, che & all'esame di questAula da troppo ternpo.

GIOVANELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* GIOVANELLI. Signor Presidente, prendo la parola solo per annun-
ciare il voto favorevole del Gruppo Progressisti-Federativo per le consi-
derazioni :Hustrate in sede di discussione generale. (Applausi dal Gruppo
Progressisti-Federativo. Congratulazioni),

PEDRAZZINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PEDRAZZINI. Signor Presidente, 'abusivismo edilizio non & - come
¢ stato detto da un collega - un fenomeno di tipo meridionale, ma pur-
troppo nazionale, piu o meno esteso, a seconda dei controlli effettuati
dalle singole amministrazioni.

PAGANO. Bravo, esso ¢ assai diffuso, ad esempio, in Piemonte.

PEDRAZZINI. La Lega Nord @ contraria, come principio, ad ogni
condono, ma, dato che guesto disegno di legge piu che di condono si
occupa di come prevenirlo per il futuro — e dungue di controlli -, siamo
favorevoli al prowedimento, anche se non & per noi di completa
soddisfazione.

Nel contempo, invitiamo il Governo affinche wutte le possibili condi-
zioni di controllo vengano celermente attuate e vi sia un’attenta vigi-
lanza sull'applicazione del provvedimento.

Con gueste considerazioni esprimo il voto favorevole del Gruppo
Lega Nord. fApplausi dai Gruppi Lega Nord e Progressisti-Federativo).

DE PAOLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PAOLI Signor Presidente, essendo per formazione contrario ad
ogni condono, annuncio il voto contrario della Lega alpina lumbarda.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge n. 2307, composto
dal solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 novemnbre 1995,
n. 498, recante misure urgenti per il rilancio economico ed occupazio-
nale dei Javori pubblici e dell'edilizia privata».

E approvato.

Restano pertanto assorbiti i disegni di legge nn. 228, 229, 323, 474,
622 ¢ 1072.

Discussione ed approvazione del disegno di legge:

(2348) Conversione in legge del decreto-legge 30 ottobre 1995, n. 451,
recante disposizioni urgenti per l'ulteriore impiego del personale
delle Forze armate in attivita di controllo della frontiera marittima
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nella regione Puglia (Approvato dalla Camera dei deputati} (Relazione
orale)

PRESIDENTE. Come in precedenza stabilito, passiamo ora alla di-
scussione del disegno di legge: «Conversione in legge del decreto-legge
30 ottobre 1995, n. 451, recante disposizioni urgenti per l'ulteriore im-
piego del personale delle Forze armate in attivita di controlio della fron-
tiera marittima nella regione Puglia», gia approvato dalla Camera dei
deputati.

Il relatore, senatore Vorzzi, ¢ autorizzato a svolgere la relazione
orale. Ha pertanto facolta di parlare.

VOZZI, relatore. Signor Presidente, vorrei riportarmi alla relazione
che ho svolto in Commissione, se lei mi autorizza a darla per letta,

PRESIDENTE. Va bene, senatori Vozzi: essa verrd pubblicata in al-
lepato ai Resoconti della seduta odierna.

Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale, ha fa-
colta di parlare il rappresentante de! Governo.

SANTORO, sottosegretario di Stato per lu difesa. 11 Governo si asso-
cia alla relazione.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di
legge:

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge 30 ottobre 1995, n. 451, re-
cante disposizioni urgenti per l'ulteriore impiego del personale delle
Forze armate in attivita di controllo della frontiera marittima nella re-
gione Puglia.

2. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati ¢ sono fatti
salvi gli effetti prodottisi ed i rapporti giuridici sorti sulla base dei de-
creti-legge 30 giugno 1995, n. 266, e 28 agosto 1995, n. 365,

Ricordo che il testo degli articoli del decreto-legge & il seguente:

Anticole 1.

1. A decorrere dal 1¢ luglio 1995 e fino al 31 ottobre 1995, i prefetti
delle province della regione Puglia sono autorizzati ad avvalersi di con-
tingenti di personale militare per lo svolgimento di attivita di controllo
della frontiera marittima per esigenze connesse con il fenomeno dell'im-
migrazione clandestina nelle medesime province. Al personale militare
impiegato nelle predette attivitd sono attribuite le funzioni e le inden-
nita rispettivamente previste dall’articolo 1 e dall'articolo 3 del decreto-
legge 27 luglio 1992, n. 349, convertito, con modificazioni, dalla legge 23
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settembre 1992, n. 386, con l'osservanza delle modalita indicate dai me-
desimi articoli ¢ dall’articolo 2 dello stesso decreto.

Articolo 2.

1. Per far fronte a situazioni di emergenza connesse con le atti-
vita di controllo indicate all'articolo 1 e che coinvolgono gruppi di
stranieri privi di qualsiasi mezzo di sostentamento ed in attesa di
identificazione o espulsione & autorizzata, per ciascuno degli anni
1995, 1996 e 1997, la spesa di lire tre miliardi, da destinarsi anche
alla istituzione, a cura del Ministero dell'interno, sentita la regione
Puglia, di tre centri dislocati Jungo [a frontiera marittima delle coste
pugliesi per le esigenze di prima assistenza a favore dei predetti
gruppi di stranieri. Al relativo onere, da imputare ad apposito capi-
tolo da istituire nello stato di previsione del Ministero dell'interno, si
provvede mediznte riduzione dello stanziamento iscritto, per l'anno
1995, al capitolo 4295 del medesimo stato di previsione e corrispon-
denti capitoli per gli anni successivi.

2. Gli interventi previsti dal comma 1 sono effettuati con le stesse
modalitad e con le risorse ivi indicate per fronteggiare situazioni di emer-
genza che si verificano in altre aree del territorio nazionale.

3. Con decr:to del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro
del tesoro, da adottarsi nel termine di trenta giorni dalla data di entrata
in vigore del presente decreto, sono determinati i criteri e le modalita di
utilizzo e di erozazione dei fondi per I'attuazione degli interventi straor-
dinari di cuvi al comma 1. In deroga a quanto stabilito dallarticolo 17,
comma 4, della legge 23 agosto 1988, n. 400, per 'emanazione del de-
creto di cui al presente comma non é richiesto il previo parere del Con-
siglio di Stato.

Articolo 3.

1. All'onere derivante dall’attuazione dell'articolo 1 del presente
decreto, va utato in lire 5.097 milioni per I'anno finanziario 1995, si
provvede mediante riduzione dello stanziamento iscritto al capitolo
6856 dello statc di previsione del Ministero del tesoro, per I'anno me-
desimo, alluopo parzialmente utilizzando, quanto a lire 3.823 mi-
lioni, l'accantonamento relativo al Ministero di grazia e giustizia e,
quanto a lre 1.274 milioni, Faccantonamento relativo al Ministero
degli affari esteri.

2. 1l Ministro del tesoro & autorizzato ad apportare, con propri de-
creti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Articolo 4.
1. Il presente decreto entra in vigore il giomo stesso della sua pub-

blicazione nella Gazzetra Ufficiale della Repubblica italiana e sara pre-
sentato alle Camere per la conversione in legge.
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Passiamo alla votazione finale.

LISI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LISI. Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole con l'auspicio
che il Governo tenga conto che la situazione attualmente & ancora piu
drammatica che ieri. Noi ogni giorno, quotidianamente - meglio ancora:
ogni notte, signor Sottosegretario - assistiamo allo sbarco di centinaia
di poveri disgraziati. Noi non siamo attrezzati né per accoglierli né per
farli tornare indietro: abbiamo una situazione di emergenza, non sap-
piamo pit che cosa fare.

Raccomandiamo vivamente al Governo di reimpostare il discorso
dell'invio di un contingente dell’Esercito, indispensabile a questo punto,
direi, per frenare questo esodo. Tutto cid che é stato fatto, appena & an-
dato via I'Esercito dalle nostre zone, non & stato sufficiente a frenare un
bel nulla, perché a fronte dei circa 500 militari che c¢’erano a fare quel
tipo di lavoro sono giunti a sostituirli, credo, non pia di un centinaio di
carabinieri e qualche agente della Polizia di Stato. Credo che a questo
punto, con queste forze cosi inadeguate, non si possa frenare o cercare
di frenare guanto sta accadendo nelle nostre zone, specie sulle coste di
Puglia.

Quindi, nel dare il voto favorevole, credo di dover rinnovare !a rac-
comandazione al Governo per un intervento oltremodo immediato,
perché veramente ¢ indispensabile agire senza perdere tempo.

BORGIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORGIA. Signor Presidente, volevo aggiungere alle osservazioni
espresse dal senatore Lisi, che in larga parte condivido, la preoccupa-
zione di tutio quanto il Mezzogiorno, ma soprattutto deila regione Pu-
glia ¢ in special modo delle province di Lecce e di Brindisi, per questo
continuo passaggio di persone che vengono dal di 1a dellAdriatico.

In quest’Aula, signor Presidente, abbiamo votato in larza maggio-
ranza un ordine del giorno presentato dal senatore Bucciero, di Alleanza
Nazionale, il quale prevedeva che il Governo si adoperasse a che la sot-
trazione delle forze militari fosse adeguatamente recuperata attraverso
I'invio di un giusto numero di uomini appartenenti alla Polizia di Stato
o ai carabinieri. Il Governo nell'occasione rispose che in Puglia erano
largamente presenti le forze della Polizia e dei carabinieri. Noi invece ri-
teniamo che, sulla base delle percentuali relative alla presenza degli uo-
mini della Polizia e dei carabinieri in tutte le regioni d'Ttalia, la Puglia,
proprio per le urgenti ed impellenti necessita che sono state sottolineate,
meriterebbe ben altra attenzione.

Il senatore Lisi ha fatto cenno agli sbarchi notturni; bisognerebbe
aggravare quanto da lui detto con il riferimento alla terribile ed immane
tragedia che incombe, perché molte volte prima di sbarcare gli immi-
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grati lasciano la vita in mare. Si rompono i gommoni e difficilmente rie-
scono a sopravvivere. Registriamo decine e decine di morti nell'attraver-
samentc del mare Adriatico. Per cui occorrerd, ancora una volta, sulla
base dell'ordine del giomo votato da quest’'Aula, rinforzare le presenze
della Polizia di Stato e dei carabinieri per tentare non certo di arrivare
alla soluzione ma perlomeno ad un adeguato temperamento del pro-
blema.

LORETO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LORETO. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
Gruppo Progressisti-Federativo per una serie di considerazioni.

In primo luogo il decreto-legge mira a regolare un intervento che ha
esaurito i suoi effetti da circa due mesi; dal 31 ottobre non ci sono pin
le Forze armate a presidio della costa pugliese. Si tratta quindi di un
voto che rappresenta un atto dovuto per spese gia affrontate e soppor-
tate.

In secondo luogo, la situazione sta rientrando gradatamente nella
normalita; le Forze armate stanno lasciando il posto alle forze dell’or-
dine, che vengono impiegate in misura crescente in compiti di controllo
deila costa e del territorio pugliese. C'¢ pero da chiedere un ulteriore
sforzo in questa direzione al Governo, cosl come abbiamo fatto in Com-
missione, quando abbiamo invocato una pit rapida sostituzione dei ca-
rabinieri impegrati in compiti di traduzione dei detenuti con gli ultimi
assunti nella polizia penitenziaria.

In terzo luogo, con queste decreto-legge si affronta il problema con
un approccio di civilta diverso rispetto al passato, attraverso l'istituzione
di tre centri di prima accoglienza degli immigrati.

C'e ora da auspicare, e concludo, che, accantonata la logica emer-
genziale sottesa ai primi due decreti-legge, scaduti per decorrenza dei
termini previsti dalla Costituzione, si imbocchino oggi vie nuove per
controllare ¢ governare il fenomeno dell'immigrazione clandestina attra-
verso la ripresa di una pia efficace e incisiva cooperazione con i paesi in
via di sviluppo per contrastare e controllare i flussi migratori agendo
sulle cause iniziali, cio# la poverta e l'arretratezza economica di paesi
come, ad esempio, 'Albania. (Applausi dal Gruppo Progressisti-Fede-
rativo).

CAPUTO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPUTO. S:gnor Presidente, annuncio il voto favorevole di Forza
Italia ma sottolineo che con provvedimenti di questo genere non pos-
siamo sperare di risolvere uno dei problemi pi1 gravi che ci troveremo
ad affrontare nei prossimi anni. Il decreto-legge sulla regolazione
dell'immigrzzione clandestina & in questo momento all'esame del Senato
ed & strettamen-e connesso al decreto-legge che adesso, tardivamente,
andiamo ad approvare.
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Purtroppo, dobbiamo prepararci a delle emergenze ulteriori. Quella
delle coste pugliesi @ dovuta soprattutto alla vicinanza geografica con
I'Albania rispetto ad altre regioni ed alla maggiore facilita di attraversa-
mento del canale di Otranto, ma non & questo certamente 'unica porta
d'ingresso degli immigrati clandestini nel nostro paese.

Quindi, nel compiere questo atto dovuto, come lo ha definito giusta-
mente il senatore Loreto, prepariamoci ad affrontare seriamente il pro-
blema di una maggiore sorveglianza delle nostre frontiere, che diventera
ancora pia acuto e impellente quando entrera in vigore anche in Italia il
Trattato di Schengen e che comunque & necessario se non vogliamo
mantenere la cattiva fama di «ventre molle» dellEuropa e se vogliamo -
come io ritengo sia indispensabile — proporre che la politica dell'immi-
grazione diventi un argomento comunitario.

COSTA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

COSTA. Signor Presidente, vnorevoli colleghi, allorché trattammo
per la prima volta la conversione in legge di un decreto-legge in materia
non mancai di informarvi che probabilmente [a situazione, per come
oggettivamente si ¢ determinata, ci avrebbe impegnati a ritornare
sull'argomento.

Se alcuno di noi viaggiasse per un solo giorno lungo il litorale pu-
gliese, in particolare quello adriatico e ionico, si renderebbe conto di
come non & possibile che uno Stato democratico e progredite come il
nostro affid: la soluzione del problema dellimmigrazione clandestina
alle curie e ai vescovi che generosamente, insieme alla Caritas, si di-
spongono per accogliere questa gente.

Mi permetto quindi di insistere ancora sulla necessita di ascoltare i
prefetti di Puglia, che evidentemente sono le «antenne» dello Stato, di
ascoltare la Polizia, la Guardia di finanza, i carabinieri, che ben sanno
che & necessario che I'Esercito torni a presidiare quel territorio non in
armi quanto con la predisposizione propria di un esercito in tempo di
pace, che accoglie coloro che vengono da lontano e li mette nelle condi-
zioni di non farsi buttare in mare e affogare prima ancora di raggiun-
gere il bagnasciuga, solo perche all'orizzonte si vedono le vedette della
Guardia di finanza o dei carabinieri o della Polizia di Stato.

Per queste motivazioni ritengo che bisogna far presto con i centri di
accoglienza, anche per non dare ad intendere che in Italia lo Stato non
voglia fare pil assistenza, delegandola soltanto alla Chiesa cattolica e
alle organizzazioni ecclesiali. Si ritorni con FEsercito per dare ai prefetti
- che, ripeto, sono il «periscopio» dello Stato - la possibilita di com-
prendere che quanto loro segnalano non si pud disattendere.

E evidente che la soluzione a monte la si trova praticando con i
paesi frontalieri politiche simili a quelle che la Svizzera e la Germania
praticarono con I'Ttalia. Nel mio precedente intervento ricordai - ¢ mi
piace ripeterlo - la necessita di postulare i contratti stagionali che non
lederebbero l'interesse della popolazione non attiva italiana a certi lavori
che non ritiene pit di fare e al contempo metterebbero le persone che
vengono da fuori nelle condizioni di comprendere che effettivamente
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sone arrivate in un paese progredito, in cui la previdenza e l'assistenza
non fanno difetto, Si pensi che con quella soluzione in Svizzera e in
Germania si risolsero i problemi degli italiani che cola emigrarono. A
me sembra che non bisogna tenere un atteggiamento diverso nei con-
tronti di quanti si trovano oggi come noi ¢i trovavamo tanti anni fa.

Occorre inoltre essere pit determinati e applicarsi maggiormente
nella politica estera e nella cooperazione internazionale. Dissi allora
che, andando in Albania, si ha chiara la sensazione che la Germania
persegue ¢ consegue all'estero ben precise finalita di politica economica
e di cooperazione; le imprese tedesche sanno gia cosa fare e come de-
vono essere impiegati altrove i denari. In Italia, per un mal sentito senso
di moralismo, si ritiene che i mezzi destinati alla politica per la coope-
razione internazionale estera debbano essere amministrati dal paese de-
stinatario. Vero e che in definitiva cost non accade; accade invece che
gli operatori italiani che vanno all’'estero si trovano a non avere una li-
nea di politica economica univoca, si trovano ad essere veramente pelle-
grini in terra straniera, Noi spendiamo i denari ¢ non riusciamo nem-
meno ad avere la soddisfazione di un giusto ritorno per chi compie sa.
crifici, e in questo caso siamo noi.

FABRIS Giovanni. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

FABRIS Giovanni. Signor Presidente, la Commissione giustizia que-
sta mattina nel dare parere favorevole al disegno di legge in esame ha
auspicato, perd, che i fondi necessari non debbano essere pretevati dalle
somme destinate al Ministero di grazia e giustizia bensi da guelle desti-
nate al Ministero della difesa. La giustizia in Italia e gia sufficiente-
mente disastrata e ha gia una cronica mancanza di denari. Sembra per-
tanto assolutamente illogico che gliene vengano sottratti degli altri.

Con questo auspicio, e comungue con questo limite, anche il mio
Gruppo votera a favore del disegno di legge in esame,

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare lettura del parere
espresso dalla 5+ Commissione permanente.

CAMPUS, segretario: «La Commissione programmazione econo-
mica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di pro-
pria competenza, esprime parere di nulla osta, tenuto conto che le di-
sponibilita accantonate nel fondo speciale di parte corrente per il 1995
sotto la rubrica del Ministero di grazia e giustizia non potranno ormai
avere diversa utilizzazione».

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge composto del solo
articolo 1.

E approvato.
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Per lo svolgimento di una interrogazione
SALVI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SALVI. Signor Presidente, volevo sollecitare la risposta del Governo
ad un'interrogazione urgente, la n, 3-01106, che abbiamo presentato per
gli incidenti molto gravi verificatisi questa mattina al centro di Roma
nel corso di una manifestazione dei minatori del Sulcis.

ROSSI, sotrosegretario di Stato per I'interno. Signor Presidente, vor-
rei qui assicurare che il Governo, nella persona del Ministro dell'intermo,
si accinge a rispondere all'altro ramo del Parlamento questo pomeriggio
sulla questivne delicata che & stata prospettata.

PRESIDENTE. Il Senato tornerd a riunirsi in seduta pubblica oggi,

alle ore 16,30, con l'ordine del giorno risultante da quanto deliberato
questa mattina dall'Assemblea.

La seduta & tolta {vre 3,50}

Dorr, VICO VICENZI
Consighere par amentare preposto alla direzone del Serviizio dei Resoconts dell’ Assemblea



Senato della Repubblica - 92 - XII Legislatura

277° SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 20 DicemBre 1995

Allegato alla seduta n. 277

Relazione del senatore Vozzi sul disegno di legge n. 2348

La Camera dei deputati ha approvato senza modifiche il disegno di
legge di conversione del decreto-legge n. 451, che, nel reiterare i prece-
denti decreti-legge nn. 266 ¢ 356, non convertiti nei termini costituzio-
nali, fissa al 31 ottobre 1995 il termine finale per I'impiego di reparti
militari in Puglia con funzioni di controllo della frontiera marittima al
fine di prevenire 'immigrazione clandestina, in particolare quella di
provenienza albanese.

Nelle precedenti discussioni parlamentari sul disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 356 - riprodotto nel medesimo testo dal
decreto-legge all'esame - sono stati messi in rilievo da pii parti i positivi
risultati conseguiti, con la riduzione sensibile del numero e della fre-
quenza degli sbarchi clandestini, in aumento tendenziale soprattutto nei
mesi primaverili ed estivi. All'azione di controllo delle coste pugliesi si
sono affiancate, peraltro, le iniziative diplomatiche intraprese dal nostro
Governo nei confronti della autorita albanesi, iniziative che si auspica
possano dare risultati apprezzabili nel senso di attenuare in misura con-
siderevole il flusso migratorio clandestino.

Il decreto-legge n. 451 interviene comungue a regolare un intervento
che ha esaurito da oltre un mese i suoi effetti, e sul quale, al di 1a della
formale conversione in legge, non si pud che esprimere una valutazione
«a posteriori», valutaziene, peraltro, come si & detto, sostanzialmente
positiva sui risultati, che peraltro dovranno essere mantenuti assicu-
rando comungue la continuita dell’opera di vigilanza della frontiera ma-
rittima e destinando a tal fine contingenti di forze dell'ordine in misura
adeguata a rimpiazzare i reparti militari impiegati fino al 31 ottobre.

Entrando nel merito dell'articolato, 'articolo 1 ha autorizzato i pre-
fetti delle province pugliesi ad avvalersi di unita militari per 'attivita di
controllo delle coste, fino al 31 ottobre di quest’anno, e ha attribuito al
personale militare cosl impegnato le funzioni di agenti di pubblica sicu-
rezza, disciplinate dall'articolo 1 del decreto-legge n. 349 del 1992, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge n. 386 dello stesso anno e recante
misure urgenti per il contrasto della criminalitd organizzata in Sicilia.
Lo stesso articolo 1 provvede a erogare a favore del personale militare le
indennita previste dall’articolo 3 del citato decreto-legge n. 349 del 1992,
per una somma che la relazione tecnica allegata al disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 365 aveva quantificato in poco pin di
435 milioni al mese.

L'articolo 2 provvede, al comma 1, allo stanziamento di 3 miliardi
per ciascuno degli anni 1995, 1996 e 1997, a carico del capitolo 4295
dello stato di previsione del Ministero dell'interno, per far fronte a situa-
zioni di emergenza connesse con le attivita di controllo e per listitu-
zione, sentita la regione Puglia, di tre centri di prima assistenza dislo-
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cati in tre diversi punti della costa. I ¢riteri e le modalita di utilizzo e di
erogazione dei fondi per l'attuazione dei suddetti interventi sono deter-
minati con decreto del Ministro dell'interno di concerto con il Ministro
del tesoro, nel termine di trenta giorni dall'entrata in vigore del decreto-
legge. In deroga a quanto stabilito dall'articolo 17, comma 4, della legge
n. 400 del 1988, non e richiesto il parere del Consiglio di Stato.

L'articolo 3 reca infine le disposizioni di copertura della spesa,
quantificata complessivamente in lire 5 miliardi e 97 milioni per il 1995:
a tale proposito occorre osservare che, in assenza di un accantonamento
imputato al Ministero della difesa nel Fondo speciale di parte corrente
iscritto al capitolo 6856 dello stato di previsione del Ministero del te-
soro, il decreto-legge dispone Futilizzazione in difformita dell'accantona-
mento relativo al Ministero di grazia e giustizia, quanto a lire 3.823 mi-
lioni, e dell'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri
quanto a lire 1.274 milioni.

Nel complesso, comunque, trattandosi di un provvedimento gia esa-
minato dal Senato con lapprovazione del disegno di jegge di conver-
sione del decreto-legge n. 365 e che interviene comungue a regolare una
attivita che ha gia dispiegato i suni effetti, e anspicabile che questa mat-
tina venga definitivamente convertito.

Vozzi, refarore
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

In data 19 dicembre 1995 ¢ stato presentato il seguente disegno di
legge d'iniziativa dei senatoni:

BavpecrL:, SELLITTI, MARINI, Vozzi e MoboLo. ~ «Disciplina delle atti-
vita di restauro di beni culturali ¢ requisiti di qualificazione dei sogget-
ti» (2371).

Disegni di legge, apposizione di nuove firme

In data 19 dicembre 1995, il senatore Spisani ha dichiarato di ap-

porre la propria firma ai disegni di legge nn. 414, 811, 1067, 1290, 1516,

1545, 1550, 1593, 1668, 1683, 1696, 1722, 1934, 2015, 2018 2024, 2043,
2137, 2151, 2152, 2188, 2215, 2263 e 2273.

In data 19 dicembre 1995, il senatore Baldelli ha dichiarato di ap-
porre la propria firma al disegno di legge n. 2275.
Disegni di legge, assegnazione
Il seguente disegno di legge ¢ stato deferito

- in sede referente:

alla 4 Commissione permanente (Difesa):

Roncin ed altri. - «Norme per la messa al bando delle mine anti
persona» (2304), previ pareri della 1%, della 2+, della 3+, della 5%, della 10
e della 11+ Commissione.

Disegni di legge,
approvazione da parte di Commissioni permanent

Nelle sedute di ieri, le Commissioni permanenti hanno approvato i
seguenti disegni di legge:

2* Commissione permanente (Giustizia):

GualTierl. - «Proroga delle disposizioni di cui al comma t-ter
dellarticolo 2 del decreto-legge 1 settembre 1992, n. 369, convertito,
con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 1992, n. 422, concernente ['uti-
lizzazione degli istituti penitenziari di Pianosa e dell'Asinara» (923).

3 Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):

«Misure urgenti in tema di cooperazione allo sviluppo» (2110). Con
lapprovazione di detto disegno di legge resta assorbito il disegno di
legge: CuFFARO ed altri. - «Norme in materia di cooperazione allo svilup-
po» (2315).
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Governo, {rasmissione di documenti

Il Presidente della Commissione di garanzia per l'attuazione della
legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, con lettera in data 14
dicembre 1995, ha trasmesso, in applicazione dell'articolo 13, comma 1,
punto f), della legge 12 giugno 1990, n. 146, la delibera adottata dalla
Commissione stessa il 2 novembre 1995, concernente guestioni partico-
tari sollevate dal consorzioc ATCM di Modena.

La predetta delibera sard trasmessa alla 8* e alla 11* Commissione
permanente e, d'intesa col Presidente dalla Camera dei deputati, sara
portata a conoscenza del Governo. Della stessa sara assicurata la divul-
gazione tramite i mezzi di informazione.

Petizioni, annunzio

Sono state presentate le seguenti petizioni:

la signora Laura Girardello, di Venezia, chiede 'adozione di prov-
vedimenti finalizzati ad incentivare V'agricoltura di tipo biologico (Peti-
zione n. 197);

il signor Pietro Gorrino, di Acqui Terme (Alessandria), ed altri cit-
tadini chiedono una serie di modifiche della normativa che disciplina
l'esercizio delle professioni di avvocato e di notaio (Petizione n. 198);

il signor Cosmo Cangelosi, di San Giuseppe Jato (Palermo),
chiede una modifica del comma 12 dell'articolo 6 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 13 maggio 1987, n. 268, al fine di consentire la
mobilita esterna del personale degli enti locali, in base ad un criterio di
omogeneita, piuttosto che di identita, del profilo professionale (Petizione
n. 199),

il signor Aldo Rocca, di Catanzaro, chiede che al patrimonio im-
mobiliare ex Istituto nazionale assicurazioni (INA) vengano applicate le
disposizioni di cui alla legge 24 dicembre 1993, n. 560, in materia di
alienazione di alloggi di edilizia residenziale pubblica (Petizione n. 200);

il signor Giovanni Del Cedro, di Nocera Inferiore, chiede che il ri-
corso alla cassa integrazione guadagni straordinaria e alla mobilita sia
consentito anche alle aziende con un numero di dipendenti inferiore
alle quindici unita (Perizione n. 201).

Tali petizioni, a norma del Regolamento, sono state trasmesse alle
Commissioni competenti.






