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Presidenza del vice presidente STAGLIENO

PRESIDENTE. La seduta & aperta fore 70).
Siodia lettura del processo verbale

GUL segrerario, da lentira del processe verbale della sedura wiimeri-
deane del 25 settembie.

PRESIDENTL. Non essendovi osservazioni. |l processo verbale ¢
approvitto.

Per la discussione di una mozione sulle cooperative agricole
ALO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALQ. Signor Presidente, vorrei avanzare una sollecitazione alla Pre-
sidenzas C'e una questione che magari non raggiunge le prime pagine
der gioreali, ma che tocca molti aperatori economici, in particolare in
agricoltura, ed ¢ la non possibihitu per alcune cooperative agricole in
stato di insolvenza di godere di un beneticio che la legge prevede per al-
aune di queste,

C'e stata un'interpretazione da parte ministeriale, 'anno scorso, che
¢ stati contestata da tutti i Gruppi, tanto che alla Camera ma anche qui
al Senato, in Commissione, tutii i gruppt hanno avanzato sollecitazioni
al Ministero delle risorse agricole, alimentari ¢ forestali per attivare una
diversa interpretazione di tale legge (my riferisco all'articolo 1-his della
legge n. 237 del 1993).

I} 20 luglio ¢ stata poi sottoscritta una mozione recante la firma, o}-
tre che di chi parla, dei senatori Carini, Di Maio, Orlando, Reccia, Cor-
megna, Ferrari Francesco, Borgia, Degaudens, Gandini, Borroni, Bucdi
¢ Cusimano,

Signor Presidente, non voglio farla Junga e oppoertuno, se lei crede,
sollecitare in qualche modo la trattazione di questa mozione perche
watti i Gruppi sono interessati a dare la propria approvazione,

PRESIDENTE. Senatore Alo, come lei sa ¢ in corso la Conferenza
dei Capigruppo. E possibile che il capogruppo del Gruppo al quale lei
appartiene, la senatrice Salvato, ponga la questione. Comungue, in gue-
stic o nella successiva Conterenza dei Capigruppo l'argomento sard
aftrontato.
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BORGIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORGIA. Signor Presidente, intervengo solo per appoggiare la ri-
chiesta del collega Alo.

PRESIDENTE. Ripeto a lei, onorevole senatore, quanto ho appena
detto al collega Alo.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Andreoli, Ballesi, Bob-
bio, Bratina, Bruno Ganeri, Cecchi Gori, Debenedetti, Di Orio, Fagni,
Giurickovic, Riz, Sartori, Staniscia, Valiani.

I* assente per incarico avuio dal Senato il senatore Speroni, a Pa-
rigi, per attivita dell’Assemblea dell’'Unione delf’Europa occidentale.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Poiche nel corso della seduta potranno aver luogo
votazioni mediante procedimenta elettronico, decorre da questo mo-
mento i) termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(2069) Conversione in legge del decreto-legge 9 agosto 1995, n. 345,
recante disposizioni urgenti in materia di accertamento con adesione
del contribuente per anni pregressi (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 9 agosto 1995, n. 345,
recante disposizioni urgenti in materia di accertamento con adesione
del contribuente per anni pregressi

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2069.
Riprendiamo l'esame dell'articolo 1| del disegno di legge.

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge 9 agosto 1995, n. 345, re-
cante disposizioni urgenti in materia di accertamento con adesione del

contribuente per anni pregressi.
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Awerto che gli emendamenti si intendono riteriti agli articoli del
decreto-legge da convertire.

Riprendiamo 'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1 del de-
creto-legee, niziato nel corso della seduta pomeridiana del 28 settein-
bre.

Ricorde che Tarticolo & il seguente:

Articolo 1.

(Modifiche aile diseipling dell'accertanmento con adesione per anmi pregresst)

1. All'anicolo 3 del decreto-legge 30 settembre 1994, n. 564, conver-
tito, con moditicazioni, dalla legge 30 novernbre 1994, n. 656, come mo-
dificato dall’articolo 41 del decreto-legge 23 febbraio 1995, n. 41, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 22 marzo 1995, n. 85, sono apportate
le seguenti modificazioni;

a) nel comma 1, dopo il primo periodo, ¢ inserite il seguente:
«Sulle maggiori imposte non sono dovuti interessi.e;
b) dopo il comma 2-quater, € aggiunto il seguente:

«2-guingries. Qualora gli importi da versare complessivamente per
la detinizione delfaccertamento con adesione di cui al presente articolo
vecedano, por le persone fisiche, la somma di lire 10 milioni ¢, per gli
altri soggetti, la somma di lire 20 milioni, ghi importi eccedenti possono
essere versati in due rate, di pari importo, entro il 31 marso 1996 ed en-
tro il 30 settembre 1996, maggiorati degli interessi legali a decorrere dal
15 dicembre 19955,

2. Le somme, eventualmente gia versate, a titolo di interessi, per la
definizione dell'accertamento con adesione di cui all’articolo 3 del de-
creto-legge 30 settembre 1994, n. 564, convertito, con modificazioni,
dalla legge 30 novembre 1994, n. 656, sono portate in diminuizione delle
restamti somme da versare, ovvero sono rimborsate dall'ufficio compe-
tente entro novanta giorni dalla data di ricezione dellapposita istanza,
prodotta dai soggetti interessati, alla quale deve essere allegata copia
dell’attestato dell'avvenuto pagamento. I rimborsi sono imputati ai capi-
toli 3500 e 3501 dello stato di previsione del Ministero delle finanze per
Fanno finanziario 1995 e corrispundenti capitoli per gli esercizi succes-
sivi, al fini, rispettivamente, delle imposte sui redditi e dell'imposta sul
valore aggiuato.

3. Sulle somme dovute all'lstituto nazionale per la previdenza so-
viale ai sensi del comma | dell'articolo 20 della legge 23 dicembre 1994,
n. 724, non trovano applicazione le sanzioni civili regolate dall’articolo 4
del decreto-legge 30 dicembre 1987, n. 536, convertito, con maodifica-
zioni, dalla legge 29 febbraio 1988, n. 48.

4. Nell'articolo 20, comma 2, della legge 23 dicembre 1994, n. 724,
le parole: «per il 1995» sono soppresse.

Ricurdo che nella seduta del 28 settembre gli emendamenti 1.29/100,
1.29/102, 1.29/200 e 1.29/101 sono stati ritirati dai presentatori.
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Restano pertanto da esaminare 1 seguenti emendamenti:

Allertendariento 1.29, al comurta 1, lettera ¢), capoverso 2-quinguies
sostitadre i primto periodo con il seguwnte; «Le maggiort imposte conte-
nute nelle proposte di accertamento di adesione sono ridotte nella mi-
sura del 30 per cento per la parte eccedente I'importo di 2 milioni ¢
mezrzon,

1.29/103 (ANuovo testo) Prorizzi, Duiasy, Ferrart Karl, Riz, Ber-
skLLL, GUGEIFRL, RIGHETN

All'emendamento 1.29 al comma 1, letiera ), capoverso 2-quinguies
sostitidre 1 priveo periodo con ff segnente: «Le maggiort imposte dovute
complessivamente indipendentemente dal numero di anni per 1 guali
viene tatta Vadesione all'accertantento, sono ridotte nella misara del 50
per cento per la parte eucedente Vimporto di lire 5 milioni per le per-
sone fisiche ¢ e societa di persone ¢ Fimpoito di five 10 milioni per gh
altri soggettis

1.29:201 Farpin

Sostituire f contna 1 ocon | osegueiti:

« 1. Allarticolo 3 del decreto-legge 30 settembire 1994, n. 564, con-
vertito, con moditicazioni, dalla legge 30 novembre 1994, n. 656, come
moditicato daflarticolo 41 del decreto-legge 23 febbraio 1995, n. 41,
convertito, con modificazioni, dalla legge 22 marzo 1995, 0. 85, sono ap-
portate le sepuenti moditicazioni:

@) nel comma 1, dopo il primo penodo, ¢ inserito il seguente:
“Sulle maggion imposte non sono dovuti interessi e le sanzioni sono ap-
plicabili nella misura di un ottavo del minimo dovuto”;

bl nel comma 1, Tultimo periodo e sostituito dal seguente: “La
detinizione non pud essere effettuata se, entro il 20 maggio 1995, e stato
notiticato processo verbale di constatazione con esito positivo ai fin
delle imposte sul reddito o dell'imposta sul valore aggiunto o notificato
avviso di accertamento, ad eccezione degli avvisi di accertamento di cui
allarticolo 41-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 600, ¢ successife modificazioni, relativi a redditi oggetto
deflaccertamento con adesione, a condizione che il contribuente versi
entra il 15 dicembre 1995 le somme derivanti dall’accertamento parzia-
le”;

c) dopo il comma 2~uarer, sono aggiunti i seguenti:

“2gquinguies. Le maggiori risposte contenute complessivamente
nelle proposte di accertamento con adesione sono ridotte nella misura
del 30 per cento per la parte eccedente importo di lire 5 milioni per le
persone fisiche e limporto di lire 10 milioni per le persone giuridiche.
Qualora gli importi da versare complessivamente per la definizione
dell'accertamento con adesione di cui al presente articolo eccedano, per
le persone fisiche, la somma di lire 5 milioni e, per gli altri soggetti, la
somma di lire 10 milioni, gli importi eccedenti possono essere versati in
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due rate, di pari importo, entro il 31 marzo 1996 ed entro il 30 settem-
bre 1996, maggiorati degli interessi legali a decorrere dal 15 dicembre
1995.

2-sexies. La definizione dell’accertamento con adesione del contri-
buente comporta il pagamento delle imposte liquidate secondo i criteri
indicati all'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 13
aprile 1995, n. 177 e, limitatamente a ciascuna annualita definita, rende
definitiva la liquidazione delle imposte risultanti dalla dichiarazione con
riferimento alla spettanza di deduzioni e agevolazioni indicate dal con-
tribuente o all'applicabilita di esclusioni, salvi gli effetti di cui al comma
2-bis.

2-septies. Se il riporto delle perdite di impresa di cui all'articolo 8,
comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica 13 aprile 1995,
n. 177, riguarda periodi d'imposta per i quali l'accertamento con ade-
sione per anni pregressi non ¢ intervenuto, il recupero della differenza
di imposta dovuta comporta applicazione delle sanzioni ridotte nella mi-
sura prevista dal comma 5 dell'articolo 2-bis senza applicazione di
interessi.

2-octies. L'accertamento con adesione per anni pregressi non rileva
ai fini dell'imposta comunale per l'esercizio di imprese e di arti e
professioni”.

1-bis. All'articolo 20, comma 3, della legge 23 dicembre 1994,
n. 724, le parole da: “con decreto del Ministro del lavoro” fino alla fine
del comma, sono sostituite dalle seguenti: “limitatamente alle dichiara-
zioni presentate entro il 30 settembre 1994, 'accertamento con adesione
rileva, ai fini dei contributi previdenziali dovuti al’'INPS, nella misura
del 60 per cento. Nel caso in cui il maggior reddito derivante dall'ade-
sione al concordato non superi il minimale reddituale per il calcolo dei
contributi dovuti, nessuna somma & dovuta a fini previdenziali; negli al-
tri casi il contributo & calcolato sulla differenza”».

1.29 (Nuovo testo) Lo COMMISSIONE

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

«4-bis. Al comma 2, dell'articolo 2-bis del decreto-legge 30 settembre
1994 n. 564, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 novembre
1994 n. 656, le parole: “di cui agli articoli da 1 a 47, sono sostituite dalle
seguenti: “di cui agli articoli 1, comma 1, 2, comma 3, 3 e 4”»,

1.100 VEnTuccl, D'ALl, Farpin, FaviLra, RoMoLt,
PepRrIZZI, BERSELL], PAINI, (GUGLIER]

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

«4-bis. Il comma 2, dell’articolo 8 del decreto del Presidente della
Repubblica 13 aprile 1995, n. 177 & sostituito dal seguente:

“2. L'intervenuta definizione dell'accertamento con adesione me-
diante pagamento delle somme dovute costituisce titolo ai fini dell’appli-
cazione delle disposizioni del comma 5 dell’articolo 2-bis del decreto-
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legge 30 settembre 1994, n. 564, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 novernbre 1994, n. 656, ed inibisce, a decorrere dalla data del
pagamento e con riferimento a qualsiasi organo inquirente, salve e di-
sposizioni del codice penale e del codice di pracedura penale, limitata-
mente all’attivitd di impresa e di lavoro autonomo, l'esercizio dei poteri
di cui agli articoli 32, 33 e 38 del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 600, ¢ degli articoli 51, 52, 53 e 55 del de-
creto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e succes-
sive modificazioni. L'inibizione dell'esercizio dei poteri previsti dalle
norme citate ¢ opponibile dal contribuente mediante esibizione degli at-
testati di versamento e dell’atto di adesione in possesso del contribuente
stesso”,

4-ter. Le disposizioni introdotte dal comma 4-bis possono essere
madificate con decreto del Presidente della Repubblica secondo le mo-
dalita di cui all'articolo 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400».

1.101 (Nuovo testo) VenTucct, DALY, Farbin, Favitia, Romod:, Peprizzi,
BersELLI, PAINI, GUGLIERI

Gli emendamenti si intendono illustrati.
Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull'emendamento 1.29/201, presentato dal senatore Fardin.

COSTA, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, I'emenda-
mento di cuj trattasi per buona parte @ assorbito dall'emendamento re-
cante originariamente la firma mia e che invero sitentizza la volonta di
quasi tutti i Gruppi della Commissione. Esso si divarica rispetto a
quest'ultimo perche tra coloro che possono definire fe loro pendenze Hi-
scali contempla anche le societd di persone, e non soltanto le persone fi-
siche, con lo stesso importo di 5 milioni.

Noi riteniamo che l'emendamento proposto, in definitiva, sia per
buona parte assorbito da gquello gia accettato a larga maggioranza. Per
guesto motivo vorrei pregare i collega Fardin di dare un segno di
buona volonta ritirandolo onde evitarmi di esprimere parere contrario.

* CALEFFI, sotrasegretario di Stato per le finanze. Signor Presidente,
anch'io m associo all'invito espresso dal relatore in merito al ritiro
dell'emendamento presentato dal senatore Fardin. In caso contrario, il
parere del Governo sarebbe negativo anche perche l'approvazione di tale
proposta emendativa comporterebbe a mic avviso una perdita di
gettito.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare lettura del parere
espresso dalla 5 Commissione permanente, ai sensi dellarticolo 100,
comma 7, del Regolamento, su tale emendamento.

GEl, segretario.

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato
il subemendamento 1.29/201, esprime, per quanto di propria compe-
tenza, parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione».
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PRESIDENTE. Vorrei sapere se i presentatori dell'emendamento
1.29/103 intendono mantenere la loro proposta emendativa; in tal caso,
essendo contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione il parere
espresso su di esso dalla 5* Commissione, si dovra procedere alla sua
votazione mediante procedimento elettronica,

BERSELLI. Manteniamo l'emendamento.

PRESIDENTE Per consentire allora il decorso del termine regola-
mentare per le votazioni mediante procedimento elettronico, sospendo
la seduta fino alle ore 10,40,

(La seduta, sospesa alle ore 10,20 é ripresa alle ore 10.45).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Informo gli onorevoli colleghi che, a seguito di
quanto testé stabilito dalla Conferenza dei presidenti dei Gruppi parla-
mentari, Fordine del giomo delle sedute di oggi e di domani ¢ il se-
guente: oggi esamineremo prima il provvedimento sul concordato,
quindi quello sull'impatto ambientale e infine quello sull' Authority. Nella
seduta di oggi pormneriggio e di domani mattina ci saranno le comunica-
zioni del Presidente del Consiglio dei ministri e il conseguente dibattito.
Nella seduta di domani pomeriggio verra esaminato prima di tutto il
provvedimento sulldwthority, quindi l'eventuale seguito di quello sul
concordato e infine quello sullimpatto ambientale.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indico
la votazione nominale con serutinio simultaneo, mediante procedimento
elettronico, dell’emendamento 1.29/103 (nuovo testo), presentato dal se-
natore Pedrizzi e da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no, i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti ........... e cieen.. 103
Senatori votanti ,......................... 162
Maggioranza ................... .. ... ..., 82
Favorevoli ......... ... i, 15
Contrari ........... .. .. . ..., 132
Astenuti ... L (5

11 Senato non approva.
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Ripresa della discussione del disegno di Jegge n. 2069

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.29/201,
presentato dal senatore Fardin.

Stante lassenza del presenmtatore, lo dichiaro decaduto.

Passiamo all'esame dell'emendamento 1.29, nel nuovo testo, con
'avvertenza che sono state introdotte le seguenti modifiche: al capo-
verso 2-guinguies, e parole: «le maggiori risposte», sono da intendersi
«le maggiori imposte»; al capoverso 2-quinquies, alla fine del primo pe-
riodo, le parole: «per le persone giuridiche», sono sostituite dalle se-
guenti: «per gh aliri soggetti». Inoltre & stato aggiunto il capoverso
2-nonies, di cui invito il senatore segretario a dare lettura.

GEIl, segretario.

«2-nontes. Qualora laccertamento con adesione per anni pre-
gressi sia definito ai sensi del comma 2-quinguies, 'omesso versa.
mento nei termini delle rate scadenti al 31 marzo e al 30 settembre
1996 non determina l'inefficacia dell'accertamento con adesione; per
il recupero delle somme non corrisposte alle predette scadenze si ap-
plicano le disposizioni dell'articolo 14 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602 e sono altresi dovuti una so-
prattassa pari al 40 per cento delle somme non versate, ridotta alla
metd in caso di versamento eseguito entro i dieci giorni successivi
alle rispettive scadenze, e gli interessi legali. Il versamento degli im-
porti da effettuare entro il 15 dicembre 1995 rende applicabili le di-
sposizioni dell'articolo B, comma 2, del decreto del Presidente della
Repubblica 13 aprile 1995, n. 177 e la comunicazione di cui all'arti-
colo 6, comma 3, dello stesso decreto va effettuata entro i quindici
giorni successivi al predetto versamentos,

FERRARI Karl. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI Karl. Signor Presidente, colleghi, ricevo in questo mo-
mento l'ulteriore nuovo testo dell'emendamento appena letto dal sena-
tore segretario che penso di dover avere la possibilita di esaminare e va-
lutare. La prego pertanto, signor Presidente, di concedere una interru-
zione, per lo meno di dieci minuti-un quarto d'ora, per poter valutare
meglio il contenuto di questo nuovo testo dell'emendamento.

Mi sono molto interessato in questi giorni di questo accertamento,
dal momento che produce determinati effetti e vorrei dunque valutare
un po’ serenamente la portata di questa ulteriore modifica.

COSTA, relarore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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COSTA, relatore. Signor Presidente, se puo giovare anche all'aspetta-
tiva del collega Karl Ferrari, intervengo solo per dire che con la propo-
sta modificazione di cui al comma 2quinquies, in definitiva si sostitui-
sce alla dizione «per le persone giuridiche» Valtra «per gli altri soggetti».
Cid per poter includere nella categoria, oltre alle persone giuridiche pro-
priamente dette, anche le societd di persone che, come la stragrande
maggioranza degli onorevoli colleghi sa secondo una dottrina altale-
nante non sempre sono incluse in detta categoria. Ribadisco che con cio
si ingloberebbe la categoria delle societa di persone oltre a quella delle
persene giuridiche universalmente riconosciute come tali.

Con riferimento al nuovo comma 2-nonies, si dipana definitiva-
mente un dubbio sul fatto che, una volta versata la prima delle tre rate
poustulate dal testo originario, non si perfezioni il contratto per adesione
di cui al concordato di massa.

Con la proposta integrazione si fissa il principio secondo cui il ver-
samento della prima rata, quella della scadenza del 15 dicembre, perfe-
ziona il contratto per adesione e accende le obbligazioni a carico del
contribuente per le due ulteriori rate che, nell'eventualita in cui il con-
tribuente non corrispondesse, l'amministrazione finanziaria avrebbe la
possibilita di recuperare in applicazione delle norme gia esistenti che
ineriscono la riscossione delle imposte dirette.

Con ¢id mi auguro che il collega Karl Ferrari, scrupoloso e certa-
mente attento, voglia ritenersi sufficientemente informato e guindi con-
sentire a questa onorevole Assemblea di proseguire nella discussione.

ALO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

ALO. Signor Presidente, spero che il senatore Costa non se la
prenda a male, ma anch'io, come il senatore Karl Ferrari, chiedo che si
sospenda la seduta per dieci minuti. Infatti, nonostante le spiegazioni si-
curamente esaurienti del senatore Costa, ¢ opportuno verificare la que-
stione, le posizioni di ciascuno, in modo che il voto, qualunque sia la
sua espressione, sia dato con cognizione di causa.

FERRARI Karl. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI Karl. Signor Presidente, ritiro la mia richiesta di sospen-
dere brevemente la seduta perche I'esposizione fatta dal relatore Costa ¢
stata chiarissima e mi ha tolto qualsiasi dubbio. Tuttavia cid riguarda la
mia persona e quindi se altri chiedono la sospensione non posso influire
su tale richiesta.

PAINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PAINI. Signor Presidente, anch’io sonc contrario alla sospensione
dei nostri levori in quanto ritengo che le spiegazioni fornite dal relatore
siano state pit che esaurienti e chiare.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, resta valida la proposta di so-
spendere pur un quarto d'ora i lavori avanzata dal senatore Alo.
La metto ai voti.

Non é approvata.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.29, nell'ulteriore nuovo
testo,

ROSSI. Dumando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ROSSI. Signor Presidente, voterd contro l'emendamento 1.29 nel te-
sto formulao dalla Commissione per motivi che ritengo di dover esplici-
tare all’Assemblea.

Ci troviamo di frente ad un cambiamento del provvedimento pre-
sentato dal Governo, un cambiamento che comporta notevoli vantaggi
per categorie di cittadini gid molto favorite dall'adozione del concordato
di massa. Desidero ricordare che lanno scorso tale concordato, cosi
come era stato presentato dall'allora ministro Tremonti, suscitd una cri-
tica molto aspra di una parte consistente delfAssemblea. Non solo, ma
anche i sindacati sulla guestione ebbero a sollevare critiche ed obie-
zioni.

Lunga e travagliata fu la discussione di guel provvedimento che
porta appunto il nome del ministro Tremonti. Abbiamo gui ascoltato il
ministro Fantozzi parlare in termini critici nei confronti del provvedi-
mento; lo stesso Ministro ha sostenuto che proprio per la continuita con
fa legge finanziaria per il 1995 non poteva fare a meno di rproporre le
prucedure e glt orientamenti che in quel provvedimento Tremonti erano
contenuti. Lo faceva anche - guesto ha sostenuto il ministro Fantozzi -
perche nella prima fase di attuazione quel provvedimento non aveva
prodotto entrate nella misura che era stata prevista da parte delle auto-
rita finanziarie del nostro paese. Era stata quindi una legge, possiamo
dire oggi, cemagogica, che sotto questo aspetto aveva prodotto guasti
nello spirite pubblico, nella disponibilita a contribuire da parte dei citia-
dini, senza peraltro realizzare risultati utili in termini di gettito fiscale.

Ora c¢i troviamo a considerare un emendamento, quello presentato
dalla Commissione, che peggiora il testo predisposto dal Governo. E si-
gnificativo, in particolare, il comma 2-quinguies, nel punio in cui recita:
«Le maggiori imposte contenute complessivamente nelle proposte di ac-
certamento con adesione sono ridotte nella misura del 50 per cento per
la parte eccedente l'importo di lire 5 milioni per le persone fisiche e
Fimporte d lire 10 milioni per le persone giuridiche».

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, senatore Rossi, ma mi permetta di
correggerla. Le parole: «per le persone giuridiche» sono state sostituite
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con le altre: «per gli altri soggettis, cosi ricomprendendo anche le so-
cietd di persone.

ROSSI. Si, ad aggravare. Io qui devo rilevare che i colleghi fareb-
bero molto bene a seguire i lavori della Commissione finanze. I provve-
dimenti che vengono licenziati da tale Commissione attengono a mate-
ria molto tecnica, sulla quale i rinvii oscuri ad altri provvedimenti sono
continui. Questi provvedimenti che vengono approvati a volte senza la
dovuta attenzione da parte dell’Assemblea comportano perd gravi conse-
guenze sui cittadini e sul sistema fiscale.

Cosa significa, in ultima analisi, questo emendamento? Che il citta-
dino che deve pagare fino a 5 milioni li paga per intero, senza sconto;
quei cittadini che invece devono pagare oltre 5 milioni vedono la decur-
tazione della meta della cifra dovuta. Che cosa ha a che fare questo con
il principic costituzionale della progressivita del sistema tributario?
Siamo consapevoli del fatto che in questa maniera, invece di favorire la
partecipazione al gettito fiscale da parte dei contribuenti, appoggiamo
una mentalita che sempre pin si va diffondendo, seconde la guale con lo
Stato bisogna combattere fino all'ultimo centesimo e non bisogna pa-
gare niente?

Tale modifica non era contenuta nel decreto presentato dal ministro
Fantozzi: é stata apportata in Commissione attraverso questo incontro
che ¢ s1ato sollecitato e che ha trovato addirittura una forzatura nel mo-
mento in cui & stato presentato 'emendamento del senatore Pedrizzi.
Contro I'emendamento Pedrizzi mi sono pronunciato, ma mi pronuncio,
per evidente violazione del principio costituzionale, anche contro gue-
sto emendamento presentato e votato in Commissione e che ha subito
una ulteriore modifica in peius attraverso una pratica che bisogna re-
spingere: quella dell’accordo che avviene in Aula sulla base di emenda-
menti gid presentati e sui quali si & in precedenza determinata una defi-
nizione da parte della Commissione.

Signor Presidente, per motivi di equita e tenendo presente che cosi
tacendo non facciamo altro che peggiorare il rapporto tra lo Stato e il
cittadino, provocando sfiducia nelle categorie interessate e conflittualita,
voto contro questo emendamento ¢ contro il provvedimento stesso. (Ap-
plausi dal Gruppo di Rifondaczione comunista-Progressisti).

BERSELLI Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERSELLL. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il Gruppo di Al-
leanza nazionale, con F'emendamento 1.29/103 (primo firmatario il sena-
tore Pedrizzi e cofirmatoe anche da altri colleghi di diversi Gruppi),
aveva proposto che fino a 2 milioni e mezzo si sarebbe dovulo pagare il
100 per cento, mentre per la parte eccedente tale importo si prevedeva
una riduzione del 50 per cento. L'Aula ha respinto questo emendamento
volto a garantire all’Erario quegli 11.500 miliardi che tutti noi contiamo
di recuperare con questo istituto.

Gia nella scorsa seduta avevamo fatto presente che, nella speranza
di coinvolgere una platea di 4 milioni di contribuenti, moltiplicando
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questa cifra per i 2 milioni e mezzo che avrebbero dovuto pagare tutti
in base al nostro emendamento, si sarebbe arrivati a 10.000 miliardi.
Considerando poi l'ulteriore integrazione del S0 per cento prevista per
gli importi superiori ai 2 milioni ¢ mezzo, a nostro avviso si sarebbe si-
curamente raggiunta e superata la soglia degli 11.500 miliardi ipotizzati.
1l nostro emendamento mirava quindi a garantire quel gettito di 11.500
miliardi che non solo sta a cuore all’attuale Ministro delle finanze ma
anche, credo, ai componenti di questa Assemblea.

Va da sé che questa nostra proposta emendativa si riallacciava alla
filosofia del concordato come V'avevamo approvato l'anno scorso, vale a
dire far pagare poco ma a tanti. L'attuale Governo invece ha mutato tale
filosofia nel senso che, invece di far pagare a tanti poco, vorrebbe far
pagare a tanti molto, se non moltissimo.

Con l'emendamento 1.29 in discussione, noi di Alleanza nazionale
riconosciamo che sono state apportate delle modifiche di contenuto rile-
vanti: ¢ stata prevista una rateizzazione, si sono ridotte le sanzioni ad
un oftavo del minimo, si sono tolti gli interessi, cio2 in sostanza si é
predisposto un testo cosi emendato da renderlo in gualche modo pin ac-
cettabile ai contribuenti interessati a questo concordato. Perd, non &
stata accolta Ia proposta formulata in relazione all'emendamento
1,29/103, limitando la riduzione del 50 per cento soltanto per gli importi
eccedenti 5 milioni per le persone fisiche ¢ 10 milioni per le persone
giuridiche.

Cosl facendo, il Governo si propone di raggiungere quei famosi
11.500 miliardi: a nostro avviso, questa & una speranza illusoria. Gia
oggi alcuni giornali, come «Il Resto del Carlino», riportano alcune di-
chiarazioni dell'osservatorio fiscale della Camera di commercio, il quale
prevede, signor Presidente, onorevoli colleghi, che questo concordato ar-
rivera a coinvolgere il 10 per cento dei contribuenti, Se cosi fosse, sap-
piamo gia quali sarebbero le conseguenze: un'ulteriore torchiatura da
parte del Governo a danno dei contribuenti, soprattutto dei lavoratori
autonomi. Qualora non si dovesse raggiungere l'obiettivo previsto con il
concordato di massa, la responsabilita ricadra su questo Governo, che si
& dimostrato indisponibile a valutare positivamente il nostro emenda-
mento 1.29/103, imponendo all’Assemblea il testo predisposto e appro-
vato dalla Commissione che, se da un lato - come ho gia detto - mi-
gliora largamente il testo inizialmente prospettatoci, dall'altro, proprio
per la volonta di aver impedito l'approvazione di questo nostro emenda-
mento e garantendo la riduzione del 50 per cento soltanto per gli impo-
nibili superiori ai 5 milioni per le persone fisiche e ai 10 milioni per le
persone giuridiche, metterd molti contribuenti - potrei prevedere mi-
lioni di coniribuenti - nella condizione di non aderire a tale concordato
di massa.

Quindi, noi ci asterremo su questo emendamento della Commis-
sione perche votando contro ripristineremmo un testo sicuramente pit
pregiudizievole per gli interessi dei contribuenti italiani, ma nello stesso
tempo vogliamo che rimanga agli atti questa nostra critica, che & fon-
data, su unz parte di tale emendamento, confidando che quando questo
testo di concordato passerhd all'esame dell'altro ramo del Parlamento
possa essere approvato il contenuto del nostro emendamento 1.29/103
che solo garantirebbe il raggiungimento degli obiettivi che stanno a
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cuore a quest’'Aula e allo stesso Governo. (Applausi dal Gruppo Alleanza
Nazionale).

PAINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAINI. Signor Presidente, il Gruppo Lega Nord votera a favore di
questo emendamento, pur rendendosi conto del fatto che esso non rap-
presenta il massimo di quanto si sarebbe auspicato. Infatti, in sede di
discussione in 6* Commissione avevama proposto 'abbattimento del 50
per cento delle maggiori imposte notificate, la soppressione degli inte-
ressi passivi e delle relative sanzioni,

Tuttavia, ci rendiamo anche conto che se questc emendamento e
Iintero disegno di legge non venissero approvati dall'Aula, il concordato
fiscale rimarrebbe nella stesura che & gia stata consegnata ai contri-
buenti. Quindi, sarebbe un atto estremamente penalizzante per l'intera
categoria dei piccoli ¢ medi imprenditori e dei liberi professionisti.

Pertanto, consapevoli dell'importanza della modifica al testo presen-
tato dal Governo e dal fatto che, comungue, questo emendamento va nel
senso di ridurre l'onere a carico dei contribuenti, il Gruppo Lega Nord
votera a favore. (Applausi dal Gruppo Lega Nord).

ALO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALO. Signor Presidente, condivido interamente sia la iettera che lo
spirito dell'intervento del collega Rossi sull'emendamento 1.29. A mo’ di
sintesi del mio giudizio su questo emendamento, visto altresi che esso
sostanzia quasi del tutto il contenuto del disegno di legge, ritengo che
esso rappresenti un‘offesa alla giustizia e sicuramente a coloro che fi-
nora hanno sempre pagato in questo paese. In tal senso, & rilevante la
considerazione che si tratta di una forzatura (per non aggiungere qual-
cosa di piua forte} alla lettera e allo spirito della Costituzione rispetto al
principio di progressivita contributiva.

A parte le considerazioni che verranno svolte in sede di votazione fi-
nale del provvedimento, 'emendamento 1.29 indica che ncn solo il Go-
verno ma anche grandissima parte di quest’Aula hanno deciso che, in
questo paese, non deve essere fatta la lotta all'evasione fiscale. E un
fatto di una gravitd eccezionale specialmente perche avviene a ridosso
del provvedimento sulla riforma previdenziale che aveva l'obiettivo di ta-
gliare le pensioni per risanare il bilancio dello Stato.

Infine, 'emendamento 1.29 rappresenta un'ulteriore offesa dal mo-
mento che questo disegno di legge viene esaminato in presenza di una
finanziaria {ma discuteremo di cid nei prossimi giorni) nella quale &
previsto addirittura un taglio alle prestazioni di indennita Jdi discccupa-
zione ai lavoratori agricoli. Per tali ragioni & un’offesa anche alla
decenza,

FARDIN. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* FARDIN. Signor Presidente, dichiaro il mio wvoto favorevole
all'lemendamento 1.29 anche se rimane l'amarezza per non essere riu-
sciti, né come Commissione né personalmente come rappresentante in
questo Parlamento a introdurre quelle modifiche strutturali che mi au-
guravo fossero accolte e che probabilmente anche il paese si aspettava
venissero accolte. Tuttavia, voterd ugualmente a favore dell'emenda-
mento proposto perché esso contiene alcuni elementi tendenti a ridurre
gli aspetti piu negativi della proposta originaria di condono, cosi come ¢
stata ricevuta da milioni di italiani.

Non ¢ certo il massimo il provvedimento che sara approvato dal
Parlamento in seguito a queste proposte di emendamento, perd siamo
coscienti che, se il decreto-legge non viene convertito con tali modifica-
zioni, ie proposte di concordato che sono state inviate a numerosi citta-
dini di fatto diventano scarsamente appetibili ¢ guindi dal punto di vista
delle entrate fiscali previste nel bilancio dello Stato si corre il rischio
concreto di un grosso buco.

Le modifiche introdotte per certi aspetti migliorano la struttura del
concordato anche se non vanno ad intaccare le stesse parti strutturali
soprattutto quel minimo di desiderio di giustizia che avrebbe dovuto es-
sere alla base di queste proposte.

Purtroppo, non si differenzia nella maniera pit assoluta chi ha pa-
gato molto da chi ha pagato pochissimo rispetto alla sua capacita con-
tributiva e rispetto al suo volume di affari; anzi, spesso chi ha pagato di
pii1 & penalizzato e solo la riduzione che viene introdotta con I'abbatti-
mento delle sanzioni e delle quote dovute nel caso si superino i 5 01 10
milioni rispettivamente costituisce elemento che in gqualche maniera
pud rendere appetibile il condono.

A mio awviso, questa deve essere I'ultima volta che il Parlamento ap-
prova un provvedimento solo ed esclusivamente per motivi di cassa. An-
che in materia fiscale e necessario che il Parlamento e il Governo inter-
vengano cercando di raggiungere un minimo di equita.

Per concludere, ribadisco il mio voto favorevole precisando una
questione che vorrei risultasse agli atti. Quando parliamo di riduzione
delle somme dovute per gli importi superiori ai 5 o ai 10 milioni, credo
che l'interpretazione - anche rispetto ai colloqui avuti con il Sottosegre-
tariv - sia quella che tale riduzione spetta indipendentemente dal nu-
mero di anni considerati. L'accertamento con adesione degli anni pre-
gressi va dal 1987 al 1993,

E possibile anche fare un’adesione per un numero di anni inferiore.
Cid non fa venir meno la riduzione se 'importo dovuto oltre 5 milioni e
riferito soltanto a due, tre o guattro anni. Vorrei un chiarimento da
parte del Governo su tale questione. (Applausi dal Gruppo Laburista-So-
cialista-Progressista).

D'ALL. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* D'ALL Signor Presidente, il Gruppo Forza Italia votera a favore di
questo emendamento, un emendamento che ha contribuito, insieme
all'egregio lavoro svolto dal relatore, a redigere.

Con queste modifiche che vengono apportate, il concordato diven-
tera effettivamente tale nel senso che il cittadino contribuente potra ac-
costarsi alle proposte fatte dall'ufficio predisposto. Se anche tutti rico-
nosciamo, il Governo in testa, che non si tratta certamente delle mi-
gliori proposte guanto ad approfondimento, sono tuttavia delle proposte
che tendono non soltanto a fare cassa — non & questo lo scopo di tale
istituto - ma a chiarire posizioni che sicuramente avrebbero dato luogo
ad un ulteriore contenzioso.

Vorrei ricordare ai colleghi che attualmente il contenzioso tributa-
rio in halia supera i 3 milioni di pratiche. Con i ritmi con cui vengono
evase queste pratiche esse verrebbero esaminate, per il solc contenzioso
esistente, nel 2020. Listituto del concordato applicato agli anni pre-
gressi in guesta fase transitoria di riforma della nostra norrnativa fiscale
¢ importante anche perche si possa evitare un ulteriore accumulo di
pratiche e di contenzioso.

Credo che 'azione combinata del concordato di massa e della riso-
luzione delle liti pendenti potra veramente dare una svolta alla pratica
del contenzioso tributario.

Abbiamo insistito € continuiamo ad insistere perche si dia accelera-
zione all'istituzionalizzazione del concordato per gli anni a venire. Gia
abbiamo detto che questo concordato per gli anni pregressi agisce sino
al 1993 ¢ dobbiamo far si che anche per la soluzione delle pratiche del
1994 e per gli anni a venire 'amministrazione sia nelle condizioni di po-
ter assolvere ad un cosl gravoso impegno.

Per questo, continuiamo a sostenere la validita dell'istituto che non
¢, ripetn, solamente una iniziativa per far cassa ma serve ad apportare
finaimente una riforma radicale alla nostra amministraziona finanziaria,
dando quindi al rapporto fra fisco e cittadino quella impcstazione che
tutti i paesi moderni e dell’Europa occidentale gia da anni hanno nel
loro patrimonio legislativo. (Applausi dal Gruppo Forza Iialia).

BONAVITA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONAVITA. Signor Presidente, il nostro Gruppo votera a favore di
questo emendamento del quale abbiamo partecipato alla definizione in
Commissione. Ho sentito molte critiche che sono state rivolte a tale te-
sto, in particolare & stato accusato di incostituzionalita.

A mio giudizio, in questo caso stiamo sbagliando il bersaglio. II
concordato non ¢ un obbligo di legge ma una proposta che I'ammini-
strazione rivolge al cittadino contribuente. Quest'ultimo puo accettare
tale contratto e tale proposta o pud non accettare. L'Assemblea del Se-
nato ha approvato alcuni ordini del giorno che impegnano il Governo a
non assumere atteggiamenti vessatori nei confronti dei cittadini che non
accetteranno la proposta.

Mi sembra perlomeno azzardato pariare di incostituzionalita della
norma. Sarebbe pill opportuno ricordare che questo concordato & nato
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male, nell'illusione di far pagare poco a molti; veniva calcolato su una
platea di 8 milioni di contribuenti, cosa che non era realistica nej fatti.
Quindi, oggi ci troviamo a sostenere un provvedimento che & parte inte-
grante della manovra finanziaria e che deve assicurare un gettito di 10
mila miliardi per le casse dello Stato. A questo punio, ci sono varie al-
ternative. Se affossiamo questo concordato, a parte la considerazione
che entrerebbe in vigore il testo precedente, peggiore rispetto a questo,
dovremmo definire gia oggi, in questa sede, nuove modalita di entrata e
quindi nuove possibilita per lo Stato di incassare queste cifre. A questo
punto, dove ci dobbiamo rivolgere? Ancora una volta verso le categorie
pit svantaggiate, verso i pensionati o quantaltri? O dobbiamo impe-
gnare i Governo, una volta chiusa questa partita e smaltito I'arretrato
degli uffici tributari, a mettere in condizione gli stessi uffici di condurre
una vera battaglia contro l'evasione? E questo quello che noi auspi-
chiamo: il concordato era gia stato approvato precedentemente, & gia
legge e oggi dobbiamo gestirlo.

Siamo d'accordo sulle misure migliorative che sono state apportate
perché danno la possibilita ai contribuenti di accedere al concordato, to-
gliendo di mezzo alcune situazioni incresciose: in definitiva si offre la
possibilita di chiudere e voltare pagina.

Ci auguriamo che I'amministrazione, il Ministero ed il Governo nel
suo complesso si impegnino a cambiare registro e, dopo 'approvazione
di questo concordato, a porre in atto tutte le azioni necessarie per con-
durre una effettiva lotta all'evasione fiscale. Dopo l'approvazione, non ci
saranno pit ragioni, scuse e motivi: bisogna solo agire. (Applausi dal
Gruppo Progressisti-Federativo. Congratulazioni).

BRICCARELLO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRICCARELLO. Signor Presidente, a nome mio ¢ dei colleghi del
Gruppo Cristiani Democratici Uniti esprimo voto favorevole sull'emen-
damento 1.29. Mi sia consentito pure rallegrarmi per il lavoro svolto
dalla Commissione e dal relatore, senatore Costa, ¢ anche con il Go-
verno giacche, partendo da quello che certamente non era un bell'esem-
pio di normazione, tutti hanno cercato di migliorare il testo € hanno ap-
portato quelle modifiche che, pur non rendendolo certamente equita-
tivo, lo rendono accettabile,

Non c¢i si pud nascondere dietro un dito; sappiamo che le attuali
condizioni del bilancio dello Stato non consentono di realizzare nei con-
fronti dei cittadini quel rapporto col fisco che sarebbe doveroso. Non
consentor:o altresi di superare quel sistema impositivo veramente sba-
gliato che parte sempre dalla presunzione di difetto del cittadino, che
vede nel cittadino un presunto evasore e che, di conseguenza, pone solo
rimedi. Questa filosofia andra superata ma si potra superarla soltanto
laddove ce lo consentiranno le condizioni economiche. Pertanto in
un’ottica realista non possiamo che accedere ancora una volta a un con-
cordato, ad un condono, come lo si vuole chiamare, cercando tuttavia di
renderfo menc vessatorio per i cittadini, meno iniquo, meno dannoso.
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L'emendamento in questione ha recepito queste necessita, insieme
ad alcune segnalazioni della Commissione affari costituzionali, nel mo-
mento in cui, accedendo al principio della capacita contributiva, ha ri-
dotto gli importi oltre i quali I'eccedenza pud venire dilazionata. Infine
I'emendamento, in tutti gli altri punti, si e fatto carico di dare al citta-
dino un prodotto finale pin accettabile, qualcosa che consenta ai contri-
buenti di non vedere sempre nel fisco quel nemico che fino ad oggi &
stato.

Per queste ragioni, a nome mio e del Gruppo dei Cristiani Democra-
tici Uniti, ribadisco il voto favorevole all'emendamento 1.29, nel nuove
testo. (Applausi del senatore Gallorti).

PRESIDENTE. Per una precisazione ha chiesto di parlare il sottose-
gretario Caleffi. Ne ha facolta.

* CALEFFI, sottosegretario di Stato per le finanze. Signor Presidente,
vorrei svolgere poche brevissime riflessioni su alcuni interventi che sono
stati fatti. Desidero innanzi tutto riaffermare che questo, come ha detto
il Ministro, non & il «concordato Fantozzi»: questo rimane il concordato
propusto dal precedente Ministro.

Nui non abbiamo apprezzato di questo provvedimento — e credo che
I'abbia detto con estrema chiarezza il Ministro nella sua replica - neé il
metodo ne it merito; pur tuttavia con grande coerenza e con grande se-
rieta abbiamo apprestato tutti gli strumenti per rendere operative queste
disposizioni e per acquisire il gettito previsto.

Credo che abbiamo dimostrato anche, come ¢ stato ricordato
nell’ultimo intervento, grande disponibilitd ad apportare miglioramenti
soprattutto tecnici al provvedimento. Abbiamo anche acceduto all'ultima
proposta di operare dei tagli sulle maggiori imposte richieste perché ab-
biamo ritenuto che fossero ancora in linea con le previsioni di en-
trata.

Owvviamente abbiamo espresso parere contrario sull'emendamento
1.29/103 perché non era in linea con le previsioni di gettito. Se fosse
stato accolto un taglio per la parte eccedente l'importo di 2 milioni e
mezzo...

PRESIDENTE. Sottosegretario Caleffi, la pregherei di non riaprire
la discussione sul tema ma di limitarst a quelle osservazioni che lei ini-
zialmente aveva manifestato il desiderio di fare.

CALEFFL, sottosegretario per le finanze. Voglio soltanto aggiungere
allora - e concludo - che la proposta contenuta in quell'emendamento
non sarebbe stata in linea con le previsioni. Fornird comunque perso-
nalmente al senatore Berselli le indicazioni richieste,

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1,29, nell’'ulteriore
nuovo testo, presentato dalla Commissione.

£ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.100.
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BONAVITA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONAVITA. Signor Presidente, appongo la mia firma sugli emenda-
menti 1.100 ed 1.101 (Nuovo testo).

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.100, presentato dal
senatore Ventucci e da altri senatori,

E approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.101 (Nuovo testo).
TURINI Domandou di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TURINI Signor Presidente, appongo la mia firma sullemenda-
mento 1.101 (Nuovo testo).

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.101 (Nuovo tesio),
presentato dal senatore Ventucci e da altri senatori.

E approvato.

Ricordo che l'articolo 2 del decreto-legge ¢ il seguente:

Articolo 2,

(Entrata in vigore)

1. 1l presente decreto entra in vigore il giorno successive a queltlo
della sua pubblicazione nella Gazzetta Utficiale della Repubblica italiana
e sara presentato alle Camere per la conversione in legge.

Passiamo alla votazione finale.
ALO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoha.

ALO. Signor Presidente, il Gruppo di Rifondazione comunista-Pro-
gressisti voterd contro questo provvedimento.

Abbiamu svolto alcune considerazioni negative sulla proposta del
Governo nella discussione generale, considerazioni poi ripetute in un
quadro anche peggiorato di questo provvedimento; peggioramento che
si & sviluppato sulla richiesta di fare il provvedimento - in spregio a
qualsiasi diritto ad avere una giustizia fiscale in questo paese - solo ¢
soltanto per raggiungere l'obiettivo da parte del Governo di recuperare
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11.500 miliardi ¢ da parte della destra, e non solo di essa, di dare luogo
nella sostanza a un vero e proprio precedente in materia fiscale.

In tal modo, agli evasori in questo paese si da un segnale preciso e
si dice loro: «State tranquilli, nonostante i 2 milioni di miliardi di de-
bito, nonostante che voi non abbiate mai pagato, nonostante che ab-
biate goduto per tantissimi anni di privilegi: cresce quindi una illegalita
diffusa, in gran parte del paese, a livello di grandi masse, addirittura di
cultura; l'illegalita oggi non viene considerata come una cosa della quale
vergognarsi, ma al livello pit elevato, quello dello Stato, di una Assem-
blea deliberante, quello di un Governo, viene rivendicata comne legale».

Il fatto che una persona, un’impresa, un operatore economico in
questo paese non paghi e quindi non rispetti uno dei doveri fondamen-
tali che tiene in piedi uno Stato di diritto {ognuno deve fare la propria
parte) in quest’Aula oggi - per la verita gia con le proposte di Tremonti,
rappresentante del precedente Governo - viene riconosciuto giusto! Con
le motivazioni pit pretestuose, dicendo che se non si fa cosl gli evasori
non pagano. Badate bene, gli evasori sono stati individuati in quantita
vd in qualita, con nomi e cognomi. I calcoli a supporto della proposta
del Governo per il recupero degli 11.500 miliardi fanno preciso riferi-
mento a chi sono nella sostanza questi evasori. Si parla di 4 milioni di
soggetti che presumibilmente noun pagano.

L'obiettivo non & di farli concorrere, come sarebbe giusto, al risana-
mento del bilancio, in un paese in cui ¢i sciacquiamo la bocca, anno
dopo anno, della necessita della giustizia, di fare tutti dei sacrifici. Ecco
perche i sacrifici devono farli anche gli ammalati, i pensionati, i
disoccupati.

Facevo riferimento pocanzi alla situazione di coloro i quali godono
di una indennitad di disoccupazione, in particolare i braccianti agricoli
che, per unanime riconoscimento, vivono in una condizione di cosid-
detta disoccupazione involontaria. Il paese non @ riuscito a creare con-
dizioni di benessere e di opportunita tali da evitare che centinaia di mi-
gliaia di cittadini, come accade in tante parti dal paese, non potendo la-
vorare tutti i giorni ma soltanto alcuni giorni dell’anno, per poter vivere
tutti i giorni ricevano un’indennitd di disoccupazione dallo Stato. Eb-
bene, ai fini del risanamento del bilancio delio Stato, nella prossima -
nanziaria avremo provvedimenti che decurtano di qualche centinaia di
migliaia di lire ognuna di queste posizioni.

Poiche tutti dobbiamo fare i sacrifici, anche i pensionati contribui-
scono, Come sapete, infatti, il sistema previdenziale in dieci anni dovra
risparmiare 108.000 miliardi. In questa situazione, abbiamo quattro mi-
lioni di potenziali evasori, quindi quattro milioni di soggetti, imprese o
singoli, che devono dare allo Stato perche effettivamente le entrate man-
cano. I} Governo ha avuto a suo tempo ed anche oggi ha gli strumenti
per valutare entitd di guesta ferita al diritto e alla giustizia nel nostro
paese. Pud valutarla e lo fa, tanto che si parla di 50.000-60.000 miliardi
di evasione rispetto al sisterna contributivo, di 100.000 miliardi rispetto
al sisterna fiscale e cosi via,

Come & possibile avere - come in effetti & accaduto - un indecoroso
incontro, un indecoroso summit di rappresentanti di tutti i Gruppi con
il Governo, ministro Fantozzi in testa, con allordine dei lavori: «Mettia-
moct dlaccordo per permettere al Governo di garantivsi ghi 11.500 mi-
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liardi di entrate e ai rappresentanti dei Gruppi di ottenere la disponibi-
litd del Governo a concedere tutto»? E concede tutto veramente, nel mo-
mento in cui si prevede che, non quanto effettivamente dovuto, ma lac-
certamento per concordato oltre cinque milioni (e non anno per anno,
ma complessivamente per gli anni interessati al concordato) viene ta-
gliato: «Si & vero, sei un evasore, che non ha pagato alla comunita
quanto dovevi; per avere il tuo consenso, valuto che tu debba comunque
dare tanto pzr concorrere al bilancio dello Stato e per avere la certezza
che ci sia l'adesione al concordato, taglio il 50 per cento ancora su
quelle voci, non calcolo gli interessi per gli anni pregressi e ti do la pos-
sibilita di rateizzare, e se non lo fai ti do addirittura la possibilita di ag-
giustare in seguito».

Il nostro paese sicuramente non @ paragonabile agli Stati Uniti
d’America che sono la stella polare per gran parte di quest'Aula, dai di-
scorsi che sentiamo. Si fa riferimento agli Stati Uniti d’America quando
si evoca la necessita di provvedimenti terribili, quali ad esempio la pena
di morte. Nai non chiediamo tanto, ma vi chiediamo almeno: volete fare
riferimento alla vostra stella polare sulla questione del rapporto tra cit-
tadino e Stato, per quanto riguarda i diritti ma anche i doveri, in questo
caso il dovere di contribuire a risanare il bilancio di questo paese? No?
E con quale forza questo Stato potra chiedere poi sacrifici per smantel-
lare servizi essenziali, per smantellare il diritto all'istruzione per tutti
(cosa di cui si discute), alla salute per tutti, alla previdenza garantita per
tutti, all'occupazione per tutti, ad una casa per tutti? Come ¢ possibile
chiedere a queste fasce sociali sacrifici, quando di fronte a coloro che
hanno ricchezza e che si sottraggono al dovere minimo di contribuire ~
non in modc «capotico» ma in riferimento appunto alla loro ricchezza -
a tenere in piedi questo Stato, con un voto che presumo sard ampio in
quest'Aula lo Stato si piega perche raggiunge un «grande» obiettivo, rac-
coglie 11.500 miliardi riferiti a quattro-cinque anni di concordato? E
una cosa grave!

E allora mi rivolgo a chi in quest’Aula appoggia il provvedimento, o
con motivazioni di buon senso e di necessita pratica (il Governo), o con
altre motivazioni ideologiche, ad esempio chi afferma che vuole uno
Stato liberista, liberale, e quindi non intende dar conto, vuole essere li-
bero di pagare o di non pagare (e in questo caso di non pagare, perche
pagare & sempre doloroso). Mi rivolgo a coloro che in qualche modo di
fronte a questi discorsi mostrano insofferenza perche dicono: & possibile
che il cittadino non possa essere libero di trovare nell'applicazione delle
leggi, nell'interpretazione di queste o comunque nella vera e propria sot-
trazione all'obbligo di legge, la possibilita di non pagare? Possibile che
non bisogna essere liberi?

A questi colleghi io dico che il voto oggi non & un voto per 11.500
miliardi (poca cosa); & un voto che crea un precedente. L'Aula, il Senato
della Repubblica, & come se dichiarasse da parte delio Stato, in modo
formale: «Si, questo paese si piega agli evasori, di qualsiasi risma, siano
essi evasori rivenienti da attivita mafiose, da attivita illegali, siano essi
evasori da attivitd legali, purche siano evasori. A questi signori conse-
gniamo la sconfitta dichiarata, sottoscritta con un votc dell'Aula, dello
Stato.
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Colleghi, signor Presidente, milioni di persone che i sacrifici li
fanno guesto non potranno che considerarlo come un'offesa. lo ritengo
quindi che il voto non pud essere che un voto contrario, ma con grande
convinzione, e not come Rifondazione comunista cosl voteremo. (Ap-
plausi dal Gruppo di Rifondazione comunista-Progressisti).

VENTUCCI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENTUCCI. Signor Presidente, onorevoli senatori, Viniziativa legi-
slativa dell'accertamento con adesione del contribuente & stata un atto
fondamentale del Governo Berlusconi ed il concordato di massa, in essi
inserito, costituisce il presupposto essenziale per avviare un nuovo rap-
porto pil equilibrato e pit sereno tra contribuenti e fisco, una volta eli-
minato I'enorme peso delle liti pendenti con Yamministrazione finanzia-
ria con la proposta forfettaria contenuta nel decreto stesso.

Ma lincertezza dell’attuale messaggio legislativo fa ricordare un'os-
servazione dell'economista francese Bastiat, il quale diceva che le leggi,
per essere rispettate, debbono essere rispettabili.

Ora, quella del concordato di massa nasce con una impostazione ri-
spettabile perche prende atto di un rapporto amministrazione-contri-
huente cristallizzato su una reciproca diffidenza che genera un conten-
zioso protratto oltremodo nel tempo, fino a contare ben 3 milioni di liti
pendenti, che a loro volta intasano l'attivita amministrativa della giusti-
zia. Purtroppo la gestione amministrativa fa divenire la norma rozza nel
suo messaggio applicativo e pertanto ingenera di nuovo preoccupazione
e diffidenza.

II concordato era contenuto in un decreto-legge stralziato all'atto
della approvazione della finanziaria a dicembre del 1994. Gia questa de-
cisione sbilancio il provvedimento che contemplava anche l'istituzione
del Servizio interno di sicurezza, applicato a larga diffusione nei paesi
occidentali, che costituiva una garanzia per lo Stato e per il cittadino
nella gestione del rapporto amministrazione-contribuente dando pit di-
gnita al funzionario delegato per l'accertamento. 1l primo atto che modi-
ficava l'impianto originario fu operato con il decreto-legge n. 41 del
1995 del Governo Dini (la seconda finanziaria), ove fu aggiunto l'auto-
matismo delle elaborazioni operate dall’anagrafe tributaria per fasce di
ricavi. Segul, poi, l'emanazione di atti amministrativi di attuazione ba-
sati su criteri rigidi e centralistici. Viene capovolto quindi il principo del
provvedimento che presupponeva il consenso del contribuente e che ora
sembra una minaccia per il contribuente. In effetti, e sicuramente senza
cattive intenzioni, Fattuale Ministro & stato preso dal vortice del poten-
tado della pubblica amministrazione che, come se niente fosse, continua
indisturbata il suo cammino e quando non ritiene cordivisibile la
norma approvata dal Parlamento, la stravolge con atti arnministrativi
che si sovrappongono al dettato legislativo. A questo punto perd ognuno
deve assumersi le proprie responsabilitd e ragionare con freddezza di
fronte al fatto che la legge finanziaria del 1995 prevede un introito di
11.300 miliardi, che il concordato scade il 15 dicembre 1995 e che
siamo a ottobre.
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In questa aula abbiamo discusso un decreto-legge composto di due
articoli, che & stato utilizzato come veicolo legislativo per alcuni emen-
damenti chiarificatori, ed alla fine & meglio dire come stanno veramente
le cose. II fisco si ¢ messo nella condizione di chiedere al contribuente
una «collerta» — come dice il Ministro - in cambio di una sanatoria per
molti anni pregressi. Dice al contribuente: non stare a guardare quanto
paghi e ritieni accettabile quanto ti chiedo: ti prometto di azzerare il
tutto per tutti e ricominciare daccapo. E un discorso senza dubbio allu-
cinante; purtroppo non si pud iniziare una nuova impresa rivoluziona-
ria, interromperla sul nascere e farla continuare da altri. £ sempre
un'opera infelice. Pertanto, pur nella contrarieta di guanto avvenuto,
nell'interesse delle casse dello Stato e per chiudere un epoca, gquelia
della fine degli anni '80-inizio anni 90, che senza dubbio alcuno getta
un’'ombra sulla gestione politica e amministrativa della nostra democra-
zia, tenuto conto anche dei rilevanti emendativi migliorativi che ci au-
guriamo non solo che permettano il gettito previsto ma siano anche pro-
dromici per Yentrata dei 4.000 miliardi sul concordato, stranamente pre-
visti nella finanziaria del 1996, il Gruppo Forza Italia vota a favore del
provvedimento. (Applausi dal Gruppo Forza ltalia).

MATTEJA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEJA. Signor Presidente, da una piccola indagine che ho svolto
questa mattina tra i colleghi, ho capito che forse alcuni di loro ~ spero
non molti — non hanno ben capito quale materia trattiamo. Vorrei
quindi ricordarlo, anche citando il titolo del provvedimento: «Accerta-
mento con adesione del contribuente per anni pregressis.

Ma io, amici miei, vi posso dire la mia opinione: questo concordato
¢ una vera e propria proposta ricattatoria e, dopo aver sentito le dichia-
razioni del Sottosegretario, che rappresenta il Governo, io considero an-
che una vera e propria presa in giro. Perche non e possibile che il Go-
verno non concordi né sul metodo n2 sul merito ma continui su questa
strada. Questo non posso accettarlo, e credo di parlare a nome di molti
contribuenti.

Onorevoli colleghi, non so se avete letto con attenzione la lettera in-
viata dal Ministero (se volete posso fornirvene una copia; personalmente
ne ho ricevuta pili di vna, pur non avendo potuto evadere una lira: pur-
troppo, a questo punto, lo dico con molto rammarico). Quando ricevi
una lettera del genere, ti senti offeso! E qui concordo pienamente con le
affermazioni del collega Alo, di Rifondazione comunista: tutti gli onesti
contribuenti che hanno ricevuto questa lettera si sono sentiti offesi.

Si afferma che i valori da pagare sono stati determinati avvalendosi
di una metodologia matematico-statistica. Vorrei tanto sapere di cosa si
tratta! Ancora; da una piccola indagine che ho fatto tra piccole attivita ¢
emerso che chi aveva pagato 10 ora deve pagare 12; ¢ probabilmente si
tratta proprio di coloro che hanno evaso, Chi invece ha pagato 100 deve
ora pagarc 120 e probabilmente si tratta proprio di coloro che non
hanno potuto evadere. Questo disegno di legge & una grande presa in
giro. Sarebbe infatti interessante che il Governo spiegasse che cosa ¢
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questa medotologia e se essa considera le aree di crisi e tutta una serie
di problematiche esistenti in certe aree.

L'altro punto riguarda coloro che aderiscono a questo concordato.
Citerd soltanto un paio degli effetti che da esso verranno prodotti. In-
nanzi tutto si riducono le sanzioni nella misura di un quaro: uno deve
dichiararsi ladro e disonesto, cosi poi, almeno avrd bonta sua la san-
zione ridotta. Ma la cosa piu assurda e inaccettabile & l'ultimo punto
laddove si afferma che si inibisce l'esercizio dei potert di accesso, ispe-
zione e verifica da parte degli organi competenti. Qualunque artigiano o
piccolo imprenditore con questa frase si & sentito ricattato ¢ sottoposto,
a dir poco, ad un’enorme pressione. E un vero ricatto: «Se non aderisci,
arriva la Finanza e ti massacriamo». Sfido chiungue a pensare che un
artigiano o una qualunque piccola attivitd abbia tutto a posto: figuria-
moci se un artigiano non ha un tubo fuori posto! E in questo caso ar-
riva la Finanza e lo massacra. Cio & inaccettabile, & veramente un deli-
rio che solo noi italiani potevana inventare.

Questo concordato non aiuta ad instaurare un rapporto corretto di
fiducia tra il fisco e il contribuente. Questo concordato contribuird in-
vece a chiudere imprese come & avvenuto con la mininmtm tax. Se si
gira per negozi si ha modo di sentire da parte dei commercianti: «Pa-
gheremo perche altrimenti ¢i massacrano, ma d'ora in poi ce lo attac-
chiamo e qui all'orecchio ¢ quindi se potremo evaderemec di pit», E
questo quello che si otterrd con questo concordato.

Non e accettabile e spero vivamente che il contribuente italiano non
sia questa volta pecora e si rifiuti di pagare questa indecenza. Voterd
contro. (Applawsi del senatore Turini. Congratulazioni del senatore Ald).

FERRARI Karl. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI Karl. Signor Presidente, rappresentanti del Governo, col-
leghi, non riteniamo che il disegno di legge di conversione del decreto-
legge concernente l'accertamento con adesione del contribuente sia ispi-
rato a criteri di giustizia e di equita fiscale. I contribuenti che hanno di-
chiarato gran parte del loro reddito devono pagare un importo maggiore
anche per aderire allaccertamento, cio2 per il concordato di massa
come forse impropriamente viene chiamato. I grandi evasori, invece,
che hanno dichiarato solo una minima parte, una piccola frazione del
loro reddito, dovranno pagare, anche con l'adesione all’accertamento, un
importo molto inferiore rispetto a coloro che hanno gia pagato gran
parte delle imposte dovute attraverso la normale denuncia annuale dei
redditi.

Questo purtroppo & il sistema dell'accertamento con adessione che &
_gia in vigore e che pertanto, non viene introdotto con il disegno di legge
di conversione in esame. Il decreto-legge n. 345 che stiamo ora conver-
tendo in legge ha introdotto ulteriori agevolazioni che sorno state am-
pliate con I'emendamento proposto e il relativo accordo del Governo e
del relatore. Le principali agevolazioni sono innanzi tutto l'eliminazione
degli interessi sugli importi dovuti, la riduzione da un quarto ad un ot-
tavo (cioe della metd) della penale e infine la riduzione del 50 per cento
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degli importi complessivi dovuti oltre i 5 milioni per le persone fisiche e
oltre i 10 milioni per le persone giuridiche e quelle assimilate, come @
stato proposto con un ulteriore emendamento del relatore all'inizio
dell'odierna seduta.

Solo in un punto il Governo purtroppo ha peggiorato la norma
preesistente. Non si & tenuto conto delle aspettative dei contribuenti in
buona fede che fanno affidamento sulle norme esistenti. Il decreto-legge
n. 564 del 30 settembre 1994, che si sta modificando, ammette Y'ade-
sione all'accertamento di tutti ¢coloro che non hanno avuto un avviso di
accertamento. Purtroppo, il Ministero delle finanze, con due circolari,
ha violato palesemente questo principio. Gli uffici finanziari, in base
alle suddette circolari, che seno a nostro avviso illegittime, hanno do-
vuto escludere dal concordato con adesione anche contribuenti che non
avevano ricevuto un avviso di accertamento, se gli uffici stessi erano in
possesso di dati o notizie che potevano indurli a non accettare l'ade-
sione. Questa interpretazione @ in chiaro ed evidente contrasto con la
disposizione del decreto-legge in vigore.

Il sottosegretario Caleffi pensava di poter giustificare questa inter-
pretazione errata in Commissione, distinguendo l'adesione all’accerta-
mento dalla definizione dell'accertamento. Inutili sono stati i miei tenta-
tivi di discutere e chiarire questo dubbio. Questa distinzione non ha
senso perche con l'adesione si definisce l'accertamento. L'articolo 1 del
regolamento, che fa riferimento alt'adesione e non pia alla definizione,
non pud che essere letto in questo senso.

Comunque, dopo lunghe e difficili discussioni in Commissione fi-
nanze, siamo riusciti ad introdurre un emendamento che non ci soddi-
sfa del tutto ma perlomeno rende chiarezza, Infatti, ai sensi di tale
emendamento, i contribuenti possono aderire all'accertamento se non
hanno ricevuto processo verbale di constatazione prima del 20 maggio
1995 o awvviso di accertamento; «o avviso di accertamentos @ un pleona-
smo perche in realta chi ha avuto lawiso di accertamento ha cena-
mente ricevuto in precedenza un verbale di constatazione. La dizione
non avrebbe potuto indurci in un errore di valutazione, ma é stata co-
munque introdotta la formula «o avviso di accertamento». Sarebbe stato
meglio far riferimento soltanto all'avviso di accertamento come nel de-
creto-legge n. 564

Diamo atto comunque che & stato accettato un nostro emenda-
mento. col quale & stata sostituita la dizione «comunicato verbale di ve-
rifica» con la dizione «notificato processo verbale di constatazione», con
il quale si indicano le imposte evase e si concludono i controlli
esperiti.

Ci preaccupiamo comungue, e mi hanno indotto ad ulteriori ripen-
samenti anche le riflessioni puntuali ed esatte del senatore Rossi, per
quanto riguarda il principio della progressione contributiva sancito
dalla nostra Costituzione. Questo sistema non solo non é progressivo
ma non & nemmeno proporzionale. Avremmo certamente preferito una
riduzione anche minore, del 30 o del 40 per cento, ma riferita agli im-
porti iniziali, cioé ai contribuenti minori.

Non vorrei far passare guesta occasione senza ringraziare il relatore
Costa che ha cercato con melto impegno e con grande chiarezza di tro-
vare un consenso tra i vari Gruppi; anche se {orse non in tutti i suoi
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punti & riuscito a convincere il Governo, come noi avremmo gradito.
Poiche in alcuni punti riteniamo che si introducano miglioramenti si-
gnificativi, ancorché non soddisfacenti per i motivi esposti. annuncio
vote di astensione del mio Gruppo. (Applausi della senatrice Thaler
Ausserhofer).

FAVILLA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FAVILLA. Signor Presidente, colleghi, il nostro Gruppo politico
aveva ed ha tuttora alcune riserve sul provvedimento originario che ha
istituito il concordato per adesione per gli anni pregressi. Tuttavia, es-
sendosi ormai instradato il provvedimento, essendosi create nel paese le
condizioni per cui molti contribuenti gia hanno assunto le proprie deci-
sioni in ordine agli avvisi che hanno ricevuto dal Ministero delle fi-
nanze, tenendo altresi conto che guesta manovra ¢ importante perche
rappresenta la condizione su cui si basa la legge finanziaria del pros-
simo anno, riteniamo che sia stato molto opportuno il lavoro e del Go-
verne ¢ della Commissione per cercare di creare le condizioni affinche it
contribuente potesse aderire, anche secondo quello che era lo spirito
vriginario del provvedimento legislativo, alla proposia avanzaia dagli
uffici.

Sulla base di questo lavoro sono state introdotte sia in Commis-
sione sia in Assemblea alcune modifiche. Olire a confermare il principio
che gli interessi non fanno parte della somma che € richiesta al contri-
buente per concordare le posizioni degli anni pregressi, sono stati intro-
dotti ulteriori elementi che dovrebbero andare incontro alle richieste
avanzate dagli interessati ma, soprattutto, dalle associazioni di categoria
che li rappresentano. Questi elementi hanno riguardato le sanzioni, la
riduzione del tetto per le rateazioni, altre minori modifiche, tutte signifi-
cative ed opportune, nonche alcuni chiarimenti necessari. Infine, nella
seduta i questa mattina, a seguito dellapprovazione di specifico emen-
damento, & stato introdotto l'abbattimento della somma dovuta a titolo
di maggiore imposta, qualora essa acceda I'importo minimo gia previsto
per le rateazioni.

Sulla base di tutti questi elementi, riteniamo opportuno che si pro-
ceda all'approvazione del provvedimento e pertanto esprimiamo il no-
stro voto favorevole alla conversione in legge del decreto-legge.

Presidenza del vice presidente MISSERVILLE

DE PAOLIL Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PAOLI. Signor Presidente, annuncio il voto contrario della Lega
alpina al provvedimento in oggetto, un provvedimento che premia i
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furbi che da sempre in Italia non pagano le tasse e penalizza ulterior-
mente le piccole e medie industrie italiane, che si vedranno costrette a
fare un corcordato per non avere le visite del benemerito corpo della
Guardia di finanza.

Chiararnente il Governo ha fatto una scelta politica e non tanto tec-
nica, una scelta politica precisa: queila di far pagare le tasse a chi da
sempre le paga e di premiare ancora una volta i furbi d'ltalia. E un
provvedimento quindi che va contro chi lavora e paga le tasse, un prov-
vedimento che comunque dequalifica lo Stato italiano, Infatti non siamo
pit uno Stato democratico: probabilmente neanche il Burundi ha un
Esecutivo come il Govermo Dini. (Commenti della senarrice Pagano).

ROSSI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ROSSI. Signor Presidente, prendo la parola per dichiarare il voto
contrario a. provvedimento in esame.

Devo sottolineare che nella stessa discussione che si & svolta in
quest'Aula il sottosegretario Caleffi, 4 nome del Governo, in gquel po’ di
tempo che gli @ stato concesso per esprimere le sue vere opinioni, ha ri-
fiutato la paternita di questo decreto affermando che l'attuale Governo
si & sentito in obbligo, in un rapporto di coerenza amministrativa, di
tradurre in atto un provvedimento che aveva la paternitd del Governo
Berlusconi, quando erano ministro delle finanze V'onorevole Tremonti e
sottosegretari Yonorevole Asquini e il senatore Berselli. Questo & i) proy-
vedimento sul quale il ministro Fantozzi prima e il sottosegretario Ca-
leffi dopo hanno espresso un giudizio negativo nel merito, tanto nega-
tivo ~ e vorrei sottolineare questo aspetto - che il ministro Fantozzi ha
affermato apertamente che, se questo decreto-legge non fosse stato con-
vertito in legge entro il tempo brevissimo che ancora rimane (perche il
decreto-legge & stato emanato il 9 agosto scorso e quindi & pochissimo il
tempo rimasto a disposizione per convertirlo in legge), il Governo non
lo avrebbe ripresentato.

Vi & ura terza questione e la sottopongo all’attenzione dei Gruppi
che sustengono questo Esecutivo. [1 Governo, pur nella stringente neces-
sitd finanziaria che esiste, pur nei tempi brevissimi rimasti (adesso co-
mincia la sessione di bilancio), ha affermato con chiarezza che su que-
sto provvedimento, contrariamente a quanto potrebbe accadere invece
per il provvedimento sulle Aurhorities, non avrebbe posto la questione di
fiducia.

Bastano guesti tre elementi per far capire che il Governo presenta e
licenzia il provvedimento in esame a malincuore, contro le sue radicate
convinzioni di politica finanziaria.

Allora, a questo punto, voglio rivolgermi ai Gruppi che Taltra volta
hanno votato contro il concordato fiscale: quando si tratta di questa ma-
teria non bastano riunioni di tecnici; di una questione che riguarda un
gettito di 11.500 miliardi, che attiene all’atteggiamento che hanno centi-
naia di migliaia o milioni di contribuenti nei confronti del fisco e dello
Stato, occotte che siano investite le forze politiche e quindi i Gruppi
nella loro rnassima rappresentativita. E necessario assumere decisioni
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chiare perche questi sono orientamenti che non ineriscono una materia
particolare, ma riguardano gli indirizzi generali della politica del Go-
verno e dell'approvazione del Parlamento di tale politica.

1l problema centrale Posto da noi & che questo provvedimento, ulte-
riormente peggiorato con l'approvazione di alcuni emendamenti formu-
lati da quegli stessi Gruppi che avrebbero dovuto sostenerlo e che invece
5i oppongono per ragioni elettorali e demagogiche, contrasta chiara-
mente con l'articolo 53 della Costituzione, Non viene rispettata la pro-
gressivita e — mi ha tolto Vespressione il collega Ferrari — nemmeno la
proporzionalitd. Quei colleghi che hanno presentato gli emendamenti
avrebbero dovuto confrontare le loro proposte anche con Yarticolo 53
della Costituzione.

Pertanto, augurandomi innanzitutto che la Camera dei deputati
possa riconsiderare questo provvedimento, che il Governo espliciti an-
cora piu chiaramente il suo atteggiamento e che non vi siano non dico
censure sugli interventi del Governo, ma nemmeno quelle pressioni per
una sollecita chiusura della discussione, annuncio una dichiarazione di
volo contrario al provvedimento stesso.

Mi auguro inoltre che questo orientamento sia condiviso da molti
colleghi e che non solo vi sia un segnale di attenzione nei confronti
della posizione vera del Governo, ma che si colga questa occasione per
rivedere e riconsiderare, al di fuori dei tecnicismi degli addetti ai lavori,
la politica fiscale del nostro Stato. (Applausi dal Gruppo di Rifondazione
comunisia-Progressisti).

PEDRIZZI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEDRIZZI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti del
Governo, la vicenda del concordato di massa si & aperta questa estate
tra roventi polemiche e si sta chiudendo, per quel che riguarda i lavori
dell'Assemblea del Senato, con l'invito di numerose categorie professio-
nali ed imprenditoriali a non accettare il concordato di massa.

Il collega Berselli ed io abbiamo gia avuto Uonore in quest’Aula di
esplicitare ed approfondire le critiche che Alleanza Nazionale avanzava
ed avanza a questo provvedimento, in particolare alla filosofia che sot-
tende allo stesso.

Senatore Bonavita, questo provvedimento & nato bene ¢ noi ne ri-
vendichiamo la paternitad assieme al Governo Berlusconi, al ministro
Tremonti ed al sottosegretario di Stato Berselli, ma 2 stato applicato e
gestito male, in modo peggiore di come era stato impostato ed ipotiz-
zato. E stato - e lo abbiamo documentato - stravolto in corso d'opera
dalle circolari applicative che questo Governo, nella persona del mini-
stro Fantozzi, ha diramato e diffuso. Questo concordato non apportera
affatto giustizia fiscale in un comparto della pubblica amministrazione
cos! disastrato, ma ha l'unico obiettivo di raggiungere un gettito di
11.500 miliardi che noi prevediamo non possa assolutamente essere
conseguito. Naturalmente questo Governo, il ministro Fantozzi, i suoi
Sottosegretari si assumeranno, qualora l'operazione non dovesse andare
in porto, tutta la responsabilita del varo di questo provvedimento.
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Noi di Alleanza Nazionale, in sede di Cammissione finanze ¢ tesoro
e in Aula, non ci siamo limitati ad esprimere un diniego al provvedi-
mento, ma ¢i siamo impegnati con suggerimenti, elaborazioni, presenta-
zione di emendamenti affinche il provvedimento venisse migliorato ed
andasse incontro alle esigenze ed alle richieste delle categorie professio-
nali ed imprenditoriali. Pertanto, se all'inizio avevamo ritenuto di rap-
presentare critiche feroci, che restano per quanto riguarda la filosofia
del provvedimento, al termine di questa discussione, del primo iter par-
lamentare cel provvedimento, preannuncio fin da adesso che, con le
moedifiche che sono state apportate e che Alleanza Nazionale ha co-
stretto il Governo ad accettare, esprimeremo un voto di astensione.
Dobbiamo infatti senza dubbio dare atto al Governo di aver accettato al-
cuni suggerimenti, alcuni emendamenti - come quello presentato dal re-
latore Costa che ha visto la nostra partecipazione ed il nostro assenso -
in particolare rispetto a certi passaggi ¢ a determinate proposte. Mi rife-
risco ad esempio al fatto di limitare a 5 € a 10 milioni le soglie oltre le
quali applicare la rateizzazione per il prossimo anno, all'eliminazione
degli interessi sulle dilazioni di pagamento, alla riduzione ad un ottavo
delle sanzioni ed infine, per chi accetta il concordato, alla riduzione al
60 per cento della base contributiva per i versamenti all'INPS.

Daltro canto abbiamo presentato e sostenuto, ed avremmo forte-
mente voluto che fosse staio approvato, un emendamento che prevedeva
la riduzione a due milioni e mezzo del pagamento del concordate da
parte di tut:i, con la possibilita, oltre questa soglia, della decurazione
del 50 per cento. Questo nostro emendamento avrebbe sicuramente ga-
rantita un gettito di 10.000 miliardi da parte di quattro milioni di con-
tribuenti, che avrebbero certamente accettato la proposta di concordato.
Cosi non @ stato, perd abbiamo obbligato il Governo ed il ministro Fan-
tozzi ad accettare le soglie dei 5 e dei 10 milioni oltre le guali I'importo
comunicato ai singoli contribuenti verra decurtato del 50 per cento. E
una vittoria anche questa di Alleanza Nazionale che non ha partecipato,
o meglio ha partecipato alla riunione svoltasi giovedi sera, alle ore 20,
qui in Senawo in maniera informale tra tutti i Gruppi politici ma, sena-
tore Ald, ccme lei ben sa, non ha voluto sottoscrivere alcun accordo.

ALO. Senatore Pedrizzi, lei ha appena detto che il Governo ha ac-
cettato le proposte del suo Gruppo.

PEDRIZZ]. 1) Governo & venuto parzialmente incontro e in maniera
minimale alle proposte di Alleanza Nazionale: gliene diamo atto, anche
se noi siamo rimasti fermi sul nostro emendamento.

Certo, come avranno potuto constatare i colleghi ed il Governo, su
questo provvedimento il nostro Gruppo non ha posto in essere azioni di
filibustering, non ha fatto ostruzionismo, ma ha contribuito con la pro-
pria riflessione e la propria professionalita a migliorare il provvedi-
mento stesso per andare incontro, come dicevo, alle esigenze ed alle ri-
chieste delle categorie interessate. Resta il fatto che, qualora l'unico
obiettivo che il provvedimento si propone, cio¢ il raggiungimento del
gettito di 11.500 miliardi, non dovesse essere conseguito, questo an-
drebbe a carico esclusivamente del Governo ¢ della maggioranza di cen-
tro-sinistra che ha contribuito ad appoggiarlo.
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Noi c¢i auguriamo che il provvedimento giunga in porto, che
nell'Aula della Camera dei deputati si possa venire incontro (e noi ripre-
senteremo in tal senso il nostro emendamento) alle esigenze diffuse e
manifestate da tutte le categorie del lavoro autonomo. In ogni caso, Al
leanza Nazionale si asterra sul provvedimento esclusivamente per senso
di responsabilita e ¢i auguriamo che, nell'interesse dei conti dello Stato,
di questo bilancio disastrato, il provvedimento possa raggiungere il pro-
prio obiettivo. (Applausi dal Gruppo Alleanza Nazionale, ¢ del senatore
Corsi Zeffirelli. Congratulazioni).

VIGEVANI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIGEVANI. Signor Presidente, colleghi, nella prima parte del suo
intervento il senatore Rossi ha opportunamente ricordato il marchio di
fabbrica di questo provvedimento. Dico «opportunamente» perche, ove
non si ricordasse da chi esso venne proposto e la struttura che ebbe, si
potrebbero consentire troppe disinvolture in quest’Aula nel momento in
cui ¢i si predispone a votare il provvedimento stesso. Ma nonostante
questo richitamo alla memoria, gia qualche secondo fa il senatore Pe-
drizzi ha sostenute una tesi ardita: la tesi secondo la quale la filosofia
sottesa a questo provvedimento era buona e perd lungo il tempo si sa-
rebbe rovinata.

Qual ¢ la filosofia sottesa a questo provvedimento? E la definizione
di una sanatoria nella gquale le tecnicalita che la sorreggono sono affi-
date ad un metodo statistico e matematico che non poteva che produrre
gli eterti negativi che il provvedimento presenta ¢ che non sono moditi-
cate dai pur importanti miglioramenti apportati in Commissione, perche
cio significava distruggere in radice il provvedimento stesso.

Mi ha anche colpito il tono molto accalorato - non so se sia cor-
retto o scorretto, elegante o meno elegante sottolinearlo, con il quale il
senatore Matteja ha criticato il provvedimento. Mi sento di chiedere: il
senatore Matteja un anno fa doveera? Perche un anno fa questo provve-
dimento era come & oggi nel suo impianto, nella sua filosofia, e a me ri-
sulta che lui e il Gruppo politico al quale apparteneva allora lo abbiano
votato. Se non vogliamo raccontarci e raccontare cose non vere vale la
pena, ciascuno per la propria parte, di afferrnare la propria posizione
senza troppi giochi delle carte.

Questo ¢ un provvedimento che sicuramente, incontestabilmente un
obiettivo ce 'ha e ce l'aveva anche allora, quando venne proposto, al di
la delle motivazioni che venivano portate dal Governo e dalla maggio-
ranza che lo sosteneva: una sanatoria per fare cassa. Certo, se ad esso
fosse potuto seguire (ma questo & nel segno delle ipotesi che si possono
fare) il varo rapido di un nuovo sistema di rapporti tra cittadino e Stato,
tra contribuente e amministrazione finanziaria, ¢ anche possibile soste-
nere che non era proprio quella cosa scandalosa che in qualche misura
ancora &. Ma questo & il fatto, nientaltro.

Questo, senatore Alo, & un provvedimento che non favorisce ne
combatte 'evasione: fa cassa, lasciando le cose inalterate.
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ALO. Sulla base di alcuni principi, pero.

VIGEVANL. E un provvedimento che non modifica lo stato del con-
tenzioso; ¢'¢ da augurarsi, anzi, se riesce, che non lo faccia crescere,
perche questa & la logica e la natura del provvedimento: se riesce, non
aggiungerd contenzioso a contenziocso. Ora qui sta la questione.

Personalmente non ho avuto Fimpressione di partecipare giovedi
scorso ad una riunione indecorosa; quellinvito a partecipare ad una riu-
nione di tutti i capigruppo, era come per il concordato, chi non vuole
farlo non lo fa, ¢hi non voleva partecipare poteva starsene fuori. Non mi
¢ parso che in quella riunione venisse contestato a tutti i partecipanti il
carattere indecoroso della riunione stessa. Forse eravamo un po’ stan-
chi, qualcuno aveva la barba lunga, la cravatta sciolta, ma il merito
della questione era quello: se si voleva oppure no concorrere nella mi-
sura possibile ad un miglioramento del provvedimento, almeno nel
senso che la maggioranza di coloro che partecipavano dava alla parola
miglioramento, cicé ridwire la portata del peso richiesto al concorso e
all'adesione al concordato da parte dei contribuenti nella misura che &
stata definita e qui approvata nel momento in cui l'emendamento &
stato sottoposto al voto. Questo e niente di piu, niente di meno, sena-
tore Pedrizzi. Ora prendo atto del voto di astensione di Alleanza Nazio-
nale, ¢ lo faccio augurandomi che non succeda quello che lei si augura
avvenga alla Camera. Intatti, se nell’altro ramo del Parlamento si verifi-
casse quello che lei auspica, allora i giochi cambierebbero: il provvedi-
mento decadrebbe e anticipo fin da ora l'invito al Governo che il provve-
dimento non sia pia ripresentato. Si puo stare certi, assicureremo la ve-
rita di guesta nostra affermazione.

PEDRIZZI. Sarebbe in difficolta se il provvedimento venisse appro-
vato.

VIGEVANI, Si tratta allora di un provvedimento sbagliato, che & ne-
cessario approvare perché in caso diverso si aprirebbe per tutto il Parla-
mento, per tutti i Gruppi un problema sul quale gia oggi pomeriggie co-
minceremo a discutere: come completare un'operazione di bilancio che
gia presenta — mi pare di capire leggendo i giornali e le dichiarazioni dei
vari Gruppi - qualche problema per l'intero Parlamento, ripeto, e non
solo per qualche parte del Parlamento, come e dove reperire 10.000 o
11.000 miliardi. Allora verificheremo l'atteggiamento di wtti: i lotiator
a parole contro l'evasione, coloro che a parole sono contro l'aumento
della pressione fiscale, coloro che a parole sono favorevoli a tagli rile-
vanti della spesa, salvo poi nei rami della spesa stessa trovare sempre
gualche cartina non per ridurta ma per aumentarla.

Quindi, discutiamo di un'operazione nata per produrre gettito, per
fare cassa. Siccome questa ¢ diventata parte strutturale del bilancio
pubblico per il 1995 ¢ ne prenota una quota rilevante per il 1996, e
poiché non ci sono alternative, con questa motivazione, annuncio il vato
favorevole del mio Gruppo sul provvedimento in esame. (Applaisi dai
Gruppi Progressisti-Federativo, Laburista-Socialista-Progressista, Progres-
sisu-Verdi-La Rete e Lega Nord. Congratulazioni).
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PAINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAINI. Signor Presidente, il Gruppo della Lega Nord votera a favore
della conversione in legge del decreto-legge n. 345.

Non ripeterd le motivazioni che ¢i spingono a votare a favore di
questo provvedimento in quanto in parte sono gia state esposte da chi
mi ha preceduto e che gia ha preannunciato voto favorevole e che io
stesso avevo anticipato nella discussione generale. Tutiavia, mi preme
fare presente un aspetto che dagli interventi che ho ascoliato di chi ha
preannunciato voto contrario forse non risulta ben chiaro. Questo de-
creto-legge non ¢ istitutivo del concordato fiscale, ma & volto a miglio-
rare gli effeiti devastanti del concordato fiscale gia spedito a milioni di
contribuenti. Pertanto, qualora guesto ramo del Parlamento dovesse re-
spingere il provvedimento, noi non bocceremmo il concordato, che co-
mungue rimane, ma metteremmo in grave difficoltd moltissimi contri-
buenti, che si vedrebbero costretti ad affrontare il concordato cosi come
o hanno ricevuto.

Quindi, questo decreto-legge tende a ridurre I'impatto del provvedi-
mento. Voglio a questo proposito ricordare alcuni emendamenti appro-
vati dal Senato. Mi riferisco alla soppressione degli interessi gia previsti
nella proposta di concordato, alla riduzione a un ottavo delle sanzioni
previste dal concordato stesso ¢ all'abbattimento del 50 per cento delle
imposte oltre una certa soglia: tutto ¢id non era previsto nel decreto-
legge ma ¢ stato introdotto dal Senato.

Con la conversione in legge del decreto-legge non facciamo aluro
che rendere meno doloroso e pesante il concordato. Pertanto, qualora il
provvedimento non fosse approvato, colui che vi votera contro si ren-
dera responsabile di un aggravio considerevole nei confronti dei contri-
buenti rappresentati soprattutto da piccoli € medi imprenditori. (Vivaci
commentt del senatore Matteja. Repliche dal Gruppo Lega Nord).

DELFINO. Domando di pariare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELFINO. Signor Presidente, onorevole rappresentante del Go-
verno, colleghi, la questione del fisco & certamente un dato fondamen-
tale nel processo di modernizzazione del paese. Non si pud immaginare
una crescita detla nostra economia, della credibilita della pubblica am-
ministrazione e delle istituzioni, se¢ non si ha la capacita di risolvere
guesto problema. Un sistema fiscale equo, chiaro e rigoroso ¢ una con-
dizione indispensabile per lo sviluppo civile, economico e sociale della
Nazione.

L'accertamente con adesione del contribuente non & il metodo
migliore per affermare un ruolo autorevole della pubblica ammini-
strazione. E. a nostro avviso, il riconoscimento della incapacita dell’'am-
ministrazione finanziaria di condurre una gestione ordinaria efficace
delle entrate. E, vorrei dire, la denuncia dell'incapacita di far rispettare
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la legislazione fiscale e della inadeguatezza delle nostre azioni di
verifica e di controllo sulle denuncie dei contribuenti.

Il nodo gordiano, quindi, ¢ rappresentato dalla modemizzazione
dell'amministrazione fiscale e dalla necessita inderogabile di una pro-
fonda riforma tributaria. Per noi ¢ per coloro che hanno sempre fatto i
proprio dovere (e lo abbiamo raccolto nelle sensibilita pia diffuse nel
paese) ¢ penalizzante il metodo dell’accertamento con adesione. Dopo
anni di criminalizzazione generalizzata delle categorie rappresentanti le
attivita produttive autonome ¢ stato partorito dal governo Berlusconi e
viene attuato dal governo Dini (vorrei dire doverosamente) un impianto
normative che rischia di favorire chi ha piu evaso ¢ di obbligare il con-
iribuente onesto o relativamente fedele a sopportare un ulteriore carico
fiscale. Infatti, colleghi, se & pur vero che l'adesione & volontaria, non v'é
dubbio che nei conseguenti meccanismi di controllo e di verifica una
gqualche infrazione formale potrebbe sempre dar luogo a sanzioni
peggiori.

Questo € un limite reale sul quale noi ¢rediamo sia in gioco la cre-
dibilita dello Stato. Comunque, le misure correttive contenute nel prov-
vedimento in esame, a nostro giudizio, hanno mighiorato, anche con il
contributo del nostro Gruppo, la legislazione del concordato. Come gia
hanno fatto altri, vogliamo dare atto di ¢id alla Commissione, al relatore
e al Governo. Tutiavia, non possiamo tacere le nostre perplessita, co-
gliendo l'occasione per rivolgere al Governo linvito affinche sviluppi,
con maggiore decisione e forza il miglioramento, il potenziamento e la
qualificazione di tutta l'amministrazione finanziaria; verifiche e controlli
fiscali vanno realizzati con tempestivitad, con incisivita e con un rap-
portu severo ma corretto con i contribuenti ¢ in particolare - mi sia
consentito sottolinearlo - con tutte quelle realtd produttive, piccole e
piccolissime, che sono maggiormente esposte ad errori formali nelle
lore dichiarazioni dei redditi,

Conclusivamente, signor Presidente, signor Sottosegretario, ricono-
sciamo che il provwwedimento in esame ha introdotto alcuni elementi gia
ricordati, quali la soppressione degli interessi e la riduzione delle san-
zioni, che consentono di esprimere ai Cristiani democratici uniti il voto
favorevole sul provvedimento, con l'auspicio che in futuro non ci sia pia
bisogno di analoghi provvedimenti.

FARDIN, Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* FARDIN. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, ab-
biama sentito l'eco, in quest’Aula, in Commissione e sugli organi di
stampa, delle accese rivendicazioni sulla bonta del provedimento origi-
nario istitutivo del concordato o dell'accertamento con adesione come ¢
pit propriamente chiamato.

Devo rivendicare di essere stato l'unico in quest'Aula, in occasione
della conversione in legge del decreto-legge n. 564, quello istitutivo del
concordato, ad aver previsto che alla fine non si sarebbe trattato di un
concordato ma di una semplice forma di condono mascherato attra-
verso l'utilizzo di medie matematico-statistiche. Tanto & vero che in oc-
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casione di guel dibattito e della conversione di quel decreto-legge pre-
sentai un ordine del giormmo, accolto dal Governo di allora, che preve-
deva una sostanziale modifica nella formazione del concordato, vale a
dire coinvolgendo gli uffici attraverso un'analisi di parametri riferiti ai
singoli contribuenti in modo da evitare quello che successivamente si @
puntualmente verificato; un’analisi dei contribuenti non e stata fatta ma
sono state fatte delle semplici medie statistico-matematiche e sotto que-
sto aspetto il nuovo Governo, che ha piu volie ribadito di avere con con-
vinzione portato avanti il tema del concordato sebbene non si trattasse
di una sua proposta, probabilmente ha gestito in modo troppo burocra-
tico la proposta del precedente Governo anche se mi rendo conto -
Favevo detto in occasione del provvedimento istitutivo del concordato -
che parlare di concordato era praticamente impossibile nel breve
periodo.

L'amministrazione finanziaria non ha, a tutt'oggi, quegli elementi
che consentono agli uffici di proporre dei concordati ai contribuenti.
Non avendo questa disponibilita di mezzi, di strutture e di analisi, era
ovvio che di concordato non si potesse parlare e che quest'ultimo diven-
tasse un mero strumento di natura finanziaria per recuperare quegli
11.500 miliardi previsti nella precedente finanziaria.

In quest’Aula abbiamo sentito parlare del problema dell'evasione. E
un problema reale ma che non va allargato pit del necessario. Credo
che un concordato capace di mettere Yamministrazione in condizione di
agire sia uno strumento utile anche ai fini di combattere Vevasione in
guanto gquest'ultima nel lavoro di impresa e in quello autonomo, nonche
la determinazione del reddito in questi settori di attivita, non ¢ cosi
semplice come pud apparire ¢ quindi necessita anche di mezzi di inter-
venta che non sono del tutto precisi. Sotto questo aspetto il concordato,
basato sull'analisi di studi di settore e sull’analisi delle posizioni fiscali
dei singoli contribuenti, pud essere uno strumento utilizzabile a re-
gime,

Detto guesto, ¢i troviamo oggi a votare un decreto che non tende ad
istituire il concordato: lo modifica in senso migliorativo per renderlo
piu accettabile ¢ pin appetibile ad una massa maggiore di contribuenti.
La necessitd di intervenire con questo decreto, dopo che si sono levati
nel paese i cori di protesta di varie organizzazioni di categoria ¢ di asso-
ciazioni professionali di contribuenti, rappresenta l'evidente espressione
che nella gestione del concordato forse qualcosa di pit incisivo e di piu
aderente ai principi teorici poteva essere fatto anche da questo Go-
verno.

Non votare questo decreto, soprattutto dopo i miglioramenti intro-
dotti a seguito del lavoro della Commissione e dell’Assemblea, avrebbe il
significato di lasciare le proposte cosi come sono, molto pesanti, ¢
quindi di lasciare probabilmente scoperta una entrata fiscale che ¢ pre-
vista nel bilancio ¢ che potrebbe avere conseguenze pesanti fin dalla
prossima legge finanziaria.

Per questo motive, pur non avendo condiviso, nella sua imposta-
zione ma neanche nella sua gestione, Fattuale proposta di concordato,
annuncio a nome del Gruppo Laburista-Socialista-Progressista il voto
favorevole sul provvedimento in esame. (Applansi dal Gruppo Laburista-
Socialista-Progressista).
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RIGHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIGHETTI. Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo,
colleghi, il Centro cristiano dernocratico nel suo programma politico ha
posto la riforma fiscale ed un fisco equo fra gli obiettivi principali da
raggiungere per il risanamento della finanza pubblica e per una vera
giustizia sociale. E pertanto favorevole a tutti i provvedimenti che perse-
guono 1ali obiettivi. Ma per quanto attiene il provvedimento in discus-
sinme il Centro cristiano democratico, pur non condividendolo nel suo
complesso, perche maodificato dall'attuale Governo con varie circolari
nelia sua impalcatura originaria, votera favorevolmente per senso di re-
sponsabilita e per non far mancare allo Stato un gettito di cui ha forte-
mente bisogno, che speriamo sia consistente, anche se su questo nu-
triamo seri dubbi, Non a caso, avevamo apposto la nostra firma al sube-
mendamento presentato dal senatore Pedrizzi e da altri senatori con-
vinti che, se approvato, avrebbe aumentato il numero degli aderenti e il
relativo gettito,

Ci auguriamo che il provvedimento, in quanto necessario per fare
cassa, come & stato gia detto precedentemente, vada in porio. Per senso
di responsabilita, e solo per guesto, il Gruppo del Centro cristiano de-
mocratico votera favorevolmente.

ROVEDA, Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

ROVEDA. Signor Presidente, purtroppo ho constatato che non sono
state apportate quelle modifiche che fanno di un concordato un concor-
dato. In genere per concordare bisogna sedersi attorne ad un tavolo ¢
partare, altrimenti ¢i si trova sempre seduti davanti ad una cattedra da
cui un giudice impone. A forza di aver sempre torto, a un certo punto si
finisce con il pensare come avere poi ragione anche quando si avra torto
veramente.

Al Nord cominciamo ad averne - scusate il termine - le scatole
piene di queste continue richieste di denaro che poi viene elargito a
guesto o a quell’ammasso di pelandroni, come i 6 mila miliardi che
stanno per essere regalati ad una pubblica amministrazione inefficiente
e con tutti gli alin aggettivi che eviterd di dire in questa che & solo una
dichiarazione di voto,

Per tutti questi motivi, credo che sia preferibile che la soluzione di
guesto concordato sia una sola: che i contribuenti non lo accettino. Se
poi a guesto seguiranno le verifiche, che vengano le verifiche. Vorra dire
che in quella sede faremo concordati, a casa nostra e con i nostri si-
stemi. (Applausi del senatore Matteja).

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione finale.
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Verifica del numero legale
BERGONZI. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori,

(La richiesta risulta appoggiaia).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segne la verifica del numero legale).

I} Senato & in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2069

ALO. Signor Presidente, chiedo che la votazione finale del disegno
di legge avvenga con scrutinio simultaneo mediante procedimento
elettronico.

PRESIDENTE. Dal momento che & appena stata fatta la verifica del
numero legale, questa ulteriore richiesta non ¢ ammissibile.

ALO. Non c'¢ possibilita di voto qualificato, Presidente?

PRESIDENTE. Senatore Alo, le voglio fornire una spiegazione di
carattere tecnico. La verifica del numero legale prelude alla votazione
per alzata di mano. Dal momento che viene richiesta la verifica del nu-
mero legale, ove il Senato sia nel numero sufficiente, si deve procedere
alla votazione per alzata di mano. Pertanto la sua richiesta deve essere
respinta.

Metto ai voti il disegno di legge composto del solo articolo 1, nel te-
sto emendato, con il seguente titolo: «Conversione in legge, con modifi-
cazioni, del decreto-legge 9 agosto 1995, n, 345, recante disposizioni ur-
genti in materia di accertamento con adesione del contribuente per anni
pregressis,

E approvato.

Discussione dei disegni di legge:

(379) RONCHI ed altri, - Disciplina della valutazione dell'impatto
ambientale

(259) GIOVANELLI ed altri. - Disciplina della valutazione di impatto
ambientale

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di
legge: «Disciplina della valutazione dell'impatto ambientale», d'iniziativa
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dei senatori Ronchi, Abrarnonte, Campo, Cangelosi, Carella, De Notaris,
Di Maio, Falgui, Lubrano di Ricco, Manconi, Mancuso, Pieroni, Rocchi
¢ Carcarino; «Disciplina della valutazione di impatto ambientales, d'ini-
ziativa dei senatori Giovanelli, Scivoletto, Bruno Ganeri, Donise, Parola,
Sica ¢ Staniscia.

Il relatore, senatore Napoli, ha chiesto l'autorizzazione ad integrare
ko relazione seritta. Ne ha facoltd,

NAPOLI, relatore. Signor Presidente, colleghi senatori, membri del
Governo, lapprovazione del disegno di legge che la 13* Commissione
propone all’Assemblea potrebbe porre finalmente termine - dopo piu di
dicci amni - alle inadempienze del nostro Paese nel recepimento della
direttiva comunitaria n. 337 del 27 giugno 1985, che fissava agli Stati
membri un termine di tre anni per Yintroduzione nell'ambito delia legi-
slaziene nazionale di uno specifico provvedimento amministrativo, in-
teso a valutare le conseguenze dei danni ambientali di progetti pubblici
¢ privati.

Vi & poi da ricordare che il comma 1 dell’articolo 6 della legge 8 lu-
glio 1986, n. 349, istitutiva del Ministero dell'ambiente, assegnava al Go-
verno sei mesi per la presentazione al Parlamento di un disegno di legge
che desse completa attuazione alla predetta direttiva comunitaria.

Nella XT legislatura venpero presemtati in Senato i seguenti disegni
di legge: atto Senato n, 261 del senatore Cherchi: «Norme per listitu-
zione ¢ la disciplina della valutazione dell'impatto ambientale»; atto Se-
nalo n. 958 di iniziativa governativa: «Disciplina della valutazione
dell'impatto ambientales; atto Senato n. 1019 dei senatori Procacci ed
altri: «Norme per Papplicazione dell'impatto ambientales.

I} yelatore senatore Montresori propose in Commissione un testo
hase che, a partire dal disegno di legge governativo presentava delle mo-
difiche ¢ delle integrazioni tese a tener conto di alcune indicazioni pro-
venienti dagli altri due disegni di legge. Tale testo unificato venne ap-
provalo dal Senato della Repubblica i1 7 ottobre 1993, ma non poté con-
seguire analoga approvazione a causa dell'interruzione aniicipata della
legislatura,

Nella XII legislatura sono stati presentati ed esaminati dalla 13+
Commissione I'atto Senato n. 259 dei senatori Giovanelli ed altri: «Disci-
plina della valutazione di impatto ambientale» e I'atto Senato n. 379 dej
senatori Ronchi ed altri: «Disciplina della valutazione di impatto am-
bientale» che riproponeva il testo gid approvato dal Senato la scorsa
legislatura.

L'esame dei suddetti disegni di legge in Commissione 2 stato parti-
colarmente approfondito, come merita I'importanza della materia. Alla
redazione del testo che si propone all'Assemblea, sono state dedicate un-
dici sedute della Commissione, che ha preso in considerazione comples-
sivi 119 emendamenti ¢ che ¢ pervenuta alla stesura di un articolato su
cui si @ realizzata la convergenza di tutte le forze politiche.

I} disegno di legge si compone di 19 articoli (pia due tabelle allegate
ed indicate come A e B) suddivisi nei seguenti Capi:

Capo I: principi generali (dall’articolo 1 ail'articolo 5); Capo IT: im-
patto ambientale dei piani e programmi (articolo 6); Capo IIT: valuta-
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zione di impatto ambientale per i progetii di rilevanza nazionale
(dall'articolo 7 allarticolo 1t); Capo IV: valutazione di impatto ambien-
tale per i progetti di competenza regionale (dall'articolo 12 all'articolo
14), Capo V: progetti con impatti ambientali transfrontalieri - progetti
per la cooperazione allo sviluppo (articoli 15 e 16); Capo VI: norme
transitorie e finali {dall'articolo 17 all’articolo 20).

L'articolo 1 definisce le finalita del provvedimento, in recepimento
ed attuazione della direttiva 85/337/CEE e ribadisce la natura di legge-
quadro della disciplina di valutazione di impatto ambientale.

L'articolo 2 stabilisce l'oggetto della disciplina, defininendo gli
obiettivi della valutazione di impatto ambientale: essa e obbligatoria e
vincolante e deve intervenire prima del rilascio dellautorizzazione defi-
nitiva a realizzare i progetto e comunque prima dellinizio dei lavori.

Il comma 3 stabilisce che sono assoggettati alla valutazione di im-
patto ambientale i progetti di cui all'allegato A e guelli di cui all'allegato
I1 della direttiva 85/337/CEE, cosi come individuati dal comma 1 dell'ar-
ticolo 40 della legge 22 febbraio 1994, n. 146.

Sostanzialmente, attraverso il combinato disposto del testo in
esame e della normativa di attuazione da esso richiamata, vengono indi-
viduate due categorie di progetti da assoggettare a valutazione di im-
patto ambientale, adempiendo totalmente alla direttiva comunitaria;

i progetti di rilevanza nazionale, quelli elencati nell'allegato A
che comprende twtti i nove progetti dellallegato I della direttiva
85/337/CEE;

i progetti di competenza regionale: quelli appartenenti alle tipolo-
gie progettuali di cui all'allegato 11 della direttiva 85/337/CEE.

Il comma 5 precisa che al di sotto delle soglie di cui al comma 4, i
progetti appartenenti alle tipologie di cui all’allegato I della direttiva 85/
337/CEE non compresi nell’aliegalo A restano di competenza regionale ¢
per essi la regione decide circa la necessita di procedere in ogni caso ad
una valutazione di impatto ambientale.

Il comma 6 stabilisce che la valutazione di impatto ambientale non
si applica a progetti destinati alla difesa nazionaie, mentre il comma 7
esclude a sua volta dalla valutazione di impatto ambientale i progetti di
manutenzione ordinaria.

Il comma 8 sottopone a prucedura di valutazione di impatto am-
bientale i progetti di ampliamento e ristrutturazione che comportino
modifiche sostanziali dell'impatto ambientale.

Il comma 9 esclude altresi gli interventi urgenti tesi alla salvaguar-
dia dell'incolumita delle persone, a seguito di calamita naturali o per
eMmergenze,

Il comma 10, infine, sottopone a valutazione di impatto ambientale
le opere funzionalmente connesse alla realizzazione di un impianto per
il quale sia prevista tale procedura.

L'articolo 3 individua il contenuto della valutazione di impatto am-
bientale, stabilendo che essa descrive e giudica gli effetti diretti ed indi-
retti di un progetto sull'uomo, sulla fauna, sulla flora, sul suolo, sulle
acque di superficie e sotterranee, sull'aria, sul clima, sul paesaggio e
sull'interazione fra i detti fattori, ma anche sui beni materiali e sul pa-
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trimonio culturale, sociale ed ambienmale. Il comma 3 prevede listitu-
zione di una Commissione per la valutazione dell'impatto ambientale,
cotmposta da venti membri, dei quali dieci esperti nelle materie ambien-
tali e dieci esperti nelle materie di cui alle categorie di progetti com-
prese nell'allegato A

L'articolo 4 individua i soggetti del procedimento, nel committente,
nell'autoritd proponente, noncheé nellautorita competente a provvedere
alla valutazione di impatto ambientale; assicura altresi la partecipazione
al procedimento dei soggetti legittimati ad intervenire nel procedimento
amiministrativo ai sensi della legge n. 241 del 1990, nonche di chiunque
ne abbia interesse e sia in grado di fornire valutazioni sul piano scienti-
tico ¢ tecnico.

L'articolo 5 disciplina lo studio di impatto ambientale, predisposto
a cura ¢ spese del committente o dell'autoritd proponente, stabilendo
che esso comprenda i dati, le analisi e le informazioni descritte in un
apposito allegato al disegno di legge.

L'articolo 6 disciplina la valutazione di impatto ambientale di piani
¢ programmi, stabilendo che essi siano predisposti in coerenza con gli
obicttivi di tutela e valurizzazione dell'ambiente, nonche degli accordi
internazionali, delle direttive comunitarie, delle leggi e degli atti di indi-
rizzo nazionali Le amministrazioni competenti alla predisposizione dei
detti piani e programmi devono predisporre, ai fini del concerto del Mi-
nistro dell'ambiente, un apposito documento integrativo, mentee il Mini-
stro dellambiente deve informare la Commissione per la valutazione
dell'impatto ambientale acquisendone le valutazioni, Questa procedura
appare in sintonia con il paragrato 5 dell'articolo 1 della direttiva
85/337/CEE che prevede che essa non si applica ai progetti adotiati me-
diante un atto legislativo nazionale specifico.

L'articolo 7 fissa le competenze ¢ le procedure per i progetti di rile-
vanza nazionale, stabilendo le modalita per [a presentazione del pro-
getto di massima comprendente lo studio di impatto ambientale, Vacqui-
sizione da parte de! Ministro dell’ambiente dei prescritti pareri, nulla
osta o autorizzazioni previste, nonché il termine di 90 giorni per
Vespressione del parere della regione interessata e di 120 giorni per il
completamento dell'esame dello studio di impatte e della documenta-
zione disponibile da parte del Ministro.

Larticolo 8 fissa alcune misure minime di pubblicita, stabilendo
che, contestuaimente alla trasmissione del progetto, il committente o
l'autorita proponente provveda a sua cura e spese alla pubblicazione di
annunci su quotidiani e di manifesti nei comuni interessati secondo uno
schema tipo da individuarsi con apposito decreto del Ministro dell'am-
biente. Una copia dello studio e del progetto deve essere poi depositata
presso i competente ufficio della regione o provincia autonoma, nonche
presso la provincia interessata, ai fini della consultazione da parte delia
poupolazione,

L'articolo 9 detta norme in materia di informazioni presso le ammi-
nistrazioni pubbliche e di responsabile del procedimento, stabilendo i)
diritto di accesso del committente o dell’autorita proponente alle infor-
mazioni disponibili presso gli uffici delle amministrazioni pubbliche.

Larticolo 10 disciplina linchiesta pubblica stabilendo che essa sia
disposta  dal Ministro delfambiente  contemporaneamente  allavvio
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deliistruttoria per la valutazione dellimpatto ambientale e fissa norme
per la nomina, da parte del Ministro deli'ambiente, del presidente
dell'inchiesta nonche degli esperti designati per assisterlo. Nei commi
dello stesso articolo vengono normate tutte le procedure per linchie-
sta.

L'articoly 1F riguarda i progetti di particolare interesse ambientale
e l'articolo 12 individua i compiti della regione stabilendo che essa pro-
muova l'informazione nei confronti dei cittading ¢ disciplini le modalita
per lanalisi e lindividuazione di soluzioni alla necessita dell'ottimale
utilizzo delle risorse,

L'articoly 13 definisce i progetti di competenza regionale ¢ l'articolo
14 fissa il termine di sei mesi alle regioni ed alle province autonome di
Trento ¢ di Bolzano perche provvedano a disciplinare i contenuti ¢ le
procedure di valutazione di impatto ambientale per le opere di propria
competenza,

L'articoln 1% disciplina le competenze e le procedure per progett
wventi impatti ambientali transfrontalier.

L'articolo 16 sottopone a procedura di valutazione di imputto am-
bientale i progetti finanziati con i fondi per la cooperazione allo
sviluppo.

Larticoly 17 fissa norme transitorice.

Larticoln 18 detta misure di tutela e provvede all'abroguazione di
norme, menre larticolo 19 fissa e sanzioni, stabilendo la nullita deghi
atti delle procedure amministrative in violazione delle disposizioni di
cui al disegno di legge e prevede sanzioni amministrative ¢ penali per
chi realizzi un‘opera per la guale sia prevista la valutazione di impatto
ambientale senza uniformarsi alle disposizioni.

L'articolo 20, infine, provvede alla copertura finanziaria del provve-
dimento.

Vorrel ricordare poi che il comma 8 dellarticolo 7 prevede un ob-
bligo per il Ministro dellambiente di informare ogni ventiguattro mesi il
Parlamento sullo stato di attuazione della legge e degli adempimenti
normativi regionali. Ci sembra che tale comma vada proprio nel senso
di un rapporto istituzionale corretto tra Governo ¢ Parlamento.

I dibattito svoltosi nella 13- Commissione su un disegno di legge
complesso ed importante per il nostro paese ha visto il contributo di
tutte le forze politiche e si @ concluso con un consenso unanime al testo
che si sottopone all'Assemblea. Esso ha anche evidenziato l'urgenza di
una rapida approvazione della normativa sulla disciplina di valutazione
di impatto ambientale da parte del Senato, con Vaugurio che la Camera
dei deputati esamini in tempi brevi il provvedimento, pervenendosi,
cosy, alla sua approvazione definitiva.

Cio ¢ particolarmente importante per lalia, che dal 1+ gennaio
1996 avra la Presidenza di turno semestrale dell'Unione europea. Pre-
sentarsi all'Europa con una legge sutl'ambiente che si uniforma alla nor-
mativa degli altri paesi a nostro avviso & certamente un biglietto da vi-
sita positivo per I'ltalia. Si consentirebbe al nostro paese di adempiere -
sebbene con un ritardo di dieci anni - agli obblighi verso I'Unione euro-
pea e, soprattutto, si realizzerebbe un salto di qualita nella normativa
per il governo dell’'ambiente: ¢io non solo in termini di tutela e di salva-
guardia ambientale, ma anche di incentivazione ad uno sviluppe econo-
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mico corretto ed ordinato. Col provvedimento si introduce un tipoe di
procedura amministrativa che rappresenta una garanzia per tutti i citta-
dini ed in particolare per coloro che, nel nostro paese, sono impegnati a
migliorare le condizioni di vivibilita sociali ed economiche.

Vorei concludere la mia relazione con un ringraziamento a tutti i
membri della Commissione ambiente, oltre che ai rappresentanti del
Governo, il Ministro ed il Sottosegretario, che, con la presentazione di
emendamenti (ne abbiamo esaminati 119), hanno contribuito nelle un-
dici sedute di Commissione ad elaborare un testo recante la disciplina
della valutazione di impatto ambientale che riordina una materia sulla
quale ¢'era molta incertezza e ¢i mette finalmente in linea con gli altri
paesi europel. (Applausé dal Gruppo Alleanza Naziownale).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatore Ronchi. Ne ha facolta,

RONCHI. Signor Presidente, in relazione al fanto c¢he la Commis-
sione aveva assunto come testo base il disegno di legge n. 379, che ho
sottoscritto insieme ad aliri colleghi, ed alla necessita di accelerare i
tempi onde poter approvare questo provvedimento, rinuncio al mio
intervento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Carcarino. Ne ha
facolia.

CARCARINO. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli sena-
rici, onorevoli senatori, il presente disegno di legge recepisce la diret-
tiva 85/337/CEE, che concerne la valwazione di impatte ambientale per
alcuni progetti. Latto comunitario a nostro avviso viene recepito con
notevole ritardo rispetto ai tempi previsti dalla direttiva stessa,

A differenza di quanto accade nel nostro paese, negli altri S1ati sono
molto diffusi gli strumenti che consentono alle istituzioni di comunicare
con i cittadini e a questi ultimi di accedere agli atti delle amministra-
zioni pubbliche. Su questo argomento bisogna lanciare una sfida e sara
necessario, signor Ministro, impegnarsi al massimo,

Nel frattempo pero passaggi importanti della procedura di impatto
ambientale possono sembrare menu o per nulla efficaci nel nustro
paese, proprio per la mancanza di strument; interattivi tra la comunita
e le autorita, anche se la legge n. 142 del 1990 dovrebbe aiutarci in gque-
sta direzione.

Quel che bisogna ricordare & che il disegno di legge sottoposto alla
nostra approvazione intende assicurare che per la prima delle decisioni
su realizzazioni che possono avere effetti importanti sull’'ambiente - au-
tostrade, porti, aeroporti e grandi impianti industriali - vengono analiz-
zate con cura le conseguenze ambientali.

Le autority preposte alla tutela ambientale si devono esprimere
sul progetto: vi deve essere una valutazione sui suoi effetti e i cittadini
debbono avere la possibilita di conoscere il progetto e lo studio
di impatto ambientale. La decisione, infine, deve tener conto delle
guestioni di carattere ambientale e deve essere trasparente verso
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Fopinione pubblica. Questi sono gli obiettivi che il disegno di legge
ha tentato di far emergere.

Il testo che si propone all'Assemblea e il risultato dell’intenso lavoro
deila 13+ Commissione sui due disegni di legge presentati in materia,
quello del senatore Ronchi (al quale ho apposto la mia firma). e guello
di iniziativa del senatore Giovanelli e di altri senatori. Vorrei richiamare
brevermente due punti che ritengo centrali nel provvedimento.

Tra i principi generali, all'articolo 2 che ha per titolo «Oggetto delia
disciplina», si definisce lo scopo della valutazione di impatto ambien-
tale, che & obbligatoria e vincolante, nonché propedeutica al rilascio
dell’'autorizzazione definitiva a realizzare il progetto.

L'elenco dei progetti e delle opere da sottoporre alla valutazione di
impatto ambientale comprende quelli elencati all'allegato A della diret-
tiva comunitaria e parte di quelli compresi all'allegato 1I della stessa di-
rettiva. Per guanto riguarda guest’ultimo allegato, nel nostro paese - €
nostra convinzione - non & possibile seguire le indicazioni facoltative
della Comunita europea, per cui sappiamo che o i progetti vengono in-
seriti nell'elenco oppure l'obiettivo non verrd perseguito. [ rimanenti
progetti elencati nell'allegato 1l della direttiva CEE verranno inclusi
nell'elenco dei progetti da sottoporre alla valutazione di impatto am-
bientale in seguito quando saranno fissati criteri e soglie limite con de-
creto del Presidente del Consiglio dei ministri.

All'articalo 5 sono indicati i contenuti dello studio di impatto am-
bientale predisposto a cura e a spese del committente o dell'autorita
proponente. Anche qui abbiamo una differenza rispetto ad altri paesi,
dove in alcuni casi sono le agenzie che propongono e predispongono la
valutazione di impatto ambientale. I dati, le analisi e le informazioni da
fornire sono elencati nell'allegato B. E da sottolineare che quanto previ-
sto all'allegato citato potrebbe risultare non pienamente soddisfacente
per gli obiettivi della valutazione di impatto ambientale, poiche il livello
di approfondimento richiesto sulle tematiche elencate potrebbe risultare
inadeguato dal punto di vista tecnico e il prodotto potrebbe risultare un
inutile appesantimento burocratico del progetto da sottoporre alla stessa
valutazione di impatto ambientale,

Spero, onorevole Ministro, onorevoli colleghi, che gquesta preoccu-
pazione sia smentita dai fatti. In realta si propone una descrizione di al-
cuni parametri, mentre sarebbe opportuno approfondire l'analisi e non
limitarsi appunto alla descrizione.

In conclusione, signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colle-
ghi, sottolineiamo che il testo licenziato dalla 13+ Commissione del Se-
nato puo considerarsi soddisfacente, forse il migliore possibile, almeno
in questo momento. Alcuni elementi introdotti dagli articoli 1, 2, 3,5, 7
¢ 10 rendono, a nostro avviso, pit chiara la norma e il vincolo pia certo.
{Applausi del senatore Specchia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Giovanelli. Ne ha
facolta.

GIOVANELLL Signor Presidente, signor Ministro, V'aver discusso in
Commissione questo provvedimento nel corso di due legislature mi con-
sente di non diffondermi troppo sul merito. Mi sembra acquisito che la
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procedura di valutazione di impatto ambientale sia un pilastro, un capo-
saldo della legislazione ambientale di tutti i paesi avanzati. Con essa in
sostanza, la variabile ambiente viene introdotta non come limite esterno
alle scelte ma come componente intrinseca alla loro formazione. Credo
che sia stata questa della VIA una delle migliori elaborazioni del pen-
siero e della cultura giuridica ambientalista di sempre. Tuttavia, non & il
caso di suonare le trombe né parlare con particolare entusiasmo del
fatto che ci accingiamo oggi ad approvare in sede parlamentare guesto
provvedimento. Il relatore, senatore Napoli, ha ricordato che stiamo
dando esecuzione ad una direttiva CEE del 1985. Al riguardo, potrei poi
aggiungere che 1) procedimento di VIA transitorio che & in vigore non é
infinitamente peggiore di quello che stiamo approvando. Potrei altres)
ricordare che persino dal 1975 si parla di valutazione di impatto am-
hientale. Non stiamo quindi compiendo un atto eroico e particolarmente
innovativo, ma stiamo semplicemente adempiendo ad un dovere mi-
nimo del Parlamento, Non mi meraviglia infatti che lattenzione
dell'Aula sia quella che ragionevolmente pud essere in questo contesto,

Il testo che viene sottoposto alla votazione ¢ molto ricco (forse per-
sino troppo). Esso sottopone alla valutazione di impatto ambientale an-
che i piani e i programmi: ed & forse questa la novita pitt rilevante e pin
impegnativa del provvedimento. A questo punto, per la legislazione ita-
liana la valutazione di impatto ambientale costituisce Vunica forma e
previsione di eco-bilancio, riguardo i piani e le opere private e della
pubblica amministrazione. Non credo perd che possa sostituire del tutto
e per sempre la necessitd di prevedere adeguate forme di ecobilancio,
per le scelte politiche e parlamentari pin significative,

Vorrei fare due sottolineature critiche allo scopo di dare sviluppo a
guelo che ci accingiamo ad approvare. La prima sottolineatura riguarda
il fatto che stiamo in verita approvando una procedura; e non bisogna
attendersi miracoli dalle procedure, anche se in questo caso, essa &, lo
ribadisco, Vespressione di una acquisizione culturale di grandissimo va-
lore. Le procedure hanno efficacia e riescono a raggiungere gli obiettivi
che si propongono quando hanno tempi di percorso e compimento ra-
pidi. £ gquesta la piu grande preoccupazione che io ho in riferimento
all'attuazione di questo provvedimento, che prevede inoltre una norma-
zione a cascata, come un po’ tutte le leggi della prima generazione della
legislazione ambientale. Esse in genere sono ricche di previsioni e co-
mandi, ma sono deboli sul piano dell’efficienza, prevedendo normal-
mente tempi lunghi per gli atti regolamentari che devono seguire il
provvedimento principale e anche per gli atti che sono direttamente
disciplinati.

Mi sembra che la commissione per la valutazione dell'impatto am-
bientale sia carica, a questo punto, di moltissime responsabilita e questo
& un fatto positivo e insieme assai impegnativo. Come ultima considera-
zione, sottolineo che nel disegno di legge (di cui peraltro sono firmata-
rio)} & confermata la struttura della commissione per la VIA in sostanza
legata all’Esecutivo, ciot al Ministero dellambiente. In riferimento alla
proposta avanzata, di unificazione del Ministero dellambiente ¢ di
quello dei lavori pubblici (che non condividiamo in questi termini), si
pone un problema. Infatti, se il Ministero dellambiente presiede a uno
dei principali centri di controllo (ioc non credo che i Ministeri debbano
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esercitare il controllo, ma ora le cose in parte stanno cosi!) circa la com-
patibilita ambientale delle opere, forse ¢ opportuna una scissione pii
netta tra questo e il centro cui vengono imputate le decisioni per la va-
lutazione di impatto ambientale. Questo dovrebbe forse configurarsi,
un'authority indipendente dal Ministero, soprattutto se guesto fosse la
risultante di una unificazione del Ministero dell’'ambiente con quello dei
lavori pubblici. Se il nuovo Ministero realizzera anche direttamente le
opere non potra presiedere senza che si creino ovvi problemi a una atti-
vita importante come quella della valutazione di impatto ambientale
che, al momento, sembra essere il principale strumento di controllo
della qualitd ambientale dei progetti, dei piani e dei programmi della
pubblica amministrazione. Consegno al Ministro questa riflessione per
gli utili sviluppi che essa potrd avere.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Riani. Ne ha fa-
colta.

RIANL Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, la tutela
dell'ambiente & tutela dell'uomo, della storia, della sua cultura e della
sua vita presente e futura. Nell'ambiente 'uomo esprime la sua persona-
lita, manifesta le sue idee, sviluppa la sua esperienza. L'ambiente & la te-
stimonianza dello svolgimento della vita dell'uvomo e della sua cultura e
costituisce un elemento indefettibile del nuovo modello di societa civile
¢ della stessa sopravvivenza umana.

In questa prospettiva, acquista significato e contenuto il modello di
ssviluppo sostenibile» nell’ambito del quale le esigenze di «mera tutela
conservativas si compenetrano con quelle che derivano dal carattere
evolutivo del rapporto tra I'uomo e il territorio. Ed @ proprio questo il
rapporto che deve essere valorizzato accanto alle insopprimibili garan-
zie per la salute e per 'ambiente che si riconnettono alla tutela degli /a-
bitar di rilevante valore naturalistico e delle risorse naturali dagli
inquinamenti,

Ritengo infatti che l'efficacia delle politiche ambientali si misuri in
modo determinante sull’efficienza della pianificazione del territorio e in
particolare della pianificazione urbanistica, Il paesaggio urbano & il cen-
tro principale di attivita economica, innovazione e cultura, nonche lo
spazio dove si concentrano gran parte dei problemi ambientali.

Di qui l'esigenza di un'opera di razionalizzazione ¢ di coordina-
mento della normativa e delle procedure che le regolano attraverso la
definizione di un corpo normativo unitario in materia di assetto del ter-
ritorio e di procedimenti riguardanti l'urbanistica e l'assetto del suolo.

Ritengo che la tutela dellambiente sia condizionata dalla rea-
lizzazione dell’'obiettivo di riportare a un quadro unitario tutta l'area
degli interessi collegati all'utilizzazione del territorio, specialmente
quelli connessi all'urbanistica, per il riflesso sulle componenti politiche,
sociali, economiche e demografiche. Si tratta, cio, di adeguare alla
nuova realtd sociale e culturale, nella quale I'ambiente ha assunto
un ruolo centrale, la soluzione del problema urbanistico, nato dalla
crisi della societa conseguente alla rivoluzione industriale come riflesso
delle tensioni, degli scompensi e degli squilibri del sistema liberistico,
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che porto all'aggregazione e alla concentrazione in spazi sempre piQ
ristretti degli abitanti dei piu grandi aggregati urbani.

L'attuale modello urbanistico risente ancora, infatti, del movimento
di pensiero che ebbe origine in quel contesto storico e che ebbe un du-
plice sviluppo: da un lato Velaborazione di un modello urbanistico glo-
bale e utopistico (Robert Owens, Charles Fourier, Henri De Saint-Si-
mon, Etienne Cabat); dall'altro, individuazione di soluzioni tecniche di
natura prevalentemente igienica all'interno della cittd, con lo scopo di
correggere gli inconvenienti della loro crescita caotica e improvvisa.

Nella nuova disciplina, la pianificazione urbanistica non dovra es-
sere vista solo in funzione dell'ordinato sviluppo edilizio, ma dovra es-
sere strumento di definizione di programmi di riduzione delle cause che
portano a una sviluppo squilibrato, con particolare riferimento a nuovi
sistemi di trasporto, di produzione e di consumo e, pit in generale,
delle azioni necessarie per affrontare le origini antropiche dei problemi
ambicntali ¢ assicurare la qualita della vita nefle citta coniro il degrado
ambientale e I'emarginazione.

In questo contesto, un adeguato rilievo dovra essere dato al valore
culturale del «bello pubblico», da intendersi non solo in termini di com-
patibilita ambientale degli interventi sul tervitorio, ma anche e soprat-
tutto come esigenza di interventi esteticamente coerenti con il paesag-
giv, dal quale il paesaggio stesso si arricchisce culturalmente come testi-
monianza storica della presenza dell'uomo.

In conclusione, credo che dalla razionalizzazione della programma-
rione del teritorio possa ¢ debba prendere il via una nuova e maggiore
incisivita delle politiche ambientali, che siano in grado di assicurare il
soddisfacimento dei bisogni dell’'vomo nel rispetto dei diritti e delle
aspetiative delle geperazioni future.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Grippaldi. Ne ha
facoha.

GRIPPALDI. Signor Presidente, signor Ministro, relatore, riteniamo
di dare un contributo, per la parte politica cui apparteniamo, ad un di-
segno di legge che non meriterebbe 1'Aula vuota, anche se siamo in una
fase di prologo dellattivita defl’Aula.

Questo necessario disegno di legge viene esaminato neli’Aula parla-
mentare, in un ramo del nostro organo legislativo, con un ciclopico ri-
tardo di oltre dieci anni dal momento che si riconnette, quasi per dove-
rositd legiferativa, alla direttiva comunitaria 337 del 1985.

Non vi & dubbio che le direttive comunitarie rappresentano la sin-
tesi e spesso la diagnosi di fattori sociali, economici e strutturali degli
Stati in un'ottica che la Comunith vede necessaria per l'intervento delle
legislazioni dei singoli Stati membri.

Quando partiamo di ambiente nella nostra nazione, dobbiamo veri-
ficare delle situazioni di irreversibilitd angoscianti, terribili, sicuramente
degne di un‘attenzione che questo Parlamento e questAula in guesto
momento, per sicura insensibilita e, mi si consenta, forse anche per in-
cultura non ritiene di avvertire.

Il Gruppo Alleanza Nazionale ha seguito in Commissione liter di
guesta legge ed ha avvertito l'impegno dei singoli commissari, del Go-
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verno presente in tutti i suoi momenti ¢ cadenze, in oltre undici sedute
della Commissione, ove gli intenti sono stati armonizzati verso un tra-
guardo comune, quello di coprire un sostanziale vuoto legislativo. La ci-
vilta di uno Stato si deve misurare secondo un parametro direttamente
proporzionale alla gravita del problema ed alla sensibilita che ad esso si
ricollega. Con guesta norma, cominciamo a creare i grandi profili; usci-
remo da uno stato d'incertezza, di equivocita, di farragine. Sulla stampa
nazionale, regionale e provinciale, sentiamo spesso grida di dolore per
Paggressione del territorio quando l'opera nasce, sia essa un pilone auto-
stradale o una villa a picco sul mare; se si ha sensibilita e rispetto per il
mondo in cui si vive, sicuramente si grida. Ma non c'e alcuna legge che
possa bloccare questo tipo di disastro.

La legge al nostro esame & percid di grande rilevanza; per questo ri-
badisco, sottolineo, me lo consentano, signor Presidente, signor Mini-
stro, la totale assenza d'interesse dellAula, quasi che la valutazione
d'impatto ambientale rappresenti il pretesto per uscire dall’Aula il pid
velocemente possibile,

La valuazione dimpatto ambientale, signor Presidente, onorevoli
colleghi, che avete sensibilita e pazienza verso questo passaggio legisla-
tivo, rappresenta un momento di grandissima attenzione del Parlamento
che sopisce le aspirazioni a vedere governate le fibrillazioni burocrati-
che allorquando i progetti che hanno un'interconnessione inevitabile
con l'ambiente, siano essi le grandi opere strutturali o infrastrutturali ©
le opere incidenti sul territorio, vengono sui tavoli dei visti tecnici e
amministrativi,

I profili generali dell'odierno disegno sono di una legge quadro, non
¢'¢ dubbio. Anche il senatore Giovanelli, presentatore del disegno di
legge n. 259, ha avuto un momento di realismo e di sincerita allor-
gquando ha detto che siamo in presenza di una norma procedurale gene-
rale. Come in tutte le procedure, caro collega Giovanelli, mi rendo per-
fettamente conto - e chi ti parla ¢ un professionista e nella processuali-
stica delle aule giudiziarie ne ha viste tante e di peggio ne vedra - che si
dovrebbe essere molto ma molto pia attenti, sia in questo ramo del Par-
lamento, sia in seconda lettura, a quelli che saranno i rischi di ricaduta.
Mi pare infatti che essi siano non solo pronosticabili ma di tale rile-
vanza che certamente, nel momento in cui questa norma si calera nella
comunita e nell’attuale struttura burocratica e normativa di settore, de-
termineranno delle onde di ripercussione che non si sa quale ampiezza
avranno e a quale latitudine perverranno.

Mi permetto di sottolineare, Presidente e colleghi, alcune perplessita
sulla consistenza della commissione per la valutazione dell'impatio am-
bientale composta da venti membri, di cui dieci provenienti dal settore
ambientalista o specialisti in ambiente; ebbene, sara difficile trovare
questi dieci esperti in ambiente perche se saranno di sola nomina mini-
steriale ¢i sard una scelta discrezionale, centralizzata, ma se dovessero
essere scelti tra coloro che si agitano pil 0 meno in maniera plateale o
teatrale, cominceremmo ad avere esperti di ambiente di estrazione set-
toriale o, peggio ancora, settaria o di bandiera.

1 dieci e¢sperti del settore cui inerisce il progetto chiaramente do-
vrebbero essere i difensori di categoria. Ora, perd, in questo punto nor-
mativo della legge troviamo una dicotomia di orientamenti e una com-
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presenza di soggetti che gia, per la loro stessa estrazione, determine-
rannu sicuri momenti di conflittualita, sebbene a certi livelli sia auspica-
bile la serenita di chi ¢ esperto del tema all'esame e di chi confluisce ad
esprimere un parere, vincolante peraltro; ma la ricaduta sui piani rego-
latort, sull'edilizia in genere, sullintera economia nazionale nelle sue ta-
sce geogratiche, nelle sue silazioni pitt 0 meno endemiche, soprattutio
per guanio concerne Yeconomia di investimentoe sia produtiivo che di
servizi, sard inevitabile.

PRESIDENTE. Senatore Grippaldi, mi scusi, Vorrei pregarla di te-
ner prescnte che alle 1330 dobbiamo concludere.

GRIPPALDIL. Ho concluso, Presidente. Chiedo ancora tre minuti
della vostra benevolenza.

La compusizione della commissione ¢i lascia perplessi. Tutio ¢io
che nascera successivamente da guesta normativa avied sicuramente ana
ripercussione di notevole impatto ¢ di notevole incidenza.

Noi. signor Presidenite, voleremo questo provvediments con malta
ttubunza ¢ soprattutto - lo sottolineiamo - per senso di responsabilita
istituzionule, atteso che non ritemamo di dover uscire dallalveo della
necessitata esigenza di dotare il nostro assetto nornative di uno stru-
mwento i governo della materia,

Siamo convinti che guesta legislazione & ad ampio spettro perche
potra rispondere alle speranze di witelare Pambicnte oppure — e lo pre-
vediatno amaramente, ¢ questo resti agli ati del Senato - potra avere n-
percussioni che saranno sicuramente nefaste per la celerita degli irer, in
una legislazione, guale ¢ guelln nadiana, sicuramente inceppata. Con ol-
tre 160.000 norme del nostro patrimoemio legislativo lascio immaginare
al volleghi senatori cosa succedera nei piccoli e grandi centri non ap-
puni guesta normativa entrerd in vigore. 1L contenzioso sard ciclopico.

A tale proposito - e chiudo veramente, signor Presidente - ricordo
in partivolare l'ordine del giomo presentato dalla Commissione relativo
alANPA, cioé a un fantuasmau istituzionale che ¢ ¢ non ¢'e. La legge che
les ha accreditare ¢ lo ha fano nascere, la n. 61 del 1994, non ha attivaie
ancora le funzioni operative di guesta agenzia,

Signor Presidente, in via personale ¢ a nome del mio Gruppo,
preunnuncio che votero a favore dell'emendamento 13.100 volto ad ag-
giungere un allegato C all'articolo 13 riguardante Yagricoltura, auspi-
vando che Vordine del giorno della Commissione possa assicurare mag-
giore attenzione pet il settore agricolo dove - ¢ questo intendiamo sotto-
linearlo - non vi sono mai stati dissesti a danno dell'ambiente: in agri-
coltura non vi sono state speculazioni sino a gquando le aree sono rima-
ste nella tipologia agricola. Tante accuse sono state rivolte al settore
dellagricoliura, ma auspico che il Governo ed il signor Ministro, in ac-
coglimento dell'ordine del giorno che pronostichiamo possa essere ac-
cettato, valutine che ¢ stato proprio il momento della usurpazione delle
aree agricole, della trasformazione selvaggia ¢ dei protitti, a scatenare
dissesti nel nostre ambiente. Fino a quando Vagricoltura e rimasta nella
suz essenza, non si sono verificati fenomeni di guasto o di dissesto.

Da parte nostra, invachiamo la votazione deil'ordine del giorno da
parte dell’ Assemblea, perche merita Vaceoglimento specie per guanto ri-
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guarda il settore agricolo. Auspichiamo inoltre che il Governo non
ponga problemi di indole burocratica sull'agricoltura che, oltre che per
cause naturali, & gia tartassata per altre vicende, fenoment ed evenienze
che spesso provengono dall'estero. (Applausi dal Gruppo Alleanza Nazio-
nale ¢ del relatore).

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Grippaldi. Rinvio i seguito
della discussione ad altra seduta. Ricordo che il Senato tornera a riu-
nirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con Fordine del giomo gia

stampato ¢ distribuito,

La seduta e tolta fore [3,35).

Dot VICO VICENZ]

Consighte:e par amentare preposto alla dizesione del Senaao der resocanty deliAssemblea
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Allegato alla seduta n. 226

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta

| VOPRZICNE | i RISULTATO

f { OGGETTO i

i Num.| Tipoj |Pre.|vot.|Ast.|Fav. |Cont. |Magg.
L | (R R TR N

|00l  {NOM. |Disegno di legge n. 2069. Emendamento 1.29/103(Nuovo testo).| 163] 162} 15| 15| 132 | 82

i
I

!

1

|(Pedrizzi ed altri). | | | | | |
i ! | ! | ! !

« Yoro favorevele {in votazione palese)

= Voro cortraric (in votazione palese)

» Partecipaziona al voto (in votazione segreta)
Astensione

= Sanatore in congedo o misalone

"N X > 9 O =
®

= Presidente 4l turno

- Le votazionl annullate ¢ quelle in cui e’ mancatc il pumero legale non sono riportate

- bgni singelo elenco cantiene fino a 23 votazioni

- Agli elenchi @' premesec un indice che riporta il numera, 11 tipo, l'oggetto, 1l risultarto
l'asito di ogni singola votarions
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Commissioni permanenti, approvazione di documenti

La 11+ Commissione permanente (Lavoro, previdenzz sociale} ha
trasmesso alla Presidenza del Senato il documento approvato dalla
Commissione stessa nella seduta del 26 settembre 1995, ai sensi dell’ar-
ticolo 48, comma 6, del Regolamento, a conclusione dell'indagine cono-
scitiva sullo stato di attuazione della legge 10 aprile 1991, n. 125, re-
cunte norme in materia di azioni positive per la realizzazione della pa-
rith uomo-donna nel lavoro (Doc. XVIL, n. 4).

Detto documento @ stampato e distribuito.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

In data 29 settembre 1995 il Presidente della Camera dei deputati
ha trasmesso il seguente disegno di legge:

C. 2576. - Deputati Amici ed altri. - «Norme contro la violenza ses-
suale» (2154) (Approvato dalla Camera dei depuraii).

In data 2 ottobre 1995 il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

C. 1790. - «Differimento di termini previsti da disposizioni legisla-
tive nel settore delle attivita produttive ed altre disposizioni urgenti in
materia» (2158) {Approvato dalla Camera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazion:

In data 30 settembre 1995 sono stati presentati i seguenti disegni di
legge:
dal Ministro del tesoro:

«Disposizioni per la formazione del bilancio annuale ¢ pluriennale
dello Stato (legee finanziaria 1996)» (2156);

dal Prestdente del Consiglio dei ministri e Ministro de' tesoro e dai
Miniseri del bilancio e della progranunaZione economica ¢ delle finanze:

«Misure di razionalizzazione della finanza pubbhca» (2157).

In data 28 settembre 1993 sono stati presentati i seguenti disegni di
legge d'iniziativa dei senatori:

Rapick, LasacNa, TERRACINI, Strian, Campus, MERIGLIANO, FIEROTTI,
Grrvana, La Locors e DALl - «Disciplina degli approdi turistici»
(2152);
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Frerorm. - «Norme per {elezione della Camera dei deputati o

sistema uninominale con secondo votor (2153),

In data 29 settembre 1995 ¢ stato presentato il seguente disegno di
legge d'iniziativa del senatore:

CormicNa. ~ «Riforma del decreto legislativo 15 novemnbre 1993, b,
507, in materia di determinazione dellimposta sulla pubblicitar (2153}

Disegni di legge, apposizione di nuove firme

In data 29 settembre 1995 i1 senatore Bagnoli ha dichiarato di ap-
porre la propria firma al disegno di legge n. 2059,

Disegni di legge, nuova assegnazione

In dara 29 settermnbre 1995 § disegni di legge: Maxirt e Moboro,
«Jstituzione dell'ordine nazionale degli odontoiatri e madifiche alla
legpe 24 Jughio 1985, n, 409, {74), SGNORELIL ~ «Norme transitoric per
'esercizio dell’odontoiatria ex articolo 2 della legge 24 luglio 1985,
n. 409, da parte dei laureati in medicina e chirurgias (933} ¢ D1 Orio od
altri. — «Istituzione dell'Ordine nazionale degli odontoiatri, nonche tra-
sformazione in facolta universitaria degli attuali corsi di Yaurea in odon-
tiatria e protesi dentaria» (1060), gid assegnati in sede refervente alla
12> Commissione permanente (Igiene ¢ sanita), sono stati deferiti in
sede deliberante alla Commissione stessa, feomi restando i pareri gia -
chiesti ad altre Commissioni, per rugiont di connessione con il disegno
di {egge n. 1882,

In data 2 ottobre 1995 il disegno di legge: Bakmir ed alim,
sNorme per la produzione della canapa tessile» (1853} gia assepnato
alla 9 Commissione permanente (Agricoltura ¢ produzione agroalimen.
tare) in sede referente, previ pareri dedla 10, della 20, della 5+, della 10,
della 12 Commissione ¢ delfa Giunta pey gli affari deile Comuniti curo-
pee, ¢ stato deferito nella stessa sede alla medesima 9 Commissione,
previ parcri della 14, della 2+, della 18, della 120 Comumissione ¢ della
Giunta per gli affari delle Comunita curapee.

Governo, trasmissione di documenti

In data 30 settembre 1995 il Ministro del tesoro ha presentato la
«Nota di variazioni al bilancio di previsione dello Stato per Fanno tinan-
ziario 1996 e bilancio pluriennale per il triennio 1996-1998» (2019-xs).

I Ministro del bilancio e della programmazione economica v il Mi-
nistro del tesoro, con lettera in data 29 settembre 1995, hanno tra-
smesso, a1 sensi dellarticolo 15 della legge 5 agosto 1978, n, 468, come
madificato dallarticolo 9 della lepge 23 agosto 1988, n. 362, la relazione
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previsionale ¢ programmatica per l'anno 1996 - sezione prima (Doc.
X, n. 2).

A questo documento sono allegate:

ai sensi dell'articolo 30 della legge 28 ottobre 1970. n. 775 e
dell’articolo 16 della legge 29 marzo 1983, n. 93, la relazione sullo stato
della pubblica amministrazione per l'anno 1994 (Doc. XIII, n. 2-ter);

ai sensi dellarticolo 6, comma 1, della legge 17 dicembre 1986,
n. 878, la relazione sull'attivita del nucleo di valutazione degli investi-
menti pubblici per I'anno 1995 (Doc. XIII, n. 2-guater);

ai sensi dell'articolo 2, della legge 24 dicembre 1985, n. 808, la re-
lazione sullo stato dell'industria aeronautica per I'anno 1994 (Doc. X111,
n. 2-quinquies).

Detti documenti saranno inviati alle competenti Commissioni per-
manenti.

Corte costituzionale, ordinanze emesse da autorita
giurisdizionali per il giudizio di legittimita

Nello scorso mese di settembre sono pervenute ordinanze emesse
da autoritd giurisdizionali per la trasmissione alla Corte costituzionale
di aui relativi a giudizi di legittimitad costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate negli uffici del Senato a disposizione
degli onorevoli senatori.






