SENATO DELLA REPUBBLICA

X1l LEGISLATURA

220 SEDUTA PUBBLICA
RESOCONTO STENOGRAFICO

MARTEDI 26 SETTEMBRE 1995
(Antimeridiana)

Presidenza del presidente SCOGNAMIGLIO PASINI,
indi del vice presidente MISSERVILLE
e del vice presidente ROGNONI

INDICE

CONGEDI E MISSIONI ............... Pag. 3 | * Carri (Progr. Feder .............. Pag. 6, 31
BacNoll (Progr. Feder.), relatore ... .. ... 10, 27

DISEGNI DI LEGGE Din1, presidente del Consiglio dei ministri e
. . ministro del tesoro ..................... 14
Annunzio di presentazione ............. MARCHETT! (Rifond. Com.-Progr) ......... 23

CLo, ministro dell'industria, del commercio

PREANNUNZIO DI VOTAZIONI ME- e dell'artigianato e del commercio con
DIANTE PROCEDIMENTO ELETTRO- UesStero ... i 27
NICO ... BecCARIA (Forza Malia}.................. 28
RoncHi (Progr.-Verdi-la Rete) ............ 29
DISEGNI DI LEGGE CaPoNI (Rifond. Com.-Progr.) ............ 31
\ Cavazzurl {Progr. Feder.) ................ 35
Seguito della discussione: TurRINE (AN) o 36
(359-B) CAVAZZUTY ed altri. - Norme ZANOLETTE (CDU) . ... ... ... ... ...... 37
per la concorrenza e la regolazione dei Ferrarl Karl (Misto-SVP) ............... 38
servigi di pubblica utilita. Istituzione LomearDi-CErRI (Lega Nord) .......... ... 38
delle Autoritd di regolazione dei servizi di BalpeLu (Labur. Soc. Progr) ........... 40
pubblica utilita (Approvato dal Senato e Dusaxy (Misto) ..., 42
maodificato dalla Camera dei deputati}: ROSSI (MiSIO) ... ... 42
PRESIDENTE . .....cvvevennnnnnnnns 4 e passim Annunzio di presentazione ............. 43

TIPOGRAFIA DEL SERATO (950)



Senato _della Repubblica

-2

XII' Legislatura

220" Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 SETTEMBRE 1995

Ripresa della discussfone del disegno di
legge n. 359-B

RoNcH1 (Progr.-Verdi-La Rete} . .. .. Pag. 43, 51
PassicLl (Sin. Dem.) .................. 44, 67
* VIGEVANT (Progr. Feder.) ................. 46
Baccarint (PPI} ... .. ... ... ol 47
CapoNE (CCD) .. ... ... il 49
BaLveLLl {Labor. Soc. Progr.) ............ 51
Marcuernt fRifond. Com.-Progr.} ... ... ... 65
CapoNt (Rifond. Com.-Progr.}) .......... 66, 68
DepeENEDETN (Sin. Dem.} . ............... 66
BacNoLl (Progr. Feder.), relatore ......... 67
CL0, ministro deil'industria, del commercio
e dellartigianato e del commercio con
Pestero .. ... . . . . . .. i 67
Verifica del numero legale ............. 68

ALLEGATO

INTEGRAZIONE ALL'INTERVENTO DEL
MINISTRO CLO ......................

COMMISSIONI PERMANENTI
Variazioni nella composizione

Presentazione di relazioni ..............

COMITATO PARLAMENTARE PER I PRO-
CEDIMENTI D’ACCUSA

Variazioni nella composizione deil'elenco
dei sostituti ............ .. ... 000,

DOMANDE DI AUTORIZZAZIONE Al
SENSI DELL'ARTICOLO 68, SECONDO
COMMA, DELLA COSTITUZIONE

Presentazione di relazioni ..............

70

72
72

72

DOMANDE DI AUTORIZZAZIONE A PRO-
CEDERE AI SENSI DELL'ARTICOLO 96
DELLA COSTITUZIONE

Trasmissione ¢ deferimento .......... Pag, 72

DISEGNI DI LEGGE
Trasmissione dalla Camera dei deputati .
Annunzio di presentazione .............

Apposizione di nuove firme ............

Assegnazione .............. ...

Richieste di parere

Approvazione da parte di Commissioni
permanenti .......... ... e iaenan.

Cancellazione dall’ordine del giomo ... ..

INCHIESTE PARLAMENTARI

Apposizione di nuove firme

Deferimento ...........................
GOVERNO

Richieste di parere su documenti .......

Richieste di parere per nomine in enti

pubblici ....... ... ... ..l

Trasmissione di documenti .............
PARLAMENTO EUROPEO

Trasmissione di documenti .............

N. B.

- L'asterisco indica che il testo del discor-

so non @ stato restituito corretto dall'oratore



Senato della Repubblica ~ 3 - X!l Legislatura

220 Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 26 SETTEMBRE 1995

Presidenza del presidente SCOGNAMIGLIO PASINI

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

CAMPUS, segretario, da lettura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del 21 settembre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale &
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Bobbio, Campo, Carella,
De Guidi, Di Bella, Di Maio, Fagni, Giovanelli, Mancuso, Manieri, Pa-
lumbo, Perlingieri, Petrucci, Scaglioso, Secchi, Stajano, Stefani, Valiani,
Villoni.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Benvenuti,
Cioni, Dionisi, La Russa, Lauricella, Lorenzi, Pozzo, Serra ¢ Speroni, a
Strasburgo, per attivitd dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d'Eu-
ropa; Migone, Porcari e Caputo, a New York, per la 50 Sessione dell'As-
semblea generale dellONU, Angeloni, a Bruxelles, per incarico dell's*
Commissione. .

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. In data 23 settembre 1995 sono stati presentati i se-
guenti disegni di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri e Ministro del tesoro e dal
Ministro dei lavori pubblici e dell'ambiente:

«Conversione in legge del decreto-legge 20 settembre 1995, n. 396,
recante misure urgenti per il sostegno ed il rilancio dell'edilizia residen-
ziale pubblica e interventi in materia di opere a carattere ambientales
(2132); . :

dal Presidente del Consiglio dei ministri e Ministro del tesoro e dal
Ministro dei trasporti e della navigazione:

«Conversione in legge del decreto-legge 20 settembre 1995, n. 397,
recante disposizioni urgenti per la nautica da diporto» (2133).
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Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate in al-
legato ai Resoconti della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Poiche nel corso della seduta potranno avere luogo
votazioni mediante il procedimento elettronico, decorre da questo mo-
mento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(359-B) CAVAZZUTI ed altri. — Norme per la concorrenza e la regola-
zione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di rego-
lazione dei servizi di pubblica wutilita (Approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera dei deputari)

PRESIDENTE. L'ordine del giomo reca il seguito della discussione
del disegno di legge n.359-B, gid approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 104 del Regolamento, oggetto
della discussione e delle deliberazioni sono soltanto le modificazioni ap-
portate dalla Camera dei deputati, salva la votazione finale.

Ricordo inoltre che nella seduta del 21 settembre ha avuto inizio la
discussione generale sulle modifiche apportate dalla Camera dei depu-
tati, che ora riprendiamo.

E iscritto a parlare il senatore Carpi, il quale nel corso del suo inter-
vento illustrerd anche il seguente ordine del gioro:

«Il Senato,

considerato che il processo di privatizzazione & indirizzato soprat-
tutto alla creazione di nuovi mercati e di nuove imprese, allo sviluppo
della concorrenza interna e internazionale; che i proventi finanziari da
esso derivanti, pur non essendo correlati in modo diretto al risanamento
del bilancio pubblico, assumono tuttavia un significato di assoluto ri-
lievo ai fini della credibilita interna e internazionale di un paese che
vuole gestire in modo corretto le proprie risorse;

tenuto conto dei sempre piu cogenti indirizzi e vincoli comunitari
in materia di concorrenza, della mozione 1-00061, approvata in data 16
marzo 1995, della risoluzione e dell'ordine del giormo approvati dalla
Camera dei deputati in data 27 giugno e 20 luglio 1995, dell'ordine del
giorno accolto dalla Commissione industria del Senato nella seduta del
3 agosto 1995, dell'imminente conclusione dell'iter relativo al disegno di
legge recante norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilita;

preso atto dei pill consapevoli orientamenti, recentemente ribaditi
anche dal Commissario europeo per le politiche della concorrenza, a te-
nore dei quali la liberalizzazione del settore energetico presenta specifi-
cita del tutto particolari che richiedono apposite regole, anche per la ne-
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cessaria gradualita degli interventi che interessano una pluralita di sog-
getti e l'equilibrio dei mercati, compresi quelli finanziari;

atteso che gli interessi del paese per l'assetto del settore energe-
tico consistono in un rafforzamento dei livelli di efficienza e di sicu-
rezza del servizio, in uno sviluppo della ricerca e dell'innovazione tecno-
logica, con particolare riferimento anche alla tutela ambientale, in una
maggiore capacitd competitiva delle imprese italiane nei mercati interni
¢ internazionali, in un progressivo riallineamento delle tariffe che tenga
conto dei costi effettivamente sostenuti per le diverse categorie di utenti
nelle specifiche condizioni del servizio reso,

impegna il Governo:

1. a predisporre specifici programmi di privatizzazione, ciascuno
dei quali prefiguri sia lo sviluppo della concorrenza, della produttivita e
della competitivith direttamente correlato alle medesime privatizzazioni,
sia gli effetti derivabili nei mercati finanziari;

2. a sottoporre il programma delle modalitd di dismissione di
ogni impresa, prima della sua attuazione, all'esame delle competenti
Commissioni parlamentari, tenendo conto delle caratteristiche rinveni-
bili nei singoli mercati e delle peculiari condizioni in cui essi si
trovano;

3. ad avviare le procedure volte a istituire le Autorita di regola-
zione dei servizi di pubblica utilita, non appena la legge sard stata pro-
mulgata, e a redigere tempestivamente gli atti di concessione ivi previsti,
predisponendo idonei strumenti atti ad evitare progressive concentra-
zioni di potere di controllo diretto o indiretto nei settori industriali e fi-
nanziari, anche attraverso societa direttamente o indirettamente control-
late o collegate;

4. a predisporre un disegno di legge per la liberalizzazione del
mercato delle comunicazioni, al fine di procedere alla privatizzazione
della Stet, coerentemente a quanto gid previsto da un precedente atto di
indirizzo parlamentare, che consenta la nascita di nuovi mercati e di
nuove imprese capaci di concorrere con le imprese esistenti;

5. a regolamentare le tre tipologie di attivita del mercato delle co-
municazioni, quelle dei costruttori e dei gestori delle infrastrutture,
quelle di coloro che organizzano i servizi che transitano nelle reti e
quelle di coloro che invece producono e diffondono contenuti, in modo
da garantire il massimo di concorrenza;

6. a concorrere alla definizione legislativa di una Autoritd unica
per le comunicazioni, dotata dei pilt ampi poteri, e articolata in modo
tale da far fronte sia alla regolazione delle reti e dellhardware sia alla
regolazione dei contenuti e cio2 del software, tenendo davvero conto
della rivoluzione multimediale;

7. a predisporre, in sintonia con quanto accade in altri paesi in-
dustrializzati, misure dirette a facilitare gli investimenti a livello locale
da parte di una pluralita di imprese, misure che non escludano le aree
meno favorite del paese;

8. a promuovere la liberalizzazione del settore elettrico, assicu-
rando la completa apertura del mercato a tutti i produttori di energia,
affidando la costruzione e la gestione delle nuove centrali in regime di
competizione concorrenziale, assicurando altresi la graduale liberalizza-
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zione degli interscambi di energia elettrica, alle condizioni di reciprocita
previste dagli indirizzi dell'Unione europea, e aggiornando periodica-
mente le indicazioni di politica energetica nazionale per quanto con-
cere la diversificazione delle materie prime combustibili e i vincoli di
compatibilitd ambientale;

9. a promuovere altresi, in linea con gli indirizzi comunitari, la li-
beralizzazione dell’acquisto di energia da parte delle grandi utenze e a
favorire una pitt dinamica e competitiva partecipazione di soggetti pub-
blici e privati nella sua distribuzione territoriale, salvaguardando I'asso-
luta esigenza di non aggravare il dualismo storico della squilibrata strut-
tura territoriale;

10. a fornire indirizzi all’Enel, volti a incrementare le capacita
progettuali e dinamiche di impresa;

11. a evitare che gli istituti finanziari chiamati ad assistere il Go-
verno nel processo di privatizzazione detengano partecipazioni finanzia-
rie dirette o indirette in societd operanti nei settori delle imprese da pri-
vatizzare, tali da determinare l'insorgere di conflitti di interesse;

12. a collocare sul mercato dei valori mobiliari, dopo l'istituzione
dell’Autorita per I'energia elettrica e il gas, una quota inferiore alla mag-
gioranza delle azioni detenute dal Tesoro nellEnel spa, riservandone
una quota ai dipendenti, in attesa delle condizioni istituzionali e di mer-
cato, che consentano di favorire l'acquisizione delle residue azioni da
parte di investitori istituzionali e dell’azionariato popolare o da parte di
azionisti stabili di riferimento, e operando comunque in modo che la
perdita del controllo pubblico non determini ulteriori e progressive con-
centrazioni di potere di controllo diretto o indiretto nei settori indu-
striali e finanziari».

9.359-B4 Carpri, RogNoNI, LoMBARDI-CERRI, Bacca-
RiNI, Batperii, CarpeNEDO, CAVAZZUTI,
Lapu, Larizza, MICELE, PAPPALARDO, PRE-
vosTO, STEFANI, WILDE

Ha facolta di parlare il senatore Carpi.

* CARPIL Signor Presidente, rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghi, si chiude, mi pare, con il mio intervento la discussione gene-
rale su questo disegno di legge.

Non intendo ribadire quanto altri colleghi, che sono intervenuti,
hanno gid sottolineato: i senatori Pappalardo, Beccaria, Demasi; essi
hanno evidenziato come si debba tener ferma la specificita della discus-
sione intorno al disegno di legge che istituisce I'Authority nel settore
dell'energia. Questo & un punto fermo e noi dobbiamo in ogni modo re-
gistrare come elemento estremamente positivo la larghissima conver-
genza che, prima qui al Senato e poi alla Camera, poi ancora qui in Se-
nato, nella 10 Commissione, si & realizzata intormo al testo che istitui-
sce questa Autoritd, e che innova profondamente il nostro ordinamento
statale.

Su questo registro, anche in veste di Presidente di Commissione,
come fatto estremamente positivo e politicamente significativo il conver-
gere delle opinioni espresse in discussione generale.
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Tuttavia, & parso alla Commissione non eludibile il fatto che, mal-
grado la sua specificita, malgrado I'Authority andrebbe comungue intro-
dotta, anzi tanto pilt andrebbe introdotta ove non si procedesse alla pri-
vatizzazione dell’Enel, non vi @ dubbio che questa normativa, anche per
il dibattito apertosi nel paese, per le stesse dichiarazioni piQ volte riba-
dite dal Governo, & comunque del tutto necessaria e, una volta appro-
vata, consentird l'avvio del processo di privatizzazione. Ci 2 parso dun-
que necessario un limpido confronto in Aula con il Governo e I'assun-
zione di precisi impegni e precise posizioni da parte delle forze politiche
e dello stesso Governo sul tema delle privatizzazioni.

Non sfuggo quindi alla mia convinzione - lo ribadisco - della speci-
ficita della discussione intorno al disegno di legge sullAurhority se mi
permetto di svolgere il mio intervento cercando di illustrare le ragioni
dell'ordine del giorno che ¢ stato presentato, oltre a quello di altri colle-
ghi del Gruppo Verdi-La Rete, che in larghissima misura & condivisibile
e che contiene alcuni elementi gid presenti in emendamenti approvati
dalla Commissione. Voglio aggiungere che tale ordine del giorno, appro-
vato pressoché unanimemente dalla Commissione, contiene anche altri
elementi e quindi da questo punto di vista non vi & contraddizione. Si
tratta di un documento presentato da tutti i Gruppi della maggioranza
(ripeto, solo alcuni colleghi del Gruppo Verdi-La Rete hanno deciso di
presentarne un altro autonomamente), aperto anche ai contributi delle
altre forze politiche, proprio sulla base del consenso registrato e che
quindi spero raccogliera un largo consenso.

In che contesto abbiamo presentato questo ordine del giorno e con
quale obiettivo? Va detto che l'attuale contesto interno e internazionale
& caratterizzato da molteplici segnali di crisi che richiedono una mag-
giore razionalitd politica, se si intende favorire un processo di ricompo-
sizione del conflitto di interessi in atto tra paesi, forze economiche e so-
ciali all'insegna di un marcato sviluppo delle forze attualmente e virtual-
mente produttive, delle esigenze collettive verso rapporti pia solidali e
civili, in sostanza della democrazia economica e politica.

Per quanto concerne in particolare il nostro paese, le recenti vi-
cende che hanno riguardato tanto 'operazione Gemina e la ristruttura-
zione del gruppo Olivetti, quanto le problematiche posizioni dei nostri
partner circa l'ingresso deli'Ttalia nel Sistema monetario europeo ripro-
pongono ancora una volta la necessitd non solo di una riduzione del di-
savanzo pubblico, ma anche l'orditura di un pid robusto tessuto di rap-
porti economici e sociali, attraverso |'azione convergente di tutti i sog-
getti produttivi, iniziando evidentemente da quelli pili forti e garantid.

Il processo di privatizzazione in atto pud indubbiamente costituire
l'opportunita di una sostanziale apertura dei mercati interni a nuove im-
prese e a nuovi soggetti azionari. Benefici effetti a cascata sull'intero
mondo della produzione nazionale saranno possibili solo se le modalita
delle privatizzazioni consentiranno non gia ulteriori concentrazioni dei
grandi e tradizionali protagonisti finanziari, ma l'ingresso di nuovi sog-
getti, di nuove imprese e di nuovi capitali di rischio. Non avrebbe aicun
senso infatti riciclare i capitali pubblici nell'acquisto di beni pubblici. E
sia ben chiaro che tale posizione non ha nulla a che vedere con le ricor-
renti lamentazioni di natura ideologica sui cosiddetti poteri forti, anzi,
visto che 'argomento & di fatto all'ordine del giorno della riflessione po-
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litica, intendo precisare che non mi appartiene alcun atteggiamento di
prevenzione nei confronti dell’attivita di Mediobanca. Sono convinto che
tutti dobbiamo aver presente come nel nostro paese, senza lattivita
dell'Tri dagli anni ‘30, delle Partecipazioni statali negli anni '50 e ‘60, ma
anche senza la capacita progettuale e operativa di Mediobanca, non sa-
rebbe esistita alcuna grande impresa nazionale e I'Ttalia sarebbe rimasta
ai margini dell'area dei paesi maggiormente industrializzati. Con cid
non intendo affatto sottacere, anzi ribadisco, i limiti, le contraddizioni,
le vere e proprie degenerazioni che negli anni "80 hanno caratterizzato
non soltanto le imprese pubbliche e a partecipazione statale ma pres-
soche integralmente il tessuto produttivo nazionale. Si tratta oggi, in-
vece, di disegnare un coerente processo di sviluppo industriale, e non
meramente finanziario, capace di creare maggiori iniziative sul terreno
delia produzione, maggiori rapporti con competitori attivi sui mercati
esteri, una cultura di impresa non assistita e non protetta, una cultura
di professionalita diffuse tra le forze del lavoro sottoccupate o inoccu-
pate, suscettibili di colmare il divario con i paesi dotati di maggiori tra-
dizioni concorrenziali, di materie prime e, mi sia permesso, di un meno
logorato senso dello Stato.

Il diffuso consenso sulla utilita di un serio processo di privatizza-
zioni deve stimolare alla individuazione delle modalita pitt idonee per
trasferire la proprietd dei beni dallo Stato ai privati. Insomma, nono-
stante le pin complete deleghe che il Parlamento ha - di fatto e di di-
ritto ~ concesso a tutti gli Esecutivi che dal governo Amato ad oggi si
sono succeduti alla guida del paese, non c’¢ ancora la necessaria chia-
rezza su come ¢ quando effettuare le piti significative privatizzazioni.

Al riguardo mi sembra intanto da osservare che la privatizzazione
delle attivita non meramente creditizie e finanziarie debba essere sup-
portata da una complessiva visione industriale: si correrebbe altrimenti
il rischio, in un’attesa inerte del mutamento genetico, di un progressivo
depauperamento delle risorse produttive da collocare sul mercato dei ti-
toli mobiliari.

Sulle diverse modalita di privatizzazione, poi, il dibattito & aperto,
non solo in Italia ma in tutto il mondo. Per quanto concerne la privatiz-
zazione della Stet I'esperienza britannica pud essere utilmente assunta
come punto di riferimento e un’apposita disciplina in tal senso non do-
vrebbe incontrare resistenze da parte di quanti sono realmente intenzio-
nati ad utilizzare lo sviluppo tecnologico pil recente, per ammodernare
i sistemi a rete nazionali e lo sviluppo di nuova imprenditoria in regime
di concorrenza. Ha buone ragioni, in tal senso, il Commissario europeo
per la concorrenza quando stigmatizza le resistenze italiane in materia
di telecomunicazioni.

Presidenza del vice presidente MISSERVILLE

(Segue CARPI). Diversamente, a proposito del settore energetico,
non mi sembra che l'esperienza britannica sia facilmente riproducibile
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in Italia. Qui, senza entrare per brevita nel merito de! controverso giudi-
zio su tale esperienza, mi limiterd a ricordare a tutti i colleghi senatori
came, lo scorso anno, proprio uno dei maggiori artefici di quella priva-
tizzazione, Lord Lawson, e proprio qui in Senato, si sia espresso in ter-
mini sinceramente critici su quell'esperienza, né sard un caso se negli
ultimi tempi si assiste, nella Borsa di Londra, a forti spinte verso nuovi
processi di fusioni e di concentrazioni verticali. E il mercato stesso,
dunque, che sta procedendo a riunificare quello che il Governo aveva se-
parato, senza peraltro garantire maggiore efficienza rispetto ai concor-
renti europei, tra i quali lo stesso Enel, che registra tariffe inferiori, no-
nostante il Regno Unito sia all'autosufficienza energetica grazie alle smi-
surate riserve di petrolio e gas nel mare del Nord, mentre 1'ltalia & noto-
riamente esposta alle importazioni dall'estero.

Ora, tenuto conto di una peculiare situazione italiana ove I'Enel non
2 piat da tempo il monopolista di fatto dell'energia, se si pensa che la
sua capacitd di produzione & di circa i due terzi del fabbisogno nazio-
nale, che circa il 15 per cento viene importato e che gli autoproduttori
forniscono circa il 20 per cento di tale fabbisogno - a prezzi non con-
correnziali ma protetti, grazie ai meccanismi della legge n. 9 del 1991 -
si pone l'esigenza di liberalizzare totalmente il mercato italiano della
produzione di energia per favorire una maggiore efficienza di sistemi,
minore inquinamento ambientale e maggiore competitivitd tra produt-
tori. Le nuove centrali, dunque, siano affidate ai piu efficienti e capaci,
per mezzo di aste competitive, mentre si potrebbe nel contempo favorire
l'acquisto di energia importata da parte delle grandi utenze industriali,
con benefici effetti sui costi di produzione e sull'occupazione. Per
quanto concerne la distribuzione occorre stimolare nuovo coraggio im-
prenditoriale in ogni comparto, anche da parte delle municipalizzate, af-
finche si possa registrare maggiore dinamismo e competizione attra-
verso la partecipazione di soggetti pubblici e privati. Sara altres} impor-
tante che gli istituti finanziari chiamati ad assistere il Governo nel pro-
cesso di privatizzazione non detengano partecipazioni finanziarie dirette
o indirette nelle societd che operano nei settori delle imprese da
privatizzare.

Occorre infine una grande consapevolezza sui compiti e le respon-
sabilita che deve esercitare I'azionista pubblico, per la parte residuale
delle azioni da esso detenute, secondo le norme previste dalla legge
n. 474 del 1994. Si arriva quindi al problema di come privatizzare I'Enel.
A noi sembra che la discussione sia ancora fluida, aperta a soluzioni di-
verse; proprio percid riterremmo ragionevole — prima di definire com-
piutamente la integrale cessione dell'Enel - favorire in una prima fase
l'acquisizione di titoli azionari da parte dei risparmiatori minori, consi-
derato che in tutto il mondo gli investimenti azionari nelle societa elet-
triche sono tra i pilt sicuri e garantiti tra quelli del mercato borsistico.
Questo consentirebbe di dare spazio nei prossimi anni agli investitori
istituzionali, capaci di impegnare i fondi pensione, e al Governo di eser-
citare le proprie funzioni nei termini disposti dalla legge n. 474: cio si-
gnifica che nel giro di un anno potrebbero tranquillamente affluire dai
10.000 ai 15.000 miliardi nelle casse dello Stato, senza pregiudicare il
futuro assetto societario che sard ritenuto pitt idonec per gli interessi
del paese e operando comunque in modo che la stessa eventuale pre-
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senza di azionisti stabili di riferimento non possa determinare ulteriori
concentrazioni di potere e di controllo nei settori industriali e fi-
nanziari.

In conclusione, tutti sappiamo, onorevoli colleghi, che obiettivo pri-
mario delle privatizzazioni non pud essere quello di ridurre il disavanzo
pubblico; eppure non credo che alcuno di voi possa pensare che un tale
afflusso di risorse sia scarsamente significativo, anche in un’ottica di re-
cuperata credibilita internazionale. Ma c'¢ un altro problema che spinge
a riflettere sulle diverse modalitd di privatizzazione secondo si tratti di
imprese medie o grandi, monopolistiche o competitive, assistite o de-
cotte. Il contemporaneo affluire di una grande quantita di titoli azionari
sul mercato borsistico produce un naturale ridimensionamento dei loro
valori, poiche la platea di risparmiatori non ha, per principio, una capa-
cita indefinita di assorbire l'offerta pubblica. E pertanto doveroso che i
pubblici poteri privatizzino senza al tempo stesso depauperare le risorse
da essi detenute, privatizzino avendo di mira l'assetto concorrenziale da
perseguire nei singoli comparti del mercato ove operano le imprese da
vendere, privatizzino, in sostanza, avendo chiari gli effetti generali e non
soltanto gli interessi, diciamo cosl, sezionali dei singoli acquirenti. (Ap-
plausi dai Gruppi Progressisti-Federativo, Progressisti-Verdi-La Rete, della
Sinistra democratica e Lega Nord e del senatore Turini).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facoltd di parlare il relatore.

BAGNOLI, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, la ric-
chezza del dibattito ed i problemi anche di tipo nuovo che da esso sono
emersi sono la testimonianza non solo della volonta del Senato di varare
una legge che sia la migliore possibile, ma anche di una legittima vo-
lonta del Parlamento di essere il vero titolare della politica che deve es-
sere perseguita per il processo di privatizzazione. Sul tale strategica
questione, infatti, il Parlamento non pud limitarsi a rivestire soltanto il
ruolo dell'organo che recepisce le scelte del Governo: il Parlamento ¢ e
deve restare I'organo primario cui spetta la decisione su come tale pro-
cesso deve essere attuato.

La discussione che si & svoita in quest’/Aula ha dimostrato che la
stragrande maggioranza delle forze politiche non solo si pronuncia a fa-
vore della dismissione dalla mano pubblica di settori economici e indu-
striali, ma che la preoccupazione per una vera privatizzazione & un dato
reale. La stragrande maggioranza di quest’Aula - almeno mi & sembrato
- chiede di stabilire un metodo politico che garantisca la riuscita del
merito, per evitare che, invece di far conoscere quella democrazia eco-
nomica di cui ha parlato il senatore Pappalardo, si crei quel paradosso
di cui ha parlato il collega Baccarini.

Cosl, se si eccettuano le posizioni di Rifondazione comunista, con-
traria alle privatizzazioni (ma certe preoccupazioni avanzate dal sena-
tore Bergonzi devono essere oggetto di valutazione), il dibattito ha regi-
strato alcune convergenze sostanziali.

La prima mi sembra questa: il processo di privatizzazione deve
creare mercato, ma questo non si determina con il semplice atto della
dismissione. Gli occhi sono naturalmente puntati sul’Enel, grande occa-
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sione per determinare quel mercato finanziario ampio su cui si & soffer-
mato il collega Passigli. In secondo luogo, si & convenuto sulla necessita
di dotarsi di un’Autoritd veramente autonoma e indipendente, esigenza
richiamata da pid colleghi: ed & quanto ha fatto la 10* Commissione
nella seconda lettura del provvedimento. Terza convergenza: porre at-
tenzione nuova al meccanismo delle tariffe, cid che & stato richiamato
in diversi interventi e soprattutto in quello dei senatori Debenedetti e
Demasi.

Il testo uscito dalla Commissione ridisegna un’Autoritd pid forte ri-
spetto a quello uscito dalla Camera, un’Autoritd con un profilo pilt netto
¢ che da maggiori garanzie in relazione al ruclo e ai compiti cui deve
assolvere: lo faceva notare il senatore Beccaria. Di fronte a poteri forti e
con grande capacita di intervento politico occorre un’Autorita forte per
evitare che, come denunciava sempre il senatore Beccaria, la forza delle
lobby dell’Enel ¢ degli interessi costituiti presso il Ministero dell'indu-
stria abbiano la meglio rispetto alla volonta politica, siano essi stessi
un'enclave di interessi politici particolari dentro lo Stato.

Questa preoccupazione deve essere ben presente al legislatore e se
questa legge gia di per s& rappresenta un qualificato elemento di innova-
zione, credo che essa vada considerata come il primo atto della riscrit-
tura del modo di essere del nostro sistema economico; una legge che,
dopo una fase di prima applicazione, dovrad essere ancora riletta in
quanto, per esempio nel completamento della riforma del sisterna eco-
nomico, come & gid stato richiamato, si dovra dare all’Autorita pure il
potere concessorio.

Credo che di questa legge oggi ci sia assolutamente bisogno, ma ri-
tengo pure che essa vada vista e considerata come un esperimento, an-
che se sappiamo tutti bene che in politica gli esperimenti rappresentano
delle rivoluzioni. Una rivoluzione che purtroppo & tardata a venire.

Un'altra osservazione al proposito va fatta e si impone sia rispetto
al partito delle privatizzazioni sia a quello della pubblicazione. Gia il se-
natore Beccaria denunciava il peso degli interessi cdstituiti, cosi forti da
impedire ad un Governo di usufruire della delega ad esso data dal Parla-
mento. Se questi poteri sono cosl forti, com'® avvenuto nel caso
dell’Enel in mano pubblica, figurarsi quanto forti sarebbero con un Enel
totalmente e unitariamente privatizzato e che - 2 inutile lamentarsi di
Super Gemina ~ sarebbe facile preda di chi, controllando importanti
quote del potere bancario, sarebbe I'unico soggetto in grado di avere di-
sponibilitd finanziarie adeguate.

Io sono convinto che I'Autorita serva in ogni caso. Il collega Ber-
gonzi ha illustrato le ragioni del suo Gruppo; ioc mi permetto di invitarlo
a riflettere su un punto che va al di 12 dei diversi modi di vedere e di
considerare il futuro dell’Enel.

La normativa sull’Autoritd riveste una sua valenza di ordine istitu-
zionale e di ordine pubblico che & indipendente dagli indirizzi delle pri-
vatizzazioni delle imprese pubbliche ¢ di quelle a partecipazione statale.
Voglio dire che anche nel caso nel quale dovesse persistere un carattere
pubblico dell'Ente elettrico nazionale, Vistituzione del regolatore produr-
rebbe effetti positivi, sernpre che esso operi nella massima autonomia e
indipendenza da ogni potere, sia economico che politico, essendo essa
subordinata solo alla volonta del Parlamento contenuta nella legge. Ma
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il collega Bergonzi ha detto di piti: che chi possiede settori come 'Enel
ha nelle mani it futuro dello sviluppo del paese, 2 in grado di controllare
le istituzioni democratiche dello stesso e di determinare le decisioni del
Parlamento e del Governo. Non so se & proprio cosl. Certamente anch’io
credo che il potere dellEnel sia stato forte, & forte e che questo & in
netto contrasto con la volonta di creare la cultura della concorrenza e i
pluralismo competitivo, contro la cultura della protezione e della com-
mistione tra economia ¢ politica che, come gia ammoniva molti anni fa
Luigi Sturzo, provoca inevitabilmente processi degenerativi.

Ma allora, se non si vogliono poteri pit forti del Parlamento e del
Governo - € su questo non si pud non essere d'accordo con il senatore
Bergonzi -~ perche ostacolare uno strumento che nasce ora, ma che sa-
rebbe stato utile anche al momento della nazionalizzazione del sistema
elettrico? Non mi sembra che l'opposizione all'Autorita, la cui discus-
sione & inevitabile che si intrecci con quella del futuro dell’Enel (anche
se si tratta di due cose diverse sono i due fuochi di un medesimo pro-
blema}, non si concili con la volonta che credo la stragrande maggio-
ranza di quest’Aula condivide, cioé che non vi sia condizionamento alle
libere prerogative del Parlamento e quindi della democrazia.

Presidenza del presidente SCOGNAMIGLIO PASINI

(Segue BAGNOLI, relatore). E vero che sono in gioco interessi fon-
damentali; & anche vero che il futuro della democrazia in Italia, ringra-
ziando il cielo, non dipende dall'Enel, ma & quello dell’'Enel che dipende
dalle scelte della democrazia e per rispondere meglio ai suoi interessi,
cio¢ a quelli dei cittadini e della riforma del mercato, non ha senso,
come ¢ stato proposto, che rimanga un'azienda unitaria perche cio si-
gnificherebbe creare un grande monopolio privato, il che vorrebbe dire
contraddire gli interessi del paese.

Infine, in molti interventi & stato trattato il problema della tariffa,
del sovrapprezzo termico e della cassa conguagli. Sono problemi veri
che meritano una risposta, su cui occorre - credo - ragionare.

Le questioni relative al sovrapprezzo termico e alla riproposizione
della cassa conguagli sono elementi significativi da affrontare ¢ la cui
soluzione pud dotare il testo di una maggiore omogeneita e capacita di
rispondere alle esigenze di tutela degli utenti e dei consumatori.

Io credo che sia opportuno mantenere fissa la tariffa unica e mante-
nere compresi nel prezzo finale tutti gli elementi della tariffa. La rein-
troduzione della cassa conguagli & infatti I'automatica conseguenza del
mantenimento del combinato disposto tra l'articolo 4 e il comma 4
dell’articolo 10. L'assetto derivante dal testo mantiene la distinzione tra
la tariffa base ed i sovrapprezzi restituendo in questo modo ruolo al
meccanismo automatico della cassa conguagli. Il fenomeno che si rea-
lizza & paradossale perd: in questo modo 'Autoritd pud variare solo la
tariffa base, la cui determinazione dipende peraltro fondamentalmente
dal costo del lavoro del settore elettrico. Il meccanismo tariffa base pit
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sovrapprezzi ¢ quindi distorcente e, quale uiteriore conseguenza, rischia
di avvantaggiare in maniera impropria le imprese che hanno costi evi-
dentemente inferiori. Questo fenomeno protrebbe peraltro essere risolto
attraverso I'adozione di meccanismi fiscali e di adeguamento automa-
tico. E un problema che il Governo deve comunque affrontare e che
cosl come si pone non ¢ ben risolto dal testo in esame. E un elemento
utile per la soluzione di questa evidente contraddizione l'introduzione
nel testo di alcuni elementi rilevanti che stabiliscono che le tariffe per i
servizi di fornitura dell'energia elettrica siano comprensive di tutti i co-
sti relativi all'erogazione del servizio e che i sovrapprezzi siano assoluta-
mente verificati per quanto riguarda i presupposti e vengono comunque
riscossi insieme alle tariffe.

Le questioni relative ai presupposti per i sovrapprezzi, alla conse-
guente riproposizione della cassa conguaglio, alla sperequazione che si
pud realizzare a danno dell'aree depresse possono essere risolte attra-
verso modifiche all'articolo 10 che mantengono assolutamente inalterato
'assetto del testo, rafforzandolo e dotandolo di elementi di maggiore
trasparenza. L'indagine conoscitiva sulla trasparenza delle tariffe elettri-
che proposta dalla Commissione industria, 'inchiesta della magistratura
in corso e gli atti amministrativi ancora operanti, in assenza di un inter-
vento di questo tipo, risulterebbero fortemente penalizzati, mantenendo
una riscossione sulle tariffe domestiche di una quota di prezzo allo stato
senza pin clausola o quanto meno sub iudice. Mi riferisco in particolare
alle questioni attinenti al sovrapprezzo per l'incentivazione per I'energia
rinnovabile.

La posizione del sovrapprezzo pare infatti rispondere ad una appli-
cazione della legge n. 9 del 1991 attualmente guanto meno da rivedere,
sia per quanto riguarda i presupposti che per quanto riguarda la neces-
sita di non pregiudicare, allo stesso tempo, i diritti effettivamente matu-
rati dai diretti interessati. Si tratta di elementi di chiarezza in condi-
zione di porre fine alle questioni relative alla congruita dei criteri adot-
tati per determinare i rimborsi per oneri nucleari, ridefinendo it gra-
vame determinato dalle voci aggiuntive conteggiate, provvedendo il re-
cupero dei sovrapprezzi impropriamente conteggiati.

E scontato ricordare come la rielaborazione normativa della natura
e della definizione dei sovrapprezzi ¢ un impegno che discende dalla let-
tura testuale del comma 2 dell’articolo 10 del provvedimento. La verifica
dei presupposti sui sovrapprezzi porta con s¢ come conseguenza inelu-
dibile la previsione che le tariffe per i servizi di fornitura di energia clet-
trica siano comprensivi di tutti i costi relativi alla erogazione del servi-
zio. Si tratta insomma di un intervento che, ove realizzato, consenti-
rebbe al testo in esame di acquistare forza e maggiore coerenza, evi-
tando il fenomeno della cassa conguaglio, la riscossione di oneri non
dovauti, la sperequazione tra Nord e Sud e restituendo all’Autorita mag-
giore funzione e ruolo.

Voglio fare un'ultima osservazione. E stato utile investire di questo
dibattito I'Aula del Senato; il problema non era di fare una concessione
al Gruppo di Rifondazione comunista ma di prendere atto che, con
I'estate, il dibattito aveva acquisito nuove qualita che obbligavano a por-
tare il disegno di legge in Assemblea.



Senato della Repubblica - 14 - XII Legislatura

220" SeEpuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 26 SETTEMBRE 1995

L'andamento e i contenuti della discussione hanno dimostrato che
la scelta operata & stata giusta e che per il Senato della Repubblica pur
nella diversita dei toni e delle posizioni, la politica delle privatizzazioni
non si riduce ad un‘operazione di cassa. Essa non serve a risanare i
conti dello Stato ma a far uscire lo Stato dalla gestione diretta dell'eco-
nomia e a migliorare l'efficienza nell'impiego dei capitali.

La privatizzazione serve per ridurre la concentrazione e il potere
che ne deriva e cid sara possibile, e la privatizzazione potra dirsi riu-
scita, se essa aprira la strada ad un azionariato diffuso e se riuscira a
creare forme di controllo da parte di tutti gli azionisti.

La politica, colleghi, come tutte le cose di questa terra, vive di scelte
alla giornata e di scelte di fondo. Quella delle privatizzazioni ¢ una
scelta di fondo, che &, peraltro, tanto piu difficile compiere quanto piu
la politica alla giomata prevale e, quindi, per mettere le gambe richiede
forza e coesione, chiarezza di motivazione, di impostazione e di indi-
rizzi. Richiede atti concreti di responsabilita politica.

Sulla politica della privatizzazione I'Ttalia gioca un'immagine che &
sostanza. Gioca un'affermazione di etica pubblica e di innovazione de-
mocratica. Gioca, cio2, una grande guestione politica di cui dobbiamo
tutti avvertire il peso e la responsabilita. (Applausi dai Gruppi Progressi-
sti-Federativo e della Sinistra democratica).

PRESIDENTE. Se il Presidente del Consiglio desidera intervenire,
ne ha facolta,

DINI, presidente del Consiglio dei ministri e ministro del tesoro. Si-
gnor Presidente, onorevoli senatori, le Autorita di regolazione dei servizi
di pubblica utilita che vi accingete, spero, ad approvare, costituiscono
un passaggio indispensabile per le privatizzazioni, ma ancor prima,
un’innovazione radicale nei rapporti fra Stato e imprese, destinata ad
accelerare il processo di riforma in senso liberale della pubblica
amministrazione.

E una innovazione che eliminera ogni area di discrezionalita, di so-
vrapposizione, di intermediazione politica da parte dello Stato nelle de-
cisioni imprenditoriali. Attuandola, I'Ttalia recepira nel suo ordinamento
moderni modelli e moderni strumenti di regolamentazione allo scopo di
dare agli operatori e agli investitori il quadro di certezze necessario a
programmare con logica imprenditoriale investimenti di grande entita e
di lungo periodo. Essa & tesa a promuovere l'efficienza e la concorrenza
nei servizi di pubblica utilit, assicurando loro adeguati livelli di qualita;
a definire un sistema tariffario certo e trasparente che assicuri adeguata
redditivita agli operatori e dia ai consumatori la certezza di trarre bene-
ficio dai miglioramenti di produttivitd, con effetti positivi sul fronte
delle dinamiche inflattive.

Sara cosi configurata una precisa ripartizione di responsabilita:
all’Amministrazione centrale il compito di fissare indirizzi politici e re-
gole del gioco; alle Autorita di regolazione il compito di farle rispet-
tare.

Le Autorita sono il primo e il pin forte strumento perche la privatiz-
zazione dei monopoli pubblici non si traduca nella costituzione di mo-
nopoli privati. Se cid avvenisse, ne trarrebbero danno la democrazia
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economica, la collettivitd, gli utenti. Per impedirlo & necessario il con-
corso di altre scelte e di altri strumenti. Ad esempio, lo strumento delle
concessioni, con obblighi tanto pilt forti quanto pid si manterra 'unita-
rieth delle aziende; lo strumento dei «poteri speciali» che lo Stato eserci-
terd; la decisione di associare alle privatizzazioni un vasto processo di
riforma e di deregolamentazione dei settori interessati, Questo avverra
nel sistema elettrico, secondo le linee che in seguito esporrd, e in quello
delle telecomunicazioni, secondo il disegno di legge sulle norme in ma-
teria di telecomunicazione e di diffusione radiotelevisiva approvato ieri
dal Consiglio dei ministri.

L'approvazione delle Autorita ¢ il passaggio fondamentale e necessa-
rio per la creazione di un mercato aperto ma regolato nei servizi di pub-
blica utilitd, nell'interesse primario dei consumatori, degli investitori e
dei risparmiatori. La creazione delle Authorities non & quindi un via li-
bera al buio al processo di privatizzazioni, né tanto meno espropria il
Parlamento delle sue funzioni sovrane. Essa consente di avviare un irer
decisionale necessariamente complesso, che sard condotto con proce-
dure trasparenti e in stretto raccordo con il Parlamento.

Criteri di privatizzazione e modalita di dismissioni di ciascuna im-
presa che esercisca servizi di pubblica utilitd saranno sottoposti al pa-
rere delle competenti Commissioni parlamentari, come @ fissato all'arti-
colo 1, comma 2, del disegno di legge al vostro esame.

In questa delicata fase di risanamento della sua economia, proprio
sulle privatizzazioni lo Stato italiano si gioca gran parte della propria
credibilita internazionale. Siamo impegnati a riportare equilibrio nei
conti pubblici, stabilita nei cambi, rinnovata fiducia nella nostra capa-
cita di ripresa.

La privatizzazione delle aziende pubbliche potra agevolare tale no-
stra azione, arrecando vantaggi rilevanti. Ne ricaveranno beneficio non
soltanto i conti dello Stato, ma anche e soprattutio il sistema produttivo
e i mercati nei quali verranno introdotti nuovi fattori di concorrenza e
di competitivitd, maggiore chiarezza di rapporti tra Stato ¢ imprese, pit
numerose occasioni di investimento, maggiore pluralismo di investitori.

L'intero sistema economico italiano - ne sono convinto - potra
trarre da questo processo di apertura e di ammodernamento lo slancio
indispensabile per affrontare con maggiore probabilita di successo le
prove che lo attendono e le grandi sfide che la globalizzazione dei mer-
cati impone.

La vendita delle azioni di proprieta dello Stato, considerata la rile-
vanza del loro ammontare, deve tener conto della capacitd di assorbi-
mento del mercato, strettamente dipendente dalla congiuntura econo-
mica e dalla presenza di operatori in grado di mobilizzare le risorse
necessarie. )

I'esistenza, nei tempi recenti, di tensioni sui mercati finanziari
non ha mai fermato peraltro il processo di privatizzazione, ma ha
indotto il Governo a una pit attenta riflessione e ponderazione delle
decisioni da assumere; e cid anche tenendo presente che le priva-
tizzazioni vanno valutate in un’'oftica di lungo periodo che faccia
riferimento all’efficienza globale del sistema economico ¢ non solamente
al volume degli incassi che assicurano al Tesoro. Tanto piu che esse
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vanno associate a un grande disegno di sviluppo industriale del paese,
come il senatore Carpi ha opportunamente auspicato.

I Governo ha cercato di contribuire allo sviluppo sistemico del
mercato finanziario italiano per renderlo idoneo a sostenere il processo
di privatizzazioni. Ricordo in proposito I'azione in corso per il recepi-
mento della direttiva in materia di servizi di investimento che dovrebbe
favorire un ammodernamento del sistema finanziario interno, cosi pure
I'impulso dato alla creazione di nuovi investitori istituzionali e pin in ge-
nerale alla mobilitazione delle disponibilita finanziarie necessarie per il
successo del piano di dismissioni. Mi riferisco, in particolare, alla crea-
zione dei fondi pensione e allo stimolo alla vendita delle societa banca-
rie da parte delle fondazioni pubbliche.

I presupposti e le condizioni per le privatizzazioni furono fissate
con la legge n. 474, approvata dal Parlamento poco pitt di un anno fa,
Con essa sono state introdotte nel nostro ordinamento metodologie, pro-
cedure e garanzie che caratterizzano la maggior parte dei programmi di
privatizzazione in atto nei paesi europei.

La strategia delle privatizzazioni deve avere questi obiettivi di carat-
tere generale: inserire un pin alto grado di concorrenza nel sistema in-
dustriale; conferire maggiore dinamismo agli assetti proprietari delle
imprese; promuovere, contestualmente alla perdita di controllo della so-
cieta, la formazione di nuclei duri o di gruppi di azionisti che possano
assicurare a essa stabilitd di gestione e prospettive di sviluppo; utilizzare
per i collocamenti gli strumenti e le forme finanziarie pit adatti alle cir-
costanze dei mercati.

E nota la disputa sull’assetto societario delle societa privatizzande,
basata sull'altermativa fra public company e noccioli duri. La legge
n. 474, non ponendo alcun vincolo, consente entrambi gli assetti socie-
tari, lasciandone la scelta a decisioni da assumere in relazione ai singoli
casi, decisioni che devono essere comunque assistite dalle garanzie di
trasparenza su cui mi soffermero in seguito.

Questo problema ha trovato in campo europeo una ampia gamma
di soluzioni all'interno di due posizioni estreme. Da un lato, l'attenzione
¢ focalizzata sulla efficienza aziendale, e quindi sulla ristrutturazione
dell'impresa lasciando al mercato, ciog agli scambi azionari, la defini-
zione del controllo della societd. Questo approccio adottato per molti
versi dal Governo inglese & stato facilitato dall'avanzato grado di svi-
luppo del mercato azionario britannico, caratterizzato dalla presenza
preponderante degli investitori istituzionali che costituiscono un pool
naturale e ampic di azionisti di medio-lungo periodo. Anche in questo
caso, perd, lo Stato si & riservato alcuni poteri speciali nella gestione
della societd privatizzata attraverso i quali pud esercitare sia la clausola
di gradimento nei confronti di azionisti con quote rilevanti, sia il potere
di veto su decisioni societarie ritenute lesive dell'interesse nazionale. E
per garantire gli interessi dei cittadini anche in questa soluzione sono
stati introdotti meccanismi di tutela dei consumatori attraverso la crea-
zione di Autoritd di regolazione.

All'estremo opposto l'attenzione & invece focalizzata sulla stabilita
del futuro assetto proprietario, lasciando che sia il mercato a definire le
scelte in termini di ristrutturazione aziendale. In questo caso la vendita
avviene contestualmente all'individuazione di un nucleo stabile di azio-
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nisti che possa essere di riferimento al management e che garantisca la
continuitd-nelle strategie aziendali. Questo approccio, seguito ad esem-
pio dal Governo francese, talvolta & stato accompagnato anche dall'in-
troduzione di poteri speciali simili a quelli che ho prima descritto.

Come 2 noto, i mercati finanziari italiani soffrono di una profonda
asimmetria: un grande sviluppo e una liquidita dei mercati obbligazio-
nari - in particolare quelli dei titoli di Stato - che contrasta con il basso
spessore di quello azionario. Vi & quindi la necessita di ampliare dimen-
sione e ruolo del mercato borsistico che ha oggi una capitalizzazione in-
feriore al 20 per cento del prodotto nazionale, contro il 33 per cento di
Francia e Spagna e oltre il 100 per cento della Gran Bretagna.

1l processo di privatizzazioni pud svolgere un'azione importante in
questa direzione. Infatti, le privatizzazioni finora compiute in Italia
hanno avuto l'effetto rilevante di quadruplicare il numero degli investi-
tori privati in titoli azionari, che rappresenta oggi il 2,7 per cento della
popolazione, Tale dato & tuttavia ancora insufficiente, se paragonato al
13 per cento della Francia e al 16,5 per cento della Gran Bretagna, due
paesi nei quali le privatizzazioni hanno costituito lo stimolo principale
alla diffusione del processo azionario. Tuttavia, questo basso grado di
sviluppo del nostro mercato azionario non ha costituito un ostacolo du-
rante la prima fase delle privatizzazioni effettuate attraverso colloca-
menti con offerte pubbliche di vendita. In tal modo sono state cedute al
mercato le prime rranches di Imi e di Ina. Il successo di tali operazioni
ha confermato il grande interesse dei risparmiatori per il processo di
privatizzazione.

Senza dubbio, questo basso grado di sviluppo dei nostri mercati fi-
nanziari costituisce un limite al processo di privatizzazione, non tanto
per la loro scarsa capacita di assorbire emissioni azionarie di grandi di-
mensioni, quanto per la minore possibilita di costituire gruppi di azioni-
sti stabili, genuinamente privati. Ciononostante, durante la recente ope-
razione di collocamento della seconda tranche dell'Imi, il Tesoro ha con-
dotto, con l'assistenza di banche specializzate, una ricerca di investitori
interessati e cid ha assicurato la massima trasparenza dell'operazione,
non essendovi alcuna volonta precostituita di cedere le azioni a determi-
nati gruppi di azionisti. L'offerta di azioni era infatti rivolta ad ogni in-
vestitare in possesso di mezzi finanziari sufficienti e di idonei requisiti
che garantissero la corretta gestione della societd e la stabilita dell’as-
setto azionario.

La rarita degli investitori istituzionali, dei fondi comuni e dei fondi
pensioni costringe il Tesoro, a meno di rinunciare ad effettuare le di-
smissioni, a rivolgersi alle banche, in grande maggioranza possedute
dalle fondazioni. Per conseguenza, piuttosto che fermare le privatizza-
zioni in attesa di necessarie trasformazioni del nostro sistema finanzia-
rio, ritengo che il Governo debba continuare nel programma di dismis-
sioni, utilizzando le figure di intermediari disponibili e procedendo con-
temporaneamente ad una profonda revisione delle norme che incidono
sulla gestione del patrimonio finanziario delle fondazioni.

Al di 13 delle privatizzazioni pit note, sono state condotte a termine
importanti operazioni nell'industria manifatturiera, meno seguite dalla
pubblica opinione ma non meno significative, perché hanno assicurato
rilevanti introiti, ma soprattutto perche hanno consentito alle aziende
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interessate un futuro di sviluppo che sarebbe stato impossibile mante-
nendole nell'area del pubblico.

La Nuovo Pignone, ad esempio, privatizzata nel 1993, ha visto pid
che raddoppiare in un solo anno il suo portafoglio ordini per Ventrata
su nuovi mercati favorita dal nuovo assetto proprietario. Tra il 1992 e il
1995 l'universo Iri ha ceduto 230 aziende e varie partecipazioni di mino-
ranza per un importo complessivo di 17.500 miliardi, comprensivo del
deconsolidamento del debito dei settori dissestati. Cid ha dato un con-
tributo fondamentale al processo di risanamento del gruppo che non
potra prescindere, tra l'altro, dagli introiti provenienti dal definitivo col-
locamento di Stet. L'Eni ha concluso, nello stesso periodo, circa 140
operazioni di vendita tra dismissioni di partecipazioni e cessioni di
aziende o rami di aziende, ricavandone un incasso di circa 6.500 mi-
liardi di lire. Sono scelte dettate da un'esigenza prioritaria. La raziona-
lizzazione ed il risanamento finanziario delle ex partecipazioni statali
sono le condizioni indispensabili per poterle collocare pii vantaggiosa-
mente sul mercato e per ridare un futuro di crescita ad aziende sottodi-
mensionate, con scarsa proiezione internazionale e tecnologicamente
non attrezzate.

Ora il Governo deve attendere ad un compito ancora pill impegna-
tivo. E giunto infatti il momento di vendere partecipazioni azionarie in
societd che forniscono servizi di pubblica utilita. Cid comporta valuta-
zioni piQl attente, precauzioni maggiori, un’ampia base di consenso poli-
tico sulla nostra azione. La privatizzazione delle imprese che gestiscono
i servizi di pubblica utilitd richiede una rigorosa regolamentazione dei
monopoli naturali, un’adeguata promozione della concorrenza, un'at-
tenta valutazione di primari interessi nazionali. Cid sara garantito attra-
verso la creazione degli organismi indipendenti di regolazione, attra-
verso la messa a punto di adeguati progetti industriali e attraverso l'at-
tribuzione allo Stato di poteri speciali per la tutela degli interessi pub-
blici. Si tratta indubbiamente di uno strumento che incide sul diritto co-
mune delle societd, ma alla luce delle esperienze dei paesi esteri va con-
siderato un istituto ormai acquisito nel diritto speciale delle priva-
tizzazioni.

La legge n. 474 del 1994 non manca di introdurre peraltro le neces-
sarie cautele per contemperare i vari interessi coinvolti e garantire la
trasparenza dell'azione dello Stato. L'attivazione dei «poteri speciali»,
inoltre, non & frutto di automatismo essendo subordinata a specifiche
decisioni del Governo sia per quanto riguarda l'applicazione alle singole
societa sia per quanto riguarda la scelta dei poteri concretamente eserci-
tabili. Cid conferma la flessibilita della disciplina introdotta dalla citata
legge n. 474.

L'incidenza dei «poteri speciali» ha spinto il legislatore a coinvol-
gere anche il Parlamento nel processo decisionale. Le Commissioni par-
lamentari devono essere previamente informate, infatti, delle decisioni
governative. Infine, vengono tenuti in considerazione gli interessi del
mercato, dato che la legge consente l'introduzione dei «poteri speciali»
solo prima della perdita del controllo e non in momenti successivi ed
assicura inoltre la tutela degli azionisti della societa ai quali viene
espressamente attribuito il diritto di recesso.
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Per quanto riguarda 1'Enel, il Governo approverd nei prossimi
giorni, recependo quanto stabilito negli ordini del giorno approvati dal
Senato il 16 marzo di quest'anno e dalla Camera dei deputati il 20 luglio
scorso, il piano di riassetto dell'intero sistema elettrico nazionale. Esso
sard ispirato alla duplice esigenza di una forte liberalizzazione e aper-
tura al mercato, nel senso auspicato anche dal senatore Carpi nel suo
intervento, ¢ di una piena e convinta convergenza del nostro paese verso
un mercato europeo dell'energia.

Il Governo si & trovato di fronte all'alternativa se anteporre la dere-
golamentazione del sisterna elettrico all'awio della privatizzazione
dell’Enel o avviare Yuna e l'altra in parallelo. Deregolamentare prima
della privatizzazione avrebbe significato spostare molto in la nel tempo
l'avvio del collocamento, per i molti impedimenti giuridici da superare,
derivanti dalla legge di nazionalizzazione del 1962 e da quella del 1992
che confermd in toro il monopolio Enel in un'unica concessione.

Gli inglesi, pur trovandosi in una situazione di invidiabile stabilita
politica e governativa, hanno impiegato ben dieci anni per attuare il
processo di radicale deregolamentazione del loro sistema elettrico, pe-
raltro non ancora compiuto, e circa tre anni per adottare coerenti prov-
vedimenti di legge, con esiti peraltro controversi, come @ stato sottoli-
neato in quest'Aula.

Si & preferito procedere percid in parallelo: avviare la privatizza-
zione di Enel nella sua unitarietd e contemporaneamente procedere ad
un forte cambiamento delle regole, mentre 'Authority raggiungera la sua
piena funzionalitd operativa. Il grado di concorrenza che si intende in-
trodurre & uno dei piii elevati tra quelli riscontrabili, nei fatti e nei com-
portamenti reali, all'interno dell’'Unione europea. La riforma che stiamo
predisponendo anticipa ed estende le direttive comunitarie volte a rea-
lizzare nei prossimi anni un mercato unico dell’'energia, che saranno
probabilmente approvate a dicembre. Tale scelta corrisponde alla vo-
lonta di rapportarci al progetto europeo.

Il modello che il Governo propone 2 quindi pid avanzato rispetto a
quelli di molti paesi europei, anche se tiene conto di talune specificita e
talune condizioni di base che ci rendono piu vulnerabili degli altri paesi,
come a voi & ampiamente noto.

In sintesi, esso prevede gli obiettivi seguenti: liberalizzare intera-
mente la generazione dell’'energia elettrica, superando il regime di quasi-
monopolio in cui opera 'Enel e assegnando tutta la nuova capacita e
quella di sostituzione con aste competitive; liberalizzare gli scambi di
elettricita da e verso 'Europa, rendendoli comunque compatibili con i
vincoli di programmazione del sistema; creare un mercato parallelo che
consentird ad una parte dei consumatori qualificati, cosl come definiti
dalle direttive europee, e alle imprese elettriche degli enti locali di sce-
gliere liberamente il fornitore di energia elettrica sul mercato interno ed
estero; introdurre forme di concorrenza comparativa nella distribuzione,
consentendo ai distributori locali di accrescere la loro quota una volta
divenuti soggetti privati a pieno titolo; procedere alla separazione conta-
bile e gestionale di Enel per assicurare piena trasparenza e piena garan-
zia di neutralita del gioco competitivo.

1l sistema elettrico italiano diverra quindi un sistema aperto agli in-
vestitori privati. La quota di produzione in mano a terzi, oggi pari al 22
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per cento, potrd almeno raddoppiare nel giro dei prossimi dieci anni,
mentre in termini assoluti tale produzione aumentera di tre volte, con
investimenti per circa 30.000-35.000 miliardi di lire. E difficile preve-
dere una simile massa di investimenti da parte di new-comer, di nuovi
arrivati, in Germania, in Francia e nella stessa Gran Bretagna. L'Ttalia &
l'unico paese in cui operano ¢ stanno per entrare imprese americane,
francesi o belghe.

Se l'iter approvativo dell'istituzione delle Authority, come & auspica-
bile e necessario, si esaurird nelle prossime settimane, il collocamento
Enel potrebbe realisticamente avviarsi all'inizio del 1996. L'apertura del
sistema elettrico al mercato e alla concorrenza dovra avvenire comun-
que nel rispetto di due importanti obiettivi politici fissati nei testi di
legge sulle Authorities approvati a larghissima maggioranza dalle due
Camere e negli ordini del giomo contestualmente approvati.

Il primo obiettivo prevede che tutti i cittadini e tutte le imprese ab-
biano egual diritto di disporre del servizio elettrico. Il secondo obiettivo
& che ogni cittadino e ogni impresa possa disporne ad eguali condizioni
economiche ovunque essi siano localizzati.

Il Governo condivide pienamente questi obiettivi, ritenendo che pri-
vatizzazione e liberalizzazione non debbano determinare, nel campo dei
servizi essenziali, disuguaglianze e discriminazioni destinate ad andare
inevitabilmente a svantaggio delle aree e dei cittadini pitt deboli,

Va detto fin d'ora che, al di la di quello che sara 'approdo definitivo
della privatizzazione dell’Enel, tale processo durera tra i due e i tre
anni, durante i quali lo Stato manterra il controllo dell'azienda e quindi
la capacita di decidere su come, gquando e a chi vendere.

La cessione dell’Enel non significherd - come pit volte ho gia detto
- il trasferimento di un monopolio pubblico in mani private; laddove ne
esistano le condizioni tecnologiche, il superamento del monopolio & in-
fatti uno degli obiettivi e dei prerequesiti della privatizzazione,

Lo Stato vigilera affinche la cessione ai privati di una delle pia
grandi imprese italiane, che & anche la terza azienda elettrica del
mondo, proceda di pari passo con 'ammodernamento del sistema in cui
opera € quindi produca come fine ultimo un maggior benessere per i
consumatori finali.

L'intento dell'azionista Tesoro non & mutato: resta ferma la volonta
di assicurare all'Enel condizioni di ulteriore crescita e sviluppo affinche
continui a svolgere all'interno del paese la sua missione fondamentale,
che & quella di assicurare il servizio elettrico, e, nello stesso tempo,
possa proiettarsi con forza verso i mercati esteri, ove la domanda di
energia elettrica registra i piu forti tassi di crescita.

L'eventuale ingresso di Enel in settori diversi dall'energia elettrica
dovra avvenire nel rispetto delle regole sulla concorrenza e seguira linee
di indirizzo che verranno enunciate dal Governo nell'ambito del rap-
porto di concessione.

Non meno rilevanti degli assetti organizzativi del sistema elettrico
sono quelli relativi alla configurazione proprietaria di Enel. A tale ri-
guardo & innanzi tutto da rilevare che il collocamento delle azioni della
societa, per la sua dimensione e natura, ¢ una delle occasioni piat impor-
tanti per contribuire alla crescita del mercato dei capitali in Italia. E cio
almeno per due motivi: perche la capitalizzazione di Enel rappresenta
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una quota consistente dell'intera capitalizzazione della Borsa italiana,
superiore alla somma di tutte le privatizzazioni sinora realizzate; perche
le azioni Enel sono appetibili anche a investitori che ancora non parte-
cipano al mercato azionario. L'Enel gode infatti di un vasto e fedele
pubblico di investitori, che detiene circa 16.000 miliardi di obbligazioni,
per il 70 per cento rappresentato da famiglie e per il 30 per cento da in-
vestitori istituzionali.

Gli investitori gradiscono fortemente i titoli delle public urilities,
com'? dimostrato dalla larga diffusione che avevano le azioni delle so-
cieta elettriche prima della nazionalizzazione e¢ com'd¢ dimostrato dai
successi all'estero delle privatizzazioni elettriche.

In una prima fase verrebbe effettuato percid il collocamento del ca-
pitale azionario rivolto al grande pubblico, allo scopo di creare un'am-
pia base di azionisti. Cid verra fatto anche attraverso il coinvolgimento
dei 28 milioni di utenti Enel e dei 170.000 dipendenti ed ex dipendenti
dell'azienda, utilizzando opportuni incentivi volti a facilitare l'acquisto e
a mantenere il possesso dei titoli.

La seconda fase, pitt delicata, sard invece finalizzata alla definizione
del nucleo di riferimento.

Quanto all’Eni, le procedure di vendita sono in fase avanzata, Il Go-
verno sta predisponendo gli adempimenti tecnici perche il suo primo
collocamento possa avviarsi entro questo anno, definendo un tragitto
certo per le successive tranches.

Ogni decisione relativa a come, guando e quanto vendere di Eni
terra compiutamente conto della grande rilevanza economico-strategica
nell'economia del paese di questo gruppo che ha ricavi superiori a
50.000 miliardi, autofinanziamenti annui per circa 10.000 miliardi e
utili ante-imposte per 5.000 miliardi. Anche per I'Eni il Tesoro, prima
della perdita del controllo, definird un organico disegno strategico di va-
lorizzazione del patrimonio aziendale, di rafforzamento delle sue oppor-
tunita di crescita, di redifinizione della sua «missione di impresa». Da
tale disegno dovra discendere la decisione su quali attivita siano da col-
locare congiuntamente sul mercato e quali separatamente.

In ogni caso, desidero ribadire che in tutte le operazioni di dismis-
sione delle partecipazioni pubbliche, indipendentemente dai settori inte-
ressati e dalle modalita di collocamento, il Governo continuera ad assi-
curare la massima trasparenza delle procedure utilizzate.

In primo luogo, le decisioni in materia di dismissioni avvengono
con il coinvolgimento di una pluralitd di soggetti, sia con funzioni deci-
sorie, sia con compiti consultivi. A livello di Governo, le decisioni sono
assunte di intesa tra i Ministri del tesoro, dell'industria e del bilancio, in
qualita di titolari dei diritti dell'azionista. Inoltre, ogni decisione
dell'azionista Stato & preceduta da un esame svolto dal Comitato perma-
nente di consulenza globale e di garanzia, che formula indicazioni alla
autoritd competente,

L'amministrazione & assistita, inoltre, nelle sue decisioni ¢ durante
lo svolgimento delle operazioni, da consulenti finanziari specializzati.
Alla loro scelta, che avviene nella massima chiarezza, viene invitato
a partecipare un esteso gruppo di soggetti italiani ed esteri. Costo
del servizio, capacit, esperienza dell'intermediario ed assenza di con-
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flitti di interesse sono i parametri principali che ispirano scelte im-
parziali e trasparenti.

In particolare, l'assenza dei conflitti di interesse & uno degli ele-
menti cui 'amministrazione rivolge grande attenzione, non solo al mo-
mento del conferimento dell'incarico, ma anche durante il suo svolgi-
mento, riservandosi contrattualmente di valutarne l'incidenza sull'opera-
zione in corso.

L'attivitd det consulente viene costantemente seguita dal Tesoro che
mantiene congiuntamente agli altri Ministri competenti un controllo su
tutte le decisioni rilevanti, quale la struttura dell'offerta, la composi-
zione del sindacato di collocamento, la allocazione delle azioni e la de-
terminazione del prezzo.

Anche per quest'ultimo adempimento sono stati adottati meccani-
smi caratterizzati da trasparenza in uso sui mercati esteri, quali I'open-
price book building che assicura l'individuazione di un prezzo in linea
con la domanda presente sul mercato, garantendo conseguentemente il
successo dell'operazione.

Desidero ricordare, infine, il ruolo di controllo del Parlamento
sull'intero processo di privatizzazione e prima ancora il suo contributo
dato nell'elaborazione di una normativa, che seppure perfettibile assi-
cura il perseguimento degli interessi pubblici. Furono 'esame e 'appro-
vazione del programma di riordino delle partecipazioni dello Stato, da
parte delle Camere, a costituire il punto di partenza di questo processo.
La legge n. 474 del 1994 prevede ora che il Parlamento venga periodica-
mente informato delle operazioni compiute in modo da rendere possi-
bile la verifica in sede politica dell'attivita del Governo. La prima rela-
zione sard trasmessa entro breve termine.

Inoltre la rilevanza di alcune scelte fondamentali nelle operazioni di
privatizzazione ha indotto il legislatore a coinvolgere il Parlamento an-
che in decisioni pia operative, come quella sull'introduzione dei poteri
speciali, per la quale & prevista la previa comunicazione alle Commis-
sioni parlamentari competenti.

Onorevoli senatori, il Governo ha proseguito nel processo di priva-
tizzazioni avviato nel 1992, portando a termine una prima fase caratte-
rizzata prevalentemente dalle cessioni nel settore finanziario e in quello
assicurativo.

Il Governo ha poi operato per porre le premesse tecniche ed istitu-
zionali per avviare una seconda fase centrata sulle grandi privatizza-
zioni delle aziende dei servizi di pubblica utilita. Le Autorita di regola-
zione che vi accingete ad istituire costituiscono la condizione essenziale
per Favwio di questa seconda fase.

Parlamento e Governo stanno definendo assetti istituzionali e pro-
getti industriali che, se realizzati con mano ferma e con modalita tali da
assicurarne la piena e rapida attuazione, metteranno il nostro sistema
econornico in condizione di non perdere le sfide difficili che nei pros-
simni anni dovra affrontare. E tutto cid senza che lo Stato abdichi in al-
cun modo alle proprie fondamentali funzioni di tutela degli interessi ge-
nerali del paese.

Dall'attuazione di questa importante riforma il Governo, il Par-
lamento, il paese attendono effetti positivi per Peconomia nazionale
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e per il necessario, pieno recupero di fiducia e di credito sui mercati
internazionali.

Vi ringrazio per l'attenzione con cui mi avete ascoltato, per l'impe-
gno sin qui manifestato e per il voto che state per esprimere. Grazie,
onorevoli senatori. (Applausi dai Gruppi del Partito popolare italiano, La-
burista-Socialista-Progressista, Progressisti-Federativo, Progressisti-Verd;-
La Rete, Misto, della Sinistra democratica e dei senatori Zaccagna e
Ramponi).

MARCHETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, nella seduta del 21 settembre, al-
lorche il collega Bergonzi sollevd il problema del conteggio o meno dei
tempi assegnati per il dibattito sul disegno di legge sulle Authority,si
pensava che dopo l'intervento del Presidente del Consiglio sarebbe se-
guita una discussione sulle sue dichiarazioni.

Alla richiesta di chiarimento del collega Bergonzi, il Presidente del
Senato, tra Valtro, rispose: «Non posso dire ora se il Presidente del Con-
siglio si atterra strettamente allargomente dell’Authority, oggetto della
discussione d'Aula, oppure se non vi si atterrd. In questo caso, se il di-
battito si allargherd, ne trarremo le conseguenzes.

Credo che lintervento del Presidente del Consiglio si sia formal-
mente inserito nel dibattito sullAuthority ma sostanzialmente & stato
una comunicazione del Governo sulla politica delle privatizzazioni.
Credo che questo intervento sia stato opportuno. Il Presidente del Consi-
glio ha fatto un ampio esame della situazione, ha informato sullo stato
del processo delle privatizzazioni, ha aperto delle prospettive, ha pro-
spettato soluzioni per le privatizzazioni nel nostro paese.

E stato un intervento importante che merita l'attenzione del Parla-
mento non soitanto nell'ascolto che doverosamente @ stato prestato ma an-
che rispetto alle considerazioni che lei, signor Presidente del Senato, svol-
geva nella seduta del 21 settembre. Tenuto conto dei contenuti dell'inter-
vento del Presidente del Consiglio che, ripeto, a mio avviso assume il carat-
tere di una comunicazione del Governo sulle politiche di privatizzazione, le
chiedo, signor Presidente, di consentire 'apertura di una nuova discussione
sulle dichiarazioni test¢ rese dal Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. Senatore Marchetti, I'ordine del giorno reca una in-
dicazione estremamente precisa sulla materia oggetto della discussione
di oggi da parte dell'’Assemblea. Non mi pare che le dichiarazioni del
Presidente del Consiglio siano afferenti a materia diversa da quella indi-
cata nell'ordine del giorno. Non credo si debba entrare nel merito della
valutazione di quelic che il Presidente del Consiglio ha detto; ma se cosi
fosse, non vi & dubbio che il Presidente del Consiglio si & attenuto alla
materia in discussione. Non ricorrono pertanto gli estremi del comma 2
dell’articolo 99 del Regolamento.

Passiamo all’esame degli ordini del giomo nn. 4, di cui & gia stata
data lettura, 5 e 3.
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Il Senato,

premesso che:

la legge sull’Authority costituisce uno dei passaggi decisivi per la
privatizzazione dei servizi di pubblica utilita quali l'energia e le
telecomunicazioni;

che all'indomani dell'approvazione dell’Authority si avvierebbero i
processi di privatizzazione di un patrimonio pubblico immenso identifi-
cabile in aziende quali ENI, ENEL, STET che occupano circa 30.000
persone, che controllano i settori strategici per antonomasia di ogni eco-
nomia nazionale quali l'energia ¢ le telecomunicazioni;

che la privatizzazione di questi settori dell'economia produrrebbe
conseguenze devastanti in riferimento all'autonomia, all'indipendenza
nazionale, alle stesse forme di democrazia, alle scelte di sviluppo del
Paese;

che la privatizzazione dei servizi di pubblica utilitd, considerati
alla stregua di qualsiasi prodotto di mercato avrebbe effetti pesante-
mente negativi sul tessuto sociale del Paese mettendo in discussione il
soddisfacimento di bisogni primari e fondamentali di tutti i cittadini an-
che con il taglio dei servizi e I'aumento delle tariffe;

che il controllo pubblico dei settori energetico e delle telecomuni-
cazioni ha svolto un ruolo decisivo per uno sviluppo pit equilibrato del
Paese e nel garantirme l'autonomia;

che le tre societa pubbliche operanti in questi settori (ENEL, ENI,
STET) necessitano di profondi e radicali interventi di riforma in consi-
derazione della logica spartitoria e clientelare con cui sono stati per de-
cenni gestite ed anche di scelte sbagliate di cui sono state artefici;

che ENEL, ENI, STET non sono aziende allo sfascio, anzi produ-
cono utili consistenti, e sono considerate sicuramente competitive sui
mercati internazionali;

che quelli energetico e delle telecomunicazioni sono settori nei
quali la riqualificazione dell'intervento pubblico ed una adeguata poli-
tica di finanziamento e ricerca potrebbero contribuire a far superare
l'attuale situazione di dipendenza, in primo luogo tecnologica, del no-
stro Paese nella attuale divisione internazionale del lavoro;

che la privatizzazione dei settori energetico e delle telecomunica-
zioni non solo non ha alcuna giustificazione di tipo economico e di bi-
lancio ma & contraria agli interessi generali del Paese;

che la privatizzazione di ENI, ENEL e STET si configura esclusi-
vamente come un affare di dimensioni senza precedenti per grandi
gruppi economici privati nazionali e stranieri ai quali verrebbe svenduto
un patrimonio pubblico immenso;

che con l'operazione super-Gemina si sono avviati processi di
concentrazione economico-finanziaria senza precedenti, di una portata
tale per cui oggi solo alcuni grandi gruppi stranieri e un solo grande
gruppo nazionale (facente capo a Mediobanca-FIAT) sarebbero in grado
di acquisire imprese pubbliche come ENEL o STET;

che i processi di privatizzazione che si avvierebbero imme-
diatamente dopo l'approvazione dell’Authority, ad iniziare da ENEL,
si verificherebbero completamente al di fuori di un reale potere
decisionale del Parlamento in rapporto agli assesti proprietari, alla
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necessitd del controllo pubblico, alla configurazione del settore ener-
getico;

che la legislazione vigente in tema di dismissioni ha consentito
che, al di fuori di ogni discussione e controlio parlamentare, persino
senza alcuna informazione al Parlamento, si realizzassero operazioni
quali la privatizzazione-svendita di banche pubbliche come la Comit e
Credit e Mediobanca, propedeutiche alla realizzazione di super-Gemina;

che le dismissioni siano ad oggi realizzate e quelle programmate
si traducono in colpi pesantissimi all'occupazione: ci riferiamo alla side-
rurgia, al settore alimentare (SME), ai pesantissimi tagli occupazionali
che si stanno realizzando in STET ai fini della privatizzazione;

impegna il Governo

a sospendere immediatamente tutti i programmi e le procedure
volti a realizzare la privatizzazione dei servizi di pubblica utilita e di set-
tori strategici dell'economia (ENI, ENEL, STET);

a riferire al Parlamento sui processi di dismissione sino ad oggi
attuati e sulle reali e dettagliate intenzioni in materia;

ad affrontare una organica e globale discussione sulle privatizza-
zioni in modo tale da giungere alla definizione di un piano strategico, al
quale il Governo sia tenuto ad attenersi, che definisca:

1) le imprese da privatizzare e le modalita;

2) le imprese da privatizzare parzialmente rimanendo sotto
controllo pubblico;

3) le imprese in settori strategici da mantenere integralmente
sotto controllo pubblico.

9.359.B.5. Sarvato, CAPONI, MARCHETTI, BERGONZI,
Dionist, PuUGLIESE, ALO, CARCARINO,
Crrpra, CUFFARO, Manzi, OrLANDO, TrI-
PODI

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 359-B «Norme per la con-
correnza e la regolazione dei servizi di pubblica utilita - Istituzione
delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilitas,

premesso che:

a) il nostro paese ha assunto I'impegno internazionale di stabiliz-
zare le emissioni di C02 al livello del 1990 e necessita, per ragioni am-
bientali ed economiche, di migliorare l'efficienza energetica, di ridurre
la dipendenza degli idrocarburi senza ricorrere al nucleare, potenziando
la diversificazione delle fonti, la conservazione, gli usi appropriati, il ri-
sparmio e le fonti energetiche pulite e rinnovabili;

b) una concentrazione monopolistica in una sola azienda della
produzione, trasmissione e distribuzione di energia elettrica porta ad in-
vestire molto negli impianti di produzione (fino a sovradimensionarli) e
porta a disincentivare gli usi piti efficienti, il risparmio e la conserva-
zione dell'energia: tale azienda infatti tenderad a vendere la quantita pin
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alta possibile di energia per recuperare rapidamente gli investimenti
fatti negli impianti di produzione;

c) una separazione di produzione dell'energia elettrica, trasmis-
sione e distribuzione all'utente in accordo con gli orientamenti
dell’'Unione Europea, consente a chi distribuisce di acquistare energia a
condizioni competitive e di libero mercato, di acquistare pit agevol-
mente da produttori locali ( favorendo la cogenerazione per teleriscalda-
mento, le fonti rinnovabili, il decentramento e l'autoproduzione);

d) nella relazione della Corte dei conti, in riferimento alle opera-
zioni di rimborso per la chiusura del nucleare si legge: «H costo dei rim-
borsi risulta a tutto il 1992 liquidato in 10.712 miliardi. Si tratta di una
somma ingente per la determinazione ed il controllo della quale 'Esecu-
tivo avrebbe dovuto predisporre strumenti pid efficaci di quelli adottati,
per giunta in maniera frammentaria e con atti sovrapposti, in alcuni
casi di dubbia legittimita». Tale somma viene finanziata con il cosid-
detto «sovrapprezzo termico» pagato con la bolletta dagli utenti e fini-
sce nella cassa conguaglio elettrico;

impegna il Governo

ad adottare al pin presto un provvedimento normativo, necessario
e urgente, subito dopo l'entrata in vigore della presente legge, affinche
vengano rese operanti le seguenti disposizioni:

1) che, con riferimento al comma 1 dell'articolo 14 del decreto
legge n. 333 del 1992, convertito con modificazioni dalla legge n. 359 del
1992, il Ministro dell'industria affidi concessioni distinte rispettivamente
per le attivitd di produzione, di trasmissione e di distribuzione di ener-
gia elettrica esercitate pro tempore dallENEL spa;

2) che nei provvedimenti di concessione il Ministro deil'indu-
stria assicuri altres) 'assunzione degli impegni definiti dal concessiona-
rio per l'attuazione della legge n. 10 del 1991 per un uso efficiente
dell'energia e per la promozione delle fonti energetiche rinnovabili;

3) che T'Autoritd sia tenuta a verificare le modalith e la con-
gruitd dei rimborsi degli oneri connessi alla sospensione e alla interru-
zione dei lavori per la realizzazione delle centrali nucleari, nonche alla
loro chiusura; conseguentemente sovrapprezzi derivanti dalla reintegra-
zione degli oneri non devono far parte delle tariffe di cui al comma 2,
dell’articolo 10:

4) che le imprese concessionarie mettano a disposizione
dell’'Autorita, entro il 30 settembre di ogni anno, i parametri e gli altri
elementi che consentano alle Autorita di determinare le tariffe al netto
dei sovrapprezzi di cui al comma 2, dell’articolo 10.

9.359-B.3. RoncHi, CanceELosl, FALQUI, ABRAMONTE,
Campo, Carzria, De Nortaris, Dt Mato,
LuBraNO D1 Ricco, Manconi, Mancuso,
PieronNt, RoccHi

Avverto che l'esame e la votazione degli ordini del giomo avverra
nel seguente ordine: in primo luogo, l'ordine del giorno n. 4 di cui @
primo firmatario il senatore Carpi, quindi Yordine del giorno n. 5, di cui
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¢ prima firmataria la senatrice Salvato, e infine 'ordine del giorno n. 3,
di cui & primo firmatario il senatore Ronchi. La ragione di questo or-
dine di discussione, e quindi di voto, sta nel fatto che 'ordine del giorno
n. 3 & stato originariamente presentato come ordine del giorno dell’arti-
colo 10 e solo sucessivamente convertito in ordine del giorno riferito
alla legge nel suo complesso. Pertanto esso verra discusso successiva-
mente ai due precedenti.

Gli ordini del giormo nn. 5 e 3 sono da considerare gia illustrati;
l'ordine del giormo n. 4 & stato illustrato in precedenza dal senatore
Carpi.

Invito il relatore e il Governo a pronunciarsi su tali ordini del
giorno.

BAGNOLI, relatore. 11 mio parere @ favorevole per quanto riguarda
lordine del giomo n. 4 e contrario per quanto riguarda gli ordini del
giorno nn. 5 e 3.

CLO, ministro dell'industria, del commercio ¢ dellartigianato e del
commercio con ['estero. It Governo condivide, sia nella premessa, sia nel
dispositivo, i contenuti dell’'ordine del giorno n. 4, presentato dal sena-
tore Carpi e da altri senatori. Vi sarebbero alcuni termini ed espressioni
che meriterebbero dei chiarimenti, ma il Governo non intende chiedere
che siano modificati. Eventualmente lascerd a verbale queste specifica-
zioni (*), che comungue non alterano in alcun modo la condivisione.
L'unica considerazione che vorrei fare riguarda il punto 12, ove vi & la
richiesta di collocare sul mercato I'Enel in una prima fase per una quota
inferiore alla maggioranza delle azioni detenute dal Tesoro. Come &
stato detto dal presidente Dini, si condivide la necessita e l'opportunita
che lo Stato conservi il potere di controllo per una fase iniziale, che
potra essere di due o tre anni. Quanto al fatto che il collocamento debba
essere inferiore al 50 per cento, con un riferimento quindi all'effettiva
entitd del collocamento, sarebbe preferibile che questa non fosse specifi-
cata, perche si ritiene che siano i mercati e le condizioni effettive della
domanda degli investitori a definire quale sara 'entitd del collocamento
da preferirsi, anche al fine di non ridurre i} valore del collocamento
stesso.

Fatta questa specificazione, che non altera in alcun modo la deci-
sione che lo Stato mantenga il potere di controllo, esprimo comunque
una valutazione favorevole.

La valutazione del Governo non ¢ invece favorevole per I'ordine del
giomo n. 5, della senatrice Salvato e di altri senatori.

Riguardo all'ultimo ordine del giorno, il n. 3, presentato dal sena-
tore Ronchi e da altri senatori, vorrei dichiarare quanto segue. Relativa-
mente alla premessa contenuta nell'ordine del giorno, il Governo, nel
condividere gli impegni assunti a livello internazionale per la stabilizza-
zione dell'emissione di CO2, concorda appieno con la necessita, sottoli-
neata nella lettera a) che, per ragioni ambientali ed economiche, si per-
seguano tutti gli obiettivi contenuti nella stessa lettera a}, compreso il

(*) V. allegato
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fatto che il Governo non ritiene che la riduzione de! peso degli idrocar-
buri possa, allo stato delle cose, essere conseguita attraverso un ricorso
o una ripresa dell’attivitd nucleare. Non & mai stato negli intendimenti
del Governo che si arrivasse a una ripresa di tali attivita, anche per ri-
spetto del responso popolare.

Vi sono poi alcune specificazioni che lascerd eventualmente a ver-
bale, a chiarimento di questa posizione. L’intera impalcatura, d'altra
parte, del disegno di legge sulle Authorities recepisce esigenze e preoccu-
pazioni manifestate nella premessa.

Per quanto attiene al dispositivo, vorrei rilevare che i punti 2), 3) e
4) sono gid contenuti nello stesso disegno di legge sulle Authorities.

Vi & un unico punto del dispositivo che il Governo non condivide,
cio¢ laddove si sostiene 'opportunita e la utilita di una separazione delle
concessioni. Questo per pill ragioni; in termini sintetici innanzitutto
perche, per quanto ha detto il presidente Dini, nella fase di produzione
si procedera a una piena liberalizzazione. Tale liberalizzazione della
produzione consentira che sia dato pieno ed ampio sviluppo a quelle
stesse opportunita di investimento che il senatore Ronchi ha sostenuto,
e quindi cogenerazione e quantaltro.

11 Governo ritiene, peraltro, che se si procedesse a una separazione
delle concessioni si porrebbe a rischio la possibilita di conseguire quegli
obiettivi politici di servizio universale e quegli interessi generali anche
in campo ambientale che stanno invece al centro delle preoccupazioni
del Governo.

In sintesi quindi riteniamo di poter accettare il dispositivo, fatto
salvo il punto sulle tre concessioni, che non possiamo condividere.

PRESIDENTE. Il parere del Governo, onorevole Ministro, ¢ quindi
parzialmente contrario all'ordine del giomo n. 3?

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dellartigianato e del
commercio con lestero. Signor Presidente, il parere del Governo & con-
trario al punto 1) del dispositivo, mentre ¢ favorevole aj punti 2), 3) e
4), anche per il fatto che essi sono gia contenuti nel provvedimento in
esame.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dellordine del giomo n. 4.
BECCARIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BECCARIA. Dal momento che il Governo, tramite il presidente
Dini, ha manifestato di aver recepito in massima parte l'ordine del
giomo presentato al Senato ¢ anche quello presentato alla Camera, noi
non riteniamo di presentare un nostro ordine del giomno.

Avremmo volentieri aderito, apponendovi anche le nostre firme,
all'ordine del giorno n. 4, di cui & primo firmatario il senatore Carpi, ove
fosse stata introdotta una modifica che peraltro & gia stata accolta nelle
dichiarazioni del presidente Dini, e cio¢ che le privatizzazioni, soprat-
tutto quelle delle societad per i servizi come I'Enel, andranno portate a
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termine in un arco di due o tre anni dopo la fase del primo colloca-
mento.

Questa modifica & stata richiesta; non mi pare che sia stata accolta
- e non ne ravviso i motivi - dal presidente Carpi, se non una chiara vo-
lonta politica di non ammettere Forza ltalia che pure ne condivide il
contenuto tra i firmatari dell'ordine del giorno. Poiche comunque sono
state accettate tutte le indicazioni dell'ordine del giormo approvato dalla
Camera dei deputati, ribadisco che il Gruppo Forza Italia si asterra dal
votare l'ordine del giorno n. 4.

Concludo manifestando la nostra sorpresa per il modo con cui @
stata affrontata la fase finale dell'approvazione di questo disegno di
legge. Mi riferisco ad alcuni articoli apparsi sui quotidiani (ad esempio
sul «Corriere della sera») di oggi nei quali & stato riportato sia il conte-
nuto dell'ordine del giorno sia i dettagli di cid che il Governo avrebbe
detto in Parlamento. Siamo convinti che la discussione leale, approfon-
dita e a tratti difficile, che ha caratterizzato tanti mesi di lavoro in Com-
missione, non meritasse di finire con una semplice anticipazione gioma-
listica contenente nel dettaglio cid che il Governo avrebbe detto in
Aula.

Peraltro, condividiamo perfettamente ¢id che ha detto il Presidente
del Consiglio, che si colloca esattamente nella scia di cid che hanno
fatto gli altri Esecutivi, compreso quello che ha immediatamente prece-
duto il Governo Dini. Siamo convinti che queste siano le risposte da
dare al Ministro delle finanze tedesco. Riteniamo non sia apportuno
cercare pietose bugie per coprire i gravi malanni che sappiamo perfetta-
mente che affliggono i} nostro Paese. Il programma del presidente Dini
va nella direzione opposta a quanto suggerito dai senatori di Rifonda-
zione comunista. Noi siamo convinti che proseguendo con le privatizza-
zioni si potra arrivare a dare un grande contributo al risanamento e alla
modernizzazione del paese.

Per questi motivi condividiamo quanto affermato dal Governo. Vor-
rei solo aggiungere - se mi consente, presidente Dini - un piccolo ap-
punto laddove lei ha detto di essere costretto — lo capisco perfettamente
- a rivolgersi a quei pochi attori che ci sono: certo, ognuno fa la guerra
con i soldati che ha. Vorrei permettermi di suggerire che forse alcune
agevolazioni di tipo fiscale potrebbero convincere anche istituzioni quali
i fondi pensioni o i fondi mobiliari ad intervenire in misura piti massic-
cia rispetto a quanto accaduto fino ad oggi. (Applausi dal Gruppo Forza
Italia e del senatore Debenedetti).

RONCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RONCHI. Signor Presidente, vorrei chiedere in via preliminare ai
presentatori delf'ordine del giorno n. 4 se ritengono di poter aggiungere
al loro testo i punti del dispositivo dell'ordine del giomo n. 3, da me
presentato insieme ad altri senatori. Dalla risposta dei presentatori
dell'ordine del giormo n. 4 dipendera la nostra disponibilita o meno a
votarlo.
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In questa occasione non vorrei svolgere la dichiarazione di voto non
sapendo ancora se oggetto della stessa sara l'attuale testo dell'ordine del
giorno n. 4 o una formulazione integrata con il dispositive dell'ordine
del giomo n. 3. Vorrei perd rispondere, se mi & consentito, alle osserva-
zioni del Ministro dell'industria per precisare i motivi per cui mante-
niamo il punto 1 del nostro documento, pur ringraziando il Ministro e
lintero Govemo per avere espresso parere favorevole sugli altri conte-
nuti dell'ordine del giorno n.3 e pur apprezzando le ultime dichiara-
zioni del Ministro, perché dopo le affermazioni estive avevamo qualche
dubbio sull'idea del Governo di avviare di nuovo la produzione nucleare.
Perd, poiché le parole che contano sono quelle pronunciate in Parla-
mento, ne prendiamo positivamente atto.

Prendiamo anche atto con favore che nel disegno di legge ¢ preci-
sato, anche se non negli stessi termini, quanto meno il recupero dei co-
sti dell'uscita dal nucleare: in questo senso nell'ordine del giorno vi ¢
qualche ulteriore precisazione. Lo stesso discorso riguarda la necessita
di chiarire la distinzione tra sovrapprezzo termico e resto della tariffa. E
un criterio importante che non & escluso dalla legge, che si puod
applicare,

Perche insistiamo sul numero 1) del nostro ordine del giorno, pur
avendo seguito con attenzione la comunicazione del Presidente del Con-
siglio? Perche insistiamo sulla separazione, da deliberare ora e che ri-
chiede un provvedimento normativo urgente in modo che la privatizza-
zione dell'Enel sia avviata in tal senso, tra produzione, distribuzicne e
trasmissione dell’energia elettrica? Perché crediamo che questo sia
I'unico modo per sviluppare in maniera coerente gli stessi criteri che il
Presidente del Consiglio ha indicato per realizzare le privatizzazioni,
cio¢ per favorire forme di concorrenza competitiva, per impedire che si
compia la trasformazione di un monopolio pubblico in monopolio pri-
vato, particolarmente in un servizio strategico di pubblica utilitA come
quello dell'energia elettrica, ed infine perche I'Authority possa svolgere
quell'effettivo ruolo di indirizzo e di tutela dell'interesse pubblico.

Se manteniamo questo monopolio, che riguarda il 78 per cento
della produzione di energia elettrica, essendo la quota del 22 per cento
relativa all'insieme degli altri produttori, comunque noi alteriamo le
condizioni di mercato. Un produttore di cosi grandi dimensioni ha tutto
l'interesse a produrre di pid perche tanto pud vendere di pid in condi-
zioni di quasi assoluto monopolio. La quota che si sottrae a tale mono-
polio, infatti, & bassissima. Le possibilita di ricorrere a produzioni alter-
native sono teoricamente garantite, ma hanno scarsa o comunque disin-
centivata possibilitd di introdursi nel mercato. Un modello energetico
basato sulla conservazione delle fonti rinnovabili, gli usi appropriati, la
diffusione della produzione di energia elettrica, invece, richiede di inter-
rompere questa continuitd della grande produzione con la trasmissione
¢ la distribuzione agli utenti e cid & possibile privatizzando tre conces-
sioni distinte, cosl come gli indirizzi dell'Unione europea raccomandano
e cosi come @ avvenuto, ad esempio, in Gran Bretagna.

Questo dibattito & ormai largamente presente nel Senato perche i
quattro punti del nostro ordine del giorno, compreso il primo, sono ri-
presi letteralmente da un ordine del giorno votato in Commissione,
come & gia stato ricordato, presentato dai colleghi Debenedetti, Bagnoli,
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Lombardi-Cerri, Serra, Wilde, Larizza e, per il mio Gruppo, Cangelosi. Il
primo punto presente nel nostro ordine del giomo & stato semplice-
mente da esso trasferito trattando una questione da noi ritenuta cruciale
per poter davvero garantire un mercato aperto e controllato nel settore
dell’energia nonche politiche energetiche pitt appropriate.

Pertanto, pur apprezzando la buona volonta o I'unita di intenti che
il Governo dimostra rispetto agli altri punti, insistiamo su questo poiche
esso ci sembra decisivo per segnare la privatizzazione dell’Enel. A no-
stro avviso tale parte del nostro ordine del giorno non é in contrasto con
quello presentato dal senatore Carpi e da altri senatori, che non lo in-
clude nel suo testo e quindi neanche lo esclude. Proponiamo quindi di
aggiungere i guattro punti presenti nel nostro ordine del giorno a quelli
di cui all'ordine del giorno del senatore Carpi, perche riterremmo cid
un'indicazione politica forte ed essenziale per una privatizzazione coe-
rente con i criteri che venivano indicati e ribaditi in modo cosi convin-
cente dal Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. Senatore Carpi, intende accogliere la integrazione
proposta dal senatore Ronchi?

* CARPI. Signor Presidente, non ho alcuna difficolta ad accettare !'in-
tegrazione con i punti 2), 3) e 4), ma non risulta possibile accettare il
punto 1), che non coincide con lo spirito dell'ordine del giorno e con le
valutazioni, anche positive, espresse dal relatore e dal Presidente del
Consiglio.

PRESIDENTE. Dunque, senatore Carpi, lei non accetta la modifica
suggerita dal senatore Ronchi.

CAPONIL Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPONI. Signor Presidente, intervengo per dichiarare il voto a
nome del Gruppo di Rifondazione comunista-Progressisti.

Ho ascoltato, signor Presidente, colleghi senatori, con la massima
attenzione l'intervento del Presidente del Consiglio, del quale rispetto e
stimo, come & noto, la professionalita, un po’ meno, anzi molto meno,
come ¢ altrettanto noto, le scelte politiche. Devo dire che a mio giudizio
- e tenterd brevemente di dimostrarlo - il signor Presidente del Consi-
glio a proposito delle privatizzazioni e del loro futuro ha dipinto in
quest’/Aula uno scenario del tutto irreale ed irrealistico.

11 presidente Dini ha presentato le privatizzazioni come un fatto di
democrazia e di efficienza, di allargamento dei mercati, di contributo
alla ripresa e allo sviluppo dell’economia nazionale. Noi riteniamo fer-
mamente che invece dell'esatto contrario si tratti: le privatizzazioni sa-
ranno soltanto, o di gran lunga e prevalentemente, un vantaggioso af-
fare per i grandi gruppi industriali e finanziari del nostro paese, sa-
ranno il business degli anni 2000, segneranno un’‘espropriazione dello
Stato, quindi della collettivita e delle sue istituzioni democratiche, della
capacitad di intervento e orientamento nel senso giusto, nel senso del
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progresso e dell'avanzamento, delle scelte economiche e di sviluppo del
nostro paese. Le privatizzazioni comporteranno, quindi, un indeboli-
mento ¢ un arretramento dei generali assetti economici e sociali del no-
stro paese.

Naturalmente, si potrebbe parlare di queste mie asserzioni come di
un processo alle intenzioni, ma io vorrei richiamare il Presidente del
Consiglio e i colleghi ad un esame obiettivo dei precedenti «illustri» che
fino ad oggi si sono registrati a proposito delle grandi privatizzazioni.
Da questo punto di vista, si pud obiettivamente negare che, ad esempio,
la privatizzazione di due grandi banche pubbliche, il Credito italiano e
la Banca commerciale, abbia di fatto condotto ad un accrescimento e ad
una concentrazione del potere esclusivamente in un soggetto finanziario
del nostro paese, rappresentato da Mediobanca e da Cuccia, come @
stato piu volte affermato anche in questa sede? Si pud obiettivamente
affermare che la privatizzazione di un altro grande comparto, quello
delle trasmissioni televisive via etere, abbia portato ad una soluzione di-
versa da quella di concentrare il potere fondamentalmente nelle mani di
un unico monopolio, rappresentato da Berlusconi e dalla Fininvest? Si
pud obiettivamente sostenere che la privatizzazione di cid che rimane di
qguella che era anche in Italia la grande industria siderurgica non stia
portando in questi mesi, in queste settimane, verso un grande, nuovo,
colossale processo di concentrazione di questa industria, quindi un mo-
nopolio privato, fondamentalmente riferito alla grande industria tede-
sca? O si pud, signor Presidente, cari colleghi, onestamente far finta di
non vedere come i pochi, piu grandi potentati della finanza e dell'indu-
stria del nostro paese stiano in queste ore affilando i loro coitelli (parlo
dell'operazione Super Gemina di Cuccia e Agnelli, parlo dello stesso in-
gegner De Benedetti per quanto riguarda i telefonini, parlo della Finin-
vest di Silvio Berlusconi) per mettere le mani su Enel, su Stet, su Eni e,
in modo particolare, sulle aziende piu pregiate, per cosi dire, piu effi-
cienti, pi valide di questi grandi gruppi industriali o dei servizi del no-
stro paese? Questa & la verita.

Quindi le privatizzazioni saranno soltanto, appunto, un grande af-
fare per questi potentati economici, che, si badi bene, sono stati in
grado, nel passato pitt 0 meno recente del nostro paese, di condizionare
l'opera dei Parlamenti, dei Governi, dei Presidenti del Consiglio: quindi
figuriamoci, signor presidente Dini, se non saranno in grado di condi-
zionare l'opera di un'Autoritd che rappresenta un organismo, per cosi
dire, di secondo grado nominato dal Governo. Ma non scherziamo, non
nascondiamoci dietro un dito!

E poi, per venire al merito della nostra discussione, tra tutte le pri-
vatizzazioni a mio giudizio quella di Enel & assolutamente la pil as-
surda e la pitl incomprensibile. Siamo in presenza di un grande ente, di
un'azienda della quale si pud dire che sostanzialmente va bene, che rea-
lizza degli utili, che offre a tariffe accettabili un servizio in tutto il terri-
torio nazionale, che & presente con autorevolezza nei mercati mondiali
in un campo decisivo come quello dell’energia per le societd moderne e
per le sacieta del futuro. Quindi noi torniamo anche in questa sede a ri-
badire la domanda alla quale non troviamo mai risposta, o mai risposta
soddisfacente: perche si vende Enel? Qual 2 il motive? Questa azienda
non pesa sul bilancio dello Stato, anzi reca degli utili allo stesso; questa
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azienda garantisce un servizio soddisfacente ai cittadini, anche se ci
sono delle cose che non funzionano e che vanno naturalmente cambiate;
si @ proceduto nel passato a processi di ristrutturazione e, se questi non
sono stati sufficienti, vadano ulteriormente avanti nel senso dell'effi-
cienza, della trasparenza, della fine della lottizzazione politica e parti-
tica, che poi non ha riguardato tutti ma ha riguardato soltanto alcune
forze che sono state al Governo di questo paese. Allora gual 2 il motivo
per vendere, o meglio, per svendere questo immenso patrimonio
pubblico?

Quello italiano & un mercato finanziario che il Presidente del Consi-
glio ha definito «ristretto» dimenticandosi di aggiungere un altro agget-
tivo poiché non ¢ soltanto «ristretto» il mercato finanziario italiano, ma
¢ un mercato «dominato» da poche grandi concentrazioni finanziarie;
ebbene, allora sara inevitabile che anche i prezzi di vendita non saranno
pari al valore effettivo di mercato di queste aziende e che, come & acca-
duto, ripeto, per il Credito italiano, per la Banca commerciale italiana e
per aitre industrie oggi messe sul mercato, i grandi potentati della fi-
nanza e dell'industria del nostro paese avranno a prezzi stracciati, a
prezzi di svendita la possibilita di mettere il loro controllo su questi
grandi gruppi e trasformeranno in monopoli privati quelli che oggi sono
monopoli pubblici. E non & necessario avere il 51 per cento: basta anche
una guota azionaria molto pidt modesta, nel caso della public company
anche molto modesta. Poi, con accordi tra i gruppi diversi, con il si-
sterna delle societa fantasma, con tutti i «trucchi» ai quali & ben avvezza
ed esperta [a finanza del nostro paese sara possibile mettere la propria
egida ¢ il proprio controllo su questi grandi gruppi industriali e
finanziari.

Riguardo all'Enel, perche esporre ITtalia a una dipendenza cre-
scente nei confronti defl’estero? Perché non mantenere questa azienda
che, proprio nella prospettiva dell'unificazione del mercato europeo,
permetterebbe allTtalia di dire la sua in questo mercato, di affermare
una propria presenza, se possibile, di vantare anche una propria
egemonia?

i stato detto che si tratta della terza azienda del mondo; ma allora,
cari signori, se avete costruilo la terza azienda del mondo, perche oggi
volete svenderla? Qual 2 il motive? 11 risanamento del debito? No, si
nega, perche & un'azienda che va bene. Mantenere un servizio migliore?
No, perche dalle stesse autorevoli fonti governative si dice che questo
servizio & buono, che I'azienda non si pud smembrare. Allora, qual ¢ la
verita? E che voi volete fare un grazioso regalo ai grandi gruppi oligopo-
listici € monopolistici di questo paese, mettendo in secondo piano quelli
che sono i veri interessi nazionali dellTialia.

Ecco perche, signor Presidente, cari colleghi, noi con tanto calore ci
opponiamo alla svendita delle grandi compagnie pubbliche. Abbiamo
detto piu volte che non siamo contrari in linea di principio a tutte le
privatizzazioni, che riconosciamo che vi sono dei campi della vita eco-
nomica e sociale nei quali non & giusto che vi sia una presenza pubblica
o una preponderante presenza pubblica. Nel campo dellindustria ali-
mentare e in tanti altri campi siamo d’accordo perche gueste imprese
possano essere privatizzate. Ma riteniamo che nei settori strategici, che
orientano le scelte economiche fondamentali o che, come nel caso delle
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telecomunicazioni, determinano gli stessi livelli di democrazia, ci voglia
una presenza pubblica anche come garanzia dell'obiettivita, dell'impar-
zialita, del fatto che gli interessi collettivi prevalgono sugli interessi
individuali.

Si ha voglia a ragionare, ma quando I'Enel venisse privatizzata (il
signor Presidente del Consiglioc me lo insegna), il privato ~ ed 2 legittimo
- farebbe soltanto le cose sulle quali potrebbe guadagnare, dalle quali
potrebbe trarre profitto. Allora, quando non si trovera profitto dal por-
tare la corrente elettrica in determinate areec del nostro paese i casi sa-
ranno due: o si aumenteranno le tariffe a carico dell'utente, o il servizio
verra drasticamente tagliato.

In questi giorni sono andato a rileggermi gli atti parlamentari del
1960, quando fu decisa la pubblicizzazione dell’Enel, il monopolio
dell’energia elettrica. La costituzione dell’Enel, i colleghi sanno, fu la
condizione fondamentale che ha permesso l'industrializzazione di que-
sto paese, che ha permesso di portare in tutta Italia condizioni sociali e
civili dignitose, in modo particolare nelle aree del Sud.

Voi, cari colleghi, signori rappresentanti del Governo, volete ripor-
tarci a quarantanni fa, in condizioni di subalternitd dall'estero, di ag-
gravio delle condizioni di vita dei lavoratori, di abbassamento e di anni-
chilimento della stessa dignitd nazionale soltanto per fare un favore ai
vostri padroni, ai grandi gruppi industriali e finanziari che, avendo biso-
gno di ricapitalizzare le loro imprese e non potendo pill spremere ormai
i lavoratori, adesso ricorrono alle privatizzazioni e all'acquisizione del
patrimonio pubblico! Questa & la verita, perche la grande e vera ragione
delle privatizzazioni & soltanto quella di assicurare nuovi margini di
profitto e di competitivita a industriali, molto spesso anche incapaci,
che da soli non sarebbero in grado di reggere la sfida con lestero.

Allora, signor Presidente, chiediamo che in questo Parlamento si
possa discutere di tali questioni. Lei, lo debbo dire con rincrescimento,
quando prima ha affermato che non & necessario aprire una discussione
sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio, & venuto meno ed ha
contraddetto quello che aveva dichiarato nella seduta precedente
quando disse che, se nelle sue dichiarazioni il Presidente del Consiglio
avesse affrontato temi non direttamente attinenti alla legge sulle Autho-
rities — che riguarda soltanto Enel o soltanto Stet - ma avesse parlato in
generale delle privatizzazioni, sarebbe stato opportuno e necessario
aprire un dibattito su tale tema.

Riteniamo che ancora questa sia l'esigenza fondamentale e che la
discussione sulle Authorities debba essere interrotta, aprendo una di-
scussione sulle dichiarazioni del Presidente del Consiglio, arrivando in
tal modo, alla fine del dibattito, a determinare da parte del Parlamento
un vero e proprio piano strategico delle privatizzazioni. Il Presidente del
Consiglio, nel suo intervento, ha pit volte richiamato il Parlamento, ma
il presidente Dini lo ha fatto sempre usando i verbi informare e comuni-
care. No, signor Presidente, il Parlamento non vuole soltanto sentire,
vuole decidere, e con le leggi, le procedure e le modalita che voi state
portando avanti il Parlamento & soltanto uno spettatore che sta in tri-
buna e che sente quello che voi state facendo. Cosi non va bene perche
noi siamo i rappresentanti del popolo e su una materia e su un patrimo-
nio di decine e decine di migliaia di miliardi che sono di tutti i cittadini,
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i cittadini devono decidere, non il consiglio di amministrazione dell’Enel
o della Stet o dell’Eni, che sono stati nominati in base a un criterio di
lottizzazione politica e partitica. Sono i boiardi del regime di Stato!
Questo ¢ il modo per prorogare la prima Repubblica e per non inaugu-
rare una stagione nuova nel nostro paese.

Signor Presidente, rivendichiamo con forza il diritto di decidere e di
discutere e per tali motivi siamo cosl determinati in questa materia.
Non c'2 soltanto la truffa che si sta facendo svendendo questo ingente
patrimonio pubblico ma ¢'8 in discussione la democrazia del nostro
paese. Per questo abbiamo presentato 1300 emendamenti, Siamo un
piccolo Gruppo ma faremo di tutto per rompere questa indecente conso-
ciazione che unisce tutti, da Alleanza Nazionale ai, purtroppo, colleghi e
compagni della Sinistra, che dicono signorsi a Cuccia, ad Agnelli, a De
Benedetti, a Berlusconi.

Siamo dalla parte dei cittadini, del popolo, dei lavoratori, della de-
mocrazia italiana. Chiediamo che su questi temi il Parlamento discuta e
decida. Poi si potrA passare eventualmente ai provvedimenti di fatto.
{Applausi dal Gruppo di Rifondazione comunista-Progressisti).

CAVAZZUTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CAVAZZUTI. Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio,
onorevoli colleghi, il Gruppo Progressisti-Federativo votera a favore
dell'ordine del giomo di cui ¢ anche firmatario. Vorrei segnalare che
I'esposizione del Presidente del Consiglio ha gid fatto proprio, nella so-
stanza, lo stesso ordine de! giomo. Mi pare, dovendo segnalare alcuni
punti, che cid che unisce la sua esposizione e l'ordine del giorno 2 il
convincimento che fini collettivi di efficienza, equita, tutela delle zone
meno avvantaggiate del paese, si possono raggiungere anche con un effi-
ciente sistema di regolazione e non necessariamente con la proprieta
pubblica. Il passaggio dalla proprietd pubblica a quella privata, corre-
dato da un corretto sistema di norme, consente il raggiungimento di
quei medesimi fini collettivi, anzi, in alcuni casi, pud togliere alcuni
vantaggi di quella che, aimeno nella letteratura, si chiama la degenera-
zione o il fallimento dell'intervento pubblico.

Questo mi pare che sia il filo che unisce le sue considerazioni, si-
gnor Presidente del Consiglio, e che si ritrova nell'ordine del giorno che
noi abbiamo presentato, di cui voglio sottolineare alcuni punti, proprio
percheé - come lei diceva - il passaggio dalla proprietd pubblica ad un
sistema di imprese private regolate deve essere assistito, proprio per il
delicato settore in cui ci troviamo ad operare, da alcuni «paletti», da al-
cune cautele, affinche le privatizzazioni non comportino una ulteriore
concentrazione di potere economico ¢ finanziario. In questo senso, l'or-
dine del giorno sottolinea che nelle procedure si deve realizzare una de-
mocrazia economica e non ridume i margini di operativita. Mi pare an-
che che correttamente le privatizzazioni vadano intese come un ele-
mento per far crescere i mercati.

In poche parole, ho apprezzato, signor Presidente del Consiglio, che
lei riconosca che le privatizzazioni, ancorche servano alla credibilita in-
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ternazionale per la gestione della finanza pubblica, in realtad costitui-
scono l'occasione per una grande politica industriale che consenta la
creazione di nuovi mercati, di nuovi imprenditori, di nuove occupazioni
¢ di nuove professionalita. Questo mi pare che sia il senso delle conside-
razioni contenute nella sua esposizione e nel nostro ordine del giomo.

Su un punto non sarei, me lo consenta, signor Presidente del Consi-
glio, cosl sicuro come lei si @ mostrato, ciog in materia di prevenzione e
di conflitto di interessi. Se ho ben inteso, lei ritiene che il conflitto di in-
teressi tra Governo e advisors, come ribadito nel nostro ordine del
giomo, possa essere sopgetto a monitoraggio, riservando quindi al Go-
verno il potere di rompere un contratto nell'ipotesi che il conflitto di in-
teressi si verificasse. lo, signor Presidente, sono un po’ vittima del fatto
di aver osservato come funzionano i mercati finanziari, e lei sa (e lo sa
meglio di me!) che in materia di mercati finanziari 2 meglic non met-
tere in tentazione chi pud cadere nel conflitto di interessi, e che per-
tanto ¢ meglio ricorrere a nette separazioni, «muraglie cinesi», impossi-
bilita di comunicazione. Mi auguro quindi che il Governo svolga questa
attenta attivitd di monitoraggio in un settore cosi delicato, ma rimango
dell'idea che sarebbe meglio procedere con separazioni nette, onde evi-
tare che il conflitto di interessi possa insorgere.

Come ultima considerazione, mi pare opportuna la sottolineatura
che lei ha fatto sui tempi delle dismissioni, Questi ultimi sono necessa-
riamente lunghi, e quindi mi dispiace che i colleghi di Forza Italia, pro-
prio a fronte delie sue considerazioni, ritengano di astenersi su questo
ordine del giorno. Non & che ci si rifiuti di prevedere una indicazione di
due o tre anni entro i quali debba avvenire [a dismissione. Credo che
tutti ci auguriamo che possa trattarsi di una dismissione rapida, con le
regole che derivano dalle istituzioni e dalle autoritad, ma sappiamo an-
che che 2 un percorso difficilmente prevedibile allo stato attuale, e
quindi non mi sarei sentito appunto di prevedere in un ordine del
giormo un termine perentorio. Ho invece molto apprezzato l'osserva-
zione del Presidente del Consiglio secondo ia quale si tratta di un pro-
cesso che si inizia, che tutti speriamo sia rapido, che probabilmente si
concludera nel giro di qualche anno. Questo mi pare perd lo spirito
dell'ordine del giorno. Pertanto, se i colleghi di Forza Italia ritenessero
di astenersi nella votazione nel timore che noi, non prevedendo un ter-
mine, fossimo contro, ¢ guesto un dubbio che onestamente vorrei evi-
tare che rimanesse nei nostri confronti.

Per questi motjvi, voteremo a favore di questo ordine del giorno.
(Applausi dal Gruppo Progressisti-Federativo).

TURINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TURINI. Signor Presidente del Consiglio, colleghi, non mi dilun-
gherd in questo dibattito: sono gia intervenuto la settimana scorsa e in-
terverrd poi nuovamente in fase di votazione finale. Perd, dopo la sua
comunicazione, signor Presidente del Consiglio, che & - ribadisco - una
comunicazione, mentre spetta poi a noi Parlamento (e lo voglio dire al
senatore Caponi) votare st o no, e quindi siamo sicuramente legittimati
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a questo, ci sembra inutile insistere sull'ordine del giorno n. 4, di cui &
primo firmatario il senatore Carpi, che, come gli abbiamo detto, condi-
vidiamo quasi in foto. Insieme al senatore Beccaria, avevamo chiesto
che al punto 12 del dispositivo dell'ordine del giorno n. 4 dopo la parola
«mercato» fosse aggiunta la frase «e comungue entro un biennio dalla
data della fase del primo inizio di collocamentos.

Presidenza del vice presidente ROGNONI

(Segue TURINI). Mi sembra che anche il senatore Cavazzuti, abbia
voluto, non capisco perche, insistere su questo punto. Questa proposta
di modifica, fra l'altro, era gia stata accettata dai suoi compagni del Pds
nell’altro ramo del Parlamento; quindi non ci sembra motivato il fatto
che non la si accolga. Ci pare invece che non accettando questa precisa-
zione, ci si voglia solo differenziare da altre forze parlamentari per sole
ragioni politiche.

Ecco, signor Presidente, per noi non & certamente cost che ci si pud
avviare verso conclusioni guasi unitarie che contribuirebbero a un buon
inizio del processo delle privatizzazioni.

Pertanto, se non accettano questa semplicitd, noi ci asterremo in
sede di votazione. {Applausi dal Gruppo Alleanza Nazionale).

ZANOLETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZANOLETTI. Signor Presidente, il Gruppo Cdu condivide in gran-
dissima parte il contenuto dell'ordine del giorno. Condivide peraliro an-
che le perplessita espresse sul punto 12 del dispositivo dai senatori Bec-
caria e Turini. Proprio la natura del documento, un ordine del giorno,
che non comporta perentorietd nei termini che fissa, avrebbe suggerito
l'accoglimento di quel termine che peraltro & gia stato accolto alla
Camera.

Per questi motivi chiedo la votazione per parti separate dell'ordine
giorno: una parte che arriva fino al punto 11 e l'altra che riguarda solo
il punto 12 del dispositivo.

PRESIDENTE. Comunico che all'Ufficio di Presidenza sono perve-
nute due modifiche all'ordine del giorno n. 4. Al punto 4 del dispositivo
le parole: «a predisporre un disegno di legge per» sono sostituite con le
altre: «a realizzare nel quadro dei criteri di reciprocitd con i paesi
dell'Unione europeanr; il resto del punto 4 rimane invariato. Al punto 5
del dispositivo dopo la parola «concorrenza;» sono aggiunte le parole:
«assicurando un pit alto livello di pluralismo di impresax.

FERRARI Karl. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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FERRARI Karl, Signor Presidente, una brevissima considerazione
su questo ordine del giormno su alcuni punti del quale, in linea di mas-
sima, possiamo dichiararci d’accordo.

Dispiace perd trovare in questo documento alcune proposte che non
sono state accettate dalla Commissione come emendamenti da intro-
durre al testo del disegno di legge. Mi sembra pertanto una contraddi-
zione per i firmatari dell’'ordine del giorno avanzare proposte alle guali
si sono dichiarati contrari quando ne avevo chiesto Vintroduzione nel te-
sto del provvedimento.

Cid riguarda in particolare una valorizzazione maggiore delle
aziende municipalizzate: al punto 9 del dispositivo si dice che anche al
settore pubblico dovrebbe essere lasciata una parte e un ruolo determi-
nante ne) settore elettrico. Purtroppo cos! non & avvenuto in Commis-
sione.

Anche per quanto riguarda una maggiore liberalizzazione (il punto
9 del dispositivo) se ne parla sempre, ma nei fatti non avviene. Io avevo
proposto un emendamento affinche anche le aziende municipalizzate
potessero importare energia elettrica dall'estero, perche in questo modo
avremmo effettivamente superato il monopolic del’Enel. Non bastano le
dichiarazioni di volonta di superare il monopolio, bisogna dimostrarlo
nei fatti dando anche agli enti pubblici per lo meno gli stessi diritti
dell’Enel, che attualmente ha una struttura privata e che in futuro sara
oggetto di cessione ad azionisti privati. Non si tratta di una richiesta di
privilegio, ma di garanzia degli stessi diritti anche per le aziende
municipalizzate, '

1l disegno di legge in esame indica inoltre un incentivo, un premio
per le importazioni. E previsto che parte del sovrapprezzo termico
venga utilizzato per incentivare le importazioni (mi riferisco al comma
2 dell'articolo 10). Non sarebbe stato invece nell'interesse dello Stato
estendere alle aziende municipalizzate questa possibilita di importare
energia elettrica, senza prevedere il pagamento di un premio come ap-
punto viene detto nel comma 2 dell’articolo 10? Avremmo ottenuto un
grande risparmio per tutta l'economia italiana, anche se in realta le
aziende municipalizzate hanno un ruolo limitato in questa materia.

Per questi motivi, pur approvando alcuni punti che sono stati intro-
dotti nell'ordine del giormo, mi dispiace moltissimo che nei fatti i firma-
tari si siano dichiarati contrari ad introdurre un emendamento in tal
senso nel testo del disegno di legge che stiamo esaminando.

LOMBARDI-CERRI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDI-CERRI. Presidente Dini, con la sua relazione lei mi ha
sollevato I'animo perche ho appreso che ci avrebbe comunicato le deci-
sioni del Governo. Noi pensavamo di non meritare tanto: siamo invece
secondi nella classifica di merito, perché al primo posto si sono classifi-
cati i quotidiani; comunque, meglio vice campioni del mondo che
niente.
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Mi sono rimasti alcuni dubbi, presidente Dini, e vorrei che lei me li
chiarisse. Si tratta di dubbi che non riguardano soltanto I'Enel, ma an-
che la Stet e 'Eni.

Cominciamo proprio dall’Eni che & attualmente detentore del vetto-
riamento del gas dall'estero verso I'Ttalia. Teoricamente chiunque pud
approvvigionarsi di gas dall'estero e portarlo in Italia. Perche dico teori-
camente? Perche in pratica I'Eni risponde che le capacita delle condotte
non consentono questo tipo di importazione e che l'attivita dell'ente sa-
tura il trasporto. Ho dunque l'impressione che trasferendo 'Eni a sog-
getti privati questi possano dare la stessa risposta e con cid, a fronte di
una teorica liberta di importazione del gas, potremmo trovarci in pre-
senza dello stesso insormontabile ostacolo.

Lo stesso discorso pud essere trasferito in materia di energia elet-
trica. Voglio dire che la liberalizzazione di importazione di energia elet-
trica pud trovare lo stesso impedimento di fronte ad una dichiarazione
di insufficienza delle capacita attuali. E allora in cosa consisterebbe la
liberalizzazione?

Sempre con riferimento all’Enel, mi rimangono altri dubbi. Innanzi
tutto, presidente Dini, vorrei rivolgerle una domanda. Se Edf (Electricité
de France) facesse un'offerta di 3-4.000 miliardi per acquisire azioni
dell’Enel in vendita globale non potremmo respingerla perche trattasi di
societd di un paese della Cee. Cid vorrebbe dire che tale societa diver-
rebbe azionista di riferimento dell’'Enel e quindi deciderebbe la politica
energetica italiana. Tenuto conto anche del particolare che detta societa
¢ fortissima cedente di energia elettrica all'Ttalia e quindi ha un secondo
atout da giocare sul tavolo, che cosa succederebbe, presidente Dini, in
questo caso?

Vi & poi un terzo dubbio. Lei, signor Presidente del Consiglio, ha
poc’anzi detto - e sicuramente & cosl — che mettendo all'asta 'Enel po-
chi saranno i potenziali compratori, aggiungendo poi, in altra parte del
discorso, che l'importazione di energia elettrica sara libera per i grandi
consumatori. Mi viene allora il dubbio che tra quei pochi vi siano i
grandi consumatori che cosl diventerebbero controllori controllati, pa-
droni e utenti.

Da ultimo, passando al campo delle telecomunicazioni, abbiamo ve-
rificato che il monopolio Stet presenta una serie di innegabili vantaggi:
basta vedere come funzionano i telefonini ed il livello delle tariffe telefo-
niche. E sotto gli occhi di tutti. Con gesto magnanimo abbiamo libera-
lizzato il mercato permettendo ad un soggetto di entrare. Questo sog-
getto viene trattato abbastanza male e non credo che lingresso di uno
sul mercato costituisca un mercato. D’altra parte non penso che con il
passaggio di Stet in mano a privati si risolverebbe il problema del mo-
nopolio. Si pud anche dire che non & un monopolio, ma se lo si realizza
di fatto & la realtd che conta. Ebbene, data la potenza finanziaria di
Stet, non credo che una qualunque Authority o una gualunque azione di
Governo, presente o futura, potra ostacolare le volonta di un gruppo di
questo genere. Cid avverra per la Stet e anche per I'Enel.

Come vede, signor presidente Dini, in me vi sono molti dubbi per
cui la pregherei caldamente di dissiparli. (Applausi dal Gruppo Lega
Nord).
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BALDELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALDELLI. Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio,
nell'esprimere la soddisfazione per l'accoglimento da parte del Governo
dell'ordine del giorno della 10 Commissione, della guale faccio parte,
vorrei contestualmente esporre alcune valutazioni rispetto alle comuni-
cazioni qui svolte dal presidente Dini. Va certamente preso atto degli
sforzi spesi per assumere alcune importanti decisioni, quali ad esempio
la nomina dei global coordinators, nonche piu in generale la volonta di
definire un calendario delle dismissioni secondo criteri di priorita.

Non si pud peraltro negare una impressione di complessiva debo-
lezza, nella quale si riflette - va rimarcato - la assenza o la contradditto-
rieta delle indicazioni fornite dalle forze politiche attraversate da opi-
nioni contrastanti. Le privatizzazioni sono del resto un campo nel quale
2 inevitabile che si scontrino i poteri forti dell’economia e della finanza,
ed 2 evidente che, in assenza di un chiaro indirizzo politico, i poteri
forti o non trovano una linea di composizione ~ ed & questo quello che
sta avvenendo - o tendono a prendere la mano.

Con l'unica privatizzazione completata, quella dell'Tmi, si & offerto
un esempio tangibile di non privatizzazione o, meglio, di privatizzazione
immaginaria, viste le caratteristiche degli acquirenti; Cariplo, San-Paolo
e Monte dei Paschi.

Relativamente alla privatizzazione dell'Ina, non ¢ ben chiaro se e
come si procederd al completamento dell'operazione, che copre attual-
mente la quota del 47,25 per cento del capitale; e non sono poi da tra-
scurare le valutazioni critiche mosse al riguardo dalla Corte dei conti, la
quale ha sottolineato la insufficiente chiarezza degli indirizzi secondo i
quali la privatizzazione & stata condotta.

Elementi di maggiore certezza, invece, si possono riconoscere relati-
vamente alle prospettive di privatizzazione concernenti I'Eni, certamente
favorite dall'andamento record dei profitti ¢ dall’attuazione di un pro-
gramma di ristrutturazione, che ha perd comportato nel settore chimico
dolorosi tagli occupazionali. E peraltro innegabile la sensazione che la
privatizzazione dell’Eni stia diventando una sorta di privatizzazione au-
togestita, anche se va dato atto delle capacita e dell'impegno dimostrato
dagli amministratori dell’ente, non solo sul piano gestionale, ma anche
su quello della preparazione della privatizzazione. Ora apprendiamo che
saremo informati costantemente e la notizia ci rende un pochino pit
soddisfatti.

Gli interrogativi maggiori vertono tuttavia sulla privatizzazione di
imprese che, a differenza di quelle prima ricordate, non operano in re-
gime di concorrenza, bensi di monopolio (la riserva e la rendita metani-
fera, pur nel loro rilievo, costituiscono una voce relativamente piccola
nel bilancio dell’Eni).

Come si procedera alla privatizzazione dell’Enel e di Stet, una volta
varate le sospirate Authorities? Il dibattito pili recente pare avere tempo-
raneamente accantonato il tema della privatizzazione della Stet, una
materia troppo calda, troppo complessa, troppo intrisa di aspetti poli-
tici. Si & ripiegato quindi sul monopolio elettrico € in questo senso si 2
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orientato il Governo che, nelle intenzioni originarie, peraltro successiva-
mente confermate, avrebbe voluto dare awvio alla operazione gid a lu-
glio, e comunque immediatamente dopo l'approvazione della legge isti-
tutiva delle Authorities: ma siamo arrivati guasi ad ottobre.

Non si ha, tuttavia, la sensazione che si sia giunti in questi mesi ad
una effettiva chiarificazione circa l'assetto che si intende definire per la
pit grande impresa del paese, se & vero che si registrano prese di posi-
zioni radicalmente diverse da parte dei soggetti istituzionali, come pure
in seno allo stesso Governo. Lei ci ha riferito in merito ad un indirizzo
di massima, ma la sensazione pil apparente & appunto quella di voler
rimandare per riflettere ancora un momento e poi assumere delle posi-
zioni pil certe.

Qccorre inoltre sottolineare, sotto un profilo diverso, che il progetto
di dar vita, attraverso le dismissioni, ad un mercato concorrenziale dei
servizi si scontra con i limiti derivanti dalle caratteristiche di monopolio
naturale che connotano molte delle public utilities. La privatizzazione
delle Ferrovie non potrd mai dare luogo alla creazione di un mercato
concorrenziale, nel quale due concessionari operino sulla stessa tratta; il
massimo che si pud eventualmente ottenere & una certa liberalizzazione
dell'uso della rete da parte di pits operatori (e, noi auspichiamo, a parita
di condizioni). Mi riferisco anche alla Stet. Ovviamente la nozione di
monopolio naturale non pud essere accettata in termini statici e non
pud essere subita senza tener conto di una serie importante di tecnolo-
gie e di concetti aziendalistici.

Le sue parole, presidente Dini, sono state certamente tranquilliz-
zanti ¢ ci hanno rassicurato rispetto ad alcune perplessita, ad esempio
quando afferma la necessitd di garantire gli utenti e i consumatori. Noi
ci auguriamo che cid accada pid di quanto viene fatto oggi, quando su-
biamo aumenti della bolletta Enel senza conoscerne le motivazioni. La
sensazione & che non ci sia un reale controllo rispetto alla gestione di
questo ente.

Qualche dubbio in piit, qualche perplessitd ulteriore resta invece in
merito alla sua affermazione relativa al permanere dello stesso prezzo di
acquisto per tutte le aziende. Noi sappiamo che gia attualmente le pic-
cole e medic imprese sono fortemente svantaggiate rispetto all'acquisto
dell'Enel e il dubbio @ che con la liberalizzazione degli scambi si possa
favorire certamente una posizione di rendita data dalla collocazione ter-
ritoriale: questo sarebbe in forte contrasto rispetto allo sviluppo del
Mezzogiorno che si vorrebbe ottenere. E evidente che la concentrazione
avverrebbe soprattutto al Nord, fra l'altro favorita dalle comunicazioni
che noi sappiamo essere fortemente pill favorevoli rispetto al Mezzo-
giorno.

La liberalizzazione delle telecomunicazioni & fondamentale che
avvenga prima della privatizzazione di Stet; noi sappiamo perfettamente
che la multimedialita sara il business del domani al quale peraltro
riteniamo debbano poter accedere anche - perche no? - Enel e Ferrovie
dello Stato; senz'altro sard uno dei punti sui quali noi ci dovremo
confrontare ulteriormente. Riteniamo che la concorrenza nel settore
della produzione possa essere garantita certamente dalla liberalizza-
zione, ma ancor pit riteniamo che sia stata fortemente positiva in
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questo senso 'abolizione del meccanismo del provvedimento Cip n. 6
del 29 aprile 1992, che in realtd garantiva un mercato di favore.

Ci riteniamo quindi soddisfatti e il nostro Gruppo votera a favore
dell'ordine del giorno.

DUJANY. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoita.

DUJANY. Signor Presidente del Consiglio, la ringrazio per la sua re-
lazione a cui vorrei aggiungere una brevissima osservazione riguardante
il problema dellutilizzazione idroelettica delle sorgenti energetiche di
acqua.

Questo problema ha interessato alcune zone del nostro paese per
lunghissimi anni, per decenni, prima ancora della guerra di liberazione
e successivamente, e ha comportato rivendicazioni che sono state rece-
pite negli statuti regionali e in leggi costituzionali, ma che sono state
compresse con la nazionalizzazione dell’Enel; quelle stesse zone, quindi,
in guesti momenti ritengono opportunc poter partecipare a guesto svi-
luppo, all'utilizzazione di queste sorgenti energetiche, nell'interesse pro-
prio ¢ del paese.

Pertanto io chiederei ai presentatori di questo ordine del giorno di
voler ricordare i contenuti degli statuti speciali che stabiliscono norme
particolari in merito all'utilizzazione delle sorgenti energetiche idriche.

ROSSI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ROSSI. Signor Presidente, vorrei chiedere ai presentatori dell'ordine
del giormo e in particolare al collega Carpi, presidente della Commis-
sione industria, di considerare la seguente proposta: stralciare dall'or-
dine del giorno i punti 8, 9, 10 e 12.

Riteniamo che tutte le guestioni relative alla politica energetica me-
ritino una particolare trattazione, costituiscano un punto politico cosi
rilevante da non poter essere affrontato e risolto in linea di indirizzo
con la presentazione di un ordine del giorno.

D'altra parte vi sono due osservazioni a tale proposito da presen-
tare. La prima: l'intervento del Governo in tale materia deve essere og-
getto di una pit approfondita considerazione politica tale da riportare la
discussione a quella pih generale relativa alla verifica degli impegni che
questo Governo deve assumere, verifica sulla quale da parte di questa
Assemblea ci si deve pronunciare in un momento successivo.

L'altra osservazione & che P'ordine del giorno presentato dai colleghi
Ronchi, Cangelosi ed altri, insiste proprio su materia energetica e quindi
si presenta non dico in contraddizione ma certamente per alcuni aspetti
non nella linea dell’ordine del giorno presentato dal collega Carpi e da
altri senatori della maggioranza.

Cosl stando le cose, ritengo che sia opportuno che su questo tema si
presenti uno specifico documento da approfondire nelle sedi dovute,
prima tra tutte quella della Commissione industria. Credo che sarebbe
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molto positivo il fatto che nella Commissione industria possa essere ap-
profondito in tutti i suoi aspetti, con tutte le conseguenze prevedibili,
questo tema relativo alla politica energetica nel nostro paese.

D’altra parte, sottolineo questo anche percheé nell'ordine del giomo
n. 4, al punto 9, si impegna il Governo a promuovere la liberalizzazione
dell'acquisto di energia da parte delle grandi utenze salvaguardando l'as-
soluta esigenza di non aggravare il dualismo storico della squilibrata
struttura territoriale. Con questo si individua un ruolo politico del Go-
verno che e quello, in un certo senso, di dirigere e di orientare provvedi-
menti che possano non aggravare la questione meridionale che, ap-
punto, & il centro di questo punto 9 dell'ordine del giorno.

Per questo motivo chiedo alla cortesia dei colleghi di valutare que-
sta nostra proposta di stralciare i punti 8, 9, 10 e 12 e di farne oggetto
di un apposito documento da presentare, previa discussione in Commis-
sione, all'attenzione dell’Assemblea,

Disegni di legge, annunzio di presentazione
PRESIDENTE. E stato presentato il seguente disegno di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri e Ministro del tesoro e dal
Ministro dei lavori pubblici e dell'ambiente:

«Conversione in legge del decreto-legge 20 settembre 1995, n. 400,
recante misure urgenti per il rilancio economico ed occupazionale dei
lavori pubblici e dell'edilizia privata» (2138). ’

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 359-B.
RONCHI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Senatore Ronchi, lei & gia intervenuto.

RONCHI. Signor Presidente, ero intervenuto per avanzare una pro-
posta di votazione, mentre adesso vorrei intervenire per dichiarazione di
voto e poi chiedere la votazione per parti separate sul mio ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RONCHI. La dichiarazione di voto. Per quanto riguarda Yordine del
giorno presentato dal senatore Carpi ¢ da altri senatori esprimerd un
voto di astensione. Mi rammarico del fatto che non si sia colta la rile-
vanza, o almeno non ho colto obiezioni adeguate alla proposta che man-
teniamo, di separare in tre concessioni la produzione, la trasmissione e
la distribuzione di energia elettrica.

Provate ad immaginare se la Fiat, azienda privata, fosse al con-
tempe proprietaria della rete stradale o autostradale.

STANZANI GHEDINI. Sono d'accordo.



Senato della Repubblica - 44 - XII Legislatura

220 Seputa (anrimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 26 SETTEMBRE 1995

RONCHI. Non & proprio cost ma non & del tutto diverso. Stiamo
immaginando una grande compagnia privata che produce energia elet-
trica e pud essere la stessa che la trasmette e la vende all'utente. (Com-
menti del senatore Stanzani Ghedini).Poi certamente si introdurranno
elementi di mercato, ma voglio vedere come si fard a pluralizzare la
produzione di fronte ad una concessione unitaria di questo tipo e di
questa dimensione. (Commenti del ministro Clé). Per ora potrebbe essere
unitaria, ma non & escluso che sia separata fra produzione e distribu-
zione. (Commenti del ministro Cl6).

Nel caso in cui ci sard un'unica compagnia che produce e distribui-
sce, se la regolazione tariffaria non sara in grado - non in astratto ma
nella pratica - di «disaccoppiare» i profitti dalle vendite (pitr chilowatt
venduti, pit profitti), ¢ci sara un incentivo ad investire molto negli im-
pianti di produzione fino a sovradimensionarli e un disincentivo a ren-
dere piu efficiente l'uso dell’energia. La compagnia tendera anzi a ven-
dere la quantita piu alta possibile di energia per ripagare rapidamente
gli investimenti fatti sul lato della produzione, anche se questa non ri-
sultasse la migliore allocazione delle risorse per quanto riguarda la ridu-
zione dei costi globali.

Un gran numero di interventi per l'uso razionale dell'energia con-
sente di risparmiare chilowattora ad un costo molto inferiore rispetto al
costo — che viene evitato - della produzione attuale. Invece, nel caso in
cui vi sia una separazione, la compagnia distributrice, nel far fronte alla
richiesta, vede tutte le fonti, senza pregiudizi, sullo stesso piano. Quindi
la compagnia distributrice pud acquistare pil facilmente energia dai
produttori locali, favorendo la cogenerazione, il teleriscaldamento e le
fonti rinnovabili. Non a caso queste praduzioni, dato 'impianto mono-
polistico dell'Enel, sono state scoraggiate. Pud acquistare energia rispar-
miata attraverso l'adozione di tecnologie di uso finale efficiente
dell'energia. Pud risparmiare una gquantitd x di energia o di potenza
prima impegnata da alcuni utenti e in alcuni usi finali e rendere dispo-
nibile Ia stessa quantita x di energia o di potenza per nuovi consumatori
o per nuovi usi finali. La compagnia distributrice puo scegliere, infine,
I'energia pill economica per sé e quindi anche per i consumatori e per il
paese.

Insisto sul fatto che si tratta di una guestione cruciale e strategica.
Per tali motivi il nostro Gruppo si astiene sull'ordine del giorno presen-
tato dal senatore Carpi e da altri senatori, non perché vi sia nulla di non
accettabile in esso ma perche non recepisce questo punto che riteniamo
fondamentale per ragioni economiche, ambientali ed anche di mercato,
nel settore elettrico in particolare.

Chiedo incltre di votare per parti separate I'ordine del giorno n. 3
votando prima la premessa e poi il punto 1, a sua volta separato dai
punti 2, 3 ¢ 4.

PASSIGLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSIGLI. Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio, ono-
revoli senatori, il Gruppo della Sinistra democratica voterd a favore
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dell'ordine del giorno n. 4 poiche esso appare equilibrato e quindi condi-
visibile. Potrebbe essere votato favorevolmente anche da altri Gruppi -
penso, ad esempio, alle dichiarazioni rese poc'anzi dal senatore Ronchi
- che avrebbero voluto vedere espresso nell'ordine del giorno un impe-
gno ad una privatizzazione articolata in maniera diversa da quelle che
sono fino adesso le intenzioni annunciate dal Governo.

Nell'ordine del giomo la questione non viene risolta, ma corretta-
mente al punto 2 viene affrontato liter procedurale che porterd poi ad
una decisione, laddove si prevede che il Governo & impegnato a sotto-
porre le modalitd di dismissione di ogni singola impresa {(quindi anche
I'Enel, ovviamente), prima dell’attuazione della stessa, all'esame delle
competenti Commissioni parlamentari. Quindi l'ordine del giomo,
nell'attuale testo, senza risolvere pregiudizialmente la questione, va in-
contro alle perplessitd che esistono anche all'interno del nostro Gruppo
e che sono state pia volte articolate in Commissione dal senatore Debe-
nedetti, ¢ pit volte ripetute in quest’Aula. Pertanto, l'ordine del giorno
pud essere approvato cosi com'® anche da quanti nutrono tali perples-
sita, e io credo che dobbiamo invitare questi colleghi a votare a
favore,

L'ordine del giorno, in altre parole, non pud essere ovviamente ap-
provato soltanto da coloro che sono pregiudizialmente contrari ad una
privatizzazione dei servizi di pubblica utilitd, Dico pregiudizialmente
perche l'ordine del giomo si preoccupa anche di indicare al Governo
che le modalita della privatizzazione non debbano poi giungere alla
creazione di posizioni monopolistiche private anziché pubbliche; cid &
pit volte ribadito nel testo dell’'ordine del giorno, anche se talune dizioni
{al punto 5 vi 2 forse un «invece» di troppo, mentre a punto 11, & dove
si parla di «partecipazioni finanziarie dirette o indirette», si utilizzano
formulazioni che possono ingenerare confusione) probabilmente non
sono sempre rispondenti allo scopo. Comunque, questultimo & suffi-
cientemente chiaro da rendere il testo non solo equilibrato, ma appunto
totalmente condivisibile.

Richiamo in particolare l'attenzione del Senato sulla correttezza
dell'iter indicato al punto 2. E una indicazione importante perche & la
prima volta che in materia di privatizzazioni vediamo ribadito il con-
cetto fondamentale che esse debbano avvenire rispettando il potere di
indirizzo del Parlamento, che non 2 esplicato esclusivamente attraverso
atti normativi ma, appunto, anche attraverso atti di indirizzo, quali pos-
sono essere gli ordini del giorno o le risoluzioni di una Commissione o
dell'Aula. Mi auguro che questo iter procedurale cosi corretto venga dal
Governo accolto per tutte le forme di privatizzazione. Penso in partico-
lare alle privatizzazioni bancarie e, ad esempio, alle direttive in materia
di fondazioni. Non si tratta evidentemente dell’'esercizio del credito, che
non rientra tra i servizi pubblici cui ci riferiamo con questo ordine del
giorno, ma la logica & la stessa: gualsiasi atto fondamentale di politica
economica non pud prescindere dal potere di indirizzo del Parlamento.
Non si tratta, senatore Caponi (ho ascoltato il suo intervento con atten-
zione), di stare in tribuna ad ascoltare; si tratta di esercitare, nelle sedi
appropriate e attraverso gli strumenti appropriati, che - ripeto - non
sono solo ghi strumenti normativi, un potere di indirizzo del Parla-
mento.
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Un altro punto che ci vede molto convinti  la formulazione adot-
tata al punto 12 dell'ordine del giormno. A tale proposito alcuni Gruppi
(Forza Italia e Alleanza Nazionale) si asterranno dalla votazione dell’or-
dine del giorno perche lo stesso non contiene il richiamo al biennio en-
tro il quale la privatizzazione dovrebbe realizzarsi. Su questo punto mi
sembra di riascoltare il dibaitito pid volte ascoltato nel paese, e in que-
ste stesse Aule, tra i fautori dei «noccioli duri», del permanere quindi di
una qualche forma di controllo pubblico sulie aziende privatizzate, o
guanto meno di nuclei di azionisti di riferimento ben identificati dalla
mano pubblica nel momento della privatizzazione, e i fautori delle pri-
vatizzazioni integrali e senza reti di salvaguardia. Se si trattasse di man-
tenere nel tempo un «nocciolo duro» predeterminato, addirittura la pre-
valenza pubblica, non credo che il mio Gruppo sarebbe favorevole. Ma
qui si tratta di disciplinare una fase di transizione e di assicurare che
questa transizione avvenga secondo modalitd precise e ordinate. Ri-
chiamo all'attenzione di quanti vogliono porre un limite temporale
molto stretto a questa fase il rischio di ottenere, attraverso una privatiz-
zazione senza salvaguardie o in tempi molto affrettati, l'effetto opposto
a quello che essi stessi si propongono.

Ricordo, ad esempio, la vicenda della privatizzazione delle banche
di interesse nazionale, e vedo che il collega Baccarini, che ben la cono-
sce, annuisce. Queste privatizzazioni insegnano che spesso si ottiene
I'effetto opposto a quello che si desidera raggiungere. Se, ad esempio, si
fissano tetti percentuali di possesso azionario troppo bassi, il risultato 2
che alla fine il controllo pud essere acquisito da chi ha la capacita di
tessere una ragnatela di azionisti, un gruppo di riferimento in grado di
acquisire il controllo con percentuali molto basse (anche solo con un 15
per cento); si acquistano grandi imprese con una manciata di miliardi,
poche centinaia. Questo & precisamente il punto: molto spesso, forzando
i tempi e le modalita dell’azionariato popolare, si ottiene ~ ripeto - l'ef-
fetto opposto a quello che si desidera.

Per queste ragioni credo che la formulazione del punto 12 del di-
spositivo dell'ordine del giomo sia molto corretta, Per questo ho parlato
di un ordine del giorno molto equilibrato; per questo il nostro Gruppo
lo votera e per questo invito anche i colleghi che hanno espresso talune
perplessita proprio su questo punto, e che si accingono per tale motivo
ad una posizione di astensione, a riconsiderare il loro atteggiamento.
{Applausi dai Gruppi della Sinistra democratica, Progressisti-Federativo e
della senatrice Bedoni).

VIGEVANI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* VIGEVANI. Signor Presidente, annuncio la mia astensione sull'or-
dine del giorno n.4 per le considerazioni, che pertanto non ripeto,
svolte poco fa qui in Aula dal collega Ronchi. Anticipo fin d'ora, inoltre,
per non far perdere ulteriore tempo per una successiva dichiarazione di
voto, il mio consenso all'ordine del giomo che lo stesso senatore Ronchi
e il suo Gruppo hanno presentato.
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Aggiungo una sola considerazione a spiegazione del mio voto: mi
auguro che il Parlamento sappia delineare un processo di privatizza-
zione la cui ratio fondamentale possa essere costituita dall'esistenza, in
futuro, di un mercato e non invece, come a me sembra nella sostanza,
dal mutamento da monopolic pubblico a monopolio privato, perche
sempre di monopolio si tratta, salvo cambiare la natura giuridica della
proprieta,

A sostegno di questo, aggiungo che mi auguro che quest’Aula possa
sottrarre una volta per sempre alla futura societad che gestira il settore
elettrico quello straordinario, incredibile vitalizio rappresentato dall’as-
segnazione degli oneri nucleari per l'eternitd e di alcuni sovrapprezzi
termici come condizione per lo sviluppo di questo settore {(Applausi dal
Gruppo Progressisti-Verdi-La Rete e del senatore Giurickovic).

Per questa ragione mi astengo sull'ordine del giomo presentato dal
senatore Carpi e da altri senatori, mentre voterd a favore dell'ordine del
giorno presentato dal senatore Ronchi e da altri senatori. (Applausi dal
Gruppo Progressisti-Verdi-La Rete e dei senatori Cangelosi, Giurickovic ¢
Passigli. Congratulazioni).

BACCARINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
FRESIDENTE. Ne ha facolta.

BACCARINL Signor Presidente, voteremo a favore dell'ordine del
giorno n. 4. Voglio soprattutto sottolineare l'apprezzamento per le di-
chiarazioni del Presidente del Consiglio, un apprezzamento che & diret-
tamente connesso alla grande prudenza con culi il Presidente del Consi-
glio ha affrontato queste problematiche e ha sottolineato come il pro-
cesso di privatizzazione sard lungo e necessiterd, appunto, di grande
prudenza politica e di grande attenzione.

Siamo convinti che le privatizzazioni rappresentino uno snodo ne-
cessario, indispensabile per rilanciare un nuovo processo di sviluppo del
nostro paese. Eppure siamo convinti che questo processo di sviluppo - e
ci sembra di averne colto le ragioni anche nell'intervento del Presidente
del Consiglio ~ vi sara solo nella misura in cui si terra conto di due con-
dizioni fondamentali che gid determinarono la fase della rivoluzione in-
dustriale nel nostro paese: la capacita di risparmio dei cittadini e la dif-
fusa, vitale capacita imprenditoriale dell'Ttalia, che non ha eguali in nes-
sun altro paese d’Europa.

Le privatizzazioni, dunque, devono servire soprattutto per mettere
in moto un processo diffuso, «periferizzato» e complessivo di sviluppo
di tutta la nazione.

Per quanto possa sembrare paradossale, noi siamo contrari alla di-
sintegrazione dell’Enel, di uno strumento che riteniamo basilare e che
pud assicurare lo sviluppo dell'Ttalia. Siamo contrari per le stesse ra-
gioni per le quali i Verdi da una parte e la Lega Nord dall’altra ne chie-
devano invece lo scorporo. Come ha detto il senatore Passigli, nella pri-
vatizzazione delle due grandi banche dell’lri, la Banca commerciale e il
Credito italiano, & successo qualcosa di strano che pure bisognava pre-
vedere. Queste due banche, insieme al Banco di Roma, in base ai risul-
tati del riordino complessivo del sisterna bancario e produttivo italiano
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del 1936, detenevanc ciascuna il 33 per cento del capitale di Medio-
banca. Noi credevamo e crediamo ancora che la privatizzazione di
quelle banche dovesse comportare una maggior diffusione azionaria ¢ la
realizzazione di un mercato creditizio e pensavamo che fosse funzionale
a quella che Einaudi definiva la paritd dei punti di partenza. Invece, il
risultato ¢ stato che queste due banche da proprietarie di Mediobanca
sono diventate obiettivamente controllate e braccio secolare delle paoliti-
che finanziarie di questultima.

A fronte di questi rischi & evidente la delicatezza dei processi che
stiamo per affrontare e quindi ancor pill importante & la garanzia data
dal presidente Dini affinche tali processi vengano compiuti in termini
positivi. Siamo infatti in un crinale in cui le privatizzazioni possono es-
sere condotte in termini positivi per lo sviluppo reale dell'economia del
paese, oppure essere condotte in termini negativi, rappresentando cosi
la continuita con Vesagitata, esasperata e non necessaria finanziarizza-
zione del paese che ha rappresentato il motivo della crisi economica che
stiamo attraversando. Credo che i cosiddetti governi tecnici, in partico-
lare il Governo presieduto dal dottor Dini, abbiano creato e stiano
creando le condizioni per la ripresa del processo di sviluppo. Credo che
il presidente Dini abbia anche dato la garanzia che questo processo di
privatizzazione avverra nella direzione dello sviluppo.

Alcuni giomni fa in sede di Commissione ho detto che non & mia in-
tenzione attaccare Mediobanca. Le operazioni di questi giomni, del resto,
erano iscritte all'interno di un quadro che gia all'inizio degli anni '90 ve-
deva molte strutture produttive pubbliche e private in difficolta e in dis-
sesto. Evidentemente la ripresa economica permette ora di sistemare
queste situazioni. Perd, la fase di trasformazione che stiamo vivendo
non pud non essere all’attenzione dei partiti popolari, non pud non es-
sere all'attenzione del mio partito che ha contribuito insieme ad altri, al
Partito liberale, ai socialdemocratici, a determinare la profonda trasfor-
mazione del nostro paese da agricolo ad industriale. Voglio dire che
siamo di fronte al passaggio dall'economia industriale a quella telema-
tica: una trasformazione che richiede ancora di piu I'accentuazione della
«periferizzazione» e il sostegno e la sollecitazione alla piccola e media
imprenditorialita. E dimostrato infatti che le tecnologie d'avanguardia
vengono piil facilmente e rapidamente assorbite dalle piccole e medie
aziende piuttosto che dai grandi agglomerati.

Sappiamo che su questo tema si gioca il futuro dello sviluppo eco-
nomico del paese e sappiamo che, solo se questo futuro sara caratteriz-
2ato da una accentuata «periferizzazione», saremo veramente capaci i
coprire le distanze fra il Nord ed il Sud, e non di accentuarle. Solo cosi
avremo un futuro democratico e di unita istituzionale. Non dovremo as-
solutamente riprendere la strada pericolosissima che abbiamo percorso
negli ultimi dieci o quindici anni, in fondo alla quale abbiamo trovato la
disintegrazione del gruppo Ferruzzi, la disillusione di tanti - e quanti! -
tentativi di speculazione. E pensare che di tali tentativi, pur al riparo
della supervalutazione della lira, nessuno & riuscito! L'ultimo di questi
tentativi & stato l'offerta pubblica di acquisto della Fiat per la Perrier,
un'operazione che non era certo di rilancio o di integrazione industriale
ne di ampliamento delle capacita industriali della Fiat, ma era la caduta
allinterno di un processo di finanziarizzazione esasperato che dob-
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biamo assolutamente evitare. Credo quindi che il passaggio sia molto
delicato per i due settori dell'energia e della comunicazione. Sappiamo
gia che quest'ultima, in particolare sotto forma di telematica, sara
I'energia del domani, il fattore fondamentale del nuovo tipo di sviluppo
del futuro.

La questione & estremamente delicata. Crediamo che il discorso che
questa mattina il presidente Dini ha tenuto in quest’Aula fornisca tutte
le assicurazioni che intendevamo avere affinche questo delicato mo-
mento sia propedeutico ad un processo di sviluppo che gquesto paese at-
tende, un processo attraverso cui vi & la possibilita di recuperare quel
rapporto tra la classe politica, I'opinione pubblica e I'imprenditorialita
diffusa nel paese che ci fard superare la crisi ed entrare davvero in Eu-
ropa. Chi credeva di potervi entrare attraverso la multinazionalizzazione
delle aziende ha scoperto, al fondo di quella strada, che il gruppo Fer-
ruzzi aveva 30.000 miliardi di debiti su 31.000 di fatturato, che il
gruppo Olivetti aveva il 45 per cento di indebitamento rispetto al fattu-
rato, e cosl a seguire per tutti i grandi gruppi industriali del paese.

Non credo che il processo di sviluppo che dobbiamo mettere in
moto possa avvenire per talea neé che sia possibile realizzare rapida-
mente un processo di rigqualificazione della classe dirigente del paese. A
questo proposito il presidente Dini ¢ stato molto prudente nell'indicare
I'esempio inglese. Tale processo di riqualificazione, selezione e crea-
zione della classe dirigente non potra esaurirsi - e lo dico rivolgendomi
soprattutto al collega Beccaria — ne in due n2 in tre anni. Avra bisogno
di tempo e paradossalmente, come sempre avviene in economia, & molto
probabile che all'esaurirsi di questo processo dovremo tornare indietro
ed intraprendere un processo inverso. Credo c¢he il Gruppo Forza Italia
e il collega Beccaria in particolare debbano riesaminare con pit atten-
zione questo documento che non ha solo le caratteristiche positive cui
faceva prima riferimento il senatore Passigli. Basta leggere, oltre al
punto 2, il punto 9, che forse & di troppo rispetto alle posizioni che qui
ho manifestato, e che perd dovrebbe essere del tutto rassicurante per i
Verdi e per gli altri Gruppi che hanno manifestato una posizione assolu-
tamente divergente rispetto alla nostra e pitt favorevole allo scorporo o
all'articolazione dialettica delle funzioni dell'Enel piuttosto che al man-
tenimento di questo strumento in termini unitari. Ripeto che noi consi-
deriamo tale strumento decisivo per le sviluppo del paese ¢ soprattutto
perche tale sviluppo avvenga in termini territorialmente equi, di recu-
pero degli equilibri territoriali. (Applausi dal Gruppo del Partito popolare
italiano, del relatore e del senatore Passigli).

CAPONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

CAPONE. Signor Presidente del Senato, signor Presidente del Consi-
glio, onorevali colleghe e colleghi, gia nell'intervento in discussione ge-
nerale ho fatto presente che il Gruppo del Centro cristiano democratico
¢ certamente favorevole al processo di privatizzazione anche se ho
espresso dei dubbi sulla possibilitd che tale processo, se non corretta-
mente portato avanti, determini il passaggio da un monopolio pubblico
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a uno privato. Le dichiarazioni rese questa mattina in Aula dal presi-
dente del Consiglio Dini hanno forito risposte che in parte hanno tran-
quillizzato e risolto alcuni dubbi espressi nel precedente intervento a
nome del mio Gruppo parlamentare. Pertanto, ritengo che possa av-
viarsi un processo che pud significativamente portare alla privatizza-
zione dell'Enel, in particolare subito dopo l'istituzione dell’Autorita di
regolazione esterna.

Per quanto attiene all'ordine del giorno n. 4, il cui primo firmatario
& il senatore Carpi, vorrei esprimere il parere favorevole per tuiti i punti
fino all'l 1 compreso, in quanto con questo ordine del giorno si attribui-
sce comunque al Parlamento, attraverso le Commissioni parlamentari di
merito, un potere di indirizzo in processi cos! complessi, delicati ed im-
portanti per l'economia italiana. Ritengo invece che, per quanto ri-
guarda il punto 12, come gia sottolineato da altri colleghi, poteva effetti-
vamente essere utile l'inserimento di una data prefissata entro la quale
potersi ritenere concluso il processo di privatizzazione.

Vorrei fare un’ultima considerazione e richiamare l'attenzione del
Governo affinche si evitino, per il futuro, operazioni di eccessiva con-
centrazione, come quelle che si sono realizzate con la cosiddetta Super
Gemina, per favorire invece, nella privatizzazione di settori cosl delicati,
Pintroduzione di meccanismi di concorrenza che possano, questi si, de-
terminare delle agevolazioni per I'utenza dei servizi stessi. (Applausi dal
Gruppo del Centro cristiano democratico).

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione, vorrei ricordare ai
colleghi che sono state avanzate alcune proposte di voto per parti sepa-
rate sullordine del giormo n.4: la prima, del senatore Zanoletti, nel
senso di votare separatamente il punto 12; la seconda, del senatore
Rossi, nel senso di votare a parte i punti 8, 9, 10 e 12.

Se non ci sono obiezioni, procediamo alla votazione per parti sepa-
rate, mettendo dapprima in votazione Jordine del giorno fino al punto 7
e includendo il punto 11; in seconda battuta metterd in votazione i
punti 8, 9 e 10 e in terza battuta il punto 12.

Se non ci sono osservazioni su quanto ho appena dichiarato, proce-
diamo alla votazione per parti separate.

Metto ai voti Pordine del giorno n. 4, presentato dal senatore Carpi
e da altri senatori, nella parte comprendente la premessa e i punti dall'l
al 7 e il punto 11, nel testo modificato dai presentatori ai punti 4
e 5.

E approvato.

Metto ai voti l'ordine del giorno n. 4, nei punti 8, 9 ¢ 10,

E approvato.

Metto ai voti l'ordine del giorno n. 4, nel punto 12.

E approvato.

GRIPPALDI. Signor Presidente, in questo modo non risultano
le astensioni.
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PRESIDENTE. Non si computa mai 'astensione gquando si procede
nelle votazioni per alzata di mano.

Metto ai voti l'ordine del giorno n. 5, presentato dalla senatrice Sal-
vato ¢ da altri senatori,

Non & approvato.

Anche per l'ordine del giorno n. 3 @ stata richiesta la votazione per
parti separate, in quanto il parere del Governo & contrario sul punto 1,
mentre & favorevole sugli altri punti e, se ricordo bene, il relatore si ¢
pronunciato in senso contrario sull'intero ordine del giorno.

RONCH!. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RONCHI. Signor Presidente, se non ricordo male, il parere del rela-
tore era conforme a quello del Governo.

PRESIDENTE. Da quello che risulta alla Presidenza, il relatore sj &
espresso in senso contrario. Invito il relatore Bagnoli a dichiarare se ha
cambiato parere.

BALDELLI Signor Presidente, il parere del relatore era contrario
nel momento in cui l'ordine del giorno era unitario, prima che i presen-
tatori avanzassero la richiesta di votazione per parti separate.

PRESIDENTE. Se non ci sono osservazioni, passiamo allora alla vo-
tazione dell'ordine del giorno n. 3 per parti separate.

Metto ai voti Fordine del giomo n. 3, presentato dal senatore Rocchi
e da altri senatori, dalle parole: «premesso che» alle parole: «cassa con-
guaglio elettricos.

Non ¢ approvato.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pordine del giorno n. 3, nella parte
comprendente il preambolo e il punto 1) del dispositivo.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'ordine del giorno n.3, nella restante parte compren-
dente il preambolo e i punti 2, 3 e 4 del dispositivo.

E approvato,

TURINI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

E approvato.
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Passiamo all'esame degli articoli, come modificati dalla Camera dei
deputati, nel testo proposto dalla Commissione,
L'articolo 1 & il seguente:

Art. 1.
(Finalita)

1. Le disposizioni della presente legge hanno la finalitd di garantire
la promozione della concorrenza e dell'efficienza nel settore dei servizi
di pubblica utilita, di seguito denominati «servizi», nonche adeguati li-
velli di qualitd nei servizi medesimi in condizioni di economicita e di
redditivita, assicurandone la fruibilita e la diffusione in modo omogeneo
sull'intero territorio nazionale, definendo un sistema tariffario certo, tra-
sparente e basato su criteri predefiniti, promuovendo la tutela degli inte-
ressi di utenti e consumatori, tenuto conto della normativa comunitaria
in materia e degli indirizzi di politica generale formulati dal Governo. 11
sistema tariffario deve altresi armonizzare gli obiettivi economico-finan-
ziari dei soggetti esercenti il servizio con gli obiettivi generali di carat-
tere sociale, di tutela ambientale e di uso efficiente delle risorse.

2. Per la privatizzazione dei servizi di pubblica utilita, i1 Governo
definisce i criteri per la privatizzazione di ciascuna impresa e le relative
modalita di dismissione e li trasmette al Parlamento ai fini dell'espres-
sione del parere da parte delle competenti Commissioni parlamentari.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprimere larticolo.

1.100 PUGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caproni, Dionisi, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurrArRO, FacGnNI, Manzt, Orianpo, Tri-
PODI

Sopprimere il comma 1,

1.101 PuGLIESE, SALvaTO, BERGONZI, MARCHETTI,
CaroN1, Dionisi, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurrArD, Facni, Manzi, Orianpo, Tri-
PODI

Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: «di seguito deno-
minati “servizi”s,

1.102 PUGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
CapoN1, Dionist, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurrAro, Faghi, Manzi, OrLanpo, Tri-
PODI
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Al comma I, primo periodo, sopprimere le parole: «di seguito».

1.103 PUGLIESE, SaLvaro, BERGONZI, MARCHETTI,
Caproni, Dionisi, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurFArRO, FacNI, Manzi, OrLanDo, Tri-
PODI

Al comma 1, primo periodo, sostituire la parola: «servizi» con le altre:
«servizi socialin.

1.104 PuGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, Dionist, ALd, CARCARING, CRIPPA,
CurFARO, FacNI, Manzi, OriLaNDo, Tri-
PODI

Al comma 1, primio periodo, sostituire la parola: «servizi» con le altre:
«servizi pubblicis.

1.105 PuGLIESE, SaALvaTO, BERGONZI, MARCHETTI,
Capront, Dionist, ALO, CArRcarING, Crippa,
CurrARO, FaGNI, Manzi, OrLANDO, TRri-
PODI

Al comma I, primo periodo, sopprimere la parola: «medesimi».

1.106 PUGLIESE, SALvATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caproni, DionNisi, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CuFFARO, FaGNI, Manzi, OrLANDO, TRI-
PODI

Al comuma 1, primo periodo, sostituire la parola: «medesimi» con l'al-
tra: «stessi»,

1.107 PUGLIESE, SALvATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, Dionist, ALo, CArcarING, CRIPPA,
CurrAro, FaGNI, Manzi, OrLanpo, Tri-
PODI

Al comma 1, sopprimere il secondo periodo.

1.108 PUGLIESE, SaLvaTo, BERGONZI, MARCHETTI,
CaroNi, Dionist, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrAro, FacgNI, Manzi, OrLaNDO, TRI-
PODI
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Al comma [, sostituire il secondo periodo con il seguente: «Il sistema
di cui sopra deve armonizzare il servizio con gli obiettivi generali di ca-
rattere sociale, di tutela ambientale e di uso efficiente delle risorses.

1.109 PUGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, Dionist, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrAro, FaGni, MANzi, OrtanDa, TrRI-
PODI

Al comma 1, secondo periodo, sopprimere la parola: «tariffarios.

1.110 PuGLIESE, SALvaTo, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, Dionist, ALd, CarRcarINO, CRIPPA,
CuFrFARGO, FaGNI, Manzi, OriLanNDo, TrI-
POD!

Al comma 1, secondo periodo, sopprimere la parola: «altresi».

1111 PuGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, DionNisi, ALO, CARCARINOG, CRIPPA,
CurFFARG, FaGn1, Manzi, Orranpo, Tri-
PODI

Al comma 1, secondo periodo, sostituire la parcla: «armonizzares con
le altre; «rendere compatibili».

1112 PucLiese, Saivato, Berconzi, MARCHETTT,
Capont, Diontsi, ALO, CARCARING, CRIPPa,
CurrAro, Facni, Manzi, Oreanpo, Tri-
PODI

Al comma I, secondo periodo, sopprimere le parole: «gli obiettivi eco-
nomico-finanziari dei soggetti esercenti il servizio cons.

1.113 PUGLIESE, SALVATO, BERGONZ!, MARCHETTI,
Caroni, Dionisy, ALO, CARCARING, CRIPPA,
Currkro, Facni, Manzi, Orranpo, Tri-
PODI

Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: «seconomico-finan-
ziari» con laltra: «economicis.

1.114 PUGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
CapoNI, DIONISI, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrAro, FacNi, Manzi, Orranpo, Tri-
PODI1
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Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: «dei soggetti eser-
centi il servizio» con le altre: «dei costi del servizio».

1.115 PuGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caront, Dionisi, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrFAro, Fagni, Manzi, Orranpo, Tri-
PODI

Al comma [, secondo periodo, sopprimere le parole: «con gli obiettivi
generali di carattere sociale».

1.116 PucLIESE, SaLvATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caront, Dionisi, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrAro, Fagni, Manzi, Ortanpo, Tri-
PODI

Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: «gli obiettivi gene-
rali di carattere sociales con le altre: «gli interessi della collettivita».

1.117 PucLiEse, SaLvato, BErGONZI, MARCHETTI,
Capon1, Dionist, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurrAro, Facgni, Manzi, OrLanpo, TrI-
PODI

Al comma I, secondo periodo, sopprimere le parole: «di tutela am-
bientale e di uso efficiente delle risorses.

1.118 PucLiese, SaLvato, BerRcoNZI, MARCHETTI,
Caroni, DioNisI, ALO, CARCARINOG, CRIPPA,
CurrAro, FacNI, Manzi, OrLANDO, TrI-
PODI

Al comma 1, secondo periodo, sostituire la parola: «ambientales con
le altre: «del territorios.

1.119 PUGLIESE, SALvaTO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caront, DioNis1, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurFAro, FaGnNI, Manzi, OrLaNDO, TrI-
PODI

Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: «uso efficiente» inserire
le seguenti: «e di rigeneraziones.

1.120 PuGLIESE, SaLvaTO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, Dionisi, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurrAro, FacNi, Manzi, OrLANDO, TRI-
PODI
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Al comma 1, secondo periodo, sostituire la parola: «risorses con le al-
tre; «materie prime e delle risorse umanes.

1.121 PUGLIESE, SALvATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Capont, Dionist, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrAro, FacnN1, Manzi, OrLanpo, Tri-
PODI

Sopprimere il comma 2,

1.122 PUGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
CaroN1, DioNis], ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrArO, FaGNI, Manzi, OrLANDO, Tri-
PODI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Ai fini della presente legge, per servizi di pubblica utilita a rete
si intendono i servizi organizzati con collegamenti strutturali e funzio-
nali tra le sedi di produzione del bene e quelle di svolgimento della pre-
stazione oggetto del servizio su tutto il territorio nazionale».

1.123 PUGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, Dionist, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrFArO, Facni, Manzi, OrrLanpo, Tri-
PODI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. La privatizzazione dei servizi di pubblica utilita ¢ regolata da
apposita legge».
1.124 PuGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, Dionisi, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurrAro, Facni, Manzi, Orpanpo, Tri-
PODI

Sostituire il conuma 2 con il seguente:

«2. Le dismissioni dell'impresa esercenti i servizi di pubblica utilita
sono regolate da apposita legge».

1.125 PUGLIESE, SaALvaTO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caponi, DioNis, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurrAro, Fagnt, Manzi, OrrLanpo, Tri-
PODI
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Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Le alienazioni ed ogni altra operazione relativa ai servizi di pub-
blica utilita, dalle quali possa derivare la perdita del controllo di mag-
gioranza diretto od indiretto da parte dello Stato nelle societa interes-
sate ENI, ENEL, STET, devono essere definite per legge. Con apposita
legge deve essere comunque regolato l'avvio di ogni processo di dismis-
sione dei servizi di pubblica utilita, con specifico riferimento alle societa
di cui al presente comma, anche quando esso non comporti la perdita
del controllo di maggioranza diretto od indiretto da parte dello Statos.

1.126 PucLiese, Saivato, Berconzi, MARCHETT],
CapronI, Dionist, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrArRO, FAGNI, Manzi, OrLANDO, TRi-
PODI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2, La privatizzazione delle imprese esercenti i servizi di pubblica
utilita possono essere disposte e regolate dal Governo a seguito di speci-
fica delega parlamentare».

1.127 PucLiese, Saivato, BERGONZI, MARCHETTI,
Caront, Dionisi, ALo, CARCARINO, CRIPPA,
CurrArRO, FacNI, Manzi, OrLaNDO, TRI-
PODI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2, 1] Parlamento, con propri autonomi atti di indirizzo approvati
da entrambe le Camere, definisce i criteri cui il Governo deve attenersi
per la privatizzazione di ciascuna impresa e le relative modalita di
dismissione».

1.128 PucLiESE, SALvVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caponi, Dionisi, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurFAro, FacNi, MaNzi, Orianpo, Tri-
PODI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. 1l Governo su proposta dei Ministri competenti definisce, con
apposito provvedimento da trasmettere alle competenti Commissioni
parlamentari entro trecentosessanta giorni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, I'indirizzo per i settori previsti dal decreto-
legge 31 maggio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni, dalla legge
30 luglio 1994, n. 474, Le Commissioni parlamentari competenti espri-
mono un parere sulle singole proposte contenute nel piano suddetto».

1.129 PucLiese, SALvato, BERGONZI, MARCHETT],
Caroni, Dionist, AL, CARCARINO, CRIPPA,
CurrAro, FAGN1, MaNzi, Orranpo, TRi-
PODI
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Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. 1l Governo su proposta dei Ministri competenti definisce, con
apposito provvedimento da trasmettere alle competenti Commissioni
parlamentari entro trecentotrenta giomni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, l'indirizzo per i settori previsti dal decreto-legge 31
maggio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni, dalla fegge 30 luglio
1994, n. 474. Le Commissioni parfamentari competenti esprimono un
parere sulle singole proposte contenute nel piano suddetton.

1.130 PUGLIESE, SaLvato, BERGONZI, MARCHETTI,
CapoNi, DioNis, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrFArRO, FaGNi, Manzi, Orianpo, TrI-
PODI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. I1 Governo su proposta dei Ministri competenti definisce, con
apposito provvedimento da trasmettere alle competenti Commissioni
parlamentari entro trecento giomi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, I'indirizzo per i settori previsti dal decreto-legge 31 mag-
gio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni, daila legge 30 luglio
1994, n.474. Le Commissioni parlamentari competenti esprimono un
parere sulle singole proposte contenute nel piano suddettos.

1.131 PUGLIESE, SaLvaTO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, DioNisi, ALd, CARcARING, CRIPPA,
CurFAro, FaGni, Manzi, OrrLanpo, Tri-
PODI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. I! Governo su proposta dei Ministri competenti definisce, con
apposite provvedimento da trasmettere alle competenti Commissioni
parlamentari entro duecentosessanta giorni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, l'indirizzo per i settori previsti dal decreto-
legge 31 maggio 1994, n. 332, convertito, con meodificazioni, dalla legge
30 luglio 1994, n. 474, Le Commissioni parlamentari competenti espri-
mono un parere sulle singole proposte contenute nel piano suddetto».

1.132 PuGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, Dionisi, ALd, CARCARINO, CRrippa,
CurrAro, FaGnI, Manzi, OrrLanpo, Tri-
PODI
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Sostiruwire il comma 2 con il seguente:

«2. Tl Governo su proposta dei Ministri competenti definisce, con
apposito provvedimento da trasmettere alle competenti Commissioni
parlamentari entro duecentoquaranta giorni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, l'indirizzo per i settori previsti dal decreto-
legge 31 maggio 1994, n. 332, convenrtito, con modificazioni, dalla legge
30 luglio 1994, n. 474. Le Commissioni parlamentari competenti espri-
mono un parere sulle singole proposte contenute nel piano suddetto».

1.133 PUGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETT],
CaroNi1, DioNisl, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurrFArO, Facni, Manzi, OrLanpo, Tri-
PODI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Il Governo su proposta dei Ministri competenti definisce, con
apposito provvedimento da trasmettere alle competenti Commissioni
parlamentari entro duecentodieci giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, I'indirizzo per i settori previsti dal decreto-legge 31
maggio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio
1994, n. 474. Le Commissioni parlamentari competenti esprimono un
parere sulle singole proposte contenute nel piano suddettos.

1.134 PUGLIESE, SALvATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Capront, Dionist, ALd, CARCARINO, CRIPPA,
CuUFFARO, FaGnI, Manzi, OrLanpo, Tri-
PODI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. 1l Governo su proposta dei Ministri competenti definisce, con
apposito provvedimento da trasmettere alle competenti Commissioni
parlamentari entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, l'indirizzo per i settori previsti dal decreto-legge 31
maggio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio
1994, n. 474. Le Commissioni parlamentari competenti esprimono un
parere sulle singole proposte contenute nel piano suddettos.

1.135 PucLiese, SaLvaTo, BERGONZI, MARCHETTI,
CaroNI1, Dionisi, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurrAro, Facni, Manzi, OrLanDO, TRI-
PODI
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Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2, Il Governo su proposta dei Ministri competenti definisce, con
apposito provvedimento da trasmettere alle competenti Commissioni
parlamentari entro centocinguanta giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, l'indirizzo per i settori previsti dal decreto-legge 31
maggio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio
1994, n. 474, Le Commissioni parlamentari competenti esprimono un
parere sulle singole proposte contenute nel piano suddettos.

1.136 PucLIESE, SAaLvATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caront, Dionist, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrAro, FacNi, Manzi, Orranpo, Tri-
PODI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. 1l Governo su proposta dei Ministri competenti definisce, con
apposito provvedimento da trasmettere alle competenti Commissioni
parlamentari entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, l'indirizzo per i settori previsti dal decreto-legge 31 mag-
gio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio
1994, n. 474. Le Commissioni parlamentari competenti esprimono un
parere sulle singole proposte contenute nel piano suddetto».

1.137 PUGLIESE, SALvaTO, BERGONZI, MARCHETTI,
CaroNi, Dionist, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurFAro, FagNI, Manzi, Orranpo, Tri-
PODI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. I Governo su proposta dei Ministri competenti definisce, con
apposito provvedimento da trasmettere alle competenti Commissioni
parlamentari entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, I'indirizzo per i settori previsti dal decreto-legge 31 mag-
gio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio
1994, n. 474, Le Commissioni parlamentari competenti esprimono un
parere sulle singole proposte contenute nel piano suddettos.

1.138 PuGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
CaPoNI, DionNis1, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrAro, Facn1, Manzi, Orpanpo, Tri-
PODI
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Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. 11 Governo su proposta dei Ministri competenti definisce, con
apposito provvedimento da trasmettere alie competenti Commissioni
parlamentari entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, l'indirizzo per i settori previsti dal decreto-legge 31 mag-
gio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio
1994, n. 474. Le Commissioni parlamentari competenti esprimono un
parere sulle singole proposte contenute nel piano suddetto».

1.139 PUGLIESE, SaLvaTo, BERGONZI, MARCHETTI,
Capon1, Dionist, ALd, CARCARING, CRIPPA,
CurrAro, Facni, Manzi, OrLanbno, Tri-
PODI

Al comma 2 sopprimere le parole: «per la privatizzazione dei servizi
di pubblica utilita».

1.140 PUGLIESE, SALvATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caront, DioNisi, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrAro, FaGNI, Manzi, ORLANDO, TRI-
PODI

Al comma 2 sostituire le parole: «Per la privatizzazione dei servizi di
pubblica utilita, il Governo definisce i criteri per la privatizzazione di
ciascuna impresa e le relative modalita di dismissione» con le altre: «Per
la liberalizzazione dei servizi di pubblica utilitd che, ai sensi dell’articolo
1-bis della legge 30 luglio 1994, n. 474, di conversione in legge del de-
creto-legge 31 maggio 1994, n. 332, avra luogo non appena le compe-
tenti Autorita di regolazione saranno nel pieno esercizio delle funzioni,
il Governo definisce gli assetti dei settori e i criteri per la privatizza-
zione dei medesimi servizi».

1.1000 DEBENEDETTI

Al comma 2 sostituire le parole: «privatizzazione det servizi» con le
altre: «alienazione delle imprese pubbliche esercenti i servizi».

1.141 PucGLiESE, SALvATO, BERrGONZI, MARCHETTI,
CaproN1, Dionisi, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurrAro, FaGnI, Manzi, Orianpo, Tri-
PODI

Al comma 2 sostituire la parola: «privatizzazione» con laltra:
«gestiones,

1.142 PuGLIESE, SaLvaTO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, Dionist, ALY, CARCARINO, CRIPPA,
CurFAro, FacNi, Manzi, Orranpo, Tri-
PODI
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Al comma 2, dopo le parole: «per la privatizzaziones inserire le se-
guenti: «della gestione».

1.143 PUGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Carony, Dionist, ALG, CARCARING, CRIPPA,
CurrAro, FaGN1, Manzi, Orianpo, Tri-
PODI

Al comma 2 sopprimere le parole: «di pubblica utilitas.

1.144 PuGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, Dionist, ALo, CARCARING, CRIPPA,
CurrFara, Facohi, Manzi, Orranpo, Tri-
PODI

Al comma 2, dopo le parole: «servizi di pubblica utilita» inserire le se-
guenti: «ivi compreso ai soli fini del presente comma !esercizio del
credito, »,

1.1001 PassiGLI

Al comma 2, dopo le parole: «di pubblica utilita» inserire le seguenti:
xesciuso quelli a disposizione delle fasce sociali meno abbientis,

1.145 PUGLIESE, SALVATG, BERGONZI, MARCHETT],
Caroni, Dronist, ALd, CarcarINO, CRIPPA,
CuFFARO, FaGn1, Manzi, Orranpo, Tri-
PODI

Al comma 2, dopo le parole: «di pubblica utilita» inserire le seguenti:
=, escluso quelli inerenti i settori strategici».

1.146 PuGLIESE, SALvATO, BERGONZI, MARCHETTI,
CapoNI, Dionist, ALd, CarcariNg, CRIPPA,
CurrAro, FacNt, Manzi, OrLanpo, Twri-
PODI

Al comma 2, dopo le parole: «di pubblica utilita,» inserire le seguenti:
«escluso quelli ricadenti nelle grandi aree urbane».

1.147 PUGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
CapoN1, Dionisi, ALd, CARCARING, CRIPPA,
CurFArRO, FAGNI, Manzi, ORLANDO, TRI-
PODI
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Al comma 2, dopo le parole: «servizi di pubblica utilitas inserire le se-
guenti: «non essenziales,

1.148 PuGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, DioNis1, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurrArOo, FaGgNi, Manzi, OrianDo, Thi-
PODI

Al comma 2 sostituire le parole: «il Governo» con le altre: «il Parla-
mento» e sopprimere le parole: «e li trasmette al Parlamento al fine
dell'espressione del parere da parte delle competenti Commissioni
parlamentari»,

1.149 PucLiEsE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTT,
Caroni, Dionist, ALO, CarcariNo, CRIPPA,
CurrAro, Facni, Manzi, OrLanpo, Tri-
PODI

Al comma 2 sostituire le parole: «il Governo» con le altre: <il Presi-
dente del Consiglio, su proposta di un’apposita commissione di 20 mem-
bri nominati dal Parlamento in rappresentanza di tutti i Gruppi
parlamentari».

1.150 PUGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caront, Dionisi, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurrAro, FacNi, Manzi, OrLANDO, TriI-
PODI

Al comma 2 sostituire la parola: «criteris» con le altre: «vincoli, i me-
todi e i parametri economici».

1.151 PucLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caronr, Dionisi, ALO, CarcArINO, CRIPPA,
CurrAro, FacN1, Manzi, Orranpo, Tri-
PODI

Al comma 2 sopprimere le parole: aper la privatizzazione di ciascuna
impresan,

1.152 PuGLiESE, SaLvaTO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caront, Dionist, ALO, CARCARINO, CRIPPa,
CurrFAro, Fagmni, MaNzi, OrLANDO, TrI-
PODI

Al comma 2, dopo le parole: «privatizzazione di ciascuna impresas
inserire le seguenti: «di proprieta pubblicas.

1.153 PuGLIESE, SaLvAaTO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, DioNist, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurFARO, FAGNI, Manzi, OrLanDO, TRI-
PODI
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Al comma 2 sopprimere le parole: «e le relative modalita di dismis-
siones,

1.154 PUGLIESE, SALVATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, DIoNIst, ALO, CARCARINO, CRIPPA,
CurrAro, Facni, Manzi, OrpLanpo, Tri-
PODI

Al comma 2 sopprimere la parola: «relatives.

1.1585 PUGLIESE, SawLvato, BeErcOnZl, MARCHETTI,
Caront, Dionisi, AL, CARCARINO, CRIPPA,
CurrArOo, Facni, Manzi, Orianpo, Tri-
PODI

Al comma 2 sostituire le parole: «di dismissione» con le altre: «di
venditar,

1.156 PUGLIESE, SALvATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, DionNtsi, ALO, CARCARING, CRIPPA,
Curriro, Facn1, Manzi, OrLanpo, Tri-
PODI

Al contma 2 sopprimere le parole: «ai fini dell'espressione del parere
da parte delle competenti Commissioni parlamentari».

1.157 PucGLIESE, SatvaTo, BERGONZI, MARCHETTI,
Caront, DionNIs1, ALO, CARCARING, CRIPPA,
Curriro, Facni, Manzi, Orranpo, Tri-
PODI

Al comma 2 sostituire le parole: «ai fini dell’'espressione del parere
da parte delle competenti commissioni parlamentari» con le altre: «ai
fini della loro approvazione».

1.158 PUGLIESE, SaLvato, BERGONZI, MARCHETTI,
Caproni1, Dionist, ALO, CArRcArRINO, CRIPPA,
CusrAro, Facni, Manzi, Orraspo, Tri-
PODI

Al comma 2 sostituire le parole: «ai fini dell'espressione del parere»
con le altre: «ai fini dell'approvazionen.

1.159 PUGLIESE, SaLvaTO, BERGONZI, MARCHETT],
Caront, Dionist, ALo, CarcariNe, CRIPPA,
CurrAro, Fachi, Manzi, Orranpo, Tri-
PODI
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Al comma 2 sopprimere le parole: «da parte delle competenti Com-
missioni parlamentaris.

1.160 Puciiese, SaLvaTO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, DioNisi, ALd, CarcarINO, Crippa,
CurrFArRO, FaAGNI, Manzi, OrLaNDO, TRiI-
PODI

Al comma 2 sopprimere la parola: «parlamentaris»,

1.161 PUGLIESE, SALvATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, DioNisi, ALO, CarcarINO, CRIPPa,
CurFArRO, FacN1, Manzi, OrLanpo, Tri-
PODI

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Il parere del
Parlamento vincola 'operatore del Governo sia per quanto attiene ai cri-
teri di indirizzo che per le relative modalita di dismissionis»,

1.162 PuGLIESE, SALvATO, BERGONZI, MARCHETTI,
Caroni, DioNisi, ALO, CARCARING, CRIPPA,
CurrAro, FacNi, Manzi, OrLanbo, Tri-
PODI

MARCHETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

MARCHETTI. Signor Presidente, vorrei far presente che la Commis-
sione bilancio ha espresso il suo parere di nulla osta al disegno di legge
«nel presupposto che il contributo indicato copra gli oneri del provvedi-
mento, nel senso che questi ultimi incontranc un limite nel gettito del
contributo stesso». Questo parere & stato espresso il 1° agosto 1995.

Successivamente la 10* Commissione ha portato avanti i propri la-
vori e ha modificato il provvedimento. A seguito di queste modifiche gli
oneri sono raddoppiati, quanto meno. Allora io chiedo che, di fronte alle
modifiche apportate dalla Commissione, sia espresso nuovamente un
parere dalla 5* Commissione permanente poiché ritengo che, a seguito
di queste modifiche, non vi sia piu la copertura.

PRESIDENTE. Senatore Marchetti, I'Ufficio di Presidenza & consa-
pevole di questo dato di fatto che & stato comunicato alla Commissione
bilancio una settimana fa; la stessa Commissione ha detto di non avere
osservazioni da fare. Questo risulta alla Presidenza.

Invito ora i presentatori ad illustrare gli emendamenti all'arti-
colo 1.

CAPONI. Signor Presidente, le chiedo di poterli illustrare uno per
volta. Dichiaro inoltre che do per illustrato I'emendamento 1.100.
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PRESIDENTE. Senatore Caponi, il nostro Regolamento prevede,
all’articolo 100, comma 9, un solo intervento per illustrare tutti gli
emendamenti presentati ad uno stesso articolo da uno o da pid senatori.
Si & sempre fatto cosl.

Pertanto chiedo chi intende illustrare gli emendamenti presentati
all'articolo 1.

CAPONI. Signor Presidente, do per illustrati tutti gli emendamenti
presentati all'articolo 1 dal Gruppo di Rifondazione comunista-Progres-
sisti.

DEBENEDETTL Signor Presidente, 'emendamento 1.1000 mira sol-
tanto ad evitare che l'intero dispositivo della legge possa eventualmente
essere agegirato.

All'articolo 2 del provvedimento si stabilisce che sono istituite le Au-
torita di regolazione, ma la legge entra in vigore un certo numero di
giorni dopo la pubblicazione sulla Gazzetra Ufficiale. Quindi, potrebbe
darsi, secondo un’interpretazione letterale, che in quel momento le Au-
toritad siano state istituite senza che di fatto ne siano stati nominati i
vertici. Pertanto, V'emendamento 1.1000 intende semplicemente eviden-
ziare, dandogli forza di legge, che le privatizzazioni potranno aver luoge
soltanto quando le Autoritd saranno state istituite e ne saranno stati no-
minati i vertici.

Credo che sia difficile non concordare su guesta proposta emenda-
tiva, che intende semplicemente ribadire che la legge in questione deve
avere efficacia ai fini delle privatizzazioni. Esso non comporta alcun ri-
tardo; si tratta semplicemente di una precisazione che, perd, ritengo in-
dispensabile soprattutto se si tiene conto di alcune dichiarazioni di altri
Ministri (non il Ministro che qui rappresenta il Governo) magari male
interpretate dalla stampa, che hanno lasciato intendere che in certi casi
potrebbe essere il Ministero, pendenti i tempi per la nomina dei vertici
dell’Autorita, a surrogarsi le attribuzioni delle Autorit stesse, Cid vanifi-
cherebbe i'intero lavoro che abbiamo fatto finora.

PASSIGLI. Signor Presidente, intervengo per illustrare l'emenda-
mento 1.1001.

Il comma 2 dell'articolo 1 obbliga il Governo, in caso di privatizza-
zione dei servizi di pubblica utilitd, a definire i criteri di privatizzazione
e le modalita di dismissione; inoltre lo obbliga a trasmetterli a! Parla-
mento ai fini dell'espressione del parere da parte delle competenti Com-
missioni parlamentari,

L'emendamento 1.1001 certamente non intende equiparare alle pu-
blic utilities il sistema del credito. Vorrei che cio fosse chiaro a quei col-
leghi che hanno cosl interpretato 'emendamento. Si tratta di qualcosa
di ben diverso; ma abbiamo assistito negli ultimi mesi, nell'ultimo anno,
a ripetute prese di posizione del Governo, a ripetute privatizzazioni del
sistema bancario. Non vi & dubbio che, ai fini del funzionamento del no-
stro sistema produttivo, la struttura del sistema bancario sia una varia-
bile altrettanto importante quanto dell’assetto del sistema di produzione
dell'energia o delle telecomunicazioni. Ebbene, abbiamo assistito a posi-
zioni governative che non hanno mai risposto ad alcun indirizzo parla-
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mentare. E vivo, ad esempio, il dibattito odierno in materia di privatiz-
zazione ¢ di dismissione delle partecipazioni delle fondazioni bancarie.

Ovunque, tranne che in Parlamento.

L'emendamento tende soltanto a ricondurre (ai soli fini previsti dal
comma 2 e senza che si applichino altre norme di questa legge) anche le
privatizzazioni bancarie o le direttive del Governo in materia di compor-
tamento, ad esempio delle stesse fondazioni bancarie, alla regola di sot-
toporre operazioni del genere al giudizio del Parlamento; il quale ha
qualcosa da dire in proposito. Ha cio® un potere di indirizzo, essendo
indubbio che la struttura e l'assetto complessivo e finale del sistema
bancario del nostro paese sono assolutamente rilevanti ai fini del si-
stema produttivo almeno altrettanto quanto & rilevante l'assetto del si-
stema delle public utilities.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sugli emendamenti in esame.

BAGNOLI, relatore. Vorrei soffermarmi, signor Presidente,
sullemendamento 1.1000, presentato dal senatore Debenedetti, e
sulfemendamento 1.1001, presentato dal senatore Passigli, esprimendo
parere contrario su tutti gli altri.

L'emendamento del senatore Debenedetti propone una norma gia
contenuta nella legge in esame e quindi risulta a mio avviso pleonastico.
Se ritiene di non ritirarlo, mi rimetto al giudizio dell’Assemblea.

Trovo pienamente condivisibili le osservazioni del senatore Passigli
e pertanto esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.100t.

CLO, ministro dellindustria, del commercio e dell'artigianato ¢ del
commercio con l'estero. Il Governo esprime parere contrario su tutti gli
emendamenti. In particolare, 'emendamento 1.1000, presentato dal se-
natore Debenedetti, ¢ profondamente innovativo poicheé propone, an-
ziche le parole: «per la privatizzazione», le seguenti: «per la liberalizza-
zione». Bisogna capire cosa si intende per liberalizzazione, ma ¢omun-
que in questo emendamento si fa riferimento a questo concetto e non a
quello della privatizzazione. Come diceva stamattina il presidente Dini,
la liberalizzazione che si intende attuare, ad esempio nel settore
dellenergia eclettrica, la si fa modificando le leggi ma anche, di fatto,
nella generazione di tale energia. In questo caso non si fa pil riferi-
mento all'ambito delle privatizzazioni che invece & il riferimento natu-
rale; ma se si facesse riferimento alle privatizzazioni, si ricadrebbe
nell'articolo 1-bis della legge 30 luglio 1994, n. 474, dove si parla della
dismissione. Qual & il momento in cui avviene la privatizzazione? Essa
diviene effettiva nel momento in cui lo Stato perde il controllo e quindi
si ha la dismissione dell’azienda.

Ad ogni modo, non possiamo essere favorevoli perche ¢ la liberaliz-
zazione, ¢ non la privatizzazione, il riferimento di questo emenda-
mento.

Il Governo ribadisce il proprio parere contrario su tutti gli emenda-
menti presentati all'articolo 1.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.100.
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Verifica del numero legale

CAPONI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di sena-
tori chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata.

{La richiesta risulta appoggiata).

PASSIGLI. Non ci sono i dodici senatori previsti, signor Presidente!
Erano dieci. La prego di controllare.

PRESIDENTE. Il senatore segretario mi assicura che la richiesta e
appoggiata dal prescritto numero di senatori. Comungue, ad evitare
dubbi, invito nuovamente il senatore segretaric a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata. {Proteste dal Gruppo di Rifondazione comunista-
Progressisti). Di fronte ad una contestazione, non mi sembra una cosa
grave verificare nuovamente. (Vivaci commenti dal Gruppo di Rifonda-
zione comunista-Progressisti).

BERGONZI. Ci siamo: lo ha gia dette la Presidenza! (Scambio di
commenti tra i senatori Bergonzi e Carpi).

(La richiesta risulta appoggiata).

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori & stata presentata una richiesta di verifica del numerc legale.

Invito i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedi-
mento elettronico.

{Segue la verifica del numero legale).

CAPONI. Signor Presidente, la verifica va fatta adesso. Non & che
possiamo aspettare mezzanotie!

PRESIDENTE. Invito i senatori che sono sulla porta ad affrettarsi
perche siamo in fase di verifica del numero legale.

BERGONZI, Signor Presidente, che facciamo, aspettiamo quelli che
sono a pranzo? (Proteste dal Gruppo di Rifondazione comunista-Progres-
Sisti).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, fino a quando io vedo che ci
sono senatori che possono votare, sono tenuto a consentirglielo.

BERGONZI, Ma chi sta entrando, signor Presidenmte? Chiudiamo
questa verifica!

PRESIDENTE. Non faccia il mio lavoro, senatore Bergonzi: stanno
entrando altri colleghi.
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BERGONZI. Lei non lo fa bene; ora non sta entrando nessuno, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Il Senato non & in numero legale.

Apprezzate le circostanze, la Presidenza decide di togliere la
seduta,

Rinvio il seguito della discussione alla seduta pomeridiana di oggi.

Ricordo che il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 18, con lo stesso ordine del giomno.

La seduta & tolta {ore 13,25).

Dort. VICO VICENZI
Consigliere parlamentare preposto alla direzione del Servizio dei resoconti dell'Assemblea
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Allegato alla seduta n. 220

Commento de! ministro Cl6 all'ordine del giorno n. 4
a firma Carpi ed altri

La sostanza dei contenuti dell'ordine del giorno, sia nella premessa
che nel dispositivo, ¢ da condividersi, a parte taluni termini ed espres-
sioni che andrebbero meglio chiariti nel loro significato. In particolare:
al punto 2 col termine «dismissione» appare opportuno riferirsi alla per-
dita di controllo di ogni impresa pit che al coliocamento della stessa
per quote di minoranza, giacche, se cosi non fosse, ne deriverebbe che il
parere delle competenti Commissioni 2 richiesto non nel momento in
cui si effettuano le scelte piu rilevanti. In tal modo si deprimerebbe il
valore e il significato del ruolo del Parlamento.

Al punto 6 la definizione legislativa delle Autorita di regolazione del
settore delle comunicazioni & affrontata specificatamente nel disegno di
legge 359/c laddove recita, ali’articolo 2, comma 1: «che all'Autorita per
le telecomunicazioni potranno essere attribuite competenze su altri
aspetti di tale sistema» in relazione agli sviluppi del dibattito politico-
parlamentare attualmente in corso.

Al punto 7 non si comprende a quale settore si faccia riferimento,
se al servizio elettrico o ai servizio delle telecomunicazioni; nel primo
caso il riferimento sarebbe impropric non essendovi praticamente aree
del paese escluse da tale servizio. Diverso ¢ il caso delle telecomunica-
zioni in senso lato ove tale situazione si configura, cosi da potersi condi-
videre l'impegno al Governo contenuto nel punto.

Al punto 9 il termine «energia» si ritiene debba considerarsi alla
elettricita; relativamente alla «partecipazione di soggetti pubblici e pri-
vati» nella distribuzione territoriale vi & da chiarire a chi nello specifico
si faccia riferimento. Mentre, infatti, la presenza di soggetti pubblici
(Municipalizzate) ¢ gia oggi garantita, il loro ulteriore consolidamento &
condiviso nelle linee di riforma del Governo in accettazione allo speci-
fico ordine del giomo della Camera del 20 luglio scorso, sotto la condi-
zione che anche tali soggetti pubblici conescano, in termini di efficienza
e di natura proprietaria, un'evoluzione similare a quella che si prevede
per I'Enel. Quanto alla salvaguardia dell'esigenza di «non aggravare ii
dualismo storico della squilibrata struttura territoriale» mentre si condi-
vide l'afferrnazione in se, non se ne comprende l'ambito di riferi-
mento.

Al punto 12 la richiesta di collocare Enel con una «quota inferiore
alla maggioranza delle azioni detenute dal Tesoro» appare condivisibile
nello spiritc ma non nella forma; lo spirito & infatti di mantenere in
cape allo Stato una posizione di controllo dell’Enel, quel che & possibile
conseguire anche con una quota azionaria inferiore al 50 per cento.
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L'effettiva entita della quota collocabile - a prescindere dal manteni-
mento del controllo allo Stato ~ deve discendere da altre considerazioni,
quali: le aspettative degli investitori sui mercati interni e internazionali.
I'entita della domanda da parte soprattutto delle famiglie, I'esigenza di
valorizzare al massimo lintroito del Tesoro.

Albertio CLO
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Commissioni permanenti, variazioni nella composizione

Con lettera in data 21 settembre 1995, pervenuta il 26 settembre, il
Gruppo Misto ha apportato le seguenti modificazioni alla composizione
delle Commissioni permanenti:

10 Commiissione: il senatore Masiero continua a farne parte quale
rappresentante del Gruppo Misto;

12+ Commissione: il senatore Binaghi entra a farne parte.

Commissioni permanenti, presentazione di relazioni

A nome della 9° Commissione permanente (Agricoltura e produ-
zione agroalimentare), in data 22 settembre 1995, il senatore Ferrari
Francesco ha presentato, ai sensi dell'articolo 50, comma 1, del Regola-
mento, una relazione sui problemi dello sviluppo della montagna
dell'Europa (Doc. XVI, n. 2).

Detto documento ¢ stampato e distribuito.

Comitato parlamentare per i procedimenti d’accusa, variazioni
nella composizione dell’elenco dei sostituti

il senatore Gallo, in data 13 settembre 1995, ha rassegnato le dimis-
sioni da componente dell'elenco dei sostituti di cui all'articolo 3, commi
3 e 4, del Regolamento parlamentare per i procedimenti d'accusa.

Domande di autorizzazione ai sensi dell’articolo 68, secondo
comma, della Costituzione, presentazione di relazioni

A nome della Giunta delle elezioni e delle immunitd parlamentari,
in data 21 seitembre 1995, il senatore Preioni ha presentato la relazione
sulla domanda di autorizzazione a disporre 'accompagnamento coattivo
del senatore Napoli in qualitd di perito (Doc. IV, n. 1).

Domande di autorizzazione a procedere in giudizio ai sensi dell’ar-
ticolo 96 della Costituzione, trasmissione e deferimento

Con lettera in data 20 settembre 1995, pervenuta il successivo 25
settembre, la Procura della Repubblica presso il tribunale di Roma ha
trasmesso, ai sensi dell'articolo 8, comma 1, della legge costituzionale
16 gennaio 1989, n. 1, gli atti relativi alla richiesta di autorizzazione a
procedere nei confronti dei signori Remo Gaspari, nella sua qualita di
Ministro della difesa e di Ministro della protezione civile pro-tempore,
Antonio Gava, nelia sua qualita di Ministro dell'interno pro-rempore, e
Romeo Ricciuti (Doc. TV-bis, n. 21).
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Tali atti sono stati inviati in data 25 settembre 1995 alla Giunta
delle elezioni e delle immunita parlamentari, ai sensi dell’articolo 9,
comma 1, della citata legge costituzionale e dell'articolo 135-bis, comma
1, del Regolamento.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

In data 25 settembre 1995 il Presidente della Camera dei deputati
ha trasmesso il seguente disegno di legge:

C. 1788. — «Differimento di termini previsti da disposizioni legisla-
tive in materia di cultura, scienza ed istruzione ed altre disposizioni ur-
genti in materia» (2136) (Approvato dalla Camera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

In data 22 settembre 1995 @ stato presentato il seguente disegno di
legge d'iniziativa dei senatori:

WiLpe, STEFANI, TeRZI, LOMBARDI-CERRI, PEDRAZZINI, PaiNi, BRUGNET-
TiN1, FriGerio, PERIN, RoBUSTI, B0oSO, GIBERTONI, SCAGLIONE, FABRIS, TaBLA-
pINI, BUSNELLI, MARCHINI, BRAMBILLA, MANFROI € COPERCINI. — «Disciplina
della programmazione urbanistica commerciale» (2131).

In data 25 settembre 1995 sono stati presentati i seguenti disegni di
legge d’iniziativa dei senatori:

Rosso, PoDESTA, CAPPELLI, ARMANI, GUGLIERI, ELLERO, DeLL'UoOMO e
GaNDINL. - «Modifiche all’articolo 11, comma 3, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 agosto 1993, n. 412, in materia di impianti
termici» (2134);

PaLomBl e CORMEGNA, — «Disposizioni in materia di usi agricoli delle
acquer» (2135).

E stato presentato il seguente disegno di legge, d'iniziativa dei
senatori:

FierotTI € La LogGia. — DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIGNALE. - « Modifica
dell'articolo 48 della Costituzione per garantire il voto dei cittadini ita-
liani all’estero» (2137).

Disegni di legge, apposizione di nuove firme

In data 25 settembre 1995 i senatori Caputo e Zeffirelli hanno di-
chiarato di apporre la loro firma al disegno di legge n. 2104.
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Disegni di legge, assegnazione

In data 25 settembre 1995 i seguenti disegni di legge sono stati
deferiti

- in sede referente:

aila & Commiissione permarnente {Lavori pubblici, comunicazioni):

«Conversione in legge del decreto-legge 20 settembre 1995, n. 395,
recante misure urgenti per il sostegno ed il rilancio dell'edilizia residen-
ziale pubblica e interventi in materia di opere a carattere ambientales
(2132), previ pareri della 1%, della 5, della 6%, della 7%, della 13* Commis-
sione e della Commissione parlamentare per le questioni regionali;

«Conversione in legge del decreto-legge 20 settembre 1995, n. 397,
recante disposizioni urgenti per la nautica da diporto» (2133), previ pa-
reri della 1* e della 2* Commissione.

Sono stati inoltre deferiti alla 1* Commissione permanente ai sensi
dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento.

I seguenti disegni di legge sono stati deferiti

- in sede referente:

alla 2« Commissione permanente (Giustiziak:

Manconi e GiovaneLLd. — «Narme per favorire il lavoro negli istituti
penitenziari» (2096), previ pareri delia 14 della 5+, della 6, della 10* ¢
della 11* Commissione;

LaForGia ed altri. - «Interpretazione autentica dei terzo comma
dellarticolo 83 del codice di procedura civile» (2099), previo parere
della 1* Commissione;

alla 3¢ Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):

«Adesione della Repubblica italiana alla Convenzione internazionale
di cooperazione per la sicurezza deila navigazione aerea (EUROCON-
TROL), firmata a Bruxelles il 13 dicembre 1960, e Atti internazionali
successivi» (2108) [Approvato dalla Camera dei deputati), previ pareri
della 1+ della 2+, della 4%, della 5, della 6 e della 8* Commissione;

alla 6 Commissione permanente (Finanze e tesoro):

Manis ed altri. - «Modifica al decreto legislativo 15 novembre 1993,
n. 507, in materia di revisione ed armonizzazione dell'imposta comunale
sulla pubblicita e del diritto sulle principali affissioni» (2040), previ pa-
reri della 1%, della 5° e della 10¢ Commissione;

BasTIANETTO ¢ Manzi. — «Agevolazioni fiscali per favorire gli in-
terventi di manutenzione del patrimonio edilizio esistentes (2082),
previ pareri della 1*, della 5*, della 8 e della 13* Commissione;
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alla 13+ Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni
ambientali):
Mants ed altri. ~ «Istituzione del “Servizio cartografico nazionale
per il monitoraggio e la gestione informatica del territorio”» (2043),
previ pareri della 1* e della 5+ Commissione.

Disegni di legge, richieste di parere

In data 22 settembre 1995 sul disegno di legge: Mancino ed altri. -
DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. — «Norme per assicurare il diritto di
voto ai cittadini italiani residenti all'estero» (1019) — gia deferito in sede
referente alla 1* Commissione permanente (Affari costituzionali, affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale dello
Stato e dellz pubblica amministrazione), previo parere della 3* Commis-
sione - sono state chiamate ad esprimere il proprio parere anche la 2* e
la 5 Commissione permanente.

Disegni di legge,
approvazione da parte di Commissioni permanenti

Nella seduta del 21 settembre 1995 la 13- Commissione permanente
(Territorio, ambiente, beni ambientali) ha approvato il disegno di legge:
Deputati ScaLia; CarLzoralo ed altri; DELLa VaLie e BekrTuccr; BENETTO Ra-
veTTO ed altri. - «Legge-guadro sull'inquinamento acustico» (1777) {Ap-
provato dalla Camera dei deputati), con modificazioni. Con Yapprova-
zione di detto disegno di legge restano assorbiti i disegni di legge: Dop-
rio ed altri. - «Tutela dell'ambiente dall'inquinamento acustico» (637);
Lusrano DI Ricco ed altri. - «Legge-quadro in materia di inquinamento
acustico» (1372).

Disegni di legge, cancellazione dall’ordine del giormo

In data 23 settembre 1995, il disegno di legge: «Conversione in legge
del decreto-legge 24 luglio 1995, n. 296, recante misure urgenti per il so-
stegno ed il rilancio dell'edilizia residenziale pubblica e interventi in ma-
teria di opere a carattere ambientale» (1989) & stato cancellato dall'or-
dine del giomo per decorso del termine di conversione del decreto-

legge.

In data 24 settembre 1995, il disegno di legge: «Conversione in legge
del decreto-legge 24 luglio 1995, n. 307, recante disposizioni urgenti per
la nautica da diporto» (1992) @ stato cancellato dall'ordine del giorno
per decorso del termine di conversione del decreto-legge.

1 disegno di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 26 luglio
1995, n. 310, recante misure urgenti per il rilancio economico ed occu-
pazionale dei lavori pubblici e dell'edilizia privata» (2007) & stato can-
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cellato dal’ordine del giormo per decorso del termine di conversione del
decreto-legge.
Inchieste parlamentari, apposizione di nuove firme
In data 22 settembre 1995, il senatore Delfino ha dichiarato di ap-
porre la propria firma alla proposta d’inchiesta parlamentare: De Nota-
ris ed altri. «Istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta
sulla condizione giovaniles (Doc. XXII, n. 20}.

Inchieste parlamentari, deferimento

In data 25 settembre 1995, la seguente proposta dinchiesta parla-
meniare & stata deferita

- in sede deliberante:

alla 11* Commissione pernmanente (Lavoro, previdenza sociale):

ManEerol ed altri. — «Proroga delle funzioni della Commissione par-
lamentare d'inchiesta sul fenomeno del cosiddetto “caporalato”»
(Doc. XX1I, n. 1-bis), previ pareri della 1* e della 2* Commissione
permanente,

Governo, richieste di parere su documenti

Il Ministro della difesa, con lettera in data 20 settembre 1995, ha
trasmesso, ai sensi dell'articolo 5, comma 1, della legge 11 luglio 1978,
n. 382, la richiesta di parere parlamentare concernente lo schema di re-
golamento recante modifiche all’articolo 49 del decreto del Presidente
della Repubblica 18 luglio 1986, n. 543 recante «Approvazione del rego-
lamento di disciplina militare» {n. 95).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, tale richiesta & stata deferita alla 4* Commissione permanente
(Difesa), che dovra esprimere il proprio parere entro il 16 ottobre
1995,

Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici

Il Ministro dei trasporti ha inviato, ai sensi dell’articolo 1 della legge
24 gennaio 1978, n. 14, la richiesta di parere parlamentare sulla propo-
sta di nomina del dottor Claudic Boniciolli a Presidente dell’Autorita
portuale di Venezia (n. 53).

Ai sensi dell'articolo 139-bis del Regolamento, tale richiesta & stata
deferita alla 8 Commissione permanente.
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Governo, trasmissione di documenti

Con lettere in data 19 settembre 1995, il Ministro dell'interno, in
adempimento a guanto previsto dall’articolo 39, comma 6, della legge 8
giugno 1990, n. 142, ha comunicato gli estremi dei decreti del Presi-
dente della Repubblica concernenti lo scioglimento dei consigli comu-
nali di Leinl (Torino), Massa Lubrense (Napoli), Zoldo Alto (Belluno),
Zoppe di Cadore (Belluno).

Il Presidente della Commissione di garanzia per l'attuazione della
legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, in data 16 settembre
1995, ha trasmesso, in applicazione dellarticolo 13, comma 1, punto f),
della legge 12 giugno 1990, n. 146, la delibera adottata dalla Commis-
sione stessa il 14 settembre 1995, concernente la mancata valutazione di
idoneita da parte della Commissione di garanzia circa la disciplina delle
prestazioni indispensabili da garantire in caso di sciopero, recata da al-
cuni accordi di lavoro del pubblico impiego, gia pubblicati sulla Gaz-
zetra ufficiale.

La predetta delibera sara trasmessa alla 1* e alla 11* Commissione
permanente ¢, d'intesa col Presidente dalla Camera dei deputati, sara
portata a conoscenza del Governo. Della stessa sara assicurata la divul-
gazione tramite i mezzi di informazione.

Parlamento europeo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Parlamento europeo ha trasmesso il testo di dodici
risohuzioni:

«sull'iscrizione del Fondo europeo di sviluppo nel bilancio
dell'Unione» (Doc. XII, n. 101);

«sulle deliberazioni della Commissione per le petizioni nell'anno
parlamentare 1994-1995» (Doc. XII, n. 102);

«sulla nomina del signor Jacob Magnus Séderman a mediatore
dell'Unione europea» (Doc. XII, n. 103);

«su una strategia coerente in materia di occupazione per I'Unione
europea» (Doc. XII, n. 104),

«sui trasferimenti di imprese e le perdite di posti di lavoro
nell'Unione europea, con particolare riferimento al caso della “Lee Euro-
pe” di Ypres» {Doc. XII, n. 105);

«sul processo di ofto manifestanti sahraui» (Doc. XII, n. 106);

«sulle emissioni estive di ozono» (Doc. XII, n. 107);

«su Srebrenica» (Doc. XII, n. 108);

«sull'attuazione di un mercato unico dei servizi postali» (Doc. XII,
n. 109);

«sulla Raccomandazione della Commissione relativa agli indirizzi
di massima per le politiche economiche degli Stati membri e della Co-
munita» (Doc. XII, n. 110);

«sulla comunicazione della Commissione al Consiglio “Orienta-
menti per la politica dell'Unione nei confronti della regione del Mar Bal-
tico”» (Doc, XII, n. 111);
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«su] ruolo del mediatore europeo nominato dal Parlamento euro-
peor (Doc. XII, n. 112).

Detti documenti saranno inviati, seconda le rispettive competenze,
alle competenti Commissioni permanenti e alla Giunta per gli affari
delle Comunitd europee.



