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Presidenza del vice presidente ROGNONI

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta f{ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

SERENA, segretario, do lettura del processo verbale della seduta anti-
mendiana del giomo precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale e
appravato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Andreoli, Angeloni, Bal-
lesi, Bo, Bruno Ganeri, Degaudenz, Di Oric, Fabris, Gregorelli, Loreto,
Pagano, Passigli, Perin, Peruzza, Secchi.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Lauricella, a
Parig), per attivita dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa;
Casillo, in Puglia, per attivita della Commissione parlamentare di in-
chiesta sul fenomeno della mafia e sulle altre associazioni criminali
similati.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge:

(1646) Conversione in legge del decreto-legge 29 aprile 1995, n. 131,
recante disposizioni urgenti in materia di ordinamento della Corte

dei conti (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione
in legge, con maodificazioni, del decreto-legge 29 aprile 1995, n. 131,
recante disposizioni urgenti in materia di ordinamento della Corte
dei conti

PRESIDENTE. L'ordine del giormo reca la discussione del disegno
di legge: «Conversione in legge de! decreto-legge 29 aprile 1995, n. 131,
recante disposizioni urgenti in materia di ordinamento della Corte dei
contis,
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Il relatore, senatore Marinelli, ha chiesto di essere autorizzato a
svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni, ne ha facolta.

MARINELLI, relatore. Signor Presidente, questo decreto-legge at-
tiene alla riforma dell'ordinamento della Corte dei conti. Per la verita,
gia in precedenza, un anno fa, due leggi del 14 gennaio 1994, lan. 19 e
la n. 20, avevano apportato delle complesse modificazioni alle disposi-
zioni in materia di giurisdizione e di controllo della Corte dei conti.

Non si & ritenuto che fossero sufficienti e quindi si & fatto ricorso a
questo decreto-legge, giunto alla seconda reiterazione dopo la prima ste-
sura che risale al 23 dicembre 1994. A distanza di quindici giomi il Go-
verno presentava un disegno di legge che praticamente atteneva allo
stesso oggetto, con l'unica differenza che le norme contenute nel de-
creto-legge affrontano aspetti di maggiore urgenza.

In sede di Commissione, proprio per evitare ulteriori reiterazioni
del decreto, ma anche perche fosse razionalizzato il complesso norma-
tivo, si @ deciso (e in questo modo si @ potuto arrivare alla conclusione
dopo animata discussione) rispetto ai numerosi emendamenti presentati
in Commissione, di prendere in considerazione soltanto quelli che atte-
nevano direttamente al decreto-legge e di rinviare le altre proposte di
maodifica al momento della discussione sul disegno di legge governativo
n. 1303 e sugli altri disegni di legge di iniziativa parlamentare.

Si & cercato di fare una cernita e la Commissione in definitiva ¢ ar-
rivata a determinate conclusioni in proposito. Sono agli atti, i colleghi
possono verificarlo, le proposte emendative della Commissione per le
quali naturalmente chiedo sin da questo momento l'approvazione.

Fatte queste premesse, vorrei soffermarmi brevemente sul conte-
nuto del decreto-legge in esame, che in sostanza reca in sette articoli
modifiche all'ordinamento della Corte dei conti.

L'articolo 1 contiene una proposta di modificazione, molto impor-
tante, relativa alla giurisdizione in materia pensionistica. Si & voluto in-
trodurre lo possibilita di impugnazione, ossia l'appello, che nel sistema
vigente ¢ escluso; perd si ¢ voluto porre un limite a tale possibilita di
impugnazione.

I'articolo 1 - cercherd di illustrarlo nella maniera piti sintetica pos-
sibile - al comma 1 sostituisce il comma 5 dell'articolo 1 del decreto-
legge 15 novembre 1993, n. 453, conventito, con modificazioni, dalla
legge 14 gennaio 1994, n. 19, alla quale facevo riferimento prima, con
tre nuovi commi. Il primo recita: «<Avverso le sentenze delle sezioni giu-
risdizionali regionali ¢ ammesso l'appello alle sezioni giurisdizionali
centrali che giudicano con cinque magistrati e con competenza in tutte
le materie attribuite alla giurisdizione della Corte dei conti». Nella se-
conda parie si specifica: «Nei giudizi in materia di pensioni, l'appello &
consentito per soli motivi di diritto e comungue non & ammesso per le
questioni relative alla dipendenza di infermita, lesioni o morte da causa
di servizio o di guerra, alla classifica o all'aggravamento di infermita o
fesioni e alle condizioni oggettive e soggettive degli aventi causa per
trattamenti di reversibilita». Quindi, a differenza di quanto prevede la
nostra legislazione, tutte le questioni sottoposte a giudizio in primo
grado non vengono trasmesse, con l'impugnazione, al secondo grado,
ma tale possibilita riguarda solo le questioni di diritto. Si & compiuta
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questa scelta perche l'inevitabile aggravio dei giudizi non sarebbe soste-
nibile dalla Corte dei conti, cost come essa & oggi costituita, A me non &
sembrato e non sembra sufficiente questa motivazione.

Per tali ragioni, da parte mia e di alcuni senatori & stato presentato
un emendamento tendente a sopprimere questa seconda parte del
comma 5 proposto e permettere che tutto guanto & stato sollevato in
primo grado sia oggetto dell'impugnazione e giudicaio in secondo
grado, senza limitare quest'ultimo ai motivi di diritto. Le ragioni atten-
gono, come ho gia detto, non soltanto ad un'uniformnita della legisla-
zione, ma anche a questioni sostanziali. Voi pensate, ad esempio, cusa
significhi escludere tutto cid che é avvenuto e avviene a livello pensioni-
stico in relazipne all'infermitad o alla invalidita, delle quali tanto si di-
scute e per le quali dovrebbe essere escluso anche I'appello del procura-
tore generale contro eventuali sviste 0 mancanze di chiarezza in primo
grado. Questo punto, a mio modo di vedere, & quello su cui si & incen-
trata maggiormente la discussione.

In relazione all'articolo | sono stati presentati anche altri emenda-
menti a firma della Commissione. 1l primo prevede di aggiungere, al
comma primo, capoverso 5, primo periodo, dopo le parole: «<Avverso le
sentenze delle sezioni giurisdizionali regionali», le seguenti parole:
«, salvo quanto disposto in attuazione dell'articolo 23 delio Statuto della
regione Sicilia».

Signor Presidente, per non tediare lo scarso, in verita, uditorio e ar-
rivare rapidamente e sinteticamente al dunque, mi resta solo da ricor-
dare che alcuni emendamenti preparati in sede di Commissione sono
stati, come dicevo, messi da parte. Li riprenderemo in sede di discus-
sione sul disegno di legge presentato dal Governo nel gennaio di
quest’anno e sugli altei di iniziativa parlamentare con i quali si affron-
terd un riordino pit generale della materia.

Per il momento quindi mi sono limitato a segnalare quella che io
considero una incongruenza, anche se il Governo ¢ in proposito di pa-
rere contrario. Tornerd poi sull'argomento al momento dell'illustrazione
e della discussione sugli emendamenti.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale
£ iscritto a parlare il senatore Fierotti. Ne ha facolta.

FIEROTTIL Signor Presidente, riallacciandomi a quanto teste di-
chiarato dal relatore, ribadisco che il provvedimento al nostro esame é
urgenie e risponde ad una esigenza effettiva, quella di applicare compiu-
tamente le leggi nn. 19 e 20 del 1994. In sede di applicazione di tali
leggi, infatti, sono sorte notevoli difficolta, anche di carattere interpreta-
tivo, circa l'ampiezza della potestd autorganizzativa della Corte dei
conti. Certamente per superare del tutto tali difficolta sard necessario
un approfondito esame di tutte le problematiche e ¢id comportera di ri-
vedere l'organizzazione della Corte dei conti. Per attuare i compiti che
sono stati definiti con le leggi nn. 19 e 20 gia ricardate si rendono ne-
cessari strumenti organizzativi ed operativi, a cominciare dal personale
amministrativo e dai magistrati.

Questi problemi perd attengono ad una successiva fase, cosi come
ha detto il relatore, e potremo prenderli in considerazione in sede di
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esame del disegno di legge governativo che riorganizza il settore, gia
all'attenzione della Commissione.

Per il momento ci siamo limitati a considerare solo problemi che si
presentavano con urgenza e quindi, responsabilmente, abbiamo rinun-
ziato a sostenere una serie di emendamenti, che pure erano stati presen-
tati, tesi ad assicurare fin da ora maggiore funzionalita alla Corte dei
conti. Tra gli emendamenti che sono invece stati mantenuti vorrei rac-
comandarne all'Aula uno in particolare, 'emendamento 1.101 che avevo
presentato io stesso e che 2 stato falto proprio dalla Commissione, rela-
tivo alle prerogative della regione Sicilia. 11 testo del decreto-legge, in-
fatti, potrebbe far sorgere il dubbio che alcune prerogative dello Statuto
della regione siciliana vengano mortificate. Per la verith avremmo voluto
anche prevedere la possibilitd di istituire una sezione di corte d'appello
presso la regione Sicilia. Anche riguardo a questo perd abbiamo conve-
nuto di porre il problema successivamente, quando sard esaminato il di-
segno di legge cui pin volte mi sono riferito.

Ritengo sia opportuno pervenire ad una approvazione il pia solle-
cita possibile del provvedimento che, anche se non risolve - come ho
sottolineato - tutii i problemi della Corte dei conti, certamente da a que-
sto istituto la possibilita di affrontare alcune delle problematiche pit ur-
genti. Sottolineo quanto affermato dal relatore circa il fatto innovativo
dato dall'introduzione della possibilita dell'appelio per quanto riguarda
le pensioni, in base a quanto previsto dallarticolo 1 del decreto-legge.

Vi sono poi altre questioni di notevole importanza, affrontate con
gli emendamenti presentati dalla Commissione, che concernono l'azione
di responsabilita e la prescrizione. Su questi punti qualificanti del prov-
vedimento mi permetto di richiamare l'attenzione dell'Aula. Mi riservo
eventualmente di intervenire, se del caso, sui singoli emendamenti,

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Villone. Ne ha
facohta,

* VILLONE. Signor Presidente, arriva oggi all'esame dell’'Aula un te-
sto delicato e importante concernente la conversione in legge del de-
creto-legge n. 131, che introduce alcune disposizioni urgenti in materia
di ordinamento della Corte dei conti. Si tratta di un testo che ha susci-
tato non poche attese da parte di tutti gli interessati. Inoltre il rilievo di
tale testo non pud essere trascurato, considerato che tutto quello che ri-
guarda la Corie dei conti finisce, in realtd, con Vincidere sul funziona-
mento della pubblica amministrazione ¢, in questo caso specifico, anche
sul regime della responsabilita degli amministratori.

Non a caso ~ come ricordato giustamente dal relatore - in Commis-
sione vi & stato un confronto molto ampio € va dato atto del senso di re-
sponsabilita dimostrato da tutte le forze politiche. Si & preferito infatti
rinunciare a gran parte degli emendamenti che erano stati presentati
perche ci si & resi conto che il confronto in Commissione avrebbe po-
tuto assumere una certa complessitd e incontrare delle difficolta che
avrebbero potuto ritardare molto le decisioni da assumere.

Ritengo comunque che in Commissione si sia fatto bene a scegliere
questa strada che ha incontrato la collaborazione di turte le forze politi-
che. Avendo parallelamente all'esame della Commissione un disegno di
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legge che & un diverso strumento normativo, & stato giusto ed oppor-
tuno spostare in questa diversa sede la valutazione degli emendamenti
presentati.

Ho constatato che sono stati ripresentati alcuni emendamenti oltre
a quelli approvati dalla Commissione. Orientativamente credo che il mio
Gruppo si disporra nel senso di approvare gli emendamenti presentati
dalla Comrissione, mentre ghi altri emendamenti verranno valutati -
per cosi dire -~ molto restrittivamente. Visto l'orientamento assunto in
Commissione ritengo che, senza entrare nemmeno nel merito delle
scelte, si confermi 'opportunita di trattare in altra sede alcuni degli ar-
gomenti che sono oggetto invece degli emendamenti presentati da al-
cuni colleghi.

Sono emersi alcuni punti difficili e particolarmente complessi nella
trattazione, uno dei quali & relativo all’appello che ha visto un confronto
particolarmente articolato. La Commissione ha proposto un amplia-
mento rispetto alla previsione dell’originario testo del Governo. Ricordo
che personalmente avevo espresso perplessitd su questo punto e conti-
nuo ad averne; mi esprimerd meglio quando discuteremo i singoli
emendamenti.

Vi & poi il problema della prescrizione: vi & un emendamento appro-
vato in Commissione che era stato perd formulato prima delle recentis-
sime vicende che hanno visto anche alla Camera l'aprirsi di una dialet-
tica (riportata in maniera molto approssimativa dai giornali) per alcune
fattispecie in ordine alle quali si verifica il rischio di una prescrizione a
tempi brevissimi. In realtd questo problema della prescrizione ¢ partico-
larmente complesso perche ha visto, nel tempo, il succedersi di norme
varie, a partire dalla legge n. 142 del 1990 per proseguire con i decreti-
legge del 1993, molti dei quali decaduti, ed infine la chiusura della vi-
cenda (per cosi dire) con la legge n. 20 del 1994

Questo susseguirsi di norme, spesso contenute in decreti-legge,
quindi norme immediatamente vigenti ¢ poi decadute per Ia mancata
conversione, ha in realta prodotto un intreccio di regimi transitori parti-
colarmente complesso per il quale & adesso non dico difficile indivi-
duare il regime applicabile ma frequente il verificarsi di situazioni che
vengono avvertite come situazioni di ingiustizia sostanziale. Vi sono in-
tatti rapporti ai quali si applicano termini quinquennali e rapporti ana-
loghi, collocati di poco diversamente in senso temporale, cui si applica
un regime decennale e rapporti ultraprivilegiati che di fatto hanno avuto
un’abbreviazione in particolare ad opera di un decreto def 1993 che ri-
guardava in modo specifico gli amministratori delle Usl e delle regioni e
che applicava retroattivamente l'articolo 58 della legge n. 142 del 1990

In realia & proprio questo decreto che ha dato origine al problema
di cuti si ¢ dibattuto sui giornali e quindi & un segmento che dovremmo
individuare, Dal momento che I'emendamento approvato in Commis-
sione non poteva contemplare tutto quello che & successo dopo, se riu-
scissimo in Aula a pervenire ad una riformulazione che comprendesse la
problematica oggi in discussione, faremmmo opera sicuramente utile,

Credo quindi che la Commissione abbia operato bene e penso che
guesta mattina dobbiamo orientarci positivamente nei confronti di gue-
$10 atto normativo; non & certo un atto che conclude la problematica re-
lativa alla Corte dei conti, perché vi sono molti profili inerenti all'orga-
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nizzazione. Mi riferisco, ad esempio, al consiglio di presidenza, alle mo-
dalita di nomina del presidente, tutte tematiche di grandissima rilevanza
e delicatezza sulle quali tormeremo nel disegno di legge all'esame della
la Commissione. B cosa opportuna ora procedere all'approvazione del
disegno di legge di conversione del decreto-legge oggi in discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Perlingieri. Ne ha
facolta,

PERLINGIERI. Signor Presidente, onorevoli senatori, ieri abbiamo
discusso problemi seri della giustizia civile e penale, della giustizia ordi-
naria e abbiamo sottolineato - credo su questo punto vi sia la con-
fluenza di tutti - la priorita dei problemi della giustizia. lo penso che in
questa priotita rientrino anche i problemi della giustizia amministrativa,
quindi della Corte dei conti, del Consiglio di Stato ¢ del Tar.

Le lamentele degli utenti cittadini rispetto alle lentezze della giusti-
zia anche amministrativa non devono certo essere ricordate in questa
sede, sicche questo provvedimento urgente in materia si presenta dav-
Vero come necessario.

La Commissione ha lavorato con grande intensitd anche per merito
dell'apporto dato dal relatore a questo argomento e possiamo dire che
gli emendamenti presentati in tale sede convincono la gran parte della
Commissione stessa. Pertanto, anticipo per conto del Gruppo cui appar-
tengo che sugli emendamenti presentati dalla Commissione vi sara, in
linea di massima, un voto favorevole.

Tuttavia ritengo importante richiamare [‘attenzione deil’Auia sulla
necessita e l'urgenza di portare avanti anche il disegno di legge relativo
ad una riforma organica della Corte dei conti, che vada in parallelo con
lo stesso sforzo che la Commissione sta compiendo sulla giustizia am-
ministrativa e del Consiglio di Stato.

Certamente alcuni aspetti che sono stati messi da parte per essere
inseriti nel disegno di legge sono anch’essi urgenti; ma alcuni problemi
inseriti per decisione della Commissione in questo decreto-legge (mi ri-
ferisco all'appello e alla prescrizione} e anche alcuni altri aspetti che al-
tri colleghi hanno evidenziato con i loro emendamenti sono altrettanto
necessari ed urgenti.

Io dichiaro, per quanto riguarda 'emendamento presentato sullap-
pello (voluto in particolare dal relatore), che mi trova perfettamente
d'accordo; sull'emendamento relativo alla prescrizione siamo aperti ad
una discussione migliorativa, ma siamo d'accordo su una questione di
fondo e ciog che deve esserci la responsabilita degli amministratori, ma
deve esserci anche un tempo entro il quale l'amministratore deve sapere
se & responsabile o non lo &. 1l termine breve di prescrizione di cinque
anni per l'inizio dell'azione mediante avviso dell'esistenza di un fatto il-
lecito non pud essere assolutamente accomunato con altri termini pre-
scrizionali attinenti ad atti illeciti penali. In questo caso si tratta sol-
tanto di un termine di cinque anni entro il guale Famministrazione ha il
dovere di comunicare la notizia dell'illecito.

Pertanto, anticipo il voto favorevole nel suo complesso su guesto
provvedimento e la disponibilita - da parte del nostro Gruppo - di arri-
vare a miglioramenti specialmente sullemendamento proposto in tema
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di prescrizione, ma invito anche l'Aula ad assumere l'impegno affinche il
disegno di legge di riordino della Corte dei conti abbia una sua corsia
preferenziale. (Applausi da! Gruppe del Partito popolare italiano).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Fontanini. Ne ha
facolta.

FONTANINI. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
per quanto riguarda il provvedimento che stiamo esaminando gia i miei
colleghi di Commissione hanno evidenziato le parti qualificanti sia degli
emendamenti, sia del lavoro compiuto. Ma vorrei anch’io sottolineare
due aspetti: il primo, per quanto riguarda la prescrizione, attiene 'impe-
gno a trovare in questa sede una soluzione affinche la prossima data del
13 giugno 1995 non permetta che alcuni amministratori di questo paese
possano «farla francas. Ho sentito quanto detto da parte del senatore
Villone e penso anche di interpretare la volonta del Ministro affermando
che in questa sede con un emendamento si deve trovare la soluzione
perché questo non avvenga. Ma vorrei anche soffermare l'attenzione dei
colleghi sullarticolo 5 che la Commissione ha proposto di sopprimere.

L'articolo 5 tratta un tema molto delicato, cio2 la materia del con-
trollo delle gestioni fuori bilancio. In pratica, questo articolo permetteva
che questo controllo fosse dilazionato da 30 giorni a sei mesi. E questo
un fatto grave perch si tratta di gestioni fuori bilancio che riguardano
le zone terremotate, la ricostruzione del post-terremoto.

La Corte dei conti ha puntualizzato alcune situazioni molto delicate in
questo settore. Fino ad oggi per incentivare l'industrializzazione, a norma
degli articoli 21 e 32 della legge n. 219 del 1981, lo Stato ha speso piu di
8.000 miliardi su oltre 50.000 complessivi impiegati per affrontare 'emer-
genza nelle zone colpite dal terremoto nel Centro-Sud dTtalia.

Il 30 gennaio 1995 la sezione controllo della Corte dei conti ha dato
una dura frustata alle gestioni fuori bilancio, dichiarando Villegittimita
di centinaia di finanziamenti pubblici erogati negli anni 1985-86 a fa-
vore di questa o di quella impresa.

Lelenco di queste illegittimita & di numerose pagine ed & sicuramente
un passo importante che la magistratura contabile ha compiuto nella dire-
zione della trasparenza dell'azione amministrativa. E non solo: speriamo
che anche la magistratura penale si metta in moto per verificare questi
fatti,

Insomma, i responsabili delle gestioni allegre, coloro che illegittima-
mente hanno disposto il finanziamento, da parte dello Stato, di questo o
quel soggetto privato, potrebbero essere chiamati a rispondere, oltre che
davanti al giudice contabile, anche davanti al tribunale ordinario per
eventuali reati commessi nella gestione della ricostruzione. Sappiamo
perd, purtroppo, che recuperare i soldi gia stanziati & operazione ardua,
che ben di rado da risultati soddisfacenti sotto il profilo del reintegro
delle casse dello Stato indebitamente svuotate.

11 punto perd & un altro, onorevoli colleghi. Rinviare ~ come & stato
fatto con questo decreto - non di giorni, ma di mesi, la perdita di effica-
cia degli atti gia dichiarati illegittimi dalla Corte dei conti e per i quali
non sia stata fatta alcuna rivalutazione significa in sostanza due cose:
vanificare le due recenti pronunce della sezione controllo della Corte dei
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conti, che, scaduti senza rivalutazione i 30 giomi previsti dalla legge.
avrebbero conseguito l'effetto di rendere inefficaci gli atti illegittimi, e
dare il via libera quindi a nuove erogazioni di denaro pubblico in forza
di atti non conformi alla legge.

Fortunatamente, la 1* Commissione permanente, come spero fari
anche quest’Aula, ha confermato questo impegno a sopprimere Farticolo
5 e a fare giustizia rispetto ad una ricostruzione che ha alcuni lati poco
chiari.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facolta di parlare il relatore.

MARINELLI, relarore. Signor Presidente, voglio ringraziare i colle-
ghi per cid che hanno detto. In effetti, sono stati riproposti in questa
sede problemi che erano gia stati posti sul tappeto durante 'esame del
provvedimento in sede di Commissione. Comunque, ringrazio i colleghi
percheé hanno voluto puntualizzare in particolare alcune cose, come ad
esemnpio le disposizioni riguardanti 1'appello e la prescrizione, che sicu-
ramente rappresentano i punti pitt importanti del provvedimento. Nel
complesso, non ritengo di dover aggiungere nulla, riservandomi poi di
dire qualcosa di pin in fase di esame degli emendamenti.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il rappresentante del Go-
verno.

FRATTINI, ministro senza poriafoglio per la funzione pubblica e gli
affari regionali. Signor Presidente, onorevoli senatori, posso senz'altro
dire, senza aggiungere moito a gquanto ho ascoltato, che effettivamente
questo provvedimento & stato elaborato attraverso un confronto real-
mente costruttivo in Commissione tra le varie forze politiche che la
compongono e con un piccolo contributo del Governo. Credo che le tre
tematiche davvero centrali del provvedimento siano la possibilita
dell'appello, che @ stata introdotta per la prima volta ancorche — come 2
noto - non esistesse I'obbligo costituzionale di un doppio grado dinanzi
alla Corte dei conti, la previsione della prescrizione e altre questioni non
secondarie, come quella che ha toccato il senatore Fontanini, concer-
nenti il termine per la sottoposizione a controllo o per la riproposizione
di atti sui quali siano intervenuti rilievi in ordine alle gestioni fuori bi-
lancio (che poi in realta si riferiscono ad una sola delle gestioni fuori bi-
lancio, cioe quella che riguarda l'ex gestione dell’Agenzia per il Mezzo-
giomo).

Sui tre temi posso rapidamente anticipare che, fermo restando
quanto poi dird sui singoli emendamenti, I'opinione del Governo & con-
traria alla generalizzata estensione dell'appello. Cid per una ragione che
ho gia fatto presente in Commissione: aver introdotto il principio del
doppio grado ed aver quindi consentito un riesame delle decisioni della
Corte dei conti a tutela e nell'interesse della parte ricorrente non puo
determinare il totale aggravamento del contenzioso dinanzi alla Corte
con lintroduzione in materia pensionistica di un doppio grado anche
per le questioni di fatto, perché c¢id paralizzerebbe la richiesta di
giustizia.
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La finalita della previsione di un doppio grado nell'ambito pensioni-
stico & a mio avviso quella di consentire un riesame delle sole questioni
di diritto. Se questo appello venisse esteso allaccertamento dei presup-
posti dell'infermita o del suo aggravamento, tipiche questioni sulle guali
la giurisprudenza impiega anni ed anni per pronunziarsi, essendo neces-
sario assumere il parere di commissioni mediche, istruttorie e quant’al-
tro, rischieremmo, a mio awviso, di allungare in modo ingiustificato i
tempi di tutti i processi di appello e di rendere quindi un servizio non
adeguato. Per tale ragione anticipo che chiederd il mantenimento del te-
sto governativo,

Per quanto riguarda il termine di prescrizione, il Governo @ disponi-
bile non scltanto ad un miglioramento della formulazione della norma,
ma anche alla introduzione, come accennava il senatore Villone, di una
norma di diritto intertemporale che assicuri la fissazione per il futuro di
un termine di prescrizione omogenec (che pud essere, a mio avviso,
quello quinquennale gia in vigore). Inoltre, potrebbe essere inserita una
norma che consenta altrest di non premiare con una abbreviazione in-
giustificata del termine coloro ai quali oggi gia si applica per fatti pre-
gressi il termine decennale, creando invece una limitata norma inter-
temporale per la fissazione di un termine di prescrizione decorrente
dalla data di conversione di questo decreto-legge. Infine, potrebbe essere
prevista una norma, che & poi la pili importante, volta ad evitare che
siano premiati colora che, avendo beneficiato nel 1993 di una retroatti-
vita fittizia del dies a guo della prescrizione - ed ¢ questo il caso pib
eclatante, che riguarda gli amministratori degli enti locali ~, hanno visto
retroagire il dies a quo della prescrizione al 1990, bruciando quindi tre
anni su cinque di prescrizione, come se quei tre anni gia fossero
decorsi.

Questa @ la norma sulla guale le vicende degli ultimi giomi hanno
richiamato l'attenzione; se 'Aula approvera il testo al nostro esame, ¢ se
lo chiedera al Governo, prenderd in considerazione io stesso la possibi-
lita di proporre al Presidente del Consiglio un provvedimento urgente,
Infatti, la prescrizione per tali fatti scade il 13 giugno e come & noto, un
termine di prescrizione che gia sia scaduto non si pud riaprire, se non
viclando in modo gravissimo i principi dell'ordinamento giuridico. Per-
tanto, se un intervento normativo va fatto questo deve essere effettuato
tra oggi ed il 13 giugno.

Terzo ed ultimo tema che intendo toccare molto rapidamente
¢ quello accennato dal senatore Fontanini. Le sue preoccupazioni
sono giuste; vi ¢ perd un'osservazione da fare al riguardo. Questa
¢ la gestione fuori bilancio dei fondi ex Agenzia per il Mezzogiorno:
per essa, come & noto, vi & stato un passaggio massiccio di tutta
la documentazione e di tutte le competenze dalla soppressa Agensud
al Ministero dell'industria. Di conseguenza, esisteva ed esiste tuttora
la possibilith che la legge prevedeva di riadottare entro 30 giomni
gli atti sui quali fossero intervenuti dei rilievi. Non si & data una
facolta nuova allamministrazione, ma si & previsto soltanto che il
potere di riapprovare gli atti pud essere esercitato in sei mesi anziche
in trenta giormi. In caso contrario limmensa quantitd di materiale
cartaceo trasferita al Ministero dell'industria avrebbe comportato -
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questa @ la preoccupazione del Governo - la caducazione definitiva
di migliaia di contributi alle imprese del Mezzogiorno.

E certamente possibile che questi contributi siano stati concessi ille-
gittimamente ma il procedimento di riapprovazione fa parte del sistema,
in quanto serve a sottoporre nuovamente alla Corte dei conti le contro-
deduzioni della parte controllata, che in questo caso non & pit 'Agensud
bensl il Ministero dell'industria.

Vorrei segnalare a quest'Aula, nell’anticipare la mia intenzione di
chiedere il mantenimento di tale norma, che Fabrogazione di questa
normma comporterebbe comunque Ia caducazione di tutti i contributi re-
lativi a questo intervento e che interessano moltissime imprese del Sud,
senza dare al Governo, che le ha ereditate, la possibilita di una contro-
deduzione e alla Corte, che ha fatto il rilievo, la possibilita di verificare
se quelle controdeduzioni sono fondate o meno.

Non € una norma che riapre i termini: essa consente di riparare agli
effetti di un trasferimento di competenze e di pratiche che, come ¢ noto,
sta paralizzando la direzione competente del Ministero dell'industria.

PRESIDENTE. Prima di passare all'esame degli emendamenti,
chiedo al senatore segretario di dare lettura del parere espresso dalla 5
Commissione,

SERENA, segretario: «La Commissione programmazione economica
e bilancio. esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di propria
competenza, esprime parere di nulla esta ad eccezione che sull'articolo
7 per il quale il parere & contrario ai sensi dell'articolo 81 della
Costituziones.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di
legge:

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge 29 aprile 1995, n. 131, re-
cante disposizioni urgenti in materia di ordinamento della Corte dei
conti.

2. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono salvi gli
effetti prodottisi ed i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti-legge
23 dicembre 1994, n. 718, ¢ 25 febbraio 1995, n. 47.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del
decreto-legge da convertire.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1 del
decreto-legge.
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Ricordo che larticolo & il seguente:

Articolo 1.

(Sezioni giurisdizionali)

1. Il comma 5 dell’articolo 1 del decreto-legge 15 novembre 1993,
n. 453, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 gennaio 1994, n. 19,
& sostituito dai seguenti:

«5. Avverso le sentenze delle sezioni giurisdizionali regionali & am-
messo l'appello alle sezioni giurisdizionali centrali che giudicano con
cingue magistrati e con competenza in tutte le materie attribuite alla
giurisdizione della Corte dei conti, Nei giudizi in materia di pensioni,
l'appello 2 consentito per soli motivi di diritto e comungue non & am-
messo per le questioni relative alla dipendenza di infermita, lesioni o
morte da causa di servizio o di guerra, alla classifica o all'aggravamento
di infermita o lesioni e alle condizioni oggettive e soggettive degli aventi
causa per trattamenti di reversibilita.

5-bis. L'appello & proponibile dalle parti, dal procuratore regionale
competente per territorio o dal procuratore generale, entro sessanta
giorni dalla notificazione o, comunque, entro un anno dalla pubblica-
zione.

5-ter. Le sentenze delle sezioni giurisdizionali regionali sono esecu-
tive. I} ricorso in appello alle sezioni giurisdizionali centrali non so-
spende l'esecuzione della sentenza impugnata. La sezione giurisdizio-
nale centrale, tuttavia, su istanza di parte o del procuratore regionale
territorialmente competente o del procuratore generale, nelle ipotesi in
cui & previsto il ricorso in appello e guando ricorrono gravi motivi, pud
disporre, con ordinanza motivata emessa in camera di consiglio, che la
esecuzione sia sospesa. Sull'istanza di sospensione la sezione giurisdi-
zionale centrale provvede nella sua prirma udienza successiva al deposito
del ricorso. 1 difensori delle parti e il procuratore generale devono es-
sere sentiti in camera di consiglio, ove ne facciano richiesta.».

2. Le sezioni riunite di cui all’articolo 1, comma 7, del decreto-legge
15 novembre 1993, n. 453, convertito, con modificazioni, dalla legge 14
gennaio 1994, n. 19, giudicano con sette magistrati.

3. Dopo il comma 8 dellarticolo 1 del decreto-legge 15 novembre
1993, n. 453, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 gennaio 1994,
n. 19, & inserito il seguente:

«8-bis. E istituita una terza sezione giurisdizionale centrale. Per le
esigenze delle funzioni giurisdizionali, di controllo e referenti al Parla-
mento, alle sezioni della Corte, il cui carico di lavoro sia ritenuto parti-
colarmente consistente, possono essere assegnati, con delibera del consi-
glio di presidenza, adottata su proposta motivata del presidente della
Corte dei conti, presidenti aggiunti o di coordinamento; il numero totale
dei presidenti aggiunti e di coordinamento non pud essere superiore a
dieci unita.».
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A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

Al comma I, capoverso 5, primo periodo, dopo le parole: «Avverso le
sentenze delle sezioni giurisdizionali regionali» inserire le seguenti:
«, salvo quanto disposto in attuazione dell'articolo 23 dello Statuto della

regione Sicilias.
1.101 La CoMMISSIONE

Al conuna 1, capoverso 5, sopprimere il secondo perniodo.

1.100 La COMMISSIONE

Al comma |, capoverso 5, sostituire il secondo periodo con il se-
guente: «Nei giudizi in materia di pensioni, 'appello & consentito per
soli motivi di diritto; costituiscano questioni di fatio quelle relative alla
dipendenza di infermitd, lesioni o morte da causa di servizio o di
guerra, alla classifica o allaggravamento di infermita o lesioni».

1.106 1L Governo

Al comma 1, capoverso 5-bis, aggiungere, in fine, if seguente periodo:
«Agli appelli si applicano le disposizioni di cui all'articolo 3 della legge
21 marzo 1953, n. 161,

1.102 La COMMISSIONE

Al comma 1, capoverso 5-ter, rerzo pertodo, sopprimere le parole: «e
quando ricorrono gravi motivis,

1.103 LA COMMISSIONF

Al comma |, capoverso 5-ter, penultimo periodo, sostituire le parole:
«Nella sua prima udienzas, con le seguenri: «non oltre la sua seconda
udienza»,

1.104 La COMMISSIONE

Al comma 3. capoverso 8-bis, secondo periodo, sopprimere le parole:
«adottata su proposta motivata del presidente della Corte dei contis.

1.108 LA COMMISSIONE

Al comma 3, capoverso 8-bis, secondo periodo, dopo le parole: «adot-
tata su proposta motivata del presidente della Corte dei conti» inserire le
seguentl: «, ove guesta sia intervenutas.

[.107 IL GOVERNG
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Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Il presidente ed il procuratore generale della Corte dei conti
sono nominati con decreto del Presidente della Repubblica fra i presi-
denti di sezione della Corte dei conti su designazione del consiglio di
presidenza adottata con il voto favorevole di almeno i due terzi dei
componentis.

1.108 BaLres!

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. 1 componenti degli organi di amministrazione e di controllo,
nonche i funzionari ed i dipendenti degli enti pubblici economici e delle
societa sulle quali lo Stato esercita il controllo in ragione della parteci-
pazione esclusiva o prevalente al capitale sociale, sono soggetti alla giu-
risdizione della Corte dei conti in materia di responsabilitad contabile-
amministrativa».

1.109 BALLESI

Invito i presentatori ad illustrarli.

MARINELLI, relatore. Do per illustrato I'emendamento 1.101.

Relativamente all'emendamento 1.100 intendo ribadire quanto detto
in sede di relazione. Sono in completo disaccordo con quanto detto dal
Governo e sono lieto che il senatore Perlingieri ed altri senatori della
Commissione siano della stessa upirione. Non riesco a capire perche si
dovrebbe vulnerare un principio presente in tutta la legislazione. Mi ri-
ferisco alla devoluzione in appello con I'impugnazione di ¢id che si & di-
scusso in primo grado.

In secondo luogo ¢’ una possibilita di appello anche per il procura-
tore generale. Propric con riferimento alle pensioni di invalidita rispetto
alle quali ancora oggi si discute in modo molio serio, non comprendo
perché non si debba dare la possibilita di un appello sia ai privati citta-
dini sia al procuratore generale, per una revisione del giudizio. Se ¢ sol-
tanto per una ragione di celerita, non credo che essa sia sufficiente a
vulnerare un principio generale del nostro ordinamento, A cid si aggiun-
gono le altre ragioni che ho esposto.

Do per illustrati gli altri emendamenti, riservandomi di intervenire
in sede di dichiarazioni di voto.

FRATTINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e gli-
affari regionali. Signor Presidente, credo che sia gia emersa la finalita
dell'emendamento 1.106: quella di limitare Yappello ai soli motivi di
diritto.

Per quanto attiene all'emendamento 1.107, si tratta di introdurre la
possibilita per il presidente della Corte dei conti - possibilita che ¢ stata
esclusa da un emendamento della Commissione -~ di proporre la prepo-
sizione di magistrati a incarichi di presidenza. E evidente che la delibe-
razione ¢ del consiglio di presidenza, ma la regola di ogni organo colle-
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giale & che la proposta di adozione dell’atto sia formulata da qualcuno.
Sembra al Governo che in questo caso la proposta debba essere formu-
lata dal presidente dell'organo collegiale, cioe dal presidente della Corte
dei conti.

PRESIDENTE. Stante l'assenza del senatore Ballesi, si intendono il-
lustrati gli emendamenti 1.108 e 1.109.

NAPOLL 1l senatore Ballesi brilla per la sua assenza.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sugli emendamenti in esame.

MARINELLL, relatore. Signor Presidente, ho gia esplicitato la mia
contrarietd all'emendamento 1.106 del Governo. Per rispettare il lavoro
svolto in Commissione, sarebbe opportuno che determinati argomenti si
rinviassero alla discussione dell'apposito disegno di legge governativo.
Pertanto, come hanno chiesto altri colleghi che sono intervenuti, anch’io
sollecito una corsia preferenziale per la discussione di tale provvedi-
mento, in modo che si possa procedere rapidamente.

Per tali ragioni e, ripeto, anche per rispettare il lavoro svolto dalla
Commissione, che si & espressa quasi all'unanimita, dichiaro il parere
contrario agli emendamenti 1,107, 1.108 e 1.109.

FRATTINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e gli
affari regionali. Signor Presidente, il parere del Governo & favorevole agli
emendamenti 1.101 e 1.102 e contrario agli emendamenti 1.100 e 1.103.
In quest’ultima ipotesi, si tratta di limitare i casi di sospensione dell'ese-
cutorietd delle sentenze. Il Governo esprime inoltre parere favorevole
all'emendamento 1.104 e parere contrario all'emendamento 1.105, dato
che l'emendamento 1.107 del Governo integra la formulazione che si
propone di sopprimere,

Il Governo esprime infine parere contrario agli emendamenti 1.108
e 1.109, trattandosi - come ha sottolineato anche il relatore — di materia
estranea a quella di cui si occupa principalmente i provvedimento in
esame, che pud quindi essere rinviata al disegno di legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.101, presentatc dalla
Commissione.

E approvato,

Metto ai voti 'emendamento 1.100, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Risulta pertanto precluso l'emendamento 1.106, presentato dal

Governo.
Metto ai voti 'emendamento 1.102, presentato dalla Commissione.

E approvato,
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Metto ai voti 'emendamento 1.103, presentato dalla Commissione.

E approvato,

Metto ai voti l'emendamento 1.104, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.105, presentato dalla Commissione.

E approvato.

In conseguenza di tale votazione I'emendamento 1.107, presentato
dal Governo, ¢ precluso.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.108.

VILLONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* VILLONE. Signor Presidente, 'emendamento in votazione e il suc-
cessiva emendamento 1.109 rientrano nel gruppo di emendamenti che
in Commissione si & convenuto di affrontare in sede di discussione sul
disegno di legge governativo che reca un riordino pit generale della ma-
teria. B guanto richiede la loro delicatezza e complessita; inoltre essi ne-
cessitano di una riflessione approfondita. Se il senatore Ballesi fosse
presente gli chiederei di ritirarli per non farci votare contro proposte
che possono avere un merito. Poiche il senatore Ballesi pero non ¢ qui
devo dichiarare il mio voto contrarie sui suoi emendamenti non perche,
lo ripeto, non siano pregevoli ma perche, ritengo giustaumente, abbiamo
convenuto di discutere la materia in una occasione diversa.

FIEROTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

FIEROTTL Mi risulta, signor Presidente, che gli emendamenti deb-
bano essere dichiarati decaduti se chi i ha proposti non 2 presente.

PRESIDENTE. E cosi.

FIEROTTI. In ogni caso vorrei dichiarare il mio voto contrario a
entrambi gli emendamenti proposti dal collega Ballesi ¢ non solo per le
ragioni gid espresse dal collega Villone. In particolare per quanto ri-
guarda l'emendamento 1.109 mi dichiaro contrario anche percheé esso
prevede che «] componenti degli organi di amministrazione e di con-
trollo, nonche i funzionari ed i dipendenti degli enti pubblici economi-
cin siano sottoposti al controllo della Corte dei conti. Poiche essi sono
gia soggetti a 1ale controllo, debbo concludere che lemendamento &
pleonastico. L'emendamento inoltre prevede che siano soggette alla giu-
risdizione della Corte dei conti anche le societa sulle quali lo Stato eser-
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cita il controllo, quindi anche le societd per azioni. Mentre stiamo an-
dando avanti nel processo di privatizzazione, mi sembra che introdu-
zione di una norma del genere verrebbe a vanificare gli sforzi che si
stanno compiendo. Il controllo sulle societd per azioni, che sono societa
private, non pud e non deve esscre esercitato dalla Corte dei conti. Tra
laltro ricordo alcune decisioni della Corte costituzionale che muovono
nel senso da me indicato. Mi dichiaro quindi contrario a entrambi gli
emendamenti, sempre che essi non siano dichiarati decaduti.

PRESIDENTE, Poiche il senatore Ballesi non & presente, secondo la
prassi, dichiaro decaduti i suoi emendamenti 1.108 e 1.109.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 2 del
decreto-legge.

Ricordo che l'articolo & il seguente:

Articolo 2.

(Termini per lesercizio del conrrolln)

1 1l comma 2 dell'articolo 3 della legge 14 gennaio 1994, n. 20, &
sostituito dal seguente:

«2. T provvedimenti sottoposti al controllo preventivo divengono ef-
ficaci se il competente ufficio di controllo non ne rimetta V'esame alla
sezione del controllo nel termine di trenta giorni dal ricevimento. 11 ter-
mine & interrotto se l'ufficio richiede chiarimenti o e¢lementi integrativi
di giudizio. Decorsi venti giorni dal ricevimento delle controdeduzioni
delf'amministrazione, il provvedimento diventa esecutivo se Yufficio non
ne rimetta 'esame alla sezione del controllo. La sezione del controllo si
pranuncia sulla conformita a legge entro venti giorni dalla data di defe-
rimento dei provvedimenti o dalla data di arrivo degli elementi richiesti
con ordinanza istruttoria. Decorso gquesto termine i provvedimenti di-
vengono esecutivi. Si applicanu le disposizioni di cui allarticolo 1 della
legge 7 ottobre 1969, n. 742.».

A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

Al comma 1, capoverso 2, terzo periodo, sostituire le parole: «venti
giomir con le seguenti: «trenta giorni».

2.100 LA COMMISSIONE

Al comma I, capoverso 2, quarto periodo, sostituire le parole: «venti
giorni», con le seguenti: «trenta giomin.

2.101 La CoMMISSIONE
Invite il relatore ad illustrarli.

MARINELLI, relarore. Signor Presidente, gli emendamenti 2.100 e
2.10t non richiedono illustrazioni. Con essi si vuole semplicemente dare
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un maggior respiro relativamente alla risposta da farnire alle controde-
duzioni. Concordemente abbiamo guindi deciso di portare i termine da
20 a 30 giomi,

PRESIDENTE. Invito il mppresentante del Governo a pronunciarsi
sugli emendamenti in esame,

FRATTINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e gli
affari regionali. I Governo esprime parere favorevole su eptrambi gli
vmendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai votr l'emendamento 2.100, presentato dahia
Commissione.

E approvato.

Metto ai voti lemendamento 2,101, presentato dallu Commissione.

E approvato,

Passiamo all’'esame dell'articolo aggiuntivo proposlo cen il seguente
emendarmento:

Dapo larticolo 2, inserire il seguente:

wArt. 2-his.

{Azione di responsabilita)

1. L'azione di responsabilita st prescrive entre il termine quinguen-
nale di cui all'articolo 1 della legge 14 gennaio 1994, n. 20.

2. Per i fatti verificatisi prima dell'entrata in vigore del presente de-
creto-legge, continua ad applicarsi il termine decennale di prescrizione
nei casi previsti dalla normativa vigente.

1. La prescrizione & interrotta dalla notificazione dell’atto con il
quale si inizia il giudizio. E parimenti interrotta dalla sentenza di
condanna.

4. La prescrizione interrotta comincia nuovamente a decorrere dal
giorno dell'interruzione. Se pit sono gli atti interruttivi, la prescrizione
decorre dall'ultimo di essi. In nessun caso, il termine pud essere pro-
tratto oltre i dieci anni dall'atto che ha dato inizio al giudizio. Non si
applicano le disposizioni dell’articolo 2945, commi secondo e terzo, del
codice civile.

5. Per i giudizi in corso protratti oltre il termine decennale di cui al
comma 4, il medesimo termine ¢ prorogato di un anno a decorrere dalla
data di entrata in vigore del presente decreto-legge.

6. Costituisce illecito disciplinare laver lasciato prescrivere per
colpa l'azione di responsabilitas.

2.0.100 La COMMISSIONL
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Invito il relatore ad illustrarlo.

MARINELLI, relatore. Signor Presidente, I'emendamento 2.0.100 af-
fronta uno dei punti pitt importanti del decreto-legge. In Commissione
si & sostanzialmente rivolta particolare attenzione alla prescrizione; &
quindi stato approvato questo emendamento che mi sembra accettabile.
Tuttavia, visto che ho notizia che il Governo intende presentare un su-
bemendamento al riguardo, sarebbe opportuno che il Ministro interve-
nisse per illustrarlo.

FRATTINI, ministror senza portafoglio per lu funzione pubblica e gli
affari regionali. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRATTINL, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e gli
affari regionali. Signor Presidente, il Governo intende presentare un su-
bemendamento relativo ai commi 1 e 2 dell'emendamento 2.0.100 che
verrebbero sostituiti da tre capoversi. Con questi tre capoversi, in so-
stanza (fare poi distribuire il testo che ora illustro sinteticamente), si
prevederebbe Taffermazione del termine generale di prescrizione ex
nene di cingue anni per tutti i casi. Inoltre, per i fatti compiuti anterior-
mente, per i guali esistesse una prescrizione decennale, al fine di corri-
spondere all'esigenza di una data certa, il termine finale di prescrizione
si consumerebbe, in base alla proposta del Governo, al 31 dicembre
1998. Cio consentirebbe da un lato di non vanificare il regime anteriore
pi rigoroso, che prevedeva il termine di dieci anni anziche di cinque,
dallaltro di porre anche per guesti casi, sostanzialmente, un termine
certo da qui a tre anni e mezzo, ovvero un termine minore se la prescri-
zione decennale fosse maturata. E chiaro che se erano previsti dieci
anni non & possibile, con questa norma, prolungare il termine a dodici o
tredici anni.

Quind,, se la prescrizione matura prima del 1998, resta fermo il ter-
mine decennale, e comungue vi @ un blocco al 31 dicembre 1998. La
norma piu significativa & queila che considera in via esplicita - come si
accennava prima - i casi disciplinati dal decreto-legge del 27 agosto
1993, n. 324, convertito nella legge n. 423 del 1993,

Come accennavo prima, detta legge ha fatto retroagire fittiziamente
it dies a quo. Per evitare che al 13 giugno questi fatti siano sostanzial-
mente non pill assoggettabili ad azione di risarcimento, il Governo pro-
pone una norma che riaffermi il termine di prescrizione ma fissandolo
alla data del 31 dicembre 1996, termine abbastanza breve ma sufficiente
per esercitare Vazione risarcitoria. Per questi fatti verrebbe previsto cosi
il prolungamento fino al 31 dicembre 1996 della possibilita di agire con
i'azione risarcitoria.

Credo che questo non sia un termine troppo penalizzante perche, in
realta, si tratta di soggetti che hanno beneficiato di una fictio iuris che
in sostanza ha regalato loro tre anni di prescrizione consumata, senza
che in realta essa fosse decorsa. Si tratta quindi di un correttivo ad un
intervento legislativo che ha suscitato le polemiche che conosciama.
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PRESIDENTE. In attesa della riformulazione del testo dell’'emenda-
mento da parte del Governo, accantoniamo momentaneamente 'emen-
damento 2.0.100 e proseguiamo l'esame degli emendamenti riferiti ai
successivi articoli del decreto-legge.

Ricordo che il testo degli articoli 3 ¢ 4 del decreto-legge ¢ i
seguente:

Articolo 3.

(Sezionf riurtite in sede non ginrisdiztonale)

1. Il numero minimo dei votanti di cui all'articolo 4, comma 2, del
testo unico detle leggi sulla Corte dei conti, approvato con regio decreto
12 luglio 1934, n. 1214, ¢ elevato a gquindici per l'esercizio, da parte delle
sezioni riunite della Corte dei conti, di ntte le tunzioni, comprese gquelle
di cui all'articolo 40 del citato testo unico, approvato con regio decreto
12 luglio 1934, n. 1214, ¢ guelle di cui agli articoli 3, comma 6, ¢ 4 della
legge 14 gennaio 1994, n. 20, diverse dalle funzioni giurisdizionali. Le
sezioni riunite sono presiedute dal presidente della Corte dei conti e
sono composte per ciascuna delle dette tunzioni da trentaquattro magi-
strati, designati all'inizio di ogni anno sulla base di predeterminati cri-
teri i graduale rotazione dal consiglio di presidenza, in modo che siano
rappresentati tutti i settori di attivita ¢ tutte le qualifiche dei magistrati.
Ove il magistrato nominato relatore dal presidente della Core dei conti
non sia compreso tra quelli assegnati alle sezioni riunite, questi integra
ad opgni effetto il collegio per la questione su cui riterisce.

Articolo 4,

(Sezione coutrollo Stato)

1. Il comma 10 dell'articolo 3 della legge 14 gennaio 1994, n. 20, @
sostituito dai seguenti:

«10. La sezione del controllo in adunanza generale & composta dal
presidente della Corte dei conti che la presiede, dai presidenti di sezione
preposti al coordinamento ¢ da tutti i magistrati assegnati agli uffici di
controllo. La sezione @ ripartita annualmente in quattro collegi dei quali
fanno parte, in ogni caso, il presidente della Corte dei conti e i presi-
denti di sezione preposti al coordinamento. 1 collegi hanno distinta
competenza per tipologia di controllo e deliberano con un numero mi-
nimo di quindici votanti.

10-bis. La sezione del controllo in adunanza generale stabilisce an-
nualmente i programmi di attivita e le materie di competenza dei col-
legi, nonche i criteri per la loro composizione da parte del presidente
della Corte dei conti.».

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 5 del
decreto-legge.
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Ricordo che l'articnlo @ il seguente:

Articolo 5.

(Aeri delle gestioni fuori bilancio)

b, All'articolo 24 della legge 23 dicembre 1993, n. 559, ¢ aggiunto, in
tine, il seguante comma:

«2-bis. Ii tertnine di cui al comma 2 ¢ di s¢i mesi in relazione agli atti
adottati nell'ambito delle gestioni fuori bilancio di cui agli articoli 21 e 32
della legge 14 maggio 1981, n. 219, e successive maodificazioni. Fino al de-
corst di detto termine, tali atti conservano comungue la loro efficacia.».

A questo articolu @ riferito il seguente emendamento:

Sopprimore Larticolo.

5.100 LA COMMISSIONE

Invito i relatore ad illustrarlo.

MARINELLI relarore. Signor Presidente, I'emendamento 5.100 si il-
fustra da se

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
st tale emendamienio,

FRATTINI, ruinistro senza portafoglio per la funzione pubblica e gh
ajfart regionali, Signor Presidente, confermo {a contrarietd del Governo
all'vmendamento 5.100 relativo alla soppressione dell’articolo: in questo
modo verrebbert meno decine, centinaia di pratiche per contributi alle
imprese del Sud senza che il Governo possa, se crede. controdedinre ai
rilievi della Corte e se non crede, ovviamente, lasciarle alla loro sorte.
Tuttavia togliere questa possibitita ¢ far cadere comunque, per un ter-
mine gid corsumato, la totalita di queste pratiche per contributi sembra
al Guverno molto pericoloso.

VILLONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* VILLONE. Signor Presidente, vorrei chiedere al Governo se il ter-
mine maggiore ¢ soltanto per consentire un pit accurato controllo. Que-
sto & i dato; credo che con guesto chiarimento si possa aderire alla po-
sizione del Governo. Avevamo dato infatti una lettura diversa del funzio-
namento della norma.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendarnento 3 100, presentato dalla
Commissione,

Non & approvato.



Senato della Repubblica - 23 ~ XIH Legislatura

175 Senuta (anriaerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1% Gugno 1995

FONTANINIL Chiediamo la controprova,

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettranico.

E approvato.

Ricordo che il testo dellarticolo 6 del decreto-legge e il seguente:

Articolo 6.
(Assegnazioni di ufficio)

1. Il periodo di tempo di cui all’anticolo 1. comma 9, ultimo pe-
riodo, del decreto-legge 15 novembre 1993, n. 453, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 14 gennaio 1994, n. 19, termina alla data del 30
aprile 1996, successivamente alla quale si procede alle assegnazioni defi-
nitive. Le assegnazioni di ufficio non possono superare, in ogni caso, la
durata di un anno.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiuntivo proposto con il seguente
cmendamento:

Dopo Particolo 6, inserire il segiente:

«Art. 6-bis.
(Tirolarita dell'azione disciplinare)
1. L'azione disciplinare nei confronti dei magistrati contabili @ eserci

tata dal procuratore generale della Corte dei conti o dul Presidente del
Consiglio dei ministris.

6.0.100 La COMMISSIONE
Invito il relatore ad illustrario.
MARINELLI, relarore. Signor Presidente, lo do per itlustrato.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull emendamento 6.0.100.

FRATTINIL, ministro senza portafoglio per la funzione pubbiica e gl
affari regionali. Signor Presidente. il parere del Governo ¢ favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.0.100.

LUBRANG DI RICCO. Domando di parlare per dichiarazione di

vOto,
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUBRANGC DI RICCO. Signor Presidente, dopo le polemiche dei
giorni scorsi sulla prescrizione decennale e guinquennale vorrei spen-
dere una parola a favore di quest’ultima. Siamo favorevoli alla prescri-
zione quinquennale per i motivi che illustro.

Si inciderebbe negativamente qualora la prescrizione fosse decen-
nale sulla funzione della responsabilitd amministrativa che & di assicu-
rare il buon andamento della pubblica amministrazione (articolo 97
della Costituzione), nonche l'equilibrio della spesa (anticolo 81 della Co-
stituzione), che esige pertanio di essere applicata con immediatezza a
carico degli effettivi responsabili. Si renderebbe pitt problematico il re-
cupero dei beni. sia perché si concederebbe la possibilita al convenuto
ed al convenibile di alienare i propri beni, facendo venir meno la garan-
zia patrimoniale, sia perché si ingolferebbero i processi in quanto si ren-
derebbero pitt lunghi i periodi di svolgimento degli stessi. Non si fa-
rebbe altro che sollecitare l'inerzia del giudice il quale, sapendo di avere
a disposizione dieci anni, ¢ naturalmente portato a rallentare i propri
tempi di azione. Inoltre, si ricorda che il pubblico ministero, in caso di
necessita, gia dispone del potere di interrompere la prescrizione attra-
verso 'emanazione di un atto di costituzione in mora del convenuto. In-
fine, si aggraverebbe inutilmente la posizione del convenuto, incidendo
negativamente sui propri diritti di difesa (si pensi al discorso sull'istituto
dell'avviso di garanzia), e d'altro canto si prolungherebbe ingiustamente
una situazione di incertezza.

Questi i motivi in base ai quali siamo favorevoli alla prescrizione
quinguennale, anche per evitare che la stampa continui ad equivocare
su tale questione,

PRESIDENTE. Metio ai voti I'emendamento 6.0.100, presentato
dalla Commissione.

E approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 7 del
decreto-legge.

Ricordo che larticolo @ il seguente:

Articole 7.

{Referendari e primi referendari)

1. La disposizione dell'articolo 11, comma 2, della legge 13 aprile
1988, n. 117, continua ad applicarsi ai referendari ¢ primi referendari
della Corte dei conti in servizio alla data del 31 dicembre 1993 ¢ non
modifica Vordine di anzianita del medesimo personale.
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A questo articolo sono riferiti 1 seguenti emendamenti:

Sopprimere larticolo,
7.100 L.a CoOMMISSIONE

Al comma 1, dopo le parole: «referendari e primi referendari della
Corte dei conti» inserire le sepuenti: «e dei tribunali amministrativi
regionali».

7.5 Mensorio

Prima di passare allillustrazione degli emendamenti, ricordo che
I'emendamento 7.5, presentato dal senatore Mensorio, riguardante i re-
ferendari dei wribunali amministrativi regionali, ¢ estraneo al contenuto
del provvedimento in esame che riguarda esclusivamente P'ordinamento
della Corte dei conti.

Per guesti motivi, in considerazione del parere espresso dalla
Giunta per il Regolamento I'8 novembre 1984 circa il particolare rigore
con il guale deve essere valutata la proponibilita di emendamenti ai de-
creti-legge, la Presidenza & orientata, analogamente a gquanto avvenuto
in Commissione, a dichiarare limproponibilitd dell'emendamento 7.5 ai
sensi dell'articolo 97 del Regolamento.

MENSOQORIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENSORIO. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
mi duole tanto apprendere la improponibilita di questo emendamento
che, in veritd, ritenevo potersi inquadrare bene nel contesto giuridico-
normativo della Corte dei conti. Capisco, tra laltro, le motivazioni della
improponibilita e non posso non accettare questa decisione. anche
perche ella, signor Presidente, ormai ha gid deciso.

Pertanto, potrd premurarmi di presentare a parfe un disegno di
legge, anche per corrispondere alle legittime aspettative di benemeriti
magistrati che ottimamente hanno operato e continuano ad operare nel
conesto della giustizia amministrativa.

PRESIDENTE. Invito il relatore ad illustrare Yemendamento 7.100.

MARINELLI, relarore. Signor Presidente, 'emendamento «i illustra
da sé.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sullemendamento in esame,

FRATTINL ministro senza portafoglio per la funcione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, il Governo deve spendere due
parole per cercare di dimostrare le ragioni della contrarieta a questo
emendamento,
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L'articolo 7 riguarda un beneficio di carriera attribuito ai magistrati
con gqualifica di referendario e di primo referendario della Corte dei
conti in servizio alla data del 31 dicembre 1993. La disposizione, quindi,
riguarda non soltante un numero ben definito e piuttosto limitato di re-
ferendari e primi referendari, ma quel che pili & importante & che opera
ormai da tempo con lattribuzione delle nuove qualifiche. In altri ter-
mini questi magistrati oggi operano, esercitano le loro funzioni, sono
preposti ad incarichi con la qualifica di consigliere della Corte dei conti;
talvolta dirigono sezioni interme di sezioni regionali. La caducazione di
questa norma comporterebbe non soltanto la ricostituzione del grado
inferiore, ¢ quindi la perdita di effetto di tutte le promozioni (che poi
sono alcune decine, venti o trenta), ma soprattutto il rischio di mettere
in discussione l'attivitd giurisdizionale compiuta da questi magistrati
con i nuove grado loro attribuito.

In questo caso non ¢'¢ - ripeto — una sanatoria di situazioni succes-
sive, ma la fotografia al 31 dicembre 1993 delia situazione di quei magi-
strati che hanno ottenuto quel beneficio e che per effetto del decreto lo
conservano. E questo l'effetto che si verificherebbe, per il quale il Go-
verno pone realmente alla particolare attenzione dell'Aula Ia richiesta di
respingere 'emendamento in esame.

PRESIDENTE. Ministro Frattini, immagino che lei lo abbia gia no-
tato, ma le devo far osservare che il parere espresso dalla 5* Commis-
sione permanente era contrario all’articolo 7 in quanto, in base all'arti-
colo 81 della Costituzione, mancherebbe la copertura finanziaria. Per-
tanto, la decisione della Commissione di proporre 'emendamento 7.100
veniva incontro a questa esigenza.

FRATTINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e gli
affari regionali. Chiedo scusa, signor Presidente, di questa necessaria in-
tegrazione, ma voglio dire che, rispetto all'osservazione della 5* Commis-
sione sulla copertura, si pud in effetti osservare, in contrario, che in
questo caso si tratta della normale progressione che la Corte dei conti
dispone nei limiti della disponibilita dei propri capitoli di bilancio. E
chiaro che promuovere un magistrato da primo referendario a consi-
gliere un anno prima del termine ordinario previsto per la carriera dei
magistrati contabili ha un costo, ma ¢ altrettanto evidente che la Corte
disporra la promozione - come & avvenuto - avendo nei propri capitoli
di bilancio le dotazioni disponibili per pagare uno stipendio superiore.
Come ripeto, ci si riferisce a situazioni in atto da anni, e questo 2
I'unico aspetto che il Governo intende sottolineare,

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.100.
VILLONE, Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* VILLONE. Signor Presidente, voglio esprimere, sull'emendamento

7.100, il consenso a quanto deciso dalla Commissione, che va necessa-
riamente ribadito dall'Aula perche, oltre alle considerazioni che sono
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state svolte, vi @ un delicatissimo problema di rapporti tra magistrature
ed altri apparati pubblici, Se noi spostassimo una casella, ci trove-
remma in realtd immediatamente nella necessita di fare un discorso che
andrebbe ben oltre le disposizioni di cui ¢i stiamo occupando. Di gquesto
¢i ¢ gida pervenula la segnalazione, in quanto esistorio 2id documenti in
cui si dice che, se questo si fa per una categoria, lo si deve fare anche
per altre.

E, guesto, un discorso che non pud esscere affrontato al di tuori di
un guadro complessivo e pertanto, anche a prescindere dalle considera-
zioni fatte dalla Commissione bilancio, credo sia molto opportuno man-
tenere l'orientamento gia assunto in Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 7.100, presentato dalla
Commissione.

E approvato.

Passiamo all'esame degli articoli aggiuntivi proposti con 1 seguenti
emendamenti:

Dopo larticolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-..

1. Al'articolo 1 della legge 14 gennaio 1994, n. 20, dopo il comma 4
& inserito il seguente:

“4.bis. 1l pubblico ministero presso la Courte dei conti pud esercitare
davanti alla competente sezione giurisdizionale Uazione revocatoria di
cui aghi articoli 2901 e seguenti del codice civile, affinché siano dichia-
rati inefficaci glt atti di disposizione del patrimonio con i quali il conve-
nuto nel giudizio di responsabilita amministrativa rechi pregiudizio alle
ragioni dell'erario. Decide in materia la sezione giurisdizionale della
Corte dei conti competente per territorio. Quanto al promovimento degli
atti esecutivi, si applicano le norme sull'esecuzione delle sentenze della
Corte dei conti. Per quanto concerne il sequestro restano forme le
norme previste per la Corte dei conti”».

7.0.100 LuBraro m1 Ricco

Dopo larticolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-....

1. All'articolo 1 della legge 14 gennaio 1994, n. 20, dopo il comma 4-
bis & inserito il seguente:

“4-ter. Nei giudizi di responsabilitd amministrativa che concernono
il concorso di pid azioni colpose nello stesso evento di danno, l'interru-
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zione della prescrizione nei confronti di un corresponsabile ha effetto
anche nei confronti di turti ghi altri corresponsabili”s.

7.0.101 Luerano DI Ricco

Bopo tarticolo 7, agpiungere il seguente:
'} 145 14

«Art. 7-....

I. All'articolo | della legge 14 gennaio 1994, n. 20, dopo il comma 4-
ter & inserito il seguente:;

"d-greater. Si estendono al procuratore generale presso la Corte dei
conti e disposizioni di cui all’articolo 1415 del codice civile. Decide in
materia ki sezione giurisdizionale della Corte dei conti competente per
materia’».

7.0.102 Lysrano D1 Ricco

Dopo Larticolo 7, aggiungere il seguente!

«Art. 7-...

1. Allarticolo 1 della legge 14 gennaio 1994, n. 20, dopo il comma 4-
guarr ©oaggiunto il seguente:

“d-quinguies. E interdetto al giudice della Corte dei conti 'utilizzo
ded principio della solidarieta passiva. Nei casi di concorso di azioni col-
pose, la Carte dei conti valutate le singole responsabilita condanna cia-
scuno per la parte che vi ha preso”s.

7.0.103 Luerako DI Ricco, CaNceLosl, PIERONI,
MancoNi, CarrlLa, Carcarivo, Farow,
D1 Malo, Camro

Invito i presentatori ad illustrarli.

L.UBRANO DI RICCO. Signur Presidente. 'emendamento 7.0.100 ri-
guarda lazione revocatoria. Come ¢ noto, il pubblico ministero presso la
Corte dei conti non ¢ oggi considerato legittimato attivo a proporre
Vasione revocatoria e tale istituto @ state finora sempre rimesso alle as-
sai poco probabili iniziative della pubblica amministrazione. Con la
norma prevista dall'emendamento si vuole rendere pin efficace l'esperi-
mento dellazione di responsabilita amministrativa.

I recenti fatti di Tangentopoli rendono poi guesto rimedio estrema-
mente urgente, in quanto & noto che sovente i responsabili di danni era-
riali provvedono ad alienare, spesso fittiziamente, i loro beni in modo
da sottrarhi alla loro destipazione di garanzia patrimoniale. Questa & la
norma da approvare, non quella del prolungamento del periodo di pre-
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scrizione a dieci anni, i cui effetti andrebbero in senso del o opposio
agli interessi dell’Erario, in quanto pit si allunga il termine di prescri-
zione, lanto pit diviene difficile la realizzazione del credito.

Ritengo quindi che questa norma serva a rendere effettiva e con-
creta l'azione di responsabilita amministrativa. Spesso infatti tutta
l'azione si risolve in un nulla di fatto, in una bolla di sapone, perche
non c¢'e nulla da recuperare all’'Erario. Per evitare ¢id ho ritenuto oppor-
tuno introdurre esplicitamente gquesta  disposizione nell'ordinamento
della Corte dei conti, che @ l'azione revocatoria. So che questo mio
emendamento suscita perplessita, ma desidero sottoporlo 1o stesso
all'esame del Senato poiche & necessaria una meditazione su tale azione,
soprattutto con riferimento ai processi in corso di Tangentopoli.

L'emendamento 7.0.101 prevede una estensione dell'interruzione
della prescrizione. Oggi, nei giudizi di responsabilita amministrativa che
concernono il concorso di pitt azioni colpose neilo stesso evento di
danno, T'interruzione della prescrizione nei confronti di uno dei corre-
sponsabili non ha effetto nei confronti degli altri. 11 mio emendamento
intende estendere interruzione della prescrizione nei confronti di un
corresponsabile a tutti gli altri corresponsabili. Mi sembra una nonma
giusta, perché altrimenti, in caso di concorso di colpe, rimanc responsa-
bile al termine del giudizio solo colui nei cui confronti la Corte dei conti
ha esercitato Pazione di messa in mora. Quindi gli altri concorrenti, che
hanno eventualmente maggiori e pitt gravi responsabilitd, restano invece
esclusi dal giudizio e non rispondono di nulla, perché nel frattempo si é
prescritta Fazione nei loro confronti. Mi sembra quindi corrispondente a
criteri di giustizia estendere I'interruzione della prescrizione anche agli
altri correspunsabili.

L'emendamento 7.0.102 prevede l'estensione al procuratore generale
presso la Corte dei conti delle disposizioni di cui all'articolo 1415 del co-
dice civile. Praticamente, si introduce la possibilitd che il procuratore
generale eserciti I'azione di simulazione prevista dal codice civile, in
modo che i beni fittiziamente alineati con atti simulati (come & noto, la
simulazione & disciplinata dal codice civile), possano rienirare nella
competenza della Corte dei conti anche nell'ambito delfesercizio di
responsabilita.

L'emendamento 7.0.103 ¢ estremamente importante. Oggi la Corte
dei conti utilizza il principio di solidarieta passiva per poter evitare la
prescrizione nei confronti di alcuni dei concorrenti. La norma da me
propusta prevede invece una garanzia per coloro che hannou concorso
nell'azione, perché, per evitare la prescrizione, la giurisprudenza am-
mette la possibilita di esercitare l'azione di regresso nei confronti dei
corresponsabili. E questa, oggi, la giurisprudenza massicciamente preva-
lente nella Corte dei conti; invece, con questo emendamento, propongo
di interdire alla Corte dei conti l'utilizzo del principio di solidarietad pas-
siva: nei casi di concorso di azioni colpose, la Corte dei conti, valutate le
singole responsabilitd, condanna ciascuno per la parte che vi ha preso.
Oggi, infatti, accade che alla fine risponde sempre con i suoi beni il
meno colpevole; dobbiamo quindi escludere che il principio di solida-
rieta passiva possa aver diritto di cittadinanza in materia di responsabi.
lith amministrativa,
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La responsabilit3 amministrativa ha natura personale. Consegue
alla violazione di doveri di servizio, serve al buon andamento della pub-
blica amministrazione e non ammette che risponda del danno un sog-
getto diverso da colui che lo abbia causato.

La solidarieia passiva in materia di responsabilitd amministrativa fi-
nisce per concentrare — come ho detto -~ sul meno colpevole (ad esempio
il verificatore), le colpe del pi colpevole (ad esempio il peculatore). Cia
& sommamente ingiusto.

Daltro canto, la solidarieta costituisce un rafforzamento del credito
quando si tratta di somme non rilevanti, come avviene in genere nel diritto
civile, ma non serve guando si tratta, come nel caso di danno ambientale,
di sornme molto rilevanti, Ad esempio se il danno & di 1.000 e due sono i
convenuli responsabili e si condanna ciascuno al pagamento di 500, I'am-
ministrazione ha la possibilita di recuperare quella cifra, ma se entrambi
vengono condannati a pagare S00 'amministrazione recupera soltanto 500.
Ne si dimentichi che il giudizio di responsabilith amministrativa, a diffe-
renza di quello civile, comporta la ripartizione del debito, e tale riparti-
zione ¢ logicamente incompatibile con la solidarieta.

Il vero motivo per cui la giurisprudenza della Corte dei conti ricorre
al principio della solidarieta risiede nel fatto che quest’ultima consente
che linterruzione dei termini effettuata nei confronti del debitore soli-
dale agisca, come ho detto, nei confronti di tutti gli altri,

Per ottenere guesto scopo ¢ sufficiente stabilire la norma secondo la
quale, nei giudizi di responsabilita amministrativa che concernono concorsi di
azioni colpose, trattandosi di giudizio divisorio, e guindi di causa inscindibile
si preveda che Yinterruzione della prescrizione nei confronti di un soggetto ha
efficacia anche nei confronti degli altri responsabili.

Pertanto chiedo che il principio di solidarieta venga interdetio alla
Corte dei conti.

PRESIDENTE. Invitc il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

MARINELLI, relatore. Signor Presidente, in un certo senso il di-
scorsa del senatore Lubrano di Ricco mi sembra giusto. In Commis-
sivne abbiamo deciso di creare una corsia preferenziale per alcuni dise-
gni di legge, come & stato detto.

Nella sostanza, sono d'accordo, anche se non so se si rispettano le
decisioni della Commissione. L'Aula naturalmente & libera di votare in
propositu come crede. Sarei propenso a rispettare quanto € stato decisu
dalla Commissione. Questo discorso vale per tutti gli emendamenti ag-
giuntivi presentati,

FRATTINI, niinistro senza portafoglio per la funzione pubblica e gli
affari regionali, 11 Governo concorda con quanto detto dal relatore, an-
che perche tra due di queste disposizioni vi potrebbe essere una con-
traddittorietd di principi: mentre I'emendamento 7.0.103 prevede la re-
gola di obbligazione non solidale {anzi, la esclude), I'emendamento
7.0.101 prevede la regola delle obbligazioni solidali. Non si capisce se il
regime debba essere guello solidale o quello dell'obbligazione parziaria,
Occorre un approfondimento.
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Mi rimetto all'Aula, ma concordo con il relaore,

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione delfemendamento 7.0.100.
BELLONL Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLONIL Signor Presidente, desidero fare un'osservazione
sull'emendamento 7.0.100. Credo che non vi sia necessita di riconuscere
al pubblico ministero presso la Corte dei conti la facolta (direi anche il
dovere, sotto certi profili) di promuovere l'azione revocatoria, ex articolo
2901 e seguenti del codice civile.

Sono dell'opinione che non sia opportuno accogliere questo emen-
damento perche, cosi come & forrmulato, sembrerebbe interdire al pub-
blico ministero la possibilitd di esercitare, ad esempio, I'azione di nullita
o di annullamento per simulazione assoluta o relativa, nonché per
l'azione generale di rescissione per laesi wdtra dimidium ove l'obbligato
abbia alienato i beni, vendendoli ad un prezzo inferiore della meta del
valore reale ed effettivo per sopperire alle sue necessita e cid sia dimo-
strabile. Quindi, questo emendamento & pericoloso; e lo ¢ anche perche
mutua la dizione dal primo comma dell'articolo 2901 del codice civile,
secondo il quale sono revocabili gli atti che abbiano recato pregiudizio
alle ragioni del creditore.

Tuttavia, qualora 'emendamento incontrasse il favore dei colleghi,
proporrei di sopprimere la parte successiva al riferimento agli articoli
2901 e seguenti del codice civile, La lettura e interpretazione della
norma ha portato infatti Ja giurisprudenza ad individuare come revoca-
bili non solo gli atti che abbiano recato pregiudizio, ma altrest guelli
che abbiano reso pii difficoltosa la possibilita di recuperare il credito,
Mi spiego: se io ho due beni e ne vendo uno, posso difendermi soste-
nendo che non ho recato pregiudizio, perche il mio creditore pud col-
pire il bene residuo; ma il creditore pud avere interesse a recuperare
alla mia responsabilita patrimoniale anche il bene venduto, dicendo che
quello residuato non gli garantisce l'effettivo recupero del proprio cre-
dito. Ecco quindi che appare inopportuno, proprio per le possibili impli-
canze future, mantenere nell'emendamento le parole che seguono il rite-
rimento agli articoli 2901 e seguenti del codice civile. Comunque, ripeto,
io sono contrario allaccoglimento dell'intero emendamento

Gli emendamenti 7.0.101 e 7.0.103 sono, come & stato gia sotioli-
neato dal rappresentante del Governo, in contraddizione tra di loro. [l
primo invoca il principio della sohdarieta passiva, mentre il secondu lo
nega. In un caso ci si avvale del principio generale della solidarieta pas-
siva, nell'altro lo si rifiuta in nome di una responsabilita amministrativa
personale. Io credo che i principi generali sanciti dal codice civile siano
sufficienti perche si possa gestire 'azione nei confronti di chi si sia reso
responsabile rispetto alla pubblica amministrazione,
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Signor Presidente, colgo 'occasione di questo intervento, che con-
cludo annunciando il mio voto contrario anche su questi due emenda-
menti aggiuntivi, per chiedere uno spatium deliberandi rispetto al sube-
mendamento proposto dal Governo all'emendamento 2.0.100. Vorrei ca-
pire bene i meccanismi della interruzione...

PRESIDENTE. Senatore Belloni, quando torneremo su guell'emen-
damento, le dard nuovamente la parola,

BELLONI. Volevo chiedere soltanto un minimo lasso di tempo -
dieci minuti o un quarto d'ora - per meditare bene sulle conseguenze
del subemendamento del Governo e sul suo inserimento in gquesto
contesto.

VILLONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* VILLONE. Comprendo, signor Presidente, i motivi che hanno por-
tato il collega Lubrano di Ricco a proporre i suoi emendamenti aggiun-
tivi all’articolo 7. Egli certamente tiene conto di un problema che esiste,
guello della effettivita dell'azione della Corte dei conti. Non credo perd
che oggi sia possibile pronunciarci a favore di tali emendamenti che af-
frontano problemi complessi e delicati, che andrebbero piuttosto trattati
in sede di esame del disegno di legge gia all'atienzione della Cornmis-
sione.

Nell'attuale circostanza noi dobbiamo tener presente che non solo
va garantita Peffettivitd del meccanismo del controllo ma che va anche
evitato di porre in essere situazioni che poi creino oggettive difficolta
allamministrazione. Oggi dobbiamo infatti addossarci un compito im-
portante, quello di far crescere una nuova classe di amministratori pub-
blici. E non possiamo non tener conto che meccanismi del genere pos-
sono creare condizioni di grave disfavore per la crescita di una nuova
classe, di amministratori pubblici, obiettivo che & interesse di tutte le
forze politiche raggiungere.

Non dico che emendamenti del genere non pongano un problema
giusts, vanno perd pensati meglio. Prendiamo, ad esempio, l'emen-
damento 7.0.100, che riguarda la revocatoria, e cominciamo col notare
che esso si rivolge al patrimonio in generale dellamministratore e
non a quella parte di esso che derivi da un illecito arricchimento.
Osserviamo inoltre che non si possono compiere atti di disposizione
che rechino pregiudizio. Notate come questa formula & generale. Qual
e lauo che reca pregiudizio? Ovviamente, gualungue atto, perche
qualunque alienazione di beni - e lo stesso collega Belloni svolgeva
un ragionarnento su questa linea - pud arrecare pregiudizio. Cosa
significa allora tale emendamento? Significa che il patrimonio dell'am-
ministratore pubblico & assoggettato, a tempo praticamente indeter-
minato, al rischio della dichiarazione di inefficacia di qualunque atto
che in qualsiasi modo disponga del patrimonio stesso. L'emendamento,
allora, risponde ad una esigenza giusta, ma va meglio formulato.
I1 problema sollevato dal coilega Lubrano di Ricco deve avere una
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risposta, ma non possiamo ora ripensare il meccanismo in ogni suo
denaglio.

Nell'emendamento 7.0.101 poi si prevede che: «l'interruzione della
prescrizione nei confronti di un corresponsabile ha effetto anche nei
confronti di tutti gli altri corresponsabilis. La previsione, in questo caso,
sembra ovvia; perd, se ¢i ragioniamo sopra, ¢i accorgiamo di trovarci in
una situazione in cui, evidentemente, la prescrizione non & stata inter-
rotta nei confronti del cosiddetto corresponsabile, altrimenti la norma
non avrebbe giustificazioni. Né perd 2 stato occultato il fatto dannoso,
perche se cosl fosse, secondo la normativa vigente, la prescrizione non
sarebbe decorsa. La situazione che si crea & tale per cui Vamministra-
tore non & stato coinvolto, non avendo occultato il fatto dannoso, e
viene, a distanza di un tempo indeterminato, trascinato in un giudizio
che non lo ha coinvolto dal primo momento perché non ¢ stata inter-
rotta la prescrizione nei suoi confronti. E giusto? Pud darsi che lo sia,
ma cio significa che chiunque, anche chi oggi non viene minimamente
coinvolto in un procedimento ai fini della responsabilita, in un tempo
indeterminato successivo pud essere sottoposto all'azione della Corte dei
conti. A mio awiso, allora, ¢i troviamo di fronte a conseguenze che
vanno maolte al di 1a di quelle che possono essere considerate ragione-
voli e giuste per rispondere ad un problema che esiste.

Insisto percid nel dire che gli emendamenti del collega Lubrano di
Ricco — come per la verita gli abbiamo gia fatto osservare in Commis-
sione - molto pit opportunamente andrebbero affrontati con il dovuto
approfondimento e con la dovuta attenzione, proprio percheé ricono-
sciamo che il problema esiste, in una sede che consenta un ragiona-
mento pit disteso. L'unico emendamento sul quale, personalmente, mi
sento di convenire ¢ il 7.0.103, con il quale si affronta un punto molto
specifico e limitato che e chiaramente definito e che non pone in essere
meccanismi giuridici di particolare complessita, rispondendo quindi ai
nostri criteri. Pertanto, se la Commissione — ¢ mi rivolgo al relatore - lo
ritiene, si pud anche votare guesto emendamento. Su tutti gli altri
emendamenti, invece, dichiaro il voto contrario del Gruppo Progressisti-
Federativo.

FIEROTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIEROTTI. Signor Presidente, a guesto punto ho ben poco da ag-
giungere. Devo soltanto sottolineare, ancora una volta, che i problemi
sollevati con gli emendamenti presentati dal collega Lubrano di Ricco
sono certamente di notevole importanza. Tuttavia, poiche meritano una
ulteriore riflessione, ancora una volia, come gia fatto in Commissione,
invito il senatore Lubrano di Ricco a ritirare gli emendamenti per non
pregiudicare con un voto negativo la loro stessa portata. Questi emenda-
menti troveranno certarnente spazio nel provvedimento che, entro bre-
vissimo tempo, saremo chiamati ad esaminare. In quella sede, magari
con qualche aggiustamento, saranno certamente approvati.

Avevamo anche raggiunto un’intesa per sveltire i lavori, tant'e che
erano stati presentati degli altri emendamenti di notevole momento che
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poi sono stati ritirati proprio per l'economia dei lavori. Contrariamente
a quanto ha affermato il collega Villone, con il quale concordo su tutto
eccetto che sull'ultima parte del suo intervento, dichiaro il voto contra-
rio anche all'emendamento 7.0.103. Ritengo, concludendo, che sarebbe
opportuno che il collega Lubrano di Ricco ritirasse i suoi emendamenti
per non pregiudicare la loro stessa portata, che ¢ certamente notevole e
importante.

MANCINQ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCINO. Signor Presidente, in una materia cosi delicata, quale
quella trattata dallemendamento 7.0.100, presentato dal senatore Lu-
brano di Ricco, in tema di sperimentabilita dell’azione revocatoria,
credo sia necessaria una riflessione ulteriore. Sollevo, intanto, una
preoccupazione in merito alla giurisdizione; si verte, pur sempre, nel
campo dei diritti civili. Credo che l'attribuzione alla sezione giurisdizio-
nale di una competenza in materia di azione revocatoria abbia bisogno
di un’armonizzazione rispetto al complesso ordinamento e, in partico-
lare, con riferimento alla giurisdizione del giudice civile.

La seconda questione concerne il timore di una perpetuazione nel
tempo della sperimentabilita dell'azione revocatoria, quando, cioé, essa
pud essere esercitata. Mi riferisco anche agli atti che essa pud travolgere
rispetto alle disposizioni volontarie delle parti, soprattutto di colui che,
avendo fatto 'amministratore, si trova, in buona fede, ad avere gia di-
sposto del proprio patrimonio. Comprendo che un danno erariale non
possa rimanere senza possibilita che chi lo ha causato ne paghi le con-
seguenze, perd & anche vero che, cosi facendo, senza assegnare un li-
mite temporale, costringeremmo un amministratore a vedersi revocati
atti posti in essere in buona fede, senza, ciog, l'intendimento doloso
volto al fine di evitare le conseguenze di giustizia. Cosi per il terzo ac-
quirente in buona fede.

Credo che da guesto punto di vista valga la pena di fare una mi-
gliore meditazione in sede di disegno di legge ordinario. Non ho nes-
suna difficoltd ad ammettere che & possibile la votazione favorevole
dell'emendamento 7.0.103, in tema di distribuzione pro quota delle re-
sponsabilita di carattere solidale.

Pregherei il collega Lubrano Di Ricco di considerare che stiamo le-
giferando in materia di conversione in legge di un decreto-legge e la ma-
teria non riveste tanta urgenza anche se merita molta attenzione.
L'azione revocatoria @ istituto molto serio per poter essere esaminato e
approvato eventualmente dall’Aula senza tener conto dei riferimenti dal
punto di vista della giurisdizione appropriata e del termine a guo deve
decorrere la sperimentabilita dell’azione revocatoria da parte della pro-
cura generale della Corte dei conti.

MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MARCHETTL. Signor Presidente, le considerazioni che faceva ora il
collega Mancino sul fatio che Vemendamento 7.0.100 & assai importante
e affronta una materia delicata per cui sarebbe opportuno non trattare
la questione in questa sede, dovrebbero valere anche per molti altri
punti del decreto-legge relativo alla Corte dei conti.

In realta ci si & ostinati da parecchio tempo a voler affrontare le
questioni importanti di riforma della Corte dei conti con decreti-legge e
succede ormai, visto questo ricorso ordinario ai decreti-legge, che giu-
stamente i parlamentari inseriscano in essi una serie di disposizioni non
previste originariamente. In effetti non si pud pretendere di affrontare
con decreto-legge la riforma della Corte dei conti e poi stupirsi se un
parlamentare cerca di inserire questioni necessariamente connesse con
l'argomento € non previste nel decreto-legge stesso.

E vero quindi quello che dice il collega Mancino, che la questione 2
delicata, pero ¢ altrettanto vero che altre questioni delicate non si & tro-
vato niente di strano nell'affrontarle in sede di esame di un decreto-
legge.

Per quanto riguarda il merito dell'emendamento 7.0.100, ritengo
che I'emendamento stesso possa essere preso in seria considerazione. Se
¢'e bisogno di rifletterci, si pud sospendere la discussione di questo
provvedimento proprio perche si tratta di una questione importante.
Non mi sento perd di associarmi alla richiesta che viene rivolta al col-
lega di ritirare questo emendamento, che per quanto mi riguarda pud
essere accolto e rispetto al quale non ho particolari obiezioni.

Sono daccordo anche con l'emendamento 7.0.103; mi sembra che
anche il collega Villone ed altri colleghi abbiano espresso la loro opi-
nione favorevole su questo emendamento.

Non sono invece d'accordo (e su questo mi permetterei di rivol-
germi al collega Lubrano Di Ricco, non tanto per chiedergli di ritirario
ma di valutare il problema) sull'emendamento 7.0.101, perche in realta
non si vede come Finterruzione della prescrizione in caso di concorso di
pit azioni colpose nello stesso evento di danno possa agire nei confronti
di un corresponsabile purche sia stata contestata ad altri corresponsa-
bili. Credo che proprio l'atto interruttivo in s¢ o & rivolto a ciascuno, o
non pud, un atto di interruzione notificato ad uno dei concorrenti, avere
effetto nei confronti degli aliri corresponsabili. Sinceramente, se il col-
lega Lubrano di Ricco ritenesse di mantenere questo emendamento,
esprimerei voto negativo.

NATALIL Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATALI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, le argomentazioni
usate dai senatori Villone e Mancino a proposito della revocatoria sono
come delle scarpe con un sassolino dentro; mi sembra che abbiano un
vizio di origine. La revocatoria si fa non per chi ¢ in buona fede, ma per
chi @ in malafede; questo ¢ il punto di partenza. Il vostro errore ¢ stato
questo: pensate alla revocatoria come se fosse un atto compiuto nei con-
fronti di chi sia in buona fede. Chi @ in buona fede ¢ tranquillo, non ha
nulla da perdere; lo dice l'articolo 2901 del codice civile, che, grazie a
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Dio, non 2 stato mai revocato con novella o con altro, che assicura il
mantenimento dei principi sacri, da che mondo e mondo, che investono
l'uomo per il modo in cui si comporta e in cui agisce, perche se & in
buona fede @ susbergatos da questa sua situazione e non ha bisogno di
favori di alcun genere. Se @ in malafede, e compie degli atti a titolo gra-
tuito, diretti a ledere il danneggiato, cio2 a impedire al danneggiato il
recupero, & giustissimo che sia colpito.

Se fossero atti a titolo oneroso, egregi colleghi, si risponderehbe sol-
tanto se il terzo fosse consapevole di questo; cioe, deve esistere il consi-
livm fraudis, come dice chi & a conouscenza del diritto e della pratica
giudiziaria. Quindi, il punto cade di per s¢; non pud stare in piedi.

Per il secondo atto, cioe per rispondere di cio che si @ compiuto e di
cui si & responsabili, mi pare che il principio esista. Io rispondo del mio
gtior; non posso andare oltre guesto, perche chi lo facesse non solo per-
vertirebbe il diritto, ma si arricchirebbe indebitamente a mio carico, a
carico di un tale che non & stato chiamato neppure a rispondere, che
non sa niente di niente. In guel caso, invece, dovrebbe essere chiamato
a rispondere quell'indagatore che non ha colpito e lo Stato dovrebbe ri-
farsi a carico di quel tale che ha trascurato di compiere Ia sua indagine
o che I'ha lasciata incompleta in buona o in malafede. Se ¢'¢ colpa
grave, @ giusto che sia lui a rispondere. Non pud essere fatto niente nei
confronti di chi non ha saputo nulla; mi pare che guesto principio sia
ovvio, che non si possa andare oltre e non si possa neanche dire pit
nulla,

Quindi, per quanto riguarda il primo punto, eliminata la buona
fede, che non @ in gioco, pud esistere e persistere la responsabilita di chi
¢ in malafede e deve essere colpito, guai a perdonare, guai a coprire con
velit

Per quanto riguarda il secondo punto, ¢ inutile parlarne, perche nel
nostro diritto, grazie a Dio consacrate e praticato da vecchia data, uno
risponde di quello che ha compiuto e non pud rispondere di cid che ha
compiuto un altro. Risponderd quindi per la mia quota, per la mia re-
sponsabilita. Non & possibile fare in maniera diversa.

Presidenza del vice presidente STAGLIENO

(Segue NATALI). Quindi, sono questi i concetti ai quali noi ispire-
remo il nostro comportamento anche in sede di votazione. Invece, per
quanto riguarda le prescrizioni, nutro veramente delle paure e delle ap-
prensioni. La paura pil forte & quella del famoso decreto Gava, fatto ad
hoc, che noi dovremmo scompaginare. Siccome la prescrizione sca-
drebbe il 13 di questo mese, corriamo dei rischi veri e propri. Infatti, si
parla tantc di Tangentopoli e del pool di «Mani pulite», al quale mi in-
chino, ma non si & scoperto altro che la punta delliceberg, non si & an-
dati a fondo. Di fatti se ne scopriranno ancora e molti; la prescrizione
sara inesorabile; saranno perdonati, costoro, in partenza. Questo ¢ il pe-
ricolo e il rischio su cui noi richiamiamo I'Assemblea affinche sia estre-
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mamente attenta a che su questo fronte non si indulga, non si chiudano
gli occhi. Sarebbe addirittura una perversione, commetteremmo un er-
rore gravissimo, di cui saremmo responsabili, se passassimo la scolorina
sulla questione patrimoniale, che ¢ quella che ha maggiormente domi-
nato ed ispirato queste persone, che non si sono pit basate sull'idealita,
ma sul portafoglio. Noi lasceremmo ben gonfio questo portafoglio: que-
sto sarebbe l'errore che commetteremmo. Dobbiamo stare ben attenti a
non farlo! (Applausi dal Gruppo Alleanza Nazionale. Congratulazioni).

LUBRANO DI RICCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUBRANO DI RICCO. Signor Presidente, prendo atio delle perples-
sita che molti colleghi hanno espresso sui primi tre emendamenti da me
presentati, pur dando atto che l'ultimo collega intervenuto ha eviden-
ziato come l'azione revocatoria in base all’articolo 2901 del codice civile
& collegata a precise condizioni che presuppongono sostanzialmente la
malafede dell'alienante. Quindi, quando esamineremo questi emenda-
menti in sede di esame del disegno di legge, emendamenti che, subendo
le sollecitazioni e le pressioni dei colleghi, io ritiro, vi dovra essere I'im-
pegno di tutto il Senato per riesaminare e risolvere la questione che ho
sollevato. Devo perd dire che le preoccupazioni espresse sull'azione re-
vocatoria non sono fondate, perche essa ¢ un istituto previsto dal codice
civile. Nessuno si ¢ mai lamentato di questa norma, che pure esiste da
tanti anni nel nostro ordinamento giuridico, e non vedo perche debba
far paura guando si tratta di pubblici amministratori.

Questo @ il punto che volevo sottolineare. Si accetta I'azione revoca-
toriz quando si tratta di privati e la si rifiuta quando trattasi, invece, di
pubblici amministratori. Con tutti i fatti di Tangentopoli che si sono ve-
rificati, si dovrebbe invece avere una preferenza per lazione revocatoria
davanti alla Corte dei conti.

Devo pero prendere atto che la posizione del Senato & per una mag-
giore prudenza, per una valutazione maggiormente ponderata di questo
problema, e quindi, aderendo alla maggioranza di coloro che si sono
espressi su questi tre emendamenti, li ritiro, ripromettendomi di ripre-
sentarli quando verra esaminato il disegno di legge in materia, cosa che
mi auguro possa avvenire al piit presto.

Mantengo invece fermo 'emendamento 7.0.103, concernente la soli-
darieta passiva, che ¢ fonte di gravi ingiustizie che tutt'ora vengono per-
petrate nei confronti di coloro che sono appunto in rapporte di solida-
rieta passiva davanti alla Corte dei conti. Insisto quindi su questo emen-
damento ed invito i colleghi ad esprimere su di esso un voto favore-
vole.

PRESIDENTE. Vista la volonta del presentatore di insistere
sulfemendamento 7.0.103 invito il relatore ed il rappresentante del Go-
verno, che si era, se non erro, espresso in senso contrario, a pronun-
ciarsi nuovamente su tale emendamento.

MARINELLL, relatore. Signor Presidente, il relatore nella sostanza &
favorevole. Avevo ad un certo punto fatto presente che anche questo
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emendamento avrebbe potuto essere accantonato per essere discusso in
fase di esame del disegno di legge in materia; almeno questa era la deci-
sione della Commissione. Comunque, nella sostanza sono d’accordo.

LUBRANO DI RICCO. Non & possibile, perche l'emendamento Vho
presentato ieri sera, e quindi la Commissione non lo ha valutato!

FRATTINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e gli
affari regionali. Signor Presidente, chiarisco che il Governo si rimette
all’'Aula.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 7.0.103, presentato dal
senatore Lubrano di Ricco e da altri senatori.

E approvato.

CARPENEDQ. Signor Presidente, non mi sembra cosl certo l'esito
della votazione.

PRESIDENTE. Poiche sono stati espressi dubbi sull'esito della vota-
zione, che anche la Presidenza condivide, procederemo alla votazione
mediante procedimento eletironico.

E approvato.

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame dell'emendamento tendente ad
inserire un articolo dopo l'articolo 2, precedentemente accantonato.

invito il senatore segretario a dare lettura della nuova formulazione
di tale emendamento.

SERENA, segretario:

Dopo Particolo 2, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

{Azione di responsabilitd)

1. Il comma 2 dell'articolo 1, della legge 14 gennaic 1994, n. 20 & so-
stituito dai seguenti:

“2. 1l diritto al risarcimento del danno si prescrive in ogni caso in
cinque anni, decorrenti dalla data in cui si & verificato il fatto dannoso,
ovvero, in caso di occuitamento doloso del danno, dalla data della sua
scoperta.

2-bis. Per i fatti verificatisi anteriormente alla data di entrata in vi-
gore della presente legge e per i quali stia decorrendo un termine di pre-
scrizione decennale, Ia prescrizione si compie entro il 31 dicembre 1998,
ovvero nel pinl breve termine dato dal compiersi del decennio.

2-ter. Per i fatti che rientrano nell'ambito di applicazione dellarti-
colo 1, comma 7, del decreto-legge 27 agosto 1993, n, 324, convertito,



Senato della Repubblica - 39 - XIl Legislatura

175* Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° Grugno 1995

con modificazioni, dalla legge 27 ottobre 1993, n. 423, la prescrizione si
compie entro cinque anni ai sensi del comma 2 del presente articolo, e
comungue non prima del 31 dicembre 1996,

2-quater. La prescrizione 2 interrotta dalla notificazione dell’atto
con il quale si inizia il giudizio. E parimenti interrotta dalla sentenza di
condanna.

2-quinguies. 'La prescrizione interrotta comincia nuovamente a de-
correre dal giormo dell'interruzione. Se pih sono gli atti interruttivi, la
prescrizione decorre dall'ultimo di essi. In nessun caso il termine puo
essere protratto oltre i dieci anni dall’'atto che ha dato inizio al giudizio.
Non si applicano le disposizioni dell’articolo 2945, commi secondo e
terzo, del codice civile.

2-sexies. Per i giudizi in corso per i quali & giad scaduto il termine
decennale di cui al comma 2-guingutes, il medesimo termine & proro-
gato fino al 31 dicembre 1996.

2-septies. Costituisce illecito disciplinare l'aver lasciato prescrivere
per colpa l'azione di responsabilitas.

2.0.100 (Nuovo testo) La COMMISSIONE

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sullemendamento in esame.

FRATTINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e gli
affari regionali. Signor Presidente, il Governo esprime parere favorevole
all'emendamento, in considerazione del fatto che con il comma 2-fer in
esso previsto si intende porre rimedio a quelle situazioni in cui la pre-
scrizione per i fatti compiuti tra il 1990 e il 1995, per i guali la norma-
tiva del 1993 ha fatto retroagire il dies a guo al 1990, si consumerebbe
inesorabilmente al 13 giugno prossimo.

Il Governo, ovviamente, rappresenta a quest'Aula la necessita, nel
caso in cui tale emendamento venga approvato, di considerare se norma
di contenuto analogo possa essere introdotta in un autonomo provvedi-
mento urgente, allo scopo di far entrare la stessa in vigore prima del 13
giugno. Cid perché l'obiettivo che si vuole perseguire sarebbe inevitabil-
mente frustrato se questo provvedimento, dovendo essere inviato alla
Camera, fosse convertito in legge dopo il 13 giugno; infatti, come &
noto, il termine di prescrizione gia consumato non si pud riaprire,

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
BELLONI. Pomando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLONI. Signor Presidente, colleghi, si sta cercando di porre ri-
medio ad una situazione licenziando una norma che creerd pia pro-
blemi di quanti non ne possa risolvere.

Vorrei parlare un attimo dell'interruzione della prescrizione. Questo
istituto, cost come quello della sua interruzione, & disciplinato compiu-
tamente nel codice civile, dove si riconosce effetto interruttivo all'atto
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introduttivo del giudizio. In materia civile, ma anche in sede ammini-
strativa, ritengo, la proposizione dell'atto introduttive del giudizio deve
determinare immancabilmente 'effetto interruttivo permanente,

Che senso ha, mi domando, guanto & previsto dal comma 2-guater,
cingé che «la prescrizione & interrotta dalla notificazione dellatto con il
quale si inizia il giudizio.»? E un pleonasma. Si dice inoftre che «& pari-
menti interrotta dalla sentenza di condanna». Questo & un errore giuri-
dico.

La sentenza di condanna non interrompe la prescrizione perche & a
partire da essa che comincia a decorrere il termine prescrizionale per
far valere il decisum.

Faccio l'esempio dell’azione di risarcimento danni derivanti da cir-
colazione stradale, azione che i prescrive in un quinguennio. Quando
supravviene la sentenza di condanna, in qualungue momento essa inter-
venga, l'obbligazione si prescrive in dieci anni.

Non ho mai sentito dire che la sentenza di condanna interrompa un
termine prescrizionale. A mio avviso & un errore giuridico.

Il successivo comma 2-guinquies stabilisce che «la prescrizione in-
terrotta comincia nuovamente a decorrere dal giorno dell'interruzione»;
si tratta di un altro pleonasma ed anche di un errore giuridico, perché
se latto interruttivo & ad effetto immediato, come pud essere una dif-
tida, altora la prescrizione ricomincia nuovamente a decorrere; ma se @
un atto introduttive del giudizio, abbiamo Tinterruzione permanente di
cui ho gia parlato.

Sempre lo stesso comma stabilisce inoltre che, se gli atti interruttivi
sono diversi, la prescrizione decorre dall'ultimo di essi: ma questo ¢ ele-
mentare, lo stabilisce il codice civile, non c’e bisogno di riscriverlo,

Infine - ed entriamo in un campo di ancor piu difficile inquadra-
mento -~ si afferma: «In nessun caso il termine pud essere protratto oltre
i dieci anni dall'atto che ha dato inizio al giudizio». Qui bisogna deci-
dersi se siamo per una prescrizione di natura civilistica, come io ri-
tengo, e allora dobbiamo fare certe riflessioni, oppure se dobbiamo in-
trodurre una prescrizione di tipo penalistico. In diritto penale, noi sap-
piamo che ogni reato si prescrive entro un determinato termine, che
non pud prolungarsi di piu della metd ove vi sia stato un atto interrut-
tivo, come l'avviso di garanzia. Ad esempio, se il reato si prescrive in
cinque anni, come nel caso dell’'omicidio colposo con le attenuanti gene-
riche, la condanna deve sopravvenire entro sette anni e mezzo; altri-
menti il reato & prescritto. Quindi, dobbiamo compiere una scelta.

A me sembra che in questo caso ci sia un atteggiamento ondivago
tra una prescrizione di natura civilistica ed una di natura penale.
Quando si afferma che in nessun caso il termine pud essere protratto ol-
tre i dieci anni dallatto che ha dato inizio al giudizio, mi sembra che si
introduca una prescrizione di natura penalistica. Pertanto rimane inva-
riata la durata della prescrizione, ancorche vi siano atti interruttivi: il
che non mi sembra corretto. Infatti, operiamo pur sempre su un ver-
sante di natura civilistica, piuttosto che penalistica, ancorché l'azione
venga fatta valere dal procuratore generale presso la Coite dei conti

Per inciso, vorrei osservare che non condivido le preoccupazioni rela-
tive allazione revocatoria, perche, come ho gia detto, questa puo essere
proposta dal procuratore generale, e non ¢'¢ bisogno di stabilirio con legge.
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Piuttosto, faccio rilevare - e mi rivolgo al senatore Villone che aveva
espresso questa perplessita - che il codice civile prevede che si prescriva
l'azione revocatoria nel termine di cinque anni dal compimento dell'atto
che dovrebbe essere assoggettato ad essa, cosi come si prescrivono in cin-
que anni l'azione di simulazione assoluta € in un anno azione generale di
rescissione per laesio ultra dimidium. Pertanto, ho paura che qui ci stiamo
caricando di preoccupazioni e che poi, nel concreto, chi abbia compiuto
atti lesivi dell'interesse e quindi abbia portato nocumento allo Stato si sia
disfatto gia da tempo dei propri beni. In tal caso, quando si andra a cer-
care di recuperare il credito, non si trovera nulla e inoltre saranno decorsi i
termini prescrizionali che ho teste ricordato.

Per questi motivi, signor Presidente, chiedevo uno spativm deliberandi
su questo articolo, anche se capisco l'urgenza di decidere, per evitare una
prescrizione che si attesterebbe al 13 giugno prossimo. Personalmente, nu-
tro delle pemplessita che questa data sia in effetti cosi perniciosa. Se il fatto
per il quale si deve procedere integra gli estremi del reato e ci sia stato un
processo, si applica la prescrizione del reato, piu lunga, non quella piu
breve, di natura civilistica; se poi c'2 stata la costituzione di parte civile,
credo che addirittura non esista alcun rischio percheé con la condanna sara
stabilito un termine prescrizionale di dieci anni.

Signor Presidente, devo confessare che mi trovo in sommo imba-
razzo nel prendere una decisione su questo emendamento, fermo rima-
nendo che ovviamente voterd nella direzione che comunque scongiuri ia
possibilitd che maturi una qualungque prescrizione che metta a riparo
chi abbia recato nocumento agli interessi dello Stato.

Mi resta da aggiungere, signor Presidente, colleghi, che a me non
sembra opportuno - e riprendo il discorso sul comma 2-quinguies - sta-
bilire che: «In nessun caso il termine pud essere protratto oltre i dieci
anni dall'atto che ha dato inizio al giudizio». Se cosi decidessimo affide-
remmo alla solerzia, alla diligenza del magistrato contabile la possibilita
di sanzionare sul piano patrimoniale il colpevole. Se, per una serie di
ragioni che non vale la pena di esternare, il processo dura piu di dieci
anni, poiche nel frattempo la prescrizione si & maturata, il responsabile
non rispondera pit di nulla sul piano patrimoniale. Perche dobbiamo
gravare di un’alea di dimensioni cosi grandi la normativa, vista la len-
tezza con cui procede la nostra giustizia, di qualsiasi tipo, civile, penale
¢ amministrativo, stabilendo che il termine non possa essere maggiore
di dieci anni? Agganciamoci invece ai principi civilistici in base ai quali
I'atto introduttivo sospende la prescrizione: anche se il giudizio durera
vent'anni, al termine di esso la condanna sard pur sempre eseguibile.
Piuttosto raccomandiamo ai nostri magistrati, ai procuratori generali
presso la Corte dei conti ma anche a tutti i pubblici ministeri, di atti-
vare gli strumenti che i codici di procedura penale e civile mettono a di-
sposizione, Ci sono i sequestri, ci sono le ipoteche, c¢i sono queste forme
di garanzia reale che possono mettere lo Stato al riparo dalle operazioni
fraudolente che i responsabili possono compiere.

Sono quindi assolutamente contrario a questa prescrizione di na-
tura penalistica e vorrei che sul punto i componenti della Commissione
mi illuminassero pit di quanto non abbiano fatto prima in ordine alle
scelte compiute proponendo questo testo.
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Mi rimane poi il dubbio che esista un coordinamento felice tra i
commi dell'emendamento 2.0.100 della Commissione nel nuovo testo e
gli articoli proposti dal Governo.

Ho un'ultima considerazione da fare prima di concludere e chiedo
scusa se mi sono dilungato tanto. L'ultimo comma dellarticolo 2-bis
proposto con I'emendamento 2.0.100 stabilisce che costituisce illecito di-
sciplinare l'aver lasciato prescrivere per colpa l'azione di responsabilita.
Signori miei, i magistrati devono rispondere delle proprie azioni cosi
come avviene per qualsiasi professionista. Non ¢’ bisogno di codifi-
carlo. Chi @ titolare dell'azione di controresponsabilita deve esercitarla.
In caso contrario & chiaro che incorre in un illecito disciplinare. C'2 bi-
sogno di dirlo? E questo un aspetto elementare. Esercitare tale azione
rientra tra i doveri d'ufficio, chi non la esercita ne deve rispondere an-
che disciplinarmente e probabilmente anche da un punto di vista pe-
nale, Se noi introducessimo quanto prevede il comma 2-sepries
dell'emendamento 2.0.100 indeboliremmo la tutela dellinteresse gene-
rale cui sono preposte le azioni di responsabilita, le azioni disciplinari ¢
le azioni penali nei confronti di chi non compie il suo dovere fino in
fondo.

NATALIL Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

NATALL Signor Presidente, mi rifaccio a quello che ha egregia-
mente esposto il collega, anch'egli avvocato, che mi ha preceduto. In so-
stanza, ho la sensazione precisa che in sede amministrativa si configuri
una responsabilita di tipo penale. Infatti, non solo si aleggia e si sfiora,
ma ¢i si avvicina propric ad una colpevolezza che & prevista nel codice,
anche con qualche differenza. Vi @ il rischio di una prescrizione del
reatv; per una inazione viene favorito un responsabile. Pertanto, non es-
sendovi sentenza, non si avrebbe alcuna conseguenza. A mio parere - ¢
mi riallaccio alle considerazioni del collega, doppiamente tale in quanto
sepatore ed avwocato - occorrerebbe che si mantenessero i punti fermi
della prescrizione codificata. Si dovrebbe rispondere guindi per P'atto in
s¢ ma anche per la sentenza e dalla sentenza. La prescrizione quindi ri-
sorgerebbe ¢ linterruzione avverrebbe per il rinvio a giudizio o per
'azionamento della domanda.

E vero quanto ha affermato il collega Belloni circa i} fatto che la
sentenza non riproduce un'interruzione ma, essendo figlia del giudizio,
esito del giudizio, genera di per se un‘altra prescrizione che &, pratica-
mente, guella della responsabilita. Sarebbe opportuno definire guesto
aspetto e precisare che l'inizio dell'azione interrompe la prescrizione per
le conseguenze che partorisce; a sua volta, la sentenza, per le responsa-
bilita che produce, sanziona, corporizza, genera un termine nuovo. A
questo fine sono giuste le considerazioni del senatore Belloni nel senso
di non porre come limite massimo i dieci anni. In effetti, potrebbe avve-
nire che, prima ancora che la sentenza sia arrivata a dar prova di se
stessa in ordine a un fatto che sia stato contestato, la prescrizione sia
gia maturata; a questo punto si arriverebbe addirittura ad avere le mani
wvitote, cioe ad una sentenza che dimostra, corrobora, sanziona e colpi-
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sce la responsabilith ma senza nessuna conseguenza di tipo patrimo-
niale. In questo senso concordo con quanto affermato dal collega
Belloni,

VILLONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* VILLONE. Signor Presidente, credo debba essere svolta qualche
considerazione sui due ultimi interventi che colgono, in guesto caso, dei
problemi che effettivamente esistono. E vero infatti che in materia di
prescrizinne vi e, in realta, Uinorocio di due maodelli diversi; quello civili-
stico ¢ quello penalistico. Da guesto puntn di vista i collega Belloni ha
colto un elemento di verita. Attuglimente. infatti, per la Corte dei conti ¢
applicato guello che si pud definire i1 modello civilistico. Tutlavia, cid
significa che. nel gindizio davanu alla Corte dei conti, dopo l'intertu-
zione della prescrizione - tradotto in parole povere - il giudizio conti-
nuerebbe sine die.

In guesto contesto, il modello civilistico pone gualche problema. In-
fatti il giudizio della Corte dei conti non & esattamente identico a quello
pronunciato per un incidente stradale. Si sta applicando la stessa forma
giuridica che si applica in caso di incidente stradale, Cio peraltro av-
viene in un contesto nel quale, in realta, non si ha un giudizio di parti,
come & invece previsto nel modello civilistico, ma si ha un modello so-
stanzialmente inquisitorio. Infatti @ i) giudice che persegue, ¢ dal giu-
dice che dipendono i tempi del giudizio. E questo il punto fondamentale
del quale dobbiamo ocouparci, Al collega Belloni, che si @ domandato se
sia possibile affidarsi alla solerzia dei giudici contabili affinche it risar-
cimento sia conseguito, risponde domandando a mia volta se possiamo
affidarci alla solerzia dei giudici contabili affinche i cittadini ¢ gli am-
niinistratori sappiano con certezza quando si chiudono i loro problemi.
Dobhiamo considerare l'insieme delle gquestioni. Conosco casi in cui am-
ministratori pubblici attendono un giudizio della Corte dei conti da tre-
dici o quatto-dici anni per aver sbagliato le tariffe sui tabelloni pubblici-
rari. Mi domando guanto costi allo Stato il recupero di questo danno,
che vi sard anche stato.

Questo problema ovviamente si traduce nella necessitd di una mag-
giore efficicnza della giustizia contabile. Noi auspichiamo una giustizia
contabile efficiente: chi ha sbagliato deve pagare. Ma ¢id giustifica an-
che Tadozione di schemi giuridici che certamente non sono conformi al
modello astratto e che tendono, come ha detto giustamente il collega
Belloni, verso il modello penalistico che & gquello che ad un certo punto
chiude la vicenda davanti al giudice.

Ovviamente, si pone in questo caso un termine che @ sollecitatorio
per il giudice, e difatti si coniuga con la previsione di una responsabilita
disciplinare se per colpa del giudice medesimo non viene perseguito il
comportamento lesivo, e che per lamministratore rappresenta elemento
di raginnevole certezza. Dico ragionevole non a caso: stiamo parlando di
un termine configurato nell'emendamento che, se si considera il quin-
guennio iniziale di prescrizione e si aggiunge a questo il termine entro il
guale il giudizio deve chindersi, porta a 15 anni il tempo totale a dispo-
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sizione del giudice contabile, per leffetto che si vuole conseguire. Si
tratta di un tempo molto lungo: non esiste ordinamento al mondo che
abbia questi tempi ssiderali» per lo svolgimento di un giudizio.

A me sembra quindi che, anche se @ vero quello che il collega Bel-
loni evidenziava, cio¢ che ci troviamo in un contesto nel quale non c¢'e
una perfetta coerenza con i modelli consolidati, abbiamo questo effetto
perché nemmeno il giudizio davanti alla Corte dei conti rientra vera-
mente nei due modelli canonici e consolidati che sono il giudizio civile
e il giudizio penale. Forse stiamo creando un tertium genus, & possibile
che sia cosl. Io dico perd che in questo caso & giusto farlo perche ci tro-
viamo in una situazione che non rientra pienamente nei due modelli gia
definiti, anche se pud darsi che tale nuovo giudizio sia da perfezio-
nare.

Ho ascoltato con interesse quello che diceva il collega Belloni sul
concetto di prescrizione e sulla sua effettiva definizione giuridica e con-
divido le sue osservazioni; credo di poter sostenere che perd al fondo ci
sia una giustificazione per questa scelta, per una terza via, se la vo-
gliamo chiamare cosi, o comunque per uno schema nel quale si ponga
un termine entro il quale la vicenda giudiziaria deve chiudersi.

Questo per il modello generale. Per quanto riguarda il punto speci-
tico delle varie decorrenze dei termini contemplato nell'emendamento,
sottolineo che Vintento finale ¢ quello di arrivare finalmente ad un re-
gime generale valido per ogni caso e per ogni fatto del quale la Corte dei
conti debba occuparsi. Infatti in questi ultimi anni si & evidenziato un
intreccio dei regimi transitori; questa ¢ una vicenda che nasce con la
legge n. 140 del 1992, passa attraverso molteplici decreti nel 1993 e si
chiude con la legge n. 20 del 1994. Questo intreccio ha ingenerato un
«pateracchio» terribile di regimi transitori difficilissimo da districare.
Con questa proposta, che credo vada sostenuta, finalmente si arriva a
scadenze certe e ad una definizione ultimativa, per cui sappiamo che ad
una certa data finalmente si chiude il problema della prescrizione da-
vanti alla Corte dei conti e tutti sapremo con certezza guale & il regime
giuridico.

Come tutte le soluzioni a regimi transitori che si intersecano, anche
questa ha una sua complessitd, ma mi sembra che nell'insieme sia una
risposta semplice, gestibile concretamente (anche questo ¢ molto impor-
tante), una risposta che alla fine chiude un processo tormentato durato
molti anni, nel quale il termine di prescrizione davanti alla Corte & pas-
sato dai dieci ai cinque anni, ai quali ormai si attesta definitivamente,

A me sembra che questa soluzione, probabilmente non perfetta,
forse perfettibile, sia comunque giustificata, equilibrata e tale da dare
una risposta che puardi da un lato alle esigenze dell’amministrazione e
dallaltro a quelle della giustizia contabile.

PRESIDENTE. Domando al relatore se intende intervenire in me-
rito alle osservazioni che sono state espresse dai colleghi intervenuti.

MARINELLI, relarore. Signor Presidente, ho seguito con molta at-
tenzione il discorso anche perché ci sono stati degli interventi molto in-
teressanti sotto il profilo giuridico. Devo dire che condivido le preoccu-
pazioni gia espresse in Commissione e, in definitiva, anche quelle ripro-
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poste in questa sede dal senatore Villone un minuto fa. Ritengo pertanto
di non dover modificare I'emendamento, anche per dare al Governo la
possibilita, della quale parlava poco fa il Ministro, di prendere in so-
stanza a base questa nostra decisione per poter, entro il 13 giugno, in-
tervenire. C'e anche quindi un motivo politico che ci spinge a varare nel
pit breve tempo possibile questa norma per avviare un provvedimento
atteso da tanta parte della nazione.

Pertanto, sono de! parere di confermare quanto & stato deciso in

Commissione.
PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendamento 2.0.100, presentato
dalla Commissione, nel nuovo testo.

E approvato.

Ricordo che larticolo 8 del decreto-legge & il seguente:

Articolo 8.

{Entrata in vigore]

1. 1l presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pub-
blicazione nella Gazzerta Ufficiale della Repubblica italiana e sard pre-
sentato alle Camere per la conversione in legge.

Passiamo alla votazione finale.
MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, intervengo soltanto per annun-
ciare il voto di astensione del Gruppo di Rifondazione comunista-Pro-
gressisti,

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge composto del solo
articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione in
legge, con maodificazioni, del decreto-legge 29 aprile 1995, n. 131, re-
cante disposizioni urgenti in materia di ordinamento della Corte dei

contin,

¥ approvato.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE Awvverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico,

Decorre pertanto da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, primo comma, del Regolamento.
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Deliberazione sul parere espresso dalla 1* Commissione perma-
nente, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, in or-
dine al disegno di legge:

(1710) Conversione in legge del decreto-legge 26 maggio 1995, n. 192,
recante istituzione dell’Ente per gli interventi nel mercato agricolo-
EIMA e disciplina transitoria della sua attivita

PRESIDENTE. L'ordine def giormo reca la deliberazione sul parere
esptesso dalla 1+ Commissione permanente ai sensi dell’articolo 78,
comma 3, del Regolamento, in ordine alla sussistenza dei presupposti di
necessita e di urgenza richiesti dall'articolo 77, camma 2, della Costitu-
zione, nonche dei requisiti stabiliti dalla legislazione vigente, per il dise-
gno di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 26 maggio 1995,
n. 192, recante istituzione dell’Ente per gli interventi nel mercato agri-
colo-EIMA e disciplina transitoria della sua attivita».

Ricordo che nella seduta del 30 maggio scorso la I* Commissione
permanente ha espresso parere contrario sulla sussistenza dei presuppo-
sti e requisiti previsti dal citato articolo 78 del Regolamento. Conse-
guentemente 'Assemblea dovrad pronunziarsi s tale parere contrario
cun scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, ai sensi
delfarticolo 78, comma 3, del Regolamento.

Ha facolta di parlare il senatore Marinelli, estensore del parere, per
ilhustrare i} parere espresso dalla 1* Commissione.

MARINELLI, relatore. Signor Presidente, questo provvedimento, che
ha cercato di porre rimedio ad una determinata situazione venutasi a
creare, & stato valutato in Commissione e per la verita si ¢ chiesto da
parte di pitt di uno dei componenti la Commissione che potesse interve-
nire presso il Senato il Ministro per chiarire alcune cose; in particolare,
i chiarimenti dovevano riferirsi proprio ai presupposti di costituziona-
lita, di necessita e di urgenza al fine di poter capire come in definitiva
questo provvedimento deve essere considerato.

Esso indubbiamente non ¢ soddisfacente sotto molti profili, soprat-
tutto perche il Senato si era espresso in una determinata manicra che
da parte del Governo non dico che ¢ stata ignorata, ma respinta, st che
nella relazione che accompagna il provvedimento, si legge: <A seguito
della approvazione da parte dell’Assemblea del Senato di un testo che
modifica radicalmente loriginario impianto del decreto-legge. ...».

Ed allora, in merito alla trasformazione dell'AIMA in EIMA, che era
stata vista dal Senato in una maniera che da parte del Governo non si &
condivisa, pud questo decreto-legge essere utile visto che esso, in defini-
tiva, si limita semplicemente a dire che I'AIMA viene trasformata in
EIMA e che per essa valgono le norme del codice civile e le altre norme
deile leggi dello Stato, rimandando evidentemente ad un disegno di
legge l'organizzazione dellEIMA stesso?

Non voglio entrare ora nel merito di questa discussione, che peral-
tro mi potrebbe trovare molto critico e contrariato, perd vorrei sostan-
zialmente chiedere al Ministro di dirci, proprio sotto il profilo della ne-
cessita e dell'urgenza, quindi dei presupposti di costituzionalita, se non
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votando la conversione di questo decreto-legge si determini il pericolo di
incorrere in effetti dannosi e perversi.

Questa & la sostanza del discorso, perche l'urgenza e la necessita po-
trebbero derivare soltanto da questo, cio? dalla necessita di bloccare gli
effetti perversi di quel provvedimento. Per il resto, si tratta di questioni
di merito, come ho gia detto in Commissione. Quindi, siccome vi era
stata una richiesta da parte di vari commissari di ascoltare il Ministro
in propusito, soprattutto in relazione ai presupposti di costituzionalita
che sono luggetto della votazione che dovra avvenire in Aula, ritengo
opportuno ascoltare appunto le dichiarazioni del Ministro.

PRESIDENTE. Ricordo che nella discussione potra prendere la pa-
rola non piu di un rappresentante per ogni Gruppo parlamentare, e per
non pin di dieci minuti ciascuno.

ROBUSTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBUSTI. Onorevoli colleghi, pur risultando difficile non entrare
nel merito, risulta indispensabile evitarlo perché mi sembra che il pro-
blema di questa mattina sia proprio 'analisi dei soli presupposti di co-
stituzionalita e urgenza, nonche della ragionevolezza di questo provvedi-
mento. Presumo quindi che ¢i sentiremo dire che non riconoscere 1'esi-
stenza dei presupposti per questo decreto significhera ritornare alla vec-
chia AIMA.

A me pare che sia esattamente il contrario. L'urgenza, che & sempre
stata riconosciuta, salvo un caso in cui il Governo aveva inserito degli
articoli aggiuntivi, per le reiterazioni di questo decreto, & stata sempre
motivata dalla necessita, che tutti riconosciamo (tanto che Faliro giorno
abbiamo approvato la costituzione di una Commissione di inchiesta
sull’AIMA), di addivenire ad una riforma della Azienda di Stato per gli
interventi sul mercato agricolo.

L'urgenza e la necessita peraltro costituiscono un vincolo per il Go-
verno, in quanto la legge n. 491 del 1993, cio¢ la legge che ha costituito
il Ministero delle risorse agricole, alimentari e forestali, pone, al comma
6 dell'articole 5, il vincolo al Governo, di intesa con il comitato Stato-re-
gioni, istituito sempre dalla stessa legge, di riformare il Corpo forestale
dello Stato, I'Azienda di Stato per gli interventi agricoli e I'Ispettorato
centrale repressione frodi, entro sei mesi dalla pubblicazione di questa
legge che, lo ricordo, ¢ del 1993,

Quindi, il far decadere questo decreto-legge per mancanza dei pre-
supposti di costituzionalita non fa ritornare alla situazione ex ante
allAIMA, ma comporta per il Governo la necessita di intervenire sulla
riforma del’AIMA, necessitd che il Governo ha sempre tenuto presente
avendo reiterato per ben sei volte il decreto-legge relativo.

Entrando nel merito dei presupposti di costituzionafita, ricordo che
proprio questo decreto-legge del quale stiamo discutendo in sostanza com-
porta un ritorno alla vecchia AIMA. Infatti, mentre nei decreti-legge prece-
denti, oltre alle norme transitorie, erano indicate norme di riforma, in que-
sto provvedimento sono contenute solo norme transitorie che congelano la
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situazione e fanno riferimento operativo alle leggi che regolavano il funzio-
namento dellAIMA medesima. Voglio ricordare che le norme transitorie
del precedente decreto-legge, quelle dell'attuale decreto-legge, nonche
quelle contenute nel disegno di legge approvato da quest’Aula sono identi-
che. E vero che esiste una piccola differenza per quanto riguarda l'articolo
1, comma 8, di questo decreto-legge, laddove si entra nel merito della no-
mina del direttore generale, ma ¢id attiene alle funzioni operative alle quali
il Ministro ha titolo di far riferimento. Le norme transitorie, di fatto, sono
identiche. Da quest’Aula & stato approvata la conversione di un decreto-
legge che riconferma le norme transitorie; si dice cioé al Governo che
finche esso non attivera gli organi di amministrazione dell'ente si pud con-
tinuare con il commissariamento.

Ricordo ancora che il decreto-legge precedente non dava attuazione
alla riforma, ne indicava i contenuti - secondo noi scarsi - ma poi si ba-
sava su questi aspetti transitori della norma. Pertanto, al Senato non ab-
biamo fatto altro che prendere atto di questa realta transitoria, impo-
stando in maniera diversa la riforma dell'Ente.

Mi sembra che la strada che poteva percorrere il Governo di fronte
ad una presa di posizione precisa del Parlamento poteva essere soltanto
quella di reiterare il decreto-legge, cosi come aveva fatto fino alla scorsa
reitera, ovvero prendere atto del testo uscito dal Senato. Ricordo che
tale presa d'atto non avrebbe comportato alcuna modificazione opera-
tiva per 'Ente, in quanto le norme transitorie, che sono le stesse, rima-
nevano comunque intatte. Quindi, nonostante il testo del Governo af-
fermi che esiste un contrasto tra le norme approvate e la normativa co-
munitaria - contrasto peraitro solo enunciato e non documentato -,
questo non si sarebbe comunque prodotto in quanto il testo uscito dal
Senato, cost come il decreto-legge precedente, non prevede l'attivazione
degli organi.

La strada che rimane, a nostro avviso, & atlora quella di riprendere
pari pari il testo uscito dal Senato. In questo modo si avra tutto il tempo
durante liter legislativo di conversione del decreto-legge di intervenire in
un confronto sereno con il Governo su questo unico aspetto. che sembra
essere la sola questione di contrasto identificato con le norme comunitarie
- anche su tale questione avrei qualche dubbio perché non vorrei che essa
sottendesse qualcos‘altro - e, una volta chiarito, arrivare alla conversione
del decreto-legge sulla base di una norma certa.

C'¢ anche qualche altro punto che vorrei far rilevare. Si dice che vi
sia un contrasto con l'ordinamento comunitario; tale e la motivazione di
costituzionalitd che ha portato il Governo a non reiterare il testo prece-
dente. Ricordo soltanto ai colleghi che I'Ente per l'intervente nel mer-
cato agricolo non é il soggetto che recepisce i regolamenti comunitari,
ma quello che lo Stato italiano delega a dare attivazione agli stessi, cosi
come succede in altri paesi europei dove non esiste un unico ente per
gl interventi sul mercato agricolo bensl pitl interlocutori che in molti
casi non sono pubblici ma misti e, per i casi olandese e tedesco,
privati,

Vorrei concludere lintervento con un riferimento alla ragionevolezza.

La 1- Commissione del Senato in tutte le reiterazioni ha evidenziato
come il decreto-legge di volta in volta reiterato non assolvesse all’indica-
zione precisa stabilita dalla legge n. 491 in quanto non era basato
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sull'intesa Stato-regioni. Vorrei ricordare che la legge n. 491 & la prima
legge che delega integralmente alle regioni un comparto stabilendo con
chiarezza che le competenze agricole ed il rapporto con la Comunita
sono di competenza delle regioni. Fa salvi alcuni punti che attengono
alle competenze dello Stato.

Questo aspetto, anche dal punto di vista del principio federale, mi
sembra condivisibile perché si definiscono le funzioni e si trattengono
solo quelle indispensabili.

La 1* Commissione ha sempre sottolineato questo aspetto e rile-
viamo che non c¢’¢ stata alcuna intesa, anche nella reiterazione di tale
decreto-legge con le regioni, tant’¢ che nel testo approvato da quest’Aula
si ¢ data picna e sostanziale attuazione alla legge n. 491 del 1993,

Non vorrei che fosse questo il motive sostanziale di una scelta del
Governo che non possiamo condividere. Pertanto, confermiamo il pa-
rere espresso dalla 1°© Commissione. (Applanst dal Gruppo Lega Nord).

FIEROTTL. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

FIEROTTI. Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, non posso
che ribadire l'atteggiamento che ho tenuto in 1* Commissione, La Com-
missione st ¢ espressa quasi all'unanimita nel senso che & stato qui ri-
cordato dal senatore Robusti, ma il sottoscritto non si ¢ unito al coro
per una serie di motivi che in quella sede ho richiamato e che vorrei
esprimere anche in quest’Aula. Ho considerato ¢ considero il provvedi-
mento al nostro esame come un nuovo decreto € non gia come una pura
¢ semplice reiterazione di precedenti provvedimenti.

Il decreto-legge in esame deve avere in s una sua giustificazione.
Le considerazioni che dobbiamo fare devono essere di carattere giuri-
dico-costituzionale e dobbiamo rispondere a dei quesiti precisi. Il prov-
vedimento & necessario ed urgente?

La necessitd & stata riconosciuta su tutta la problematica dellAIMA
da diversi mesi per i fatti e i misfatti intorno ai quali, tra l'altro, si cerca
di far chiarezza. Quest’'Aula il 18 maggio scorso ha deciso con voto una-
nime di istituire una Commissione d’inchiesta sull’AIMA, che viene con-
siderata da noi come un fatto che attiene al passato sul quale non inten-
diamo stendere un velo pietoso, ma che in ogni caso non vogliamo che
sia ripristinato.

Il provvedimento in esame, se non dovesse essere considerato legit-
timo, ci riporterebbe, invece, caro collega Robusti, proprio alla vecchia
AIMA: quella degli inquisiti, quella che non & riuscita a dare le risposte
che il mondo agricolo voleva.

Noi abbiamo soprattutto la preoccupazione di dare al mondo agri-
colo le risposte giuste e di non fermarci ad esercitazioni di vario carat-
tere, politico e non solo, ma anche dietrologico, come si sta facendo in
questo caso. Dobbiamo dare delle risposte al mondo agricolo: sono piit
di un milione e cinquecentomila gli operatori di questo settore ai quali
interessa che questo organismo venga trasformato. Tutti siamo d'ac-
cordo su questo, o almeno lo affermiamo: se poi nei fatti qui avviene
qualcosa in controtendenza, allora saranno gli altri a giudicarci.
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Quindi, si tratta di un provvedimento necessario, anche per salva-
guardare gli atti compiuti dalla gestione commissariale, nominata a suo
tempo per il passaggio dallAIMA allEIMA. Non vorrei che, nel mo-
mento in cui questo provvedimento non fosse approvato, si innescasse
una serie di situazioni perverse, delle quali non sono nemmeno in con-
dizione di considerare la portata. I provvedimento in esame risponde
anche ad un'esigenza di certezza di diritto.

Ed inoltre: & urgente? E un'altra domanda che noi dobbiamo porci.
Sull’'urgenza testimoniano le richieste di tutto il mondo dell'agricoltura e
in tal senso ci siamo pronunciati diverse volte proprio in questa Aula e
in Commissione. Su questo provvedimento, ormai da mesi e mesi, ci
sono delle attese e non per cid & superata la sua urgenza: bisogna final-
mente costituire questo ente che si occupa dei problemi dell’agricoltura.
Tuttavia, il provvedimento & urgente anche perché non possiamo pil
trastullarci intorno a guestioni di lana caprina oppure attorno a spiccole
vendette lombarde». L'urgenza & nelle cose ¢ il provvedimento non solo
& necessaric e urgente, ma risponde anche all'esigenza di costituire
quasi un ponte per giungere alla trasformazione definitiva di questo
ente. Noi vogliamo che I'EIMA sia uno strumento a servizio dell’agricol-
tura, il pit possibile agile ¢ snello, ¢ che dia le risposte immediate al
mondo dell’agricoltura,

Pertanto, & evidente la necessitd e l'urgenza di discutere questo
provvedimento, proprio per salvaguardare gli atti compiuti dalla ge-
stione precedente e per metterci in condizioni di giungere alla defini-
zione, nel pin breve tempo possibile, dell’EIMA.

Tra laltro, secondo me, il Governo in questa occasione @ stato
molto corretto; ha presentato infatti questo provwedimento, che io ri-
tengo autonomo e gquindi non una reiterazione vera ¢ propria, e nello
stesso lempo sta depositando un apposito disegno di legge. Quindi,
credo che il problema sia di ben altra natura, sicuramente di carattere
politico. E stalo sostenuto in questa Aula poco fa che, se il Governo
avesse reiterato il provvedimento, recependo per intero i risultati dei la-
vori che si sono qui conclusi, allora sarebbero stati riconosciuti i motivi
di necessitd e di urgenza. :

Non si pud fare perd un ragionamento nello stesso tempo positivo e
contrario: o questi motivi ci sono o non ¢i sono. D'altra parte il Governo
non era € non & tenuloc — € non ¢'¢ nessuna norma che lo imponga ~ a
recepire per intero le deliberazioni che erano state adottate da
quest'Aula.

Jlo comprendo perche il Governo abbia seguito la strada di un prov-
vedimento nuove, autonomo. Lo capisco perché relativamente all’EIMA
il Governo ¢i aveva presentato un provvedimento che andava in una di-
rezione che nel corso della discussione verificatasi in Aula & stata com-
pletamente stravolta. L'Aula del Senato infatti ha portato avanti un dise-
gno diversoe e contrario rispetto a quello presentato dal Governo. 8i vede
allora che il Governo ancora non & convinto che tale stravolgimento
muovesse verso la strada giusta dell'efficienza dell'ente che si vuole
costituire.

Tra l'altro le preoccupazioni che noi avevamo espresso in quest'Aula
emergono anche nella relazione che accompagna il provvedimento.
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PRESIDENTE. Senatore Fierotti, il suo tempo ¢ scaduto. La prego
di concludere.

FIEROTTL Si, Presidente, sto concludendo,

Ci preoccupiamo cioé e continuiamo a preoccuparci che venga a
crearsi un contrasto tra l'intelaiatura nuova che é stata creata dall’'Aula
del Senato ¢ le norme comunitarie. Le preoccupazioni che noi avevamo
gid espresso vengono adesso recepite anche dal Governo. Da questo
punto di vista ritengo allora che non sia possibile muovere alcun ap-
punto al Governo per il modo in cui si & comportato.

Ci sarebbero da aggiungere delle considerazioni di carattere politico
ma le ho gia espresse in Commissione. Certamente il Governo dovrebbe
prendere atto di essere stato battuto qui in Senato nel corso dell'esame
del precedente decreto-legge nonche del fatto che il suo disegno ¢ stato
stravolto. Certamente deve, o quanto meno, dovrebbe, prendere atto che
qui, di fronte ad un provvedimento sicuramente in linea con le norme
costituzionali la maggioranza che lo sostiene si ¢ rivoltata contro il Go-
verno. Se fosse un Governo politico, le conseguenze di cid sarebbero di-
verse. (Applausi dal Gruppo Forza Italia e del senatore Natali).

GRIPPALDI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

GRIPPALDI. Onorevole Presidente, onorevole Ministro, signori se-
natori, da diversi mesi sono oggetto di esame al Scnato i disegni di
legge di conversione di un decreto-legge recante l'istituzione dellEIMA
arrivato alla settima reiterazione, questa volta perd con un profilo di
progettivita legislativa piu avanzata e per certi versi di cautela e di sag-
gia gestione del grande fenomeno AIMA.

Si tratta del provvedimento che ridisegna, come & noto, le funzioni
dell'organismo di intervento in agricoltura trasformando V'Azienda di
Stato per gli interventi nel mercato agricolo in Ente di diritto pub-
blico.

L'elemento di novith appena emerso & l'approvazione di un testo, li-
cenziato da un ramo del Parlamento, il nostro, che apporta radicali mo-
difiche all'impianto del decreto-legge, pur sensibilmente adeguato nelle
precedenti reiterazioni nel senso e nell'alveo di un'ottica maggiormente
partecipativa delle regioni all‘attivita dell’'Ente, giungendo, purtroppo,
sino a snaturarne l'impostazione e i contenuti.

Alcune di queste modifiche si appalesano inolre fortemente stri-
denti con Yordinamento comunitario; rei confronti delle stesse 'Esecu-
tivo dell'Unione europea non ha mancato di pronunciarsi in senso nega-
tivo; tali critiche tuttavia, pur sottoposte dal Governo alla necessaria ri-
flessione del legislatore, sono state assolutamente disattese dall'organo
parlamentare, soprattutto da questo Senato.

Occorre richiamare i conteputi del testo licenziato. Con una serie di
emendamenti approvati ~ come anzidetto dalla nostra Assemblea - agli
articoli 1, 5, 6, 7, 8,9, 12, e 15, si & inteso privare di qualsivoglia base
rappresentativa gli organi preposti alla gestione dell’Ente, sostituendo la
presidenza del Ministro delle risorse agricole, alimentari e forestali e la
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consueta presenza di un organo collegiale di amministrazione, il consi-
ghio, con Taccertamento dei poteri in capo all'amministratore unico.

Al di la di ogni considerazione sull’assoluta atipicita di tale forma di
gestione sia nel panorama amministrativo sia nello stesso ordinamento
della Repubblica, la filosofia alla base delle medifiche in questione non
pud essere condivisa in gquanto confligge con la responsabilita del Mini-
stro, delllAmministrazione centrale e, in definitva, dello Stato membro
in sede comunitaria, in particolare nel procedimento annuale di liquida-
zione dei conti del Fondo europeo agricolo di orientamento e di garan-
zia, responsabilitd che attiene all'andamento dell'organismo di inter-
vento.

In coerenza con la cennata impostazione, emersa al Senato, il Mini-
stero & stato poi, all'articolo 2, esautorato dalla fissazione delle linee di
decentramento dell’Ente in senso regionalistico; cio sino al punto di
conferire all’Ente una funzione di interlocutore con l'organismo del rac-
cordo Stato-regioni, costituito presso il Ministero dalla legge istitutiva
n. 491 del 1993,

Sono state poi ridimensionate radicalmente, all’articolo 19, le com-
petenze del collegio dei revisori dei conti, che trovano fondamento ol-
trettutto nelle disposizioni del codice civile, limitandole alla sola verifica
della regolarita delle scritture contabili.

Potremmo fare richiami analogici alla legge sulle rappresentanze
del sindacato. Si tratta in sostanza di bilanci con sole pezze giustifica-
tive o a pie di lista.

E stata resa inoltre particolarmente complessa, oltre che di diffici-
lissima realizzazione, la confluenza nel SIAN del sistema informativo
dellEIMA, compromettendo la realizzazione delle economie di gestione
derivanti dalla suddetta confluenza, quantificabili in 25 miliardi di lire.

Un ulteriore emendamento ha autorizzato all’articolo 16 la costitu-
zione di agenzie di controllo solo ove espressamente cid sia previsto da
norme comunitarie, ma ha di fatto soppresso ['Agecontrol, peraltro
espressamente prevista da due regolamenti dell'Unione europea.

Tale disposizione viola il principio generale del primato del diritto
comunitario su quello interno, principio alla base dell'ordinamento co-
stituzionale dello Stato,

Infine, malgrado i suggerimenti di cautela, rivolti dai rappresentanti
del Governo presenti in Aula, ivi compreso il sottosegretario alle finanze
dottor Vozzi, in ordine alla regolamentazione di una delicata materia,
quella della repressione delle frodi comunitarie, alla quale si sta cer-
cando di dare organico assetto nell'ambito del disegno di legge comuni-
taria, sono stati con ulteriore emendamento attribuiti ad un nucleo della
Guardia di finanza operante presso il Dipartimento per le politiche co-
munitarie i poteri della Polizia tributaria nel perseguimento delle frodi
agricole.

Alla luce della precedente disamina del testo licenziato dal Senato,
riesce oltremodo difficile prospettare soluzioni per il futuro del provve-
dimento. Siamo in presenza di incognite non indifferenti. Se da un lato
¢ prassi consolidata che il Governo recepisca la formulazione suggerita
da un ramo del Parlamento, derivante peraltro da un anno di discus-
sione ed elaborazione in quella sede, peraltro verso, la immediata en-
trata in vigore nella forma del decreto-legge di una normativa scaturita
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dall'innesto di proposizioni emendative non sempre perfettamente com-
bacianti, non sembra ormai prospettabile.

Neé comunque pud essere immediatamente recepita una filosofia di
cosl radicale separazione tra il funzionamento dell’Ente, operante come
organismo di intervento comunitario, e il ruolo dellamministrazione
centrale dello Stato, filosofia che confligge, occorre ribadirlo, con il
principio cardine della responsabilita dello Stato membro fatta valere
direttamente dall'Unione europea.

L'agricoltura italiana non esce dal purgatorio. La paralisi & pres-
soche totale; il personale dell’AIMA é chiuso in un perimetro di angustia
psicologica per 'ormai consolidata divaricazione operativa con il con-
sorzio che dovrebbe costituire il supporto istruttore e informativo preli-
minare alla liquidazione delle provvidenze.

Ritardi pluriennali; blocco paralizzante dei pagamenti; decine di
funzionari del’EIMA allo stato odierno rispondono agli agricoltori che
pagheranno solo se autorizzati dalla magistratura. A noi, onorevoli col-
leghi, sembra che al provvedimento che il Governo presenta all’Aula e
che ha avuto uno stallo in Commissione mediante la formulazione del
parere contrario sulla sussistenza dei presupposti di necessita e urgenza
debba essere garantito un momento di sensibile e responsabile atten-
zione di tutti noi.

Occorte bloccare gli effetti perversi di un irer legislativo tormentato,
collega Robusti, che certamente se ha superato la prima fase delle Aule
parlamentari in Senato, sicuramente non ha una navigazione tranquilla
perche le reazioni del mondo agricolo ¢i sono, si avvertono e il Mini-
stero dell'agricoltura le ha sensibilmente recepite.

Gli emendamenti che hanno stravolto il precedente decreto costitui-
scono momenti, a nostro avviso, di irresponsabilita confliggenti con i
principi di sana e trasparente gestione che un ente pubblico - ha ra-
gione il collega Fierotti - deve avere non solo come fatto gestionale ma
come supporto, fattore di promozione dell’'agricoltura italiana, di tutela
non corporativa di essa nella sede europea.

Noi non vorremmo essere le Cassandre di turno. A nome del
Gruppo Alleanza Nazionale e del Polo della liberta invitiamo i colleghi,
sulla cui serenita e obiettivita di valutazione siamo certi, a votare in dif-
formita del parere espresso dalla 1* Commissione sulla sussistenza dei
presupposti di necessitd e urgenza.

La necessita si commenta da s per la problematica rilevante che le
Aule e le Commissioni hanno inteso riconoscere al travaglio di questo
Ente. Dietro 'Ente, che non deve essere un carrozzone, ci sono milioni
di addetti del settore agricolo ma mi permetto di dire anche degli altri
settori collegati.

PRESIDENTE. Senatore Grippaldi, la prego di concludere il suo
intervento.

GRIPPALDI. Ho terminato, signor Presidente.

Dobbiamo in questo momento essere sensibili non solo agli agricol-
tori, evitando che il nostro sia considerato un intervento di demagogia o
di partigianeria, ma dobbiamo pensare all'intero assetto economico che
nasce nell'indotto dall’agricoltura. Pertanto chiediamo ai colleghi sena-
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tori di votare in difformita al parere riconoscendo al disegno di legge i
presupposti di costituzionalita, (Applausi dal Gruppo Allearnza Nazionale
e del senafore Fierotti).

LA RUSSA. Domando di parlare.
PRESIDENTE., Ne ha facolta.

LA RUSSA. Signor Presiderte del Senato, signor Presidente della
Commissione affari costituzionali del Senato, non c¢i scandalizziamo,
non & la prima volta obiettivamente che la Commissione affari costitu-
zionali del Senato ¢ anche quella della Camera siano state strumentaliz-
zate chiaramente per fini politici.

Argomentazioni di diritto costituzionale se ne possono fare molte
ma ¢ chiara ed evidente la strumentalizzazione politica.

Non & che il decreto del Ministro, come alcuni colleghi hanno qui
detto, ha in re ipsa la caratteristica della necessita e dell'urgenza. E pur
vero infatti che ¢i sono dei decreti che questi requisiti della necessita e
dellurgenza li hanno in re (psa e lo si pud anche dire. Ma lo si dice an-
che guando non c¢i sono altre argomentazioni per dimostrare che il de-
creto in se stesso ha le caratteristiche di necessiti e di urgenza. E quindi
quella giustificazione cost come posta potrebbe essere insufficiente.

Perd qui, nella fatiispecie, il problema & diverso. E da piit di un
anno che si emanano decreti per i quali il Parlamento non ha ritenuto
che non esistessero 1 requisiti di necessita e di urgenza, e proprio perche
il Ministro ha riproposto con le motivazioni che abbiamo letto e di cui
parleremo la stessa linea dei precedenti decreti, 2 maggior ragione esiste
quella necessita e quella urgenza per le quali il Parlamento nulla ha
avito a che ridire in passato.

Allora, se le cose stanno cos), le argomentazioni della Commissione
affari costituzionali sono strumentali.

SPERONI. Strumentale sarai tu. Smettiamola di offendere e vilipen-
dere i membri della 1* Commissione.

LA RUSSA. Dico invece che il signor presidente Corasaniti deve sa-
pere bene che questa decisione non gli fa onore.

PIERONI. Ma che cosa sta dicendo? Mi tocca difendere il presi-
dente Corasaniti. {Proteste dal Gruppo Progressisti-Federanvo).

PRESIDENTE. Senatore La Russa, prosegua il suo intervento.

LA RUSSA. Se vengo interrotto devo fare delle precisazioni.

Lo capirebbe anche un bambinc che oggi, a distanza di pit di un
anno, dire che non & pil urgente quello che prima era urgente sol
perche il Senato, a maggioranza, ha inteso cambiare la linea da tenere
sul decreto-legge del Ministro, & un’argomentazione ancora una volta
strumentale.

Il Ministro comunque ha precisato la motivazione per cui attuale
decreto-legge non segue pedissequamente la linea voluta dall’Assemblea
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del Senato. Ha parlato di un contenzioso che si potrebbe aprire con la
Comunita europea e il senatore Robusti diceva che le cose non stanno
in questo modo, che questo contenzioso potrebbe non aprirsi.

ROBUSTI. Deve imparare ad ascoltare.

LA RUSSA. Giusto, perche l'opinione del senatore Robusti ~ che io
non condivido -~ potrebbe avere una sua validita, ma ¢ in sede di merito,
di discussione e di conversione del decreto-legge, che si pud dire che il
Senato intende comunque a maggioranza ribadire la sua linea. Cosa
¢'entra tirar fuori per motivi tutt'altro che nobili il problema della man-
canza dei requisiti di urgenza? Qui giustamente il senatore Robusti che
rappresenta la Lega Nord, quella Lega che ha combattuto 'AIMA, non
vuol sentir dire che si tornerebbe al'AIMA, che dovremmo quindi con-
sultarci con il direttore generale dell’AIMA che & stato inquisito; e i col-
leghi forse non sanna che solo tre giorni fa altri funzionari dell' AIMA
sono stati arrestati e sono inquisiti. E allora mi si spieghera a che cosa
vogliamo tornare se questo decreto decade, fatecelo capire, ditecelo voi,
amici della Coldiretti, senatore Ferrari, presidente della Commissione
agricoltura, di cui & nota la sua appartenenza a quella Coldiretti che ha
avuto parte integrante in certe disfunzioni del’AIMA.

BACCARINL Quelli che sputano nel piatto dove hanno mangiato
sono i peggiori.

LA RUSSA. Che cosa vuole fare la Coldiretti? Ora che ha perduto il
riferimento tradizionale della Democrazia cristiana forse lo vuol trovare
nel Partito democratico della sinistra che & diventato, onorevole Presi-
dente, un po’ il punto di riferimento delle vecchie corporazioni che tro-
vavano conforto nel vecchio regime? (Commenti dai Gruppi Lega Nord e
Progressisti-Federativo).

Questo decreto riguardante 'EIMA @ indicativo di una situazione
che si & creata nel paese ed anche, se me lo consentite, amici della mag-
gioranza, della profonda incertezza e confusione che c'2 nelle vostre file.
{Commenti dal Gruppo Progressisti-Federativo e del senatore Baccarini).

Tocca a me difendere il Governo Dini!

ROBUSTI. Non ¢ la prima volta!

LA RUSSA. E tocca alla maggioranza attaccare uno dei Ministri pin
autorevoli del Governo Dini. (Commenti dal Gruppo Lega Nord). Anche
questa volta ci sono qui una maggioranza e una minoranza, e quindi
questo decreto sard probabilmente dichiarato incostituzionale, ma i
nodi politici che stanno alla base di questa vostra decisione non sono
sciolti, fApplausi dai Gruppi Forza Italia ¢ Alleanza Nazionale. Applausi
ironici dal Gruppo Progressisti-Federative e def senatore Baccarini, Com-
rentt).

MANCING. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MANCINO. Signor Presidente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, questo decreto-legge reitera, con inspiegabili amputazioni, prece-
denti decreti-legge non convertiti. E le amputazioni riguardano parti es-
senziali di riflessioni e deliberazioni della Commissione agricoltura e
produzione agroalimentare prima, dell’Aula poi.

I} mio Gruppoe non contesta al Governo il diritto di provvedere alla
reiterazione senza quell’automatismo cui la prassi ci ha abituati. 11 Go-
verno pud accogliere parzialmente il lavoro delle Camere, pud acco-
glierlo interamente, pud modificarlo; ma «spezzettare» un provvedi-
mento in due parti ed avere ~ me lo consentira il Ministro — la mala ac-
cortezza di rimettere all'altro ramo del Parlamento un lavoro svolto in
guesto ramo & il primo vulnus che lo stesso Governo ha apportato alla
approvazione della sussistenza dei presupposti di cui all'articolo 77 della
Costituzione.

Si puo anche ritenere che lo spessore della riflessione tradotta in
norme consigli il ricorso al disegno di legge ordinario e non all'automa-
tica trasposizione delle norme all'interno di un decreto-legge; ritenere,
perd, di inviare all'altro ramo del Parlamento il provvedimento e di ve-
nire in questa sede soltanto per la discussione sui presupposti di costitu-
zionalitd nasconde il desiderio di tempi lunghi, insopportabili nel cor-
retto rapporto tra Esecutivo ¢ Assemblea legislativa, da cui dipende la
conservazione in vita di un Governo.

Cosa contiene in realta questo decreto-legge? Una modificazione di
una vocale, da AIMA in EIMA, e una riconduzione alla disciplina del co-
dice civile, che & peraltro del tutto inutile richiamare perche, senza altra
disciplina, sorregge comunque quella del codice civile. Ci troviamo al-
lora, onorevoli colleghi, di fronte ad un provvedimento inutile, peraltro
distorsivo rispetto alla volonta del legislatore.

Il collega La Russa, che & un diligente parlamentare e conosce le re-
gole dell’'ordinamento, deve stare aila motivazione. Ci sono norme intro-
dotte dal Senato che contrastano con le direttive comunitarie? Se @ cosj,
perche il Ministro non ha corretto quelle norme, riconducendole all'in-
terno della ortodossia comunitaria, tgnuto conto anche della gerarchia
delle fonti esistente nella nostra Repubblica tra ordinamento comunita-
rio e ordinamento interno? Tutto cid non si & fatto; vi & stata solo que-
sta divisione netta, per cui ci troviamo di fronte ad un provvedimento
fortemente amputato, che proprio per la sua inconsistenza fa venir
meno le ragioni ed i presupposti di cui all'articolo 77 della Costitu-
zione.

Varrei ricordare al Governo che gli atti compiuti in conseguenza di
decreti-legge non convertiti in legge possono essere sanati con legge del
Parlamento. La preoccupazione del Governo, allora, di emanare un de-
creto-legge per sanare gli effetti introdotti dall'entrata in vigore di prece-
denti decreti-legge mi sembra un fuor d'opera: sara il Parlamento con
apposito disegno di legge a regolare e disciplinare gli effetti dei decreti-
legge non convertiti.

In secondo luogo, se guesto decreto-legge, a giudizio dell'Aula, do-
vesse mancare dei presupposti di costituzionalita, esso decadrebbe;
mentre il Parlamento potrebbe disciplinarne gli effetti per il passato, sa-
rebbe saggezza del Governo ripristinare la regola dei normali rapporti
tra Esecutivo e Parlamento, reiterando il decreto-legge e introducendovi
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anche la parte furbescamente inviata all’altro ramo del Parlamento, cor-
retta perd di tutte le anomalie che il Governo nella sua autonomia do-
vesse ritenere essere state introdotte attraverso emendamenti del Parla-
mento. Si tratta di una questione di merito sulla quale, proprio in
quanto tale, possiamo rifletiere insieme al Governo per la migliore ste-
sura del decreto-legge modificato da questo ramo del Parlamento.

Signor Presidente, non mi sento di poter accettare che si rompa una
prassi - non si tratta quindi di un diritto del Parlamento - con l'introdu-
zione di un inquietante rapporto tra il Ministro delle risorse agricole,
alimentari e forestali e questo ramo del Parlamento. Non posso stare
alla regola dello «spezzettamento». Le operazioni chirurgiche si possono
anche fare, purche si rispettino le buone regole del rapporto: chi legifera
¢ sempre il Parlamento; il Governo pud farlo in via eccezionale e tempo-
ranea, quando si tratti di ricorso alla decretazione di urgenza, ovvero, in
via ordinaria, quando sia munito di una regolare delega del Parlamento,
Tertium nor datur, (Applausi dai Gruppi del Partito popolare italiano e
Progressisti-Federativo).

SALVI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SALVI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, nel condividere le
considerazioni svolte dal collega Mancino, credo che il miglior argo-
mento a riprova del vulnus apportato dal Governo con questo decreto-
legge al rapporto corretto tra Esecutivo e Parlamento si possa riscon-
trare nelle argomentazioni svolte dai colleghi di altra parte, quando si ¢
richiamato il fatto che in questo ramo del Parlamento su questo punto
si sono espresse posizioni molto diverse, poi confluite in un’ampia mag-
gioranza la quale ha adottato una soluzione, facendo una scelta politica,
giusta o sbagliata che sia.

Pertanto & inaccettabile che il Governo pretenda di ribaltare questa
soluzione con le proprie scelte in materia di decretazione d'urgenza.

FIEROTTL La questione & politica.

SALVI. Certamente & una questione politica. Ritiene che qui non si
stia facendo politica? E politica nel merito ma diventa costituzionale nel
momento in cui una scelta politica liberamente e consapevolmente as-
sunta da questo ramo del Parlamento, che ha il potere e il dovere di le-
giferare, viene ribaltata dal Governo in sede di ricorso alla decretazione
d'urgenza. La discussione & aperta.

Altre volte mi sono permesso di richiamare l'attenzione del Governo
- ¢ lo ribadisco ancora una volta - sul ricorso alla decretazione d'ur-
genza; ci sono sollecitazioni, e una nuova giurisprudenza ¢ stata indi-
cata dalla Corte costituzionale. Se il ricorso alla decretazione d'urgenza
- al di 1a delle divisioni, & questione che riguarda tutti i Gruppi parla-
mentari, in quanto attiene al rapporto istituzionale tra Parlamento e Go-
verno, quale che sia il Governo in questione - deve servire al Governo
per compiere gli abusi ben noti del passato, ovvero, secondo questa lo-
gica, per rifarsi in sede di Consiglio dei ministri, qualora sia risultato in
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minoranza in Parlamento, si alterano i rapporti di potere in modo tale
da rendere incostituzionale un provvedimento.

Non ¢ mia intenzione entrare nel merito del problema, non essendo
questa la sede opportuna, se non per richiamarmi - anche questo ha at-
tinenza istituzionale - al fatto che la legge di riforma del Ministero
dell'agricoltura ha indicato la necessitd di avviare una politica di ri-
forma in molti settori, mentre invece all'inizio di questa legislatura sono
stati avviati commissariamenti ¢ non riforme. Anche da questo punto di
visia ia soluzione adotiata & inopportuna sia in termini generali sia per
¢id che attiene al rapporto tra Parlamento ¢ Governo.

Anche la strana storia deila destinazione del disegno di legge ordi-
nario di accompagnamento, che sembrava essere stato inviato alla Ca-
mera mentre attualmente pare che stia per giungere al Senato, con-
ferma che ci si @ resi conto, sotto questo aspetto, di avere forse ecce-
duto. In ogni caso la soluzione ¢ evidente, e non c'e alcuna volonta di ri-
tornare al passato.

Ogyi chiediamao che il decreto-legge decada per le ragioni anzidette.
Una volta decaduto il Consiglio dei ministri potra riunirsi, approvare un
decreto-legge che tenga conto delle soluzioni adottate dal Senato ed
eventualmente, come diceva il collega Mancino, se ci sono dubbi ri-
guardo alla responsabilita estera, rivedere quelle parti. Comunque, ho
Fimpressione, da una prima lettura dell'articolato, che quei dubbi - &
vero che ogni scrupole in guesto campo & opportuno -~ non siano fon-
dati. Cosi facendo il Governo pud presentare nuovamente in Senato un
decreto-legge che si rifaccia alle linee indicate dal Senato. Le leggi le ap-
prova il Parlamento e non il Governo. (Applausi dal Gruppo Progressisti-
Federativo e del Partito popolare italiano}.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il Ministro per le risorse agri-
cole, alimentari forestali. Ne ha facolta.

LUCHETTI, ministro delle risorse agricole, alimentart ¢ forestali. Si-
gnor Presidente, vorrei scusarmi con la Commissione affari costituzio-
nali dal momento che non mi & stato possibile essere presente al dibat-
tito essendo impegnato ad un Consiglio dei ministri che si ¢ tenuto a
Bruxelles,

In questa sede & stato sottolineato che in effetti i problemi
del’AIMA sono all'attenzione del Parlamento ormai da molti mesi.

Vorrei solo ricordare che. all'origine delf'iniziativa del Governo
dell'epoca, vi fu un'esigenza di rivitalizzare con l'emissione di un decreto
una struttura di enorme importanza per il settore dell'agricoliura, che
costituisce ~ questo va ricordato ~ il fondamentale punto di snodo
dell’assetto nei rapporti tra il nostro paese e 'Unione europea.

La difficolta fondamentale consiste soprattutto nel conciliare Ja
massima partecipazione delle regioni all’attivita dell'organismo di inter-
vento, per doveroso ossequio alle competenze ad esse costituzional-
mente riconosciute nella materia dell’agricoltura, e la responsabilita
dell'amministrazione centrale quale istanza unitaria di Governo nel
coordinamento dei rapporti con la stessa Unione europea.

La riforma dell’Ente, ad avviso del Governo, non puo che fondarsi
sullequilibric tra le due istanze sopra rappresentate. Il testo approvato
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in quest'Aula, e licenziato dunque da un ramo del Parlamento nell’ap-
prossimarsi della scadenza dei termini costituzionali di vigenza del de-
creto-legge, ha apportato in effetti adattamenti all'impianto dispositivo
del provvedimento, cosa evidentemente piu che legittima sotto il profilo
politico purche non si creino elementi di conflitto con il diritto comuni-
tario. In effetti, uno di questi elementi, la sostituzione del consiglio di
amministrazione (nel cui seno era prevista tra l'altro la rappresentanza
dellamministrazione centrale ¢ delle regioni con [amministratore
unico), crea oggettivi problemi di conflittualitd in quanto contrasta con
la responsabilita del Ministro, dell'amministrazione centrale e, in defini-
tiva, dello Stato membro in sede comunitaria.

La normativa approvata dal Senato presenta ulteriori profili che po-
trebbero e dovrebbero essere approfonditi: mi riferisco in particolare al
mancato completamento della normativa in materia di agenzie di con-
trollo, nonche alle difficolia che si creerebbero in materia di concentra-
zione dei controlli dellEIMA.

Alla luce di queste considerazioni e deila attenta disamina del testo
approvato dal Senato, ¢ risultato oitremodo difficile per il Governo indi-
viduare la formulazione con la quale reiterare il decreto. Se da un lato,
infatti, & prassi che si recepisca la formulazione suggerita da un ramo
del Parlamento, dall’aliro 'immediata entrata in vigore, nella forma del
decreto-legge, di tali disposizioni non ¢ sembrata al Governo praticabile.
Quella che comungue non @ risultata immediatamente recepibile, rite-
nendosi che richieda invece una meditata riflessione da parte di en-
trambi i rami del Parlamento, & la filosofia di una cosi radicale separa-
zione tra il funzionamento dell’Ente (ripeto, operante come organismo
di intervento comunitario) e il ruolo dell'amministrazione centrale dello
Stato: una filosofia che confligge - mi sia consentito ribadirlo ancora
una volta - con il principio cardine della responsabilita dello Stato
membro, fatta valere direttamente dall’'Unione europea mediante corre-
zioni finanziarie in danno del bilancio nazionale ogni gualvolta 'attivita
amministrativa di qualsivoglia organismo determinasse nocumento agli
interessi patrimoniali dell'Unione stessa.

L'ipotesi che si e pertanto prospettata € stata di scindere il provvedi-
mento in due parti distinte, la prima delle quali costituita dal solo articolo
relativo alla disciplina transitoria, adottata nella forma di decreto-legge,
allo scopo di salvaguardare gli atti compiuti dalla gestione commissariale ¢
di assicurare continuita alla stessa in attesa della riforma dell'Ente; le re-
stanti disposizioni di riforma hanno invece formato oggetto di un disegno
di legge governativo che, approvato contestualmente dal Consiglio dei mi-
nistri, ha recepito integralmente il testo licenziato dal Senato, nell'assoluto
rispetto della volonta manifestata dalla sua Assemblea.

Per le ragioni evidenziate, il Governo ritiene che sia stata rispettata
la legalita costituzionale nell'emanazione del decreto-legge che &
all'esame di questa Aula. Nel dibattito svoltosi nella Commissione affari
costituzionali, come ha confermato anche oggi il senatore Mancino, &
stato sottolineato che il disegno di legge che recepisce il testo del Senato
per intero, gia approvato dal Consiglio dei ministri, avrebbe dovuto es-
sere inviato alla Camera dei deputati. In realta, Vintendimento del Go-
verne @ quello di assicurare un esame congiunto dei due atti. Anche il
disegno di legge sara pertanto presentato al Senato, non appena il Capo
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dello Stato ne autorizzera la presentazione, e gid a partire da martedi
prossimo presumibilmente potrebbe avere avvio la discussione in ordine
ad esso. Pertanto, credo possa venir meno 1'osservazione di incostituzio-
nalitd emersa anche in Commissione.

E stato pure rilevato, in Commissione affari costituzionali, che per
salvaguardare gli atti di gestione non era necessaria I'adozione di un de-
creto-legge, cosl come si @ ribadito anche in quest’Aula. Desidero invece
sottolineare che il problema dell’Ente & che esso possa continuare ad
operare; la sua stessa esistenza o indissolubilmente legata ad un de-
creto-legge che impianti una normativa immediatamente applicabile, sia
pure in via transitoria, come peraltro si evince fin dalla titolazione del
decreto-legge in questione.

Ribadisco nuovamente che, una volta presentato al Senato, il dise-
gno di legge potra costituire oggetto di esame al fine di coordinare le
decisioni politiche del Parlamento, che vanno rispetiate, con quelle tec-
nico-giuridiche del Governo, per ottemperare in particolare ai problemi
che si pongono sul piano comunitario.

Qualora liter dovesse apparire molto lungo, assumo l'impegno di
chiedere al Consiglio dei ministri di trasformare il disegno di legge in
decreto-legge.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, del parere contrario espresso
dalla 1 Commissione permanente in ordine alla sussistenza dei presup-
posti richiesti dall'articolo 77, secondo comma, della Costituzione,
nonche dei requisiti stabiliti dalla legislazione vigente, relativamente al
decreto-legge n. 192.

I senatori che approvano il parere contrario, voteranno si. I senatori
che non approvano il parere contrario, voteranno no. I senatori che in-
tendono astenersi si pronunceranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la vorazione).

Il Senato non ¢ in numero iegale. Conseguentemente la seduta sara

tolta.
L'adozione della deliberazione sul parere della 1* Commissione &

pertanto rinviata.
Ricordo che il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 17, con lo stesso ordine del giomo.

La seduta ¢ tolta (ore [3,40).

Dorr. VICO VICENZI
Consigliere parlamentare preposio alla direzione del Servizio dei resoconu dell'Assemblea
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Allegato alla seduta n. 175

Commissioni permanenti, variazioni nella composizione

Con lettera in data 30 maggio 1995, pervenuta il giorno successivo,
il Gruppo Lega Nord ha apportato le seguenti modifiche alla composi-
zione delle Commissioni permanenti:

4* Commissione permanente: i} senatore Ceccato cessa di apparte-
nervi; il senatore Lorenzi entra a farne parte;

7* Commissione pennanente: il senatore Lorenzi cessa di apparte-
nervi; il senatore Serra entra a farne parte;

12¢ Commusione permanente: il senatore Serra cessa di apparte-
nervi, il senatore Ceccato entra a farne parte.

Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione

Con lettera in data 31 maggio 1995, il senatore Rossi ha comuni-
cato di aver cessato di far parte del Gruppo di Rifondazione Comunista-
Progressisti.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sono stati presentati i seguenti disegni di legge d'iniziativa dei
senatori:

Carini, Boso, Corercing, Paini, SERRA, STEFANI e WILDE. - «Modifica-
zioni ed integrazioni alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, sulla caccia»
{1798);

Diana. - «Rifinanziamento della legge 11 marzo 1988, n. 67, per la
parte relativa ai contributi dello Stato, in conto capitale ed interessi, alle
imprese di cui all'articolo 15, comma 40, della legge stessa» (1799);

CARPENEDO, PERLINGIERI, Baccarini, CasTELLANI E Lapu. - «Disposi-
zioni per le elezioni del Senato della Repubblica, della Camera dei depu-
tati, del Parlamento europeo, dei consigli regionali e degli organi delle
amministrazioni comunali e provinciali» (1800).

Disegni di legge, apposizione di nuove firme

Il senatore Daniele Galdi ha dichiarato di apporre la propria firma
al disegno di legge n. 1209.
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I senatori Bastianetto, Boso, Brigandl, Brugnettini, Busnelli, Carini,
Carnovali, Cavitelli, Copercini, Dolazza, Fabris, Fante, Fontanini, Frige-
rio, Gibertoni, Lombardi-Cerri, Lorenzi, Maffini, Manara, Manfroi, Mar-
chini, Pagliarini, Paini, Pedrazzini, Perin, Peruzzotti, Preioni, Regis,
Scaglione, Serra, Speroni, Stefani. Tabladini, Terzi e Wilde hanno di-
chiarato di apporre la loru firma al disegno di legge n. 1780.

Disegni di legge, assegnazione
I seguenti disegni di legge sono stati deferiti

- in sede_referente;

alla 1* Commissione permarente (Affari costituzionali, affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale dello Stato
¢ della pubblica amministrazione):

PrLLITIERL - «Disposizioni a favore dei giovani impegnali nei pro-
getti di utilitd collettiva di cui alla legge 11 marzo 1988, n. 67» (1750),
previ pareri della 5* e della 11+ Commissione;

alla 5 Commiissione permuanente (Programmazione economica,
bilancio);

Sawvato ed altri. - «Istituzione di un fondo per la qualita abitativa e
per l'occupazione» {168B), previ pareri della 1+, della 6+, della 104, della
11+, delia 13* Commissione e deila Commissione parlamentare per le
questioni regionali;

alla 6* Conunissione permanente (Finanze e tesoro):

Cappeo ed altri. - «Trasferimento alla regione autonoma della Sar-
degna delle saline di Cagliari» (1719), previ pareri della 1*, della 5*, della
7., della 13+ Commissione e della Commissione parlamentare per le que-
stionj regionali;

PebRizz! ed altri. - «Contenzioso tributario: abolizione del visto ne-

gli appelli da parte delle direzioni regionali delle entrate» (1723), previ
pareri della 1+, della 2* e della 5* Commissione;

alla 7+ Commissione permanente {Istruzione pubblica, beni cultu-
rali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):

RomoLl. — «Piano nazionale di promozione ed avviamento alla pra-
tica sportiva agonistica» (1168), previ pareri della 1*, della 5%, della 10
Commissione e della Commissione parlamentare per le questioni regio-
nali;

alla 8 Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):

Diana. - «Realizzazione della nuova sede della Questura di Fro-
sinone: rifinanziamento della legge 7 marzo 1985, n. 99» (1713), previ
pareri della 1* e della 5 Commissione;
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Gel ed altri. - «Modifica del comma 8 dell'articolo 116 del decreto
legislativo 30 aprile 1992, n. 285, in materia di abilitazione alla guida di
mezzi di emergenza» (1715), previ pareri della 1* e della 12* Commis-
sione.

Disegni di legge, rimessione all'Assemblea

In data 31 maggio 1995, il disegno di legge: CovieLLo ed altri. -
«Maoditica ed integrazione della legge 23 gennaio 1992, n. 32, recante di-
sposizioni in ordine alla ricostruzione nei teiritori di cui al testo unico
delle leggi per gli interventi nei territori della Campania, Basilicata, Pu-
glia e Calabria colpiti dagli eventi sismici del novembre 1980, del feb-
braio 1981 e del marzo 1982, approvato con decreto legislativo 30
marzo 1990, n. 76» (1207), gia assegnato in sede deliberante alla 13
Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali), @
stato rimesso alla discussione e alla votazione dell’Assemblea, ai sensi
deilarticolo 40, comma 5, del Regolamento.

Corte costituzionale, ordinanze emesse da autorita giurisdizionali
per il giudizio di legittimita

Nello scorso mese di maggio sono pervenute ordinanze emesse da

autoritd giurisdizionali per la trasmissione alla Corte costituzionale di
atti relativi a giudizi di legittimitd costituzionale,

Tali ordinanze sono depositate negli uffici del Senato a disposizione
degli onorevoli senatori.

Governo, trasmissione di documenti

Nello scorso mese di maggio, i Ministri competenti hanno dato co-
municazione, ai sensi dell'articolo 7 della legge 27 luglio 1962, n. 1114,
delle autorizzazioni revocate o concesse a dipendenti dello Stato per as-
sumere impieghi o esercitare funzioni presso enti od organismi interna-
zionali o Stati esteri.

Detti elenchi sono depositati in Segreteria a disposizione degli ono-
revoli senatori.






