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Presidenza del presidente SPADOLINI

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 11).
Si dia lettura del processo verbale.

STAGLIENO, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
del 19 gennaio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale &
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli Giovanni, An-
dreotti, Ballesi, Bo, Butini, Condorelli, Creuso, Filetti, Foschi, Giaco-
vazzo, Giunta, Leone, Micolini, Pedrazzi Cipolla, Pezzoni, Pulli, San-
talco, Valiani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Colombo, Ferrari Bruno, Guzzetti, Paire, Parisi Francesco,
Pizzo, Rubner e Visibelli, a Strasburgo, per attivitd dell’Assemblea
parlamentare del Consiglio d’Europa; Migone, negli Stati Uniti, per
attivita dell’Assemblea dell’Atlantico del Nord.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Dichiarazione di inammissibilitd di emendamenti
al disegno di legge n. 1819

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, al termine dei lavori della
Giunta per il Regolamento del Senato, testé conclusisi, ho dichiarato
inammissibili gli emendamenti al decreto-legge in materia elettorale
presentato dal Governo al fine di prolungare lo svolgimento delle
elezioni politiche al giorno successivo al 27 marzo, in quantc non
strettamente inerenti all’oggetto del decreto stesso.

Tenendo conto degli orientamenti emersi a maggioranza nel corso
della stessa riunione della Giunta per il Regolamento e tenendc conto
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del parere che la Giunta aveva gia espresso 1’8 novembre 1984, ribadito
dalla dichiarazione presidenziale del 5 maggio 1987, la norma dell’arti-
colo 97 del Regolamento, secondo la quale sono improponibili emen-
damenti estranei all’oggetto della discussione, dovra essere interpretata
in maniera particolarmente rigorosa con riferimento al tema specifico
degli emendamenti ai decreti-legge.

Tale criterio di severita deve applicarsi a fortiori alloxche il Senato
proceda alla discussione di decreti-legge in regime di prorogatio. E cid
perché & necessario evitare che, in questa particolare fase della vita
costituzionale, attraverso ['attivitd di conversione, si dilati Ia materia su
cui il Senato stesso legifera.

Intendo consentire naturalmente l'intervento di un oratore per
Gruppo al fine di illustrare le ragioni della presentazione degli emen-
damenti che ho dichiarato inammissibili.

RIZ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

RIZ. Signor Presidente, onorevoli colleghi, sono ben lungi dal voler
contestare il potere del Presidente di dichiarare inammissibile I’emen-
damento che ho presentato al disegno di legge n. 1819; perd alcune
considerazioni le devo fare affinché rimangano agli atti.

Ho gia detto in Commissione affari costituzionali che ritengo che il
Governo abbia commesso un gravissimo errore. Si sapeva che il 27
marzo era la Pasqua ebraica e per me quindi, e credo per tutti voi, la
data del 27 marzo doveva essere rispettata. Era un ostacolo addirittura
insormontabile. Questa € la nostra opinione e io avevo detto anche al
Presidente del Senato che ho sempre difeso i diritti delle minoranze
religiose in quest’Aula come, nel contempo, ho sempre difeso anche i
diritti delle minoranze etniche. In fondo 1a sostanza & Ia stessa.

Oggi devo constatare, € questo mi dispiace, che lo stesso torto che
ha subito la minoranza ebraica lo subisce un partito etnico, e precisa-
mente il mio, che da sempre ¢ rappresentato in Parlamento e che
ingiustamente viene escluso dalla proporzionale. Ragion per cui avevo
presentato 'emendamento che voi tutti conoscete e che oggi viene
dichiarato inammissibile.

Per quanto riguarda tale mio emendamento e il testo del disegno di
legge n. 1819, ritengo si debba risalire a monte della questione. Per
I'articolo 77 della Costituzione, come tutti sanno, il Governo non pud
emanare decreti-legge se non in casi di straordinaria necessita ed
urgenza. L'urgenza e la necessitd erano sorte non gid dalla legge
elettorale, o non tanto dalla stessa, ma dalla sua attuazione, cioé da un
errore del Governo, di cui ho parlato prima.

La seconda osservazione che devo fare & che in materia eletiorale il
Governo non doveva legiferare. Questa ¢ una certezza. Ma una volta che
ha legiferato e che ha presentato a noi un decreto-legge, noi siamo
chiamati alla sua conversione, che riguarda appunto tutta la materia
elettorale. Certamente non si pud dire che non siamo in tema di
materia elettorale, perché il punto dalla fissazione della data delle
elezioni & preminentemente materia elettorale, come dice 1'articolo 87
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della Costituzione. Tanto & vero che & un richiamo addirittura costitu-
zionale quello che noi non stiamo osservando.

Siamo quindi in fase di conversione di un decreto-legge, ed allora,
onorevoli colleghi, I'articolo 77 della Costituzione va rispettato. Noi
possiamo cioe orespingere o accogliere o emendare il decreto-legge. Nel
momento in cui siamo stati convocati in questa sede, abbiamo tre possi-
bilita nei confronti del decreto-legge 19 gennaio 1994, n. 42: respingerlo,
accoglierlo o emendarlo. Se la questione ¢ in questi termini, devo dire
che tutto diventa estremamente delicato, perché a me sembra che non si
possa dichiarare inammissibile 'emendamento che noi abbiamo presen-
tato che, in primo luogo, riguarda la stessa materia, cio2 la materia
elettorale che, come ho detto prima, in base all’articolo 87, trova nella
fissazione della data delle elezioni il suo culmine. Quindi la materia &
elettorale e lo stesso titolo del decreto-legge lo conferma.

In secondo luogo, il mio emendamento si rifd alla stessa ragione,
essendo finalizzato alla difesa di partiti etnici. Se voi approvate il testo
del disegno di legge senza emendarlo, negando le nostre ragioni,
stabilite una differenziazione, un distinguo chiarissimo fra le minoranze
religiose e quelle etniche. E una realta di fatto che non potete negare.
Quindi, per coloro che non accettano la discussione del nostro emen-
damento vale perfettamente la regola della disuguaglianza. Mi spiace
dirlo, ma per essi vale solo a parole il principio che la legge & uguale
per tutti,. Devo constatare perd che il legislatore, purtroppo, non &
uguale per tutti.

In terzo luogo, I'emendamento da me presentato riguarda un tema
che ha ricevuto gia I'approvazione del Senato; quello che ho presentato,
infatti, rispecchia niente altro che il testo del disegno di legge gia
approvato dal Senato; oggi lo dichiarate inammissibile, mentre 15
giorni fa lo avete approvato. Mi chiedo come fate a dichiararlo inam-
missibile. Di questo non do la colpa al Presidente, perché & un dato di
fatto che purtroppo ho dovuto registrare presso la Giunta per il
Regolamento, dove sono andato in minoranza. Ma la mia impostazione
& esatta: non potevate dichiarare «inammissibile» un testo che due
settimane fa avete approvato quasi all’'unanimita!

Onorevoli colleghi, questo & il mio rammarico, tanto pit fondato in
quanto la vostra decisione viola anche un principio sancito dalla Corte
costituzionale, in una sentenza in cui ha bensi dichiarato inammissibile
il ricorso che io avevo sostenuto, pur dandovi, lo sapete benissimo,
ragione nella sostanza.

Questa sentenza, riportata anche nella proposta di legge n. 1751
per esteso - potete quindi leggerla facilmente - & per la precisione la
n. 438 del repertorio delle sentenze della Corte costituzionale,

Questa ¢ la realta, onorevoli colleghi. Io quindi mi sono rammari-
cato della decisione presa dalla Giunta per il Regolamento a maggio-
ranza; sono rammaricato e la ritengo una decisione politica di gravis-
sima portata.

Detto questo, onorevoli colleghi, mi dichiaro del tutto -insoddi-
sfatto. (Applausi dai Gruppi della Lega Nord e di Rifondazione comunista
e dei senatori Ferrari Karl, Dujany, Ferrara Vito e Scognamiglio Pasini).

SPECCHIA. Domande di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SPECCHIA. Signor Presidente, colleghi, sulla inammissibilita di
alcuni emendamenti, gi4 il nostro capogruppo, senatore Pontone, nelle
diverse sedi, ha espresso I'opinione motivata del Gruppo stesso.

Certamente, per quanto riguarda o, meglio, riguardava ’emenda-
mento da noi presentato, ritenevamo dovesse essere dichiarato ammis-
sibile e discusso. Ma, come ¢ ben noto alla Presidenza ed ai colleghi,
sono intervenuti degli avvenimenti nuovi per cui la materia che
trattavamo in quell’emendamento ¢ diventata oggetto di un apposito
decreto-legge che oggi stesso & in discussione alla Camera dei deputati.

Quindi, personalmente, gia prima dell’apertura di questa seduta, sia
pure per vie brevi, ho annunciato il ritiro del nostro emendamento ed
intervengo appunto per confermare tale decisione.

MAZZOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MAZZOLA. Signor Presidente, onorevoli senatori, presento le mie
scuse all’Assemblea per il fatto che impiegherd alcuni minuti per
motivare la ragione che mi ha spinto a presentare gli emendamenti.

L'unica ragione sulla quale si fonda, da un punto di vista giuridico-
costituzionale, il decreto-legge emanato dal Governo ¢ che il decreto
riguarda non la materia elettorale, ma le modalita di svolgimento del
voto. Se questa motivazione & giusta, a mio avviso tutti gli emendamenti
che sono stati presentati sono ammissibili perché riguardano non la
sostanza del sistema elettorale, ma la modalita di svolgimento del voto.
A quest’ultimo tema si riferisce anche 'emendamento che ho presen-
tato e che tende ad istituire il doppio turno. Infatti, il doppio turno
viene considerato come una modalita diversa all’interno del sistema
uninominale maggioritario (inoltre la mia proposta emendativa rispetta
anche la quota proporzionale). Per questo motivo ritengo che sia errato
affermare che I'emendamento in questione & improponibile perché la
materia da esso affrontata & estranea a quella del decreto-legge emanato
dal Governo. Il decreto-legge in esame affronta non la materia eletto-
rale ma le modalita di svolgimento del voto; inoltre, dando la possibilita
di votare nelle 24 ore successive (poiché si permette ad un numero
elevato di persone di votare il secondo giorno), indirettamente si
influisce sul risultato del voto, a mio avviso molto piu di quanto non si
influirebbe con il doppio turno.

Quindi, onorevoli colleghi, non ci troviamo in presenza di ragioni
giuridico-costituzionali, ma di ragioni politiche che hanno maggior-
mente prevalso. Si tratta di motivi politici che non comprendo. Infatti,
se & vero, come ha detto il presidente Riz, che 'emendamento da lui
presentato rispecchia un voto espresso dall’Aula 15 giorni fa {(come &
vero), & altrettanto vero che ’emendamento da me presentato traspone
il contenuto di un disegno di legge sottoscritto da oltre 100 senatori
(che rappresentavano tutti i Gruppi parlamentari), presentato alla
Commissione affari costituzionali gia da olire due mesi. Si potra
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obiettare che siamo intervenuti in ritardo; a mio avviso, se al Governo &
stata data la possibilita di rimediare ad un errore in ritardo, emanando
un decreto-legge, allora si doveva dare al Senato la possibilita di
rivedere le proprie posizioni in materia di turno unico e di doppio
turmo, agendo, sia pur in ritardo in relazione ad una materia perfetta-
mente affine ed omogenea a quella affrontata dal decreto-legge ema-
nato dal Governo. Ritengo che questa sia stata un’occasione perduta e
che consegneremo alla storia di questo Parlamento una strana deci-
sione. Il Governo ha emanato un decreto-legge durante lo scioglimento
delle Camere e quindi si afferma che, mentre il Governo pud interve-
nire, la stessa possibilitd non ha il Parlamento. In sostanza & stata
sovvertita la logica e la natura degli effetti dello scioglimento in base ai
quali si indebolisce il Governo ma non vengono sottratti poteri al
Parlamento, che rimane tale fino al giorno dell'insediamento delle
successive Camere. In pratica ¢ stata affermata una sorta di riforma
costituzionale secondo la quale il Governo pu¢ affrontare la materia
elettorale con un decreto-legge che perd il Parlamento non pud
emendare. A mio avviso & questa un’operazione sbagliata sottc il profilo
giuridico-costituzionale e che rappresenta una occasione perduta per la
politica. Onorevoli colleghi, guardo con tristezza a questa occasione
perduta. Tutto c¢id che sta avvenendo in questi giomni & frutto della
scelta sbagliata del turno unico, che porta a cercare innaturali alleanze
e a creare schieramenti contrapposti non sulla base di programmi, ma
dell’esigenza di vincere o di non essere sconfitti. Avremmo potuto
rimediare in extremis a questa situazione se avessimo potuto affrontare
seriamente il dibattito e svolgere una discussione sugli emendamenti, in
particolare sull’opportunita offerta dalla mia proposta emendativa.

Signor Presidente, sono rammaricato da un punto di vista politico,
ma soprattutto da un punto di vista giuridico-costituzionale, in quanto -
a mio avviso — la pagina che oggi viene scritta non si iscrive nella
tradizione del rispetto delle regole fondamentali della Costituzione
repubblicana. (Applausi dal Gruppo della DC).

CROCETTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CROCETTA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, gia nell’ambito
della Giunta per il Regolamento abbiamo discusso ed approfondito la
questione che adesso stiamo trattando. Desidero dire, soltanto per
inciso, al senatore Mazzola che in questo momento ¢’¢ chi fa le
ammucchiate e chi invece discute di programmi e di politica e arrivera
a stringere degli accordi sulla base dei programmi e della politica.

Detto questo, vorrei svolgere alcune considerazioni in merito al
problema che & insorto circa 'ammissibilitd o meno degli emenda-
menti. Noi ci troviamo a dover esaminare un decreto-legge del Governo
che serve a riparare ad un grave errore commesso nei confronti della
comunita ebraica. Era dunque un atto dovuto del Governo quello di
cercare di sanare la situazione incresciosa che si era venuta a creare.
Dinnanzi ad un errore cosi grave era chiaro quindi che il Governo
dovesse operare con urgenza e pertanto i requisiti di necessita ed
urgenza per questo decreto ricorrono a pieno.
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Ora, il problema dell’ammissibilith o meno degli emendamenti va
collegato ad una questione precisa, vale a dire se gli emendamenti sono
di natura tecnica, come & tecnico il decreto-legge del Governo, anche
se ripara ad un errore politico, oppure se hanno un carattere generale
ed istituzionale per cui potrebbero creare problemi di tal genere.

Io credo che siano inammissibili quegli emendamenti che non
sono strettamente legati alla materia oggetto del decreto perche & vero
che sono tutti emendamenti che intervengono sulla legge elettorale,
pero ve ne sono alcuni che si riferiscono ad aspetti puramente tecnici e
che, tra l'altro, rispettano una volonta precedentemente espressa dal
Parlamento, ed altri che invece hanno fini diversi. Ad esempio, I’emen-
damento presentato dal senatore Riz e quello proposto dal senatore
Marchetti a nome del Gruppo di Rifondazione comunista, oltre ad
essere di natura eminentemente tecnica, sono anche il frutto di una
volonta espressa dal Senato. Infatti, questo ramo del Parlamento si era
gia pronunciato su quella materia in termini di riduzione del numero
delle firme necessarie per la presentazione delle liste, come pure aveva
accolto I'emendamento del senatore Riz, riguardante il rispetto di una
minoranza einica. Pertanto, queste proposte si muovono nel pieno
rispetto di una volontad del Parlamento, oltre ad essere di natura
puramente tecnica,

Cid nonostante, come gia preannunciato in sede di riunione della
Giunta per il Regolamento - e riconfermo qui la mia posizione - noi,
per non creare un brutto precedente, perche il nostro emendamento ¢
ammissibile, come lo sono gli emendamenti che prevedono esclusiva-
mente la riduzione delle firme necessarie per la presentazione delle
candidature, lo ritiiamo. B un’altra infatti la logica in cui noi ci
muoviamo; noi siamo per il rispetto delle. minoranze, come pure
riteniamo urgente intervenire per operare una diminuzione del numero
delle firme; non riesco veramente a comprendere perche il Governo
fino ad oggi non abbia emanato un decreto in questa direzione. Il
Governo, infatti, nel predisporre il decreto-legge al nostro esame,
avrebbe potuto anche affrontare il problema della riduzione delle firme
perche siamo di fronte ad elezioni anticipate ¢ quindi & necessario
intervenire al piu presto per cercare di risolvere tutta una serie di
problemi; tra l'altro, poiché ¢ la prima volta che si applica questo
sistema elettorale, sarebbe stato tanto pill necessario affrontare urgen-
temente anche lo specifico problema della raccolta delle firme. Per-
tanto, io spero che il Governo sani questa situazione in cui ricorrano
senz'altro i presupposti della necessita e dell’'urgenza di legiferare.

A fronte di queste considerazioni dunque noi ritiriamo il nostro
emendamento ed invitiamo anche i colleghi degli altri Gruppi che
hanno presentato emendamenti volti ad ottenere una riduzione del
numero delle firme a fare altrettanto, in maniera da non creare un
precedente pericoloso di inammissibilitd relativamente ad emenda-
menti che sono invece ammissibili, che sono costituzionalmente cor-
retti e legati chiaramente al problema della emendabilita dei decreti-
legge. Qui qualcuno infatti, con la presentazione di emendamenti
stravolgenti, vuol raggiungere uno scopo diverso, quello cioé di violare
la Costituzione e di far si che passi il principio che i decreti-legge non
possono essere emendati. Pertanto, si aprirebbe per il futuro un
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problema circa I'ammissibilith 0 meno degli emendamenti riferiti a
decreti-legge, specialmente nella fase immediatamente successiva allo
scioglimento delle Camere. Noi siamo in questa fase delicata ed & per
questo motivo che ritiriamo i nostri emendamenti ribadendone comun-
que la validita. Al contrario, riteniamo che gli emendamenti a firma del
senatore Mazzola siano assolutamente inammissibili perché stravol-
gono il significato del provvedimento e non sono in ogni caso inerenti
alla materia che stiamo esaminando. La materia che stiamo affrontando
con l'esame di questo decreto-legge & di tipo tecnico, mentre la
questione sollevata dagli emendamenti del senatore Mazzola & di tipo
istituzionale.

Questo ¢ il motivo per cui siamo d’accordo con le decisioni che il
Presidente vorra assumere in questa direzione.

TEDESCO TATQ. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEDESCO TATQ. Signor Presidente, la ringrazio di avermi dato la
parola pur non essendo tra i presentatori di emendamenti.

Credo che la questione sollevata dall'interpretazione della Giunta,
che lei ha testé ricordato, abbia una valenza generale e quindi meriti di
essere discussa. '

Indipendentemente dai contenuti degli emendamenti — questione
sulla quale non entrerd —, ho molto apprezzato la decisione testé
annunciata dal collega Crocetta di ritirare anche quegli emendamenti
che era difficile considerare estranei alla materia, proprio per non
creare precedenti interpretativi.

Vorrei spiegare perché mi trovo d’accordo, onorevole Presidente,
con la sua decisione, che ¢ conforme, per altro, all’orientamento
assunto dalla Giunta per il Regolamento del Senato.

Ogni discussione sulla decretazione d’urgenza e quindi sull’'emen-
dabiliti dei decreti evoca inevitabilmente la questione pil generale dei
limiti della stessa decretazione d'urgenza. E una questione che conse-
gnamo al futuro Parlamento e che mi sembra vada definita urgente-
mente. Le vicende relative alla decretazione in atto e quindi dei lavori
abnormemente ampi del nostro come dell’altro ramo del Parlamento a
Camere sciolte, impongono che il nuovo Parfamento affronti e definisca
quanto prima la questione anche sulla base di questa nuova esperienza.

In ogni caso, a Costituzione invariata, & opportuno sottolineare il
valore, sia di principio che concreto, dell'interpretazione data dal
Presidente di inammissibilita degli emendamenti di cui si sta discu-
tendo. Vi & in primo luogo una prassi interpretativa della Giunta per il
Regolamento e dei Presidenti def Senato a cui ritengo sia giusto tener
fede. Mi riferisco in particolare alla decisione assunta nel 1984, con-
nessa a una norma regolamentare molto precisa, quella riguardante
I'inammissibilita di emendamenti estranei all'oggetto della discussione.
L’interpretazione, relativamente ai decreti, va intesa in senso restrittivo.
Non credo che tale decisione violi la norma generale sull’inammissibi-
lita, al contrario: costituisce un’applicazione di tale norma. Questo
ritengo sia il senso della questione che stiamo discutendo.
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Inoltre, vi ¢ un problema specifico da esaminare. Il Presidente ha
fatto riferimento ad un precedente importante, vale a dire la decisione
assunta nel 1987 dall’allora Presidente del Senato, secondo la quale la
norma relativa all’emendabilita dei decreti non pu¢ che avere una
ancor pilt pregnante applicazione in fase di scioglimento del Parla-
mento.

Per queste motivazioni di carattere generale e specifico, mi sembra
che la questione dell’inammissibilita sia stata correttamente posta. Non
ritengo opportuno riprendere in questa occasione discussioni che in
un’altra fase, quando abbiamo esaminato in quest’Aula la riforma della
legge elettorale, avevamo intrapreso. Eventuali ripensamenti al ri-
guardo, pure culturalmente e anche politicamente di notevole rile-
vanza, non possono portarci in aleun caso a stravolgere le regole
vigenti in Senato. (Applausi dal Gruppo del PDS).

PONTONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PONTONE. Signor Presidente, ci troviamo di fronte ad un caso del
tutto particolare: I'ammissibilita di alcuni emendamenti presentati al
testo del decreto-legge che proroga di un giorno la durata delle
operazioni di voto delle prossime consultazioni elettorali per consentire
anche alle minoranze ebraiche di esercitare il diritto di voto, poiche la
data fissata, domenica 27 marzo, coincide con la Pasqua ebraica.

Il Governo non avrebbe dovuto emanare questo decreto-legge: la
data per le elezioni politiche avrebbe dovuto essere fissata entro il 20
marzo. Il Governo, infatti, ha le necessarie consulenze sia relativamente
al profilo giuridico che per quanio attiene a quello religioso. Il Governo
sapeva della convenzione stipulata tra lo Stato italiano e la comunita
israelitica per quanto riguarda alcune festivitd ed in particolare in
ordine alla festivita sabbatica, ed al periodo della Pasqua ebraica.

Quindi, il Governo ha voluto dimenticare che gli ebrei non pote-
vano svolgere alcuna attivitd nei giorni della Pasqua. Pertanto, ripeto, si
sarebbe dovuto fissare una data diversa, entro il 20 marzo. In guesto
modo, si sarebbe evitato tutto cid che si & verificato: la protesta da parte
degli ebrei, 'emanazione di questo decreto-legge che ha esteso alla
giornata di lunedi 28 marzo la durata delle operazioni di voto, la spesa
di 400 miliardi. Con questa cifra lo Stato avrebbe potuto fare tante cose
(ad esempio case per i lavoratori o aiuti per i disoccupati); lo Stato ha
invece voluto buttare dalla finestra 400 miliardi di lire.

Come abbiamo gia detto in Commissione, siamo favorevoli a questo
provvedimento perche riteniamo che le minoranze religiose debbano
essere rispettate e tutelate come anche le minoranze politiche.

Quanto agli emendamenti presentati, riteniamo che la proposta
emendativa presentata dal senatore Mazzola fosse improponibile, inam-
missibile ed indiscutibile. La vecchia Democrazia cristiana, oggi Partito
popolare, ha voluto fare entrare dalla finestra quello che non & riuscita
ad ottenere dalla Commissione bicamerale. La Commissione bicame-
rale ha discusso per circa un anno e mezzo sulla questione del turno
unico o del turno doppio: come si poteva pensare quindi di poter
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risolvere tutto in due ore? E inconcepibile! La Democrazia cristiana
pero ha tentato di recuperare forse quello che ha capito di aver perduto
del suo elettorato. Ma sicuramente protrarre di un giorno le elezioni,
con il secondo turno, non avrebbe consentito alla Democrazia cristiana
di recuperare tutto il patrimonio elettorale perduto, che non recupe-
rera mai pi.

Anche I'’emendamento presentato dal senatore Riz era inammissi-
bile; questo era gia stato accertato il giorno in cui quell’emendamento
& stato approvato. E stata una negligenza imperdonabile della Presi-
denza: un disegno di legge in materia elettorale approvato dalla Camera
dei deputati non avrebbe dovuto essere emendato in quest’Aula, per cui
Pemendamento in questione era improponibile. Mi meraviglio di come
Ia Presidenza abbia accettato quella proposta emendativa e l'abbia
posta in votazione; quello era il giorno opportuno in cui avrebbe dovuto
riunirsi la Giunta per il Regolamento per esaminare Pammissibilita;
quell’emendamento sarebbe stato dichiarato inammissibile e quindi
non si sarebbe dovuto mettere in votazione.

Mentre, per quanto riguarda ’emendamento presentato dal Movi-
mento sociale italiano e da altri Gruppi relativo alla sottoscrizione delle
candidature, per la Camera dei deputati siamo certi della sua proponi-
bilita ma la Giunta per il Regolamento ha deciso diversamente. Per-
tanto, ad evitare che il nostro emendamento fosse respinto dall’Aula, lo
abbiamo ritirato, Confidiamo che il Governo rinsavisca e che final-
mente decida di emanare un decreto-legge concernente la raccolta
delle firme per la Camera dei deputati. (Applausi dal Gruppo del
MSI-DN).

COMPAGNA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COMPAGNA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, io vorrei ricor-
dare a me stesso e all’Assemblea che la decisione che ci ha annunziato
il Presidente del Senato, sulla base dell'opinione prevalsa a maggio-
ranza in sede di Giunta per il Regolamento, non significa che noi
dobbiamo anticipare in questa sede la discussione sul decreto ma che
essa, proprio per economia di tempo, avverra fra poco nella 1* Com-
missione e poi in Aula.

In base al nostro Regolamento, la decisione sulla inammissibilita di
emendamenti, ordini del giorno o altro (in questo caso, di emenda-
menti) & una decisione inappellabile del Presidente: di questa decisione
prendiamo atio, ma non vorremmo, sulla base delle considerazioni
svolte da alcuni colleghi, sia pure con differente stato d’animo, che
questa, oltre che inammissibilita di alcuni emendamenti (di quelli
presentati finora ma anche di altri che ancora si possono presentare
addirittura in Commissione, dove non & ancora iniziata la discussione
sul merito del provvedimento), significasse inemendabilita di un decre-
to-legge: questo si equivarrebbe a scrivere una pagina di grande
amarezza per quei sentimenti di democrazia e di libertd parlamentare
che ha ricordato il collega Mazzola con argomenti ai quali mi sento
moito vicino.
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Ecco perché noi prendiamo atto della decisione del Presidente di
considerare inammissibili alcuni emendamenti finora presentati, ma ci
orienteremo, nel corso dei lavori del Senato su questo provvedimento,
in Commissione e in Aula, verso la pill ferma e pil intransigente
distinzione dei confini che separano cié che & inemendabile dalla
dichiarazione di inammissibilitd di uno o pil emendamenti.

Per quanto riguarda il merito di tutta la vicenda cui si sono
richiamati molti colleghi, ritengo opportuno intervenire in una fase
successiva, quando la Commissione avra licenziato per I’Aula il provve-
dimento. (Applausi del senatore Ferrara Vito).

MOLINARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MOLINARI. Signor Presidente, riservandomi di intervenire nel
merito del decreto quando ci sard la discussione sullo stesso, mi limito
ad esprimere un giudizio sulla questione di inammissibilita di alcuni
emendamenti presentati.

Al di ia delle ragioni che ho ascoltato, 2 nome del Gruppo cui
appartengo, ritengo di poter definire la decisione della Presidenza una
decisione sostanzialmente di buon senso. Credo che, al punto in cui
siamo arrivati, riaprire discussioni su emendamenti che sottendono ad
una modifica sostanziale di alcuni elementi della legge elettorale stessa
presentati in questa sede all’'ultimo momento significhi peggiorare
quella situazione gid ben grave e deteriorata che si era determinata, se
vogliamo, in precedenza (e qui mi sia permesso un breve inciso),
perlomeno nel modo sciagurato con il quale si & arrivati a definire la
data delle elezioni, che nulla ha a che vedere con scelte di merito ma
dietro la quale si nascondevano interessi di tutt'altra natura.

Il risultato & che siamo di fronte ad una data che deve essere
ritoccata perché pone dei problemi a dei cittadini, i quali hanno
giustamente protestato; ad un decreto che deve essere emanato per via
dei referendum voluti da Pannella; ad una legge elettorale che deve
essere modificata e che qualcuno pensa di modificare all’ultimo mo-
mento: tutto perché questo Parlamento non ha deciso, compiendo
anche un atto di coraggio (diciamocelo pure), di riunire le forze
politiche e affermare che bisognava approvare alcune leggi. Infatti, a
questo punto mi chiedo perché non abbiamo discusso un provvedi-
mento vergognosamente accantonato in questa legislatura, quello cioce
sull’'obiezione di coscienza. Perché non decretiamo in questo campo?

Adesso siamo di fronte alla rincorsa di ognuno su tali problemi,
perche sostanzialmente nessuno in questo paese riuscira un giorno a
spiegare agli italiani la ragione per cui ¢ stata scelta la data del 27
marzo ¢ non magari quella del 10 aprile. Cosa sarebbe cambiato se si
fosse votato il 10 aprile? Se ascoltiamo ciascun parlamentare e i molti
cittadini informati di politica, apprendiamo che la ragione sta solo
nell’esigenza di salvare il presidente della Repubblica Scalfaro. Mi
chiedo se questa ¢ la ragione, la natura della scelta con la quale si &
definita una data piutiosto che un’altra.
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Questa ¢ la sostanza del problema e non si ha il coraggio di dire che
si scioglie un Parlamento, per certi versi indegno e con molti parlamen-
tari inquisiti, da parte perd di un Presidente che vuole salvare se stesso
e che non interviene guindi semplicemente per sciogliere un Parla-
mento, appunto, indegno, Questa & la realtid. Oggi siamo qui a tampo-
nare la situazione e ognuno da il suo apporto.

Credo che una decisione di buon senso sia quella di porre fine aun
processo inizialmente avviato in modo clamorosamente vergognoso: mi
sia permesso ricorrere a questo termine. Non si pud aggiungere
vergogna ad altra vergogna. Chiudiamo qui questa vicenda. E una
brutta pagina con la quale poniamo termine a questa legislatura. Non se
ne parli pit. (Applausi dal Gruppo della Lega Nord).

COVI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVI. Signor Presidente, confermo che il Gruppo repubblicano
condivide in pieno la decisione assunta dalla Presidenza. Non aggiungo
altro percheé significherebbe entrare nel merito della questione, met-
tendo il coltello nella piaga dell'incredibile seguito di errori che si sono
susseguiti in ordine alla fissazione della data delle elezioni.

Non dico altro. Approvo la sua decisione e ad essa ci atteniamo.

PRESIDENTE. La Presidenza, che ha consentito a tutti i Gruppi di
esprimersi con ampiezza su quanto comunicato all’Assemblea circa le
risultanze dei lavori della Giunta per il Regolamento, ribadisce la
decisione assunta di dichiarare inammissibili gli emendamenti presen-
tati che non siano stati ritirati dagli stessi presentatori.

A conferma di tale decisione mi limito soltanto, per non rispondere
a tutti gli interventi, a rileggere la dichiarazione presidenziale del 5
maggio 1987, quando era Presidente il senatore Malagodi: «La Presi-
denza non puo che essere particolarmente attenta nell’applicazione
delle norme regolamentari che mirano a garantire la piena aderenza al
contenuto dei decreti-legge degli emendamenti proposti. Cid per limi-
tare ’esame del Senato alla materia che ha determinato Purgenza a
provvedere con un aito straordinario. La Presidenza dichiarera pertanto
improponibili, ai sensi dell’articolo 97 del Regolamento,» ~ a questo si
richiamava la pronuncia della Giunta per il Regolamento del 1987 -
«tutti quegli emendamenti che non abbiano puntuale attinenza con la
materia oggetto dei decreti-legge».

Si parla di «puntuale attinenza» e quindi la questione ¢ chiusa. Non
si tratta di fissare alcun principio teorico e astratto di inemendabilita. Si
tratta invece di valutare emendamenti che siano attinenti o no a un
decreto-legge specifico e peculiare come guello al nostro esame, del
quale si potra dire tutto il bene o tutto il male possibile, ma che
comungue & un provvedimento che assolve a una sua specifica funzione
e che & sottoposto al giudizio di questa Assemblea.

Vorrei richiamare un solo particolare per quanto riguarda la
Presidenza. Non mi sentirei di parlare di negligenza della Presidenza
sull’emendamento presentato dal senatore Riz al disegno di lepge
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n. 1793 che approvammo nei giorni scorsi. Ricordo dal punto di vista
formale che si trattava di un emendamento a un disegno di legge
ordinario largamente condiviso dall’Aula e presentato prima dello
scioglimento delle Camere e delle stesse dimissioni del Governo. Oggi
noi agiamo in situazione di prorogatio e la situazione ¢ completamente
diversa. '

Approvazione del disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione dell’Atto che modifica il Protocollo sullo
Statuto della Banca europea per gli investimenti per conferire
al Consiglio dei Governatori il potere di istituire un Fondo
europeo per gli investimenti, fatto a Bruxelles il 25 marzo 1993»
{Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Ratifica ed esecuzione dell’Atto che modifica il Protocollo
sullo Statuto della Banca europea per gli investimenti per conlerire al
Consiglio dei Governatori il potere di istituire un Fondo europeo per gli
investimenti, fatto a Bruxelles il 25 marzo 1993,

La Commissione ha terminato da poco i propri lavori e quindi &
autorizzata a riferire oralmente.

Ha facolta di parlare il relatore, senatore Piccoli.

PICCOLI, relatore. Signor Presidente, nel dicembre del 1992 il
Consiglio europeo di Edimburgo, nel quadro degli interventi per la
promorzione della ripresa economica in Europa, decise I'istituzione di
un Fondo europeo per gli investimenti. Il relativo articolato & stato
messo a punto nello scorso mese di marzo da una Conferenza intergo-
vernativa appositamente convocata, Il Fondo, che avra carattere trila-
terale con la partecipazione della Comunita, della BEI e delle alire
istituzioni finanziarie, sara chiamato ad operare mediante la conces-
sione di garanzie finanziarie. In via sussidiaria, il Fondo potra in un
secondo tempo effettuare anche finanziamenti azionari.

Il nuovo organismo potri rendere senz'altro pitl agevole, alla
stregua di quanto previsto dal titolo X1I, articolo 129, del nuovo testo
del Trattato dell’Unione europea, la realizzazione dei progetti delle
grandi reti transeuropee.

Questa mattina la Commissione affari esteri per la seconda volta ha
esaminato il progetto e lo ha approvato all'unanimiti. Chiedo quindi
all’Assemblea di approvare il disegno di legge, anche percheé si tratta di
un provvedimento, per quante enunciato frettolosamente, di grande
valore e significato.

Presidenza del vice presidente GRANELLI

(Segue PICCOLL, relatore). Signor Presidente, vorrei poi interrom-
pere con un sorriso questa seduta cosi seria, se lei me lo consente,
ricordando che quando io arrivai nel 1958 alla Camera dei deputati il
primo discorsetto che mi feceroe fare, a me che venivo dal giornalismo



Senato della Repubblica - 15 - X7 Legislatura

274" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 26 GENNATO 1994

politico, fu sugli statuti delle Casse di risparmio. Ebbene, ['ultimo
discorsetto che ho occasione di fare nella mia vita politica & un po’ pit
importante, perché si tratta di un problema che riguarda I’Europa.
Quindi, in fondo, ci sono tante angosce, ma ci sono anche tante
prospettive per il futuro.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione
generale, do la parola al rappresentante del Governo.

AZZARA, sottosegretario di Stato per gli affri esteri. Signor Presi-
dente, mi riporto a quanto espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare lettura del parere
espresso dalla 5* Commissione permanente.

STAGLIENO, segretario: «<La Commisione programmazione €cono-
mica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di
pTOpTia competenza, esprime parere favorevoles.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli.

Art. 1.

1. 1l Presidente della Repubblica & autorizzato a ratificare I’Atto che
modifica il Protocollo sullo Statuto della Banca europesa per gli investi-
menti per conferire al Consiglio dei Governatori il potere di istituire un
Fondo europeo per gli investimenti, fatto a Bruxelles il 25 marzo 1993.

Lo metto ai voti.

E approvato.

Art. 2,
1. Piena ed intera esecuzione € data all’Atto di cui all’articolo 1 a

decorrere dalla data della sua entrata in vigore in conformitd a quanto
disposto dall’articolo B, comma 2, dell’Atto stesso.

Lo metto ai voti.

E approvato.

Art. 3.

1. La presente legge entra in vigore il giorno successive a quelio
della sua pubblicazione nella Gazzetia Ufficiale.

Lo metto ai voti.

E approvato.
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Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso.

E approvato.

Inversione dell'ordine del giorno

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dovremmo ora passare all’e-
same del disegno di legge n. 1773, ma il relatore, senatore Castiglione,
ha fatto sapere di non essere ancora in condizione di svolgere la
relazione orale. Pertanto propongo V'inversione dell’ordine del giorno,
nel senso che si proceda ora alla discussione dei disegni di legge
nn. 1723, 1546, 1636 e 1682,

Poiche non si fanno osservazioni, cosi resta stabilito,

Discussione dei disegni di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 16 dicembre 1993, n. 521,
recante modificazioni delle leggi 21 novembre 1991, n. 374,
istitutiva del giudice di pace, e 26 novembre 1990, n. 353,
concernente provvedimenti urgenti per il processo civile»
(1723);

«Proroga dei termini di entrata in vigore della legge 21 novembre
1991, n. 374, istitutiva del giudice di pace e della legge 26
novembre 1990, n. 353, contenente provvedimenti urgenti per il
processo civile» (1546), d’iniziativa dei senatori Preioni e Bodo;

«Proroga dei termini di delega legislativa al Governo per la deter-
minazione della competenza del giudice di pace in materia
penale» (1636);

«Modifica all’articolo 5 della legge 21 novembre 1991, n. 374, istitu-
tiva del giudice di pace» (1682), d'iniziativa del senatore Di
Lembo e di altri senatori.

(Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n, 1723,
con il seguente titolo: «Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 16 dicembre 1993, n. 521, recante modifica-
zioni delle leggi 21 novembre 1991, n. 374, istitutiva del giudice
di pace, e 26 novembre 1990, n, 353, concernente provvedimenti
urgenti per il processo civile»

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione dei disegni
di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 16 dicembre 1993,
n. 521, recante modificazioni delle leggi 21 novembre 1991, n. 374,
istitutiva del giudice di pace, e 26 novembre 1990, n. 353, concernenie
provvedimenti urgenti per il processo civile»; «Proroga dei termini di
entrata in vigore della legge 21 novembre 1991, n. 374, istitutiva del
giudice di pace e della legge 26 novembre 1990, n. 353, contenente
provvedimenti urgenti per il processo civile», d'iniziativa dei senatori
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Preioni e Bodo; «Proroga dei termini di delega legislativa al Governo
per la determinazione della competenza del giudice di pace in materia
penale»; «Modifiche all’articolo 5 della legge 21 novembre 1991, n. 374,
istitutiva del giudice di pace», d’iniziativa dei senatori Di Lembo, Ianni,
Di Benedetto, Fontana Elio e Bernassola.

Il relatore, senatore Pinto, ha chiesto 'autorizzazione a riferire
oralmente. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende accolta.
Ha pertanto facolta di parlare il relatore, senatore Pinto.

PINTO, relatore. Signor Presidente, onorevole rappresentante del
Governo, colleghi, ci occupiamo di quattro disegni di legge anche se il
testo base che la Commissione ha voluto fissare come punto di
riferimento & il decreto-legge 16 dicembre 1993, n. 521, recante modi-
ficazioni delle leggi 21 novembre 1991, n. 374, e¢ 26 novembre 1990,
n. 353.

Sono stati oggetto dell’attenzione della Commissione anche i dise-
gni di legge n. 1546 dei senatori Preioni e Bodo, n. 1682 del senatore Di
Lembo e di altri senatori e n. 1636 del Governo.

L'esigenza avvertita dal Governo per 'emanazione di questo de-
creto nasce dalla considerazione che le procedure per la nomina e per
I'attivazione dei giudici di pace non erano e non sono ancora del tutto
completate.

Il Governo giustifica il ricorso al decreto-legge per la complessita
della materia, per i ritardi, per V'incompletezza della disponibilita delle
sedi, cid che appunto ha reso necessaria una proroga che, oltretutto, ¢
contenuta in termini sostanzialmente ragionevoli. Questa proroga con-
sentira il completamento delle strutture e la reperibilita delle sedi, per
cui il Governo stesso fa riferimento all’espressione di rinvio tecnico.

Per Ia verita non & un rinvio meramente tecnico perché il Governo
ha tratto spunto da questa pur ineludabile esigenza per una serie di
modifiche che, d’'altra parte, erano state sollecitate da organismi inte-
ressati e sulle quali mi soffermero tra breve. Quel che conta, perod, & che
il Governo, anche su sollecitazione specifica della Commissione giusti-
zia, ha dato informazioni circa V'attivazione delle procedure per il
passaggio in ruolo del personale occorrente, informa che sono stati
banditi numerosi concorsi per 'assunzione del personale secondo le
qualifiche e, per quanto attiene alle sedi, dichiara la disponibilita di 850
uffici. Qualche mese & necessario per il completamento di queste
strutture: ecco il motivo per cui viene primariamente proposto il
differimento al 3 luglio 1994 per I'attuazione della riforma del codice di
procedura civile ed il giorno seguente, 4 luglio 1994, per l'istituzione
del giudice di pace.

Non mi soffermo sulle modifiche conseguenziali allo spostamento
dei termini, permettendomi solo di richiamare 'attenzione dei colleghi
in particolare sugli articoli 5 e 6 del decreto-legge n. 521.

L’articolo 5 modifica uno dei requisiti per la nomina a giudice di
pace, cioé Veta. Infatti, seconde la legge istitutiva, per poter divenire
giudice di pace occorreva aver compiuto 50 anni. Su questo aspetto il
Parlamento aveva discusso lungamente, scegliendo 'eta di 50 anni
soprattutto in base a due motivazioni: eliminare il pericolo del preca-
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riato e assicurare che al giudice di pace sottendesse una esperienza
anche di vita, oltre che la conoscenza dell’equita e del diriito.

Si & perd constatato che, in virti di questo termine elevato, le
domande per I'ammissione all’attivita del giudice di pace sono state
molto carenti rispetto alle aspettative; questo & il motivo per cui il
Governo ha portato a 40 anni l'etd minima. In Commissione, quale
relatore, mi ero permesso di indicare addirittura I’etd di 30 anni,
immaginando che quella di 40, proprio perché intermedia, non fosse
assolutamente risolutiva. La Commissione ha ritenuto di non accogliere
I’emendamento formulato dal relatore; non me ne dolgo. E ovvio che
bisogna portare innanzi 'accordo realizzatosi nella Commissione me-
desima e, quindi, l'eth minima rimane quella di 40 anni.

Lo stesso discorso, onorevole Presidente e colleghi, vale per quel
che riguarda l'articolo 6. La previsione normativa creava un'incompa-
tibilita tra I'esercizio della professione forense e le funzioni di giudice di
pace nell’ambito del distretto di corte d’appello. Anche questa &
apparsa una limitazione estremamente rigorosa, per cui si & passati,
secondo la volonta del Governo, dalla incompatibilita dlstrettuale a
quella nel circondario del tribunale, -

Sono stati poi presentati alcuni emendamenti, sui quali riferiré 11
parere della Commissione nel momento in cui si passera al loro esame.

Prima di concludere il mio intervento, desidero sottolineare che
I’articolo 7 del decreto-legge in esame sposta l'attivazione della compe-
tenza penale dal 30 giugno 1994 al 30 giugno 1995 (si tratta di un effetto
conseguenziale allo spostamento dei primi termini) e che I'articolo 9
disciplina lattivitd transitoria per la nomina del giudice di pace.

Per quanto riguarda i disegni di legge presentati dai senatori
Preioni e Bodo e dal senatore Di Lembo e da aliri senatori, credo di
potermi esimere dall'illustrarli perche il loro contenuto & stato trasfuso
in alcuni emenamenti; pertanto, saranno gh stessi presentatori a ren-
dere edotto il Senato sul loro pensiero.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Pinto per la sua relazione
puntuale ed argomentata.

Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale, do la
parola al rappresentante del Governo.

BINETT], sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor
Presidente, il Governo si riserva di intervenire in sede di esame degli
emendamenti per esprimere il proprio parere.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare lettura del parere
espresso dalla 5 Commissione permanente.

STAGLIENO, segretario:

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti, dichiara di non avere nulla da osservare, per quanto
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di competenza, ad eccezione degli emendamenti 10.0.1 € 9.0.1, su cui il
parere ¢ contrario per violazione dell’articolo 81 della Costituzione».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di
legge n. 1723,

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge 16 dicembre 1993, n. 521,
recante modificazioni delle leggi 21 novembre 1991, n. 374, istitutiva
del giudice di pace, e 26 novembre 1990, n. 353, concernente provve-
dimenti urgenti per il processo civile.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del
decreto-legge da convertire.

Passiamo all’esame degli emendamenti tendenti a premettere al-
F'articolo 1 i seguenti articoli:

Premettere il seguente articolo:

«Art. 0.1

1. Nell’articolo 166 del codice di procedura civile, come modificato
dall’articolo 10 della legge 26 novembre 1990, n. 353, dopo le parole:
“dell’articolo 163-bis” sono inserite le seguenti: *ovvero almeno venti
giorni prima dell'udienza fissata a norma dell’articolo 168-bis, quinto
comma”»,

0.1 IL GOVERNO

Premetiere il seguente articolo:

«Art. 0.2

1. All'articolo 168-bis, ultimo comma, del codice di procedura
civile, come modificato dall’articolo 12 della legge 26 novembre 1990,
n. 353, le parole: “Restano ferme le decadenze riferite alla data di
udienza fissata nella citazione” sono sostituite dalle seguenti: “II decreto
di differimento dell’udienza non comporta rimessione in termini ri-
spetto alle decadenze gia verificatesi”».

0.2 IL GOVERNO
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Premettere il seguente articolo:

«Art. 0.3

1. All'articolo 184-bis del codice di procedura civile, introdotto
dall’articolo 19 della legge 26 novembre 1990, n. 353, dopo le parole:
“previste negli articoli” & aggiunto: “167,”».

0.3 1. GoveRNO

Invito il rappresentante del Governo ad illustrarli.

BINETTI, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor
Presidente, fondamentalmente questi emendamenti si illustrano da sé.
Desidero soltanto sottolineare che essi complessivamente tendono a
farsi carico di alcune difficoltd operative riguardanti I'andamento del
processo e quindi tendono ad evitare ulteriori aggravi e dilazioni.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.

PINTO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli
emendamenti 0.1 e 0.2 che in effetti concorrono a dare maggiore
speditezza ¢ sono in armonia con il sistema di modifica prospettato.
Non posso esprimere il medesimo parere sull’emendamento 0.3 in
quanio, a mio avviso, V'estensione all’articolo 167 della sostanziale
riapertura dei termini rischia di essere in contraddizione proprio con la
finalita di snellimento delle procedure che il provvedimento intende
raggiungere. Pertanto, se il rappresentante del Governo dovesse insi-
stere sull’approvazione del’emendamento 0.3, sarei costretio ad espri-
mere parere contrario.

BINETTI, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor
Presidente, insisto per la votazione dell’emendamento 0.3.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 0.1.
COVI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVLI. Signor Presidente, dichiaro di aderire al parere espresso dal
relatore sull’emendamento in esame e sull’emendamento 0.2,

PRESIDENTE. Meito ai voti ’emendamento 0.1, presentato dal
Governo.

E approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 0.2, presentato dal Governo.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 0.3.
COVI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVI. Signor Presidente, condivido I'opinione negativa espressa
dal relatore in relazione all’emendamento 0.3. In sostanza, con tale
proposta emendativa si vorrebbe far venir meno la decadenza di cui
all'articolo 167, ciog¢ quella relativa al contenuto della comparsa di
risposta con la quale si costituisce il convenuto. Quest’ultima, ai sensi
dell’articole 167 del codice di procedura civile, deve contenere tuite le
difese, prendendo posizione sui fatti posti dall’attore a fondamento
della domanda, nonché indicare i mezzi di prova di cui intende
avvalersi e i documenti che offre in comunicazione e formulare le
conclusioni.

Qualora si adottasse I'impostazione che il Governo propone con
Yemendamento in esame, sostanzialmente si diminuirebbe Ia portata
dell’articolo 167, consentendo alla parte, quando dimostri che il fatto
ad essa non & imputabile, di fare la comparsa di risposta cosi come si fa
oggi, ossia riservandosi, all’indomani, di precisare le deduzioni di mezzi
di prova, nonche le singole domande ed eccezioni. Ora, se & vero che la
parte deve dimostrare che si tratti di causa ad essa non imputabile, &
aliresi vero che la formula & cosi Iata che non si sa, in base all’espe-
rienza giurisprudenziale, come potra essere «elasticizzata» ¢ dunque far
sostanzialmente decadere quelo che & stato uno dei punti essenziali
della riforma del processo di cognizione e cioé che le -parti, nel
momento in cui adiscono alla giustizia o contraddicono la domanda
che & stata proposta, debbono dire tutio quello che intendono dire.

BINETTI, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BINETTI, softosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor
Presidente, vorrei chiarire che si tratta di un emendamento esclusiva-
mente tecnico, il cui scopo & quello di chiarire che anche le decadenze
collegate alla comparsa di risposta sono assoggettate alla disciplina
della rimessione in termini, a norma dell’articolo 184-bis del codice di
procedura civile. In tal senso, si intende rimuovere una incongruenza
tecnica della disposizione, che poi & stata segnalata anche unanime-
mente dalla dottrina, e si superano eventuali dubbi di costituzionalita
per deteriore trattamento che invece viene riservato alla parte con-
venuta.

Ho voluto fornire questo chizrimento agli onorevoli senatori;
ovviamente, al di la di questo, il Governo attende il responso dell'Aula.
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PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 0.3, presentato dal
Governo,

Non & approvato.

Ricordo che l'articolo 1 del decreto-legge ¢ il seguente:

Articolo 1.

1. Nell'articolo 89 della legge 26 novembre 1990, n. 353, gia
modificato dall’articolo 2, commi 1 e 2, della legge 4 dicembre 1992,
n. 477, le parole: «A far data dal 2 gennaio 1994», laddove ricorrenti,
sono sostituite dalle seguenti: <A far data dal 3 luglio 1994».

Passiamo all’esame dell’emendamento riferito all’articolo 2 del
decreto-legge.

Ricordo che l'articolo & il seguente;

Articolo 2..

1. Nellarticolo 90 della legge 26 novembre 1990, n. 353, gia
modificate dall’articolo 2, comma 3, della legge 4 dicembre 1992,
n. 477, le parole: calla data del 2 gennaio 1994», laddove ricorrenti,
sono sostituite dalle seguenti: «alla data del 3 luglio 1994»,

2. Nel comma 4 dell’articolo 90 della legge 26 novembre 1990,
n. 353, gi2 modificato dall’articolo 2, comma 3, della legge 4 dicembre
1992, n. 477, le parole: «non superiore a quaranta giorni» sono sop-
presse.

A questo articolo ¢ riferito il seguente emendamento:

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

«l-bis., Al comma 3 dell'articolo 90 della legge 26 novembre
1990, n. 353, cosi come modificato dall’articolo 2, comma 3, della
legge 4 dicembre 1992, n. 477, & aggiunto, in fine, il seguente
periodo: “L'istanza non va proposta nelle cause in cui siano gia state
precisate le conclusioni ai sensi dell'articolo 189 del codice di
procedura civile”».

2.1 IL GOVERNO

Invito il rappresentantie del Governo ad illustrarlo.

BINETTI, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor
Presidente, ’emendamento si illustra da se.
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PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sull’emendamento
in esame.

PINTO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole,
anche se debbo osservare che il contenuto dell’emendamento & sostan-
zialmente supposto gia dalla norma. In ogni caso, poiche esso concorre
a fare ulteriore chiarezza, ribadisco il parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 2.1, presentato dal
Governo.

E approvato.'

Ricordo che gli articoli 3 e 4 del decreto-legge sono i seguenti:

Articolo 3.

I. Nell'articolo 91 della legge 26 novembre 1990, n. 353, gia
sostituito dail’articolo 2, comma 4, della legge 4 dicembre 1992, n. 477,
le parole: «alla data del 2 gennaio 1994», laddove ricorrenti, sono
sostituite dalle seguenti: «alla data del 3 luglio 1994».

Articolo 4.

1. Nell'articolo 92 della legge 26 novembre 1990, n. 353, gia
sostituito dall’articolo 2, comma 5, della legge 4 dicembre 1992, n. 477,
le parole: «2 gennaio 1994», laddove ricorrenti, sono sostituite dalle
seguenti: «3 luglio 1994»,

Passiamo all’esame dell’emendamento tendente ad inserire un
articolo aggiuntivo dopo l’articolo 4.

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

1. Dopo il comma 5 dell’articolo 4 della legge 21 novembre 1991,
n. 374, & aggiunto il seguente:

“5-bis. In sede di prima applicazione il magistrato onorario chia-
mato a ricoprire le funzioni di giudice di pace assume possesso nel
termine che verrd stabilito dal Ministro di grazia e giustizia”».

4.0.1 IL GOVERNO

Invito il rappresentante del Governo ad illustrarlo.
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BINETTI, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. L'emen-
damento si intende illustrato.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunciarsi sull’emendamento
in esame.

PINTO, relatore. Signor Presidente, il parere del relatore all’emen-
damento in esame ¢ favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 4.0.1, presentato dal
Governo.

E approvato.

Ricordo che I'articolo 5 del decreto-legge ¢ il seguente:

Articolo 5.

1. La lettera ¢) del comma 1 dell’articolo 5 della legge 21 novem-
bre 1991, n. 374, & sostituita dalla seguente:

«e) avere etd non inferiore a 40 e non superiore a 73 anni;».

Passiamo all’esame degli emendamenti tendenti ad inserire articoli
aggiuntivi dopo Yarticolo 5.

Dopo I'articolo 5, inserire il seguente:

«Art. S-bis

1. Ai fini di cui al comma 6 dell’articolo 5 della legge 21 novembre
1991, n. 374, i dipendenti delle Amministrazioni statali interrompono il
proprio rapporto di lavoro, se collocati, a domanda, in aspettativa.

2. Ul collocamento in aspettativa ha luogo all’atto della nomina a
giudice di pace e dura per il periodo della carica.

3. 1l periodo di aspettativa & utile ai fini dell’anzianita di servizio e
del tratiamento di previdenza e di quiescenza. 1 dipendenti collocati in
aspettativa a seguito di nomina a giudice di pace conservano il tratta-
mento economico in godimente presso 'amministrazione di apparte-
nenza, il quale resta a carico della medesima. Agli stessi non spettano le
indennita previste dalla legge per i giudici di pace.

4. Le domande dei dipendenti delle Amministrazioni statali interes-
sati alla nomina a giudice di pace che non siano collocati a riposo
devono essere corredate, oltre che dei documenti occorrenti per
provare i requisiti necessari per la nomina, dei titoli di preferenza e
della dichiarazione di insussistenza delle cause di incompatibilita pre-
viste dalla legge, nonché del nulla osta rilasciato dall’amministrazione
di appartenenza,
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5. 1l requisito della residenza in un comune della circoscrizione del
tribunale dove ha sede I'ufficio del giudice di pace di cui alla lettera f)
del comma 1 dell’articolo 5 della legge 21 novembre 1991, n. 374, non
& richiesto nei confronti dei dipendenti delle amministrazioni statali
collocati in aspettativas.

5.01 . - D1 LEMBO

Dopo l'articolo 5, inserire il seguente:

«1. All'articolo 6, della legge 21 novembre 1991, n. 374, & aggiunto
in fine il seguente comma:

“S-bis. Intervenuta la delibera di nomina del Consiglio Superiore
della Magistratura, i giudici di pace possono essere ammessi ai corsi
anche prima dell’assunzione delle funzioni”s.

5.0.2 I1. GOVERNO

Invito i presentiatori ad illustrarli.

DI LEMBO. Signor Presidente, la nomina dei giudici di pace ha
riscontrato notevoli difficolta di reclutamento. Le ragioni sono note a
tutti: da una parte vi & l'incompatibilitd con gualsiasi lavoro autonomo
o dipendente, dall’alira vi & una retribuzione veramente irrisoria. A
tutto questo si aggiunge la nuova legislazione in materia di colloca-
mento a riposo dei pubblici dipendenti, che ha disincentivato la
possibilita di costore di andare in pensione prima del raggiungimento
dei 35 anni di servizio.

Occorre aggiungere, inoltre, che la pubblica amministrazione va
snellita - lo diciamo tutii — e la scelta che si propone, di consentire ai
pubblici dipendenti di collocarsi in aspeitativa per svolgere le funzioni
di giudice di pace, non intralcia lo snellimento, anzi lo agevola evitando
il ricorso a difficili o addirittura ingiusie procedure di mobilitd o di
collocamento in cassa integrazione guadagni.

Essa, inoltre, non danneggia le amministrazioni di provenienza
perché, per poter concorrere ad un posto di giudice di pace, &
necessario il nulla osta dell’amministrazione di appartenenza. Infine,
I'aspettativa non da diritto all'indennita prevista per i giudici di pace e
si ha quindi un risparmio.

L’emendamento prevede il collocamento in aspettativa solo dei
dipendenti di amministrazioni statali, secondo le indicazioni pervenute
dalla Commissione bilancio, mentre prima questa possibilita era previ-
sta per tutti i pubblici dipendenti.

BINETTI, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Do per
illustrato 'emendamento 5.0.2.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governoc a
pronunciarsi sugli emendamenti in esame,

PINTO, relatore. Sono favorevole all’emendamento 5.0.1, presen-
tato dal senatore Di Lembo. Il senatore Di Lembo ha sostanzialmente
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ragione nel dire che le difficolta di reclutamento rappresentano ancora
un problema irrisolto. Mi auguro pero che guesto emendamento possa
rappresentare una risposta, anche se non esaustiva, al problema.
Certamente va nella direzione di un ampliamento dell’area del recluta-
mento. Solo I'esperienza potra dimostrare — d’alironde lo dice anche lo
stesso presentatore nel suo disegno di legge, trasformato poi nell’emen-
damento in esame - se questo suggerimento risulterad valido. In ogni
caso, il parere & favorevole, come del resto lo & per 'emendamento
5.0.2, presentato dal Governo.

BINETTI, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Il parere
del Governo sull’emendamento 5.0.1 & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.0.1.

PICCOLO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PICCOLOQ. Signor Presidente, intervengo brevemente per annun-
ciare I'astensione dei senatori del Gruppo di Rifondazione comunista
sull’emendamento 5.0.1, perché non ci convince la possibilitd che le
funzioni di giudice di pace vengano affidate ad una persona che
comunque & un dipendente di un’amministrazione statale. In questo
modo verrebbe meno quel ruolo di terzieta che la funzione del gindice
deve comunque assicurare perche, ancorche in aspettativa, un pubblico
dipendente & sempre suscettibile di condizionamenti. Questo & il
motivo per cui non poiremo votare a favore di questo emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 5.0.1, presentato dal
senatore Di Lembo.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 5.0.2, presentato dal Governo.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’emendamento riferito all’articolo 6 del
decreto-legge.
Ricordo che I'articolo & il seguente:

Axticolo 6.

1. Nel comma 2 dell’articolo 8 della legge 21 novembre 1991,
n. 374, le parole: «nel distretto di corte d’appello» sono sostituite dalle
seguenti: «nel circondario».

2. Dopo l’articolo 8 della legge 21 novembre 1991, n. 374, &
inserito il seguente;

«Art. 8-bis. - (Limiti all'esercizio della professione forense). — 1. Gli
avvocati e i procuratori legali che svolgono le funzioni di giudice di
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pace non possono esercitare la professione forense dinanzi al concilia-
tore, al giudice di pace, al pretore e al tribunale ricompresi nel
circondario ove ¢ situato l'ufficio del giudice di pace al quale apparten-
gono e non possono rappresentare, assistere o difendere le parti di
procedimenti svolti dinanzi al medesimo ufficio, nei successivi gradi di
giudizio».

A questo articolo & riferito il seguente emendamento:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art.6-bis. 1. Tl comma 2 dell’articolo 8 della legge 21 novembre
1991, n. 374, & sostituito dal seguente:

“2. Gli avvocati € i procuratori legali che esercitano le funzioni di
giudice di pace non possono rappresentare, assistere e¢ difendere le
parti innanzi agli uffici del giudice di pace del distretio di corte
d’appello nel quale svolgono le funzioni. Non possono inoltre rappre-
sentare, assistere e difendere le parti nelle cause di impugnazione delle
decisioni dei giudici di pace del distretto medesimo. 1 suindicati divieti
di rappresentanza, assistenza e difesa si estendono agli avvocati e
procuratori che esercitano J’attivita forense in rapporto di associazione
o di collaborazione con l'avvocato o il procuratore che esercita le
funzioni di giudice di pace”».

6.1 Covi

Invito il presentatore ad illustrarlo.

COVI. Signor Presidente, il decreto-legge al nostro esame modifica
le norme istitutive del giudice di pace, norme che prevedevano per gli
avvocati e i procuratori legali il divieto di esercitare la funzione di
giudice di pace nell’ambito del distretto della corte d'appello ove
fossero iscritti come avvocati nei singoli albi circondariali. La modifica
& nel senso di limitare il divieto all’ambito circondariale ¢ non piu
distrettuale.

Il mio emendamento, invece, tende a consentire agli avvocati e ai
procuratori di esercitare la funzione di giudice di pace anche nel luogo
cittd o paese che sia che rientra nel circondario ove sono iscritti all’albo
degli avvocati.

E una vecchia battaglia che ho condotto anche durante la discus-
sione della legge istitutiva del giudice di pace; battaglia sfortunata,
anche se la possibilita per gli avvocati e i procuratori legali di esercitare
la funzione di giudice di pace si riallaccia ad un’antica tradizione che ha
visto gli avvocati esercitare funzioni giudiziarie onorarie come vicepre-
tore e giudice conciliatore senza dar mai luogo a maldicenze, a dicerie
o a disfunzioni, se non in casi rarissimi,

Rispetto a tutte le altre categorie interessate l’avvocato ha una
preparazione tecnica decisamente superiore e una deontologia che &
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sottoposta a una particolare verifica in relazione alla sua appartenenza
all’albo, per cui & sicuramente pit qualificato per esercitare le funzioni
di giudice di pace anche nel luogo dove esercita la professione forense,
avendo acquisito proprio in quella sede il necessario prestigio per
esercitare la funzione di gindice di pace.

Certo, questo comporta che sia previsto dalla legge un divieto di
rappresentanza e di difesa delle parti davanti al giudice di pace sia nel
giudizio di primo grado che nei giudizi susseguenti, in sede di impugna-
zione delle decisioni del giudice di pace.

Questo ¢ il senso dell’emendamento 6.1 da me presentaio, che ha
avuto un iter sfortunato in Commissione e che forse non avra migliore
fortuna in quest’Aula,

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento in esame.

PINTO, relatore. Signor Presidente, la questione posta nell’emenda-
mento 6.1 dal senatore Covi & stata oggetto di lunghissima e approfon-
dita discussione gia in sede di esame della legge fondamentale istitutiva
della figura del giudice di pace. Anche in quell’occasione, con grande
coerenza, il senatore Covi sostenne lo stesso principio, che oggi ha
riproposto in quest’Aula, credendovi fortemente.

Tuttavia vorrei invitare il senatore Covi a ritirare ’emendamento
6.1, pur riconoscendo la validita della sua impostazione. Nutro infatti
una forte preoccupazione: man mano che, in relazione alle funzioni del
gindice di pace, accresciamo la competenza civile e ancor piu quella
penale, pavento il rischio di una interferenza e che quindi possano
essere offuscate la limpidezza, I’autonomia e l'indipendenza necessarie
per chi diventa a tutti gli effetti un magistrato.

Quindi mi rivolgo al senatore Covi: sperimentiamo {(come stiamo
facendo oggi, sia pure sul piano teorico) questa istituzione; verifichia-
mone 'avvio e, qualora dovesse essere necessaria un’ulteriore modifi-
cazione, questa sara pitt medidata e forse piti accettabile.

Allo stato, se il senatore Covi dovesse insistere (mi auguro comun-
que che non lo faccia), dovrei esprimere parere contrario.

BINETT], sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Il Go-
verno concorda con le argomentazioni del relatore e pertanto esprime
parere contrario sull'emendamento 6.1.

PRESIDENTE. Senatore Covi, accoglie I'invito del relatore a riti-
rare Pemendamento 6.17

COVI1. Signor Presidente, 'invito che mi ha rivolto il relatore &
stato accompagnato da alcune motivazioni sulle quali non concordo
affatto. Comungue, ritiro Vemendamento 6.1, in considerazione della
sua eventuale reiezione da parte dell’Aula. Pertanto, come ha detto il
relatore Pinto, mi riservo di tornare alla carica in futuro su una
questione che ritengo sostanziale perche riguarda un principio fonda-
mentale.
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PRESIDENTE. Ricordo che gli articoli 7 e 8 del decreto-legge sono
i seguenti:

Articalo 7.

1. L'articolo 35 della legge 21 novembre 1991, n. 374, ¢& sostituito
dal seguente:

«Art. 35. - (Delega al Governo in materia penale). — 1. Il Governo
della Repubblica & delegato ad emanare, entro il 30 giugno 1994,
norme concernentila competenza del giudice di pace in materia penale
ed il relativa procedimento unitamente alle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie, sulla base dei principi e criteri direttivi
previsti dagli articoli 36, 37 e 38».

2. L’articolo 38 della legge 21 novembre 1991, n. 374, & sostituito
dal seguente:

«Art. 38, - (Entrata in vigore del decreto legislativo). - 1. Il decreto
legislativo emanato ai sensi dell’articolo 35 entra in vigore il 30 giugno
1995,

Articolo 8.

1. L’articolo 49 della legge 21 novembre 1991, n. 374, gia sostituito
dall’articolo 1, comma 3, della legge 4 dicembre 1992, n. 477, &
sostituito dal seguente:

«Art. 49. - (Efficacia di singole disposizioni). - 1. Le disposizioni di
cui agli articoli 3, commi 2 € 3;7; 9; 10; 11: 13; da 15 a 34; da 39 a 41
e da 43 a 47 hanno efficacia a partire dal 4 luglio 1994».

Passiamo all'esame dell’emendamento riferito all’articolo 9 del
decreto-legge.
Ricordo che l'articolo & il seguente:

Articolo 9.

1. Le disposizioni previste dalla lettera e) del comma 1 dell’articolo
5 e dal comma 2 dell’articolo 8 della legge 21 novembre 1991, n. 374,
come modificate dagli articoli 5 e 6, si applicano con riferimento alle
vacanze pubblicate mediante affissione successivamente alla data di
entrata in vigore del presente decreto,

A quest'articolo ¢ riferito il seguente emendamento:

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Alla pubblicazione dei posti previsti dal comma 1 si procede
con avviso sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. Da tale
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pubblicazione decorre il termine di cui all’articolo 4, comma 2, della
legge 21 novembre 1991, n. 374, per la presentazione delle domande».

9.1 IL GOVERNO

Invito il rappresentante del Governo ad illustrarlo.

BINETTI, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Lo do per
illustrato.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sull’emendamento
in esame.

PINTO, relatore. 1l relatore é favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 9.1, presentato dal
Governo.

E approvato.

Passiamo all’esame dell'articolo aggiuntivo proposto con il se-
guente emendamento:

Dopo 'articolo 9 & inserito il seguente:

«Art. 9-bis.

1. Al fine di assicurare la immediata funzionalita degli uffici di
cancelleria del giudice di pace e degli uffici giudiziari, ed in deroga ad
ogni e qualsiasi norma limitativa in materia di assunzione di personale,
i posti disponibili alla data di entrata in vigore delia legge di conver-
sione del presente decreto nelle varie qualifiche funzionali e profili
professionali dei ruoli organici del personale del Ministero di grazia e
giustizia, sono conferiti, con effetio dalla predetta data, mediante
concorsi speciali per titoli riservati al personale in servizio con cinque
anni di anzianita nella qualifica immediatamente inferiore a quella da
conferire. Le categorie di titoli valutabili sono esclusivamente le se-
guenti: ¢} anzianita di servizio; ) svolgimento nell'ultimo decennio di
eventuali mansioni appartenenti alla qualifica funzionale superiore, per

' un periodo anche non continuativo di tre anni e purche risultante da
provvedimenti formali di data non successiva al 31 dicembre 1990; ¢}
titoli di studio posseduti. Con decreto del Ministro di grazia e giustizia
da emanarsi entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, sentite le organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative sul piano nazionale, saranno stabiliti i
criteri di valutazione dei titoli suddetti.

2. Per i posti che risulteranno disponibili dopo 'espletamento dei
concorsi di cui al comma 1, si provvede mediante assunzione degli
idonei di concorsi gia banditi dal Ministero di grazia e giustizia purche
i suddetti concorsi siano stati espletati non anteriormente a tre anni
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dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto».

9.0.1 PRrEIONI

Invito il presentatore ad illustrarlo.

* PREIONI. Signor Presidente, il significato dell’emendamento &
evidente essendo chiaro il testo delle proposte emendative presentate.
Tuttavia, avendo appreso che la Commissione bilancio ha espresso
parere contrario per ragioni di copertura finanziaria, vorrei trasformare
I'emendamento 9.0.1 in un ordine del giorno per impegnare il Governo
ad esaminare la possibilita di recepire il contenuto dell’emendamento
in esame.
Lo stesso discorso potrebbe valere per il successivo emendamento
10.0.1, sul quale torner® dopo 1'esame dell’articolo 10.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Preioni: & molto interessante
questo collegamento anche con Particolo successivo, che presente-
rebbe gli stessi problemi.

Possiamo intanto andare avanti, in atiesa della trasformazione di
questo emendamento 9.0.1 in ordine del giorno.
Ricordo che larticolo 10 del decreto-legge ¢ il seguente:

Articolo 10.
1. All'articolo 11 della legge 21 novembre 1991, n. 374, dopo il
comma 4 & aggiunto, in fine, il seguente comma:

«4-bis. Le indennita previste dal presente articolo sono cumulabili
con i trattamenti pensionistici e di quiescenza comunque denominati».

Da parte del senatore Preioni & stato presentato anche il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo Particolo 10 inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

1. Le disposizioni di cui agli articoli t e 2 della legge 22 giugno
1988, n. 221, vanno interpretate nel senso che alla indennita dalle
stesse prevista si applica la disciplina di cui all’articolo 3, secondo
comma, della legge 19 febbraio 1981, n. 27, modificata dall’articolo 8,
comma 3, della tegge 30 dicembre 1991, n. 412,

10.0.1 PREIONI

Poiché il senatore Preioni ha preannunciato di trasformarlo in
ordine del giorno, passiamo oltre.



Senato della Repubblica - 32 - XI Legislatura

274 SEDUTA (antimerid.)’ ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 26 GENNAIO 1994

Ricordo che I'articolo 11 del decreto-legge ¢ il seguente:

Axticolo 11. .

1. Dopo il comma 5 dell’articolo 6 della legge 21 novembre 1991,
n. 374, & aggiunto, in fine, il seguente:

«5-bis. I1 Ministro di grazia e giustizia e il Consiglio superiore della
magistratura organizzano corsi di specializzazione professionale, di
durata non inferiore a due mesi, per i giudici di pace nominati in sede
di prima applicazione della legge».

Passiamo all’esame degli articoli aggiuntivi proposti con i seguenti
emendamenti:

Dopo 'articolo 11, inserire i seguenti:

«Art. .

1. II comma 6 dell’articolo 12 della legge 21 novembre 1991,
n. 374, va interpretato nel senso che 'unico requisito per I'immissione
in ruolo dei messi di conciliazione non dipendenti comunali ¢ costi-
tuito dall’apposito decreto di nomina, rilasciato dal presidente del
tribunale competente, anteriormente alla data del 31 dicembre 1989. Si
prescinde dai requisiti dell’eta e dal titolo di studio. Le previste prove
selettive si effettuano ai soli fini dell’inquadramento nelle varie qualifi-
che funzionali e sono disciplinate mediante decreto del Ministro di
grazia e giustizia da emanare entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto».

11.0.1 1A COMMISSIONE

All’emendamento 11.0.2, nel capoverso 1, premettere le parole:
«1. Fatto salvo quanto previsto dalla legge 21 gennaio 1994, n. ....,».

11.0.2/1 Covi

«<Art. ..

1. I comma 1 dell’articolo 13 della legge 21 novembre 1991,
n. 374, é sostituito dal seguente:

“1. Alla notificazione di tutti gli atti relativi ai procedimenti di
competenza del giudice di pace, ivi comprese le decisioni in forma
esecutiva ed i relativi atti di precetto, provvedono gli ufficiali giudiziari
e gli aiutanti ufficiali giudiziari secondo le norme dell’'ordinamento
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 15 dicembre
1959, n. 1229, e successive modificazioni, noncheé i messi di concilia-
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zione dipendenti comunali in servizio presso i comuni compresi nella
circoscrizione del giudice di pace, fino ad esaurimento del loro ruolo di
appartenenza”».

11.0.2 LA COMMISSIONE

«Art. ...

1. Nel comma 2 dell’articolo 13 della legge 21 novembre 1991,
n. 374, sono soppresse le parole: “di cui all’articolo 51”».

11.0.5 Lo COMMISSIONE

«<Art. ...

1. L'articolo 51 della legge 21 novembre 1991, n. 374, & abrogato».

11.0.6 ‘ La COMMISSIONE

Invito i presentatori ad illustrali.

PINTO, relatore. Signor Presidente, i testi degli emendamenti
suggeriti dalla Commissione credo che siano di particolare chiarezza.

Riferendomi all'11.0.1, ¢ il caso di una interpretazione che si & resa
necessaria perché & sorto un contenzioso, in sede amministrativa, circa
il requisito fondamentale per !"immissione in ruolo: in tale emenda-
mento viene precisato che l'unico elemento & quello del decreto del
presidente del tribunale. Credo che cid concorrera alla chiarezza ed
eliminerd ogni contenzioso in materia.

Ugualmente per quanto riguarda Pemendamento 11.0.2; &€ una
precisazione circa la notificazione degli atti e la rispettiva competenza.

Gli emendamenti 11.0.5 e 11.0.6 sono una conseguenza inevitabile
in caso di accoglimento dell’emendamento 11.0.2, perche eliminano
appunto l'articolo 51 della legge istitutiva del giudice di pace: la sua
permanenza sarebbe in contrasto ed ultronea, per cui, anche per lo
snellimento del testo, ne viene proposta la cancellazione.

COVI. Intervengo per illustrare il subemendamento 11,0.2/1, si-
gnor Presidente.

Con la legge 21 gennaio 1994, di cui adesso posso dire il numero,
n. 53, perché viene pubblicata oggi sulla Gazzetta Ufficiale, & stato
stabilito che, in determinate circostanze, gli avvocati possono proce-
dere, sia a mezzo posta, sia personalmente, alla notifica di alcuni atti.
Ora, siccome 'emendamento 11.0.2 dispone che 1a notificazione di tutti
gli atti relativi ai procedimenti di competenza del giudice di pace deve
essere eseguita dagli ufficiali giudiziari, vanno fatte salve le norme di
cui alla legge 21 gennaio 1994 pubblicata oggi, in modo che sia
consentito agli avvocati, anche nei giudizi davanti al giudice di pace, di
effettuare le notificazioni.
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PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

PINTO, relatore. Esprimo parere favorevole sull’emendamento
11.0.2/1.

BINETTI, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Il Go-
verno & contrario a tutti gli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 11.0.1, presentato
dalla Commissione.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 11.0.2/1, presentato dal senatore Covi,
con la precisazione testé fornita dal presentatore.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 11.0.2, presentato dalla Commissione,
nel testo emendato.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 11.0.5, presentato dalla Commissione.

E approvato,

Metto ai voti 'emendamento 11.0.6, presentato dalla Comnmissione.

E approvato,

Invito il senatore segretario a dare lettura dei due ordini del giorno
presentati dal senatore Preioni, in cui sono stati trasformati gli emen-
damenti 9.0.1 e 10.0.1.

STAGLIENO, segretario: «Il Senato,
in sede di esame del decreto-legge n. 521 del 1993,

impegna il Governo:

al fine di assicurare lUimmediata funzionalitda degli uffici di
cancelleria del gindice di pace e degli uffici giudiziari, a valutare
T'opportunita di conferire i posti disponibili alla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto, nelle varie qualifiche
funzionali e profili professionali dei ruoli organici del Ministero di
grazia e giustizia, mediante concorsi speciali per titoli, riservati al
personale in servizio con cinque anni di anzianiti nella qualifica
immediatamente inferiore a quella da conseguire».

9.1723.1 (gid emendamenio 9.0.1) PREIONI
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<Il Senato,
in sede di esame del decreto-legge n. 521 del 1993,

impegna il Governo

ad interpretare le disposizioni di cui agli articoli 1 e 2 della legge
n. 221 del 1988 nel senso che alla indennita dalle stesse prevista si
applica la disciplina di cui all’articolo 3, secondo comma, dellalegge 19
febbraio 1981, n. 27».

9.1723.2 (gia emendamento 10.0.1) PrEIONI

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi su tali ordini del giorno.

PINTO, relatore. Signor Presidente, esprimerd un parere unico sui
due ordini del giorno con un'unica motivazione. Ho gia ricordato che il
problema posto dai colleghi Preioni e Bodo & reale e si riferisce alla
necessith del personale e dei mezzi. Poiché peré credo di poter
anticipare il parere non favorevole del Governo (ma sar3 il Sottosegre-
tario ad esprimerlo), vorrei pregare i colleghi proponenti se, in luogo
dell’espressione «impegna il Governos, possano utilizzare le parole
«segnala al Governo 'opportunitas.

Ieri infatti abbiamo discusso, onorevole Presidente, proprio nel-
I’Aula del Senato, sul valore degli ordini del giorno e abbiamo rilevato
come l'approvazione di ordini del giorno con la semplicita di chi vuole
eliminare problemi che pure esistono non & né costruttiva, né forse
decente. Invece rappresentare al Governo un problema e lasciargli la
sua responsabilitd in materia, salvo poi il diritto di ciascun Gruppo e di
ciascun parlamentare di presentare un autonomo disegno di legge sullo
stesso argomento, mi sembra vada proprio nel senso di quella interpre-
tazione che ieri ancora una volta & stata fornita in quest’Aula.

Vorrei quindi pregare il proponente degli ordini del giorno di
sostitwire il termine «impegna» con le parole «segnala al Governo
I'opportunita» dell’interpretazione o dell’attuazione o meglio ancora
con l'espressione «invita il Governo». In tal caso il parere del relatore
sarebbe favorevole ai due ordini del giorno.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Preioni se accetta la modifica
suggerita dal relatore.

* PREIONI. Signor Presidente, se utilizziamo la parola «invita» o
«impegna» nella sostanza cambia pochissimo. Siamo anche a fine
legislatura e il Governo seguirda — credo — le sorti del Parlamento.
Ritengo quindi che valga invece la pena di mantenere il riferimento
all'impegno, proprio per consentire un riesame della questione da parte
del prossimo Governo. D’altra parte la formula dell'impegno non ¢
collegata ad una sanzione in caso di inadempimento e dunque non
cambia nulla dal punto di vista sostanziale.

Ho gia trasformato due emendamenti che sarebbero potuti diven-
tare disposizioni di legge in una richiesta di impegno nei confronti del
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Governo. Credo che da parte mia ci sia stata la maggiore disponibilita
possibile per risolvere il problema.

D’altra parte, impegnare o segnalare, se il problema sussiste vera-
mente, credo sia lo stesso. La segnalazione in sé e per sé & gid motivo di
impegno per il Governo. Pertanto mi sembra che il verbo «impegnare»
sostanzialmente abbia la stessa valenza di verbi come «indicare»,
«suggerire», «consigliare» o «far sapere». Se il problema esiste, il
Governio & tenuto a dare una soluzione e quindi impegnare o far sapere
che il problema esiste agli effetti pratici dovrebbe essere la stessa cosa,
Manterrei pertanto la formulazione iniziale.

PRESIDENTE. Lei sa che mantenendo questa formulazione il
parere del relatore & contrario?

PREIONI. Si, signor Presidente.

BINETTI, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor
Presidente, il Governo & d’accordo con la proposta fatta dal relatore,
perché non si tratta semplicemente della sostituzione di un verbo.
Onestamente, il parere del Governo era contrario agli emendamenti
cosi come presentati, pur riconoscendo ad una parte di essi un
fondamento. Facendosi allora carico complessivamente deile argomen-
tazioni a favore e di quelle contrarie, il Governo & d'accordo sugli
ordini del giorno, purché perd vi sia questo invito e non un vero e
propric impegno cogente.

PRESIDENTE., Senatore Preioni, lei ha ricevuto nuovamente que-
sto invito a considerare che, al di 14 della terminologia, 1'obiettivo di
proporre l'argomento al Governo sarebbe raggiunto accogliendo il
suggerimento. In caso contrario, vi sarebbe un parere contrario. Lei
intende sempre rifiutare di accogliere la proposta del relatore?

PREIONL. Signor Presidente, vorra dire che aderisco alla proposta
del relatore e mi rassegno per questa volta all’opinione del Governo.

FAGNI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FAGNI. Signor Presidente, noi ci troviamo ad incontrarci nel
momento in cui st discutono cose sulle quali io ritengo forse di essere
d’accordo. Ora, questi ordini del giorno, cosi come gli emendamenti,
toccano problemi che sono effettivamente aperti, ma la cui soluzione,
come accade in molte altre questioni, se data in un certo modo
potrebbe aprire altre lacerazioni e altri problemi. Diventa perd una
questione di lana caprina discutere se sia giusto usare il termine
«impegna» 0 «invita» o «segnala». Non voglio ripetere le cose che ho
detto ieri, ma o il Governo & convinto che ¢’¢ un problema da risclvere
(e allora non ne fa una questione nominalistica sull’'use del verbo,
come ha detto il sottosegretario Binetti, cercando davvero di trovare la
soluzione in un settore come quello dellamministrazione della giusti-
zia, come a tutti noto fortemente carente), oppure non ne & convinto.
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Quindi noi non votiamo né a favore né contro, non ci sembra
essere questo il punto. Se perd il problema veramente esiste, senza
ordini del giorno e senza aggiungere altro, noi invitiamo il Governo ad
affrontarlo in tempi brevissimi, perche altrimenti ci troveremo di fronte
a delle situazioni non gestibili nel campo della giustizia,

PRESIDENTE. Senatore Preioni, insiste per la votazione di questi
ordini del giorno che sono stati accolti dal Governo?

* PREIONI. Se vengono accolli dal Governo e se il Governo effetti-
vamente vuole dare soluzione al problema, sono soddisfatto di questo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto,
Ricordo che il testo dell’articolo 12 del decreto-legge & il seguente:

Articolo 12.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana e sara presentato alle Camere per la conversione in legge.

Passiamo alla votazione finale.
FABJ RAMOUS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABJ RAMOUS. Signor Presidente, il Gruppo del PDS approva il
disegno di legge nel suo complesso perche vi & bisogno di strumenti
sempre piu incisivi nel campo della giustizia, del quale conosciamo le
carenze. Del resto non vi era alira strada se non quella di avviare un
confronto sia sullo spostamento del momento di applicazione della
nuova legge sia sul contenuto che gia Ia legge istitutiva del gindice di
pace aveva, in quanto, informati dal Governo che non si era pronti e
percid non si era in condizione di garantire il funzionamento a pieno
regime del gindice di pace ne, tanto meno, la corretia applicazione
delle norme sul codice di procedura civile, non vi era ~ come ho detto
inizialmente - altra strada se non quella di rimandarne 'applicazione.

Non vi & dubbio che il nuovo Parlamento dovra tornare a discutere
su questa legge (e ci auguriamo sin da oggi che il Governo metta in
campo tutti gli adempimenti necessari) perché possa concretamente
avviarsi questa riforma. Il settore della giustizia, soprattutto guello della
giustizia civile, & fortemente carente ed ha bisogno di ben altri rimedi
che non siano soltanto il giudice di pace. I cittadini hanno bisogno di
un giusto processo e in tempi brevi: noi c¢i auguriamo che questa del
giudice di pace sia la prima pedina messa in campo a cui dovranno
seguirne altre.

Come ho gia detto, non vi é dubbio che alla legge sono stati
apportati miglioramenti; ad esempio, nel campo della pubblica ammi-
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nistrazione abbiamo introdotto modifiche importanti rignardanti la
notifica a mezzo dei messi comunali, che si sono sempre adoperati a
tale fine, né si poteva comprendere per quale motivo dovessero essere
esclusi dal servizio.

In conclusione, appoggiamo questo testo di legge e ci auguriamo
che il nuovo Parlamento possa ancora occuparsi della materia in modo
ancora piii completo e dichiaro il voto favorevole a nome del mio
Gruppo. (Applausi dal Gruppo del PDS]).

DI LEMBO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI LEMBO. Signor Presidente, intervengo molto brevemente per
annunciare il voto favorevole della Democrazia cristiana.

L effettiva applicazione delle norme sul giudice di pace ha incon-
trato notevoli difficolta, alcune veramente obiettive, come quelle rela-
tive al reclutamento; ho accennato prima alle ragioni che sottendono
tali difficolta. Sono stati apportati dei miglioramenti al testo della legge
in quest'Aula anche per quanto riguarda il reclutamento e le notifica-
zioni. Gli emendamenti proposti da me e da altri senatori avevano
registrato in Commissione il favore unanime di tutti i Gruppi presenti.
L’emendamento relativo ai messi di conciliazione da me presentato era
quasi identico a quello proposto dalla senatrice Fabj Ramous ed ¢ stato
sottoscritto dai senatori Castiglione, Covi, Venturi e Salvato. Grazie a
questo unanime consenso, in Commissione abbiamo svolto un ottimo
lavoro e sono soddisfatto che le nostre scelte abbiano trovato riscontro
anche in Aula. Concludo il mio intervento ribadendo il voto favorevole
del Gruppo della Democrazia cristiana.

SALVATOQ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SALVATO. Signor Presidente, anche il Gruppo di Rifondazione
comunista volera a favore di questo provvedimento; lo facciamo con-
vinti in primo luogo perche vi & una necessita oggettiva, visto che non
si & riusciti a mandare a regime la legge che pur aveva trovato consensi
gid nella scorsa legislatura al Senato ed alla Camera dei deputati.
Durante la discussione tenutasi in Commissione, dove maggiormente
sono stati approfonditi i problemi, mi & sembrato che, al di 13 dell’esi-
genza oggettiva richiamata - in guanto la legge fino ad ora non era
entrata in vigore, quindi bisognava assolutamente procrastinare i tempi
-, dai ragionamenti di tutti i colleghi presenti in Commissione scaturis-
sero precccupazioni rispetto a contenuti sui quali ancora bisognera
riflettere ed indagare per giungere forse ad ulteriori modificazioni nella
prossima legislatura; ad esempio, 1a filosofia stessa con cui il giudice di
pace era stato pensato ed immaginato finisce per essere profondamente
maodificata. Sono emerse anche riflessioni che ponevano l'accento su
questioni che, a mio avviso, rimangono ancora aperte (mi riferisco in
particolare al modo e ai criteri con cui procedere al reclutamento). $i
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& preso atto quindi (questo & sempre necessario e pud essere positivo)
delle difficolta reali che sono intervenute. Forse sono state sottovalutate
le ragioni per cui sono state incontrate delle difficolta cosi pesanti e che
potranno esserlo ancora di pitl. Aver previsto un giudice di pace che
svolge un ruolo delicatissimo (al quale deve essere atiribuita la compe-
tenza e il necessario riconoscimento della terzietd) quasi come un
onore (che gli viene riconosciuto), senza tener conto dei risvolii
materiali (che possono anche essere corposi rispetto a questa delicata
funzione), significa aver fatto qualcosa che presenta delle contraddi-
zioni che dovranno essere considerate.

Signor Presidente, ritengo comungque che le norme che ci accin-
giamo ad approvare siano giuste. Dobbiamo tener presente che final-
mente siamo riusciti in questa legislatura ad emanare un provvedi-
mento che nella X legislatura ci era stato impedito di approvare
soprattutto per la scarsa volonta dei rappresentanti del Governo di
allora piu che per difficolta incontrate durante la discussione parlamen-
tare.

Per quanto riguarda le questioni del reclutamento e delle notifica-
zioni, ritengo che sia stato molto importante aver dato finalmente un
riconoscimento positivo ad una particolare categoria di lavoratori
quale quella dei messi di conciliazione. In questo caso non ci trova-
vamo assolutamente in presenza di una richiesta corporativa, ma della
necessita di riconoscere la validita di un lavoro compiuto e la capacita
di continuare ad effettuarlo a pieno titolo.

Per questi motivi, mi auguro che l’altro ramo del Parlamento
approvi il provvedimento in esame senza apportarvi ulteriori modifiche
e senza cancellare gli elementi positivi che sono stati inseriti durante la
discussione in questo ramo del Parlamento. (Applausi della senatrice
Fagni).

PREIONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PREIONI. Signor Presidente, a mio avviso l'istituto del giudice di
pace & pitt dannoso che utile in quanto sottrae risorse che potrebbero
essere meglio utilizzate per il potenziamento della giustizia ordinaria.
Purtroppo nella precedente legislatura non ero un membro del Parla-
mento e quindi non ho potuto far niente per impedire I'approvazione di
questo istituto. Comunque sono stato contento quando il presidente
della Repubblica Cossiga si ¢ rifiutato di promulgare il provvedimento e
lo ha rinviato alle Camere per un suo riesame.

Come ho gia detto, ritengo che l'istituzione del giudice di pace sia
dannosa proprio perche il costo previsto per esso non consente di
utilizzare nel modo migliore la dotazione finanziaria gia molto scarsa
del Ministero di grazia e giustizia. A mio avviso, sarebbe stato oppor-
tuno, semmai, incrementare le competenze del conciliatore, adeguan-
dole ai valori correnti, e pensare ad una riforma del giudizio di primo
grado (cosi come si sta prospettando in questi ultimi tempi), cioé ad
una revisione dell’ordinamento giudiziario prevedendo per la materia
civile un giudice unico di primo grado. In questa prospettiva, quindi,
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sarebbe opportuno, a mio avviso, riesaminare completamente listituto
del giudice di pace e possibilmente sopprimerlo, liberando cosi delle
risorse economiche e dando maggiore possibilita di funzionamento alla
giustizia ordinaria. _

Logicamente in relazione a questa premessa auspico il rinvio
dell'attuazione dell'istituto del giudice di pace e della collegata modi-
fica del codice di procedura civile. A mio avviso, questo rinvio do-
vrebbe essere il pitt ampio possibile in maniera tale da consentire il
riesame dell'istituto stesso del giudice di pace.

Ricordo che gid I'anno passato era stata rinviata di un anno
Pattuazione effettiva del giudice di pace e rammento che, in quella
occasione, avevo proposto in Commissione giustizia un emendamento
al disegno di legge allora presentato dai senatori Covi e Filetti per
differire di cinque anni I’entrata in vigore della legge, al fine di
consentire il superamento della legistatura e per far si che un nuovo
Parlamento rivedesse Vistituto del giudice di pace. Naturalmente, il mio
emendamento era stato bocciato e pertanto ne avevo presentato in Aula
un altro per differire di soli due anni 'entrata in vigore delle disposi-
zioni relative all'istituzione del giudice di pace, il quale perd, come il
precedente, fu respinto. Quest'ultimo emendamento era tuttavia giusto
e [a storia infatti mi da ragione perche, oggi, non potendo quella legge
entrare -effettivamente in vigore nel termine previsto, la si rinvia di un
altro anno. Ora siamo finalmente di fronte ad un rinvio sufficiente a
passare nella prossima legislatura e quindi a consentire al nuovo
Parlamento che verra eletto un riesame sostanziale di questo istituto.

Pertanto, esprimo il mio voto favorevole al disegno di legge in
esame, anche se il rinvio in esso contenuto & limitato al mese di luglio,
mentre sarebbe stato meglio far slittare I’entrata in vigore della legge di
un anno intero, fissando come iermine gennato 1995. In ogni caso, ci
accontentiamo di questo; nella prossima legislatura si vedra e pertanto
ribadisco il voto favorevole della Lega Nord al provvedimento in esame.
(Applausi dal Gruppo della Lega Nord).

-

CAPPIELLO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CAPPIELLO. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole dei
senatori socialisti al disegno dilegge in esame. Voglio dire innanzi tutto
che noi, cosi come nella passata anche in questa legislatura, ricono-
sciamo a questo nuovo organismo una importanza rilevante non solo
per il motive per cui era staio previste, quello cioé di ridurre if lavoro
della magistratura ordinaria, ma soprattutto perché vi sia una maggiore
possibilitd da parte dei cittadini di entrare in contatto con Ia giustizia,
specie quella civile, e perche i tempi processuali civili da eterni si
riducano a tempi pia brevi. Sappiamo tutti infatti che i tempi lunghi
delia giustizia, e ¢id vale anche nel caso della giustizia civile, poriano,
nei fatti, ad una denegata giustizia.

Nella passata legislatura noi eravamo presenti ed io ricordo di
essermi battuta, alla Camera, in modo fortissimo per ridurre i limiti di
etd, ossia per modificare le condizioni soggettive previste per accedere
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a questo nuovo organismo giudiziario. Debbo dire che, sia alla Camera
che al Senato, di fatto, si era costituito un gruppo trasversale di colleghi
del Nord ed uno di colleghi del Sud, i quali avevano vissuto diversa-
mente ’esperienza della magistratura onoraria. Per quanto riguardava
ii Nord - penso soprattutto alla mia cittd, Milano - era risultata
un’esperienza di straordinaria rilevanza, non erano previsti limiti di eta
e non erano fissate — il collega Covi lo potra confermare - neanche
limitazioni, cosi come prevede un articolo del disegno di legge che oggi
siamo chiamati ad approvare, all’esercizio della professione forense.
Nonostante c¢id, era stato approvato un testo che prevedeva limiti
troppo alti di eta e quindi il Governo si & fatto carico, attraverso questo
testo, della necessitd di abbassare i limiti di etd, cosa a nostro giudizio
estremamente positiva. Non alirettanto invece & staio fatto per quanto
riguarda il limite fissato all’esercizio della professione forense.

Io credo — e lo vedremo nei fatti — che sia stato opportuno e
rilevante lo spostamento di sei mesi dell’entrata in vigore di tale istituto
per fare in modo che esso sia messo realmente in condizione di
funzionare. Vedremo con l'esperienza anche quali saranno eventual-
mente le ulteriori discrasie, che potranno essere corrette dal prossimo
Parlamento; sono dell’avviso perd che le modifiche relative al recluta-
mento, -come pure la previsione di corsi di specializzazione (di cui
all’articolo 11) siano di estrema importanza,

Quello che dobbiamo realizzare & un organismo che nei fatti sia
nella condizione di produrre sentenze il pit possibile non appellabili,
perche altrimenti non faremmo altro che scaricare nuovamente sulla
magistratura ordinaria un peso che abbiamo voluto toglierle con il
provvedimento in esame.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

(Segue CAPPIELLQ). Infine, vorrei fare un ultimo riferimento
all'utilizzazione, nell’ambito del personale, dei messi comunali. Anche
questo problema era stato sollevato davanti al Ministro di grazia e
giustizia e sul punto si & registrata adesione, per cui nel complesso
siamo soddisfatti del testo che stiamo per varare. Personalmente ho
qualche perplessita relativamente alle limitazioni all’esercizio della
professiene forense perché ritengo che si debba costituire un organi-
smo capace, serio e altamente professionalizzato e specializzato. Selo in
questo modo avremo per la prima volta un’istituzione di vero collega-
mento tra cittadini e giustizia, in materia civile per il momento, e
daremo alla magistratura ordinaria la possibilita di occuparsi di que-
stioni rilevanti.

COVI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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COVL, Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del Gruppo
repubblicano sul provvedimento, ma la ragione specifica per cui
prendo la parola & di rivolgere un appello al Governo.

Questo ¢ il terzo rinvio all’entrata in vigore dell’istituto del giudice
di pace. Il rinvio al mese di luglio del 1994 deriva da ur’indicazione del
Governo, il quale ritiene che, entro tale data, sard in grado di allestire
tutto il necessario perché questo nuovo istituto possa funzionare sia
sotto il profilo degli uffici che del personale giudicante ed amministra-
tivo.

Mi auguro che il Governo conduca con la necessaria energia tutti
gli adempimenti necessari affinché cid possa verificarsi. Onarevole
Presidente, lo dico perché ieri sono intervenuto a Strasburgo, nell’Aula
del Consiglio d'Europa, per esprimere un parere sul protocollo n. 11
emendativo della Convenzione dei diritti dell’'nvomo, nel senso che
modifica gli istituti di controllo sulla salvaguardia dei diritti stessi.
Viene abolita la competenza della Commissione e del Consiglio dei
ministri come istituti di controllo e si affida tutta la competenza alla
Corte unica di giustizia.

Intervenendo ho dovuto prendere atto di un dato estremamente
mortificante per un italiano che siede in quell’Aula, vale a dire
’esponenziale aumento dei ricorsi proposti nei confronti dell’Italia. In
poco tempo siamo passati da un centinaio di ricorsi 'anno a pin di
tremila ricorsi e tutti, 0 quasi tutti, sono incentrati sul cattivo, anzi
pessimo e lento andamento della giustizia civile.

Onorevole Sottosegretario, il punto vero della questione ¢ di
occuparsi seriamente della giustizia civile e credo che I'introduzione
del giudice di pace, pur non essendo un elemento risolutivo per un
miglioramento dell’'andamento della giustizia civile, possa rappresen-
tare un contributo importante in tale direzione daia la competenza
notevole che & stata attribuita al giudice di pace.

Questo & il motivo per cui invito il Governo a fare tutto cid che &
necessario in questi mesi per condurre in porto la riforma anche sotto
il profilo organizzativo. Se mi & consentito, rivolgo inolire un appello ai
colleghi dell’avvocatura perché non affrontino il nuovo istituto con un
atteggiamento di diffidenza o di ripulsa. In questo istituto & possibile
intravedere una piccola luce per risolvere i problemi della giustizia
civile, E interesse di tutti far si che questa luce possa diventare un faro.

RASTRELLL. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RASTRELLI Signor Presidente, i senatori del Movimento sociale
italiano voteranno a favore della legge di conversione del decreto,
ponendosi nella linea di un comportamento, rispetto ai problemi
affrontati, che gia fu egregiamente annunciato, nella passata legislatura,
dall’opera del nostro senatore Filetti.

L'istituzione del gindice di pace era una necessith assoluta sotto il
profilo del funzionamento della giustizia civile. Gia allora, nel 1991, pur
nell'apprezzamento per l'istituzione della figura del giudice di pace,
avemmo a precisare che quella legge aveva soltanto un valore edittale,
perche listituzione del giudice di pace, della nuova figura del magi-
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strato che doveva liberare il giudice togato da una serie di incombenze
minori (anche se condivido I'affermazione del senatore Covi secondo
cui oggi la competenza del giudice di pace diventa notevole, se non
altro come quantita dei ricorsi), ci sembrava carente di una normativa
regolamentare che consentisse a quelie nuove sirutture di funzionare
autenticamente.

Oggi questo decreto finalmente, a distanza di due anni, si pone
nella linea della fattibilita e della operativita. Certo, non basta soltanto
la norma: molto dipende dall’attivith del Governo e, sotto quesio
profilo, abbiamo qualche preoccupazione in quanto siamo di fronte a
un Governo che, evidentemente, sta per cessare le sue funzioni e a un
periodo, quello di circa sei mesi che ci divide da luglio, che & un
periodo piuttosto breve: questi elementi potrebbero ancora una volta
frustrare, per inadempienza nei provvedimenti conseguenti a questo
decreto, 'opera di messa a regime della funzione del giudice di pace
alla quale crediamo moltissimo per risolvere in parte i problemi della
giustizia.

Quindi il nostro voto si pone in senso favorevole al provvedimento,
con una raccomandazione al Governo: di utilizzare questo strumento
legislativo, che lo stesso Governo ha voluto, per dar subito corso a
quelle opere di assistenza, di coordinamento e di strutturazione degli
uffici che sono indispensabili perche dal 1° luglio la funzione del
giudice di pace sia finalmente una realta del sistema giudiziario
italiano. (Applausi dal Gruppo del MSI-DN).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge n. 1723 composto
del solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 16 dicembre 1993,
n. 521, recante modificazioni delle leggi 21 novembre 1991, n. 374,
istitutiva del giudice di pace, e 26 novembre 1990, n. 353, concernente
provvedimenti urgenti per il processo civile»,

E approvato.

Restano pertanto assorbiti i disegni di legge nn. 1546, 1636 e 1682.

Discussione ¢ approvazione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 28 dicembre 1993, n. 544,
recante disposizioni in materia di cooperazione con il Tribu-
nale internazionale competente per gravi violazioni del diritto
umanitario commesse nei territori della ex Jugoslavia» (1773)
(Relazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 28 dicembre 1993,
n. 544, recante disposizioni in materia di cooperazione con il Tribunale
internazionale competente per gravi violazioni del diritto umanitario
commesse nei territori della ex Jugoslavia»,

11 senatore Pinto ha chiesto I’autorizzazione a svolgere la relazione
orale.
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Poiche non si fanno osservazioni, I'antorizzazione si intende accor-
data.
il senatore Pinto ha facolta di parlare.

PINTO, ff. relatore. Onorevole Presidente ed onorevoli colleghi,
I'assenza involontaria del relatore titolare, senatore Castiglione, priva
ovviamente il Senato di una conoscenza approfondita del contenuto di
questo disegno di legge, la cui rilevanza non pud essere negata da
alcuno.

Ecco perché io gia sin d’ora chiedo scusa a lei, signor Presidente,
ed al Senato per la inadeguatezza delle cose che dire suun tema di cosl
grande importanza.

Penso perod che gli avvenimenti gravissimi di questi ultimi giorni,
che sono tornati ad insanguinare il territorio della Bosnia, rendano il
provvedimento presentato dal Governo non solo essenziale ma addirit-
tura sacro. Esso infatti richiama quanto di piu grave & avvenuto, in
violenza e atrocita, nei territori dell’ex Jugoslavia e quindi la preoccu-
pazione che ha suscitato in tutti i paesi del mondo.

Questo disegno di legge & una risposta che viene data con forza,
mentre ci si interroga sulla opportunita addirittura di altre iniziative
sulle quali non mi ¢ dato di pronunziarmi.

Nasce da una deliberazione del Consiglio di sicurezza delle Nazioni
Unite, la n. 827 del 25 maggio 1993, con la quale @ stato istituito il
Tribunale internazionale per giudicare 1 responsabili di gravi violazioni
del diritto umanitario internazionale commesse nel territorio della ex
Jugoslavia,

Questo Tribunale, questa nuova corte ha bisogno perd della sotto-
lineatura di alcune forme di collaborazione che il decreto-legge indivi-
dua in tre essenziali motivi. Il primo riguarda la collaborazione che si
deve svolgere sul piano della giurisdizione sicche si chiede ai singoli
Stati di rinunciare alla propria giurisdizione per quanto attiene ai reati
(particolarmente indicati) e quindi di procedere alla devoluzione al
Tribunale internazionale della conoscenza di tali reati.

In secondo luogo, le forme di collaborazione richieste ai singoli Stati
non riguardano soltanto 'assistenza, pur necessaria, alVattivita che viene
compiuta in ordine, ad esempio, alla raccolta delle prove, ma anche la
consegna delle persone ritenute responsabili dei reati medesimi.

Infine l'ultima forma di collaborazione richiesta attiene all’esecu-
zione della pena inflitta dal Tribunale internazionale secondo le leggi
degli Stati che hanno offerto in questo senso la loro disponibilita.

Come & specificato anche nella relazione, pregevole e molio
approfondita, che accompagna il decreto-legge, la risoluzione n, 827
del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, che ho citato in prece-
denza, gia di per s¢ darebbe possibilita di attuazione all’attivita della
corte internazionale. Pero vi & la necessita di puntuali disposizioni
nazionali, che rendano non soltanto pilt coerenti, ma anche pit
praticabili i principi contenuti nella stessa riscluzione.

Il disegno di legge si snoda in un articolato molto preciso e di
chiara esposizione, su alcuni punti del quale soltanto mi permetterd di
richiamare assai brevemente l'attenzione dei colleghi. Ad esempio,
I'articolo 4 prevede la riapertura del procedimento nazionale dinanzi



Senato della Repubblica - 45 - XTI Legislatura

274® SEDUTA (antimerid,) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 26 GeNNATO 1994

all’'autoritd giudiziaria italiana quando ricorrono alcune ipotesi:
guando, ad esempio, il procuratore del Tribunale internazionale de-
cide, ai sensi dell’articolo 18 dello Statuto, di non formulare Patto di
accusa, oppure quando il Tribunale internazionale decide di non
confermare ’atto di accusa, oppure se — nell’ultima ipotesi - lo stesso
Tribunale internazionale dichiara la propria incompetenza.

L’articolo 5 stabilisce un principio gia insito in tutte le legislazioni
ordinarie, vale a dire il divieto del ne bis in idem, quindi la impossibilita
della reiterazione di un giudizio riguardante lo stesso oggetto e la stessa
persona.

L'articolo 7 si riferisce al riconoscimento della sentenza del Tribu-
nale internazionale, mentre l'articole 9 esamina 1 provvedimenti rela-
tivi alla grazia, stabilendo, a mio avviso molto opportunamente, che il
Ministro di grazia e giustizia, se ritiene che il condannato sia meritevole
della grazia, propone il provvedimento stesso al Presidente del Tribu-
nale internazionale per la decisione ai sensi dell’articolo 28 dello
statuto. _

L’articolo 12 riguarda un aspetto molto importante, cioé I'applica-
zione di misure cautelari ai fini della consegna, stabilendo che il
procuratore generale, ricevuti gli atti ai sensi dell’articolo 10, comma 1,
richiede alla corte di appello I’applicazione della misura cautelare. Nel
corpo di questo articolo 12 sono previste anche le forme di revoca delle
misure cautelary; in particolare tali revoche sono legate alla decorrenza
di termini estremamente rigorosi posti a garanzia dell’incolpato per
I'intero procedimento.

Per concludere, l'articolo 14 concerne il ruolo delle organizzazioni
non governative e opportunamente prevede che lo Stato italiano
favorisce la collaborazione delle organizzazioni non governative nazio-
nali e internazionali con il Tribunale internazionale, in particolare con
riferimento alla diffusione presso il pubblico degli scopi e delle attivita
del Tribunale medesimo. Tutto cio & sancito nella consapevolezza che
non bastano leggi e decreti per porre rimedio a eventi di tanta gravita e
ferocia, come quelli che oggi insanguinano zone dell’ex Jugoslavia, ma
che ’eliminazione che noi auspichiamo degli eventi stessi pud essere
possibile soltanto quando I'intera coscienza nazionale e internazionale
convintamente si attesterd su una condanna irrevocabile di questi gesti
atroci e intollerabili. (Applausi dal Gruppo della DC).

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione
generale, do la parola al rappresentante del Governo.

MAZZUCONI, sottosegretaric di Stato per la grazia e giustizia. 1l
Governo concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di
legge:
Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge 28 dicembre 1993, n. 544,
recante disposizioni in materia di cooperazione con il Tribunale inter-
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nazionale competente per gravi violazioni del diritto umanitario com-
messe nei territori della ex Jugoslavia,

Ricordo che il testo degli articoli del decreto-legge & il seguente:

Articolo 1.
{(Definizioni)
1. Ai fini del presente decreto:

a) per «risoluzione» si intende la risoluzione n. 827 (1993)
adottata dal Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite il 25 maggio 1993
ai sensi del cap. VI1 della Carta delle Nazioni Unite;

b) per «Tribunale internazionale» si intende il tribunale interna-
zionale istituito dalla risoluzione n. 827 (1993) per giudicare i respon-
sabili di gravi violazioni del diritto umanitario internazionale commesse
nel territorio della ex Jugoslavia dal 1991;

¢) per «statuto» si intende lo statuto del Tribunale internazionale
adottato dal Consiglio di sicurezza con la risoluzione n. 827 (1993).

Articolo 2.

(Obbligo di cooperazione)

1. Lo Stato italiano coopera con il Tribunale internazionale confor-
memente alle disposizioni della risoluzione, dello statuto e del presente
decreto.

2. L’autorita competente a ricevere le richieste di cooperazione del
Tribunale internazionale previste dagli articoli seguenti ¢ a dare seguito
ad esse ¢ il Minisiro di grazia e giustizia.

Articolo 3.

{Trasferimento dei procedimenti penali)

1. Quando il Tribunale internazionale richiede, a norma dell’arti-
colo 9, paragrafo 2, dello statuto, il trasferimento del procedimento
penale pendente dinanzi ad una autorita gindiziaria, il giudice dichiara
con sentenza che non pud ulteriormente procedersi per l'esistenza
della giurisdizione prioritaria del Tribunale internazionale, sempre che
ricorrano le seguenti condizioni:

a) se il Tribunale internazionale procede per il medesimo fatto
per il quale procede il giudice italiano;

b) se il fatto rientra nella giurisdizione territoriale e temporale
del Tribunale internazionale ai sensi dell’articolo 8 dello statuto.

2. Si applicano le disposizioni dell’articolo 127 del codice di
procedura penale; tuttavia il ricorso per cassazione ha effetto sospen-
sivo.
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3. 1l giudice trasmette gli atti al Ministro di grazia e giustizia per
I'inoltro al Tribunale internazionale.

4. Nel caso previsto dal comma 1 il corso della prescrizione rimane
sospeso. La prescrizione riprende il suo corso se viene riaperto il
procedimento a norma dell’articolo 4.

Articolo 4.

(Riapertura del procedimento nazionale)

1. 1l procedimento penale dinanzi all’autoritd giudiziaria italiana &
riaperto quando ricorre una delle seguenti ipatesi:

a) se il procuratore del Tribunale internazionale decide, ai sensi
dell’articolo 18 dello statuto, di non formulare l'atto di accusa;

b) se il giudice del Tribunale internazionale decide, ai sensi
dell’articolo 19 dello statuto, di non confermare I’atto di accusa;

¢) se il Tribunale internazionale dichiara la propria incompe-
tenza.

2. Qualora ricorra una delle ipotesi indicate nel comma 1, il
giudice per le indagini preliminari autorizza con decreto motivato la
riapertura delle indagini su richiesta del pubblico ministero; in tal caso
i termini per le indagini iniziano a decorrere nuovamente. Se & stata gia
esercitata I'azione penale, il giudice per le indagini preliminari ovvero
il presidente provvede alla rinnovazione dell’atto introduttivo della fase
o del grado nei quali ¢ stato deciso il trasferimento del processo penale
a favore del Tribunale internazionale.

Articolo 5.

(Divieto di nuovo giudizio)

1. Una persona che & stata giudicata con sentenza definitiva del
Tribunale internazionale non puo essere di nuovo sottoposta a procedi-
mento penale nel territorio nazionale per il medesimo fatto.

2. Se cid nonostante viene di nuovo iniziato procedimento penale,
il giudice in ogni stato e grado del processo pronuncia sentenza di
proscioglimento o di non luogo a procedere, enunciandone la causa nel
dispositivo.

Articolo 6.

(Comunicazioni e trasmissione di atti)

1. L'autorita giudiziaria comunica senza ritardo al Tribunale inter-
nazionale le iscrizioni nel registro previsto dall'articolo 335 del codice
di procedura penale relative alle notizie di reato in ordine alle quali
ritiene sussistere la giurisdizione concorrente del Tribunale internazio-
nale. La comunicazione contiene, altresi, una sommaria esposizione dei
fatti.
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2. Qualora il Tribunale internazionale ne faccia domanda, al fine di
valutare se richiedere il trasferimento del procedimento penale, I’auto-
rita giudiziaria trasmette una sommaria esposizione dei fatti unitamente
agli atti che non sono coperti dal segreto o a quelli dei quali il pubblico
ministero consente la pubblicazione a norma dell’articolo 329, comma
2, del codice di procedura penale.

Articolo 7.

(Riconoscimento della sentenza del Tribunale internazionale)

1. Qualora, sulla base della dichiarazione di disponibilita espressa
ai sensi dell’articolo 27 dello statuto, il Tribunale internazionale abbia
indicato lo Stato come luogo di espiazione della pena, il Ministro di
grazia e giustizia richiede il riconoscimento della sentenza del Tribu-
nale internazionale. A tale scopo trasmette al procuratore generale
presso la corte di appello di Roma la richiesta, unitamente alla
traduzione in lingua italiana, con gli atti che vi siano allegati. 1l
procuratore generale promuove il riconoscimento con richiesta alla
corte di appello.

2. La sentenza del Tribunale internazionale non pud essere ricono-
sciuta se ricorre una delle seguenti ipotesi:

a) la sentenza non & divenuta irrevocabile a norma delio statuto e
delle altre disposizioni che regolano I'attivitd del Tribunale internazio-
nale;

b} il fatto per il quale & stata pronunciata la sentenza non @
previsto come reato dalla legge italiana;

¢) per lo stesso fatto e nei confronti della stessa persona ¢ stata
pronunciata nello Stato sentenza ixrevocabile.

3. La corte di appello delibera con sentenza in ordine al riconosci-
mento, osservate le forme previste dall’articolo 127 del codice di
procedura penale. Si applica I'articolo 734, comma 2, del codice di
procedura penale,

4, La corte di appello, quando pronuncia il riconoscimento, deter-
mina la pena che deve essere eseguita nello Stato. A tal fine converte la
pena detentiva stabilita dal Tribunale internazionale nella pena della
reclusione. In ogni caso la durata della pena non pud eccedere quella
di anni trenta di reclusione.

Articolo 8.

(Esecuzione della pena)

1. Nel caso previsto dall’articolo 7 la pena & eseguita secondo la
legge italiana.

2. 11 controllo da parte del Tribunale internazionale ai sensi
dell’articolo 27 dello statuto & esercitato sulla base di accordi con il
Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria del Ministero di grazia
e giustizia.
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Articolo 9,

(Provvedimenti relativi alla grazia)

1. II Ministro di grazia e giustizia, se ritiene che il condannato sia
meritevole della grazia, 1a propone al presidente del Tribunale interna-
zionale per la decisione ai sensi dell’articolo 28 dello statuto, trasmet-
tendo gli atti dell'istruttoria espletata.

Articolo 10.

{Cooperazione giudiziaria)

1. 1l Ministro di grazia e giustizia da corso alle richieste formulate
dal Tribunale internazionale a norma dell’articolo 29 dello statuto,
trasmettendole per I’esecuzione al procuratore generale presso la corte
di appello di Roma, salvo quanto previsto dal comma 6.

2. Quando la richiesta ha per oggetto una attivita di indagine o di
acquisizione di prove, il procuratore generale chiede alla corte di
appello di dare esecuzione alla richiesta.

3. La corte di appello di esecuzione alla richiesta con decreto,
delegando il giudice per le indagini preliminari del luogo in cui gli atti
devono essere compiuti.

4. Per il compimento degli atti richiesti si applicano le norme del
caodice di procedura penale, salva ’osservanza delle forme espressa-
mente richieste dal Tribunale internazionale che non siano contrarie ai
principi dell’ordinamento giuridico dello Stato.

5. Se il Tribunale internazionale ne ha fatto domanda, 'autorita
giudiziaria delegata lo informa della data e del luogo di esecuzione degli
atti richiesti. Il procuratore e i giudici del tribunale che lo richiedono
sono ammessi a presenziare all’esecuzione degli atti e possono proporre
domande e suggerire modalita esecutive.

6. Le citazioni e le alire notificazioni richieste dal Tribunale
internazionale sono trasmesse al procuratore della Repubblica presso il
tribunale del luogo in cui esse devono essere eseguite, il quale provvede
senza ritardo.

7. Se il Tribunale internazionale ne fa richiesta, & disposto I'accom-
pagnamento coattivo davanti ad esso del testimone, del perito o del
consulente tecnico i quali, sebbene citati, non siane comparsi. Le spese
dell'accompagnamento sono a carico dello Stato.

Articolo 11.
(Consegna di imputato)

1, Quando la richiesta indicata nell’articolo 10, comma 1, ha per
oggetto la consegna di un imputato al Tribunale internazionale, il
procuratore generale, ricevuti gli atti, presenta senza ritardo la requisi-
toria alla corte di appello. La requisitoria & depositata nella cancelleria
della corte di appello unitamente agli atti. Dell’avvenuto deposito & data
comunicazione alle parti con I'avviso della data dell’udienza.
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2. La corte di appello decide senza ritardo, con le forme dell’arti-
colo 127 del codice di procedura penale, con sentenza. Tuttavia il
ricorso per cassazione, che pud essere proposto anche per il merito, ha
effetto sospensivo.

3. La corte di appello pronuncia sentenza con la quale dichiara che
non sussistono le condizioni per la consegna solo se ricorre una delle
seguenti ipotesi:

) non ¢ stato emesso dal Tribunale internazionale un provvedi-
mento restrittivo della liberta personale;

b) non vi & identita fisica tra la persona richiesta e quella oggetto
della procedura di consegna;

¢) il fatto in relazione al quale la consegna & nchlesta non &
compreso nella giurisdizione temporale e territoriale del Tribunale
internazionale.

4, 11 Ministro di grazia e giustizia provvede con decreto sulla
richiesta della consegna senza ritardo dopo avere ricevuto comunica-
zione della scadenza del termine per l'impugnazione della sentenza
della corte di appello o del deposito della sentenza della corte di
cassazione ovvero il verbale indicato nell’articolo 12, comma 3, e
prende accordi con il Tribunale internazionale circa il tempo, il luogo
e le modalita della consegna, Si applica l'articolo 709, comma 1, del
codice di procedura penale,

Articolo 12,
(Applicazione di misura cautelare ai fini della consegna)

1. 1l procuratore generale, ricevuti ghi atti a norma dell’articolo 10,
comma 1, richiede alla corte di appello 'applicazione di una misura
cautelare coercitiva; se il Tribunale internazionale ha richiesto la
custodia in carcere della persona ai sensi dell’articolo 29, paragrafo 2,
lettera dj, dello statuto, ovvero altra misura specifica, il procuratore
generale richiede alla corte di appello I'applicazione esclusivamente di
tale misura.

2. La corte di appello dispone con ordinanza la misura richiesta;
pud disporre una misura meno grave solo se il procuratore generale
non ha espressamente richiesto di provvedere esclusivamente in ordine
alla misura indicata. Si applica 'articolo 719 del codice di procedura
penale.

3. 11 presidente della corte di appello, al piu presto e comunque
entro cinque giorni dalla esecuzione della misura, provvede all’identi-
ficazione della persona e ne raccoglie 'eventuale consenso alia conse-
gna, facendone menzione nel verbale. Il verbale che documenta il
consenso ¢ trasmesso al procuratore generale per l'ulteriore inoltro al
Ministro di grazia e giustizia. Si applica l'articolo 717, comma 2, del
codice di procedura penale.

4. La misura della custodia in carcere puo essere sostituita quando
ricorrono gravi motivi di salute.

5. Le misure cautelari sono revocate:

a) se dall’inizio della loro esecuzione ovvero, nel caso di applica-
zione provvisoria della misura cautelare a norma dell’articolo 13, dal
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momento in cui & pervenuta la richiesta di consegna sono decorsi
venticingue giorni senza che la corte di appello si sia pronunciata sulla
richiesta di consegna;

b) se la corte di appello abbia pronunciato sentenza contraria alla
consegna;

¢) se sono decorsi quindici giorni dalla scadenza dei termini
indicati nell’articolo 11, comma 4, senza che il Ministro abbia emesso il
decreto con cui ¢ disposta la consegna;

d} se sono decorsi trenta giorni dal giorno fissato per la presa in
consegna da parte del Tribunale internazionale, senza che questa sia
avvenuta.

Articolo 13.

(Applicazione provvisoria di misura cautelare)

1. Se il Tribunale internazionale ne fa domanda, l'applicazione
della misura cautelare coercitiva pud essere disposta provvisoriamente
anche prima che la richiesta di consegna sia pervenuta se:

a) il Tribunale internazionale ha dichiarato che nei confronti
della persona & stato emesso provvedimento restrittivo della liberta
personale e che intende presentare richiesta di consegna;

b) il Tribunale internazionale ha fornito la descrizione dei fatti, la
specificazione del reato e gli elementi sufficienti per I'esatta identifica-
zione della persona.

2. Ai fini dell’applicazione della misura si osservano le disposizioni
delP’articolo 12.

3. Il Ministro di grazia e giustizia comunica immediatamente al
Tribunale internazionale |’avvenuta esecuzione della misura cautelare.
Essa ¢ revocata se entro venti giorni dalla comunicazione non perviene
la richiesta di consegna da parte del Tribunale internazionale.

Articolo 14,

(Ruolo delle arganizzazioni non governative)

1. Lo Stato italiano favorisce la collaborazione delle organizzazioni
non governative nazionali ed internazionali ¢on il Tribunale internazio-
nale, in particolare con riferimento alla diffusione presso il pubblico
degli scopi e delle attivita del Tribunale medesimo e alla raccolta e
trasmissione di informazioni ai sensi dell’articolo 18, paragrafo 1, dello
statuto.

2. Nella fase delle indagini preliminari nei procedimenti penali
davanti all’autoritd giudiziaria italiana relativi a fatti che sono ricom-
presi nella competenza del Tribunale internazionale, le organizzazioni
indicate al comma 1 hanno facoltd di presentare memorie e indicare
fonti ed elementi di prova.



Senato della Repubblica - 352 - XTI Legislatura

274® SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 26 GENNATO 1994

Articolo 15.

(Entrata in vigore)

1. 1l presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana e sara presentato alle Camere per Ia conversione in legge.

Passiamo alla votazione finale.
POZZQ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* POZZO. Signor Presidente, voglio solo esprimere il voto favorevole
del Gruppo del MSI-DN a questo disegno di legge. E inutile che io
sottolinei la gravitd di quanto sta accadendo anche in questi giorni e
quindi la necessitd che certi crimini vengano sottoposti al giudizio di
una corte internazionale. Semmai aggiungo un motivo di diffidenza ¢ di
scetticismo, perché dubito che P'Buropa, che non ha saputo fino a
questo momento gestire la situazione e impedire che accadesse il
peggio in Jugoslavia, trovera le forze giuridiche che insieme sappiano
giudicare con severitd e consegnare alla giustizia internazicnale i
responsabili dei crimini ai quali assistiamo purtroppo ogni giorno in
televisione e attraverso i mass media. (Applausi dal Gruppo del MSI-DN).

VINCI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCI. Signor Presidente, esprimo a nome del Gruppo di Rifonda-
zione comunista il consenso alla conversione in legge del decreto,
anche se non possiamo non confessare di sentirci in realtd disarmati
dinanzi a quanto continua ad accadere in Jugoslavia. Noi, come & noto,
non abbiamo mai pensato all’opportunita di un intervento militare in
qualsiasi veste, ¢ non ci pare che cid che stiamo per votare in realta
servira a sua volta ad alcunche nello scopo di fermare nei prossimi
tempi questo conflitto. Questo tribunale sembra piuttosio la mistifica-
zione di uno stato di impotenza di fondo nel quale versa la comunita
internazionale nel suo insieme.

D'altro canto, ¢id che accade oggi in Jugoslavia & la conseguenza di
responsabilitd gravi, che sono state assunte in particolare dall’Europa
occidentale, che in sostanza ha voluto che la crisi jugoslava si trasfor-
masse in dissoluzione, ma non ne ha previsto le conseguenze che perd
erano chiare e obbligate fin dall’inizio, cioe la guerra civile, la guerra
per bande, la guerra interetnica.

Quando si fanno certe scelte vi & poi un effetto «valanga» ingover-
nabile che & appunto quanto sta accadendo. Tuttavia riteniamo che
possa essere un segnale ancorche debole di volonta di pace arrivare
appunto alla costituzione di questo tribunale internazionale. Speriamo
che esso serva, anche se ~ ripeto — siamo molto scettici. (Applausi dai
Gruppi di Rifondazione comunista e del PDS).
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PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge composto del solo
articolo 1.

B approvato.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 4 gennaio 1994, n. 3, re-
cante disposizioni urgenii per le Forze di polizia» (1787) (Rela-
zione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: «Con-
versione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 4 gen.
naio 1994, n. 3, recante disposizioni urgenti per le Forze di
polizia»

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 4 gennaio 1994, n. 3,
recante disposizioni urgenti per le Forze di polizia». Il relatore ha
chiesto 'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Se non ci sono
osservazioni, 'autorizzazione & concessa.

Ha pertanto facolta di parlare il senatore Postal.

POSTAL, {.f. relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, con
questo decreto-legge di cui discutiamo la conversione si prevedono
alcune misure a favore delle Forze di polizia, nello spirito di un
equilibrio delle posizioni all’interno delle varie carriere, soprattutto in
relazione ai trattamenti economici. Infatti, gli articoli 1 e 2 di questo
decreto-legge hanno contenuto economico, mentre l'articolo 3 per la
veritd ha un contenuto di carattere normativo.

Con larticolo 1 si prevede l'attribuzione di scatti aggiuntivi al
personale del ruolo degli ispettori della Polizia di Stato e della Polizia
penitenziaria, tendenti ad assicurare un trattamento retributivo non
inferiore a quello gia operante per i marescialli del’Arma dei carabi-
nieri e del Corpo della Guardia di finanza; quindi si tratta di un criterio
di perequazione.

Con l'articolo 2 si prevede 1’attribuzione del sesto livello retribu-
tivo, previo conseguimento della qualifica di ufficiale della polizia
giudiziaria, agli assistenti capo ed equiparati della Polizia di Stato e del
Corpo della polizia penitenziaria, nonche agli appuntati scelti del’Arma
dei carabinieri, del Corpo della Guardia di finanza e del Corpo forestale
dello Stato. Si tratta anche in questo caso di un criterio di perequa-
zione. Stesso criterio, ma per la verita con contenuto esclusivamente
normativo, & stato seguito all’interno dell’articolo 3, laddove si prevede
Pallineamento ordinamentale con gli ispettori della Polizia di Stato per
gli appartenenti alle forze di polizia ad ordinamento militare.

Complessivamente, & un decreto-legge che, in qualche misura,
anticipa il riordino delle carriere delle varie forze di polizia, secondo
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quanto previsto dalla legge 6 marzo 1992, n. 216, ma si tratta di misure
fortemente attese dagli appartenenti alle forze di polizia.

Quindi chiedo, signor Presidente, 'approvazione della legge di
conversione del decreto-legge.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione
generale, do la parola al rappresentante del Governo.

MURMURA, sottosegretario di Stato per I'interno. Signor Presidente,
il Governo ha presentato questo decreto-legge di cui chiede la conver-
sione e, sia in sede di Commissione sia qui in Aula, attraverso la
relazione del senatore Postal, ha ascoltato solo dichiarazioni di con-
senso. Ringrazia il Senato per questa adesione ai principi che hanno
informato il provvedimento ed alla normativa nell’articolato del de-
creto contenuta, e si affida a questa Assemblea per la conversione in
legge del decreto-legge.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura del
parere della 5% Commissione permanente.

STAGLIENO, segretario. «La Commissione programmazione econo-
mica, bilancio, esaminati gli emendamenti al disegno di legge, dichiara
il propric nulla osta, per quanto di competenza, ad eccezione del
comma 1 dell'emendamento 3.0.1, su cui il parere ¢ contrario per
violazione dell’articolo 81 della Costituzione».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di
legge.

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge 4 gennaio 1994, n. 3,
recante disposizioni urgenti per le Forze di polizia.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agll articoli del
decreto-legge da convertire.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all’articolo 1 del
decreto-legge,

Ricordo che 'articolo & il seguente:

Articolo 1,

1. Ai soli fini prerequativi nell’ambito dei principi indicati dalla
legge 6 marzo 1992, n. 216, al personale della Polizia di Stato con la
qualifica di vice ispettore, di ispettore e di ispettore capo sono attribuiti,
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a decorrere dal 1° gennaio 1994, scatti aggiuntivi pari al 2,50 per cento
dello stipendio in godimento, nella seguente misura:

a} uno scatto al vice ispettore collocato al VI livello retributivo;

b) uno scatto allispettore collocato al VI livello retributivo, in
aggiunta allo scatto gia in godimento;

¢) uno scatto all’ispettore capo, gid appartenente ai ruoli del
disciolto Corpo delle guardie di pubblica sicurezza, collocato al VII
livello retributivo.

2. Resta fermo per il personale di cui al comma 1, se pit favore-
vole, il trattamento economico previsto dall’articolo 4, comma 1, del
decreto-legge 7 gennaio 1992, n. 5, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 marzo 1992, n. 216.

3. Le disposizioni del comma 1 si applicano, con le stesse decor-
renze, anche al personale del Corpo della Polizia penitenziaria con la
qualifica di vice ispettore e di ispettore capo nella seguente misura:

a) uno scatto al vice ispettore collocato al VI livello retributivo;

b) uno scatto all’ispettore capo, gid appartenente ai ruoli del
disciolto Corpo degli agenti di custodia, collocato al VII livello retribu-
tivo,

4. Limitatamente all’attribuzione degli scatti aggiuntivi previsti dal
presente articolo non trova applicazione la disposizione dell’articolo
43, sedicesimo comma, della legge 1° aprile 1981, n. 121.

A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

Al comma 1, nell'alinea, dopo le parole: «con la qualifica di vice
ispettore, di ispettore e di ispettore capo», inserire le seguenti: «o
corrispondenti».

1.1 IL. GOVERNO

Al comma 1, lettera ), dopo le parole: «gia appartenente ai ruoli del
disciolto Corpo delle guardie di pubblica sicurezza», inserire le seguenti:
sovvero a quelli del disciolto Corpo della polizia femminile».

1.2 IL GOVERNO

Invito il rappresentante del Governo ad illustrarli.

MURMURA, sottosegretario di Stato per l'interno, Si tratta di chiari-
ficazioni della norma contenuta nel decreto-legge. Basti guardare la
parola suggerita all’emendamento 1.1 per comprenderne la motiva-
zione.

Lo stesso discorso & valido per I'emendamento 1.2 teso a evitare
che vi siano delle disparita di trattamento tra gli appartenenti al
disciolto Corpo delle guardie di pubblica sicurezza ¢ quello del di-
sciolto Corpo della Polizia femminile.
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PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame,

POSTAL, {.f. relatore. Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.1, presentato dal
Governo. '

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.2, presentato dal Governo.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’emendamento riferito all'articolo 2 del
decreto-legge.
Ricordo che Yarticolo ¢ il seguente:

Articolo 2.

1. In attesa dell’emanazione dei decreti legislativi di cui all’articolo
3 della legge 6 marzo 1992, n. 216, la qualifica di ufficiale di polizia
giudiziaria & attribuita agli assistenti capo della Polizia di Stato e del
Corpo della polizia penitenziaria, nonché agli appuntati scelti dell’Arma
dei carabinieri, del Corpo della guardia di finanza e del Corpo forestale
dello Stato, previo superamento del corso previsto dai rispettivi ordina-
menti, indipendentemente dall’anzianita di grado o di qualifica rive-
stita. '

2. Al personale di cui al comma 1 la qualifica di ufficiale di polizia
giudiziaria ed il relativo trattamento economico previsto dall’articolo 3,
comma 4, della legge 6 marzo 1992, n. 216, sono attribuiti a decorrere
dal primo giorno del semestre successive a quello in cui gli interessati
hanno utilmente frequentato il corso prescritto. Lo scatto gerarchico
previsto dall’articolo 140, comma 5, della legge 11 luglio 1980, n. 312,
connesso alla qualifica o grado di provenienza & contestualmente
riassorbito con il passaggic al VI livello retributivo. Nei confronti degli
assistenti capo UPG e degli appuntati scelti UPG, ai quali & stato
attribuito il VI livello retributivo anteriormente alla data di entrata in
vigore del presente decreto, lo scatto tabellare in tale livello confluisce
nella retribuzione individuale di anzianita. Limitatamente all’attribu-
zione del trattamento stipendiale, non trovano ulteriore applicazione le
disposizioni dell’articolo 13, comma 8, dell’articolo 22, comma 8, e
dell’articolo 23, comma 4, della legge 1° febbraio 1989, n. 53, dell’arti-
colo 13, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 24 aprile
1982, n. 335, e successive modifiche ed integrazioni, nonché quelle
dell’articolo 12 del decreto legislativo 30 ottobre 1992, n. 443,

3. La disposizione dell’articolo 3, comma 4, della legge 6 marzo
1992, n. 216, & interpretata, ai soli effetti pensionistici, nel senso che
Tattribuzione del VI livello retributivo agli assistenti capo UPG ed agli
appuntati scelti UPG, in servizio alla data di entrata in vigore della
predetta legge n. 216 del 1992, decorre dal 1° gennaio 1993, indipen-
dentemente dalla collocazione degli interessati in posizione transitoria.
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A questo articolo é riferito il seguente emendamenio:

Sostituire il comma 2 con i seguenti:

«2. Per i trattamenti economici da attribuire a decorrere dal 1°
gennaio 1994, lo scatto gerarchico previsto dall’articolo 138, penultimo
comma, della legge 11 luglio 1980, n. 312, e successive modificazioni,
connesso alla qualifica o grado di provenienza & contestualmente
riassorbito con il passaggio al VI livello retributivo. Nei confronti degli
assistenti capo U.P.G. e degli appuntati scelti U.P.G., ai quali & stato
attribuito il VI livello retributive anteriormente al 1° gennaio 1994, lo
scatto tabellare in tale livello confluisce nella retribuzione individuale
di anzianita.

2-bis. Limitatamente all’attribuzione del trattamento stipendiale, a
decorrere dal 1° gennaio 1994 non trovano ulteriore applicazione le
disposizioni dell’articolo 13, comma 8, dell’articolo 22, comma 7, e
dell’articolo 23, comma 4, della legge 1° febbraio 1989, n. 53, dell’arti-
colo 13, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 24 aprile
1982, n. 335, e successive modificazioni ed integrazioni, nonché quelle
dell’articolo 12 del decreto legislativo 30 ottobre 1992, n. 443»,

2.1 I GOVERNO

Invito il rappresentante del Governo ad illustrarlo.

MURMURA, sottosegretario di Stato per l'interno. Signor Presidente,
con questo emendamento si adeguano alla normativa alcuni casi
particolari per evitare disparita di trattamento ed interpretazioni diver-
genti.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunciarsi sull’emendamento
in esame.

POSTAL, f.f. relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole.
PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 2.1, presentato dal

Governo.

E approvato.

Ricordo che I'articolo 3 del decreto-legge & il seguente:

Articolo 3.

1. La legge 28 marzo 1968, n. 39'f-, ¢ modificata come segue:

" a) all’articolo 2, primo comma, il numero 1) & sostituito dal
seguente: . '
“«1. Gli appuntati e i carabinieri in servizio continuativo che:

non abbiano superato il 35° anno di etd alla data in cui ¢ bandito il
CONCOYSO;
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siano in ottimi precedenti disciplinari ed abbiano riportato
nell’ultimo biennio di servizio una qualifica non inferiore a “nella
media”;

siano in possesso del diploma di istruzione secondaria di
secondo grado»;

b) all’articolo 2, primo comma, ai numeri 2) e 3), le parole:
«primo grado» sono sostituite dalle seguenti: «<secondo grados;
¢) all’articolo 9, primo comma, la lettera a) & abrogata.

2. La legge 11 dicembre 1975, n. 627, & modificata come segue:

a) nell’articolo 2, secondo comma, al numero 1), dopo le parole:
«contino almeno un anno di effettivo servizio dalla nomina a finanzie-
re», sono inserite le seguenti: «, siano in possesso del diploma di
istruzione secondaria di secondo grado»;

b) nell’articolo 2, secondo comma, numero 2), lettera f), le
parole: «di primo grado» sono sostituite dalle seguenti: «di secondo
grado.»;

¢) nellarticolo 3, primo comma, lettera ¢), dopo le parole: «nelle
scuole medie», sono aggiunte le seguenti: «di secondo grado;»;

d) nell’articolo 9, secondo comma, le lettere @) e b) sono
abrogate;

e) nell’articolo 9, il terzo comma ¢ abrogato;

f) nell'articolo 9, quarto comma, le parole: «I titoli di cui alle
lettere a) e b) del secondo comma devono essere posseduti» sono
sostituite dalle seguenti: <1l titole di studio di cui all’articolo 2, secondo
comma, numero 2, lettera f), deve essere possedutos,

3. A decorrere dal 1° gennaio 1995, il titolo di studio previsto dalla
legge 10 maggio 1983, n. 212, per l'accesso alle scuole allievi sottuffi-
ciali delle Forze armate ¢ il diploma di istruzione secondaria di secondo
grado.

Passiamo all’esame degli emendamenti volti ad inserire articoli
aggiuntivi dopo l'articolo 3:

Dopo larticolo 3, inserire i seguenti;

«Art. 3-bis.

1. Al comma 3 dell’articolo 55 della legge 10 ottobre 1986, n. 668,
dopo la lettera ¢} ¢ aggiunta la seguente:

“e-bis) brevetto di paracadutista”.

2. Allarticolo 45 della legge 1° aprile 1981, n. 121, & aggiunto il
seguente comma:

“Per I'ammissione ai concorsi per I'assunzione degli ispettori e dei
commissari, degli appartenenti ai ruoli dell’Amministrazione civile
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dell’Interno, i limiti di eta previsti dall’articolo 52, primo comma, e
dall’articolo 55, primo comma, sono elevati a 40 anni”.

3. L'ultimo periodo del secondo comma dell’articolo 55 della legge
1° aprile 1981, n. 121, e successive modificazioni, & abrogato.

4. All’articolo 13, comma 1, della legge 7 agosto 1990, n. 232, il
primo periodo & sostituito dal seguente:

“E vietato adibire al lavoro le appartenenti alla Polizia di Stato
durante Ia gestazione e fino al termine del periodo di cui all’articolo 4,
primo comma, lettera ¢), della legge 30 dicembre 1971, n. 1204.”»,

3.01 IL RELATORE

<Art. 3-ter.

1. All’articolo 88 della legge 1° aprile 1981, n. 121, & aggiunto, in
fine, il seguente comma:

“La stessa disposizione si applica per le assegnazioni alle sedi di
servizio conseguenti al superamento di concorsi per la nomina nella
qualifica iniziale del ruclo superiore a quello di appartenenza, salvo che
vi ostino eccezionali e inderogabili esigenze di servizio e sempre che
sussista la corrispondente vacanza nella dotazione organica degli uffici
della stessa sede, nei confronti dei componenti la sepreteria nazionale e
di coloro che rivestono le cariche di segretario generale a livello
regionale o provingciale, fatte salve le piti favorevoli posizioni nella
graduatoria del corso o del concorso e sempre che la carica sindacale
sia rivestita anteriormente all’espletamento del concorso e ricoperta
all’atto della nomina”.».

302 1L RELATORE

«Art. 3-quater.

1. Gli appartenenti alla Polizia di Stato ammessi ai corsi di forma-
zione per la promozione a vice sovrintendente, ovvero ai corsi di
formazione per la nomina a vice ispettore in prova e a vice commissa-
rio, nonche¢ quelli ammessi ai corsi per la promozione o nomina alle
qualifiche equiparate degli altri ruoli della Polizia di Stato, dimessi dai
corsi per assenza protratta oltre i limiti temporali previsti dai rispettivi
ordinamenti, .sono ammessi, a domanda, alla frequenza del corso
successivo, qualora l'assenza si sia verificata per malattia contratta per
motivi di servizio».

3.03 IL GOVERNO

«Art. 3-quinquies.

1. In attesa dell’attuazione dell’articolo 16 del decreto-legge 24
novembre 1990, n. 344, convertito, con modificazioni, dalla legge 23
gennaio 1991, n. 21, ai vice commissari, ai commissari ed ai commis-
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sari capo della Polizia di Stato ed al personale delle qualifiche e gradi
equiparati & attribuito il trattamento corrispondente ai seguenti livelli
retributivi:

a) vice commissari ¢ commissari: VIII livello;

b) commissari capo: VIII livello-bis.

2. Ai sottotenenti in servizio permanente dell’Arma dei carabinieri
e del Corpo della Guardia di finanza & attribuito il VII livello retribu-
tivo.

3. 1l trattamento economico corrispondente al livello VIII-bis &
quello indicato nell’articolo 2, comma 1, del decreto del Presidente
della Repubblica 5 giugno 1990, n. 147.

4. In relazione agli ulteriori oneri derivanti dall'applicazione del
presente articolo, quantificati in lire 17.300 milioni per il 1994, in lire
17.250 milioni per il 1995 ed in lire 16.900 milioni a decorrere
dall’anno 1996, tenuto conto delle dotazioni dei competenti capitoli
degli stati di previsione dei Ministeri interessati, questi ultimi non
possono provvedere alla copertura delle vacanze di organico nelle
qualifiche iniziali dei ruoli interessati per collocamento in quiescenza o
nelle corrispondenti posizioni di stato, fino a concorrenza dei predetti
oneri.».

3.0.4 Ii. RELATORE

Invito il relatore ad illustrare i suoi emendamenti.

POSTAL, f.f. relatore. Signor Presidente, per quanto riguarda [’e-
mendamento 3.0.1 debbo innanzi tutto comunicare che, in relazione al
parere espresso dalla 5* Commissione permanente, ritiro il primo
comma,

Per quanto riguarda il comma 2 dell’emendamento 3.0.1 desidero
sottolineare che esso tende ad elevare a 40 anni i limite massimo
dell’eta per 'ammissione ai concorsi per ’assunzione in Polizia per il
personale gia appartenente ai ruoli dell’Amministrazione civile dell’In-
terno. Il comma 3 dell’emendamento 3.0.1 & una relativa conseguenza
alla disposizione contenuta nel comma 2. Infine, nel comma 4 &
contenuta una norma di carattere interpretativo relativa alle donne
lavoratrici.

Con 'emendamento 3.0.2 si tende ad estendere le garanzie sinda-
cali ai dirigenti sindacali del livello regionale o provinciale.

Con 'emendamento 3.0.4 si prevede un adeguamento stipendiale
delle prime qualifiche direttive delle Forze di polizia ai livelli retributivi
dei funzionari del pubblico impiego, in considerazione del fatto che da
quest’anno, in base al decreto legislativo n. 29 del 1993, tutti i funzio-
nari del pubblico impiego potranno essere assunti soltanto mediante il
corso-concorso gesito dalla Scuola superiore della pubblica ammini-
strazione (pertanto & stato previsto il diritto ad iniziare la carriera
dall’'ottavo livello). Per questo motivo, si prevede I'estensione di tali
disposizioni anche ai direttivi delle Forze di polizia e dell’Amministra-
zione civile.

Signor Presidente, colgo questa occasione per sottolineare anche la
necessita che al comma 1 dell’emendamento 3.0.4, dopo le parole: «ai
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vice commissari, ai commissari ed ai commissari capo delia Polizia di
Stato ed al personale delles, venga inserita la seguente parola: «carrie-
re». Si tratta di una modifica che ha una finalitd evidentemente
interpretativa.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sugli emendamenti in esame e ad illustrare 'emendamento 3.0.3.

MURMURA, sottosegretario di Stato per l'interno. Signor Presidente,
onorevoli senatori, il Governo & favorevole all’approvazione dei tre
emendamenti presentati dal relatore ed anche al fatto che all'emenda-
mento 3.0.4 vengano aggiunte le parole: «delle carriere,».

Per quanto riguarda la mancata sottoposizione al voto dell’Assem-
blea del comma 1 dell’emendamento 3.0.1, il Governo deve esprimere
il proprio rammarico per il parere negativo formulato dalla 5* Commis-
sione permanente, in quanto ritiene che la perequazione del tratta-
mento indennitario spettante ai paracadutisti e agli elicotteristi della
Polizia di Stato fosse un atto dovuto. Comunque, non intendo ripro-
porre un argomento che potrebbe dilazionare nel tempo I’approvazione
del provvedimento in esame.

Per quanto riguarda I'emendamento 3.0.3, il Governo ne affida 1'ap-
provazione alla valutazione del Senato; tuttavia, lo ritiene rispondente ad
esigenze estremamente logiche, trattandosi di far partecipare ad un corso
successivo coloro 1 quali, per cause di forza maggiore, si siano trovati
nell’'impossibilita assoluta di prendere parte a quello gia iniziato.

Per queste ragioni, dunque, raccomando all’Aula 'approvazione di
questo emendamento. :

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunciarsi sull’emendamento
del Governo.

POSTAL, f.1. relatore. 1l parere del relatore, signor Presidente, &
favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.1.

D’ALESSANDRO PRISCO. Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* D’ALESSANDRO PRISCO. Signor Presidente, vorrei esprimere una
forte perplessita circa la formulazione dell'ultimo comma dell’emenda-
mento 3.0.1, laddove si propone di sostituire al punto 4 una disposi-
zione che comporta il divieto di adibire al lavoro le appartenenti alla
Polizia di Stato durante la gestazione e fino al termine del periodo di
cui all’articolo 4, lettera ¢), della legge 30 dicembre 1971, n. 1204.

Al riguardo, vorrei far presente ai colleghi che quella prevista mi
sembra una formulazione pericolosa, olire che contraddittoria con la
legge n. 1204, cui si fa riferimento. Infatti, in questo modo si vieta di
adibire al lavoro tout court, quindi a qualunque tipo di attivita, le
lavoratrici appartenenti alla Polizia di Stato durante I'intero periodo di
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gestazione che, come tutti sanno, dura 9 mesi. Dietro un’apparenza di
tutela, tale disposizione potra avere un riflesso negativo sull’insieme
della vita lavorativa delle donne appartenenti alla Polizia di Stato.

Mi pare invece che la normativa vigente, che si applica anche ad
altri settori, faccia divieto di adibire le lavoratrici a lavori pericolosi,
insalubri o faticosi; questa si & la corretta formulazione che dovrebbe
avere la norma. Questa particolaritd per le appartenenti alla Polizia di
Stato mi sembra una forzatura che va soltanto nell'interesse di una
scarsa volonta di intervenire, in modo sia pur minimo, suIl'organizza-
zione del lavoro di piccoli gruppi, allorche all’interno di essi vi siano
delle lavoratrici in gestazione. E chiaro infatti che attivita delle Forze
di polizia non si svolge sempre con il mitra in mano o a fare scorte
(quindi lavori faticosi o pericolosi), ma che vi sono anche attivita di tipo
amministrativo e burocratico che si svolgono in ufficio.

A me sembra quindi che escludere la possibilita per queste lavora-
trici, in quei mesi, di essere adibite a lavori sedentari e di ufficio sia da
riferirsi esclusivamente alla mancanza di volonta di attuare una minima
riorganizzazione del lavoro di quei settori nei quali esse operano.

Pertanto, il nostro orientamento & contrario a questa disposizione e
vorremmo far presente al relatore che la formulazione corretta sarebbe
quella, che peraltro ribadisce un principio gia esistente, di prevedere
un divieto di adibire a lavori pericolosi e insalubri. Questa & 'unica
formulazione che noi possiamo accogliere, perché — ripeto — questa
norma, che & all’apparenza di maggiore tutela nei confronti di queste
lavoratrici, si risolve poi in un danno. Sono dell’ avvnso dunque che al
riguardo occorra fare attenzione.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 3.0.1, presentato dal
relatore, con la soppressione del primo comma.

f:‘. approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.0.2, presentato dal relatore.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 3.0.3, presentato dal Governo.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.0.4, presentato dal relatore, nel
testo modificato.

E approvato.

Ricordo che gli articoli 4 e 5 del decreto-legge sono i seguenti:

Articolo 4.

1. Alla copertura degli oneri derivanti dall’applicazione degli arti-
coli t e 2 del presente decreto, valutati in lire 21.250 milioni nell’anno
1994, in lire 41.150 milioni nell’anno 1995 ed in lire 50.190 milioni a
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decorrere dall’anno 1996, si provvede mediante corrispondente ridu-
zione degli stanziamenti iscritti ai fini del bilancio triennale 1994-1996
al capitolo 6856 dello stato di previsione del Ministero del tesoro per
Panno finanziario 1994, all'uopo parzialmente utilizzando 'accantona-
mento «Presidenza del Consiglio dei mministri».

2. Il Ministro del tesoro & autorizzato ad apportare, con propri
decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Articolo 5.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana e sara presentato alle Camere per la conversione in legge.

Passiamo alla votazione finale.
PONTONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PONTONE. Signor Presidente, intervenge per dichiarare il voto
favorevole del Gruppo del Movimento sociale italiano in quanto si tratta
di un decreto che cerca di riordinare alcune carriere sia del personale
non direttivo delle Forze di polizia sia degli ispettori che dei sottufficiali
della Polizia di Stato: per quanto riguarda l'allineamento ordinamentale
degli ispettori di polizia prevedendo anche per l'accesso al ruolo dei
sottufficiali dell’Arma dei carabinieri e delle Forze armate che sia
prescritto il possesso del titolo di studio di scuola media superiore.

Relativamente a Forze di polizia che sono a contatto con mezzi
modernissimi non era pil accettabile che i sottufficiali fossero in
possesso soltanto di un titolo di studio di scuola media inferiore non
adeguato alle conoscenze tecniche necessarie per i mezzi che devono
utilizzare. Sulla base di queste motivazioni esprimo il voto favorevole
del mio Gruppo. (Applausi dal Gruppo del MSI-DN).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge composto dal solo
articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 4 gennaio 1994, n. 3, re-
cante disposizioni urgenti per le forze di polizia».

E approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 1993, n. 552,
recante disposizioni urgenti in materia di farmaci» (1778) (Re-
lazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 1993,
n. 552, recante disposizioni urgenti in materia di farmaci».
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Il senatore Perina chiede I'autorizzazione a svolgere la relazione
orale. Non essendovi osservazioni, l'autorizzazione & concessa. Il rela-
tore ha facolta di parlare.

* PERINA, relatore. Signor Presidente, il provvedimento si illustra
quasi da sé. La legge finanziaria relativamente alla questione dei
farmaci ha previsto la divisione in fasce e I’allestimento di una lista
positiva det farmaci con I'automatica abrogazione del prontuario tera-
peutico. Resta inevaso il problema, comunque previsto dalla finanzia-
ria, del prezzo dei farmaci che deve adeguarsi al prezzo medio dei
farmaci in Europa.

Il decreto in esame prevede di dare questo incarico, della durata di
due mesi, al CIPE per adeguare alla media dei prezzi praticati in Europa
i prezzi dei farmaci similari esistenti nella lista positiva dei farmaci
appena approntata.

Viene automaticamente meno il discorso relativo all'inclusione o
all’esclusione dei farmaci nel prontuario. Cid era gia evidente nella
legge finanziaria e quindi il decreto in un certo senso & aggiuntivo
rispetto ad un concetto implicito. In pratica, perd, lo rende esplicito.

Per quanto attiene alla conformiti alle norme CEE, quest’ultima
viene assicurata e ribadita in questo decreto dall’articolo 8, comma 3,
del decreto legislativo n. 79 del 1992.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione
generale, ¢ poiche né il relatore né il Governo intendono intervenire,
invito il senatore segretario a dare lettura del parere della 5* Commis-
sione permanente.

STAGLIENO, segretario. «<La Comrmissione programmazione econo-
mica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di
propria competenza, esprime parere favorevole».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di
legge.

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge 30 dicembre 1993, n. 552,
recante disposizioni urgenti in materia di farmaci.

Ricordo che il testo degli articoli del decreto-legge & il seguente:

Articolo 1.

1. Fino alla data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del
provvedimento di cui al comma 2, alle specialiti medicinali per uso
umano continuano ad applicarsi i prezzi in vigore al 31 dicembre 1993.

2. Entro sessanta giomi dalla data di entrata in vigore del presente
decreto, il CIPE fissa i criteri per la definizione del prezzo medio
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europeo delle specialith medicinali rimborsabili dal Servizio sanitario
nazionale ed emana la conseguente disciplina, stabilendo le procedure
relative al regime di sorveglianza applicabile.

3. E abrogato il comma 1 dell’articolo 9 del decreto legislativo 27
gennaio 1992, n. 79.

Articolo 2.

1. 1l presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sara
presentato alle Camere per la conversione in legge.

Passiamo alla votazione finale.
BRESCIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

BRESCIA. Signor Presidente, intervengo soltanto per dichiarare il
voto di astensione del Gruppo del PDS e per ribadire un concetto che
esprimemmo nell’esame della finanziaria quando si parld specifica-
mente della questione dei prezzi da ragguagliare - come & scritto nel
testo - alla media CEE. Una media CEE che nella realta non esiste. Se il
Governo ha presentato questo decreto & perche si & trovato in difficolta
ad attuare questa norma. Ritengo che la cosa pin ovvia relativamente ai
prezzi sia far riferimento alla media complessiva dei prezzi sui prodotti
che hanno la stessa efficacia. Per questo motivo dichiaro la mia
astensione.

SIGNORELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIGNORELLL, Signor Presidente, onorevoli colleghi, il Gruppo del
Movimento sociale italiano votera contro il provvedimento in esame,
dopo avere ascoliato anche le ragioni addotte dal senatore Brescia per
motivare la sua astensione.

La nostra parte politica esprimera voto contrario come notazione
di condanna alla politica del farmaco attuata in Italia dai vari Governi
succedutisi, specialmente dal 1978 (Governi delle USL, tanto per essere
chiari).

Dopo le sconcertanti vicende che hanno colpito il settore farma-
ceuiico con pesanti coinvolgimenti corruttivi €/0 omissivi, viene ema-
nato un decreto-legge che rinvia — lo sottolineo — al CIPE la futura
determinazione dei nuovi prezzi dei farmaci, ragguagliati alla media di
quelli europei. Voglio evidenziare tale rinvio e 'operato del Governo
che, mediante questo strumento, intendeva realizzare taluni risultati
che si sarebbero dovuti conseguire in precedenza, qualora si fosse
voluto procedere al riordino del settore.
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Il decreto-legge n. 1778 ¢ una rinnovellazione legislativa. Viene
abrogata la disposizione contenuta nel comma 1 dell’articolo 9 del
decreto-legislativo n. 79 del 1992, che era la normativa di attuazione —
ascoltate, ascoltate! ~ della direttiva CEE n. 105 del 1989, riguardante la
trasparenza delle misure che regolano la fissazione dei prezzi dei
farmaci per uso umano e la loro inclusione nei regimi nazionali di
assicurazioni malattia. Evidentemente, il suddetto decreto legislativo
n. 79 non ¢ servito a salvaguardare il settore da ogni speculazione ed
imprecisione, e si ¢ arrivati alla confusione piu completa.

Comungque, tale disposizione viene superata dai famigerati comimi 9
e 10 dell’articolo 9 della legge finanziaria, recentemente approvata dal
Parlamento. Voglio ricordarli perché sono tra le norme pit infami della
legge finanziaria. Mi riferisco in particolare alla politica dei farmaci che
ha consentito I'abolizione del prontuario terapeutico del Servizio sani-
tario nazionale, dando allo stesso I'autorizzazione per I'erogazione dei
farmaci. Quella stessa legge ha consentito la formulazione delle tre
fasce di farmaci che ha creato tanta confusione, paura e sofferenza agli
italiani.

Ho voluto svolgere tali considerazioni per chiudere questa legisla-
tura sottolineando che non vi dovra piit essere un Governo che si
comporta in questa maniera su questioni che riguardano la salute dei
cittadini. Devo denunciare come cio sia stato reso possibile nonostante
1a vigile presenza della fantomatica Commissione unica del farmaco, la
quale, per pigrizia, omissivita o, peggio ancora, per complicitd con alti
funzionari del Ministero della sanita e con alcuni Ministri della sanita,
ha consentito una gestione scandalosa del prezzo dei farmaci; ad
arricchimenti vertiginosi ed inverecondi hanno corrisposto sofferenze
da parte del contribuente ¢ del malato, cosi venendo la politica. del
farmaco a determinare quei pesanti costi umani, sociali ed economici
della sanit, che ricadono sulla classe dirigente della partitocrazia. E
qui devo condannare coloro che fanno il doppio gioco, ricordando che
la legge finanziaria & stata approvata anche con il voio dei parlamentari
del PDS. (Applausi dal Gruppo del MSI-DN).

DIONISI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

* DIONISI. Signor Presidente, intervengo per dichiarare il voto
contraric del Gruppo di Rifondazione comunista non soltanto per
coerenza rispetto alla posizione assunta sulla legge finanziaria ma
anche per il contenuto specifico del provvedimento in discussione,

Forse ripeterod considerazioni gia svolte in occasione dell'esame del
disegno di legge finanziaria, perd c¢i sembra molto strano che con
questo meccanismo il Governo, che pure aveva dichiarato di volere
introdurre novita, trasparenza e correttezza nella gestione dell'impor-
tante settore farmaceutico, di fatto premi, adeguando il prezzo dei
farmaci italiani alla media dei prezzi italiani, proprio i corruttori che, in
combutta con funzionari e politici corrotti, banno consentito un au-
mento abnorme dei prezzi dei farmaci in Italia, distorcendo le regole
del mercato.
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Colgo I'occasione per svolgere una brevissima riflessione sulla
politica dei farmaci. Riteniamo, infatti, che sia da respingere Padegua-
mento del prezzo dei farmaci alla media europea, la quale — come
ricordava giustamente il collega Brescia - non soltanto non esiste, ma
comporterd necessariamente un aumento del prezzo stesso nel nostro
paese. Mi sembrerebbe tra l'altro ben strano che, nel momento in cui
tutti riconosciamo che le aziende anche farmaceutiche hanno una
dimensione sovranazionale, non intervenissero negli altri paesi quegli
stessi meccanismi che vengono utilizzati da noi per innalzare artificio-
samente il prezzo dei farmaci. Non credo che I'Italia da questo punto di
vista sia un’isola infelice di corruzione. Sicuramente gli stessi meccani-
smi saranno attivati anche negli altri paesi, per cui assisteremo certa-
mente a un aumento del prezzo dei farmaci. Per questo motivo prima
mi riferivo al premio che si assicura ai corruttori.

Tuttavia riteniamo che qualche novita positiva nella politica dei
farmaci sia stata prodotta dal lavoro della Commissione unica del
farmaco. E noto a tuiti i colleghi — e spero anche alla societa e ai
cittadini del nostro paese - che noi comunisti non giochiamo alla
demagogia. Riteniamo che l'introduzione delle tre fasce di farmaci
(anzi quattro, se comprendiamo la categoria /) abbia in qualche modo
corrisposto all'esigenza di superare il modello consumistico e di la-
sciare a carico dello Stato soltanto la garanzia di fornire ai cittadini tutti
i servizi concernenti funzioni terapeutiche.

Ad esempio, non ho alcuna difficolta ad ammettere di essere
d'accordo che nella prima fascia relativa ai farmaci gratuiti siano
compresi soltanto quelli che garantiscono a un minor costo tutte le
funzioni terapeutiche. Capisco che molti cittadini che hanno praticato
fino ad oggi terapie con farmaci utili ma di prezzo esagerato o spesso
con farmaci inutili vogliano continuare in questa «malapratica», in
questa pratica irrazionale. Tuttavia ¢ giusto ad un certo momento
introdurre fattori di correzione, modificando percid anche la cultura
del consumo dei farmaci. Ugualmente condivido che per la maggior
parte dei farmaci sia necessaria la ricetta, in quanto se un farmaco &
una sostanza che interviene attivamente, in modo positivo, potendo
perd produrre anche dei danni & giusto che tale sostanza venga
prescritta attraverso una ricetta. Anche questo aspetto serve a cambiare
i costumi dei nostri concittadini in modo positivo.

Non condivido invece il modo in cui questo risultato & stato
raggiunto. Non condivido I'introduzione del ticket di 5.000 lire per ogni
ricetta per tutti; ugualmente noi comunisti non condividiamo che una
fascia di farmaci anche importanti debba essere somministrata presso
le strutture ospedaliere, presso le strutture sanitarie pubbliche. Questa
scelta non tiene conto delle molieplici condizioni in cui possono
trovarsi i cittadini. Se un malato cronico (porto l'esempio di un
emofilico, ma l'ipotesi pud riguardare anche altri casi) € residente in un
luogo lontano da centri ospedalieri o da strutture sanitarie pubbliche, si
dovra sottoporre a grandi disagi soltanto per usufruire di una terapia
praticata gia da anni e ormai consolidata. D’altra parte questa scelta
non comporta alcun risparmio, perche si tratta di farmaci dei quali non
si pud abusare, essendo proprio farmaci delicati e importanti. Tanto
vale restituire al medico di famiglia la possibilita di prescrivere tali
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farmaci; piuttosto, in questo caso, si tratterebbe di vedere se & possibile
ottenere una riduzione del prezzo, uno sconto da parte dei produttori,
visto che per questi farmaci il mercato ¢ in qualche modo assicurato
anche attraverso il sistema sanitario che appunto garantisce determi-
nate prestazioni.

Vorrei anche rivolgere un invito alle forze di Governo, perché a
questo punto mi sorge qualche dubbio. Da quanto si sente dai mass
media e dai dibattiti che si sono sviluppati in questi tempi nel nostro
paese mi sembra che non vi sia una grossa volonta di difendere questa
linea di politica farmaceutica che invece io ritengo valida. (Commenti
del senatore Perina). Senatore Perina, le argomentazioni che si sono
sentite in tutti i dibattiti che ci sono stati non entrano nel merito delle
questioni; non si sono date risposte puntuali e convincenti ai cittadini
che rimangono convinti che lo Stato in qualche modo abbia penalizzato
i malati importanti.

Non vorrei proprio peccare di eccesso di malizia pensando che
possa esistere una qualche concordanza di interesst tra i mass media e
le industrie farmaceutiche che legittimamente si battono contro questa
linea di politica del farmaco. Invito allora le forze di Governo, che
ovviamente hanno una maggiore possibilita di accesso ai mass media
rispetto a noi, a sostenere con maggior rigore scientifico la linea della
Commissione unica del farmaco che, se pur criticabile per I'imposta-
zione a cui & stata vincolata, tutto sommato ha prodotto un lavoroe
abbastanza corretto. E vero che & criticabile una certa radicalita
nell’applicazione della legge. Voi sapete che la nostra proposta consen-
tiva di raggiungere lo stesso risultato nell’arco di tre anni, cid che
avrebbe dato il tempo anche all'industria farmaceutica di riciclare e
riconvertire la propria produzione, per cui sicuramente l'impatto sul-
I’occupazione sarebbe stato pitt facilmente gestibile.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge composto del solo
articolo 1.

E approvato.

Ricordo che il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica oggi,
alle ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta 2 tolta {ore 13,45).

Dotr. CARLO GUELH
Consigliere parlamentare preposto alla direzione del Servizio dei resoconti parlamentari



