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Presidenza del vice presidente LAMA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

STAGLIENQO, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
pomeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale &
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sonc in congedo i senatori: Ballesi, Bo, Casoli,
Citaristi, Colombo, Condorelli, D'Amelio, de Cosmo, Di Benedetto,
Giacovazzo, Giagu Demartini, Leone, Minucci Adalberto, Polenta, Pe-
drazzi Cipolla, Pischedda, Russo Vincenzo, Santalco, Sellitti, Triglia,
Valiani, Zappasodi.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Ferrari
Bruno, Paire, Pizzo, Rubner e Visibelli, a Strasburgo, per attivita
dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa; Giorgi e Meduri, a
Roma, per attivitd della Commissione parlamentare di vigilanza sull’a-
nagrafe tributaria.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE., Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Presidenza del presidente SPADOLINI

Seguito della discussione dei disegni di legge:

«Nuove norme per l'introduzione dello scrutinio uninominale mag-
gioritario a doppio turno eventuale, con lista unica nazionale,
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doppio voto e recupero dei secondi eletti nei collegi, per
I'elezione della Camera dei deputati. Norme per la moralizza-
zione delle campagne elettorali» (115), d’iniziativa del senaiore
Pecchioli e di altri senatori;

«Riforma delle norme legislative relative all’elezione della Camera
dei deputati, del Senato della Repubblica, dei Consigli comunali
e regionali con sistemi maggioritari e correttivi proporzionali»
(130), d’iniziativa del senatore De Matteo;

«Modifiche al testo unico approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, per lelezione della
Camera dei deputati secondo il sistema elettorale a doppio
turno in collegi uninominali» (348), d’iniziativa del senatore
Compagna e di altri senatori;

«Modifiche alla legge 6 febbraio 1948, n. 29, recante norme per la
elezione del Senato della Repubblicar (353), d’iniziativa del
senatore Compagna e di altri senatori;

«Modifiche ed integrazioni del testo unico delle leggi recanti norme
per la elezione della Camera dei deputati, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e
della legge 6 febbraic 1948, n. 29, “Norme per Velezione del
Senato della Repubblica”» (372), d’iniziativa del senatore Fabbri
e di altri senatori;

«Norme per l'elezione del Senato della Repubblica» (889), d'inizia-
tiva del senatore Acquaviva e di altri senatori;

«Nuove norme per l'elezione del Senato della Repubblica» (1045),
d’iniziativa del senatore Gava e di altri senatori;

«Modificazione delle norme per 1'elezione del Senato della Repub.
blica» (1050), d’'iniziativa del senatore Speroni e di altri sena-
tori:

«Modifica delle norme legislative per 'elezione del Senato della
Repubblica» (1281), d’iniziativa del senatore Rocchi e di altri
senatori;

(Votazione finale qualificata, ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del
Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 115, 130, 348, 353, 372, 889, 1045, 1050 ¢ 1281.

Riprendiamo l'esame degli articoli, nel testo unificato proposto
dalla Commissione.

Riprendiamo 'esame dell’articolo 6:

Art. 6.

(Delega legislativa in materia di collegi elettorali)

1. Il Governo & delegato a provvedere, entro quattro mesi dalla data
di entrata in vigore della presente lepge, con decreto legislativo
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adoitato ai sensi dell’articolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400, alla
determinazione dei collegi uninominali nell’ambito di ciascuna re-
gione, sulla base dei seguenti principi e criteri direttivi:

a) deve essere garantita la coerenza del bacino territoriale di
ciascun collegio, avuto riguardo anche all’omogeneitd economico-
sociale e alle caratteristiche storico-culturali del territorio;

b) i collegi devono essere costituiti da un territorio continuo,
salvo il caso in cui il territorio comprenda porzioni insulari;

c) i collegi non possono dividere il territorio comunale, salvo il
caso dei comuni che, per le loro dimensioni demografiche, compren-
dano al loro interno pit collegi; in tal caso, ove possibile, il territorio
del comune deve essere suddiviso in collegi formati nell’ambito del
medesimo comune o della medesima area metropolitana disciplinata ai
sensi dell’articolo 18 della legge 8 giugno 1990, n. 142;

d) nelle zone in cui siano presenti minoranze linguistiche ricono-
sciute, l'ampiezza e Ia delimitazione dei collegi devono favorirne
I’accesso alla rappresentanza; a tal fine, le minoranze predette devono
essere incluse nel minor numero di collegi. La ripartizione del territo-
rio della regione Friuli-Venezia Giulia, disposta dalla legge 14 febbraio
1963, n. 55, & modificata a norma del presente articolo;

e) la popolazione di ciascun collegio pud discostarsi dalla media
della popolazione dei collegi della regione di non olire il dieci per
cento, per eccesso o per difetto; tale media si ottiene dividendo la cifra
della popolazione della regione, quale risulta dall’ultimo censimento
generale, per il numero di collegi stabilito a norma dell’articolo 1,
comma 2, della citata legge 6 febbraio 1948, n. 29, come sostituito
dall’articolo 1 della presente legge;

f) compatibilmente con il rispetto dei criteri di cui alle lettere
precedenti, i collegi non possono includere il territorio di comuni
apparienenti a province diverse e devono essere formati tenendo conto
della delimitazione dei collegi di cui alla legge 8 marzo 1951, n. 122, e
successive modificazioni, per l'elezione dei consigli provinciali.

2. 1l Governo predispone il decreto legislativo di cui al comma 1
sulla base di indicazioni formulate, entro due mesi dal suo insedia-
mento, da una commissione composta dal presidente dell'Istituto
nazionale di statistica, che la presiede, e da dieci esperti in discipline
giuridiche, statistiche, demografiche e geografiche, nominati dal Presi-
dente della Repubblica su proposta del Presidente della Camera dei
deputati € del Presidente del Senato della Repubblica. Non possono far
parte della commissione i membri del Parlamento.

3. Lo schema del decreto legislativo di cui al comma 1 & trasmesso
alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica ai fini dell’espres-
sione del parere da parte delle competenti Commissioni permanenti;
laddove lo schema si discosti dalle proposte della commissione di cui al
comma 2, il Governo nell’atto di trasmissione al Parlamento deve
indicarne il motivo; le Commissioni devono esprimere il parere entro
trenta giorni dalla ricezione dello schema. Lo schema del decreto
legislativo ¢ altresi trasmesso alle regioni per la formulazione di
eventuali osservazioni, da esprimere nel termine di trenta giorni, sulle
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parti di rispettiva competenza. Si prescinde dai pareri e dalle osserva-
zioni qualora non siano espressi entro il termine stabilito.

4. 1l decreto legislativo di cui al comma 1 deve essere accompa-
gnato da una relazione che ne illustri i criteri, con specifica ed adeguata
motivazione per le parti in cui non sia eventualmente conforme al
parere parlamentare.

5. All'inizio di ogni legislatura i Presidenti della Camera dei
deputati e del Senato della Repubblica provvedono alla nomina della
commnlissione per la verifica e la revisione dei collegi elettorali, compo-
sta a norma del comma 2. Dopo ogni censimento generale della
popolazione, e ogni qual volta ne avverta la necessita, la commissione
formula le indicazioni per la revisione dei collegi, secondo i criteri di
cui al presente articolo, e ne riferisce al Presidenti delle Camere.

Su questo articolo sono stati presentati e illustrati i seguenti
emendamenti:

Sopprimere Particolo.

6.9 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
Borrarni, CONDARCURI, CROCETTA, Dio-
Nisi, FAGNI, GALDELL1, GIOLLO, GRASSANI,
Icarpi, LoreEz, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PICCOLO, SARTORI, VINCI

Al comma I, nell'alinea, sostituire le parole da: «& delegato a
provvedere» fino alle parole: <23 agosto 1988, n. 400, alla» con le altre:
«deve presentare alle Camere, entro tre mesi dalla approvazione della
presente legge, un disegno di legge per la»;

e conseguentemente, al comma 2, sostituire le parole: «l decreto
legislativo» con le altre: «il disegno di legge»;

e sopprimere i commi 3 ¢ 4.

6.10 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
BorrFarDI, CONDARCURI, CROCETTA, Dio-
NIsI, FAGNI, GALDELLI, GIOLLO, GRASSANI,
IcarDi, LorEz, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PiccoLo, SARTORI, VINCI

Al comma 1, nell’alinea, sastituive le parole: «entro quattro mesi»
con le altre: «entro due mesi».

6.7 SPERONI, ROVEDA

Al comma 1, nell'alinea, sostituire le parale: <entro quattro mesi»
con le altre: «entro due mesi».

T 616 . BARBIERI, D’ALESSANDRO PRrisco, GUER.

zoN1, Tosst BRUTTI, TRONTI
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Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «anche all’omogeneita
economico-sociale e alle caratteristiche» con le altre: «alle caratteristi-
che economico-sociali e»,

6.28 IL RELATORE

Al comma I, leitera b) aggiungere le seguenti parole: «nelle aree
montane o scarsamente abitate i collegi devono essere dimensionati
proporzionalmente tenendo conto della scarsa intensita abitativa»,

6.1 CArLOTTO, CARPENEDO, GuzzETTI, IANNI,
CoVvIELLO, D1 NUBILA

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

6.19 PoNTONE, DANIELI, FILETTI, FLORINO, Ma-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-JANNUZZI,
MisserviLLE, MoLTISANTI, Pozz0, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINI, VISIBELLI

Al comma i, lettera d), dopo le parole: «l’accesso alla rappresen-
tanza» inserire le seguenti: «<anche in deroga ai principi e criteri indicati
nelle altre lettere del presente comman.

6.18 BRATINA, D'ALESSANDRO PRISCO, BARBIERT,
Gurrzoni, Tosst Brurtl, TRONTI

Al comma 1, lettera d) dopo le parole: «minor numero di collegi»
inserire le seguenti; «<anche in deroga ai criteri previsti dalle lettere b), ¢)
ed e) del presente comman.

6.11 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
BorFaRDE, CONDARCURI, CROCETTA, Dio-
NisI, FAGNI, GALDELLI, GIOLLO, GRASSANI,
Icarpl, Lorez, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, P1cCOLO, SARTORI, ViINCI

Al comma 1, lettera ¢), dopo le parole: «la popolazione di ciascun
collegio» inserire le seguenti: «salvo che per le aree montane o scarsa-
. mente abitate».

6.2 CARLOTTO, CARPENEDO, GuUzZzETTI, IANNI,
COVIELLO
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Al comma 1, lettera e) aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Un
maggior scostamento per difetto dalla media & tuttavia consentito nel
caso di collegi riguardanti aree a bassa densita di popolazione».

f 6.8 CARPENEDO

i Al conuma 1, dopo la lettera t) aggiungere la seguente:

| «f-bis} deve essere garantito l'esercizio del diritto di voto dei
\ cittadini italiani residenti all’estero, escludendo il voto per corrispon-
denza»r,

6.12 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
BOFFARDI, CONDARCURI, CROCETTA, Dio-
NisI, FAGNI, GALDELLI, GIoLLO, GRASSANI,
TcarDI, Lorez, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, Piccoro, SARTORI, VINCI

Al comma 2, sostituire le parole: «entro due mesi> con le altre:
«entiro un mese».

6.17 BARBIERI, D’ALESSANDRO PRIScO, GUER-
zoNi, Tosst BRUTTI, TRONTI

Al comma 2, sostituire le parole: «da dieci esperti» con le altre: «da
quindici esperti».

6.20 PoONTONE, DANIELI, FILETTI, FLORINO, MaA-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-TANNUZZI,
MisseErRVILLE, MoLTIsANTI, P0zzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TurINI, VISIBELLI

Al comma 2 sostituire le parole: «esperti in discipline giuridiche»
con le altre: «docenti universitari nelle discipline giuridiche, politiche,
economiche, sociologiches.

6.29 IL RELATORE

Al comma 2, dopo le parole: «demografiche e geografiche» inserire
le seguenti: «Tra questi vanno compresi un rappresentante del consiglio
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generale degli italiani all’estero e va aggiunto un rappresentante di ogni
minoranza linguistica riconosciuta. Tali componenti sono».

6.13 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
BorFARDI, CONDARCURI, CROCETTA, Dio-
NisI, FAGNI, GALDELLI, GIOLLO, GRASSANI,
Icarpi, LopEz, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PiccoLo, SARTORI, VINCI

Al comumna 3, dopo la parcla: «<parere» inserire la seguente: «vinco-
lante».

6.14 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
BoOFFARDI, CONDARCURI, CROCETTA, Dio-
NIsI, FAGNI, GALDELLI, GIOLLO, GRASSANI,
Icarpi, Lopez, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PiccoLo, SARTORI, VINCI

Al commma 3, dopo le parole: «ai fini dell’espressione del parere»
inserire la seguente: «vincolante».

6.23 PoNTONE, DANIELI, FiLETTI, FLORINO, MA-
GLIOCCHETT], MEDUR], MININNI-JANNUZZI,
MISSERVILLE, MOLTISANTI, P0zzo, Ra-
STRELL], RESTA, SIGNORELL1, SPECCHIA,
TuRINI, VISIBELLI

Al comma 3, sopprimere le parole da: <laddove lo schema» fino a:
«deve indicarne il motivo;».

6.24 PoNTONE, DaNIELI, FILETTI, FLORINO, MaA-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-JANNUZZE,
MISSERVILLE, MOLTISANTI, P0zz0o, RAa-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TuURINI, VISIBELLI

Al comma 3, sopprimere l'ultimo periodo, dalle parole: «5i pre-
scinde» fino a: <il termine stabilito».

6.25 PoNTONE, DaANIELI, FILETTI, FLORING, MaA-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-JANNUZZI,
MISSERVILLE, MOLTISANTI, PoZzOo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINI, VISIBELLI
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Al comuma 3, sostituire le parole da: «le commissioni devono
esprimere» fino alla fine del conuma, con le altre: <1 pareri espressi dalle
commissioni competenti delle due Camere sono vincolanti e sono
espressi entro sessanta giorni dalla ricezione dello schema. Nei pareri
sono indicate specificatamente le disposizioni non ritenute corrispon-
denti ai principi e criteri direttivi di cui al comma 1. 1l Governo, nei
trenta giorni successivi, esaminati i pareri, ritrasmette, con le sue
osservazioni e con eventuali modificazioni, lo schema alle commissioni
per i pareri definitivi che debbono essere espressi entro trenta giorni»,

6.15 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
Borrarpi, CoNDARCURI, CROCETTA, DIO-
NI8I, FaGNI, GALDELLI, GIOLLO, GRASSANI,
Icarpi, Lorez, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PiccoLo, SARTORI, VINCI

Al comma 4, sopprimere le parole, da: «con specifica ed adeguata»
fino a: <parere parlamentare».

6.26 PonTONE, DanMielI, FILETTI, FLORING, Ma-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-JANNUZZI,
MISSERVILLE, MoLTISANTI, P0zz0, RA-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINZ, VISIBELLI

Al comma 4, sostituire le parole da: «con specifica ed adeguata» fino
a: «parere parlamentare» con le altre: «e da una specifica motivazione

per le parti eventualmente non conformi alle osservazioni formulate
dalle regioni».

6.27 PonTONE, DANIELI, FILETTI, FLORINO, MA-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-JANNUZZI,
MissERVILLE, MoLTIsANTI, Pozzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TuRrINI, VISIBELLI

Al comuma 4, dggiungere infine le parole: «ed alle osservazioni
formulate dalle regioni».

6.21 PonToNE, Danieil, FILETTI, FLORINO, MA-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-TANNUZZI,
MissErRvVILLE, MOLTISANTI, Po0zz0, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TurINI, VISIBELLI
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Al comma 5, dopo le parole: «ai Presidenti delle Camere» aggiun-
gere le seguenti: «nonché alle competenti Commissioni permanenti
delle due Camere».

6.22 PoNTONE, DaNIELI, FiLETTI, FLORINO, MaA-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-JANNUZZI,
MISSERVILLE, MoLTISANTI, Pozza, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINI, VISIBELLI

La Presidenza deve ora pronunziarsi circa ['emendamento 6.12,
presentato dal senatore Marchetti e da altri senatori dichiarandone
I'inammissibilitd. Tale emendamento delega il Governo a dettare le
modalitd per l’esercizio del diritto di voto da parte degli italiani
residenti ali’estero. Si tratta ciogé di una delega volta a disciplinare
I'esercizio di un diritto politico che tutti auspichiamo per ragioni di
giustizia e di equita, ma che come tale non esiste ancora nel nostro
ordinamento, essendo stati ritirati o dichiarati inammissibili gli emen-
damenti che tendevano ad introdurlo. L'emendamento & dunque privo
del presupposto sostanziale. La Presidenza invita dunque i presentatori
a ritirarlo, fatta sempre salva la facolta di trasformarlo in ordine del
giorno, in difetto di che essa si vedrebbe costretta a dichiararlo
inammissibile.

Aggiungo che 'emendamento ¢ estraneo all’oggetto della delega,
che riguarda esclusivamente la determinazione dei collegi elettorali e
di conseguenza, sotto quesio profilo, I'emendamento stesso non &
neanche proponibile. Non sono, inoltre, indicati nell’emendamento
medesimo i principi ed i criteri direttivi che, secondo I'articolo 76 della
Costituzione, sono condizioni di legittimita della delegazione legislativa.

Per tali motivi, invito i presentatori dell’'emendamento a ritirarlo o
a trasformarlo in un ordine del giorno.

CROCETTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CROCETTA. Signor Presidente, & chiaro che su tale questione lei
ha 'autorita per decidere nel senso che reputa piti opportuno. Pertanto,
non entrerd nel merito dell’ammissibilita o meno dell’emendamento
6.12.

Di fronte a tale situazione, trasformiamo '’emendamento 6.12 nel
seguente ordine del giorno: «Il Senato, impegna il Governo a garantire
I'esercizio del diritto di voto degli italiani all’estero, escludendo il voto
per corrispondenza».

Signor Presidente, & questo 'ordine del giorno che presentiamo,
sul quale chiediamo al relatore ed al rappresentante del Governo di
esprimere parere favorevole.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare letiura dell’or-
dine del giorno n. 1, presentato dal senatore Crocetta ¢ da altri senatori.
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STAGLIENO, segretario:

«Il Senato,

impegna il Governo:

a garantire 'esercizio del diritto di voto degli italiani all’estero,
escludendo il voto per corrispondenza».

9.115-130-348-353-372-889-1045-1050-1281.1 CrOCETTA, MARCHETTI, COS-
SUTTA, SaLvATO, LIBER
TIN1, BOFFARDI, CONDAR-
CURI, DioNiIsi, FAGNI,
GALDELLI, GIOLLO, GRAS-
SANI, IcAarDI, LOPEz,
ManNNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PiccoLo, SaRr-
TORI, VINCI

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’ordine del giorno n. 1.

* SALVI, relatore. Signor Presidente, quale relatore mi & difficile
dare un giudizio per i motivi gia espressi questa mattina: la materia non
& stata istruita in Commissione.

Per quanto riguarda la mia personale opinione, sono favorevole

all’ordine del giorno, ma come relatore mi debbo rimettere all’ Assem-
blea.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Signor Presidente, il parere del Governo & senz’altro favorevole
alla prima parte dell’ordine del giorno. Per quanto riguarda la seconda
parte, mi debbo rimettere alla deliberazione collegiale del Governo e
quindi non mi sento autorizzato ad escludere nessun modo di attua-
zione del voto degli italiani all’estero.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti presentati all’articolo 6.

* SALVI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sull’e-
mendamento 6.9, presentato dal senatore Marchetti e da altri senatori,
e sugli altri emendamenti conseguenziali per un motivo di fondo. La 1*
Commissione permanente ha ritenuto, per quanto riguarda la delicatis-
sima materia della delimitazione dei collegi elettorali (del resto confor-
memente a quanto deliberato dall’altro ramo del Parlamento), che tra
le due soluzioni tradizionali in tale materia (quella di affidare la
delimitazione dei collegi direttamente al testo del disegno di legge,
come propone il senatore Marchetti, e la soluzione opposta, cioé quella
di affidare tale atto al Governo) fosse opportuno scegliere una strada
intermedia, nella misura in cui il nostro sistema costituzionale lo
consente. In sostanza, si € deciso di dare un ruclo preminente, nella
delimitazione di tali collegi, ad una Commissione (che, per le persone
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chiamate a farne parte e per le modalita seguite per la sua composi-
zione, assicura il massimo grado di garanzia e di imparzialita) e ad un
successivo meccanismo di controllo.

Per questo molivo, esprimo parere contrario sull’emendamento 6.9
e, in quanto conseguenziale, sull’emendamento 6.10,

Gli emendamenti 6.7 e 6.16 affrontano una questione rilevante, in
relazione alla quale credo che sarebbe opportuna una parola chiarifica-
trice da parte del Governo. Essi riguardano il periodo di tempo
necessario per la delimitazione dei collegi.

Si & discusso se sia sufficiente il periodo di due mesi indicato in
questi emendamenti o se sia invece necessario un periodo di tempo piua
lungo ed & prevalsa la seconda opinione. Conosciamo le polemiche
politiche legate a questa scelta in relazione ai tempi delle auspicate da
alcuni e paventate da altri elezioni anticipate. A questo proposito,
dovremmo cercare di assumere una decisione soprattutto sulla base dei
dati oggettivi.

Dal momento che il Governo ha messo in campo un’apposita
commissione di esperti, che ha funzioni meramente istruttorie e che in
questo periodo ha comunque lavorato, sarebbe utile per il Parlamento
conoscere il parere de! Governo riguardo ai tempi che, anche in base al
lavoro istruttorio, sono ritenuii necessari per la delimitazione dei
collegi. Pertanto, in attesa di conoscere il parere del Governo, mi
rimetto alle decisioni dell’Assemblea.

Sono contrario all’emendamento 6.19, presentato dal senatore
Pontone e da altri senatori, in quanto propone di sopprimere una
norma che invece & stata introdotta, confermemente al principio
costituzionale della tutela delle minoranze linguistiche, dalla Commis-
sione dopo accurato esame. Questa norma tende ad agevolare I'accesso
delle minoranze linguistiche alla rappresentanza attraverso una delimi-
tazione dei collegi che di cio tenga conto.

L’emendamento 6.18, presentato dal senatore Bratina e da altri
senatori, tende a rafforzare quanto previsto dalla lettera d) del comma 1
delP’articolo 6 (vale a dire la materia a cui ho fatto poco fa riferimento),
stabilendo che la delimitazione dei collegi collegata alle esigenze di
tutela della rappresentanza delle minoranze linguistiche pud essere
attuata anche in deroga agli altri criteri previsti dall’articolo 6. Dal
momento che in questo caso si tratta di dare attuazione ad un principio
costituzionale, ritengo che una deroga di questo tipo sia ammissibile.
Quindi, mi rimetto alle decisioni dell’Assemblea sull’emendamento
6.18,

L’emendamento 6.11 & sostanzialmente dello stesso tenore, per cui
anche relativamente ad esso valgono le considerazioni fin qui svolte.

Per quanto riguarda I'emendamento 6.1, presentato dal senatore
Carlotto e da altri senatori, nel testo correito, riconosco 'esistenza del
problema; nell’attuale formulazione, perd, non & chiaro il rapporto tra
il testo dell’emendamento e i criteri fissati nella restante parte della
norma. So tuttavia che ¢ in corso una rielaborazione di questo emen-
damento; quindi, potré pronunciarmi soltanto dopo che sara stata
presentata. In ogni caso, posso dire fin d’ora che mentre ritengo giusto
che si tenga conto in determinate aree di determinate caratteristiche ai
fini della determinazione del collegio, al tempo stesso penso di dovermi
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esprimere in senso contrario alla deroga al tetto del 10 per cento, in
quanto in questo caso non esiste un'esigenza costituzionale da [ar
valere. Pertanto -~ lo ripeto - atiendo di conoscere la nuova formula-
zione del testo per esprimere un giudizio piit compiuto. Credo che la
questione vada posta, ma nell’ambito del tetto del 10 per cento.

Per quanto riguarda ’emendamento 6.2 che ¢ subordinaio e
consequenziale all’emendamento 6.1, credo che esso decadra se tale
emendamento sara approvato. In ogni caso, sono contrario per le
ragioni testé esposte; sono inoltre contrario all’emendamento 6.8.

Per quanto riguarda I'emendamento 6.17, collegato all’eventuale
dimezzamento dei tempi previsti per la delega, ritengo indispensabile
una chiarificazione da parte del Governo.

Con gli emendamenti successivi, signor Presidente, si inizia ad
affrontare una questione che, al di 1a del rilievo in sé, ha una portata piu
generale: quella cioé del raccordo - sul quale richiamo 'attenzione del
ministro Elia - fra la norma in esame ed il testo approvato sulla stessa
materia dalla Camera dei deputati.

Se mi & consentito, vorrei segnalare in questa sede le difformita
esistenti fra i due testi perche credo che la valutazione che il Senato
debba compiere sia relativa anche all’impegno - nel caso di difformita
ritenute inaccettabili in quanto relative ad una materia per la quale &
necessaria una disciplina uguale sia per la Camera, sia per il Senato — a
modificare nella stessa direzione anche il testo che ci perverra dalla
Camera dei deputati. Sottolineo questo problema ora perché la prima
differenza che esiste fra i due testi & relativa al numero dei componenti
della commissione di esperti che la Camera ha proposto essere di
quindici anziche di dieci, cosi come previsto dall’emendamento 6.20,
presentato dal senatore Pontone,

Giacché si parla di questa commissione, vorrei anche segnalare
altre differenze fra i due testi, olire quella relativa al numero dei
componenti. Il Senato ha ritenuto che la nomina dei membri della
commissione debba essere fatta dal Presidente della Repubblica, su
proposta dei Presidenti delle Camere, mentre la Camera dei deputati ha
stabilito che i membri della commissione siano nominati dai Presidenti
deile Camere. Ritengo che il Senato debba confermare la soluzione
adottata in Commissione e introdurla anche nel testo approvato dalla
Camera dei deputati; non propongo quindi alcuna modifica al testo
adottato dalla Commissione, limitandomi a segnalare il problema.

La questione dei dieci o quindici membri ¢ in realta legata alle
categorie chiamate a far parte della commissione. La Camera dei
deputati prevede che accanto ai docenti universitari vi siano funzionari
della carriera prefettizia del Ministero degli interni, Sono contrario a
questa soluzione perché i funzionari della carriera prefettizia dipen-
dono gararchicamente dal Minisiro dell’interno e quindi dal Governo,
mentre ritengo pit giusta la scelta relativa alla nomina di personaggi e
personalita indipendenti dal potere esecutivo. La preziosa esperienza e
capacitad dei funzionari della carriera prefettizia potrd invece essere
utilizzata per consulenze alla commissione stessa.

Se cosi ¢, ritengo che possa mantenersi il numero di dieci membri
previsto dal Senato, con la riserva di modificare in tal senso il testo
approvato dalla Camera dei deputati; allo stesso modo, ritengo si debba



Senato della Repubblica - 17 - XI Legislatura

181* SEDUTA (pomerid.)  ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° LugLio 1993

confermare, come & previsto nel testo da noi approvato, che la
presidenza di questa commissione sia affidata ex lege al Presidente
dell’Istituto nazionale di statistica.

Questo al duplice fine di rendere dispari il numero dei membri
della Commissione, come generalmente st fa in questi casi, e di
precosiituire, proprio nella logica delle garanzie di cui si diceva prima,
la funzione di Presidente con riferimento all’incarico svolto. Stando
cosi le cose, il parere sull’emendamento 6.20 & contrario, mentre
ritengo si possa concordare con la diversa formulazione adottata dalla
Camera dei deputati per quanto riguarda l’area delle competenze che
possono essere chiamate a far parte della commissione di esperti. A tal
fine ho presentato 'emendamento 6.29.

Sempre dal punto di vista del coordinamento con il testo approvato
dalla Camera, segnalo differenze — in ordine alle quali sarebbe utile
avere il parere del rappresentante del Governo — sui criteri di delimita-
zione dei collegi - (queste mi paiono meno rilevanti poiche essendo i
collegi diversi anche i criteri per delimitarli possono non essere
identici) — e sui termini per 'espressione dei pareri da parte dei consigli
regionali e delle Commissioni parlamentari. Infatti, menire rimane
identico il termine finale di quattro mest per la determinazione dei
collegi, il termine per l'espressione dei pareri da parte dei consigli
regionali e delle Commissioni parlamentari nel «testo Mattarella» & piu
breve. Anche in questo caso attendo di conoscere il parere del Governo,
in quanto il comma 3 dell’articolo 7 della legge approvata dalla Camera
dei deputati potrebbe essere utile nel senso che potrebbe far si che
coloro che saranno chiamati a rendere il parere si occuperanno prima
dei collegi della Camera e poi di quelli del Senato. Ecco perché anche
su questo tema sarebbe illuminante un parere del Governo.

Al comma 4 dell’articolo 7 del testo approvato dalla Camera dei
deputati, in una posizione, peraltro, «geograficamente» singolare, &
stata posta {a delega al Governo per quanto riguarda le modifiche
strettamente conseguenti da apportare al testo unico delle norme per
Ielezione della Camera dei deputati. Chiedo al Governo se si ritenga
utile analoga deroga per quanto riguarda la legge elettorale per il
Senato: in tal caso, lo invito a formulare il relativo emendamento.

Infine, il sesto comma dell’articolo 7 della legge approvata dalla
Camera dei deputati prevede, al fine della revisione dei collegi eletto-
rali, un meccanismo diverso da quello adottato dalla Commissione
affari costituzionali del Senato, La diversita, per dirla in breve, deriva
dal fatto che mentre nel quinto comma dell’articolo 6 del testo
approvato dalla Commissione affari costituzionali del Senato ¢& previsto
che sia nominata all’inizio di ogni legislatura una commissione di
esperti, ma che poi ['eventuale attribuzione della delega al Governo
richieda un ulteriore atto normativo del Parlamenio ai fini sia di
garantire il Parlamenio medesimo, sia di non attribuire deleghe non
delimitate nel tempo, il meccanismo approvato dalla Camera dei
deputati prevede una delega che puo essere attuata dal Governo anche
successivamente, senza un ulteriore passaggio parlamentare. Ritengo
che la soluzione adottata in Senato sia preferibile, ma anche qui & bene
avere consapevolezza che, se si accede a questa soluzione, poi biso-
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gnera tenerne conto quando sidovra esaminare la legge approvata dalla
! Camera dei deputati. Anche su questo aspetto richiamo 'attenzione del
Governo e dell’Assemblea.

Queste considerazioni sono utili anche per esprimere il parere sugli
altri emendamenti. Inviterei il collega Marchetti a ritirare 1’emenda-
mernto 6.13, in quanto mi sembra che esso sia del tutto inutile per la
parte che riguarda la rappresentanza del consiglio generale degli
italiani all’estero a seguito della discussione che c’é¢ stata in questo
sensc {semmai, potra essere introdotto nella sede normaitiva pin ido-
nea), mentre per quanto riguarda la rappresentanza delle minoranze
linguistiche riconosciute mi sembra contrastante con la scelta da noi
fatta di individuare esperti che non siano rappresentativi né di realta
geografico-territoriali, né di realta politiche o altro. Anche se com-
prendo il senso di questa proposta, riterrei che gli esperti, una volta che
il Parlamento abbia dato indicazioni sul modo di operare, siano
legittimati a lavorare per la definizione dei collegi, offrendo tutte le
garanzie di poterlo fare senza la necessita della presenza di un rappre-
sentante delle minoranze linguistiche. Quindi, per tali ragioni, preghe-
rei il collega Marchetti di ritirare anche 'emendamento 6.13.

Ugualmente, inviterei il collega Marchetti a ritirare 'emendamento
6.14; altrimenti, il parere sarebbe contrario. Sebbene la questione
sollevata sia giusta, si rischia di bloccare indefinitamente il provvedi-
mento, nei limiti in cui cio6 sia possibile per la materia in esame, mentre
i bilanciamenti previsti danno garanzie adeguate. Lo stesso ragiona-
mento vale evidentemente anche per I'emendamento 6.23, dei colleghi
Pontone ed altri.

Non ho ben compreso la logica dell’emendamento 6.24, sempre dei
colleghi Pontone ed altri: in realta, mi sembra riduttivo rispetto alle
garanzie previste.

RN

PONTONE. E collegato al precedente emendamento 6.23.

SALVI, relatore. Se non sara approvato I'emendamento 6.23, ri-
tengo che il successivo emendamento 6.24 verra ritirato, in quanto
sarebbe controproducente. Credo che lo stesso ragionamento valga per
I’'emendamento 6.25.

Analoghe considerazioni possono essere ripetute per gli emenda-
menti 6.15, dei colleghi Marchetti ed altri, ¢ 6.26, 6.27 e 6.21, dei
colleghi Pontone ed altri. In particolare, gli emendamenti 6.27 e 6.21
danno alle osservazioni formulate dalle regioni un peso particolare. In
Commissione, perd, volutamente abbiamo usato I'espressione «osserva-
zioni» invece di «pareri», prevista per le Commissioni permanenti.
Naturalmente, va dato il giusto peso alle osservazioni delle regioni, ma
mentre le regioni vengono chiaramente consultate in quanto organi
ravvicinati al territorio, il parere che deve avere il maggior peso &
quelio del Parlamento. In tal modo si eviterebbe che, qualora si creasse
un contrasto ira due pareri, il Governo potesse decidere adottando
magari una terza soluzione. Il parere delle Commissioni parlamentari
acquista quindi il peso maggiore.
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MARCHETTI. Nel provvedimento in esame alla Camera dei depu-
tati si usa l'espressione «pareres.

SALVI, relarore. Anche se la Camera usa ancora questa espressione,
credo che la nostra scelta sia stata saggia e, proprio per queste ragioni,
inviterei i colleghi a compiere un’ulteriore riflessione che potrebbe
tradursi in un ritiro di questi emendamenti. In caso contrario, il parere
sarebbe sfavorevole.

Per quanto riguarda, infine, 'emendamento 6.22 dei colleghi Pon-
tone ed altri, la norma proposta potrebbe forse essere inserita, ma non
credo che essa sia necessaria. Come ho cercato di spiegare prima, la
logica della soluzione da noi adottata & di evitare che il Governo abbia
una delega a intervenire anche per variazioni successive. Quindi, se vi
fosse una riduzione det parlamentari o qualora i risultati del censi-
mento della popolazione dessero particolari indicazioni, con il comma
5 verrebbe gia apprestata la struttura attraverso la quale st potrebbe
procedere. Tuttavia, prima che il Governo decida, & necessario un atto
del Parlamento. Quando le indicazioni vengono inviate ai Presidenti di
Camera e Senato viene investito il Parlamento nel suo complesso.
L’'emendamento 6.22 non mi pare che aggiunga né tolga nulla all’im-
pianto complessivo e quindi mi rimetto all’Assemblea.

ELIA, minisiro senza portafoglio per le riforme elettorali e istituzio-
nali. Signor Presidente, non ¢ facile tener conto del testo approvato
dalla Camera dei deputati in relazione a guello approvato dalla Com-
missione, oggi in esame, e agli emendamenti presentati. Pertanto, mi
limito a sottolineare alcuni aspetti di maggiore rilievo, rimettendomi
per il resto all’Assemblea e ad alcune osservazioni formulate dal
relatore.

Per quanto riguarda l'emendamento 6.10, che tende ad escludere la
delega e a fare riferimento ad un disegno di legge, mi pare che
considerazioni elementari di operativita e di rapiditd per quanto ri-
guarda [a messa in opera della nuova legge elettorale consiglino la
scelta della delega rispetto a guella di una legge ordinaria.

Per quanto riguarda gli emendamenti tendenti a sostituire, al
termine di quattro mesi, termini pitu brevi, devo dire che a favore del
termine dei quattro mesi gioca non solo il testo gia approvato dalla
Camera dei deputati, ma anche il complesso delle garanzie che si sono
volute adottare, e cioé il parere delle regioni, il parere della Commis-
sione tecnica, la possibilita per il Governo di avere di nuovo un parere
definitivo dalla Commissione. Tutto cid, evidentemente, trattandosi di
definire i collegi sia per la Camera che per il Senato, esige un periodo
di tempo pitt congrue, che la Camera dei deputati ha appunto ravvisato
in un quadrimestre. Penso che anche il Senato dovrebbe aderire a tale
termine.

Per quello che riguarda la composizione della commissione, il
ricorso agli esperti del Ministero dell’interno, approvato dalla Camera
dei deputati, tiene conto di un dato di fatto abbastanza elementare, ciog
che alcuni di questi esperti si trovano necessariamente nella carriera
del Ministero dell’interno in quanto fanno capo all’Ufficio dei servizi
elettorali, l'ufficio cioé che ha accumulato un maggior grado di espe-
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rienza. Negli altri casi si tratta di un’esperienza piu di tipo scientifico ed
universitario che legata al lavoro svolto in concreto, D'altra parte, della
commissione attualmente istituita dal Presidente del Consiglio fanno
gia parte — non a caso — alcuni di questi funzionari, come, ad esempio,
il prefetto che dirige I'Ufficio dei servizi eletiorali, appunto perché
ritenuto tra i pid competenti.

Colgo l'cecasione per dire che la commissione formata con il
decreto del Presidente del Consiglio, attualmente al lavoro, svolge
un’attivitd di natura preparatoria, ma non puo per definizione, in
quanto cio significherebbe entrare in anticipo nel merito della disposi-
zione di cui stiama discutendo, accuparsi della delimitazione dei singoli
collegi, limitandosi ad approntare materiale statistico sia per quanto
riguarda gli aspetti demografici, sia per quanto concerne gli aspetti
geografici, economici e sociali che possano consentire un successivo
lavoro piu rapido della commissione di esperti che dovra essere
nominata sulla base di questo provvedimento.

A tale proposito, vorrei proporre una modifica al comma 2 dell’ar-
ticolo di cui stiamo discutendo.

Presidenza del vice presidente LAMA

(Segue ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed
istituzionali). Questa modifica st giustifica in primo luogo per una
esigenza di parallelismo con quanto stabilito dalla Camera dei deputati,
ma soprattutto per ragioni di correttezza costituzionale abbastanza
evidenti per le differenze che esistono ira il sistema costituzionale
italiano e quello tedesco. In questo senso proporrei di sostituire, al
comma 2 dell’articolo 6, le parole: «dal Presidente della Repubblica su
proposta del Presidente della Camera dei deputati e del Presidente del
Senato della Repubblica» con le altre: «dal Presidente della Camera dei
deputati e dal Presidente del Senato della Repubblica». Mi pare che tale
modifica sia coerente con i criteri che nel nostro ordinamento presie-
dono alle competenze del Presidente della Repubblica.

Prendo inolire posizione circa la vincolabilita del parere al Go-
verno espresso dalle Commissioni parlamentari competenti. Ho ascol-
tato con attenzione, anche se il senatore Marchetti ritiene forse altri-
menti, quanto egli ha affermato circa il possibile parere vincolante da
esprimersi in materia di delega legislativa. Concordo con quanto egli ha
affermato e cioé che in materia di codice di procedura penale & stato
effettivamente espresso questo parere conforme della Commissione;
egli ha pero forse dimenticato che quel parere conforime, accordato alla
Commissione parlamentare bicamerale per il coordinamento del co-
dice di procedura penale, ha preceduto I’entrata in vigore della legge 23
agosio 1988, n. 400, inerente la Presidenza del Consiglio, che ha
disciplinaio nei minimi pariicolari le deleghe legislative al Governo,
entrando anche nel merito della definitivita dei pareri espressi nel
momenio in cui il Governo intendesse discostarsi dagli stessi.
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Quindi, pur accettando come non censurabile la precedente espe-
rienza in tema di riforma del codice di procedura penale, riteniamo
che, a partire dall’entrata in vigore della legge 23 agosto 1988, n. 400, si
debba osservare in maniera piu precisa il riparto di competenze che,
interpretando la Costituzione, quel provvedimento ha stabilito, preclu-
dendo - ad avviso del Governo — pareri conformi o vincolanti.

Per quanto riguarda poi la delega al Governo ad adottare entro lo
stesso termine un decreto legislativo che raccolga in un testo unico le
modifiche che sono state approvate, ritengo giusto quanto ha affermato
il relatore, e ciog che la delega debba essere estesa anche alla legge per
I'elezione del Senato della Repubblica. Tuttavia per il Senato non era
stato finora predisposto un testo unico; quindi bisognerebbe anche
delegare il Governo a proporre al Presidente della Repubblica entro lo
stesso termine 'emanazione di un decreto che contenga un testo unico
delle norme per I’elezione del Senato della Repubblica, riunendo cosi
in un testo coordinato la legge 6 febbraio 1948, n. 29, e tutte le
modifiche apportate successivamente.

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione degli emendamenti
all’articolo 6, avverio che, a causa della varieta delle questioni e per
una maggiore chiarezza, si potra rendere necessaria la ripetizione del
parere da parte del relatore e del rappresentante del Governo.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.9.

CROCETTA. Domando di parlare per dichiarazione di voto,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CROCETTA. Signor Presidente, io credo di aver compreso anche
complessivamente i pareri espressi, pur se in un’Aula un po’ rumorosa
e stanca. E proprio i pareri espressi dal relatore e dal Governo ci
convincono a maggior ragione della giustezza di questo emendamento
soppressivo dell'intero articolo. Esso nasce anche dal fatto che il
Governo, e in particolare il presidente del Consiglio Ciampi, in que-
st’Aula, nelle sue dichiarazioni programmatiche, parlando della legge
elettorale, proprio sul punto che riguarda la definizione dei collegi si
era impegnato a presentare un disegno di legge.

Nello spirito di quell'impegno, il modo migliore per il Governo di
affrontare la questione della definizione dei collegi sarebbe stato quello
di presentare un disegno di legge, avvalendosi anche di esperti e di
quant’altro fosse necessario, cosi che alla fine fosse poi il Parlamento a
decidere.

Che guesta posizione sia giusta & dimostrato proprio dai pareri -
come dicevo all’inizio - che il relatore ed il Governo hanno dato, con
particolare riferimento ad una parte della delega, laddove noi soste-
niamo che il parere delle Commissioni parlamentari debba essere
vincolante. Infatti, due sono le cose: o le Commissioni hanno un ruolo,
e quindi il parere & vincolante (cosi la delega avrebbe un senso),
oppure, se non si prevede neanche questo, che senso avrebbe se il
Parlamento si dovesse limitare a mettere un limbro, a prendere atto
delle altrui decisioni visto che formalmente darebbe un parere di cui
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poi il Governo potrebbe non tenere conto? O il parere & vincolante e si
realizza questa stretta connessione tra il parere e il vincolo, oppure &
meglio a questo punto che il Governo presenti un apposito disegno di
legge su cui il Parlamento possa discutere. Perché noi dovremmo
essere totalmente espropriati di questa materia?

Questo ¢ il problema che noi poniameo, e quindi insistiamo affinche
venga votato questo emendamento che, sopprimendo l’articolo 6,
ripropone la questione nei termini della presentazione di un disegno di
legge da parte del Governo per affrontare una materia prevista nella
delega.

RASTRELLIL Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RASTRELLI. Signor Presidente, voglio dichiarare il voto favorevole
del Gruppo del MSI-DN all’emendamento 6.9. Anche a noi sembra che
sotto il profilo di principio il Parlamento non si debba spogliare, non
possa abdicare a quella che & una sua facoltd, ma che & anche un suc
dovere. La definizione dei collegi affidata al Governo, sia pure sotto
I'egida o con il limite posto dalla Commissione di esperti che sara
nominata, & sempre un atto interno dell’Esecutivo che potrebbe, dato il
meccanismo studiato, essere realizzato teoricamente anche in danno
del Parlamento. Riteniamo che si tratti di un momento di assunzione di
responsabilita e che 'emendamento presentato dal senatore Marchetti
e da altri senatori si ponga in questa ottica. Per queste ragioni voteremo
a favore.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 6.9, presentato dal
senatore Marchetti e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.10. Invito il relatore e
il Governo ad esprimere nuovamente il proprio parere sull’emenda-
mento in esame.

SALVI, relatore. 11 mio parere & contrario.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme eletiorali ed istituzio-
nali. Il Governo & contrario,

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 6.10, presentato dal
senatore Marchetti e da altri senatori.

Non & approvato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 6.7, presentato dai senatori Speroni e Roveda, iden-
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tico al’emendamento 6.16, presentato dalla senatrice Barbieri e da altri
senatori.

* SALVI, relatore. Signor Presidente, mi rimetto all’Assemblea.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme eleftorali ed istituzio-
nali. Signor Presidente, esprimo parere negativo in quanto il términe ¢
adeguato a tutte le procedure previste.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.7,
identico all’emendamento 6.16.

TOSSI BRUTTIL. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* TOSSI BRUTTIL. Signor Presidente, intervengo per una breve di-
chiarazione di voto sugli emendamenti in esame.

Ho ascoltato molto attentamente le argomentazioni del Ministro.
Non ¢’é alcun dubbio che la procedura prevista per la delinizione dei
collegi abbia caratteristiche complesse e quindi non possa essere
immediata. Tuttavia, qualora vi fosse la necessaria volonta politica,
ritengo che l'intero procedimento per la definizione dei collegi po-
trebbe essere contenuto nei due mesi previsti dal nostro emendamento
(termine contemplato inizialmente dal disegno di legge presentato dal
relatore alla Commissione).

Penso che non sfugga a nessuno dei colleghi 'importanza di un
termine pit breve: consentirebbe il rinnovo delle Camere prima della
fine di quest’anno, E questo un punto di grande rilevanza politica; il
problema dell’entrata in vigore della nuova legge elettorale (e quindi
della possibilita concreta di procedere a nuove elezioni per il rinnovo
del Parlamento) & un problema che ¢ sul tappeto del nostro paese e che
condizionerd anche I’evoluzione politica dei prossimi mesi. Quindi,
insisto affinché si rifletta attentamente sugli emendamenti in esame, si
compia in tal senso uno sforzo collettivo ed il Governo prenda atto che
si tratta di un aspetto politico rilevante, per il Parlamento e per
P'Esecutivo stesso. Per questi motivi, invito I’Assemblea ad esprimere un
voto favorevole sulla riduzione del termine a due mesi.

ROSCIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha [acolta.

* ROSCIA. Signor Presidente, intervengo brevemente per invitare i
colleghi a votare a favore degli emendamenti in esame, presentati dal
Gruppo della Lega Nord e dal Gruppo del Partito democratico della
sinistra. Abbiamo la possibilita di mandare un segnale al paese. Infatti,
se non verranno approvati gli emendamenti, vorra dire che questo
ramo del Parlamento vuole che si vada a nuove elezioni il piu tardi
possibile. Per questo motivo, invito caldamente i colleghi a votare a
favore dell’emendamento proposto.



Senato della Repubblica - 24 - XI Legislatura

181" SEDUTA (pomerid.)  ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° LucLio 1993

ELIA, ministro senza portafoglio per le viforme elettorali ed istituzio-
nali. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme eletiorali ed istitrizio-
nali. Signor Presidente, intervengo brevemente per chiarire (poiche ho
assistito alla discussione) che la Camera dei deputati ha ritenuto
opportuno prevedere il termine di quatiro mesi in quanto il Governg
avra bisogno di due mesi per preparare il primo schema di decreto
legislativo; dopo iniziera l'iter dei pareri delle regioni, delle Commis-
sioni parlamentari ¢ via dicendo. E stata questa la ratio della disposi-
zjone.

REDI. Domando di parlare per dichiarazione di voto. (Commenti).
PRESIDENTE. Ne ha facolia.
REDIL Signor Presidente, siccome tutti hanno fretta...

PRESIDENTE. Senaiore Redi, lei ha diritto di intervenire, come
tutti i suoi colleghi. Quindi, dal momento che ha chiesto la parola, ha
facolta di parlare.

REDI. La ringrazio, signor Presidente. Sono veramenie sbigottito
del clima che si & creato in Parlamento: & come se dovessimo fare una
corsa sfrenata, essendosi rotti i freni, verso il precipizio. I! clima & che
si deve finire in fretta, la morte & stata decretata, il Parlamento deve
essere sciolto. Si parla in quest’Aula di diritto costituzionale, di atti
contrari o meno alla Costituzione: vorrei chiedere al professor Elia, che
¢ stato mio professore alla facolta di scienze politiche, se esiste una
norma costituzionale che stabilisca che un ramo del Parlamento, o tutti
e due, o il Governo, possono fissare un termine per la vita del
Parlamento. Non credo che esista un simile termine e credo che sia
incostituzionale ragionare in questo modo. Neanche il Capo dello Stato
puo fissare un giorno determinato per lo scioglimento del Parlamento.

Deve determinarsi una condizione nella vita parlamentare per cui il
capo dello Stato, constatata la mancata funzionalita dell’istituto parla-
mentare, sentiti in merito il Presidente della Camera dei deputati e
quello del Senato, resosi conto che gli organi parlamentari non possono
in alcun modo svolgere le loro funzioni, vista 'impossibilita di andare
avanti, determina lo scioglimento del Pariamento, Correre per giungere
ad un traguardo prefissato rischiando di dar luogo ad atti che molte
volte vengono elaborati in maniera frettolosa e che rischiano di avere
poi delle conseguenze negative, mi sembra un modo di procedere
estremamente scorretto ed anticostituzionale. Pertanto, se la richiesta &
motivata dalla necessita di accelerare i tempi, senza lasciare al Governo
il tempo necessario ed indispensabile per svolgere un lavoro che abbia
! una sua qualila, & negativa come tale da respingere, (Applausi dei
senatori Montini e Stefanelli).
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MIGLIO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
COVATTA. Ha gia parlato il senatore Roscia.

PRESIDENTE. Senatore Miglio, il senatore Roscia, a nome del suo
Gruppo, ha gia preso la parola su questo stesso argomento.

MIGLIO. Signor Presidente, volevo soltanto rispondere a quanto
detto poco fa dal senatore Redi.

PRESIDENTE. Non pud farlo, senatore Miglio. Il tema svolto dal
senatore Redi, tra I'altro, & un tema di caratiere generale, per cui lei
poird prendere la parola su un altro emendamento e rispondere di
conseguenza.

MIGLIO. Mi scusi, signor Presidente, perche lei ha consentito al
collega di prendere la parola su temi di carattere generale e non posso
fare la stessa cosa?

PRESIDENTE. 1l senatore Redi & I'unico del suo Gruppo che ha
preso la parola mentre del Gruppo della Lega Nord gia un altro
senatore ha preso la parola, per cui lei non pud intervenire.

MIGLIO. Signor Presidente, vorrei parlare in dissenso dal mio
Gruppo.

PRESIDENTE. Questo lo deve dire nel momento in cui chiede la
parola. Ne prendo atto e le do la parola. Le ricordo soltanto che in sede
di votazione dovra votare conseguentemente.

MIGLIO. Sulla questione che ¢ stata sollevata in quest’Aula circa la
furia con cui si starebbe giungendo alla votazione degli emendamenti
vorrei sottolineare che, a mio avviso, non ritengo che c¢i sia una
particolare furia a questo riguardo. Faccio soltanto una considerazione
di carattere generale.

Quando un Parlamento di qualsiasi paese civile dell’Occidente si
trova, per manifesti motivi, in dissenso con 'opinione pubblica, vale a
dire con la distribuzione del consenso nell’ambite del paese, un
Parlamento siffatto deve essere sciolto. Questa & una regola di diritto
costituzionale generale in ogni paese occidentzale perche & legaia ad un
principio che & a fondamento di tutte le Costituzioni. (Applausi dal
Gruppo della Lepa Neord).

PRESIDENTE. Senatore Miglio, lei ha ingannato il Presidente
sostenendo che avrebbe parlato in contraddizione con il sue Gruppo,
mentre invece ha sostenuto esattamente la stessa tesi precedentemente
sostenuta dal senatore Roscia. Pertanto, lei ha ingannato I’Assemblea.
(Applausi dai Gruppi del PDS, del PSI, delfla DC e della senatrice Bono
Parrino. Commenti dal Gruppo della Lega Nord).
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In quest’Aula le cose devono essere chiare non solo dal punto di
vista formale; dal punto di vista sostanziale le cose sono andate proprio
in questo modo e questo lo sapete anche voi, onorevoli colleghi.

Metto ai voti 'emendamento 6.7, presentato dai senatori Speroni e
Roveda, identico all’emendamento 6.16, presentato dalla senatrice
Barbieri e da altii senatori.

Non & approvato,

PAGLIARINI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla
controprova mediante procedimento elettronico.

Non & approvato.

Prima di passare alla votazione dell’emendamento 6.28, invito il
Governo ad esprimere nuovamente il proprio parere.

BLIA, ministro senza portafoglio per le riforme eletiorali ed istituzio-
nali. 1l Governo si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 6.28, presentato dal
relatore.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.1.

CARLOTTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

CARLOTTO. Signor Presidente, il relatore nel dare il proprio
parere ha dichiarato che alcuni colleghi erano intenzionati a presentare
un testo modificato dell’emendamentc 6.8 del senatore Carpenedo. Per
quanto mi riguarda (ovviamente non posso parlare a nome dei colleghi
Guzzetti, lanni, Coviello e Di Nubila che essendo presenti in Aula
possono esprimersi su questo argomento) sarei disponibile al ritiro
degli emendamenti 6.1 e 6.2, a condizione che il subemendamento
preannunciato ottenga il parere favorevole del relatore e del rappresen-
tante del Governo.

PRESIDENTE. II relatore modifica il suo parere a seguito della
decisione del senatore Carlotto?

* SALVI, relatore. Signor Presidente, non posseggo il testo finale
dell’emendamento 6.8, dopo la modifica proposta da alcuni colleghi.
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PRESIDENTE. Il nuovo testo & il seguente:

Al comma 1, lettera €) aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Lo
scastamento del 20 per cento dalla media & tuttavia consentito nel caso
di collegi riguardanti aree a bassa densita di popolazione».

6.8 (Nuovo testo) CARPENEDO, SPERONI, RUFFINO, CAPPIELLO,
ManrFrol, CovierLo, Carceotro, GuUZ
ZETTI, IANNi, PaiNi, Zunu, PEeRIN, DI
NUBILA

* SALVI, relatore. 1l parere rimane contrario, perché ritengo non
debbano essere ammessi scostamenti dalla media per ragioni di equita
e di comune garanzia. Ritengo invece giusto — ed in tal senso inviterei il
presentatore ad una riformulazione dell’emendamento - che si tenga
conto di questo elemento, purche entro il limite del 10 per cento.

PRESIDENTE. Senatore Carlotto, mantiene il suo proponimento di
ritirare gli emendamenti 6.1 e 6.2, nonostante il parere contrario del
relatore sulla nuova formulazione dell’emendamento 6.8?

CARLOTTO. Si, signor Presidente, ritiro i due emendamenti e
sostengo 'emendamento 6.8 presentato dal senatore Carpenedo.

BOSO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

BOSO. Signor Presidente, faccio miei gli emendamenti 6.1 e 6.2
che mirano a venire incontro alle realta delle zone di montagna e
rientrano pienamente nell’indirizzo di massima del federalismo, che si
basa sulla rappresentanza delle genti in relazione al territorio. Nel caso
di alcune realta di montagna, i collegi sono distribuiti su un territorio
piuttosto ampio e non riteniamo giusto far riferimento invece a collegi
che si basino sulla densita di popolazione. Il Gruppo della Lega Nord
sostiene che la divisione nei collegi per I'elezione al Senato deve
garantire la rappresentanza del territorio e non una percentuale di
votanti.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 6.1, presentato dal
senatore Carlotto e da altri senatori, successivamente ritirato e fatto
proprio dal senatore Boso.

Non ¢ approvato.

Meito ai voti I'emendamento 6.19, presentate dal senatore Pontone
e da altri senatori.

Non & approvato.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.18, di contenuto si-
mile all’emendamento 6.11.

MARCHETTI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Ritiro 'emendamento 6.11 ¢ mi associo all’emenda-
mento 6.18 dei senatori Bratina ed altri.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto del ritiro dell’emenda-
mento 6.11, che del resto sarebbe stato ritenulo assorbito in caso di
approvazione dell’emendamento 6.18.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull’emendamento 6.18.

SALVI, relatore. Mi rimetto all’Assemblea.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
% nali. Il Governo ¢ favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 6.18, presentato dal
senatore Bratina e da altri senatori.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.2, presentato dal
senatore Carlotto e da aliri senatori, poi ritirato e fatto proprio dal
senatore Boso, di contenuto simile all’emendamento 6.8, presentato dal
senatore Carpenedo.

CARPENEDO. Non & cosi, signor Presidente.

PRESIDENTE. Se si approva I'emendamento 6.2, 'emendamento
6.8 viene assorbito; se invece viene respinto I'emendamento 6.2, allora
non ¢ precluso I'emendamento 6.8, in quanto emendamento di mi-
nore portata sta in quello maggiore.

CARPENEDO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARPENEDQ. Signor Presidente, non mi pare proprio che I'emen-
damento 6.8 sia compreso nell’emendamento 6.2. Quest’ultimo, come
I’emendamento 6.1, costituiva una delle due proposizioni che nel loro
insieme formavano una proposta simile a quella contenuta nell’emen-
damento 6.8. Dato che I'emendamento 6.1 & stato respinto, 'emenda-
mento 6.2 da solo non regge. Non ho niente in contrario a che
quest’ultimo venga messo ai voti, prima della votazione dell’emenda-
o mento 6.8 nel nuovo testo; ma non sono assolutamente d’accordo che
B ['emendamento 6.8 sia considerato compreso nell’emendamento 6.2.
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TOSSI BRUTTIL L’emendamento 6.2 non ha vita aulonoma.
PRESIDENTE. Senatore Boso, mantiene 'emendamento 6.2?
BOSO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 6.2, presentato dal
senatore Carlotio e da altri senatori, poi ritirato e fatto proprio dal
senatore Boso.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.8, nel nuovo testo
presentato dal senatore Carpenedo e da altri senatori.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sul nuovo testo dell’emendamento in esame, di cui ho gia dato lettura.

* SALVI, relatore. 11 mio parere € contrario perché la percentuale
non deve superare il 10 per cento.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. 11 Governo ritiene che quanto ha fissato la Camera dei deputati —
cio& che non si possa superare il 10 per cento in eccesso o in difetto -
corrisponda ad un criterio di media pit accettabile. Quindi il parere &
contrario.

PRESIDENTE. Senatore Carpenedo, sentiti i pareri del relatore e
del rappresentante del Governo, intende mantenere il suo emenda-
mento?

CARPENEDOQO. Mantengo 'emendamento nel nuovo testo, che pre-
vede il 20 per cento. Vorrei perd che lei desse lettura dei nomi dei
senatori che hanno aggiunto la firma a tale emendamento.

PRESIDENTE. Oltre al senatore Carpenedo, 'emendamento in
esame reca le firme dei senatori Speroni, Ruffino, Carlotto, Guzzetti,
lanni, Cappiello, Manfroi, Coviello, Paini, Zilli, Perin e Di Nubila.

Metto ai voti 'emendamento 6.8, nel nuovo testo, presentato dal
senatore Carpenedo e da altri senatori.

Non é approvato.

ORSINI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla
controprova mediante procedimento elettronico.

Non é approvato.
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Ricordo che I'emendamento 6.12, presentato dal senatore Mar-
‘ chetti e da altri senatori, & stato trasformato dai proponenti in ordine
del giorno.

i Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.17, presentato dalla
senatrice Barbieri ¢ da aliri senatori.

BARBIERI, Ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 6.20, presentato dal
senatore Pontone e da altri senatori.

Non € approvato.

Metto ai voti 'emendamento 6.29, presentato dal relatore.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.13, Invito il relatore a
pronunziarsi nuovamente sull’emendamento in esame.

* SALVI, relatore. Ho gid in precedenza effettuato un ragionamento
che dovrebbe indurre il presentatore al ritiro.

} PRESIDENTE. 1l senatore Marchetti intende accedere a questa
richiesta del relatore?

MARCHETTI. La parte inerente il rappresentante del Consiglio
generale degli italiani all’estero & collegata con l'ordine del giorno
presentato e quindi la si pud considerare, al momento, eliminata.
Rimane valida invece la parte delllemendamento in base alla quale
viene prevista la presenza in Commissione di un rappresentante delle
minoranze linguistiche riconosciute.

PRESIDENTE. Il senatore Marchetti mantiene quindi la parte
dell’emendamento concernente i rappresentanti di ogni minoranza
linguistica riconosciuta.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sulemendamento in esame, cosi come modificato.

* SALVI, relatore. Esprimo parere contrario all’emendamento, nella
nuova formulazione.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali, 11 Governo esprime parere contrario,

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 6.13, presentato dal
‘ senatore Marchetti e da altri senatori, nel testo modificato.

Non & approvato.
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Invito il senatore segretario a dare lettura dell’emendamento in
precedenza presentato dal Governo.

STAGLIENO, segretario:

Al comma 2, primo periodo, in fine, sostituire le parole da: «dal
Presidente della Repubblica» fino a: «del Senato della Repubblicas, con
le alire: «dal Presidente della Camera dei deputati e dal Presidente del
Senato della Repubblicas.

6.100 IL GOVERNO

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sull’emendamento
in esame.

* SALVI, relatore. Esprimo parere favorevole, perché ritengo deter-
minante il parere del Governo in una materia di tale delicata rilevanza
politico-istituzionale.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.100.
MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Vorrei esprimere il parere favorevole del mio
Gruppo all’emendamento proposto dal Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 6.100, presentato dal
Governo.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.14, identico all’emen-
damento 6.23.

MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, abbiamo pin volte insistito sul
concetto ripreso in questo emendamento. Riteniamo infatti che il
parere delle Commissioni debba essere vincolante, anche perche non vi
sono ostacoli costituzionali a questa scelta, L'unico argomento che il
ministro Elia ha potuto portare contro la paossibilitd che i pareri delle
Commissioni siano vincolanti & un richiamo alla legge n. 400 del 1988,
alla quale io stesso mi ero riferito. Cid dimostra che la sua attenzione,
della quale lo ringrazio, era forse riferita solo all’'ultima parte del mio
intervento.

La legge n. 400 pué comunque essere modificata dal Parlamento
con le procedure ordinarie. L’accoglimento del nostro emendamento
rappresenterebbe una modifica per via ordinaria di una legge che,
rinforzata quanto si vuole, non & comunque una legge costituzionale.
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Possiamo quindi benissimo procedere per questa strada, come del resto
mi sembra implicitamente riconosciuto da tutti.

Evidentemente c'¢ una ragione diversa. Inuiile allora cercare
argomenti giuridici quando in effetti si tratta di altro. E una scelta che
il Parlamento puo fare in una direzione o in un’altra, e mi pare che
molto apertamente lo abbia gia detto il relatore. Si tratta di vedere se
vogliamo che in sostanza alla delimitazione dei collegi provveda il
Governo punto e basta, attraverso alcuni passaggi del tutto formali, o se
invece vogliamo che il Parlamento mantenga nelle sue mani fino in
fondo una materia che dovrebbe essere completamente sottratta al
potere esecutivo. Quest'ultimo invece mi sembra che in gualche modo,
anche se, devo dire, lo fa con molto garbo, senza insistere eccessiva-
mente, non disdegnerebbe se nella commissione di esperti prevista
risultassero presenti prefetti, funzionari del Ministero dell'interno,
eccetera.

Ho visto che nel testo approvato dalla Camera dei deputati questo &
previsto, ma ritengo che noi dovremmo opporci. Condivido su questo
punto 'opinione anticipata dal relatore in relazione al testo licenziato
dalla Camera, e del resto & un punto che gia avevamo affrontato in
Commissione, esprimendoci in senso contrario.

Ritornando alla natura del parere, prego i colleghi di prestare
attenzione a questo emendamento che si riferisce ad un nodo essen-
ziale, a mio avviso, della legge che stiamo per approvare. Ritengo che il
Parlamento non debba consegnare ad altri decisioni di questo tipo e
che occorra ipotizzare una delega veramente controllata, che comun-
que consenta al Parlamente di conservare la possibilita delle decisioni
finali. E questo il senso dell’emendamento 6.14 da noi presentato.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro domanda di parlare per dichia-
razione di voto, invito il relatore ed il Governo ad esprimersi nuova-
mente sugli emendamenti in esame.

* SALVI, relatore. 1l parere del relatore & contrario.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 6.14, presentato dal
senatore Marchetti e da aliri senatori, identico all’'emendamento 6.23,
presentato dal senatore Pontone e da altri senatori.

Non & approvato,

Metto al voti 'emendamento 6.24, presentato dal senatore Pontone
e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti "emendamento 6.25, presentato dal senatore Pontone
e da altri senatori.

Non & approvato.
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Comunico che, a seguito delle precedenti votazioni, [a parte dell’e-
mendamento 6.15 riguardante il parere vincolante & preclusa.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sulla restante parte dell’emendamento in esame.

* SALVI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Signor Presidente, anche il Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 6.15, presentato dal
senatore Marchetti e da altri senatori, per la parte non preclusa.

Non & approvato.

Metto al voti 'emendamento 6.26, presentato dal senatore Pontone
e da altri senatori.

Non ¢ approvalto.

Metto ai voti 'emendamento 6.27, presentato dal senatore Pontone
e da altri senatort.

Non & approvato.

Prima di passare alla votazione dell’emendamento 6.21, chiedo al
senatore Pontone se accoglie 'invito a ritirarlo del relatore Salvi.

PONTONE. Signor Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo ad esprimere il
proprio parere sull’emendamento 6.22.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Signor Presidente, anch’io, come il relatore, mi rimetto all’Assem-
blea.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamenio 6.22, presentato dal
senatore Pontone e da aliri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’'ordine del gicrno n. 1, presentato dal
senatore Marchetti.

Se non vi sono obiezioni, procediamo alla votazione di tale ordine
del giorno per parti separate.

La prima parte {su cui il relatore si & rimesso all’Assemblea ed il
Governo ha espresso parere favorevole) & la seguente: «Il Senato,
impegna il Governo a garantire ’esercizio del diritto di voto dei
cittadini italiani residenti all’esteros.

La metto ai voti.

E approvata.
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PONTONE. Vi accontentate di poco.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della seconda parte dell’or-
dine del giorno presentato dal senatore Marcheiti che recita: «escluden-
do il voto per corrispondenza». Su questa seconda parte il relatore si &
“ rimesso all’Assemblea, mentre il Governo si & pronunciato in senso
V contrario.

SALVI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SALVI, relatore. Signor Presidente, vorrei invitare il collega Mar-
chetti a ritirare la seconda parte dell’ordine del giorno per evitare che
un’eventuale preclusione sia interpretata come volonta dell’Assemblea
di aderire alla soluzione del voto per corrispondenza. Credo che sia
giusto che tutta la materia sia esaminata prima dal Governo e poi dalle
Assemblee parlamentari senza vincoli pregiudiziali.

MARCHETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, mi sembrano chiari la nostra
volonta e il nostro orientamento in una materia cosi complessa. Noi
siamo contrari al voto per corrispondenza; tuttavia, per evitare diffi-
colta nell’approfondimento della questione, accolgo la richiesta del
collega Salvi nel senso di ritirare questa seconda parte del nostro
emendamento, fermo restando il nostro orientamento.

PONTONE. Questa & la dimostrazione che lei non ha avuto niente,
senatore Marchetti.

PRESIDENTE. Pertanto, I'ordine del giorno risulta approvato nella
sua prima parte.
Metto ai voti 'articolo 6, nel testo emendato.

E approvato.

Passiamo all’esame degli articoli aggiuntivi proposti con i seguenti
emendamenti:

Dopo [l'articolo 6, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

(Testo unico)

1. Con decreto del Presidente della Repubblica, su propostia del
Presidente del Consiglio dei ministri, entro tre mesi daila data di
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entrata in vigore della presente legge, ¢ emanato un testo unico che
raccolga e coordini le disposizioni della legge 6 febbraio 1948, n. 29 e
le successive modificazioni».

6.0.2 I GOVERNO

Dopo larticolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

{Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale».

6.0.1 SPERONI, ROVEDA
Invito i presentatori ad illustrarli.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Signor Presidente, do per illustrato 'emendamento 6.0.2.

SPERONI. Do per illustrato I’emendamento 6.0.1.

MARCHETTI. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, speravo che il signor Ministro
illustrasse I'emendamento 6.0.2. 1l testo prevede I'emanazione di un
testo unico entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, il che significa che il testo unico non comprenderebbe i decreti
legislativi. Vorrei sapere se quello di tre mesi ¢ il termine giusto o se
non occorra invece un periodo di tempo di almeno quattro mesi.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-

nali. Sono d’accordo con questa precisazione, nel senso che al testo
unico possono essere allegate anche le tabelle dei collegi.

PRESIDENTE. La modifica che viene introdotta, quindi, prevede
un termine di quattro mesi al posto dei tre indicati.

CROCFETTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* €ROCETTA. Signor Presidente, i quatiro mesi sono esattamente
quelli previsti per il decreto legislativo; quindi, & necessario almeno un
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giorno di differenza; aggiungiamo quindi qualche giorno in pit o
addirittura un mese rispetto alla questione posta.

SALVI, relatore. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SALVI, relatore. Onorevoli colleghi, francamente non vedo tutta la
connessione fra il testo unico e la tabella; inolire non & affatto
necessario che essa sia inserita nel testo unico, anzi, se non per un fatto
_ grafico. La Camera dei deputati ha gia approvata il termine di tre mesi
B per la delega al coordinamento e di quattro mesi per i collegi. Rimarrei
: nella stessa dimensione temporale, a meno che il ministro Elia non
dichiari esplicitamente la necessita di un prolungamento a quattro
mesi; se lui stesso ha proposto tre mesi, significa che 1i ritiene piu che
sufficienti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il ministro Elia. Ne ha facolia.

ELIA, muinistro senza porfafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Ritengo utile che chi abbia in mano il testo unico possa leggere
anche la tabella. Quindi, sono favorevole ad allegare la tabella al testo
unico e di conseguenza che si debba aspettare 1'esercizio della delega
legislativa da parte del Governo affinche ci sia un parallelismo tra i due
atti.

SALVI, relatore. Per quale motivo alla Camera dei deputati non &
stato ritenuto necessario questo parallelismo?

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Cercheremo di coordinare entrambe le decisioni.

CROCETTA. Il motivo, senatore Salvi, ¢ che alla Camera dei
deputati non & intervenuto nessuno, come ha fatto il senatore Mar-
chetti, a rilevare il problema!

PRESIDENTE. A me pare che non esista connessione alcuna fra il
periodo che si stabilisce per cid che riguarda l'elaborazione di questo
testo unico e I'altra questione assal pit vexata, di cui si & parlato e si
continuera a discutere; non mi sembra ci sia una connessione di nessun
genere. Mi sembra comungue che il Governo esprima parere favorevole
sul prolungamento del periodo a quattro mesi.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Credo che sia possibile approvare in contemporanea prima il
; decreto legislativo presentata dal Governo e subito dopo il decreto del
Presidente della Repubblica; in pratica sono favorevole al prolunga-
mento a quatiro mesi.
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PRESIDENTE. l’'emendamento 6.0.2, preseniato dal Governo ¢
dunque modificato per il fatto che le parole «tre mesi» sono sostituite
con le alire: «quatiro mesi».

Invito il relatore a pronunciarsi sull’emendamento 6.0.2 nel testo

modificato.
* SALVI, relatore. Mi rimetto all’Assemblea.
PRESIDENTE, Metto ai voti 'emendamento 6.0.2, presentato dal

Governo, nel testo modificato.

E approvato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull’emendamento 6.0.1.

* SALVI, relatore. Esprimo parere favorevole su tale emendamento.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Mi rimetto all’Assemblea. :

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 6.0.1, presentato dal
senatore Speroni e da altri senatori.

Non é approvato.

B0OSO. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla
controprova mediante procedimento elettronico.

Non ¢ approvato.

Per quanto riguarda le dichiarazioni di voto ed il voto finale sul
provvedimento, avverto che avranno luogo dopo 1'esame del disegno di
legge relativo alla disciplina delle campagne clettorali.

Discussione del disegno di legge:

«Disciplina delle campagne elettorali per I'elezione alla Camera dei
deputati e al Senato della Repubblica» (115-130-348-353-372-889-
1045.1050-1281-bis) (Testo risultante dallo stralcio degli articoli da
7 a 15 del testo proposto daila 1? Commissione permanente per i
disegni di legge nn. 115, 130, 348, 353, 372, 889, 1045, 1050 ¢ 1281)
(Votazione finale qualificata, ai sensi dell’articola 120, comma 3, del
Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Disciplina della campagne elettorali per l'elezione alla
Camera dei deputati e al Senato della Repubblica», mnsultante dallo
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stralcio - deliberato dall’Assemblea il 30 giugno 1993 - degli articoli da
7 a 15 del testo unificato proposto dalla 1° Commissione permanente
per i disegni di legge nn. 115, 130, 348, 353, 372, 889, 1045, 1050 ¢
1281.

La Commissione ha terminato ieri i propri lavori ed ¢ quindi
autorizzata a riferire oralmente. Ha pertanto facoltd di parlare il
relatore, senatore Salvi.

'
'
'
J
b
v
|
|

* SALVI, relatore. Signor Presidente, si tratta dell’identico testo sul
quale ho riferito complessivamente prima che fosse deciso lo stralcio.
Pertanto, a meno che i colleghi non vogliano nuovamente ascoltare gli
argomenti gia svolti in quella sede (Comumenti), riterrei di non aggiun-
gere altro. Mi pare di capire dalle prime reazioni che tale richiesia non
c'é.

PRESIDENTE. Miserere nobis.

Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale, ha
facolta di parlare il Ministro senza portafoglio per le riforme elettorali
ed istituzionali.

ELIA, ministro senza poriafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. I Governo si rimette all’Assemblea per quanio riguarda il testo
degli articoli presentati dalla Commissione affari costituzionali. Pone
una riserva esclusivamente per aspetti che potessero dar luogo a
perplessita sul piano costituzionale.

PRESIDENTE. Se queste riserve dovessero maturare nel corso
dell’esame degli articoli e degli emendamenti, sara bene che vengano
esplicitate.

Passiamo all’esame degli articoli.

Il testo dell’articolo 1 & il seguente:

Art. 1.

(Accesso ai mezzi di informazione radiotelevisiva)

1. Dal trentesimo giorno precedente il giorno delle votazioni per
Pelezione alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica, i
concessionari e i titolari di autorizzazioni esercenti attivita di diffusione
radiotelevisiva, che intendano trasmettere a qualsiasi titolo programmi
elettorali, devono darne comunicazione al Garante per la radiodiffu-
sione ¢ 'editoria e devono garantire che a tali programmi accedano i
gruppi di candidati e le liste in condizioni di parita, secondo modalita
stabilite dal Garante stesso, dalla Commissione parlamentare per I'indi-
rizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi nonché dai
comitati regionali per i servizi radiotelevisivi secondo le rispettive
competenze.

2. Nel corso della campagna elettorale, la presenza di candidati o di
rappresentanti dei partiti, anche se membri del Governo, nelle trasmis-
sioni di intrattenimento, culturali e sportive non & consentita; nelle
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trasmissioni informative, deve essere limitata alla sola esigenza di
assicurare [a completezza e 'imparzialita dell’informazione.

3. A tutti i concessionari privati per le attivita di diffusione radiote-
levisiva in ambito locale o nazionale si applicano le medesime norme
stabilite per il servizio pubblico circa l'apparizione in video dei candi-
dati.

Su questo articolo & stato presentato il seguente emendamento:

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «BE vietato
pubblicizzare programmi, liste o candidati di collegi o circoscrizioni
elettorali appartenenti ad altri bacini di diffusiones.

1.1 RonzaNnt

Invito il presentatore ad illustrarlo.
SALV], relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SALVI, relatore. 1l senatore Ronzani, in questo momento non
presente in Aula, mi ha oralmente comunicato la sua intenzione di
ritirare I'emendamento. In ogni caso il destino dell’emendamento non
sarebbe cambiato in quanto, stante I'assenza del presentatore, sarebbe
decaduto.

PRESIDENTE. Si intende dunque che il senatore Ronzani abbia
ritirato I'emendamento 1.1.
Metto ai voti ['articolo 1.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2:

Art. 2.

(Propaganda elettorale a mezzo stampa e radiotelevisiva)

1. Dalla medesima data di cui all’articolo 1, comma 1, & vietata la
propaganda elettorale a mezzo di inserzioni pubblicitarie su quotidiani
o periodici, spot pubblicitari e ogni altra forma di trasmissione pubbli-
citaria radiotelevisiva. Non rientrano nel divieto:

a) gli annunci di dibattiti, tavole rotonde, conferenze, discorsi;

b) le pubblicazioni o le trasmissioni destinate alla presentazione
dei programmi delle liste o dei gruppi di candidati;

c) le pubblicazioni o le trasmissioni di confronto tra pii candidati
presenti nel medesimo collegio uninominale.

2. Gli editori di giornali e di periodici, nonché i concessionari e i
titolart di autorizzazioni esercenti attivita di diffusione radiotelevisiva,
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devono riconoscere a tutti i candidati, i gruppi di candidati e le liste
partecipanti alla consultazione elettorale 'accesso agli spazi di propa-
ganda di cui al comma 1 in condizioni di parita tra loro e nel rispetto
dei principi sanciti dalla legge 10 aprile 1991, n. 125, praticando tariffe
non maggiori della meta di quelle adottate normalmente per la ces-
sione di spazi pubblicitar,

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, lettera c) sopprimere le parole: <le pubblicazioni o».

2.2 PonToNE, DaNnIeLr, FILETTI, FLORINO, Ma.
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-JTANNUZZI,
MISSERVILLE, MOLTISANTI, Pozz0, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINI, VISIBELLI

Al comma 2, sostituire le parole: «tariffe non maggiori della meta di
quelle» con le altre: «le stesse tariffe=.

2.3 PoNTONE, DANIELI, FILETTI, FLORINO, MA-
5 GLIOCCHETTI, MEDURE, MININNI-JANNUZZI,
MISSERVILLE, MOLTISANTI, Po0zzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINI, VISIBELLI

Al comma 2, sostituire le parole: «della meta» con le altre: «di un
terzon,

2.1 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
Borrarpi, CONDARCURI, CROCETTA, Dio-
NIs1, FagNT, GALDELLI, GIoLLO, GRASSANI,
Icarpl, LorEz, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, Piccoro, SARTORI, VINCI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«2-bis. Dalla chiusura della campagna elettorale & vietata qualsiasi
forma di propaganda, compresa quella effettuata attraverso giornali e
spot televisivis.

2.4 ’AMELIO, RED1

Invito i presentatori ad illustrarli.

PONTONE. Signor Presidente, gli emendamenti 2.2 e 2.3 si illu-
strano da sé.
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MARCHETTI. Signor Presidente, la proposta che avanziamo con
questo emendamento & volta a consentire che le tariffe praticate dagli
editori di giornali e di periodici, nonché dai concessionari e dai titolari
di autorizzazioni esercenti attivitd di diffusione radiotelevisiva non
stano maggiori di un terzo di quelle normalmente adottate per la
cessione di spazi pubblicitari.

REDI. L’emendamento 2.4 credo contribuisca a rendere le campa-
gne elettorali pit morigerate con la previsione di minori spese. Infatti,
la proposta modificativa cosi recita: «Dalla chiusura della campagna
elettorale & vietata qualsiasi forma di propaganda, compresa quella
effettuata attraverso giornali e spoi televisivi».

Sappiamo infatti che attualmente le campagne elettorali si chiu-
dono formalmente alle ore 24 del venerdi precedente il voto, ma che il
sabato e addirittura la domenica mattina i giornali continuano a
riprodurre pubblicita elettorali e le reti televisive continuano a trasmet-
tere spot elettorali. Credo che tutto ¢id non sia in linea con il principio
del contenimento della spesa e, nello stesso tempo, non crei condiziont
di parita tra i vari candidati, condizioni che invece mi sembra siano

indispensabili.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

SALVI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli
emendamenti 2.2, 2.3 ¢ 2.1 perché la Commissione ritiene di aver
individuato come punto di equilibrio quello della meta.

Esprimo parere favorevole sull’emendamento 2.4.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Il Governo concorda con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voli 'emendamento 2.2, presentato dal
senatore Pontone e da altri senatori.

Non ¢& approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.3, presentato dal senatore Pontone e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metio ai voti 'emendamento 2.1, presentato dal senatore Marchetti
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.4, presentato dai senatori D’Amelio
e Redi.

E approvato.
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Metto ai voti ’articolo 2, nel testo emendato.

E approvato.

Passiamo all’esame deli’articolo 3:

Art. 3.
(Alire forme di propaganda)

1. Dalla medesima data di cui all’articolo 1, comma 1, la propa-
ganda elettorale per il voto a liste, a gruppi di candidati o a singoli
candidati a mezzo di manifesti e giornali murali & ammessa nei limiti
consentiti dalla legge 4 aprile 1956, n. 212, e successive modificazioni.

2. Tutte le pubblicazioni di propaganda elettorale a mezzo di scritti,
stampa o fotostampa, radio, televisione, incisione magnetica ed ogni
altro mezzo di divulgazione, debbono indicare il nome del committente
responsabile.

Lo metto ai voti.

E approvalto.

Passiamo all’esame dell’articolo 4.

Art, 4.

{Sanzioni)

1. In caso di inosservanza delle norme di cui agli articoli 1 e 2, il
Garante per la radiodiffusione e I’editoria applica le sanzioni previste
dall’articolo 31, commi 1, 2, 3, 4 e 5, della legge 6 agosto 1990, n. 223,

2. Per la violazione delle norme di cui all’articolo 3 si applica la
sanzione amministrativa pecuniaria da lire un milione a lire cinquanta
milioni.

3. Le spese sostenute dal comune per la rimozione della propa-
ganda abusiva nelle forme di scritti o affissioni murali e di volantinag-
gio sono a carico, in solido, dell’esecutore materiale e del committente
responsabile,

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 2, sostituire le parole: «cinquanta milioni» con le altre:
«venticinque milioni».

4.1 PONTONE, DANIELI, FILETTI, FLORINO, MA-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-JANNUZZI,
MisserviLie, MoLtisanti, Pozzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINI, VISIBELLI
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Al comma 3, sopprimere le parole: «in solido, deil’esecutore mate-
riale e».

4.2 PoNTONE, DANIELI, EILETTI, FLORING, MA-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-TANNUZZI,
MISSERVILLE, MOLTISANTI, Pozzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
"FURINI, VISIBELLI

Invito i presentatori ad illustrarii.
PONTONE. Gli emendamenti si illustrano da sé.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

* SALVI, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 4.1
e 4.2,

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Esprimao parere contrario sui due emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 4.1, presentato dal
senatore Pontone e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamenio 4.2, presentato dal senatore Pontone e
da altri senatori.

Non é approvato.

Metto ai voti I’articolo 4.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 5.

Art. 5.

(Deroghe e limitazioni)

I. Le disposizioni degli articoli 1 e 2 non si applicano agli organi di
informazione dei partiti e dei movimenti politici, nonché alle stampe
elettorali di liste, di gruppi di candidati e di singoli candidati impegnati
nella competizione elettorale.

2, Per i giornali, i periodici e Ie emittenti radiotelevisive a diffu-
sione esclusivamente locale o regionale, le disposizioni della presente
legge si intendono riferite ai soli candidati presenti nei collegi o nelle
circoscrizioni elettorali del bacino di diffusione.

Lo metto ai voti.

E approvato.



Senato della Repubblica — 44 - XTI Legislatura

181% SEDUTA (porerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOQGRAFICO 1 LuGLio 1993

Passiamo all’esame dell’articolo 6.

Art. 6.

{Divieto di propaganda istituzionale)

1. E fatto divieto a tutte le pubbliche amministrazioni di svolgere
attivita di propaganda di qualsiasi genere, ancorche inerente alla loro
attivita istituzionale, nei trenta giorni antecedenti inizio della campa-
gna elettorale e per la durata della stessa. Non rientrano nel divieto del
5 presente articolo le attivita di comunicazione istituzionale indispensa-
e bili per I'efficace assolvimento delle funziont proprie delle amministra-
zioni pubbliche,

Su questo articolo & stato presentato il seguente emendamento:

Al comma 1, aggiungere, in fine, le parole: «e le attivita di propa-
ganda della Commissione sulla parita della Presidenza del Consiglio,
istituita con Ia legge 22 giugno 1990, n. 164s.

6.1 CAPPIELLO, D’ALESSANDRO PRISco, MARI-
nuccl Mariani, RoccHi, BoNo PARRINO,
Minucct Daria, COLOMBO SVEVO

Invito 1 presentatori ad illustrarlo.

* CAPPIELLO. Onorevole Presidente, onorevole Ministro, colleghi,
Particolo 6 prevede il divieto di propaganda istituzionale, ¢ molto
opportunamente si dice che «& fatto divieto a tutte le pubbliche
amministrazioni di svolgere attivita di propaganda di qualsiasi genere».

La seconda parte del comma unico inoltre recita: «<Non rientrano
nel divieto del presente articolo le attivita di comunicazione istituzio-
nale indispensabili per I'efficace assolvimento delle funzioni proprie
deile amministrazioni pubbliche», come ad esempio la spiegazioni delle
modalita di voto. Con quesio emendamento, onorevole Ministro, anche
in sintonia con quanto approvata ieri, come norma generale da questo
ramo del Parlamento, alla presenza del ministro Paladin, che aveva
dato parere favorevole non solo su quegli specifici emendamenti ma su
tutti quelli dello stesso genere, noi (e con questo termine ricomprendo
pressoche tutte le parlamentari dei diversi Gruppi politici, che hanno
softoscritto I’emendamento ora in esame, la cui sola presentazione in
ritardo ha potuto determinare la mancanza di qualche firma) chie-
diamo di prevedere che non rientrino nel divieto di cui sopra anche le
! attivitd di propaganda della Commissione parita presso la Presidenza
del Consiglio, Come loro, onorevoli Ministri, ben sanno, tale Commis-
sione & stata istituita con la legge 22 giugno 1990, n. 164, che prevede
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tra l'altro il cosiddetio «voto donna». Si tratta di una propaganda
generale nei confronti di uno dei due sessi e quindi non di una
propaganda personale a favore di singoli soggetti. Si cerca di prevedere
uno strumento in pia per raggiungere quel famoso equilibrio della
rappresentanza, che ¢ norma generale e felos, quindi norma di indi-
rizzo, contemplato dal primo articolo del provvedimento, votato ieri da
questo ramo del Parlamento, con il parere favorevole del relatore e del
ministro Paladin.

Mi sembra qualcosa di piccolo momento, ma tuttoc sommato
importante e tra I'altro gia prevista da una legge in vigore - e non da un
decreto - approvata, come ho gia detio, nel 1990 dal Parlamento. E una
piccola ma significativa richiesta che ci sembra possa essere accolta
non solo dal Governo e dal relatore, ma anche da tutti i colleghi
parlamentari.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.1.
GAROFALOQ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

GARGFALQ. Non so se i colleghi abbiano ascoltato con sufficiente
attenzione lillustrazione dell’emendamento da parte della senatrice
Cappiello. In sostanza si chiede che in periodo in cui vi & divieto per
tutti di svolgimento della propaganda elettorale, possano invece farla le
sole candidate donne. Non credo che questo emendamento sia accetta-
bile e quindi voterd contro I'approvazione dello stesso.

ROVEDA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROVEDA, Signor Presidente, credo che si stia raggiungendo la
petulanza nel sollevare la questione femminile. Se queste signore non
sono in grado di combattere a pari livello con gli altri candidati, usino
altri sistemi. Le elezioni sono una competizione. Si & deciso che
nessuno possa fare propaganda negli ultimi giorni della campagna
elettorale, ¢ cosi deve essere per tuiti, senza deroghe o distinguo. Non
siamo pin al punto di dover chiedere e tendere la mano per ricevere
I'elemosina: siamo un paese adulto.

RIVIERA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIVIERA. Al di 1a del linguaggio truculento usato dal collega
Roveda, qualora questo emendamento fosse approvato, si porrebbe un
problema di estrema delicatezza, rispetto al quale chiederei V'attenzione
dei colleghi. Se nel sistema maggioritario si confrontano due candidati,
uno dei quali & donna, ne]l momento in cui si applica il criterio delle
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pari opportunitd, chiedendo il «voto donna», si indirizza I’elettorato sul
i candidato femminile e cid determina, a mio avviso, gravi problemi di
; squilibrio.

Pregherei quindi la collega Cappiello di ritirare questo emenda-
mento, poiché esso viene sostanzialmente ad alterare la pari condizione
i del candidato nei confronti dell’elettorato.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarst sull’emendamento in esame.

* SALVI, relatore. Esprimo parere favorevole.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali e istituzio-
nali. 11 parere del Governo & favorevole, in quanto non si tratta di
privilegiare una categoria, ma semplicemente di ristabilire condizioni
di effettiva parita. (Applausi delle senatrici Cappiello e Manieri).

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 6.1, presentato dalla
senatrice Cappiello e da altri senatori.

Non & approvato.
MANIERI. Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. (Brusio in Aula).

Evidentemente la votazione vale pit della discussione. Procediamo alla
3 controprova mediante procedimento elettronico.

Non & approvato.

Metto ai voti P'articolo 6.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 7:

Axt. 7.
(Divieto di sondaggi)

) 1. Nei quindici giorni precedenti la data delle elezioni e fino alla
‘ chiusura delle operazioni di voto, & vietato commissionare, effettuare,
rendere pubblici o comunque diffondere i risultati di sondaggi demo-
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scopici sull’esito delle elezioni. Per la violazione del predetto divieto si
applica una sanzione amministrativa pecuniaria da lire cinquecento
milioni a lire un miliardo.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al conuna 1, sostituire il primo periodo con il seguente: «Nei
quindici giorni precedenti I'apertura dei seggi elettorali non sono
ammessi sondaggi di opinione né la loro pubblicazione da parte di
giornali, televisioni, istituti specializzati in indagini demoscopiche o da
parte di qualsiasi aliro mezzo di informazione».

7.4 D’AMELIO, REDI

Al comma 1, sostituire le parole: «nei quindici giorni precedenti la
data delle elezioni» con le altre: «dal giorno in cui ¢ pubblicato il
decreto che indice le elezioni»,

7.3 PonTONE, DANIELY, FILETTI, FLORINO, MA-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-JANNUZZI,
MisseErRVILLE, MoLTISANTI, Pozz0o, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TuURrINI, VISIBELLI

Al comma 1, sostituire le parole: «nei quindici» con le alire: «nei
trenta».

7.1 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
BorFARDE, CONDARCURI, CROCETTA, Dio-
NiIs1, FAGNI, GALDELLI, GIOoLLO, GRASSAN],
Icarpi, LopPez, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PICCOLO, SARTORI, VINCI

Al comma 1, sostituire le parole: «quindici giorni» con le altre: «venti
giornis.

7.2 PoNTONE, DANIELI, FILETTI, FLORINO, MA-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-JANNUZZI,
MISSERVILLE, MOLTISANTI, Pozzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINI, VISIBELLI
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Al comma 1, al primo periodo, dopo le parole: «sull’esito delle
elezioni» aggiungere le seguenti: «e sugli orientamenti politici degli
elettori».

: 7.5 It RELATORE

Invito i presentatori ad illustrarli.

REDI. Signor Presidente, sostanzialmente I'emendamento 7.4 si
illustra da sé, nel senso che appare di un’evidenza notevole. Esso
prevede che nei quindici giorni precedenti I'apertura dei seggi elettorali
non stano ammessi sondaggi di opinione né la loro pubblicazione da
parte di giornali, televisioni, istituti specializzati in indagini demoscopi-
che o da parte di qualsiasi altro mezzo di informazione. Lo scopo, che
mi sembra evidente, ¢ quello di evitare che coloro che dispongono di
mezzi 0 magari istituti che possono in gualche modo essere collegati
con partiti o con singoli candidati possano dare risultanze che alterino
il buon andamento e I'obiettivita della campagna elettorale.

Bisogna infatti mettere tutti nelle stesse condizioni. L’elettore non
deve essere pressato da risultati sulla cui garanzia non ci sono certezze.
Questo diventa un elemento di oggettivita nella campagna elettorale
che noi riteniamo indispensabile per garantire un corretto svolgersi
della stessa.

MARCHETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, lei giustamente sta facendo illu-
strare gli emendamenti all’articolo 7. Ora, 'emendamento presentato
dai senatori D’Amelio ¢ Redi, il 7.4, prevede che nei quindici giorni
precedenti I'apertura dei seggi elettorali non siano consentiti sondaggi
di opinione, cosi come era stabilito nel testo presentato dalla Commis-
sione. L’emendamento 7.1 invece, che ho presentato insieme agli altri
colleghi del mio Gruppo parlamentare, tende a sostituire il termine di
quindici giorni con quello di trenta giorni. Allora, penso che sarebbe
opportuno porre in votazione prima il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Scnatore Marchetli, sono d’accordo. Pertanto, la
votazione seguira 'ordine da lei indicato. Procediamo ora con T'illustra-
zione degli emendamenti.

* POZZ0. Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti 7.3 ¢
7.2.

MARCHETTI. Signor Presidente, innanzi tutto la ringrazio per aver
accolto la mia precedente richiesta.

A proposito dell’emendamento 7.1, desidero evidenziarne ai colle-
ghi la sostanza. Il testo del provvedimento in esame prevede che nei
i quindici giorni precedenti la data delle elezioni sia vietato commissio-
nare, effettuare, rendere pubblici o comunque diffondere i risultati
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di sondaggi demoscopici sull’esito delle elezioni. Noi riteniamo che tali
sondaggi non debbano esserci per 'intera campagna eletiorale.

Devo dare atto alla Commissione di aver approfondito tale punto e
di averlo maodificato. Infatti, il testo che era stato sottoposto alla nostra
attenzione prevedeva tale divieto soltanto nei sette giorni precedenti
I'elezione ed esso & stato portaio a quindici giorni. Tuftavia, devo
chiedere ai colleghi un’ulteriore riflessione. Signor Presidente, non
siamo contrari ai sondaggi in generale, ma a quelli effettuati nel
periodo della campagna elettorale. Pertanto, se & questa la valutazione
che si da (del resto implicita nel divieto che stabiliamo), credo che
limitare tale periodo a quindici giorni non sia sufficiente; sarebbe,
invece, necessario estenderlo a tutti i trenta giorni della campagna
elettorale.

PRESIDENTE. Invito il relatore a illustrare I'emendamento 7.5 e a
pronunziarsi sugli altri emendamenti in esame.

* SALVI, relatore. Signor Presidente, ’'emendamento 7.5 ha la finalita
di evitare i possibili aggiramenti del divieto. Cio si potrebbe verificare
se qualcuno pubblicasse sondaggi in cui non compaia I'esito delle
elezioni, come prefigurazione del risultato del voto, ma si dia conto
degli orientamenti politici degli elettori. Si conseguirebbe lo stesso
elfetto. Quindi tale emendamento ha la funzione di garantire 'osser-
vanza della norma.

Per quanto riguarda gli emendamenti presentati all’articolo 7,
desidero fare innanzi tutto una considerazione. La disposizione che
stiamo introducendo nel nostro sistema ¢ profondamente innovativa;
peraliro, essa & stata ripresa da altri ordinamenti europei che preve-
dono una disciplina analoga.

Desidero ricordare che negli ordinamenti in cui & ammesso il
divieto di sondaggi, il termine previsto & di una settimana o di quindici
giorni prima della data delle elezioni. Ritengo quindi che il terrine di
quindici giorni vada mantenuto.

Per quanto riguarda pin specificatamente il parere da esprimere
sull’emendamento 7.4, devo dire che — a mio avviso ~ il suo contenuto
& gia ricompreso nel testo in esame, la cui formulazione anzi, da questo
punto di vista, & forse piu stringente, in quanto contiene un divieto e
non una previsione di non ammissione. Semmai ¢’é un aspetto su cuij
dobbiamo riflettere, in relazione al quale richiamo V'attenzione dell’As-
semblea e che penso non rientri nelle intenzioni dei presentatori degli
emendamenti. Cid che si vuole evitare & la pubblicazione dei sondaggi o
la possibilita stessa di effettuarli? Evidentemente le due questioni sono
diverse: si pud, infatti, ritenere che sia consentito tastare il polso agli
¢lettori, ma non pubblicare i risultati di tali sondaggi. Personalmente
ritengo che, se venisse approvato 'emendamento presentato dai sena-
tori D’Amelio e Redi passerebbe questa seconda versione.

Perianto, se 'opinione prevalente dell’Assemblea & di introdurre
questo divieto «a tutto raggio», compreso espressamente anche il
divieto di effettuare sondaggi, ritengo che I'emendamento debba essere
respinto, perché con 'emendamento 7.4 accadrebbe il conirario. Per
questa ragione il mio parere & sfavorevole.
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PRESIDENTE. Invito il ministro Elia a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

ELIA, ministro senza poriafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Signor Presidente, non intendo bene nei due testi, sia in quello
della Commissione che nell’emendamento dei senatori d’Amelio e
,, Redi, come si possa far seguire al divieto di ammettere sondaggi oppure
di effettuarli quello di renderli pubblici o pubblicarli. In questo modo si
presuppone, la possibile violazione del divieto. Forse, sarebbe oppor-
tuno differenziare in qualche modo le sanzioni perché altrimenti si
presuppone proprio nel testo che pone il divieto, la trasgressione dello
stesso. Cio crea qualche difficoltd in quanto svaluta il divieto di
effettuare sondaggi perche subito dopo ci si limita a vietare di renderli
pubblici. Questo ¢ il problema che pongo alla sensibilita del relatore.

Per il resto sono d’accordo anch’io che il termine di 15 giorni sia
mediamente il pitt congruo. Mi pare che, rispetto al testo del relatore, la
principale differenza dell’emendamento dei senatori D’Amelio e Redi
consista nell’eliminare la dizione «fino alla chiusura delle operazioni di
voto». Sembrerebbe che, facendo cadere questo limite, si rendano
possibili gli exit poll che altrimenti diventerebbero impossibili. Su
questo chiedo Popinione del relatore.

* SALVI, relatore. Signor Presidente, la Commissione ha voluto
evitare espressamente gli exit poll; per questo motivo nel testo proposto
dalla Commissione ¢ scritto che & vietato «diffondere i risultati di
sondaggi demoscopici sull’esito delle elezionis.

Se riteniamo che questa sia la soluzione giusta, rilevo anche qui
che essa non viene prevista dall’emendamento dei seratori D’Amelio e
Redi. Continuo a ritenere che nel testo approvato dalla Commissione
siano previste tutte le questioni poste dal suddetto emendamento,
espresse peraltro in modo piti rigoroso. Pertanto, confermo il parere
contrario sull’emendamento 7.4,

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
REDI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

REDI. Signor Presidente, intervengo soltanto per chiarire che
I’emendamento si preoccupa di distinguere il momento in cui avviene il
sondaggio dall’eventuale diverso momernto in cui pud essere fatta la
pubblicazione. Il sondaggio potrebbe avvenire 20 giorni prima delle
elezioni ed in quel caso sarebbe legittimo perché non violerebbe il
termine di 15 giorni; perd, potrebbe essere pubblicato nel quattordice-
simo o quindicesimo giorno precedente le elezioni ed in quel caso
sarebbe, secondo il testo formulato dalla Commissione, legittimo
perché rappresenterebbe un sondaggio svoltosi 20 giorni prima. L'e-
mendamento esprime la preoccupazione di vietare anche la pubblica-
! zione di sondaggi in un termine precedente a quello vietato. Questo ¢ lo
‘ scopo dell’emendamento, vale a dire il divieto di effettuare sondaggi ma

I R Rd PN
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anche di pubblicare sondaggi intervenuti prima del periodo vietato. E
una questione di lana caprina, sostanzialmente, e quindi mi rimetto al
parere del relatore dal momento che credo abbia ben capito lo scopo
dell’emendamento.

SALVI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SALVI, relatore. L'esigenza espressa dal senatore Redi & sicura-
mente valida. Siccome pero nel testo proposto dalla Commissione &
scritto che & vietato non solo commissionare ma anche rendere
pubblici o comunque diffondere i risultati di sondaggi demoscopici
sull’esito delle elezioni sempre nel termine dei 15 giorni precedenti le
stesse, questa esigenza é gia soddisfatta. Pertanto pregherei il collega di
ritirare I’emendamento.

REDI. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 7.3.
CROCETTA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

* CROCETTA. Signor Presidente, il Gruppo di Rifondazione comuni-
sta votera a favore di questo emendamento perche crede assolutamente
corretto e giusto che durante l'intero periodo elettorale - e non
solamente in un numero limitato di giorni - sia proibito compiere delle
indagini e quindi pubblicare dei risultati che possono influenzare
fortemente 'andamento della campagna elettorale. Credo che i colleghi
su questo dovrebbero riflettere; dovremmo essere tutti d’accordo su
tale problema. Non capisco il senso di una norma che stabilisce la
possibilitd di effettuare indagini fino a quindici giorni prima delle
elezioni e che determina quindi un’interferenza chiara e netta nella
campagna elettorale, E nell’interesse del Parlamento che la campagna
elettorale sia la piu corretta possibile e la meno influenzabile. Infatti,
nessuno c¢i garantisce che tali indagini siano realmente corrette e,
invece, non corrispondano agli interessi di chi le ha ordinate. La
conseguenza & che chi ha piti soldi e riesce ad ordinare i sondaggi ha la
meglio.

Mettiamo una serie di «paletti» nella legge, stabiliamo una serie di
divieti per quanto riguarda le spese elettorali e poi si pud aggirare
'ostacolo in questo modo! Non sono d’accordo; se dobbiamo agire,
dobbiamo farlo correttamente ed in modo eguale per tutti. Per ottenere
cio, dal momento in cui viene indetta la campagna elettorale, non
devono essere compiute indagini di opinione di questo tipo; 'elettore
deve poter votare liberamente.

Per questo motivoe noi votiammo a favore dell’emendamento 7.3,
presentato dal senatore Pontone e da altri senatori.
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CANNARIATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNARIATO. Anche il Grupo «Verdi-La Rete» & favorevole sul
fatto che le indagini demoscopiche vengano proibite dal momento
dell'indizione delle elezioni. Oltretutto, le ultime campagne elettorali
hanno dimostrato con chiarezza l'intereferenza massiccia di questa
raccolta di opinioni non controllate su! loro andamento. Se I'esperienza
insegna qualcosa, oggi, durante la discussione di questo argomento,
dobbiamo essere favorevoli sul fatto che tutti i concorrenti abbiano le
stesse opportunita e che non sia possibile che in modo surrettizio alcuni
vangano aiutati a conseguire successi o insuccessi ai quali probabil-
mente non sarcbbero arrivaii se le condizioni fossero state diverse.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 7.3, presentato dal
senatore Pontone e da altri senatori.

Non & approvato.

CROCETTA. Chiediamo Ia controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla
controprova mediante procedimento eletironico.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 7.1.

CROCETTA. Domando di parlare per dichiarazione di voto. Non
vorrei, signor Presidente, che si ripetesse quanto accaduto ieri: &€ da un
po’ che sto tentando di richiamare la sua aitenzione!

PRESIDENTE. Senatore Crocetta, sto centellinando le parole pro-
prio per consentire a tutti di manifestare [a volonta di intervenire,
Ha facolta di parlare, senatore Crocetta.

* CROCETYTA. Signor Presidente, i colleghi non hanno approvato
I'emendamento 7.3 e non riesco davvero a comprendere i motivi di
questa decisione.

L’emendamento 7.1, da noi preseniato, va nella stessa direzione e
mira ad escludere nei 30 giorni che precedono le elezioni la possibilita
di sondaggi elettorali.

Torno a ripetere, la questione & molto semplice: vogliamo che la
campagna elettorale si svolga serenamente e che gli elettori possano
decidere senza che nessuno li influenzi con sondaggi d’opinione che
qualche volta nulla hanno a che fare con le loro opinioni, quando
addirittura non sono basati su dati falsi.

Non dobbiamo sapere come votera la stampa o il signor Scalkari,
che ci propina giornalmente questo tipo d’informazione, né altri signori
che attraverso i giornali stabiliscono quello che i citladini italiani
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dovranno fare. A votare devono essere i citiadini, quei 40 milioni di
elettori che hanno il diritto di esprimere il proprio voto liberamente.
Per tale motivo chiediamo che nei trenta giorni precedenti le elezioni
non stano effettuati sondaggi d’opinione in modo da garantire un voto
serio e sereno. {(Applausi dai Gruppi di Rifondazione comunista, del PSI
e della DC).

CANNARIATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNARIATO. Signor Presidente, voglio ribadire le ragioni esposte
poco fa a favore dell’emendamento 7.3. Invito i colleghi a fare memoria
storica su quanto si ¢ verificato negli ultimi tempi. Vogliamo davvero
innovare, vogliamo permettere che i voti di tutti i cittadini abbiano
uguale peso? Vogliamo lasciare liberi i cittadini di decidere con la loro
testa oppure dubitiamo che essi possano liberamente scegliere?

Se abbiamo fiducia nei cittadini, 1i dobbiamo lasciare tranquilli ad
ascoltare le opinioni differenti ¢ a decidere in maniera autonoma. Chi
vincera, sicuramente lo avra fatto per le proprie ragioni e per le
convinzioni che & riuscito a suscitare con i propri ragionamenti nei
cittadini, portandoli sulle proprie posizioni. Ecco perché sono favore-
vole all’emendamento 7.1 ed invito i colleghi ad approvarlo. Quindici
giorni senza sondaggi d’opinione, cosi come previsto dalla Commis-
sione affari costituzionali del Senato, sono un periodo di tempo troppo
limitato. Vorrei sapere gquanti di noi o quali forze politiche avranno la
possibilita di andare a controliare quanto viene riportato come notizia e
guanto invece in maniera surreitizia viene propinato come esito di
un’indagine demoscopica. Noi non vogliamo aprire un contenzioso
permanente con i mass media, ma deve essere chiaro che in questo
modo si di a tutti coloro che vogliono influenzare la campagna
elettorale la possibilita di farlo senza sottoporsi al vaglio del voto
popoiare. Con molta serenitd inviterei i colleghi a riflettere su questo
aspetto e a dare un voto favorevole all’emendamento 7.1.

FERRARA SALUTE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE, Ne ha facolsa,

FERRARA SALUTE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, a me
sembra che il testo della legge vada bene cosi com’® e un termine di 15
giorni sia ragionevole per evitare una patologia dell’informazione. Se
portiamo tale termine a 30 giorni, soprattutto sulla base degli argo-
menti dei colleghi Crocetta e Cannariato, che sembrano presupporre
che in una libera democrazia I'unica cosa che non deve essere libera &
la stampa (Vive protesie dal Gruppo di Rifondazione comumnista) igno-
rando evidentemente che la liberta di stampa & stata la prima ad essere
riconosciuta, risalendo al 600 quando noi ancora zappavamo la terra...
(Cormmenti dal Gruppo di Rifondazione comunista).
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, lasciate proseguire il senatore
Ferrara Salute.

FERRARA SALUTE. In un paese libero la stampa ha diritto di
influenzare gli elettori; altrimenti come possono questi formarsi un’i-
dea, se non ci sono glornalisti liberi di scrivere e di parlare? {Brusio in
Aula). Allora emaniamo una nuova Costituzione, secondo cui i cittadini
sono liberi in astratto e solo una stampa ufficiale, di Governo, asetlica,
ha il diritto di informarli.

CROCETTA. Ma perché, qui stiamo parlando del Governo?

FERRARA SALUTE. La avverto, caro senatore Crocetta: questa ¢
una concezione non liberale e non democratica. Indubbiamente deve
essere evitato il fattore patologico, ma nella fisiologia della lotta politica
rientra non solo linformazione ma la giusta influenza dei propri
concittadini attraverso i canali liberi appunto dell'informazione di utti
i generi; altrimenti, non c¢’¢ modo di influenzarli e rimangono solo la
stampa di partito ed i bollettini di Governo. (Applausi del senatore
Covi),

TOSSI BRUTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* TOSSI BRUTTI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, credo che
questo argomento debba essere affrontato davvero con misura.

Nei paesi dove esiste un divieto di questo genere, esso & contenuto
normalmente nei sette giorni antecedenti lo svolgimento delle elezioni;
in alcuni paesi tale termine & esteso fino ai quindici giorni che
precedono le elezioni.

Ritengo che il termine di quindici giorni sia ragionevole e che su di
esso obiettivamente si possa insistere. Estendere questo termine fino a
trenta giorni pud acquisire — e finisce con 'acquisire, onorevoli
colleghi - un po’ il sapore della censura. Non credo che noi vogliamo
giungere, in qualsiasi modo, a mettere il bavaglio a qualcuno; ed allora
quello di quindici giorni ¢ un termine giusto, sul quale si pud conve-
nire, richiedendo ai giornali e ai mezzi di informazione di astenersi
dall’effettuare e dal pubblicare sondaggi. Peraltro, questo divieto ¢
sanzionato, in quanto & prevista una pena. Ripeto: credo che il termine
dei quindici giorni sia giusto e che noi possiamo ragionevolmente
richiedere ai mezzi di informazione di rispettarlo. Non possiamo, a mio
avviso, eccedere questa misura ed invito i colleghi a riflettere su questo
punto.

MANZINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANZINI. Signor Presidente, anche a noi sembra che il termine di
quindici giorni...
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COVIELLO. A nome di chi parla?

MANZINI. ... sia equilibrate. Quindi, siamo favorevoli al manteni-
mento di tale termine.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 7.1, presentato dal
senatore Marchetti e da altri senatori.

E approvato.

(Applausi dai Gruppi di Rifondazione comunista, del PDS, della DC,
del PSI, del MSI-DN e del senatore Ferrara Vito).

AGNELLI Arduino. Viva la liberta! Abbiamo la mistificazione mer-
cenarial (Conunenti del senatore Coviello).

PRESIDENTE. I’emendamento 7.2 & quindi precluso.

Metto ai voti ’emendamento 7.5, presentato dal relatore.

E approvato.

Metto ai voti V'articalo 7, nel testo emendato.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 8:

Art. 8.
(Pubblicita delle spese elettorali dei candidati)

1. Le spese per la campagna elettorale di ciascun candidato non
possono superare I'importo di otto mensilita dell’indennita parlamen-
tare nell’ammontare lordo. Per la violazione di tale limite si applica una
sanzione amministrativa pecuniaria non inferiore allimporto ecce-
dente il limite medesimo e non superiore all'importo stesso.

2. Dal giorno successivo al decreto di fissazione delle elezioni
politiche, coloro che intendano candidarsi possono raccogliere fondi
per il finanziamenio della propria campagna elettorale esclusivamente
per il tramite di un mandatario elettorale. Nessun candidato pud
designare alla raccolta dei fondi pitt di un mandatario, che a sua volta
non pud assumere l'incarico per pit di un candidato.

3. Il mandatario elettorale & tenuto ad aprire un unico conto
corrente bancario o postale nel quale debbono essere registrate tutte le
operazioni finanziarie relative alla campagna elettorale del candidato
designante. Entro tre mesi dal deposito della dichiarazione il mandata-
rie elettorale cessa dalla propria attivita.

4. 11 contributo finanziario ai partiti ¢ ai movimenti di cui alla
legge 2 maggio 1974, n. 195, e successive modificazioni, per le spese
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elettorali sostenute nella campagna per il rinnovo del Senato della
Repubblica e della Camera dei deputati & assegnato ai partiti o movi-
menti che abbiano ottenuto almeno un eletio in una delle due Camere
ed ¢ commisurato, in occasione delle prime elezioni politiche che si
svolgeranno in applicazione della presente legge, sulla base dell’atiri-
buzione di duemila lire per ciascun voto ottenuto dal partito o movi-
mento, nel complesso del territorio nazionale, nelle votazioni per la
quota di seggi per la Camera dei deputati assegnata col metodo
proporzionale.

5. La dichiarazione di cui all’articolo 2, primo comma, numero 3),
della legge 5 luglio 1982, n. 441, deve essere trasmessa, oltre che al
Presidente della Camera di appartenenza, al comune dove ha sede
I'ufficio elettorale circoscrizionale che ne cura laffissione all’albo
pretorio. La dichiarazione predetta deve contenere 'indicazione nomi-
nativa di tutti i soggetti che, nel corso o per la campagna elettorale,
hanno erogato al candidato contributi o prestazioni di importo o valore
superiore a un milione di lire. I candidati possono accettare solo
contributi provenienti da persone fisiche e di importo non superiore a
dieci milioni di lire ciascuno.

6. Il secondo comma dell'articolo 7 della legge 5 luglio 1982,
n. 441, ¢ sostituito dal seguente:

«Nel caso di inosservanza della diffida, per la violazione degli
obblighi imposti dagli articoli 2, 3 e 6 si applica una sanzione ammini-
strativa pecuniaria di importo non inferiore a due mensilita e non
superiore a dodici mensilita dell’indennita parlamentare nell’ammon-
tare lordo».

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire le parole: «otto mensilita» con le alire:
«quattro mensilitds.

8.4 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
BorFARDI, CONDARCURI, CROCETTA, Dio-
NIS1, FAGNI, GALDELLI, GIOLLG, GRASSANI,
Icarpl, Lorez, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PiccoLo, SARTOR:, VINCI

Al comma 1, sostituire le parole: «otto mensilita» con le altre: «sei
mensilita».

8.9 PoNTONE, DaNigL1, FILETTI, FLORINO, MA-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-JANNUZZI,
MISSERVILLE, MOLTISANTI, Pozzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINY, VISIBELLL

o

Al comma 1, sostituire le parole: «otto mensilita dell’indennita
parlamentare nell'ammontare lordo» con le alire: «cento milioni di
lirex,

8.10 D’AmELIG, TANNI, REDI
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Sopprimere i commi 2 e 3.

8.7 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATC, LIBERTINI,
BorrARD!, CONDARCURI, CROCETTA, DIO-
NisI, FAGNI, GALDELLI, GIOLLO, GRASSANI,
Icarpi, LoPEz, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PiccoLo, SARTORI, VINCI

Al comma 3, sopprimere ['ultimo periodo.

8.11 I RELATORE

Al comma 5, secondo periodo, sostituire le parole: «a un milione»
con le altre: «a cingue milionin,

8.5 PoNTONE, DaNIELI, FiLerTi, FLORINO, MA-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-JANNUZZI,
MissERVILLE, MoLtisanTi, Pozzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TuRINI, VISIBELLI

Al comma 5, terzo periodo, sostituire le parole: «non superiore a
dieci milioni» con le alire: «non superiore a cinque milioni».

8.8 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
BorFARDI, CONDARCURI, CROCETTA, DIO-
N1s1, FAGNI, GALDELL1, GIOLLO, GRASSANI,
IcArRDI, LoPEz, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PICCOLO, SARTORI, VINCI

Aggiungere infine il seguente comma:

«6-bis. Nei trenta giorni successivi alla consultazione elettorale gli
editori dei giornali e di periodici, i concessionari e i titolari di
autorizzazioni esercenti attivitd di diffusione radiotelevisiva devono
comunicare ai Presidenti delle Camere gli introiti derivanti dalla
cessione di spazi per la propaganda elettorale di candidati relativa-
mente alle rispettive Camere, e il nome dei soggetti che hanno provve-
duto alle erogazioni».

8.6 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
BorrFaRDI, CONDARCURI, CROCETTA, Dio-
NiISI, FAGNI, GALDELLI, GTOLLO, GRASSANI,
Tcarpl, LopEz, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittoric, PIiccoLe, SARTORI, VINCI
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Invito i presentatori ad illustrarli.

MARCHETTI. Signor Presidente, I'emendamento 8.4 tende a
sostituire, al comma 1, le parole: <«otto mensilita» con le altre:
«quattro mensilitd». Proponiamo in pratica che le spese per la
campagna elettorale di cilascun candidato non superino quattro
mensilita dell’indennita parlamentare. Ci sembra questa una cifra
congrua e adeguata.

Per quanto riguarda "'emendamento 8.7, pur non considerandolo
un problema di fondo, proponiamo di sopprimere i commi 2 e 3 in
quanto non comprendiamo l'utilita del mandatario elettorale.

Con l'emendamento 8.8, relativamente alla possibilita per i
candidati di accettare dei contributi, siamo d’accordo sulla necessita
che tali contributi provengano soltanto da persone fisiche, perd
riteniamo che ciascuna persona non possa dare piu di 5 milioni.

POZZO. Signor Presidente, gli emendamenti 8.9 e 8.5 vengono dati
per illustrati.

IANNI. Signor Presidente, 'emendamento 8.10 si illustra da sé.

* SALVI, relatore. Con 'emendamento 8.11 si propone di sopprimere
Pultimo periodo del comma 3 in quanto si tratta di un residuo
dell’inserimento di questa disposizione normativa nella legge Covalla
che mal si coordina nell’ambito del testo in esame.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

* SALVI, relatore. Signor Presidente, per quanto riguarda 1'importo
massimo delle spese per la campagna elettorale di ciascun candidato, la
Commissione ha valutato nei diversi aspetti il numero delle mensilita.
Lo stesso Gruppo di mia provenienza proponeva una cifra pit bassa di
quella indicata nel testo. Pero ¢ stata trovata una soluzione intermedia
che come relatore difendo, esprimendo pertanto parere contrario sugli
emendamenti 8.4, 8.9 e 8.10. (Brusio in Aula}.

Per quanto concerne la soppressione della disciplina relativa al
mandatario elettorale, proposta con l'emendamento 8.7, la Commis-
sione ha ritenuto che si tratta di una previsione utile, pur rendendosi
conto della problematicita dell’introduzione di un nuovo strumento,
per fini di trasparenza della campagna elettorale. Ricordo che Ia
proposta fu avanzata dal Gruppo socialista. Esprimo pertanto parere
conlrario sull’emendamento 8.7, (Brusio in Aula).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il brusio in Aula impedisce alla
Presidenza di ascoltare le conclusioni del relatore. Vorrei chiedervi, sul
piano della cortesia personale, di ridurre questo vociare. Non costrin-
getemi a chiamarvi per nome e cognome, perche vorrei proprio
evitarlo.
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* SALVI, relaiore. Per quanto riguarda I'emendamento 8.5, ne com-
prendo la logica, ma vorrei segnalare ai presentatori che, aumentando
iroppo il tetto dei contributi da dichiarare rispetio a quelli concessi, si
rischia di disincentivare tale dichiarazione. Suggerirei dunque un
subemendamento che porti la cifra da dichiarare da 1 a 2 milioni.

Esprimo parere contrario anche all’emendamento 8.8 in quanto
sono gia state introdotte delle garanzie di trasparenza; abbiamo gia
previsto Ia necessita che il contributo provenga solo da persone fisiche.
A questo punto, se qualcuno vuol dare 10 milioni ad un candidato, lo fa
pubblicamente; si tratta di persona fisica e non di societa e gquindi
ritengo sia accettabile.

Per quanto riguarda 'emendamento 8.6, relativo alla comunica-
zione ai Presidenti delle Camere degli introiti, devo rilevare che spesso
tali normative sono inutili, e probabilmente & questo il caso. Mi rimetto
quindi all’Assemblea.

PRESIDENTE. Chiedo ai proponenti dell’emendamento 8.5 se
accolgono il suggerimento avanzato dal relatore, e sostituiscono le
parole: «a cinque milioni» con le altre: <a due milioni».

POZZO. Accogliamo la modifica proposta dal relatore.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sull'emendamento
8.5, presentato dal senatore Pontone e da altri senatori, come modifi-
cato.

* SALVI, relaiore, 1l parere al nuovo testo & favorevole.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamentt in esame.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. 11 Governo si rimette all’Assemblea, trattandosi di materia opina-
bile e, per cosi dire, quantitativa. Il Governo consiglia tuttavia di non
ridurre troppo il livello rispetto a quello medio accettato in Commis-
sione per non rendere sostanzialmente troppo forti le tentazioni di
trasgredire alle regole. Il Governo esprime, quindi, parere favorevole
sull’emendamento 8.11, presentato dal relatore, e si rimette all’Assem-
blea sugli altri emendamenti riferiti all'articolo 8.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 8.4, presentato dal
senatore Marchetti e da altri senatori.

Non ¢ approvato,

Metto ai voti 'emendamento 8.9, presentato dal senatore Pontone e
da altri senatori.

Non € approvato.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.10.
REDI. Ritiro ’emendamento 8.10.
PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 8.7, presentato dal

senatore Marchetii ¢ da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 8.11, presentato dal relatore.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 8.5, presentato dal senatore Pontone e
da altri senatori, come modificato.

E approvaio.

Metto ai voti ’emendamento 8.8, presentato dal senatore Marchetti
¢ da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.6, presentato dal senatore Marchetti
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'articolo 8, nel testo emendato.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 9:

Art. 9.
(Pubblicita delle spese elettorali di liste e di gruppi di candidati)

1. T rappresentanti di liste e di gruppi di candidati presenti con il
medesimo contrassegno nelle elezioni per la Camera dei deputati o per
il Senato della Repubblica devono depositare presso la Presidenza delle
rispettive Camere, non oltre il trentesimo giorno precedente il giorno
delle votazioni, un bilancio preventivo delle spese di campagna eletto-
rale della lista o del gruppo di candidati, escluse le spese sostenute dai
singoli candidati. 1 bilanci sono pubblici e liberamente consultabili da
chiunque. II mancato deposito del bilancio ¢ punito con una sanzione
amministrativa pecuniaria di importo non inferiore a dedici, ¢ non
superiore a ventiguattro mensilitd dell’indennitd parlamentare nell’am-
montare lordo. La violazione dei limiti di spesa indicati nel bilancio
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preventivo ¢ punita con una sanzione amministrativa pecuniaria non
inferiore alla meta ¢ non superiore al triplo dell'importo eccedente il
bilancio medesimo.

Lo metto ai vott,

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo aggiuntivo proposto con il se-
guente emendamento:

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

«Art. 9-bis.
{Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale».

9.0.1 SPERONT, ROVEDA

Invito i presentatori ad illustrarlo.

TABLADINI. Aggiungo la mia firma e diamo I'emendamento per
illustrato.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento in esame.

* SALVI, relatore. Tl parere ¢ contrario, dato che & stato gia respinto
un emendamento analogo riferito al provvedimento esaminato in
precedenza.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Anche il parere del Governo & contrario per rispettare una certa
armonia con il precedente provvedimento.

PRESIDENTE. Metto ai voli 'emendamento 9.0.1, presentato dal
senatore Speroni e da altri senatori,

Non & approvato.
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Prima di passare alla votazione finale, dobbiamo esaminare la
seguente proposta di coordinamento:

In tutto il testo del disegno di legge, ovungue ricorrano le parole:
«candidato» e «candidati», sostituirle rispettivamente con le seguenti:
«candidato e candidata» e «candidati ¢ candidate».

1. IL RELATORE

La metto ai voti.

E approvata.

2 Avverto che é stata presentata la seguente, ulteriore proposta di
coordinamento:

All'articolo 8, al comma 4, sostituire la parola: «duemilas con Paltra;
«tremila» e al comma 5, ultimo periodo, sostituire le parole: «dieci
milioni di lire ciascuno» con le altre: «un quinto dell'importo di otto
mensilitd della indennita parlamentare nell’'ammontare lordo».

2. MazzorA

MAZZ0OLA. Domando di parlare.

#

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZOLA. Signor Presidente, visto che siamo in sede di coordina-
mento vorrei richiamare l'attenzione dell’Assemblea su una questione
che potrebbe anch'essa essere risolta in questa sede. Abbiamo testé
votato I'articolo 8, che riguarda le spese e la questione del contributo in
base ai voti ottenuti. Noi avevamo impostato il discorso in sede di
Commissione affari costituzionali non in termini di denaro, cioé di cifre
precise, ma di mensilita di indennita parlamentare proprio per avere un
tetto che si potesse muovere nel tempo, cosl che non si verificasse,
come per il passato, I'inconveniente di cifre fissate una rantum e poi
scalvalcate dall’inflazione, o comunque da quanto avviene, che puo far
trovare «spiazzati» sia coloro che dispongano delle cifre, sia coloro che
devono erogarle.

Avendo previsto questo tetto e avendo stabilito in 2.000 lire per
ogni voto il contributo da dare successivamente alle elezioni, credo
abbiamo commesso lerrore di immaginare una cifra anch’essa desti-
nata poi nel tempo ad essere scalvalcata. Allo stessso modo, abbiamo
commesso un errore nellindicare in 10 milioni di lire il tetto dei
; contributi che t singoli candidati possono ricevere, che & rapporiato al
tetto delle otto mensilita oggi ma potrebbe non esserlo domani quando
Ie mensilita dovessero modificarsi raggiungendo nuovi livelli.
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Presidenza del presidente SPADOLINI

{Segue MAZZOLA). Credo allora che in sede di coordinamento, se
non ci sono obiezioni, si possa immaginare di portare innanzitutto la
cifra per ogni voto da 2.000 a 3.000 lire. Sappiamo, ad esempio, che nel
1974 era stata approvata la legge sul finanziamento dei partiti e che poi
per vent’anni la cifra non si & modificata, per cui quel coniributo, che
era congruo nel 1974, & diventato del tutto incongruo nel 1993, quando
¢ stato abolito dall’esito referendario.

La cifra di 2.000 lire probabilmente nel giro di pochissimo tempo
non sara pitl congrua. Sappiamo bene che rimettere mano a questa
materia & sempre difficile e complesso; quindi varrebbe forse la pena di
rivedere la formulazione in questa sede.

Allo stesso modo, non & congruo aver previsto la cifra di 10 milioni
come tetto massimo di contributo che pud ricevere un candidato.

MARCHETTI. Che c’entra il coordinamento? Presenti allora un
emendamento!

MAZZOLA. ... perché sarebbe pit1 congruoc rapportarlo alla cifra del
tetto previsto. Si potrebbe cioé¢ dire che tale contributo deve essere di
un quarto o di un quinto di tale tetto (io proporrei il rapporto di un
quinto), perché in tal modo slittercbbero contemporaneamente il tetto
e il contributo.

Credo che invece di assegnare tali questioni alla Camera dei
deputati, che potrebbe rimettere mano al complesso della legge, sia
possibile affrontarle in fase di coordinamento, proprio perché esse si
legano all’impostazione di aver previsto al punto principale, quella cioé
riguardante il tetto delle spese, non una cifra, ma un’indicazione legata
all'indennita parlamentare e quindi, come tale, passibile di modificarsi
nel tempo. Credo si debba riferire tutto a questa impostazione e quindi
legare ad essa anche il contributo sul voto. Ripeto infatti che la cifra di
2.000 lire potrebbe essere congrua oggi ma trovarsi fra due anni, o
anche prima, a risultare incongrua. Considerato che adesso stiamo
apportando una modifica partendo dalle mille lire, penso che po-
tremmo ulteriormente modificare il testo nel senso da me proposto,
ottenendo un risultato migliore.

Signor Presidente, € questo il tema che ho voluto evidenziare, che
potra essere affrontato e risolio solianto se si registrera una conver-
genza da parte di tutti i colleghi. Mi rendo conto che qualcuno potrebbe
rimanere suggestionato dalla possibilita di raggiungere una facile popo-
larita sostenendo che determinate cose non debbono essere fatte in
questa sede. Tuttavia, come sappiamo e abbiamo ripetuto, la politica ha
dei costi. Se vogliamo che questi ultimi vengano pagati in modo pulito,
conviene forse rifuggire da una popolarita immediata ¢ non rischiare di
dover affrontare in futuro la ripetizione di fatti che si sono verificati in
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passato, in relazione ai quali ciascuno ha le proprie colpe, ma che
(complessivamente, come istituzione parlamentare) dobbiamo fare in
modo che non accadano mai piu.

POZZ0. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* POZZQ. Signor Presidente, intervengo per invitare il relatore a
chiarire la questione delle 2.000 lire per ciascun voto ottenuto dal
partito o movimento nel complesso del territorio nazionale. Infine, mi
associo alla richiesta di affrontare tale questione (non chiara) in sede di
coordinamento, avanzata dal senatore Mazzola.

SALVI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SALVI, relatore. Signor Presidente, il chiarimento che mi & stato
richiesto riguarda I'interpretazione da dare alla norma che stabilisce
che il contribute viene dato per ciascun voto ottenuto nelle votazioni
per la quota dei seggi per la Camera dei deputati, assegnata con il
metodo proporzionale. Credo di poter assicurare al senatore Pozzo che
esso & commisurato ad un voto che gli elettori esprimono al cento per
cento (anche se poi riguarda il 25 per cento dei seggi assegnati
proporzionalmente). Mi sembra che il testo in questo senso sia chiaro,
come lo & la ratio di tale disciplina. Poiché la Camera dei deputati & il
luogo in cui pitt pienamente si esplica il pluralismo (la sede del
cosiddettio doppio voto), & giusto che, proprio in base alla ratio della
riforma elettorale sul doppio voto, sia proprio quello il luogo in cui si
commisuri il contributo. Ribadisco che il voto riguarda l'intero eletto-
rato, mentre la ricaduta del 25 per cento riguarda soltanto il numero
dei seggi da assegnare ai fini della quota proporzionale.

Per quanto riguarda le considerazioni svolte dal senatore Mazzola,
potrei anche provare, quale relatore, a tradurle in una formulazione
normativa soltanto se vi fosse un largo consenso dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, su tale questione & opportuno il
consenso di tutti.

BRUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* BRUTTI. Signor Presidente, ritengo che il senatore Mazzola nel
proprio intervento abbia fatto alcune considerazioni ragionevoli. E
avvio che il relatore non potra tener conto del suggerimento proposto
dal senatore Mazzola se non vi sarda un ampio consenso di tutta
I’Assemblea. Allora, mi permetto di suggerire I'opportunita di verificare
tale consenso, anche se limitatamente ad un punto: quello che ritengo
pidl ragionevole ed evidente nelle considerazioni del senatore Mazzola e
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che si riferisce all’adeguamento da 2.000 a 3.000 lire per ciascun voto
ottennuto da un partito o da un movimento. Ritengo che questa proposta
del senatore Mazzola sia di pin facile accoglimento e pit appropriata
rispetto a tutto il complesso del ragionamento che ha svolto. Se si
verificasse un’intesa in Assemblea su questo aspelto, il relatore po-
trebbe trarne le relative conseguenze.

CROCETTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CROCETTA. Signor Presidente, intervengo brevemente per dire
che sono d’'accordo con quanto ha sostenuto poco fa il senatore Brutti.
Desidero ricordare, sulla seconda questione affrontata dal senatore
Mazzola, che il Gruppo che rappresento aveva presentato un emenda-
mento riferito al comma 5 dell’articolo 8 che andava esattamente nella
direzione opposta e che & stato respinio dall’Assemblea.

Perianto, non ¢ possibile che noi, che abbiamo presentaio un
emendamento che propone di abbassare da 10 a 5 milioni il limite
massimo delle spese di ciascun candidato, votiamo, in sede di coordi-
namento, una proposta che o fissa in 15 milioni. Non siamo assoluta-
mente d’accordo su una soluzione del genere.

SALVI, relatore. Ho inteso diversamente la proposta del senatore
Mazzola, ma certamente egli stesso potra precisarla. Il senatore Mazzola
proponeva non un aumento della cifra stabilita, bensi un’indicizzazione
della stessa, adottando la stessa tecnica utilizzata per definire il tetto
delle spese elettorali. Pertanto, non & in contrasto con la proposta da
voi formulata.

CROCETTA. E in conlrasto, invece.

MARCHETTI. Non mi sembra che ci sia qualcosa da nascondere.
Abbiamo presentato insieme in Commissione un emendamento relativo
alle 2.000 lire.

RIVIERA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIVIERA. Signor Presidente, intervengo per dichiarare il nostro
voto favorevole, in quanto riteniamo pit che corretto fare un riferi-
mento complessivo, per evidenti motivi, al tetto della spesa consen-
tendo di fatto alla legge di indicizzare i limiti di spesa per i singoli
candidati.

Mi sembra (anche se mi rendo conto che & molto difficile) che un
analogo concetta andrebbe applicato al rimborso riferito al singolo
voto. Anche in questo caso, ci rendiamo conto che le 3.000 lire che oggi
possono apparire eque tra qualche anno probabilmente saranno an-
ch’esse neitamente al di sotto dei costi sostenuti.



Senato della Repubblica - 66 — XI Legislatura

? 1817 SEDUTA (pomerid.)  ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° LucLio 1993

In questo senso credo sia difficile un’indicizzazione, perché si
dovrebbe scendere ad un centocinquantesimo del tetto. E qualcosa di
difficile, ma, al limite, siamo favorevole alle 3.000 lire.

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, a questo punto tirerei i remi in
; barca, anche perché altrimenti la nave non parte mai. C'¢ un accordo
sulla prima parte della proposta di coordinamento del senatore Maz-
zola, quella cioé delle 2.000 lire per ciascun voto ottenuto, mentre non
¢’é accordo sull’altra proposta.

Pertanto, metterd ai voti solo la prima parte della proposta di
coordinamento.

Metto ai voti la prima parte della proposta di coordinamento n. 2,
presentata dal senatore Mazzola, dalle parole: «all’articolo 8» fino alla
parola: «tremila».

E approvata,

E un coordinamento un po’ sui generis, ma & suffragato dal voto.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha stabilito che il
disegno di legge sulla riforma elettorale per la Camera dei deputati, gia
approvato da quel ramo del Parlamento, sia esaminato in Assemblea a
partire da martedi 13 luglio; il voto finale & previsto per la giornata di
venerdi 16.

Per quanto riguarda il termine per la presentazione degli emenda-
menti, si & stabilito che gli emendamenti stessi debbano essere presen-
tati entro le ore 13 di martedi 13 luglio. Tredici e tredici: non temiamo
[a mala sorte.

In relazione ai lavori della prossima settimana, saranno esaminati
alcuni decreti-legge in scadenza (blocco del Danubio, investimenti ed
occupazione, occupazione, delitti contro la pubblica amministrazione,
Corte dei conti), nonche talune ratifiche di accordi internazionali, nelle
mattinate di martedi, mercoledi e giovedi. Non ci sara seduta pomeri-
’ diana, che invece & prevista per la settimana successiva. Nel corso della
seduta di giovedi 8 luglio saranno discusse le autorizzazioni a procedere
gia delinite dalla competente Giunta. Se concluso in tempo utile, sara
anche esaminato il disegno di legge sul Ministero dell’agricoltura e
foreste.

I Venerdi 9 luglio, nella mattinata, saranno svolte interpellanze ed
interrogazioni, ove conclusi i precedenti argomenti iscritti in calen-
dario.




Senato della Repubblica - 67 - X7 Legislatura

181% SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° LugLio 1993

Programma dei lavori dell’Assemblea, integrazioni

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi
pomeriggio con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con [lintervento del
rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell’articolo 53 del Regolamento - la
seguente integrazione al programma dei lavori del Senato per i mesi di aprile, maggio,
giugno e luglio 1993.

- Disegno di legge n. 408 e connessi ~ Riforma del Ministero dell’agricoltura

Calendario dei lavori dell’Assemblea

PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei
Gruppi parlamentari ha adottato — ai sensi dell’articolo 55 del Regolamento - il seguente
calendario dei lavori dell’Assemblea per il periodo dal 6 al 16 luglio 1993.

-- Ratifiche di accordi internazionali

— Disegno di legge n. 1285 — Conversione
in legge del decreto-legge investimenti
occupazione (Presentato al Senato -
Scade il 7 agosto 1993]

— Disegno di legge n, 1249 - Conversione
in legge del decreto-legge sull’occupa-
zione (Presentato al Senato — Scade il 19
luglio 1993)

Martedi 6 luglio (antimeridiana)
(h. 10) - Disegno di legge n. 1253 — Conversione
X S in legge del decreto-legge sui delitti pub-
Mercoledi 7 » {antimeridiana) blica amministrazione (Presentaio al Se-
(h. 10 nato - Scade il 21 luglio 1993)
Giovedi 8 » {antimeridiana) ( -~ Autorizzazioni a procedere in giudizio
h. 10 .
( ) — Disegno di legge n. 408 e connessi -
Venerdi 9 » {antimeridiana) Riforma Ministero agricoltura e foreste
(h. 10) — Disegno di legge n. 1280 - Conversione

in legge del decreto-legge blocco Danu-
bio (Presentato al Senato — Scade il 1°
agosto 1993}

- Disegno di legge n. 1243 ~ Conversione
in legge del decreto-legge sulla Corte dei
conti (Presentato al Senato - Scade il 16
luglio 1993)

— Interpellanze e interrogazioni

Le autorizzazioni a procedere in giudizio saranno esaminate nel corso della seduta di
giovedi 8 luglio.
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Martedi

» 13

Mercoledi 14

» 14
Giovedi 15
» 15
Venerdi 16
» 16

(se necessaria)

13 luglio

»

»

»

»

»

»

»

(antimeridiara)

(h. 10)

(pomeridiana)

(h. 16,30)

{anitmeridian a)

(h. 10)

{(pomeridiana)
(h. 16,30)

fantimeridiana)

(h. 10)

(pomeridiana)
(h. 16,30)

(antimeridiana)

(h. 10)

(pomeridiana)

(h. 16,30)

- Disegno di legge n. 1349 ~ Riforma legge

eletiorale Camera dei deputati (Approva-
to dalla Camera dei deputati) (Voto con la
presenza del numero legale)

Eventuale seguito dei provvedimenti non
conclusi nella precedente settimana

Disegno di legge n. ... ~ Conversione in
legge del decreto-legge sull’'embargo ex
Jugoslavia (Se trasmesso in tempo utile
dalla Camera dei deputati - Scade il 16
lugiio 1993)

Disegno di legge n. ... — Conversione in
legge del decreto-legge sull’economia (Se
trasmesso in fempo utile dalla Camera dei
deputati - Scade il 19 luglio 1993)

Disegno di legge n. ... - Conversione in
legge del decreto-legge sulla finanza pub-
blica (Se trasmesso in tempo utile dalla
Camera dei deputati ~ Scade il 21 luglio
1993)

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55 del Regolamento, detto calendario

sara distribuito.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Poiché nel prosieguo della seduta dovranno essere
effettuate votazioni qualificate mediante procedimento elettronico, de-
corre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso
previsto dall’articolo 119, primo comma, del Regolamento.

Votazione finale dei disegni di legge nn. 115, 130, 348, 353, 372, 889,
1045, 1050 ¢ 1281

Approvazione, con modificazioni, in un testo unificato, con il
seguente titolo: «Norme per l'elezione del Senato della Repub-

blicax».

Votazione finale e approvazione, con modificazioni, del disegno di
legge n. 115-130-348-353-372-889-1045-1050-1281%-bis

PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni finali dei disegni di legge in
materia elettorale, che avverranno con procedimento elettronico.



Senato della Repubblica - 69 — XI Legisiatura

181% SEDUTA (pomerid.]  ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° LucLio 1993

BONO PARRINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* BONO PARRINO. Signor Presidentie, signor Ministro, il referendum
dell’aprile scorso ha indicato in modo inequivocabile una volonta di
riforma delle istituzioni e di moralizzazione della vita pubblica ed ha
accolto il malessere che travaglia la Repubblica, che dovra restituire
verita e trasparenza al confronto elettorale. L'esito del referendum non
& stato una rivolta antipolitica, come molti hanno affermato; non ¢ stato
il rigetto dei partiti, ma la richiesta di una riforma profonda nella loro
struttura e nel rapporto con la societd civile. In questa ottica, la
proposta del collegio uninominale come elemento caratterizzante di un
nuovo sistema elettorale & stata concepita come lo strumento piu
corretto per rafforzare il rapporto diretto di responsabilita tra eletto ed
elettori.

Noi non siamo tra coloro che attribuiscono al sistema proporzio-
nale la responsabilita dei mali del paese. Sarebbe ingeneroso ed un
errore storico non considerare che, dopo la dittatura fascista, la difesa
del sistema proporzionale coincise con una battaglia culturale e politica
per la difesa e I'attuazione della Costituzione e dei valori di liberta e
laicita propri di ogni sistema democratico. 1l sistema proporzionale
oggi comunque & corroso dalla degenerazione partitocratica; non ¢ in
sintonia con la storia, con la contemporaneita € non & in grado dunque
di esprimere coerenti linee di maggioranza e di governo.

Bisogna ridare ai cittadini la certezza della dialettica e la possibilita
di scelte di schieramenti con assunzioni di precise responsabilita
lontane da forme di consociativismo politico che hanno impedito il
dispiegarsi di adeguate forme di progettualita.

La discussione sulla riforma elettorale dunque costituisce un mo-
mento importante per la storia parlamentare della Repubblica e com-
porta un atto di indirizzo politico connesso alla realizzazione dei nuovi
equilibri del sistema. Di conseguenza, l'intervento del legislatore deve
limitarsi all’introduzione dei correttivi e delle precisazioni, in sintonia
con i postulati del referendum.

Opportunamente, la Commissione ha sottoposto al nostro esame
un testo di legge che prevede un equilibrio in materia di copertura di
seggi e affronta 'importante questione della ridefinizione dei collegi
senatoriali, resa inevitabile dalla necessita di garantire condizioni di
omogeneita ¢ di rappresentanza e peso elettorale.

Il PSDI non ignora che la riforma elettorale implica un grande
sforzo culturale; implica I'emergere di una cultura politica del metodo
maggioritario che allo stato attuale non c¢’e, sia tra le forze politiche che
nell’opinione pubblica; consapevolezza politica e culturale che, come
dicevamo, non c’¢ e che bisogna costruire. La riforma elettorale &
comunque un grande passo, ma non & certamente la panacea di tutti i
mali istituzionali del paese. Sono necessarie una revisione del bicame-
ralismo, la riforma della Presidenza del Consiglio, una riflessione seria
e compiuta sull’elezione del Presidente della Repubblica.

Avremmo desiderato che fosse risolto il problema dei diritti degli
italiani all’estero, questione che si trascina da molte legislature e
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rispetto alla quale la disponibilita espressa dal Governo non pud nen
concretizzarsi in precise iniziative. Tutli certamente concordiamo con
lei, signor Presidente, quando dice che alla titolarita dei diritti non pud
che corrispondere la pienezza dell’esercizio dei diritti stessi. Auspi-
chiamo complessivamente, signor Presidente, che l'iter parlamentare
sia breve ed esprimiamo un giudizio positivo, perche troviamo comples-
sivamente migliorato il testo del provvedimento al nostro esame, anche
se nutriamo qualche dubbio su alcune scelte.

Perplessita ci provoca, per esempio, 'approvazione di un emenda-
mento che fissa un limite ai mandati elettivi al Parlamento nazionale: la
decisione di limitare il mandato parlamentare, se da una parte risponde
all’esigenza di evitare il professionismo politico, dall’altra limita la
volonta del popolo sovrano, che attraverso il proprio consenso o
attraverso la negazione della propria fiducia puo deliberare liberamente
I'elezione del soggetto.

I senatori socialdemocratici dichiarano il proprio voto favorevole,
nella consapevolezza che la crisi della politica, in conclusione, potra
essere superata attraverso la semplificazione dei processi politici, ma
soprattutto in virtd di una comprensione piena da parte della classe
dirigente delle necessita, delle esigenze dei cittadini, del nostro popolo.
(Applausi dei senatori Coppi e Russo Raffaele).

CANDIOTO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANDIOTO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, la mia dichiara-
zione di voto sara brevissima perché sono stato preso in contropiede
dal fatto che il Presidente del mio Gruppo, che doveva intervenire in
questa seduta, si & trovato impegnato in un’altra importante riunione.

il provvedimento che detta norme per l'elezione al Senato della
Repubblica & completamente contrario ai principi contenuti nel dise-
gno di legge preseniato dal Paxtito liberale nella precedente legislatura
e riconfermato nella presente. Vero & che il sistema uninominale con il
quale in passato si & votato per il Senato era tale solo per modo di dire,
in quanto conteneva tanti e tali correttivi per cul spesso si assisteva al
caso di candidati che con 30.000 o 40.000 voti non risultavano eletti
mentre altri candidati riuscivano ad ottenere un seggio al Senato con
poche migliaia di voti.

Ad ogni modo, questo provvedimento non ci soddisfa affatto per
cui il voto dei senatori liberali sara assclutamente contrario.

CANNARIATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNARIATO. Signor Presidente, colleghi, signor Ministro, il prov-
vedimento che ci apprestiamo ad approvare non trova I'accordo de «La
Rete» per i molteplici motivi espressi nelle pit svariate sedi, non ultimo
nella Commissione parlamentare per le riforme istituzionali, nella
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quale abbiamo avanzato determinate proposte che, alla luce dei fatti
successivi, si sono dimostrate quanto mai profetiche.

Noi abbiamo detto pia di una volta che non ¢ il marchingegno — o
I'ingegneria, per usare un termine piu nobile — costituzionale che pud
risolvere i problemi di fondo della nazione, ma una profonda innova-
zione morale tale da rigenerare la politica. Pertanto, se pensiamo di
risolvere i problemi che assillano la nazione italiana attraverso queste
forme elettorali certamente non raggiungeremo lo scopo per cui
diciamo di lottare,

Abbiamo detto che il problema piti importante era costituito dalla
questione morale, vale a dire dal rapporto tra i poteri dello Stato e i
cittadini, dal modo in cui i poteri dello Stato e chi di essi si era
impadronito avevano mantenuto questi rapporti con i cittadini. Furono
rapporti di vassallaggio, che hanno condotto a quanto i giudici stanno
scoprendo e ponendo sotio gli occhi di tulti noi cittadini: una situazione
disastrosa e disastrata, dalla quale difficilmente ci si puo sollevare.

Noi avevamo deito che la legge elettorale era uno strumento
attraverso il quale tentare di ricostruire questa nazione e la fiducia dei
cittadini nei riguardi delle istituzioni. Noi pensavamao, infatti, che il fine
dell’attivita di questo Parlamento non potesse essere il varo della nuova
legge elettorale e che questa dovesse essere lo strumento finale ed il
cardine per la soluzione di altri problemi. Da questa legge elettorale
scaturira un Parlamento che dovra poi eleggere il Presidente della
Repubblica, i membri del Consiglio superiore della magistratura, i
giudici della Corte costituzionale, e cosi via. Questo nuovo Parlamento,
eletto con la nuova legge elettorale, determinera gli altri poteri della
Repubblica; ed allora, avremmo dovuto inserire il provvedimento in
esame in un contesto pitt ampio, senza considerarlo il fine ultimo per il
quale noi oggi deliberiamo.

In questo quadro, abbiamo avanzato alcune proposte che rispon-
dono alla tradizione della democrazia occidentale. In modo particolare,
abbiamo insistito sulla separazione dei poteri (legislativo, esecutivo e
giudiziario) ed abbiamo proposto che si consolidasse il Governo con
I'elezione diretta del Presidente del Consiglio e della compagine gover-
nativa; in tal modo avremmo lasciato al corpo elettorale la possibilita di
designare liberamente le forze politiche che, sedendo in Parlamento,
avrebbero controilato I'operato del Governo e sarebbero state, per i
quattro anni della legislatura, garanti del mantenimento degli impegni
che I'Esecutivo avrebbe assunto nei riguardi dei cittadini. Questa
proposta non ¢ stata presa in considerazione e si & ritenuto piuttosto
che la governabilita dovesse essere garantita attraverso un sistema
elettorale che — noi lo paventiamo - viceversa non I'assicurera. Quando
le proiezioni delle ultime tornate elettorali si avvereranno in un'ele-
zione generale, avremo bisogno di coalizioni di forze politiche che
probabilmente vorranno raggiungere obiettivi contrapposti. Ed allora
constateremo veramente la difficolta, insita nelle conseguenze di que-
sto sistema elettorale, di formare i governi e di dare loro stabilita,

La nostra proposta originaria mirava a modificare il sistema eletto-
rale del Parlamento con una proporzionale corretta in senso uninomi-
nale, e ad eleggere direttamente I’Esecutivo, nella direzione della
separazione dei poteri. Abbiamo anche proposto la diminuzione del
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numero dei parlamentari: bastava ridurli della meta per innalzare la

quota ai fini elettivi. Questa era una riforma possibile e le sue conse-

guenze sarebbero state immediate; non era necessario alcuno sbarra-

mento, perché questo I'avrebbero posto i cittadini con il loro voto.
Abbiamo infine proposto che le due Camere avessero compiti differenti,
ma neanche questo & stato accettato.

Se le nostre idee non sono state prese in considerazione, 1 fatti ci
hanno dato ragione - in parte, se non in tofo — € noi non possiamo
essere d’accordo con questa legpe elettorale che vuole costruire il tetto
dell’edificio istituzionale prima ancora di avere posto fondamenta
solide, stabili, durature. Abbiamo da sempre fatto simili considerazioni,

: fin da quando abbiamo discusso in quest’Aula sull’istituzione della
Commissione bicamerale per le riforme istituzicnali e sui poteri da
concederle. Di questa Commissione non sappiamo pit nulla; nessuno
pit ne parla e non sappiamo che cosa deliberi e che cosa abbia
intenzione di fare. Fin dall’inizio noi abbiamo detto che essa non
avrebbe sortito un effetto costruttive per le riforme istituzionali. In

o occasione della sua istituzione abbiamo invitato i colleghi e le forze
2o politiche ad anticipare subito le elezioni generali, affinché un nuovo
Parlamento, con una composizione rinnovata, procedesse a varare
quelle riforme istituzionali di cui la nazione ha bisogno; in subordine,
avevamo anche proposto che ['attuale Parlamento, qualora non si
volessero sciogliere le Camere, deliberasse per l'elezione a suffragio
popolare di un’Assemblea - limitata nel numero e nella durata — che
mettesse mano alle riforme istituzionali. Questa proposta non & stata
accolta e la conseguenza & che non abbiamo alcuna riforma certa e
definitiva. Abbiamo una legge elettorale per la Camera del deputati che
deve essere da noi ancora esaminata e che dovra essere riscritta;
abbiamo una legge elettorale per il Senato che andra alla Camera e
verra emendata, per poi tornare al nostro esame. In queste condizioni,
g altro che elezioni ad ottobre o a novembre! Forse non le avremo
neppure ad aprile dell’anno prossimo, perché, con questo ritmo, come
gia abbiamo detto nel corso delia campagna referendaria, V'attuale
legislatura non durera cinque anni, ma sette o otto anni e ci troveremo
veramente di fronte ad un Parlamento blindato.

Si vogliono realizzare le riforme a tamburo battente, ma in realta
siamo sottoposti ad un ritmo di lavoro veramente stressante, perché gli
impegni dell’Aula si sovrappongono a quelli delle Commissioni e i
parlamentari, soprattutto quelli dei piccoli Gruppi, non hanno a volte
neppure la possibilitd di leggere i titoli dei disegni di legge in esame
N nelle varie sedi. Non credo si tratti di un modo serio e costruttivo di
o lavorare. Non si approveranno leggi sensate, ragionevoli, in grado di
: costruire realmente le fondamenta per la futura vita del nostro paese,
mettendo le briglie a noi.

Abbiamo gia detto che st deve finalmente realizzare quanto previsto
nella nostra Costituzione, cio¢ il regionalismo. Noi siamo per I'unita
della nazione nella differenza delle regioni; siamo per un regionalismo
sostanziale in cui le regioni abbiano poteri reali ¢ lo Stato mantenga
solo pochissimi potert, lasciando alle prime la possibilita di organizzarsi
secondo le proprie tradizioni, {a propria cultura, le proprie aspirazioni.
In un sistema del genere, al potere centrale rimarrebbero soltanto
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quattro materie istituzionali: la giustizia, la difesa, la finanza e la politica
estera, mentre alle regioni spetterebbe la competenza in tutte le altre
materie, secondo quanto previsto dall’articolo 117 della Costituzione.
Abbiamo sostenuto questa posizione; non & stata accettata e la nuova
legge elettorale per il Senato non fa altro che recepire il risultato
referendario.

Tutti sanno qual & stata la nostra posizione nel corso deila campa-
gna referendaria. Pero, prima ancora di conoscere il risultato definitivo
di quella consultazione, abbiamo fatto una dichiarazione solenne e
abbiamo preso un impegno aliretianto solenne: qualsiasi fosse stato il
risultato del referendum, 'avremmo difeso anche se contrario alle tesi
che avevamo sostenuto nelle pubbliche piazze e nei comizi. 1l referen-
dum ha cancellato la legge precedente e ha imposto Pelezione diretta
dei senatori con il sisterma maggioritaric uninominale; questo sistema
vogliamo che sia approvato e che sia applicato.

Quando poco fa ho sostenuto la fondatezza di un emendamento
tendente a proibire agli istituti demoscopici di fare indagini, di pubbli-
cizzare i risultati, 'ho fatto per un motivo semplice: perche tutti nel
concorso elettorale devono avere le stesse possibilita, le stesse occa-
sioni. lo difende la liberta della stampa e dei mass-media, perché tutti
hanno il diritto di scegliere i partiti, le correnti di partito, i candidati;
tutti hanno il diritto di difenderli, di fare loro propaganda, ma tutto c¢id
va fatto chiaramente, alla luce del sole, individuando da chi proven-
gono i contributi elettorali e a chi va il consenso elettorale. Pero, voglio
confermare ancora una volta che 'indagine demoscopica pud essere un
modo surretiizio per fare una propaganda elettorale velata. Questa
eventualita non la possiamo permettere; vogliamo che tutti i concor-
renti di futti i partiti e di tutti i movimenti abbiano le stesse possibilita.

Onorevoli colleghi, la nostra quasi indifferenza dinanzi alla legge
elettorale in esame dipende da questi motivi. Non abbiamo presentato
emendamenti percheé vogliamo che venga approvato il testo in esame al
pitr presto, perche vogliamo che le forze politiche che dicono di volere
le elezioni presto approvino questa legge per procedere immediata-
mente a nuove elezioni, in modo che il popolo italiano possa dare il
proprio consenso a chi lo merita, togliendolo a chi non lo ha meritato
in questi ultimi cinquant’anni. Solo cosi possiamo operare quella
rivoluzione pacifica di cui tutti parlano. Un costituzionalista, tempo fa,
ha scritto su un giornale: «L’Ttalia aveva bisogno di due passaggi
elettorali: il primo per fare una prima pulizia generale delle forze
presenti in questo Parlamento e degli uomini piu compromessi che
siedono in questo Parlamento, e il secondo per consolidare le riforme
che il nuovo Parlamento avrebbe effettuatos. Non si & voluto fare cio e
credo che noi dovremo ancora attendere perche si faccia pulizia e si
faccia chiarezza, ponendo le basi per il rinnovamento della nazione.
(Applausi dal Gruppo «Verdi-La Rete» e dei senatori Moltisanti e Maglioc-
chetti).

FERRARA SALUTE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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FERRARA SALUTE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, annun-
PO cio il voto contrario del Gruppe repubblicano a questo provvedimento.
e Tale indirizzo era gia stato preannunziato dal cellega Covi all'inizio del
dibattito. Stamo contrari al provvedimento cosl come & stato proposto
ed ancor pit al testo che stiamo per approvare dopo questo dibattito.

Il provvedimento non prefigura una legge uninominale maggiorita-
ria corretta in senso proporzionale, ma & un compromesso tra il
principio maggioritario uninominale e il principio proporzionale.

L'unica forma di correzione che non viola lo spirito del sistema
uninominale maggioritario ritengo sia il doppio turno: esso colloca nel
primo turno il momento del pluralismo e nel secondo turno, con varie
possibilita di formulazione, lo spirito del sistema maggioritario. Questo
secondo momento risulta cosi decisivo.

Un Parlamento eletto sulia base di una buona legge maggioritaria a
doppio turno testimonia la formazione di accordi politici nella campa-
gna elettorale, nei quali si & manifestato, nei limiti del possibile, lo
spirito del pluralismo, ma al tempo stesso, per la sua strutturazione
finale, manifesta lo spirito della maggioranza solida, che esprime
automaticamente un solido Governo.

Il provvedimento in esame si propone un obiettivo impossibile,
perché il principio proporzionale € quello uninominale maggioritario
sono opposti per matrice storica e per significato. Essi offrono due
diverse versioni della democrazia — e si pud magari discutere su quale
delle due sia preferibile — che non sono come tali conciliabili.

Questa & la ragione per la quale noi, rendendoci conto che nel
paese, per la crist generale di un pluralismo degenerato in partitocrazia
e in lottizzazione — e non solo di quanto era lottizzabile, ma anche di
quanto non lo era - era maturato il bisogno, manifestato poi attraversa
il referendum, di un diverso sistema elettorale che costruisse in modo
diverso il rapporto tra elettori ed eletii, e quello tra loro ed il Governo
nato con le nuove elezioni, abbiamo acceduto, nonostante cio fosse
ovviamente contro il nostro immediato interesse ~ come contro quello
di qualsiasi altra piccola firmazione politica ~ all’idea di un sistema
uninominale maggioritario. A questo punto, avremmo voluto quindi
che si fosse pin coerenti.

Come gia ¢ stato sottolineato, il sistema che stiamo per adottare al
Senato ha praticamente recepito nelle linee fondamentali gli esiti del
referendum; ma tali risultati rendevano necessaria la predisposizione di
un sistema che permettesse di raggiungere il plenum del numero dei
senatori, dal momento che, come sapete, i collegi elettorali sono
numericamente inferiori.

Se si intendeva adottare il sistema uninominale, la via regia doveva
essere quella di ridisegnare i collegi elettorali, predisponendone 315
ciascuno dei quali eleggesse un senatore. Non volendo seguire questa
linea, noi repubblicani, insieme ad alire forze politiche, molto ragguar-
devoli, abbiamo proposto il sistema del doppio turno. 11 testo del
provvedimento che abbiamo oggi in approvazione non recepisce questa
soluzione e pertanto ci & estraneo,

E stato gia osservato nel dibattito, e noi lo confermiamo, che questa
legge non risolve alcuna delle esigenze per cui essa € nata. Desidero
anzi anch’io sottolineare che anche a noi tutti sembra che, non
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essendosi risolto in modoe deciso il problema del frazionamento parla-
mentare, sard necessario provvedere per un’altra strada a rafforzare e
rendere pia stabile il potere esecutivo, per rendere in altre parole il
Governo assai meno o per nulla dipendente direttamente dal Parla-
mento. Almeno per quanto riguarda la nomina del Capo dell’Esecutivo,
bisognerebbe forse studiare forme di elezione che non siano quelle
parlamentari attualmente in uso.

In realta, volendo risolvere il problema con un compromesso, se
ne & creato un altro forse ancor pin grave. Non si & avuto il coraggio di
andare a fondo, ed & ben singolare che questo coraggio sia mancato
proprio alle forze politiche la cui forza (scusate il gioco di parole) &
attualmente dominante e che quindi erano in condizione di fare cio che
¢ cosl difficile fare, cioé imporre al paese e al Parlamento stesso una
legge eletiorale profondamente diversa da quella con la quale tale
Parlamento ¢ stato eletto. Su questo si & operato in senso profonda-
mente conservatore. Noi ci auguriamo comunque che gli esiti siano
buoni, ma per il momento siamo contrari.

11 provvedimenio esce poi da questo ramo del Parlamento con
alcune novita, una delle quali & rappresentata dall’approvazione di
quell’emendamento che stabilisce il limite dei quindici anni al mandato
parlamentare. Abbiamo gia espresso la nostra opinione a tale proposito.
Non siamo tanto contrari a quell’emendamento, all’idea del limite
poiché intendiamo garantire al parfamentare la possibilita di rimanere
per tanti anni, per molte legislature all'interno del Parlamento, quanto
perché intendiamo garantire all’elettore il diritto di mandare per
quante legislature vuole la persona che ha scelto in Parlamento. Nel
momento stesso in cui si intende {o vorrebbe intendere) rafforzare e
rendere diretto con la legge il rapporto ira elettore ed eletto, si toglie
all’elettore un diritto fondamentale. Mi chiedo persino se la legge sia
del tutto conforme ai principi costituzionali; non sembra che la Costi-
tuzione contempli alcun limite alle possibilita di elettorato passivo, una
volta superati i 40 anni di eta, per quanto riguarda il Senato.

Ad ogni modo, desidererei concludere questa dichiarazione di voto
negativa con una considerazione molto semplice ma aliresi assai
preoccupata. Abbiamo avuto I'impressione, attraverso questo dibattito,
che tra preoccupazioni di conservare il conservabile e timori di
innovazioni si sia lavorato molto nello spirito di un’innovazione resa
obbligata dal risultato referendario ma scarsamente rispondente ad una
necessita creativa del Parlamento e delle forze politiche in esso pre-
senti. Sembra piu un atto dovuto che un atto creduto. Ci & parso di
avvertire {naturalmente & solo una sensazione, onorevoli colleghi, e ve
la riporto per quello che puo valere) che in realta lo spirito proporzio-
nalista sia rimasto nel profondo della maggior parte di noi, forse anche
di chi vi parla, e quindi che lo sforzo di trasformazione che ci & imposto
dalla storia del paese che viviamo deve ancora in gran parte incarnarsi
neila nostra azione.

Quesla & percié una tappa in qualche misura deludente, anche se
espressiva del tanto di novita che evidentemente era possibile intro-
durre oggi; se la maggioranza del Senato & di questa opinione, eviden-
temenie questo & il massimo che qui si poteva fare.
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‘ Ci sembra importante comunque sottolineare in questo momento
{ che queste massimo non & sufficiente, & improprio, & un compromesso
scarsamente produttivo e che i problemi che nasceranno ora saranno
ancora pitt complessi di quelli che ¢’erano prima. Noti crediamo che sia
! molto utile che resti nei resoconti della vita di un’Assemblea la
molteplice (in quanto espressa da molte parti) preoccupazione per tale
esito: la vita di un Parlamento e di una democrazia & fatta anche di
momenti in cui ci si ricorda che certe cose erano state dette e certe
preoccupazioni erano state espresse. {Applausi dal Gruppo repubblicano
e del senatore Ferrara Vifo).

ROCCHI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

ROCCHI. Signor Presidente, in realta non si traiia di vero dissenso,
, ma del fatto che, poiché il nosiro Gruppo é composito, in piena
- legittimita ciascuna parte intende esprimere il proprio punto di vista.
Quindi, nel rispetto pil totale dell’opinione ¢ della dichiarazione di
voto dei colleghi de «La Rete», desidero esprimere invece la posizione
di voto delle senatrici dei Verdi (non avendo potuto raccogliere il punto
di vista del senatore Molinari).

Il provvedimento in esame contiene, anche per la mia parte
politica, degli aspetti di non gradimento. Mi riferisco in particolare alla
questione del doppio turno, su cui & prevalso il consenso dei Verdi
dopo un lungo dibattito svolto al nostro interno.

In tutta onesta devo dire che alcuni aspetti a cui si sono riferiti i
senatori del Gruppo de «La Rete»; nell’esprimere la loro contrarieta al
provvedimento in esame, possono e devono essere considerali con
attenzione. Mi riferisco, per esempio, alla riduzione del numero dei
parlamentari, che sicuramente sarcbbe stata un’indicazione molto ap-
prezzata dall’opinione pubblica in quesio momento cosi delicato per il
nostro paese. Tutiavia noi riteniamo, per il fatto che in questo provve-
dimento ¢ stata recepita la quasi totalita delle indicazioni da noi
presentate all'interno di un disegno di legge specifico e che soprattutto
si fa chiarezza e si indicano le modalita con le quali si deve gestire,
avviare ed accompagnare la campagna elettorale (¢ la prima volta che
in questa complessa materia, oggetto di giustificate critiche e di
disapprovazione da parte del paese, viene fatta chiarezza normativa) di
poterci astenere nella votazione sul complesso della legge esprimendo
voto favorevole sulla parte relativa alle modalita. Certamente il voto di
astensione non viene mai considerato risolutivo; tuttavia riteniamo, in
coscienza, che la somma algebrica degli argomenti pro e contro ci
possa far esprimere serenamente questo voto, che preannuncio per le
senatrici Verdi. (Applausi dal Gruppo «Verdi-La Rete» e dei senatori
Tedesco Tatrd, D'Alessandro Prisco, Manieri e Ferrara Vito. Congralula-
! zioni).

MAGILIOCCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MAGLIOCCHETTI. Signor Presidente, onorevole Ministro, colleghi,
I'avversione del Movimento sociale italiano - Destra Nazionale al
quesito referendario in materia di riforma della legge per 'elezione del
Senato non & stata certamente determinata dalla volonta di difendere il
sistema proporzionale, per tutelare pur legittimi interessi di parte. La
nostra profonda convinzione derivava e deriva tuttora (non siamo
affatto pentiti della battaglia referendaria che abbiamo condotto) dal
fatto che i metodi di selezione della classe politica sono e devono essere
funzionali ai sistemi istituzionali che vengono modificati nel momento
in cui cambia radicalmente la forma istituzionale dello Stato. Insomma,
una repubblica parlamentare fonda il proprio modo di essere sulla
rappresentativita di tutte le espressioni culturali, sociali, economiche e
politiche storicamente radicate nella societa nazionale, proprio perche
il Parlamento, depositario della volonta popolare, esprime gli organi
costituzionali delia Repubblica, primo tra tutti il Capo dello Stato.

Quindj, il superamento del sistema elettorale in senso proporzio-
nale, a nostro giudizio, deve rispondere ad un profondo mutamento
delle nostre istituzioni, senza imputare <«alibisticamente» alla prece-
dente legge elettorale le cause della crisi del sistema partitocratico, cosi
come fu disegnato dai costituenti affetti dal complesso del tiranno.
Signor Presidente, dalla sua nascita il Movimento sociale italiano ha
aperto il dibattito sulla <crisi del sistema», in contrasto con coloro che
affermavano che quella iialiana fosse da ritenere una «crisi nel siste-
ma».

In verita, eravamo in buona compagnia. Basterebbe ricordare le
clamorose prese di posizione del senatore Merzagora che, proprio dal
banco della Presidenza del Senate, nel lontano 25 febbraio 1960, grido
testualmente: «Cosi non si puo andare pia avantil».

Nel messaggio di Capodanno del 1962 gli fece eco il presidente
della Repubblica Giovanni Gronchi, rilevando I'accentuarsi «di uno
stato d’animo generale di disagio per I'andamento della cosa pubblica
in Italia».

Lo studioso Giuseppe Maranini, che pil si & occupato della crisi
parlamentare italiana, in «Storia del potere in Italia», scrisse: <La verita
¢ che nel Parlamento oggi in Italia si ascoltano solo dei dischi monotoni
incisi presso le direzioni dei partiti; tutte le decisioni sono prese fuori
dal Parlamento. Di conseguenza si dovrebbe sollevare nel Parlamento
medesimo un grande, sincero e libero dibattito che con il suo afflato
ristabilisca il contatto tra il paese e le strutture costituzionali».

Erano quelli, come ebbe modo di scrivere I'indimenticabile onore-
vale Filippo Anfuso, «Discorsi ai sordis.

Ora, superato finalmente il «complesso del tiranno», si ritiene, con
una buona dose di irrazionalita, che I'introduzione del sistema eletto-
rale maggioritario uninominale possa favorire la governabilita, me-
diante un’ipotetica alternmanza tra un polo progressista ed un polo
conservatore.

Signor Presidente, per la sua alta cultura e per gli studi che lei ha
portato avanti della storia della nostra patria, lei sa meglio di noi che,
per effetto di un sincretismo che rappresenta la peculiarita culturale del
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nostro popolo, giammai nella storia dell’Ttalia si & determinata una
contrapposizione tra un polo conservatore ed un polo progressista. Cio
& avvenuto durante e successivamente al Risorgimento nazionale, nel
corso della cosiddetta «Italietta liberale», quando si determind quell’in-
sano e perverso fenomeno denominato trasformismo; si & addirittura
verificato nel periodo del regime fascista, che ebbe modo di dimostrare
di essere un grande calderone dove convivevano tutte le idee e tutte le
ideologie; lo abbiamo verificato nel corso della Resistenza e addirittura
con lo stesso pensiero moroteo, che addirittura enfatizzava un principio
dimostratosi poi essere un errore addirittura geometrico, vale a dire
quello delle convergenze parallele. Questo «filo rosso» del sincretismo
italiano & stato messo in evidenza daila stessa politica berlingueriana,
che defini il Partito comunista un partito di lotta e un partito di potere,
una contraddizione in termini.

BRUTTI. Non un partito di potere, bensi un partito di Governo: &
una precisazione filologica.

MAGLIOCCHETTI. Comungue, anche il Governo si trasforma in
una forma di potere; cid non costituisce sempre un fattore negativo.

Ad esempio, io che sono un buon cristiano ritengo che il potere
possa essere definito come la possibilitd che si conferisce ad un uomo
politico di meglio risolvere i problemi del prossimo; per altri il potere ¢
soltanto il soddisfacimento di una libidine personale o di interessi di
gruppi o di lobbies finanziarie ed economiche.

11 rilevante esito favorevole del referendum del 18 aprile ¢i impone
il rispetto della volonta popolare, con la precisazione, perd, che il
nuovo sistema politico potra sussistere soltanto nel contesto di una
Repubblica presidenziale.

Infatti, gia con le elezioni amministrative svoltesi recentemente, si
¢ appalesato in maniera totalmente evidente che le nuove regole, lungi
dal favorire le aggregazioni e quindi il superamento della frammenta-
zione partitocratica per favorire la logica bipolare del sistema politico,
hanno invece determinato — come lucidamente ha messo in evidenza
un recente studio del Censis — la «personalizzazione della politica» {che
non sarebbe di per s¢ un fatto grave; anzi, questo concetto lo abbiamo
\ sempre esaltato) e soprattutto la «territorializzazione del voto», con il
fondato rischio di compromettere pericolosamente la governabilita e la
stessa unitd nazionale.

Ormai, & a tutti chiaro che se dovessimo giungere ad elezioni
politiche anticipate nei prossimi mesi - come noi auspichiamo - lo
scenario politico parlamentare che ne scaturirebbe sarebbe semplice-
mente il seguente; un Gruppo della Lega Nord forte al Settentrione, un
Partito democratico della sinistra forte in talune regioni dell'Ttalia
centrale ed una varieta di voti nell’Italia meridionale.

E ovvio che una situazione di questo tipo - che non & soltanto
un’ipolesi ma una certezza se consideriamo 1 risultati elettorali delle
recentissime elezioni amministrative — determinera per conseguenza
‘ logica 'ingovernabilita dell’ltalia, a meno che (avvertimento che mi
permisi con molto sussiego di rivolgere agli amici della Lega) la
Democrazia cristiana, pit 0 meno rinnovata, ed il Partito democratico

*
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della sinistra non riscoprano quella loro vecchia vocazione, cioe il
consociativismo, proprio per relegare il Gruppo della lega Nord
definitivamente all’'opposizione. Questo non & soltanto un rischio ed
un’ipotesi di lavoro, ma comincia addirittura a concretizzarsi, visto che,
da una parte, Occhetto sostiene di aver ribaltato la logica della politica
di De Gasperi, per cui il PDS & un partito di sinisira che tende al centro,
e dall’altra, Martinazzoli, calto-comunista, continua a sostenere che la
Democrazia cristiana, partito del centro storico, popolare, ¢ anche un
partito di centro che tende comunque a sinistra. E chiaro che, in una
tale logica, questi due partiti devono per forza trovare un punto
d’incontro.

Queste preoccupazioni ormai non sono pit soltanto nostre; &
sufficiente leggere i giornali, seguire il pensiero di tanti politologi
italiani, che fino a qualche mese fa erano su posizioni diametralmente
opposte rispetto alle nostre, per constatare che questo tipo di configu-
razione politica & ormai prossima ventura.

Per tali motivi, ritenendo che il sisterna maggioritario uninominale,
scaturito da una volonta popolare che dovra essere comunque rispet-
tata, & di per sé un sistema elettorale riduttivo, che crea rischi paurosi
per la stabilita, per lo sviluppo e per il progresso socio-economico ed
istituzionale dell’Ttalia se non & inserito in un contesto ed in un quadre
di riferimento di tipo presidenzialistico, annuncio il voto di astensione
del Movimento sociale italiano-Destra nazionale. (Applausi dal Gruppo
del MSI-DN. Congratulazioni).

MIGLIO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MIGLIO. Signor Presidente, onorevoli senatori, la legge elettorale
che dovremo tra poco approvare in prima lettura non & un capolavoro
o una grande legge e sappiamo tutti il perché. Essa nasce da un
referendum abrogativo che ha vincolato sostanzialmente Ia capacita di
costruzione razionale di quel sistema che abbiamo in sostanza invece
travasato nei disegni di legge discussi in questi giorni. D’altra parte, le
leggi elettorali - lo sappiamo - non sono previste da norme costituzio-
nali in guanto, per loro natura, sono destinate a continue modifiche in
relazione agli equilibri politici che si formano. Questa legge elettorale e
quella che arrivera la prossima settimana dalla Camera dei deputati
sono destinate molto probabilmente a cambiare presto. Se con queste
norme si eleggera un Parlamento, lo si fara per una volta, forse per due,
ma poi quanto abbiamo prodotto in questi giorni abbastanza faticosi
dovra essere cambiato.

E ormai abbastanza chiaro che dall’affrontarsi delle due concezioni
opposte, quella uninominale maggioritaria € quella proporzionale, &
scaturita una normativa (e non poteva non essere cosi perché il transito
da un sistema interamente proporzionale ad uno opposto non poteva
avvenire tutto di un colpo ed integralmente, a meno che non fosse
provocato da una temperie rivoluzionaria) che non ha la possibilita di
produrre maggioranze e quindi governi sufficientemente stabili.
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' Sotto questo profilo ¢ evidente che I’emergere proprio in queste
settimane di antiche e nuove simpatie per la legittimazione diretta e
popolare del Capo del Governo, che trascolera anche nell’istanza di un
presidenzialismo vero e proprio, & conseguenza della constatazione che
una legge elettorale uninominale come quella che stiamo approvando
non produce maggioranze stabili, né tantc meno la contrapposizione di
due schieramenti «I'un contro 'altro armati», e che una semplice legge
elettorale non pud cambiare un sistema politico.

Il problema delle grandi riforme costituzionali appare chiaramente
accantonato: la Commissione bicamerale si & ormai arenata ed ha
prodotto solamente il progetto di una Repubblica regionale molto forie,
che, se mai arrivera ai lidi dell’Assemblea parlamentare, chissa che
sorte avra, La motivazione profonda per cui il provvedimento che
stiamo approvando e quello che hanno approvato i nostri colleghi alla
Camera dei deputati sono prodotti quantio mai transitori (ma, come ho
gia detto, le leggi eletiorali sono tulte per loro natura transitorie,
durano tutte tempi abbastanza limitati), la ragione fondamentale di tale
caducita delle leggi che noi approveremo (e colgo l'occasione per
annunciare il voto favorevole del Gruppo della Lega Nord) & legata al
fatto che il cambiamento della struttura della Repubblica, che era il
vero problema che ci stava davanti e che non & stato risolto, come
dicevo or ora, dalla Commissione bicamerale, si imporra quanto prima.
E evidente che gia una considerazione potete fare: noi abbiamo rinno-
vato la normativa per I'elezione al Senato, cioé a quell’Assemblea che
dovrebbe garantire il rannodo di forti regioni (ma io non credo alle
forti regioni: le nostre sono troppo numerose) alla Repubblica. Ebbene,
non troviamo alcuna traccia di un Senato delle regioni: gia questo
dovrebbe dare la prova che siamo in presenza di una legge sostanzial-
mente caduca. Ripeto: il problema grosso & quello di una Costituzione
diversa.

Sono fermamente convinto, sorretto da ormai quarant’anni di
esperienza e di studi delle Costituzioni occidentali e del nostro sistema
politico, che latalmente andremo verso una Costifuzione moderna e a
carattere federale o confederale. Gia quella divisione delle forze politi-
che di cui parlava il collega Magliocchetti € un chiaro annuncio di una
struttura det poteri profondamente diversa.

Abbiamo de-demonizzato lidea dell’elezione diretta del Primo
ministro, consapevoli che oggi questo & il modo per garantire, almeno
formalmente e pur nei suoi pochissimi poteri, ¢id che la riforma (che io
continuo a chiamare Labriola) di uno Stato regionale forte conserva al
Governo. Ebbene, presto de-demonizzeremo anche V'idea di un modello
federale o confederale. E allora forse, come mezzo transitorio, Ia legge
che stiamo per approvare si rivelera storicamente giustificata.

Cerlo, questo & un punto: la relativa efficienza con cui abbiamao
discusso le varie ipotesi emendative e siamo approdati a questo risul-
lato (se non entro il mese di giugno, almeno ai primi di luglio) dipende
dal fatto che tutti sappiamo che queste leggi dovranno essere rapida-
mente approvaie.

Signor Presidente, come dicevo poco fa {contrastato dal suo prede-
cessore, che si sbagliava, come poi ha molto lealmente riconosciuto),
m . un Parlamento che si trova in manifesta distonia rispetto all’opi-
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regole costituzionali generali (quelle su cui riposa il modello costituzio-

nale indipendentemente dalle varie Costituzioni formali in cui si

traduce, ossia le norme di diritto costituzionale generale), deve essere

rimesso al giudizio del popolo. L’essenza di una democrazia rappresen-
| tativa sta nella sovranita dell’opinione pubblica (se non volete usare un
termine che fatalmente si carica di un senso di drammaticita gratuita: il
| popolo).

Le leggi elettorali varate qui ed alla Camera, quando Pincrocio avia
fine - entro i prossimi 8-10 giorni — saranng percio pronte per avviare
il primo passo nella trasformazione di questa Repubblica: in tale
contesto la legge molto imperfetta che ci accingiamo ad approvare
rivelera in fondo la sua funzionalita storica,

La storia non & fatta mai di cose perfette; anzi, essa & il regno delle
imperfezioni che si susseguono e che alla fine determinano le realta che
si ritrovano poi nei manuali di storiografia e di diritto costituzionale. Ed
¢ questo 'augurio che noi possiamo rivolgere alla malformata creatura
che abbiamo generato in questi giorni. (Applausi del Gruppo della Lega
Nord).

|

|

] nione pubblica ed alle forze cosi come distribuite nel paese, secondo le
|

i

i

f

Presidenza del vice presidente SCEVAROLLI

MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, oncrevoli colleghi, dichiaro il
voto negativo dei senatori comunisti sul disegno di legge in esame.

Le ragioni del nostro voto derivano dai contenuti specifici del testo
di legge, oltre che da un orientamento contrario di ordine generale ai
sistemi maggioritari. Siamo stati nettamente ostili alla legge di riforma
dell’elezione dei sindaci e dei consigli comunali, essenzialmente ispi-
rala agli stessi principi e tale da scoraggiare un’attiva partecipazione
alla vita del paese, esaltando la delega, la personalizzazione della
politica, il localismo, I'estrema frammentazione, per porre rimedio alla
quale si tornano ad invocare - come ¢ stato ricordato anche nel corso
di questo dibattito - soluzioni presidenzialistiche.

Noi riteniamo tuttora che, per far uscire I'ltalia dalla crisi deva-
stanle che D'atiraversa, sia necessaria una ripresa democratica, una
nuova crescita pariecipativa, a partire dalla piena rivitalizzazione dei
sindacati, dalla partecipazione dei lavoratori e dal loro ruolo nei luoghi
di lavoro.

Durante la campagna referendaria, ¢i siamo battuti per difendere i
sistemi eletlorali ispirati al principio proporzionalistico. Prima e dopo il
referendum abbiamo detto che avremmo rispettato ["esito della consul-
tazione, che non avremmo attuato forme di ostruzionismo nei confronti
dell'iter delle leggi eletiorialt da approvare a seguito del referendum. A
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questi propositi ¢i siamo ispirati nel corso dei Javori in Commissione e
in Aula. Avevamo pero chiesto un confronto serio per dare al paese una
legge che non fosse una semplice {otocopia dell’esito referendario.
Questo confronto & siato sostanzialmente rifiutato, respingendo ogni
proposta rivolita ad introedurre un accettabile equilibrio fra i sistemi
maggioritario e proporzionale.

Stante il nostro orientamento generale, contrario al sistemi mag-
gioritari, credo che difficilmente avremmo potuto esprimere un con-
senso, ma la nostra contrarieta avrebbe potuto essere attenuata se
avessimo colto segni effettivi di disponibilita al confronto. Tali non
possono essere considerati alcuni marginali elementi positivi presenti
nel testo che stiamo per votare. Il turno unico che viene adottato, pur
restando per noi preferibile al doppio turno, per le motivazioni gia
largamente espresse, & viziato dalla mancanza di qualsiasi cautela. Nella
scelta del turno unico si sono inseriti contenuti non equilibrati e tutto
¢id pud determinare effetti devastanti: una falsificazione della rappre-
sentanza per difetto dell’ampiezza del consenso. Allo stesso modo i
doppi turni determinano consensi artificiosamenti ampliati €, si po-
trebbe dire, forzati.

La quota proporzionale di un quarto & del tutto inadeguata a
garantire presenze minoritarie che rispecchino in misura apprezzabile
il pluralismo politico presente nel paese, nascente dalla sua storia e che
si esprime nelle lotte attuali e nella realta dell’Italia. Tale pluralismo
politico, con le scelte adottate nel provvedimento in esame, non trovera
espressione minimamente adeguata nel Parlamento che sara eletto in
base alla nuova legge.

Non ¢ stato utilizzato oppertunamente il potere legislativo; non si &
adempiuto bene al dovere di legiferare, come la stessa Corte costituzio-
nale aveva indicato; non ¢ stata utilizzata la possibilita di modificare e
integrare la disciplina residuata a seguito del referendum. Qualcuno ha
detto che si sarebbe potuta anche ridurre ulteriormente la quota
proporzionale; forse intendeva dire che ci si pud accontentare se non &
stato attuato un totale meccanismo maggioritario! Sappiamo che cio
non corrisponde alla volonta di molti colleghi, ma dobbiamo prendere
atto che molti senatori, pur consapevoli della necessita di assicurare
una rappresentanza parlamentare che sia vera espressione del paese,
hanno fin qui taciuto e votato contro i loro convincimenti.

Il voto che oggi esprimiamo non credo segni la conclusione
» dell’impegno del Senato su questa materia. Ci sara quindi la possibilita
e — e mi auguro che vi sia davvero — di svolgere ulteriori riflessioni.

: Sappiamo che vi saranno ulteriori confronti, a cominciare da
quello sulla legge elettorale per I'elezione dei deputati.

Il nostro augurio & che le prossime discussioni siano pil produttive
di risultati e consentano una pil ricca ed autentica rappresentanza
parlamentare.

Il Gruppo di Rifondazione comunista continuera a profondere il
suo impegno per rendere meno devastanti per il tessulo democratico
del paese i meccanismi maggioritari e per riaprire una prospettiva
democratica nella quale i principi proporzionalistici possano nuova-
mente trovare cittadinanza. (Applausi dal Gruppo di Rifondazione comu-
nista, Congratulazioni).
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COVATTA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVATTA, Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
c’é un’utopista inglese del ’600, James Harrington, che deve la sua
modesia notorietd oltre che ad una forma di protomaterialismo che fu
oggetto della curiosita di Bernstein, di Engels e di Loria, all'ingenua
fiducia che egli nutriva nella capacita di sistemi elettorali minuziosa-
mente studiati ed elaborati di risolvere il problema della governabilita,
gia allora complesso,

Harrington, come ogni aristocratico inglese, venne in Italia, visitd
Venezia e si innamord del sistema elettorale della Repubblica veneta,
erigendolo a modello, senza per nulla preoccuparst del fatto che a
Venezia, in quell’epoca, votava I'l,5 per cento dei cittadini, nella loro
qualita di soli possessori dei pieni diritti civili.

Mi ¢ venuto in mente James Harrington in questi mesi ogni
qualvolta, a cadenza settimanale, mi sono imbattuto in quanti tengono
cattedra sui quotidiani, magari sfruttando ['anno sabbatico. Questo
utopista inglese mi & venuto in mente ogni qualvolta, da destra o da
sinistra, da questa o da quella cattedra, ci & stato spiegato, con
saccenteria degna di miglior causa, che questo o quel sistema eletto-
rale, il doppio turno piuttosto che il turno secco all'inglese, il sistema
misto piuttosto che il papocchio, avrebbero senz’altro garantito destini
di stabilita e prosperita al nostro paese.

L'ultima trovata della saccenteria politologica & stata quella del
doppio turno, presentato anche nel corso di questo dibattito come
garanzia di governabilitd, ignorando che laddove il doppio turno & in
una certa misura garanzia di governabilitd, questo & dovuto piuttosto
alle caratteristiche costituzionali dei sistemi politici in cui il doppio
turno si applica (al presidenzialismo della quinta Repubblica francese,
ad esempio), mentre laddove si & applicato in regimi non presidenziali,
non obbligati cioé da caratteristiche costituzionali a determinare I'ac-
corpamento delle forze politiche, esso non ha dato luogo a governabi-
lita, ma ha anzi spesso determinato fenomeni di instabilita. Lo ricordava
peraltro — lo dico con amicizia e con stima al senatore Ferrara Salute -
Jonorevole La Malfa in sede di Commissione bicamerale quando
propose I’elezione diretta del Primo ministro.

Del resto, onorevoli colleghi del Partito democratica della sinistra,
con il doppio turno, sia pure in una forma particolare, abbiamo votato
il 6 e il 20 giugno. E abbiamo letto, tra il 6 e il 20 giugno, quanto hanno
scritto molti illustri editorialisti {fra cui il pit illustre, il decano dei
giornalisti italiani), i quali parlavano ancora una volta della necessita di
andare a votare turandosi il naso. Ebbene, onorevoli colleghi, non
credo che noi abbiamo fatto una riforma elettorale per essere continua-
menle costretti a turarci il naso prima di entrare nella cabina elettorale,

1o non ho la stessa ingenua fiducia deterministica nella bonta di
questo o di quel sistema elettorale. Osservo solo che avremmo diritio a
delle scuse, tutti quanti, da parte di quei suggeritori saccenti che un
anno [a ¢j spiegarono, a proposito dell’elezione dei sindaci, che se non
si fosse votato in tutia Italia come si & votato in Sicilia, con la doppia
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scheda, I’elezione diretta del sindaco sarebbe stata una truffa. Avremmo
diritto a delle scuse e sopratiutto ad una spiegazione su come fard il
sindaco Bianco a governare un consiglio comunale in cui la maggio-
: ranza appartiene a forze opposte a quelle che lo hanno eletto sindaco.
Con tutto questo voglio dire, signor Presidente, che il consenso dei
: senatori socialisti a questa riforma elettorale & un consenso dato cum
grano salis. 1l turno unico, contrariamente a quello che si & detto ¢ a
differenza del doppio turno, che perpetua rendite di posizione che non
sono meglio considerabili per il solo fatto che non si esercitano sulla
rampa di Radicofani ma su altre rampe dell’ltalia centrale, non neces-
sariamente non deve essere momento di aggregazione di forze politiche
che si propongono di governare il paese in un contesto in cui — come
ricordava qualche tempo fa il presidente Amato ~ non solo in Italia ma
R in tutto il mondo le forze disponibili ad esprimere quell’equilibrio e
o quella sintesi di posizioni politiche che sono condizioni di governabilita
rischiano di non rappresentare sempre la maggioranza degli elettori, in
un contesto in cui le divaricazioni non sono quelle che si leggono nei
modellini politologici, dello schieramento progressista e dello schiera-
mento conservalore, due oggeltli che non si sono mai visti in natura, ma
sono piuttosto quelle attorno alla questione della crisi fiscale dello
Stato, con forti movimenti di protesta antifiscale e sociale e con la
necessitd di trovare momenti di sintesi che costituiscano un’ipotesi di
Governo, :

Per questo cum grano salis i senatori socialisti si sono orientati sul
turno unico senza disconoscere - e lo valuteremo nel momento in cui
dovremo esaminare la legge elettorale per la Camera dei deputati -
Popportunita, che da altri e da noi stessi era stata avanzata all’inizio di
questo ifer attraverso il quale siamo pervenuti alla riforma elettorale ed
al referendism, di prevedere qualche premio di maggioranza o di
governabilita, che rappresenta un incentive ad una aggregazione nazio-
nale e un disincentivo a quell’eccesso di localismo che indubbiamente
il sistema uninominale, ad uno o a due turni, produce. Ma la governa-
bilita, onorevoli colleghi, non dipende (come diceva compiutamente il
senalore Miglio poco f2) dai sistemi ¢lettorali o non dipende principal-
mente dai sistemi elettorali. La governabilita dipende dalle riforme
costituzionali e dal sistema costituzionale. Proprio questa mattina la
nostra Assemblea ha rischiato di vivere un piccolo dramma a proposito
del voto degli italiani all’estero, per le contraddizioni che emergono nel
legiferare in materia elettorale prescindendo completamente dal livello
costituzionale dei problemi.

Onorevoli colleghi, la governabilita (come ho cercato prima mala-
mente di sottolineare) dipende dalle scelte politiche. Onorevoli senatori
del Partito democratico della sinistra, si puo favorire la governabilita
con il doppio turno a Torino e non la si puo favorire a Milano. Si tratta,
allora, di una questione di scelte politiche e quindi non si pud scaricare
sul sistema elettorale la necessita di operare scelte politiche significa-
tive e lungimiranti.

Signor Presidente, desidero concludere il mio intervento con due
considerazioni. Al di 14 delle osservazioni che ho fatto in materia di
riforme costituzionali, i senatori socialisti tengono a ribadire che non
! possono non essere rivisti, una volia che si modifica il sistema elettorale
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in una forma cosi radicale, gli istituii di garanzia previsti dalla Costitu-
zione del 1948 ed implicitamente orientati ad un sistema di rappresen-
tanza proporzionale. In tale senso i senatori socialisti assumeranno le
adeguate iniziative, insieme ai colleghi della Camera dei deputati.

Senatore Miglio, la seconda considerazione mi permetto di farla
sommessamente e con molta umiltd. Lei prima ha teorizzato, in materia
di legittimazione del Parlamento, una sorta di dittatura dell’'opinione
pubblica. A tale proposito, la inviterei a riflettere su un fenomeno che
stiamo vivendo in queste settimane in particolare: su come nella societa
della comunicazione di massa passi rapidamente la gloria del mondo.
La inviterei a riflettere, per esempio, sulla scarsissima durata della
popolarita di un Presidente eletto direttamente dal popolo nella piu
grande potenza del mondo e sui rischi, non soltanto per la stabilita di
quella potenza, ma purtroppo anche per la stabilita della pace mon-
diale, che si corrono per 'esigenza di rapportarsi continuamente ai
sondaggi ed alla dittatura dell’opinione pubblica: per il fatto che non si
considera legittimato il Presidente, una volta espletate le procedure di
legittimazione, finche egli riesce ad esercitare il proprio ruolo. La
inviterei a riflettere sui rischi che cid comporta per il futuro della
democrazia in America, come in Italia. (Applausi dai Gruppi del PSI,
della DC e del senaitore Dionisi. Congratulazioni).

TEDESCO TATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

TEDESCO TATO. Signor Presidente, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, i senatori del Partito democratico della sinistra esprimeranno
un voto di astensione rispetto alle nuove norme elettorali per il Senato;
voteranno invece a favore dell'ultima parte del provvedimento, quella
stralciata, che contiene disposizioni di disciplina della campagna elet-
torale.

Anche quest’ultimo scorcio di dibattito relativo alle dichiarazioni di
voto conterrebbe molte suggestioni; ne cito una per tutte: la relazione
tra riforma elettorale e riforme costituzionali ed istituzionali.

Tuttavia, anche per rendere breve Ia nostra dichiarazione di voto la
concentrerd su un solo aspetto che riteniamo fondamentale.

Il nostro voto di astensione riflette la complessita e, per alcuni
aspetti, 'ambivalenza del quadro normativo che ci troviamo di fronte.
Parlo di quadro normativo perché, in particolare in un sistema di
bicameralismo paritario perfetto, qual & tuttora il nostro, un giudizio
relativo al testo elettorale del Senato non & davvero disgiungibile da
quello relativo alle modalita di elezione della Camera dei deputati,
testo, quest’ultimo, rispetto al quale ribadiamo, condividendolo, il
parere negativo manifestatosi nel voto contrario espresso dal nostro
Gruppo alla Camera dei deputati.

Tale giudizio negativo si sostanzia essenzialmente, assieme ad altri
aspetti (che tuitavia non voglio richiamare in questa sede) nella
constatazione che si & sfuggiti, soprattutto da parte della Democrazia
cristiana, con alleanze composite nell’altro ramo del Parlamento, al
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problema centrale da noi posto — ma davvero non da noi soltanto ~ che
salvaguardava poi, riflettendo attentamente, lo spirito referendario, vale
a dire Vincidenza del voto degli elettori sulla formazione delle coali-
zioni.

Di questa esigenza ci siamo fatti interpreti e sottolineo, poiche il
collega Covaila ha richiamato Vargomente, che davvero non affidiamo
ad una sorta di taumaturgia normativa la soluzione di un problema
molto complesso e difficile che senza dubbio & essenzialmente, in
primo luogo, politico, quello delle coalizioni; I'attribuire a noi I'inten-
zione di risolvere la questione per legge & una contraffazione della
nostra posizione.

Tuttavia, vorrei dire al collega Covatta, che ringrazio di essere
entrato nel merito del problema dal momento che i colleghi democri-
stiani hanne detto soltanto di no non fornendo una risposta reale
neanche in questo dibattito, che un rifiuto di qualsivoglia normativa
relativa all’incidenza del voto degli elettori sulla formazione della
coalizione ¢ indiscutibilmente indice della volonta di mantenere irri-
solta la questione. Mi sembra singolare che un rifiuto di questo tipo
venga avanzato da forze, mi riferisco in modo particolare alla Democra-
zia cristiana, per cui nel corso di decenni la governabilita ha coinciso
con maggioranze lungamente precostituite,

Non & in nome della governabilita bensi piuttosto di una chiarezza
e di una incisivita di scelte di governo e di potere diretto dei cittadini
che abbiamo condotto la battaglia per il doppio turno in una fase
politica di passaggio, di transizione, quale tutti oggi la definiamo e in
cui una soluzione di questo tipo risultava, a nostro parere, particolar-
mente necessaria.

Per noi, il doppio turno era e resta la via maestra. Tuttavia, accanto
alla considerazione che - salvo quanto detto da ultimo dal senatore
Covatla — ¢’¢ stato contrapposto un mero rifiuto, mi sembra grave che
siano ugualmente respinte soluzioni parziali ¢ subordinate che, pur non
rispondendo a quella che noi ritenevamo la via maestra, muovevano
sulla stessa linea di dare un potere pia diretto agli elettori relativamente
alla coalizione di Governo.

E questo un elemento davvero non secondario della nostra posi-
zione, anche se la questione risulta fondamentale per la Camera dei
deputati, mentre per il Senato ¢ affievolita per la formazione del Senato
su base regionale.

Per questa ragione, sottolineo come particolarmente grave che non
sia stata colta Pesigenza da noi posta della cosiddetta soglia di decenza
per Vaccesso ai seggi senatoriali.

Tuttavia, pur rilevando questi elementi pesantemente negativi che
riguardano il complesso normativo sulle elezioni, relativi per molti
aspetti anche al testo specifico al nostro esame, non ci contrapponiamo
e ci asteniamo essenzialmente perche, in primo luogo, non conside-
riamo chiusa la questione con il voto della Camera dei deputati. La
nostra Assemblea e, prima ancora, la Commissione affari costituzionali
saranno presto chiamate ad esaminare quel testo ed i problemi si
riproporranno; saremo noi a farlo.

Sospendiamo il giudizio definitivo anche perché non sottovalu-
tiamo le numerose positivita del testo, frutto del contributo non
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irrilevante da noi dato, sia pure nel limite, peraltro rilevante, che prima
ho detto. Tali positivita nel testo relativo al sistema elettorale del Senato
lo rendono notevolmente diverso rispetto a quello riguardante la
Camera dei deputati. Senza dubbio, su questa diversa configurazione
del testo, pesano il diverso assetto costituzionale, il numero dei compo-
nenti della nostra Assemblea, I'elezione su base regionale; pesa, soprat-
tutto, la volontd referendaria rispetto alla ‘quale il testo in esame
contiene elementi di importante coerenza. Ecco perche si tratta di un
testo cui non ci sentiamo di contrapporci: ci asteniamo e questo voto
rispecchia la duplicitd del nostro giudizio, come, in realta, allo stato
attuale duplice & la situazione, Con cio confermiamo la nostra velonta
di proseguire in questo ramo del Parlamento la battaglia per ricondurre
a coerenza l'intero sistema normativo.

Quanto alle norme relative alla nuova disciplina della campagna
elettorale, non aggiungo nulla a cid che & stato detto; voglio sottoli-
neare che queste norme, alcune delle quali sono state da noi lunga-
mente sostenute, introducono elementi rilevanti di moralizzazione.
Quindi, non possiamo che compiacerci nel constatare che finalmente
esse divengano legge e votiamo a favore in piena coscienza.

Concludo signor Presidente, con un ringraziamento al relatore,
senatore Salvi, per il suo contributo di rigore e di apertura —~ possiamo
testimoniarlo tutti — nel favorire una discussione ed un confrouto
davverc non semplici; do atto ben volentieri ai rappresentanti del
Governo, I ministri Paladin ed Elia, per il modo del tutto corretto ed
aperto con cui si sono posti in questo difficile dibattito in Assemblea.
(Applausi dal Gruppo del PDS).

MAZZOLA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZOLA. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli senatori,
il Gruppo della Democrazia cristiana votera con convinzione a favore
del testo che il Senato si appresta a licenziare. Riteniamo che il lavoro
svolto in Commissione affari costituzionali prima ed in Aula in questi
giorni sia buono; desideriamo ringraziare il relatore per l'impegno
profuso nella non facile vicenda; anche se su alcune posizioni abbiamo
avuto un atteggiamento differenziato, il dibattito & stato civile, appro-
fondito e credo proficuo. Desidero ringraziare i colleghi del mio
Gruppo che sono intervenuti in discussione generale e sugli emenda-
menti.

Abbiamo cercato di dare il nostro contributo e riteniamo che il
testo che il Senato sta per varare si vada ad aggiungere alla riforma
elettorale dei comuni ed alla modifica dell'articolo 68 della Costitu-
zione quali prove significative ed importanti dell’attitudine e della
capacita di questo Parlamento a contribuire con riforme significative al
processo di cambiamento del sistema politico in atto nel paese. Credo
‘che il lavoro che stiamo facendo, molto pilt che certe adunate mattu-
tine, dia il segno della validita del Parlamento, legittimato perché
lavora, perché produce riforme, perche dimostra concretamente alla
pubblica opinione non tanto la capacita di rincorrerla stoltamente
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qualunque affermazione essa faccia, ma di selezionare all’interno delle
spinte che vengona dalla societa civile quelle valide trasformandole in
provvedimenti di riforma.

E per noi questa & una buona riforma. Certo, i sistemi elettorali non
sono eterni, senatore Miglio, € pud darsi che questa riforma elettorale
porti ad una legge che durera un tempo inferiore a quello che ha visto
la vigenza dell’attuale sistema elettorale. Ma d’altra parte i tempi della
societd mondiale non sono pit quelli di una volta; la stessa evoluzione
dei partiti politici & caratterizzata oggi da una maggiore velocita rispetto
a quanto avveniva nel passato. Se questo ¢ vero, & perd altrettanto vero
che nell’attuale condizione politica di questo paese la legge elettorale al
nostro esame non solo rappresenta una risposta armonicamente corre-
lata al volo referendario espresso il 18 aprile dal popolo italiano, ma
anche un punio di avanzamento nella costruzione di un possibile
sistema di alternanza. Il provvedimento al nostro esame probabilmente
nen & ancora il punto terminale della riforma, ma & sicuramente uno
strumento con il quale oggi si fotografa una situazione politica in
grande movimento,

Non sono i sistemi elettorali che risolvono i problemi di cambia-
mento dei sistemi politici, perché i primi hanno un senso se inseriti
all'interno di riforme piu vaste. Ecco perché abbiamo detto nella
Commissione bicamerale ed abbiamo ripetuio qui che questa riforma
elettorale e quella approvata dalla Camera dei deputati hanno un senso
se inserite in un disegno che & quello che faticosamente ma credo
anche proficuamente si sta cercando di portare avanti appunto nella
Commissione bicamerale, ii disegno attinente al cambiamento della
forma di Governo, quello attinente ad una diversa visione del bicame-
ralismo, quello che mira ad una trasformazione in senso pilt moderno
dando risposte concrete ai grandi temi della governabilita e della
selezione della classe dirigente.

Il tema della governabilita, senatrice Tedesco Tatd, pud darsi non
venga risolto compiutamente con questa riforma elettorale. Devo perd
ricordare all’Aula, e non a me stesso, che quando cinque anni fa la
Democrazia cristiana presentd un suo progetto di riforma elettorale che
proponenva la rivitalizzazione delle coalizioni attraverso un premio
appunto di coalizione ed indicava indirettamente la strada per una
selezione diretta del Primo ministro, dato che il capo della coalizione
vincente sarebbe stato Capo del Governo, a quella nostra proposta non
fu dato ascolto da parte di nessuno, né di coloro che allora erano nostri
partners di Governo, né di quelli che allora come oggi erano nosiri
antagonisti. Le riforme vanno fatte utilizzando il momento giusto della
storia. Spesse volte si perde il treno della storia e poi non si riesce piu
a riprenderlo. Oggi innestare quel tema su una riforma eclettorale
maggioritaria uninominale costituisce un’operazione quanto meno
acrobatica; allora, innestarlo in un processo che partiva dal proporzio-
nale per modificarne gli aspetti distorti aveva un significato ben diverso
da quello che assumerebbe oggi, nel momento in cui si parte dal
sistema maggioriiaric uninominale cosi come stabilito dal popolo. In
queste condizioni il passaggio va operato in funzione dell’attuale
i sistema e non di ¢i6 che era prima, quando cioe il sistema era di tipo
proporzionale,
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Rispetto al sistema proporzionale il nostro disegno di legge rappre-
sentava un grande passo in avanti; lo avete lasciato cadere - tutti quanti
~ ed ¢ sopraggiunta la risposta popolare. Oggi, rispetto alla risposta
popolare, cid che ieri costituiva un passo in avanti rischierebbe di
apparire un passo in retroguardia. Bisogna saper cogliere gli attimi
della storia: lo dico con grande rammarico, ma anche con la consape-
volezza che la Democrazia cristiana sicuramente aveva colto quel
momento di passaggio della storia e si era fatta portatrice di una
proposta seria.

La questione della governabilita non si risolve con il doppio turno:
parliamoci chiaro. Sono uno di quei democristiani che non sono stati
acriticamente contrari al doppio turno. Ci ho pensato, ci ho ragionato,
mi sono interrogato e mi sono confrontato; ¢ sono arrivato alla
convinzione che il dilemma sul turno unico o il doppio turno ¢, a ben
guardarlo, un falso problema. Se vi sono le condizioni politiche per
costruire delle alleanze e delle aggregazioni, tali condizioni consentono
di costruirle anche con il turno unico; se non vi sono le condizioni
politiche che consentono di aggregare maggioranze e coalizioni, il
secondo turno rischia di segnare non un momento positivo per la
costruzione di un’aggregazione, ma il punto di arrivo o di una falsa e
artificiosa aggregazione o, peggio ancora, di un’aggregazione compro-
missoria.

La verita & che, se al momento delle elezioni saranno maturate nel
paese le condizioni politiche per costruire aggregazioni in grado di
vincere nella maggioranza dei collegi, la legge elettorale fara scattare la
possibilita di una maggioranza. Se non ci saranno le condizioni politi-
che, questa maggioranza non vi sara: ma in quel caso non 'avremmo
avuta neanche col doppio turno. In quel caso, avremmo rischiato di
avere non un’aggregazione politica ma un compromesso esclusiva-
mente per ragioni di potere, probabilmente destinato a frantumarsi di
fronte ai primi ostacoli politici che si fossero posti. Ed & per questo che
a mio avviso si tratta di un falso problema.

Dobbiamo lavorare perché ognuno, partendo dalle proprie posi-
zioni, costruisca le condizioni politiche per arrivare ad un’aggrega-
zione: questa & la risposta. La legge di per s& non pud risolvere questi
problemi; Ia legge fornisce un’indicazione sulla quale si puo lavorare
per risolvere questi problemi in chiave politica.

Credo di non dover aggiungere altro. Sappiamio che il rischio cui
siamo di fronte & che, non funzionando la legge, le suggestioni presi-
denziali che si stanno delineando possono trovare un ingresso molto
piu rapido e prepotente di quanto oggi possiamo immaginare. Ma noi
lavoreremo innanzitutto per cercare di ridurre gli spazi a queste
suggestioni e per costruire aggregazioni capaci di dare una sostanza
politica allo strumento elettorale, senza il quale la politica non puo
raggiungere alcuni risultati ma che, da solo, non pud risolvere i
problemi della politica. E con questa convinzione - insieme disincan-
tata e responsabile - che noi votiamo in favore di questa legge, sapendo
che essa da sola non risolve i problemi e che deve essere accompagnata
da un lavoro politico. Siamo convinti che, per lo spazio che ci resta, per
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lo spazio che la storia e il voto del popolo italiano vorranno ancora
lasciarci, noi lavoreremo per realizzare questo obiettivo. (Applausi dal
Gruppo della DC).

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione finale, ricordo che
dobbiamo procedere a due distinte votazioni: la prima riguardante la
legge elettorale per il Senato, la seconda relativa alla disciplina delle
campagne eletiorali per I'elezione dei due rami del Parlamento.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento eletironico, del testo unificato det disegni di legge
nn. 115, 130, 348, 353, 372, 889, 1045, 1050 ¢ 1281, nel suo complesso,
il cui titolo, a seguito dello stralcio del capo 11 deliberato dall’Assem-
blea, & il seguente: «Norme per ’elezione del Senato della Repubblican.

I senatori favorevoli voteranno si. I senatori contrari voteranno no.
I senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza,

Dichiaro aperia la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Agnelli Arduino,

Baldini, Bargi, Bernassola, Bernini, Bonferroni, Boniver, Bono
Parrino, Butint,

Cabras, Campagnoli, Carlotto, Carpenedo, Cicchitto, Cimino, Coca,
Conti, Covatta, Covello, Creuso,

Di Lembo, Donato, Doppio,

Fabris, Favilla, Fontana Albino, Fontana Elio, Franza,

Galuppo, Gangi, Gava, Genovese, Gibertoni, Giovanniello, Granelli,
Graziani Antonio, Guzzetti,

Janni, Innamorato, Innocenti,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Lorenzi,

Manara, Manieri, Manzini, Marniga, Mazzola, Meo, Micolini, Miglio,
Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore, Murmura,

Napoli,

Orsint,

Parisi Francesco, Pavan, Perin, Perina, Picano, Piccoli, Pierri,
Pisati, Preioni,

Rabino, Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricei, Ricevuto,
Riviera, Robol, Romeo, Roveda, Ruffino, Russo Raffaele,

Saporito, Scaglione, Scheda, Staglieno, Struffi,

Tabladini,

Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zecchino, Zilli, Zoso, Zoiti.
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Votano no 1 senatori:

Calvi, Candioto, Condarcuri, Covi, Crocetta,
Dionisi,

Ferrara Vito, Ferrara Salute,

Galdelli, Giollo, Giunta,

{cardi,

Manna, Marchetti, Meriggi,

Salvato.

Si astengono i senatori:

Alberici, Andreini, Angeloni,

Benvenuti, Bettoni Brandani, Biscardi, Boratto, Borroni, Bratina,
Brina, Brutti, Bucciarelli,

Cappiello, Cherchi, Chiarante,

Daniele Galdi, Dujany,

Fabj Ramous, Forcieri, Franchi,

Garofalo, Giovanelli, Giovanolla, Graziani Augusto Guido, Guer-
ZOonli,

Loreto,

Magliocchetti, Maisano Grassi, Migone,

Nocchi,

Pagano, Pelella, Pellegatti, Pellegrino, Peruzza, Pezzoni, Pierani,
Pozzo, Procacci,

Ranieri, Rocchi, Rognoni, Russo Michelangelo,

Salvi, Scivoletto, Smuraglia, Sposetti, Stefanini,

Taddei, Tedesco Tatd, Turini,

Zuffa.

Sono in congedo i senatori: Ballesi, Bo, Casoli, Citaristi, Colombo,
Condorelli, D’Amelio, De Cosmo, Di Benedetto, Giacovazzo, Giagu
Demartini, Leone, Minucci Adalberto, Pedrazzi Cipolla, Pischedda,
Polenta, Russo Vincenzo, Santalco, Sellitti, Triglia, Valiani, Zappasadi.

Sono assenti per incarico avuio dal Senaio i senailori: Ferrari
Bruno, Paire, Pizzo, Rubner e Visibelli, a Strasburgo, per attivita
dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa. Giorgi, Meduri, a
Roma, per attivita della Commissione parlamentare di vigilanza sull’a-
nagrafe tributaria.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, del testo
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unificato dei disegni di legge nn. 115, 130, 348, 353, 889, 1045, 1050 e
1281, nel suo complesso, con il seguente titolo: «Norme per ['elezione
del Senato della Repubblicas:;

Senatoripresenti............... .. ..., ... 172
Senatorivotanti......................... 171
Maggioranza. . . ...... ... ... . . 0 .. 86
Favorevoli . ... ... ... .. .. .. .. .. ... . . ..., 103
Contrari . . .. .ot ey 16
Astenuti .. ..... ... .. .. . 52

Il Senato approva. (Applausi dai Gruppi della DC e del PSI).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, del disegno di legge n. 115-130-348-
353-372-889-1045-1050-1281-bis nel suo complesso,

I senatori favorevoli voteranno si. I senatori contrari voteranno no.
I senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano st i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini, Angeloni,

Baldini, Barbieri, Bargi, Benvenuti, Bernassola, Bernini, Bettoni
Brandani, Biscardi, Bonferroni, Boniver, Bono Parrino, Boratio, Bor-
roni, Bratina, Brina, Brutti, Bucciarelli, Butini,

Cabras, Calvi, Campagnoli, Carlotto, Carpenedo, Cherchi, Cicchitto,
Cimino, Coco, Covatta, Covello, Covi, Creuso,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, Dell’Osso, De Matteo, Di
Lembo, Donato, Doppio,

Fabj Ramous, Fabris, Favilla, Fontana Albino, Fontana Elio,' For-
cieri, Franchi, Franza,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Gibertoni, Giovanelli,
Giovanniello, Giovanolla, Giunta, Granelli, Graziani Antonio, Graziani
Augusto Guido, Guzzetti,

Ianni, Innocenti,

Ladu, Lauria, lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Lorenzi,
Loreto, '
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Maisano Grassi, Manara, Manieri, Manzini, Marniga, Mazzola, Meo,
Micolini, Mighio, Migone, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora,
Muratore, Murmura,

Napoli, Nocchi,

Orsini, Pagano, Parisi Francesco, Pavan, Pelella, Pellegatti, Pel-
legrino, Perin, Perina, Peruzza, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierani, Pierri,
Pisati, Pistoia, Procacci,

Rabino, Radi, Ranieri, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci,
Ricevuto, Riviera, Robol, Rocchi, Rognoni, Romeo, Roveda, Ruffino,
Russo Michelangelo, Russo Ralfaele,

Salvi, Scaglione, Scheda, Scivoletto, Smuraglia, Sposetti, Staglieno,
Stefanini, Struffi,

Tabladini, Taddei, Tedesco Tatd,

Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zecchino, Zilli, Zoso, Zotti, Zuffa.

Votarno no i senatori:

Candioto, Cendarcuri,
Ferrara Vito,
Guerzoni,

Vinci.

Si astengono i senatori:

Agnelli Arduino,

Cappiello, Crocetta,

Dionisi, Dujany,

Galdelli, Giollo,

Icardi,

Magliocchetti, Manna, Marchetti, Meriggi,
Piccolo, Pozzo,

Salvato, Sartori,

Turini.

Sono in congedo i senatori: Ballesi, Bo, Casoli, Citaristi, Co-
lombo, Condorelli, D’Amelio, De Cosmo, Di Benedetto, Giacovazzo,
Giagu Demartini, Leone, Minucci Adalberto, Pedrazzi Cipolla, Pi-
schedda, Polenta, Russo Vincenzo, Santalco, Sellitti, Triglia, Valiani,
Zappasodi.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Ferrari
Bruno, Paire, Pizzo, Rubner e Visibelli, a Strasburgo, per attivitd
dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa. Giorgi, Meduri, a
Roma, per attivita della Commissione parlamentare di vigilanza sull’a-
nagrafe tributaria.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato deila votazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno
di legge n. 115-130-348-353-372-889-1045-1050-1281-bis nel suo com-

plesso.
Senatoripresenti . ... ... ..., 174
Senatorivotanti .. ..... ... ... . 173
Maggioranza. . . .. ... covei i 87
Favorevoli ...... ... ... . .. i i, 151
Contrari .. ...t i i e 5
Astenuti . ... .. L 17

Il Senato approva.

Mozioni e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio delle
mozioni e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza.

STAGLIENO, segretario, da annungio delle mozioni e delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza, che sono pubblicate in allegato ai
Resoconti della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di venerdi 2 luglio 1993

PRESIDENTE. 1l Senato tornera a riunirsi domani, venerdi 2 luglio,
in due sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e la seconda alle ore
16,30, con il seguente ordine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-legge 14 maggio 1993,
n. 139, recante disposizioni urgenti relative al trattamento di per-
sone detenute affette da infezione da HIV e di tossicodipendenti
(1240).

— FAGNI ed altri. - Provvedimenti alternativi per i malati
terminali di AIDS nelle carceri (438).

- ZUFFA ed altri. - Modifica e integrazione della legge 5
' giugno 1990, n. 135, concernente la disciplina della custodia cau-
! telare e dell’esecuzione della pena, nonché lassistenza socio-
sanitaria ai detenuti affetti da AIDS (510) {Relazione orale).
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2. Conversione in legge del decreto-legge 20 maggio 1993,
n. 154, recanie disposizioni interpretative del decreto-legge 19
dicembre 1992, n. 487, convertito, con modificazioni, dalla legge
17 febbraio 1993, n. 33, recante soppressione dell’EFIM (1254).

3. Conversione in legge del decreto-legge 25 maggio 1993,
n. 158, recante interventi a favore delle aziende agricole danneg-
giate dall’infezione di afta epizootica (1258).

La seduta & tolta {ore 271,05).

Dott. CARLO GUELF]

Consigliere parlamentare preposto alla direzione del Servizio dei resoconti parlamentari
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Allegato alla seduta n. 181

Disegni di legge, annunzio di presentazione

E stato presentato il seguente disegno di legge d’iniziativa dei sena-
tori:

PieraNI, RANIERI, SaLvi, FaBi Ramous, CHERCHI, PELLEGRINO, LADU,
CAPPIELLO, GaiDELLI, GUGLIERI, PERIN, ScIVOLETTO, LORETO, LONDE],
MaISANO Grassl, LAzzaro, Frasca, Pacano, STEFANO, CANNARIATO ¢
FORCIERL. - «Regolamentazione degli orari di chiusura dei locali da
ballo» {1350).

Disegni di legge, apposizione di nuove firme

Il senatore Bucciarelli ha dichiarato di apporre la propria firma al
disegno di legge n. 1269,

I senatori Pedrazzi Cipolla, Bettoni Brandani e Cherchi hanno
dichiarato di apporre la loro firma al disegno di legge n. 1312.

Domande di autorizzazione a procedere in giudizio, deferimento

Sono state deferite all’esame della Giunta delle clezioni e delle
immunita parlamentari le seguenti domande di autorizzazione a proce-
dere:

nei confronti del senatore Russo Raffaele, per 'applicazione della
misura di prevenzione della sorveglianza speciale con l'obbligo di
soggiorno nel comune di residenza (Doc. 1V, n. 178);

nei confronti del senalore Putighano per il reato di cui agli
articoli 7 della legge 2 maggioc 1974, n. 195, e 4 delia legge 18 novembre
1981, n. 659; e di autorizzazione a compiere gli atti di cui all’articolo
343, comma 2, del codice di procedura penale (Doc. IV, n. 179);

nei confronti del senatore Castiglione per i reati di cul agli
articoli 81, 110, 319, 319-bis, 61, numero 2, del codice penale, 7 della
legge 2 maggio 1974, n. 195, e 4 della legge 18 novembre 1981, n. 659;
agli articoli 81, 110, 319, 319-his, 61, numero 2, del codice penale, 7
della legge 2 maggio 1974, n. 195, e 4 della legge 18 novembre 1981,
n. 659 agli articoli 81, 110, 319, 319-bis, 61, numerc 2, del codice
penale, 7 della legge 2 maggio 1974, n. 195, e 4 della legge 18 novembre
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1981, n. 659; agli articoli 110, 61, numero 2, del codice penale, e 4,
lettera d), della legge 7 agosto 1982, n.516; e di autorizzazione a
compiere gli atti di cui all’articolo 343, comma 2, del codice di
procedura penale (Doc. IV, n. 180).

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro dellinterno, con lettera in data 30 giugno 1993, ha
trasmesso, ai sensi dell’articolo 5 del decreto-legge 29 ottobre 1991,
n. 345, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 dicembre 1991,
n. 410, la relazione sull’attivita svolta e sui risultati conseguiti dalla
Direzione investigativa antimafia, relativa al 1° semestre 1993 (Doc.
CXV, n. 3).

Detto documento sara inviato alla 1* e alla 2* Commissione perma-
nente.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Pierani ha aggiunto la propria firma alle interrogazioni
3-00670, dei senatori Gianosti ed altri, 3-00671, 3-00672 ¢ 3-00673, dei
senatori Benvenuti ed altri, 3-00675, del senatore Forcieri, 4-03618, dei
senatori Migone ed altri, ¢ 4-03628, dei senatori Compagna ed altri.

Interogazioni, annunzio di risposte scritte

PRESIDENTE. Il Governo ha inviato risposte scritte ad interrogazio-
ni presentate da onorevoli senatori.
Tali risposte saranno pubblicate nel fascicolo n. 38.

Mozioni

GRANELLI, GRAZIANI, DE COSMQ, CABRAS, BERNASSOLA,
COVELLO, D’AMELIO, FONTANA Albino, INNOCENTI, INZERILLO,
LADU, LAURIA, LAZZARO, MONTINI, PARISI Francesco, PAVAN,
PERINA, ROBOL, RUSSO Vincenzo, ZANGARA. - 1l Senato,

preso  atto  dell’autorevole e importante direttiva data dal
Presidente del Consiglio, dopo la opportuna formazione di un comitato
di consulenza, i cui poteri vanno meglio chiariti, per accelerare un
proc