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Presidenza del presidente SPADOLINI

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

STAGLIENO, segretario, da lettura del processo verbale della seduia
antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale &
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli Giovanni, Bal-
lesi, Bo, Casoli, Citaristi, Colombo, Condorelli, De Cosmo, Di Bene-
detto, Giacovazzo, Giagu Demartini, Leone, Minucci Adalberto, Polenta,
Pedrazzi Cipolla, Pischedda, Russe Vincenzo, Santalco, Sellitti, Triglia,
Valiani, Zappasodi.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Ferrari
Bruno, Guzzetti, Paire, Pizzo, Rubner ¢ Visibelli, a Strasburgo, per
attivita dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa; Brina,
Giorgi, Leonardi, Meduri, Piccolo ¢ Ravasio, a Roma, per attivita della
Commissione parlamentare di vigilanza sull’anagrafe tributaria.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

«Nuove norme per l'introduzione dello scrutinio uninominale mag-
gioritario a doppio turno eventuale, con lista unica nazionale,
doppio voto e recupero dei secondi eletti nei collegi, per
I'elezione della Camera dei deputati, Norme per Ia moralizza-
zione delle campagne elettorali» (115), d’iniziativa del senatore
Pecchioli e di altri senatori;

«Riforma delle norme legislative relative all’elezione della Camera
dei deputati, del Senato della Repubblica, dei Consigli comunali
e regionali con sistemi maggioritari e correttivi proporzionali»
(130), d'iniziativa del senatore De Matteo;



Senato della Repubblica -4 - XTI Legislatura

180* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° LucLio 1993

«Modifiche al testo unico approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, u. 361, per l'elezione della
Camera dei deputati secondo il sistema elettorale a doppio
turno in collegi uninominali» (348), d'iniziativa del senatore
Compagna e di altri senatori;

«Modifiche alla legge 6 febbraio 1948, n. 29, recante norme per la
elezione del Senato della Repubblica» (353), d'iniziativa del
senatore Compagna e di aliri senatori;

: «Modifiche ed integrazioni del testo unico delle leggi recanti norme
per la elezione della Camera dei deputati, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30 marze 1957, n. 361, e
della legge 6 febbraio 1948, n. 29, “Norme per l'elezione del
Senato della Repubblica”» (372), d’iniziativa del senatore Fabbri
e di altri senatori;

«Norme per I'elezione del Senato della Repubblica» (889), d’inizia-
tiva del senatore Acquaviva e di altri senatori;

«Nuove norme per l'elezione del Senato della Repubblica» (1045),
d’iniziativa del senatore Gava e di altri senatori;

«Modificazione delle norme per P'elezione del Senato della Repub-
blica» (1050), d’iniziativa del senatore Speroni e di altri sena-
tori;

«Modifica delle norme legislative per I'elezione del Senato della
Repubblica» (1281), d’iniziativa del senatore Rocchi e di altri
senatori;

(Votazione finale qualificata, ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del
Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Iordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 115, 130, 348, 353, 372, 889, 1045, 1050 ¢ 1281.

Riprendiamo l'esame degli articoli, nel testo unificato proposto
dalla Commissione,

Ricordo che nel corso della seduta pomeridiana di ieri & stato
approvato 'articolo 4 del testo in esame.

Passiamo quindi all’esame dell’articolo 5:

BNk Ll e

[ICRORE i S

Art. 5.

(Disposizioni per i seggi vacanti)

1. Il comma 1 dell’articolo 1 della legge 14 febbraio 1987, n. 31, &
sostituito dal seguente:

«f. Quando, per qualsiasi causa, resti vacante il seggio di senatore
in uno dei collegi in cui la proclamazione abbia avuto luogo con
sisterna maggioritario, il Presidente del Senato ne da immediata comu-
nicazione al Presidente del Consiglio dei ministri ed al Ministro dell’in-
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terno percheé si proceda ad elezione suppletiva nel collegio interessato,
con le modalit di cui alParticolo 17 della legge 6 [ebbraio 1948, n. 29,
e successive modificazioni».

2. L’articolo 2 della legge 14 febbraio 1987, n. 31, & abrogato.

3. Quando, per qualsiasi causa, resti vacante il seggio di senatore
attribuito con calcolo proporzionale nelle circoscrizioni regionali,
I'ufficio elettorale regionale proclama eletto il candidato del medesimo
gruppo con il pit alto quoziente individuale.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 5. - (Disposizioni per i seggi vacanii). — 1. Quando, per qualsiasi
causa, resii vacante un seggio di senatore il Presidente dell’ufficio
elettorale circoscrizionale proclama eletto il candidato nel medesimo
gruppo con il pit alioc quoziente individualex»,

5.2 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
Borrarpi, CoNDARCURI, CROCETTA, Dio-
NisI, FAGNI, GALDELLI, GIOLLO, GRASSANI,
IcAarD:, LOPEZ, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PiccoLo, SARTORI, VINCI

Al comma 1, sostituire il capoverso con il seguente:

«1. Quando per gualsiasi causa resti vacante il seggio di senatore in
uno dei collegi in cui la proclamazione abbia avuto luogo con il sistema
maggioritario 'ulficio elettorale circoscrizionale proclama eletto il
candidato indicato come supplentes».

5.1 MAzzoLA, SAPORITO, RUFFINO, CABRAS, GUZ-
ZETTI

Al comma 3, sostituire le parole: «quoziente individuale» con le
altre: «cifra individuale».

5.3 IL RELATORE

SPERONI. Signor Presidente, vorrei preannunciare che potremo
chiedere che alcune votazioni avvengano mediante procedimento elei-
tronico.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Speroni. Decorre quindi da
questo momento il termine di preavvisc previsto dall’articolo 119,
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sTirao comma, del Regolamento. Invile i presentatori ad illustrare gli
emendamentt all’articolo 5, avvertendo che Vemendamento 3.1 & pre-
civsa da precedenti votazioni,

MARCHETTI. Signor Presidente, emendamento 5.2, da me pre
sentate insteme ad altri senatori, € interamente sostilutive dell’articole
cunienente disposizioni per i seggi vacanti. Si tratta di una normativa

~he cccorre inserire nel nuovo tesio di legge, segnalata gia dalla Corte

“estituzionale nella sentenza con la quale ammetieva il referendum,
ii'eventualita che lo stesso avesse avato esito positivo, in quanto era
evicente che sarebbero potuti sorgere problemi in relazione all’applica-
7icn.e della legge 14 febbraio 1987, n. 31.

In effetti, il testo licenziato dalla Commissione ha affrontato tale
quostione e ha stabilito le regole da applicare in caso di vacanza di un
sopgio di senatore per qualsiasi causa essa avvenga.

Moi non condividiame la proposia approvata in Commissione e
propeniams un meccanismo che ci sembra molto pid semplice e che
zottopongo alla riflessione dei colleghi. Nel nostro emendamento si
~ierma che gualora venga meno, per guaisiasi causa, un senatore il
seggio venga assegnaio non procedendo a nuove elezioni, ma procla-
mando eletto il candidato nel medesimo gruppo con il pid alto
ruoziente individuale, In altre parole, propeniamo di attingere a quellz
yuotn che viene assegnata a livello vegionale con il metodo proporzio
aaie, di aggiungere cioé a quel 25 per cento un seggio in piu se viene &
Irineare un senatore.

Ci sembra questo il metode pit logico, in quanto non ci sembra
nowessario ricorrere di nuovo ad una elezione parzialissima e specialis-
swnz in un collegio. Poiche la legge che il Parlamento approvers, al di
!4 delle modifiche che potranno ancora esservi apportate, introdurra un
meccanismo maggioritario insieme alla possibilita di atilizzare il me-
0o proporzicnale per una certa quota (sia pure, a nostro avviso, del
iatio insoddisfacenie), crediamo che taie meccanismo vada utilizzatc
ce! caso in cui un seggio di senatore resti vacante. E cid — ripeto — sia
rel caso in cud s tratll di un seggio assegnato attraverso il meccanismo
magglorxtdrno sia nel caso in cui si tratti di un seggio assegnaio
aeil’ambito della quota proporzionale del 25 per cento.

i sembra che tutto cio eviti di ricerrere ad elezioni che non hanno
:na ragione di essere parlicolarmenic motivata. I bene che le elezioni
zvyvengane come debbono avvenire per il Senato in tutto il territorio
nozionale; esse devono precostituire una sorta di graduatoria alla quale
aitinpere nel caso in cui si renda vacante un seggio di senatore. In tal
wrod e s evita il ricorso a nuove elezioni: la specialita di tale evenienza
orn i sembra assolutamente tale da giustificare la convocazione del
covpe 2eltorale. (Applausi del senatore leardi).

SALVY, selotore. Signor Presidente, coigo Uoccasione dell’illustra-
cione deil’emendamento 5.3 per dickiarare che il pavere del relatoire
sl omendamento 5.2 & contrario. La Commissione ha sitenuto maggior’-
meuls Corrisy wondente alla logica del collepio uninominale maggiorita-

y, che si busa sul principin «un roppresentante per ogni cellegio», che

1(;1“1 ur yepnreseniants non sia gt tale per qu'liunquﬁ causa dibba

e elet e an nuove rappresantacis; quesio per b quota meggioritaria.
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Del resta, Pistituto delle elezioni suppletive & un normale stru-
mento che si utilizza nei sistemi basati sul collegio uninominale
maggioritario.

Per quanto riguarda 'emendamento 5.3, si tratta di un emenda-
mento di puro coordinamento, diretto alla omogeneita linguistica del
testo, Le due espressioni, «quoziente individuale» e «cifra individuale»,
hanno identico significato normativo. Perd, siccome si usa il termine
«cifra individuale» e al comma 3 dell’articolo 5 & rimasta la dizione
«quoziente individuale», propongo di introdurre anche in quella parte
della normativa la definizione «cifra individuales.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamentt in esame.

BLIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Concordo con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.2.
CROCETTA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CROCETTA. Signor Presidente, ritengo che quello della sostitu-
zione nel caso in cui un seggio di senatori resti vacante per motivi vari
sia un problema da affrontare con molto equilibrio e serieta.

Non si c¢i pud rifare ad altri sistemi, poiché non & questo il modo
pitl corretio per definire la formulazione di una nuova legge elettorale.
Noi stiamo esaminando la legge elettorale del Senato italiano, per cui
non si possono richiamare esperienze di cui sappiamo poco e di cui
non conosciamo gli inconvenienti. Tra l’altro, almeno stando all’espe-
rienza delle scorse legislature qui al Senato, se dovessimo adottare
questo meccanismo dovremmo ricorrere continuamente e per vari
molivi ad elezioni parziali.

La soluzione che noi proponiamo, invece, ci sembra la piil corretta
e giusta. Quando resta vacante un seggio di senatore, la sostituzione
avviene automaticamente. I colleghi della Democrazia cristiana ave-
vano proposto la soluzione del supplente; ma il supplente gia c’é: ¢ il
primo dei non eletti nella lista dei candidati a livello regionale. Si tratta
di una questione semplice da affrontare; non vediamo quindi il motivo
per cui si debbano introdurre metodi farraginosi ¢ complicati vhe
comporterebbero gli inconvenienti di cui parlavo prima. La soluzione
del supplenie a noi & sembrata esagerata, perché avrebbe comportato
liste con il doppio dei candidati € quindi un meccanismo piuttosto
complesso. Quella che noi proponiamo & invece la soluzione pin
semplice ed il buon senso vorrebbe che essa venisse approvata. Invi-
tiamo dunque i colleghi a riflettere € a stabilire, con il buon senso, che
a subentrare sia il primo dei non eletti, a meno che un lista non venga
esaurita; solo in quel caso si ricorrera all’elezione suppletiva.

Potremmo anche migliorare il nostro emendamento prevedendo,
per evitare le elezioni, la proclamazione ad eletto del primo dei

1° LucLio 1993
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candidati del raggruppamento successivo; il problema infatti & quello di
evitare il ricorso alle urne. I colleghi che hanno dei dubbi potrebbero
eventualmente proporre una modifica in questo senso, ma non dovreb-
bero rigettare un emendamento che persegue lo scopo di rendere
chiara e semplice la questione evitando il ricorso continuo alle elezioni.

SPERONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONIL. Signor Presidente, sono rimasto sfavorevolmente colpito
dall’espressione del collega Crocetta per cui: «non si deve andare alle
urne». {Commenti del senatore Croceita). Lo ha detto in questo contesto,
perd & sempre brutto adottare strumenti che evitano il ricorso alle urne;
penso invece che ricorrere alle urne sia la cosa pit1 normale in demo-
crazia.

Ho riflettuto sull’emendamento 5.2 illustrato dal collega Marchetti,
su cui si & pronunciato favorevoimente il Gruppe di Rifondazione comu-
nista per bocca del collega Crocetta. Tra le tanie obiezioni che si potreb-
bero fare a questa proposta ne voglio avanzare una che mi sembra
essenziale.

Con il sistema che si tende ad introdurre avremo finalmente uno
stretlo legame tra eletto e territorio; oggi abbiamo invece un finto sistema
uninominale, perché alcuni collegi eleggono due o tre senatori e altri
neanche uno. Se dovesse passare ’emendamento che ¢i apprestiamo a
votare, nel caso in cul venisse a mancare il candidato senatore eletto inun
determinato collegio (per decesso, per dimissioni, per incompatibilita o
per qualunque altra causa) con ogni probabilita lo sostituirebbe un
senatore di un altro collegio (Interruzione del senatore Marchetti). In tal
modo verrebbe a cadere questa innovazione che & tipica del sistema
maggioritario uninominale, vale a dire la corrispondenza tra ogni colle-
gio e il suo rappresentante. Quindi, anche per questo motivo il Gruppo
della Lega Nord votera contro 'emendamento 5.2. (Commenti dei sena-
tori Crocetta e Marcherti).

CROCETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Crocetta, non le posso dare la parola due
volie sullo stesso argomento.

Metto ai voti ’emendamento 5.2, presentato dal senatore Marchetti e
da altri senatori.

Non € approvato.

Ricordo che I'emendamento 5.1 & precluso.
Metio ai voti 'emendamento 5.3, presentato dal relatore.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 5.
CROCETTA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* CROCETTA. Signor Presidente, intervengo in dichiarazione di voto
per rispondere al senatore Speroni, che in maniera improvvida ci
accusa di essere guelli che non vogliono ricorrere alle urne; caso mai,
se ¢’& un movimento o un partito che non ha voluto ricorrere alle urne
quando bhisognava farlo & proprio quello della Lega Nord.

Ma il problema non & questo; noi non abbiamo paura del ricorso
alle urne. Se qualcuno si prendesse la briga di consultare gli atti
parlamentari del Regno d’Ttalia, quando vigeva il sisiema uninominale,
potrebbe constatare che I'onorevole Napoleone Colajanni, famoso
uomo politico repubblicano, fece indire continuamente le elezioni nel
collegio di Enna perché ogni sei mesi si dimetteva ¢ si ricandidava.
Purtroppo, le norme finora approvate vanno in questo senso ma voglio
che rimanga agli atti la conseguenza di cid che abbiamo approvato, e
cioé che si potra andare a nuove elezioni non solo in caso di decesso,
ma anche in caso di dimissioni volontarie di un senatore che, qualora si
ripresentasse nello stesso collegio, potrebbe farle ripetere di continuo.

Per questi motivi, il nostro voto sull’articolo 5 & contrario.

SPERONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, dichiariamo il nostro voto favorevole
sull’articolo 5. :

Per quanto riguarda la ripetizione delle elezioni (lo dico senza voler
entrare in polemica), se gli elettori di un collegio sono cosi imbecilli da
continuare a votare un candidato che si dimette ¢ si ricandida, vorra
dire che voteranno ogni sei mesi, ma questo dipende dagli elettori.

PRESIDENTE. Metto ai voti ['articolo 5, nel testo emendato.

E approvato.

Passiamo all’esame degli articoli aggiuntivi proposti con i seguenti
emendamenti:

Dopo 'articolo 5, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.
{Abrogazione della norma sulla ineleggibilita dei sindaci)

1. All'articolo 7 del testo unico delle leggi per l'elezione della
Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente della Repub-
blica 30 marzo 1957, n. 361, al primo comma & soppressa la lettera ¢)».

5.0.1 SPERONI, ROVEDA

Dopo l'articolo 5, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.
(Limite ai mandati elettivi al Parlamento nazionale)

1. All'articolo 7 del testo unico delle norme per 'elezione della
Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente della Repub-
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blica 30 marzo 1957, n. 361, dopo il sesto comma €& aggiunto il
i seguernte:

“Non sono eleggibili coloro che hanno ricoperte il mandato parla-
mentare nel corso di tre legislature anche non consecutive. In caso di
scioglimento anticipato della Camera dei deputati per una o piu delle
legislature considerate, sono ineleggihili coloro che, alla data di indi-
zione delle elezioni, hanno ricoperto complessivamente il mandato
parlamentare per un numero di giorni superiore aila durata ordinaria
di due legislature e mezza”.

2. La disposizione di cui al comma 1 ha effetto a partire dalla
prima elezione delle Camere successiva alla data di entrata in vigore
della presente legges.

5.0.4 ScIvoLETTO, CHIARANTE, Russo Michelan-
gelo, Greco, ANDREINI, PELE(LA, PEZ
ZONI, BRESsc1A, [YALESSANDRO PrISCO,
GAROFALD, FRANCHE, BRATINA, NoOCCHI,
ForciEri

i Dopo Particolo 5, inserive il seguente:

g <Art. 5-ter.

O e

(Modifica di norme sui contrassegni)

1. Nell’articolo 14 del testo unico delle leggi per I'elezione della
Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente della Repub-
blica 30 marzo 1957, n. 361, al quarto comma dopo la parola: “elemen-
ti” sono inserite le seguenti: “o contenenti scritte” e dopo le parole:
“presenti in Parlamenio possono” sono inserile le seguenti: “nel loro
insieme, cosi come graficamente proposte”».

5.0.2 SPERONI, ROVEDA

Dopo l'articolo 5, inserire il seguente:

«Art. 5-qualer.

(Modifica di norme sulla presentazione delle candidature)

1. Nel secondo comma dell’articolo 20 del tesio unico delle lepgi
recanti norme per Uelezione della Camera dei deputati, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n, 361, ¢
successive modificazioni, sono soppresse le parole: “i certificati di
nascita, o documenti equipollenti,”s.

5.0.3 SPERONI, ROVEDA
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SPERONI. Signor Fresidente, 2li emendament’ da e provosiy

‘rsieme con il colicga Foveds fanr - wferimenio a diversi testt di lepge

e guindi necessitano di una breve illustrazione

L'emendamente 5.0.1 mua 2d eliminave | iﬂcnmnaﬁ!’-ilila ira la
carvica di sindaco di an comune con popolazicue suneriore a1 20,000
:hitonid e il mandaio parlamentare, come usa in molti paes! ¢ Boropa
) i pasiicolare io francia, Questa incomapetibitiia con il nuovn sisiema
aletiorale a mio parere non bha pint ragione d’essere; infatll, con vedo
=hi meglio di un sindaco (¢= nzturaumente oftiene if consenst degns
‘ clettort) pad rappresentare i cealis locale.
L'ermendaments 5.0.2 tende a vegolamnr ~r2 meglio {anche 2 la
materia riniarcd sempre ms"ﬂposia zl gindizio di alire organs Pidesiiia o
2 riconoscibilita di una formazione politica allorché si canaida. Ab-
Liamao potuto constatare che molie furmazioni politiche fo percné naie
da scissioni, oppure perchs semplicemente non riescons ad affermarsi
con il proprio nome ¢ con il proprio contrassegne) tendeno o ricalcars
simboli gia notl, ingenerando confusione nriPcletiomato. Lo o veds, ad
esempiu, nelle elezioni locali, dove cerii siichoi presenti per le elezion
comunali noa lo sone per guelle circosenrionall ¢ 38 pud constatere
una netta differenziazione o voli che indica chiaramente ¢ne Ve voo,
& statoe indotto in confusions.
L’emendameito proposts ba quindi lo scope 4l rendere pid Ao i
fica e chiara Ia norma in mzidera wle da evitave 1 pld nossinie
confasioni nell’eletterato.
: L’'emendaniento 5.0.3 & una sempiiicarione banale, se voglianin,

ma che abbiamo ritenuto cpportuno pronerrs ol colleghl, Ogei, ~uando
si presentanc le candidawure, ls legge prevede che si producar:- duw
documenti: il certificato di iscsicione nelle lisle elettorali ~ sosoiniio
E nuaasi sempre dal certificato di godimenic dei dirii politici
certificato di nascita. Non comprendiamo la necessith di guesto se-
coado documento, dal momento che tutti i darit in esso vipovtati sov ;
presenti nel certificato di iscrizione nelle liste elaettorali.

Quindi, anche il passesso del requisito dell’eta da parte del candi-
dato al Senato - eta che, come sappiamo, & diversn do quella necessaris
per la candidatura alla Camera, la quale a wuz woliz, & differene
“ispetto all’etd necessaria per il voto - & verificzbile, senza hisopno i
controllare il centificato eletiorale, dal cerlificale i iscrizione nzile
liste elettorali, dove ¢ riportata la data di nascita del candidato stesso

SCIVOLETTO. Signor Presidenie, signor Ministro, onorevole rela-
tore, caorevol colleg,hi I'einendamento 5.0.4 iende ad rvredurre nel
nostro sistema eletiorale, per la prima voliz, una forma nuove =
paritcolare di ineleggibilita riguardanie coloro ¢2e hanne ricoperta
mandaio elettorale nel corse di we legislature, ancho ~on consecull =,
o ¢he, 10 caso di sclogliineniv anticipato del Parlaments, per una o i
delle legislature considerate, hanno ricoperic H mandate porlumentoie
complessivamente per an numero di giorm superiore alls duaata
ordinacia di due fegislaivre ¢ mezzo.
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Questo emendamento, in realtd, riproduce V'articolo 1 del disegne
di legge {atto Senato n. 978) che, in data 17 febbraio 1993, insieme ad
altri colleghi del Gruppo del Partito democratice della sinistra, ho
presentato al Senato e che ha per oggetto: «Limitazione dei mandati
elettivi per i membri del Parlamento, per i parlamentari e i consiglieri
regionali e per gli eletti agli organi amministrativi degli enti locali».
Questo provvedimento, d’altra parte, si collega idealmente e concettual-
mente al disegno di legge costituzionale (atto Senato n. 977) presentato
in pari data dal nostro Gruppo, avente ad oggetto «Riduzione a quattro
anni della durata della legislatura nazionale, delle legislature delle
regioni e delle province autonome, nonché della durata in carica degli
organi elettivi degli enti localix.

Ia connessione dei due disegni di legge determina una linea
complessiva volia a favorire e precisare il ricambio della rappresen-
tanza politica e a definire, per la durata della legislatura ¢ dei mandati
elettivi, tempi pinl organici e funzionali alla qualitad e ai ritmi dei
processi di trasformazione nel paese e del paese.

Ebbene, I'emendamento al nostro esame, se certamente & parte di
un ragionamento pilt ampio e complessivo, non ¢’¢ dubbio che presenti
una sua compiuta autonomia ed introduca un forte e positivo elemento
di discontinuita e di innovazione nel nostro sistema elettorale.

Per questo motivo abbiamo ritenuto utile, logico e coerente inse-
rire la proposta di un limite ai mandati parlamentari in sede di esame
del disegno di legge sulle norme per ['elezione del Senato della
Repubblica.

Ed ¢ proprio il concetto di limite che intendiamo introdurre ed
affermare nell’esperienza politica e nella rappresentanza parlamentare,
con la consapevolezza non solo di voler combattere fenomeni degene-
rativi, incrostaziont categoriali e forme di identificazione fra persona ed
istituzione, ma anche di affermare una visione piti ampia e piu alta della
politica ed una dimensione piii umana, non totalizzante, dell'impegno
politico.

In concreto, con emendamento 5.0.4 avanziamo la proposta di
limitare il mandato parlamentare a tre legislature, anche non consecu-
tive, ferma restando, ovviamente, la [acolta per le diverse formazionti
politiche di confermare o prevedere, nei propri statuti, regole interne e
limiti piv restrittivi.

Riteniamo che I'arco temporale delimitato da tre legislature ordi-
narie (15 anni con l'attuale sistema, 12 anni nel caso di riduzione a
quattro anni della legislatura) rappresenti un percorso ragionevole e un
itinerario realistico per l'acquisizione e l'utilizzazione di competenze
specifiche al servizio dl Parlamento e del paese e per una rappresen-
tanza dinamica ed efficace di interessi, bisogni ed aspirazioni delle
popolazioni rappresentate, che mutano con il mutare dei tempi.

E dentro queste motivazioni va letta, d’altra parte, la clausola
relativa alla circostanza di scioglimento anticipato delle Camere per
una o pit delle legislature considerate: non € una clauscla di natura
previdenziale in quanto la individuazione di un limite temporale,
ragionevole e realistico (non quindi la semplice e schematica indica-
zione del numero di legislature) sottolinea il senso, la produttivita, la
congruita e la potenzialita di una esperienza parlamentare e serve a non
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penalizzare, ad esempio, nelle fasi di transizione, che sono anche di
forte instabilita politica e parlamentare, forze che si affermano proprio
durante quelle fasi e che possono dare un loro contributo positivo al
paese. Comungue questo aspetto pud essere discusso serenamente.

Le obiezione fondamentali avanzate contro questa proposta riguar-
dano la stabilita politica, la possibilita di utilizzare oltre i limiti
particolart competenze, 'eventuale deresponsabilizzazione degli eletti
nella fase terminale del loro mandato, la presenza in Parlamento dei
maggiori leaders politici. Si tratta certamenie di obiezioni che hanno
qualche fondamento. Tuttavia all’obiezione che viene avanzata phit
frequentemente, vale a dire la perdita di particolari competenze ed
esperienze acquisite anche durante il mandato parlamentare, ritengo si
possa replicare (a parte il fatto che ogni competenza ¢ comunque
utilizzabile e che nessuna esperienza individuale & insostituibile) che il
limite ai mandati elettivi non & assolutamente un limite alla possibilita
di utilizzare competenze ed esperienze particolarmente rilevanti in
funzioni importanti ¢ decisive di governo del paese.

Nettamente prevalenti sono a nostro avviso le ragioni favorevoli
alla proposta e quindi all’'approvazione dell’emendamento 5.0.4. Esse
non si riferiscono soltanto alla circostanza che alcuni anni fa questo
limite & stato introdotto, ad esempio, nello Stato dell’Oklahoma con un
referendum popolare, ma possono essere cosi brevemente riassunte: in
primo luogo, con l'approvazione di questa proposta di meodifica si
passerebbe dai vecchi meccanismi di autoriproduzione della rappresen-
tanza e del ceto politico alle nuove regole di autolimitazione, con la
trasmissione ai cittadini, proprio da parte dei parlamentari, di un
segnale forte e chiaro di cambiamento reale, di disinteresse personale o
categoriale, di liberazione di spazi per nuove energie e nuove espe-
rienze, di promozione di nuove competenze e di concreto rinnova-
mento della classe politica italiana. In secondo Iuogo si otterrebbe il
superamento del paradosso italiano della durata minima dei Governi e
della stabilita massima del ceto politico, atiraverso interventi riforma-
tori che garantiscano da una parte la stabilita degli Esecutivi e dall’altra
il ricambio del personale politico nelle istituzioni: certamente con
I’approvazione dell’emendamento al nostro esame, attraverso il ricam-
bio fisiclogico e trasparente e a flusso costante della rappresentanza, si
affronterebbe il cosiddetto paradosso italiano, intanto, sul versante
fondamentale e decisivo degli eletti.

In terzo luogo, si darebbe un impulso forte al superamento della
identificazione tra politica e vita, tra mandato elettivo e ciclo vitale, al
fine di evitare che la rappresentanza diventi mestiere, consuetudine,
ceto, categoria, introducendo invece nella vita politica Ia cultura e la
prassi del limite.

In quarto luogo si offrirebbe un contributo significativo alla batta-
glia volta a combattere ed eliminare le incrostazioni preoccupanti e
persino le deviazioni del sistema politico italiano attraverso meccani-
smi di ricambio e di autoregolamentazione interni al potere legislativo
che, nei fatti, porterebbero anche ad una riduzione degli interventi
esterni al Parlamento, della conflittualita fra i poteri costituzionali e ad
un recupero di prestigio e di autonomia del Parlamento stesso.
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Infine, verrebbero modificate le fogiche prevalenti nel sistema
politico e nella maggior parte delle [ormazioni politiche, sulla base di
elementi di innovazione e di discontinuita, che promuovono indubbia-
mente il rinnovamento dei metodi e degli uomini.

Con l’approvazione dell’emendamento 5.0.4 e con la conseguente
introduzione nel nostro sistema elettorale di un limite ai mandati
pavlamentari, il Senato, a nostro avviso, non solo compira una scelta
giusta, saggia e lungimirante, ma trasiettera alla societa italiana un
forte segnale di cambiamento, di innovarione e di autolimitazione tanto
pitt significativo, in quanto trasmesso proprio dalla rappresentanza
nella sua sfera pit alta.

Con questo spirito e con queste motivazioni ci rivolgiamo al
relatore, al Governo e a tuiti i colleghi affinché "'emendamento 5.0.4
possa essere attentamente valutato e ¢i auguriamo favorevolmente
accolto. (Applausi del Gruppo del PDS),

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

SALVI, relatore. Signor Presidente, colleghi, in meriio all’emenda-
mento 5.0.1, presentato dai senatori Speroni e Roveda concernente
I'abrogazione della norma sull’ineleggibilita dei sindaci, se non ricordo
male, fale questione [y gia affrontata in sede di esame del disegno di
legge elettorale dei sindaci. Al di la della questione preclusiva dei sei
mesi ~ che non sollevo in questa sede - che ricordo fu respinta dal
Senato, nel merito comprendo le ragioni ma ritengo che I'aspetto
trattato dall’emendamente meriti di essere approfendito in altra sede.
Pertanto esprimo parere contrario sull’emendamento 5.0.1.

Sull’emendamento 5.0.2, presentato dai senatori Speroni e Roveda,
esprimo parere favorevole in quanto tutto cid che puo evitare confu-
sione nell’elettore, anche dal punto di vista dei simboli e cosi via, deve
essere evitato.

Esprimo parere favorevole anche sullemendamento 5.0.3, presen-
tato dai senatori Speroni e Roveda, perche ritengo che tutto cio che pud
semplificare la vita ai cittadini — anche dei cittadini candidati - rispetto
alla burocrazia meriti accoglimento: dal momento che il certificato
elettorale gia comprende gli elementi che possono essere altrimenti
desunti dai certificaii di nascita, o meglio siccome si pud ritenere che
se gualcuno riceve un ceriificato elettorale sia naturalmente anche
nato, penso che si possa accogliere questo emendamento.

Per quanto concerne 'emendamento 5.0.4, presentato dal senatore
Scivoletto, come relatore non possce che rimettermi all’Assemblea, non
essendo stato questo tema discusso in Commissione ed avendo inoltre
una notevole rilevanza,

Sempre in veste di relatore mi limito, peraltro, a segnalare due
punti ai colleghi presentatori: il primo & che credo che la disciplina
vada applicata sia alla Camera dei deputati sia al Senato, quindi
I’emendamento andrebbe riformulato in modo da far risultare chiaro
che esso si rivolge ad entrambi i rami del Parlamento; in secondo
luogo, pur comprendendo la formulazione della durata ordinaria di due
legislature e mezza - legata al fatto che non sappiamo se i cinque anni
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della legislatura verranno mantenuti in sede di riforma costituzionale -
in questo clima in cui 'opinione pubblica & particolarmente sospettosa
preferirei che invece di una indicazione generica si specificasse il
numnero di anni di durata della legislatura. Queste sono le due modifi-
7. che che ritengo opportune.

‘ Come mia valutazione personale ritengo che tale emendamento
rappresenti una scelta molto innovativa; ritengo perd che per l'ultimo
comma sarebbe necessaria da parte dei presentatori una ulteriore
meditazione. La fase transitoria — di cui comprendo l'esigenza -
potrebbe essere regolamentata in modo differenziato e piu articolato.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Signor Presidente, riguardo ai problemi trattati, che non presen-
tano aspeiti di costituzionalita, il Governo si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.0.1.
MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha [acolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, riguardo all’emendamento 5.0.1
annuncio il nostro voto contrario perché riteniamo che eventualmente
in altra occasione — se, come spero, il Senato non accoglierd tale
emendamento — si potra affrontare di nuovo la guestione del ruolo dei
sindaci e delle loro funzieni, rimeditando — mi auguro presto — quella
legge che abbiamo recentemente approvato e che stiamo sperimen-
tando, e i cui limiti sono di fronte a tutti. Naturalmente, si possono
esprimere valutazioni diverse, ma & necessaria una riflessione del
‘ Parlamento per introdurre alcuni correttivi a quella legge: questa
| esigenza non pud essere negata poiche alcuni temi vanno affrontati. E
nostro dovere, di fronte ad una riforma che sbbiamo contrastato ma
che riconosciamo importante (dal nostro punte di vista in negativo),
operare una riflessione a breve termine, anche sul ruolo del sindaco. E
! infatti indispensabile riflettere su questa nostra prima esperienza.

Sono sempre stato contrario al cumulo delle cariche, in particolare
quella di sindaco con il mandato parlamentare. Bisognerebbe rivedere,
rimettendola in discussione, con la disposizione attualmente vigente
poiche ritengo che anche un sindaco di un comune fino a 20.000
abitanti sia oberato dai compiti assegnatigli. Se pensiamo che possa
svolgere anche il ruolo parlamentare, significa che sottovalutiamo il
nostro lavoro, a meno che non concepiamo il mandato parlamentare
non nell'interesse della nazione, quali suoi rappresentanti, ma del
propric comune, del proprio piccolo territorio.

Per queste ed altre considerazioni, riteniamo necessario respingere
questo emendamento, ispirato da una concezione personalistica ¢ di
rappresentanza meramente territoriale della politica. Esprimiamo per-
tanta voto contrario su tale emendamento.
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SPERONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, rispetto tutte le opinioni comprese

guelle che dissentono dalle nostre, ma vorrei fare una riflessione di

; principio. Personalmente sono contrario a troppe incompatibilita e a

' troppe limitazioni. Alla fine & Uelettore che sceglie il candidato e che sa

se quel candidato ¢ sindaco o ha altri incarichi. Anche se probabil-

,f mente voterdo a favore dell’emendamentlo riguardante la limitazione

b delle legislature, ritengo che I'elettore sappia se un candidato ¢ alla

quinta legislatura e possa valutare "opportunita di eleggere una per-
sona che da cosi tanto tempo siede in Parlamento.

Circa U'obiezione del relatore, non la condivido quando dice che
non & questa la sede. Come ha detto il collega Salvi, questo emenda-
mento & gia stato presentato in una forma identica quando abbiamo
discusso la legge per I'elezione diretta dei sindaci. Allora poteva essere
fuori posto come collocazione ma non in questo caso perche, se la
norma riguarda anche I’elezione della Camera dei deputati, dobbiamo
tener presente che tutte le parti per cosi dire formali non sono presenti
nella legge per I'elezione del Senato, che rinvia alle norme per
I'elezione della Camera dei deputati.

Pertanto ritengo che questa sia la sede appropriata; quanto al
merito, le valutazioni chiaramente sono individuali o, eventualmente,
di Gruppo.

et

RUFFINOQ, Pomando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUFFINO. Signor Presidente, il problema che & stato sollevato dai
senatori Speroni e Roveda aveva gia fatto il suo ingresso in Commis-
sione affari costituzionali allorché trattammo il tema della riforma
elettorale delle amministrazioni comunali e provinciali. Ricordo che,
sulla base del regime francese, fui io stesso a proporre di superare
"incompatibilita fra la carica di sindaco e il mandato parlamentare. In
quella sede, peraliro, la Commissione a larghissima maggioranza fu di
diverso avviso ¢ io presi atto di quella decisione.

Cercare oggi di reintrodurre in questa legge una norma sulla
incompatibilita che, onorevoli colleghi della Lega, diventa una «norma
fotografia» non mi sembra opportuno. Quanto proposto dal relatore
Salvi, cio¢ affrontare il tema delle incompatibilita (e io aggiungerei
anche il tema delle ineleggibilitd) in una visione pit completa, pid
coordinata e pit valida, mi sembrerebbe malto pit corretto che non
inserire una «norma fotografia» in questo disegno di legge che ha una
funzione e un carattere diversi. Aveva senso inserire una proposta di
questo genere nel testo relativo alle elezioni per il rinnovo dei consigli
: comunali, ma ora che cosa facciamo, come discipliniamo per esempio
' I'incompatibilita tra il mandato di consigliere regionale e quello di
parlamentare? E un tema generale che va alfrontato e che, a mio avviso,
sarebbe improprio considerare in questa sede.
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Invito quindi i colleghi Speroni e Roveda a ritirare ’emendamento
5.0.1. Diversamente, proprio per le ragioni su esposte, non per una
obiezione di principio ma per la necessita di un approfondimento in
una materia cosi vasta e complessa, saremmo costretti a votare contro.

RIVIERA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIVIERA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, indubbiamente il

problema sollevato con I'emendamento 5.0.1, presentato dai senatori
Speroni ¢ Roveda, esiste e deve essere esaminato. Crediamo tuttavia
che I'ambito pit opportuno nel quale affrontare la questione dell’ine-
leggibilita dei sindaci sia quello concernente, appunto, I'elezione di-
retta del sindaco. L’emendamento presentato finisce infatti per coinvol-
gere il complesso delle autonomie locali, mentre, qualora venisse
affrontato in un contesto diverso, il concetto di ineleggibilita potrebbe
essere rivisto, soprattutto per i comuni di una certa dimensione, anche
perché, per ovvi motivi, sarebbe difficile vedere i sindact delle citta
metropolitane contestualmente presenti in Parlamenito.
! Siamo quindi favorevoli ad affrontare la questione in un contesto
‘ pitt generale, cosi come favorevoli di fatto all'ipotesi di introdurre
I'ineleggibilita dei sindaci soprattutto per quanto concerne i comuni di
una certa dimensione. Riteniamo tuttavia che tale materia vada affron-
tata al di fuori di questo provvedimento e di conseguenza anche noi ci
permettiamo di rivolgere ai colleghi Speroni e Roveda I'invito a ritirare
I’emendamento, essendo disponibili ad affrontare 'argomento in una
sede diversa proprio perche riteniamo che esso necessiti di ulteriori
approfondimenti.

Per la verita, quando si stava discutendo il disegno di legge
sull’elezione diretta dei sindaci, il nostro Gruppo aveva presentato un
emendamento in materia. Tuttavia in Commissione affari costituzionali
avevamo ritenuto che il tema richiedesse maggiore approfondimenio e
& quindi ne avevamo rinviato la discussione ad una sede pitt opportuna.
N In conclusione, confermando Vesistenza del problema, chiediamo ai
colleghi di ritirare ’emendamento per dare la possibilita di affrontare la
questione in una sede diversa. (Applausi del senatore Agnelli Arduino).

FRANZA. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissensc
dal mio Gruppo.

i PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANZA. Signor Presidente, se 'emendamento non sara ritirato dal
senatore Speroni, io voterd a favore. Desidero ricordare che su questo
problema un mio disegno di legge & pendente da due legislature presso
la Commissione affari costituzionali del Senato. Nella scorsa legislatura
pregai la Presidenza di quella Commissione di iscriverlo all’ordine del
giorno, ma senza risultati. Analoga sorte ha avuto il disegno di legge
presentato in questa legislatura.
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Tuttavia, in sede di esame del disegno di legge sull’elezione diretta
del sindaco, ebbi modo di presentare un emendamento tendente
quanto meno a rimuovere la prevista incompatibilitad fra la carica di
parlamentare e quella di sindaco di un comune con popolazione
inferiore a 50.000 abitanti. In quslla occasione il senatore Raulffino fu
favorevole a questa impostazione: prendo atto che opgi egli ha mutato
opinione.

RUFFINO. Non ho mutato opinione.

FRANZA. Quell’emendamento fu respinto non tanto per il merito
della questione, quanto per il fatto che una revisione di questa parte
della normativa avrebbe comportato il riesame del provvedimento da
parte della Camera dei deputati. Quindi vi era una sostanziale adesione
in diritto ed in fatto su questo emendamento.

Per tale motivo, in coerenza con le posizioni gia ripetutamente
prese in quest'Aula, voterd favorevolmente all’emendamento 5.0.1.

SPERONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, viste le dichiarazioni dei colleghi
Ruffino e Riviera soprattutto, ritengo a questo punto di aderire all’in-
vito ad approfondire I’argomento in altra sede. Per cui, ringraziando il
collega Franza per il suo intervento, ritiro l'emendamento.

PRESIDENTE. Grazie, senatore Speroni.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.0.4.

DE GIUSEPPE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GIUSEPPE. Signor Presidente, colleghi, ho letto con grande
interesse I'emendamento 5.0.4, presentato dal senatore Scivoletic e da
altri senatori e annuncio su di esso il mio voto favorevole. Le ragioni
che sono a fondamento dell’emendamento mi sembrano di rilevante
importanza.

Voterd a favore perché condivido le esigenze politiche che la
proposta tende a soddisfare: dobbiamo evitare in Italia il perpetuarsi del
professionismo politico, Fissare il numero massimo dei mandati in tre,
cieé in quindici anni, significa consentire all’eletto un periodo di tempo
sufficiente per dimostrare nelle Camere la propria capacita al servizio
della intera nazione. Andare oltre potrebbe rappresentare un modo per
perpetuare la situazione che si & verificata in questo periodo e che ¢
stata criticata, anche se probabilmente per ragioni diverse.

D’altra parte, questa iniziativa emendativa si inquadra nel contesto
della incompatibilita tra mandato parlamentare e competenze nell’Ese-
cutivo. Una volta che si accetta tale incompatibilita — e la Commissione
bicamerale per le riforme istituzionali sembra orientata in tal senso -



Senato della Repubblica - 19 - XI Legislatura

180% SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO ) 1° L.ugLio 1993

diventa ulteriormente ingiustificabile la permanenza nelle Camere per
un periodo superiore a quindici anni.

Ma vi & anche un motive di coerenza; non puo il Parlamento fissare
un termine al mandato di sindaco ed astenersi invece dal fissarlo per
quello di parlamentare.

L'ultimo motivo per cui annuncio il mio personale voto favorevole
all’emendamento 5.0.4 & che, se vogliamo veramente raggiungere
Pobiectiivo — anch’esso affermato nel dibattito presso la Commissione
bicamerale per le riforme istituzionali - di ridurre il numere dei
deputati e dei senatori, se realmente intendiamo intraprendere tale
strada, a me sembra che il limite dei mandaii costituisca la premessa
perché quella strada possa davvero essere perseguita. (Applausi dai
Gruppi deila DC e del PDS).

CROCETTA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CROCETTA. Signor Presidente, il Gruppo di Rifondazione comuni-
sta voierd a favore di questo emendamento, anche per coerenza con
quanto abbiamo stabilito nel nostro statuto; credo che nou molti
colleghi sappiano che il nostro statuto prevede una norma di limita-
zione del mandato parlamentare: definirlo in una legge & senz’altro
qualcosa in pil rispetto ad una norma interna ad un partito ed & una
decisione che va nella direzione giusta.

Le argomentazioni portate dal senatore Scivoletio sono piuttosto
serie ¢ corrette; in un periodo di tre legislaiure, ciog in 15 anni, un
parlamentare puo svolgere fino in fondo il proprio mandato, puo dare il
suo contributo al paese. Quando egli supera questo periodo entra nella
routine, nel mestiere, in un atleggiamento che rischia di diventare
avvilente. Infatti, dopo una lunga attivita parlamentare o si diventa una
macchina da voto (cioé si sta in Aula solo per alzare la mano) oppure se
si continua a partecipare attivamente molto spesso si diventa ripetitivi,
si assumono del comportamenti alienanti per Io stesso parlamentare.

Ritengo quindi che sia propric nell’interesse della istituzione ap-
provare 'emendamento 5.0.4, una norma che va al di la degli interessi
personali, che mira ad un interesse pit generale. Credo che stabilire
I'ineleggibilita dopo tre mandati parlamentari sia doveroso per tutti noi
perche cosi faremo un bene al paese. (Applausi dal Gruppo di Rifonda-
zione cormunista).

COVI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CGVI. Signor Presidente, il Gruppoe repubblicano votera contro
I'emendamento 5.0.4; a me pare che esso preveda una limitazione del
mandato parlamentare che si porrebbe come unico caso rispetto agli
altri ordinamenti. La nostra contrarieta non ¢ tanto dovuta al fatto che
guesto limite provocherebbe la rinuncia alle esperienze e alle profes-
sionalita acquisite attraverso 'esercizio continuato e prolungato dell’at-
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tivita parlamentare; questo mi pare un argomento che regge poco di
fronte alla motivazione di fondo dell’emendamento, che & quella di
favorire il ricambio della classe politica, nel presupposto che nessuno ¢
insostituibile e che forse & meglio utilizzare energie fresche per affron-
tare i problemi del paese che sono in continua evoluzione,

A me pare invece che una norma di questo genere si ponga in
contraddizione con la volonta degli elettori. Perché dobbiamo incidere
sulla volonta degli elettori? Sono loro che hanno in mano la vera e
propria arma per il ricambio della classe politica, che & quella del voto.
Ritengo che una norma di questo genere finirebbe per conculcare tale
volonta e, alla fine, la liberta del voto.

Per questi motivi il Gruppo repubblicano votera contro ’emenda-
mento al nostro esame.

SCIVOLETTO, Domando di parlare per dichiarazione di voio.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCIVOLETTOQ. Signor Presidente, & ovvio che voterd a favore del
mio emendamento, ma ho preso la parola per riprendere alcuni degli
spunti emersi durante il dibattito, sia nell'interventc del relatore sia in
quelli di altri colleghi, anche perche mi accingo a proporre delle
modifiche e a dare dei chiarimenti al testo.

Anzitutto mi preme sotiolineare che mi sembra coerente ¢ con-
nesso all’emendamento che stiamo discutendo il problema della ineleg-
gibilita dei parlamentari; ritengo giusto che questo tema venga affron-
tato nel momento in cui si discute delle nuove norme per 'elezione del
Parlamento. La seconda riflessione che volevo portare, in replica al
senatore Covi, & che il Parlamento, sulla base di alcune considerazioni
politiche di opportunita che un po’ tutti abbiamo condiviso, ha deciso,
ad esempio, per i sindaci il limite dei due mandati.

1l relatore, senatore Salvi, ha chiesto un chiarimento in relazione al
riferimento solo alla Camera dei deputati e non al Senato. In effetti
I'emendamento concerne la limitazione dei mandati elettivi al Parla-
mento nazionale, sia al Senato della Repubblica sia alla Camera dei
deputati; il riferimento & solo al decreto del Presidente della Repub-
blica 30 marzo 1957, n. 361, concernente 'approvazione del testo unico
della legge recante norme per Uelezione della Camera dei depuiati, in
quanto la legge 6 febbraio 1948, n. 29, recante norme per l'elezione del
Senato della Repubblica, su questo punto specifico rinvia espressa-
mente alla legge per I'elezione della Camera dei deputati.

Circa la seconda questione, anche sulla base del dibattito e delle
considerazioni molto interessanti del collega De Giuseppe — che ringra-
zio - ritengo di poter riformulare la parte finale del comma 1,
sostituendo alle parole: «per un numero di giorni superiore alla durata
ordinaria di due legislature e mezza» le altre: «per un periodo superiore
a quindici anni» accogliendo la proposta del collega De Giuseppe.

Per quanto riguarda infine Uefticacia del comma 2 vorrei specifi-
care che tale disposizione serve a non creare problemi durante I'attuale
legislatura: nel momento in cui la norma entrasse in vigore scatterebbe
per colleghi che sono in carica o per quelli che potrebbero
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subentrare i! limite delle tre legislature. Questo & il motivo per cui, con
il comma 2, I'ineleggibilita per coloro che hanno ricoperto il mandato
parlamentare nel corso di tre legislature — oppure per 15 anni, se verra
approvata la riformulazione che ho proposto — ha effetio a partire dalla
prima elezione delle Camere successiva alla data di entrata in vigore
della presente legge.

Si tratta di chiarimenti che ritenevo doveroso formire a tutti i
colleghi del Senato, che ringrazio per i loro interventi e a cui racco-
mando P'accoglimento di questo emendamento.

SPERONI. Domande di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- SPERONI. Signor Presidente, votero a favore anche se con scarsa

convinzione. C'¢ innanzi tutto un problema relaiivo al comma 2,

laddove prescrive: «La disposizione di cui al comma 1 ha effetto a

partire dalla prima elezione delle Camere...». Nel caso in cui, come

prevede la Costituzione, solo una delle due Camere fosse rinnovata, si

} creerebbe una certa confusione. La norma in s¢ & lodevole - salvo

; quanto detto dal senatore Covi circa il fatto che il giudizio dovrebbe

; spettare pit all’elettore che ad una norma, valutazione che in parte

) condivido — ma cosi com’g, isolata da tutto il resto, non favorisce il

] ricambio ma semplicemente lo spostamento: chi non potra piu rivestire

la carica di parlamentare nazionale, si candidera al Parlamento euro-

peo oppure rivestira la carica di consigliere regionale, sindaco, presi-

! dente della provincia, ministro, membro del CSM, giudice costituzio-

nale, presidente della RAI e cosi via. La norma quindi non garantisce il

ricambio; perd, dal! momento che si tratta di una prescrizione di

indirizzo che allo stesso tempo contiene elementi pratici, pur non
condividendola in pieno voterd a favore.

MAZZOLA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZOLA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il tema che &
stato affrontato con I'emendamento presentato dal senatore Scivoletto
¢ indubbiamente di grande rilevanza e su di esso non da oggi si
esercitano politologi, studiosi e la stessa Commissione bicamerale per
le riforme istituzionali, inquadrandolo nell’ambito di un discorso piti
generale, al quale faceva testé riferimento il collega Speroni, e cioe del
disegno generale dell’incompatibilita e della durata dei mandati; di quei
meccanismi insomma che in tempi di necessaria supplenza, tendono a
raggiungere 'obiettivo del cambiamento della classe politica.

Dico di necessaria supplenza perché in una democrazia sana, in un
paese democratico ed evoluto non vi & alcun bisogno di fissare certi
principi con legge perche essi altengono ai meccanismi della politica,
alla sensibilita maggiore o minore delle forze politiche di capire quando
¢ il momento di modificare le proprie rappresentanze elettive, ai
processi di cambiamento delle classi dirigenti. Mi rendo conto che in
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un momento, qual & quello attuale, in cui si & determinata la fossilizza-
zione di una certa classe dirigente, vi sia 'esigenza di utilizzare lo
strumento della legge per modificare quello che la politica non &
riuscita a modificare. Io credo pero che lo strumento della legge, che
presenta ampi spazi di suggestione, comporti anche notevoli rischi.

Pertanto, in dissenso con quanto sostenuto dal collega De Giu-
seppe, che rispetto ma di cui non condivido l'opinione in quesia
pariicolare materia, vorrei far notare che si corre innanzi tutto un
rischio. E vero che il motivo dell’emendamento ¢ quello di consentire
che nessuno sia per pit di 15 anni ua parlamentare, ma il suo risultato
sara quello che tutti ricopriranno per 15 anni tale carica. Noi abbiamo
visto, infatti, in altre situazioni, meccanismi Inierni, adottati da alcune
forze politiche, che fissavano un tetto, ad esempio, per la permanenza
nell'incarico di Sottosegretario, il cui fine era proprio quello di stabilire
che per pit di tanti anni non si sarebbe potuto ricoprire tale ruolo:
ebbene, nella pratica, tali meccanismi si sono poi trasformati nel diritto
a farlo per I'intero periodo di tempo fissato.

Con questo emendamento, se dopo cinque anni i partiti di appar-
lenenza volessero sostituire alcuni dei propri candidati, costoro si
aggrapperanno al fatto che, poiche il limite ¢ di quindici anni, tuii
hanno il diritto di restare in carica per quel periodo di tempo.

E vengo ora al secondo incenveniente che presenta ’emendamento
in esame. E vero che qui dentro siamo in tanti ~ dico siamo perche io
sono ampiamente sopra il limite previsto dall’emendamento - ad aver
superato la soglia delle tre legislature e pertanto ce ne possiamo andaie
via tranquillamente, e credo lo faremo ma per una decisione politica; se
vi fossero in questo Parlamento ancora un De Gasperi, un Togliatti o
uno Sforza, i manderemmo via dopo 15 anni? Non rieleggeremmo
neanche gli statisti, neanche quelle persone che sono in grade di
fornire un contributo il cui valore va ben al di [ della durata del
mandato parlamentare? Credo che questi emendamenti nascondano, in
sostanza, l'incapacitd delle forze politiche di farsi carico, al loro
interno, dei necessari cambiamenti di strultura e di dirigenza per-
caricare la legge di un compito improprio e sbagliato. Proprio, perché il
compito di cui carichiamo la legge & impropric in guanto esso spetta
alle classi politiche € non alla legge; proprio perché con questo
emendamento rischiamo non di porre un limite al di sopra del quale
non andare, ma di fissarne uno al di sotto del quale non st pud essere
sostituiti; per il rischio, in prospettiva, di impedire che contribuiscano
allo sviluppo politico del paese personaggi dei quali ci priveremmo
ingiustamente dopo 15 anni e che potrebbero essere ancora utili; per
queste ragioni che attengono ail’utilizzo di uno strumento che non ¢ -
a mio avviso - conveniente sotlo questo profilo (non & la legge che deve
risolvere questi problemi), annuncio il mio voto contrario all’emenda-
mento 5.0.4.

Non posso dire di parlare a nome del Gruppo democristianio: mi
arrogherei un diritto che non mi spetta, non avendo svolto al nostro
interno una discussione su questo argomento, perd, credo di esprimere
sicuramente un’opinione che pud trovare udienza in Parlamento,
affinche si rifletta su questo punto. Quando una classe politica rinuncia

1° LucLio 1993
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a fare politica e delega alla legge il compito di modificare la politica, vuol
dire che quella classe politica ¢ gia finita. (Applausi dal Gruppo della DC).

ZECCHINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto ¢ le do la parola.

* ZECCHINO. Signor Presidente prendo la parola per motivare il mio
) voto sulla delicata questione della non ricandidabilita di chi abbia gia
i svolto tre mandati parlamentari, questione sulla quale non & stata
espressa una posizione ufficiale dal Gruppo della Democrazia cristiana,
come ha testé annunciato il vice capogruppo, senatore Mazzola.

Sul tema si pud molto discutere e tutte le opinioni hanno cittadi-
nanza e sono legiltime perché 'articolo 65 della Costituzione demanda
alla legge ordinaria la fissazione dei limiti a! diritto di elettorato
passivo, fatto salvo il solo potere di controllo costituzionale relativo alla
ragionevolezza dei limiti stessi (ragionevolezza indubitabile nel caso
specifico, anche alla Tuce di limiti identici gia presenti in altri paesi di
non incerta democrazia).

La questione appartiene percio all’ambito della discrezionalita
politica, regolata dai soli canoni dell’opportunita.

E innegabile che l'esigenza di un effettivo rinnovamento della
classe politica sia vitale per ogni democrazia e che tale esigenza
dovrebbe essere soddisfatta in modo fisiologico.

Da questo punto dio vista occorre convenire che il nostro sistema
non gode buona salute, perché il rinnovamento non si attua adeguata-
, mente in modo fisiologico.

E il caso perd di chiarirci sul significato del rinnovamento.

Rinnovamento deve significare innanzi tutto non chiusura del
mondo della politica in se stesso. Da questo punto di vista non dice
molto il dato del ricambio che si attua in Parlamento dopo ogni
elezione. Se il ricambio avviene all’interno di un mondo che di fatto
non & aperto alla societd e che ha prodotto un «cetos, un tale ricambio
non determina rinnovamento. Che molti proseliti — per non ripetere
I'abusato, ma forse pit espressivo «portaborses - vengano a turno
premiati con la promozione in Parlamento, ove poi diventeranno
presenze pit o meno stabili, questo non c¢i rende convinti che vi sia un
rinnovamento effettivo, con apporti «nuovis,

Il problema & molto delicato! Non ignoriamo i modi complessi in cui,

specialmente da Weber in poj, silegano tra loro i termini professionalita,
professionismo ¢ rinnovamento, con riferimento all’attivita politica.
4 Ma nel tempo che stiamo vivendo, cosi carico di tensioni e di
B sfiducia dei cittadini verso il «ceto» politico, occorre un segnale ed
insieme un primo rimedio — urgente ancorche piccolo — che va bene
per 'oggi ¢, forse, potrebbe non andar bene domani (la legge d’altronde
ha una validita contingente, non essendo pit la fonte tendenzialmente
eterna ed immutabile del Medioevo).

Da questo stesso banco mi sono permesso qualche tempo fa di
consigliare al segretario del mio partito un gesto ancora pid radicale: la
non ricandidatura alle prossime elezioni di tutii quelli che gia siedono
in Parlamento.

et
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Il meccanismo proposto dall’emendamento in discussione & in
conclusione un piccolo rimedio che, nelle grandi difficolta attuali, non
possiamo respingere.

Si pagheranno anche costi notevoli (la non utilizzazione in Parla-
mento di energie ancora preziose, che potranno pero essere utilizzate
nel Governo in altre delicate funzioni) ma io credo che i vantaggi
supereranno gli inconvenienti.

Per 1ali ragioni, appena accennate in questa mia breve dichiara-
zione di voto, esprimo il mio consenso all'emendamento in discussione,
anche se soltanto per il comma 1. Infatti, signor Presidente, chiedo che
la votazione avvenga per parti separate, primo sul comma 1 e poi sul
comma 2, in quanto ritengo che proprio le ragioni di urgenza che la
contingenza politica & sociale ¢i impone portino a volare contro il
comma 2.

TAVIANI. Domando di parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha [acolta.

* TAVIANI, Signor Presidente, desidero annunciare la mia netta con-
trarieta a questo emendamento e voglio aggiungere, sulla base dell’espe-
rienza di ottant’anni di vita e di cinquant’anni di vita politica, che sarei
fortemente preoccupato per 'avvenire della democrazia italiana se que-
sto emendamento dovesse malauguratamente essere approvato. (Applau-
si dal Gruppo della DC e dal Gruppo del PSI).

TURINL Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TURINI. Signor Presidente, va bene che lei a destra non guarda mai,
ma avevo chiesto di parlare tra i primi! Beati siano gli ultimi!

1l Gruppo del Movimento sociale italiano-Destra nazionale votera a
favore di questo emendamento, anche per essere in linea con quanto
previsto dalla nuova legge elettorale per gli enti locali.

Abbiamo ascoltato alcuni grossi ~ ma troppo anziani ormai - perso-
naggi di questo consesso cercare di fossilizzare ancora il Parlamento e
continuare nel tentativo di rimanere su questi banchi. Noi siamo convinti
che il rinnovamento debba essere portato avanti, anche se nutriamo
alcune perplessita — le stesse espresse dal collega Speroni - perche
crediamo che in modo diverso la partitocrazia continuera ad operare. Del
resto ne abbiamo avuto una prova nelle nomine ai vertici della RAI, come
ha indicato in maniera precisa l’editoriale di ieri de «il Giornale» di
Montanelli, Pertanto voteremo a favore di questo emendamento. (Ap-
plausi dal Gruppo del MSI-DN).

RIVIERA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIVIERA, Signor Presidente, onorevoli colleghi, il nostro Gruppo
votera coniro questo emendamento, per motivi diversi. Noi non rite-
niamo che il rinnovamento del Parlamento possa essere in qualche modo
determinato da una legge dello Stato, tanto piu che da un po’ di tempo a
questa parte constatiamo come di fatto siano gli elettori a provvedere
autonomamente al rinnovamento degli istituti dello Stato,

Riteniamo che un mutamento simile non possa essere sancito da una
legge, per il semplice motivo che di fatto la permanenza in un Parlamento
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coincide con valori assoluti che qui altri colleghi hanno ricordato. Appro-
vando questa norma si otterrebbe 1"effeito di penalizzare la stessa qualita
del Parlamento.

Rinnovamenti di questa natura, oliretutto, ci ricordano quei compor-
tamenti che nella vecchia sinistra erano tradizionali e che si concretizza-
vano in presenze temporanee nell’ambito delle istituzioni e poi in tempi
successivi, nell’assunzione di altre funzioni all'interno dei vecchi partiti,
sia quelli della sinistra che, per la verita, di altre aree politiche.

Riteniamo che debbano essere sopratiutio gli eletiori a farsi carico
del processo di rinnovamento della classe politica ed eventualmente,
sotto il profilo della disciplina, anche le forze politiche valutare la qualita
della presenza del parlamentare nel corso del suo mandato e procedere di
conseguenza. (Applausi dal Gruppo del PSI).

SALV], relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha ficolta.

SALVI, relatore. Signor Presidente, prendo la parola sempre in
veste di relatore. Dal puntao di vista della tecnica legislativa, inviterei il
collega Scivoletto ad accogliere una richiesta di modifica affincheé nel
suo emendamento si faccia espresso riferimento anche alla legge
elettorale del Senato; perche & ben vero che esiste la norma di rinvio,
dalla quale il collega ha fatto menzione, perd in questo disegno di legge
si fa riferimento allo scioglimenio della Camera dei deputati ¢ quindi
pud insorgere il dubbio che non si intenda applicare nel caso del
Senato una norma di rinvio. Ritengo indispensabile specificare nell’e-
mendamento che si tratta dello scioglimento anticipato sia della Ca-
mera dei deputati sia del Senato della Repubblea. Pertanto, per mag-
giore chiarezza, suggerirei, laddove si dice: «il mandato parlamentare»,
di aggiungere le parcle: «alla Camera dei deputati o al Senato della
Repubblica»r.

I collega Scivoletto, per quanto concerne il comma 2 dell’emen-
damento 5.0.4, ha chiarito che con esso s’intende dire che le disposi-
zioni di cui al comma 1 non si applicano nella corrente legislatura.
Ritengo che tale chiarimento sia superfluo e che non sia necessaria
un’apposita norma per fare questa dichiarazione. Di questo emenda-
mento & stata chiesta la votazione per parti separate; in ogni caso,
riguardo a questo comma, se il collega Scivoletto & d’accordo, propor-
rei di sostituire le parole «ha effetto» con le parole «si applica».

PRESIDENTE. Senatore Scivoletto, accoglie le proposte di modi-
fica testé presentate dal relatore Salvi e la richiesta di votazione per
parti separate dell’emendamento 5.0.4?

SCIVOLETTO. 8i, signor Presidente, accolgo le proposte di modi-
fica (ho inviato alla Presidenza il nuovo testo che contiene anche delle
correzioni di carattere formale) ed anche la richiesta di votazione per
parti separate dell’emendamento.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare lettura del nuovo
testo dell’emenamento 5.0.4.
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STAGLIENO, segretario:

Dopo larticolo 5, inserive il seguente:

«Art. 5-bis

(Limite ai mandaiti elettivi al Parlamento nazionale)

1. All’articolo 7 del testo unico delle leggi recanti norme per !'ele-
zione della Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e successive modificazioni, dopo
il sesto comma & aggiunto, in fine, il seguente:

“Non sono eleggibili coloro che hanno ricoperio il mandato parla-
mentare alla Camera dei deputati o al Senato della Repubblica nel corso
di tre legislature anche non consecutive. In caso di scioglimento antici-
pato della Camera dei deputati © del Senato della Repubblica per una o
pit delie legislature considerate, sono ineleggibili coloro che, alla data di
indizione delle elezioni, hanno ricoperto complessivamente il mandato
parlamentare per un periodo superiore a quindici anni”.

2. La condizione di ineleggibilitd di cui al comma 1 si applica a
partire dalla prima elezione delle Camere successiva alla data di entrata
in vigore della presente legge».

5.0.4 (Nuovo testo) ScivoLeTTo, CHIARANTE, Russo Michelan-
gelo, Greco, ANDREINI, PELELLA, Prz-
ZON1, BREscIA, D’ALESSANDRC PRISCO,
GAROFALO, FraNcHI, Bratma, NoccHl,
FoRrcCIERI

SALVI, relatore. Ribadendo la richiesta avanzaia dal senatore Zec-
chino, chiediamo la votazione per parti separate.

PRESIDENTE. Metto ai voti i} primo comma dell’emendamento
5.0.4, presentato dal senalore Scivoletto e da altri senatori, nel testo
modificato.

Non ¢ approvato.

TOSSI BRUTTI. Chiediamo la controprova. {Commenti).

PRESIDENTE. Va bene, facciamo la controprova, non vi eccitate
subito. Larisposta dei segretari & stata: «Non & approvalo». Che cosa posso
fare io? Sembrate sempre la «Montagna» della Convenzione nazionale
francese. (Commenti).

Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova me-
diante procedimento elettronico del comma 1 dell’emendamento 5.0.4,
presentato dal senatore Scivoletto e da aliri senatori, che passera alla
storia,

E approvato.

(Applausi dai Gruppi di Rifondazione comunista, del PDS, della Lega
Nord e del MSI-DN).

Passiamo alla votazione del comma 2 dell’emendamento 5.0.4.

TOSSI BRUTTI Domande di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolia.

TOSSI BRUTTI. Signor Presidente, prima di passare alla votazione,
vorrei sapere come & stato modificats il secondo comuna.

PRESIDENTE. Il secondo comma non & stalo sostanzialmente modi-
ficato. Comunague, invito il senatore segretario a2 darne nuovamente
lettura.

STAGLIENQ, segretario:

«2. La condizione di ineleggibilita di cui al comma 1 si applica a
partire dalla prima elezione delle Camere successiva alla data di entrata
in vigore della presente legge».

TOSSI BRUTTI. Volevo che fosse chiaro che la condiziene di ineleg-
gibilita si applica subito, fin dalla prima tornata elettorale, anche per il
periodo pregresso.

PRESIDENTE. Metto ai voti il secondo comma dell’emendamento
5.0.4, nel testo maodificato.

1 approvato.

Metto ai voti 'emendamento 5.0.4, presentato dal senatore Scivo-
letto e da altri senatori, nel suo complesso, nel testo modificato.

E approvato.

{Applausi dal Gruppo del MSI-DN),

Metio ai voti 'emendamento 5.0.2, presentato dai senatori Speroni

e Roveda,

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 5.0.3, presentato dai senatori Speroni
e Roveda.

Non é approvato.

BARBIERI Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

E approvato.
(Applausi dal Gruppo della Lega Nord).

Passiamo all’esame degli emendamenti volti ad inserire articoli
aggiuntivi dopo l’articolo 1, precedentemente accantonati:

Dopo larticolo 1, inserire il seguente:
«Art. 1-bis.
(Elezione dei senatori rappresenianti gli italiani residenti all’estero)

1. Ai fini della elezione dei senatori rappresentanti gli italiani resi-
denti all’estero viene costituita la Circoscrizione elettorale “Lazio-Este-
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ro”, equiparata ad una regione italiana. La circoscrizione “Lazio-Estero” &
riservata agli elettori cittadini italiani residenti all’estero, & dislocata sul
territorio della Repubblica presso la Corte d’appello di Roma, dove si
svolgono le operazioni di scrutinio dei voti provenienti dall’estero.

2. Il numero dei senatori da eleggere di cui al comma 1 viene
definito per ogni collegio della circoscrizione “Lazio-Estero” sulla base
dei risultati dell’anagrafe degli italiani all’estero istituita presso il
Ministero dell’interno, e del censimento, cosi come previsto dalla legge
27 ottobre 1988, n. 470».

1.0.1 PonTONE, Pozzo, DaNIELL, FILETTI, FLO-
RINO, MAGLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-
JANNUZZI, MISSERVILLE, MOLTISANTI, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINI, VISIBELLI

Dopo larticolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Elezione dei senatori rappresentanti gli italiani residenti all’estero)

1. Ai fini della elezione dei senatori rappresentanti gli italiant
residenti all’estero, vengono costituite le circoscrizioni «estere» di cui
alla Tabella allegata alla presente legge.

2. Tl numero dei senatori da eleggere per ogni circoscrizione
all’estero viene definito sulla base dei dati risultanti dall’Anagrafe degli
italiani all’estero istituita presso il Ministero dell’interno e dal Censi-
mento, cosi come previsto dalla legge 27 ottobre 1988, n. 470»,

Aggiungere la seguente tabella:

Tabella per le circoscrizioni elettorali all’esiero:

1} Europa.
2} America del Nord.
3} America del Sud.
4) Oceania, Asia, Africa.
1.0.2 (Nuovo testo) SAPORITO, COMPAGNA, CaLvi, DE MATTEQ,
INNOCENTI, D1 STEFANO, TANI, GUERRI-
TORE

Dopo larticolo 1, inserirve il seguenie:
«Art. t-bis.
(Elezione dei senatori rappresentanti gli italiani residenti all’estero)

1. Ai fini dell'elezione dei senatori rappresentanti gli italiani resi-
denti all’estero, sono costituiti i “collegi uninominali esteri”.
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2. I collegi uninominali esteri sono riservati agli elettori cittadini
italiani residenti all’estero e sono dislocati sul territorio della Repubblica,
presso la Corte d’Appello di Roma, dove si svolgono le operazioni di
scrutinio dei voti provenienti dall’estero.

3. Il numero dei senatori da eleggere di cui al presente articolo,
viene definito per ogni collegio estero sulla base dei risultati dall’Ana-
grafe degli italiani all’estero istituita presso il Ministero dell’interno e dal
Censimento, cosi come previsto dalla legge 27 ottobre 1988, n. 470».

1.0.3 PonTONE, Pozzo, Danierr, Fierti, Froo
RINO, MAGLIOCCHETTI, MEDURY, MININNI-
JANNUZZ1, MISSERVILLE, MOLTISANTI, RA.
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TuUrINI, VISIBELLI

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Diritto di voto degli italiani residenti all'estero)

1. Gli italiani residenti all’estero risultanti dall'ultimo censimento
generale hanno il diritto di voto attivo e passivo, cosi come sancito dalla
Costituzione.

2. Essi esercitano il loro diritto di voto attive, esprimendolo presso
i Consolati d'Italia del paese estero. Le operazioni di scrutinio dei voti
espressi all’estero si svolgono presso la Corte d’appello di Roma e sono
computati nei collegi elettorali corrispondenti al comune italianc di
provenienza dell’elettore».

1.0.4 PonTONE, P0ozzo, DANIELI, FILETTI, FLO-
RING, MAGLIOCCHETTI, MEDURI, MININNI-
JANNUZZI, MISSERVILLE, MOLTISANTI, RaA-
STRELLI, RESTA, SIGNORELL!, SPECCHIA,
TuriNg, VISIBELLI

Dopo I'articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Diritto di voto degli italiani residenti all’estero)
1. Gli italiani residenti all’estero, adempiono alle formalijta relative

all’esercizio del loro diritto di elettorato passivo presso i Consolati
d’'ltalia, competenti per territorio, rispetto alla loro residenza.
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2. Ghi italitani residenti ail’estero, candtidati aile elezioni, sono
imputati ai collegi elettorali relativi al loro comune italiano di prove-
nienzas.

1.0.5 Ponrtong, Pozzo, Dawiens, Frirrn, Fro-

: RINO, MAGLIOCCHETTI, MEDUR1, MININNI-
JANNUZZI, MISSERVILLE, MOLTISANTI, RaA-
STRELLT. RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TurINI, ViISIBELLI

Onorevoli colleghi, sono stati presentati alcuni emendamenti ten-
denti a consentire il voto dei cittadini italiuni residenti all’estero.

Il primo prevede listituzione di una circoscrizione riservata equi-
parata ad una regione (emendamento 1.0.1, presentato dal senalore
Ponlone e da aliri senalori).

Il secondo prevede la costituzione di circoscrizioni elettorali all’e-
stero (emendamento 1.0.2, presentato dal senatore Saporito e da altri
senatori).

Gli emendamenti 1.0.3, 1.0.4 e 1.0.5 sono stati ritirati dai presenta-

‘ tori. {Brusio in Aula).

! Onorevoli-colleghi, data la delicatezza dell’argomento e la compies-
sita degli aspetti che esso presenta, faccio appello alla cortesia, una
volta immancabile in questa Assemblea, per vedere se possiamo aflron-
tare con un minimo di riflessione questo tema.

: La nostra Costituzione, all’articolo 57, comma 1, dispone che il

" Senato sia eletto a base regionale. Le regioni a cui fa riferimento tale

5 articolo sono definite dalle norme di cui al titolo V della parte seconda

della Costituzione, ed in particolare esse sono tassativamente elencate

; nell’articolo 131.

Le disposizioni contenute negli emendamenti 1.0.1 e 1.0.2 introdur-
rebbero un meccanismo di calcolo estraneo al sistema previsto dalla
niostra Carta costituzionale in quanto basato su entita territoriali incom-
patibili con il concetto costituzionale di regione.

La Presidenza invita pertanto i presentatori a non insistere sulla
votazione degli emendamenti in questione con 'avvertenza che qualora
tale invito non venisse accolto gli emendamenti in questione dovreb-
bero essere dichiarati improponibili,

PONTONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PONTONE. Signor Presidente, signor Ministro, colleghi senatori, a
parte tutto quanto prevede l'articolo 57 della Costituzione, esso stabili-
sce che tutti i cittadini concorrono alle elezioni. E pur vero che per
quanto riguarda il Senato il diritto i veto si esercits nell’ambito di
circoscrizioni o di collegi della circoscrizione regionale, pero alla
Camera dei deputati & stato approvato un emendamento con il quale si
¢ riconosciuto agli italiani residenti all’estero il diritio di elegpere
propri rappresentanti.

VRS Y
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Signor Presidente, intendo presentare un nuovo testo che riformula
Iemendamento 1.0.1 che reca, oltre alla mia, le firme del senatore
Saporilo e di aliri senatori, sia del Gruppo del MSI-DN sia del Gruppo
della Democrazia cristiana. Il nuovo testo dell’emendamento & il
seguente:

s X AL

Dopo [l'articolo 1, inserire il scguente:

<Art, l-biS.

1. In ogni regione, ad eccezione della Valle d’Aosta, Trentino-Alto
Adige e Molise, & costituito un Colilegio elettorale senatoriale ove sono
candidati gli italiani iscritti nelle liste elettorali della stessa regione e
residenti all’estero.

2. I cittadini italiani residenti all’estero esprimono il loro diritto di
voto attivo presso i Consolati d’Tralia del luogo di residenza.

3. Le operazioni di spoglio delle schede avviene presso gli stessi
Consolati che trasmettono i risultati alle Corti d’appello del capoluogo
! della regione di riferimento per atiribuzione dei voti ai candidati del
Collegio per gli italiani all’estero».

1.0.1 (nuovo testo) PONTONE, SAPORITO, Pozzo, DANIELI, RA-

STRELLi, FILETTI, RESTA, TURINI, Ma-

GLIOCCHETTI, MININNI-JANNUZZI, CU-

; TRERA, D’AMELIO, Piccorr, Reniy,

VisieerLl, MEpur], MoLTisanTi, Fro-
RINO, SIGNORELLI

! PRESIDENTE. Dato 1l rilievo della materia, domando ai senatori se
intendono intervenire prima che io mi pronunci sul nuovo testo
dell’emendamento 1.0.1.

SAPORITOQO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SAPORITQ. Signor Presidente, in Commissione affari costituzionali
abbiamo discusso a lungo su questo argomento; e non siamo partit: da
zero, in quanto da un anno presso la Commissione affari costituzionali
della Camera si sta discutendo su diversi disegni di legge di iniziativa di
tetti 1 partiti politict per I'assegnazione del diritto di voto agli italiani
residenti all’estero. In quella sede, con la consulenza del Consiglio
generale degli italiani all’estero, kstituito con legge operante, si &
delineato un testo che presenta alcune soluzioni ed alcune opzioni.

La prima & nel senso di procedere alla riforma degli articoli 56 e 57
della Costituzione. Infatti, Presidente, let ha omesso di ricordare che il
vincolo non riguarda soltanto il Senato, bensi, conmte ha detto il ministro
Elia in Commissione alfari costiiuzionali del Senato, anche la Camera
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dei deputati. Riconosco che I'articolo 57 pone dei vincoli maggiori, dal
momento che vi & adottata Pespressione «hase regionales.

La seconda opzione individuaia nel testo unificato (cosiddetto testo
i Tiscar) della Commissione affari costituzionali della Camera & quella di
incrementare il numero dei seggi attribuibili in una regione, per venire
incontro al dettato dell’articolo 57 della Costituzione, in misura tale da
consentire che il Senato della Repubblica possa annoverare nel suo
seno anche rappresentanti della comunita nazionale all’estero,

La terza soluzione & guella di operare un riconoscimento conven-
zionale, cioé creare una circoscrizione senatoriale all’estero ed equipa-
rarla ad una regione. Ho sempre sostenuto che non soltanto noi
componenti della 1* Commissione del Senato siamo bravi; anche la
omologa Commissione della Camera sta compiendo utili approfondi-
menti sulla materia, e lo stesso sta facendo il Governo. Alla Camera ha
prevalso la soluzione di costituire circoscrizioni all'estero da adeguare
- per la Camera ¢ per il Senato - a quanto prescritto dagli articoli 56 e
57 della Costituzione. Noi abbiame presentato degli emendamenti in
questi termini per le motivazioni che qui sono state espresse e che sono
condivise da tutte le parti politiche.

A questo punto voglio essere io a porre una guestione di costituzio-
nalita, signor Presidente, signori Ministri e cari colleghi. Non ¢ possi-
bile, dopo che abbiamo costituito il Consiglio generale degli italiani
all’estero, dopo che il Presidente della Repubblica nell’ottobre scorso
ha solennemente affermato che bisognava dare il voto agli italiani
all’estero, dopo che il ministro Andreatta in una conferenza stampa di
dieci giorni fa ha detto che il voto & un sacrosanto riconoscimento dei
diritti degli italiani all’estero, non & possibile che, mentre si prendono
tutti questi impegni e alla Camera si risolve il problema superando i
limiti dell’articolo 56 della Costituzione, qui in Senato - padroni delle
intepretazioni della Costituzione - si dia un’interpretazione restrittiva:
per cui si decide che si pud votare per i deputati rappresentanti della
comunita all’estero — visto che nell’altro ramo del Parlamento € stato
approvato un emendamento in tal senso — mentre il Senato non deve
avere questo tipo di rappresentanza.

Allora pongo ioc un problema di costituzionalita, sia rispetto a
quanto & stato votato alla Camera, sia rispetto ad un principio assoluto.
Non & possibile che si riformi la legge eletiorale ignorando che esistono
5.400.000 italiani, con passapporto italiano, all’estero. Non ¢ anticosti-
tuzionale questo? (Applausi dal Grupo del MSI-DN e dei senatori Foschi
e De Maiteo).

Ritirando i vari emendamenti presentati dai colleghi Marchetti,
Pontone, Saporito, De Matteo, Calvi e Compagna, avevamo chiesto la
mediazione del Governo. Poiché dobbiamo percorrere la stessa strada
per Camera e Senato, abbiamo chiesto al Governo di farsi mediatore di
una soluzione tra Camera € Senato poiche le due leggi marciano
parallelamente. Signor Presidente, ci troviamo di fronte al fatto che alla
Camera hanno approvato la legge introducendo un emendamento con
cui si stabilisce che nelle prossime elezioni politiche per la Camera dei
deputati sara riconosciuta la rappresentanza della comunita italiana
all’estero. E possibile non tener conto che si & creata quesla nuova
situazione?

g
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Dato che il Governo non ha saputo compiere opera di mediazione
alla Camera (non voglio offendere nessuno, anche perché conosco lo
sforzo posto in essere dal ministro Elia), chiediamo che sia ora il
Governo stesso a proporre una mediazione su un testo uguale sia per la
Camera che per il Senato, con la delega o con altre formule. Infatti ¢’é
un fatto politico che non pud essere ignorato, perche alla Camera non
¢ prevalsa I'interpretazione del divieto della costituzione di circoscri-
zioni elettorali degli italiani all’estero ed & stata approvata una norma
che supera tale interpretazione. E possibile che le rappresentanze di
Camera e Senato siano diverse? Noi abbiamo sempre parlato di ugua-
glianza tra le due Camere, sia pure augurandoci funzioni diverse; ma
questa ¢ una situazione nuova, di fronte alla quale voglio richiamare
lattenzione dei colleghi, anche di quelli che giustamente mettono in
dubbio certe posizioni. Se i colleghi delia Camera non avessero appro-
vato 'emendamento, che dovremo esaminare anche qui in Senato,
forse avremmo potuto prenderci un ulteriore periodo di riflessione. Ma
ora ci troviamo di fronte ad un parametro rispetto al quale dobbiamo
prendere una decisione.

Con il collega Pontone e con gli aliri abbiamo tentato di indivi-
duare mille soluzioni, quella della delega, quella della equiparazione
per convenzione. Signor Presidente, onovevoli Ministri, & sicuro che
I’equiparazione per convenzione ad una regione della circoscrizione
degli italianio all’estero — la cosiddetta circoscrizione estero — contrasti
con l'articolo 57 della Costituzione? Al riguardo ho dei dubbi. Infatti,
cosi non modifichiamo la Costituzione, ma chiediamo con legge ordi-
naria un’equiparazione convenzioniale che tante altre volte & slata
effettuata, nel rispetto della nostra Costituzione che, rigida per molti
aspetti, presenta quella flessibilita generale che ha consentito fino ad
ora di risolvere i grandi problemi politici senza doverla cambiare.
Quella degli italiani all’estero & una grande questione politica e non
possiamo quindi accettare di ritirare gli emendamenti. Siamo pero
disponibili ad accogliere un’unica cosa: che il Governo si impegni in
quest’Aula, dopo un momento di attenzione e di riflessione, a presen-
tare un emendamento che allinei la posizione del Senato a quella della
Camera. La situazione attuale & anticostituzionale, non possiamo rinun-
ciare a tale allineamento.

PRESIDENTE. Senatore Saporito, il voto della Camera non &
vincolante per il Senato, altrimenti a cosa serve il bicameralismo!
(Applausi del ministro Elia). Lei parla del voto della Camera come se si
trattasse di un voto gia avvenuto anche al Senato. Abbia pazienzal

SAPORITO. Signor Presidente, & vero quel che lei dice, pero si
immagini il risultato finale che si otterra se per le elezioni alla Camera
potranno partecipare al voto anche gli italiani residenti all’estero
mentre per il Senato questo non avverrd. Si tratta di una questione di
grande pericolosita sotto il profilo della parita delle due Camere, signor
Presidente, e questa preoccupazione voglio esprimere a tuttti quanti voi.
(Applausi dal Gruppo del MSI-DN).

MAZ7ZOLA. Demando di parlare.

1° LucLio 1993
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PRESIDENTE. Ne ha facoita.

MAZZOILA, Signor Presidente, stamaitina I'Aula de! Senato sta

dimostrando di essere un po’ sopra le righe, percheé si seniono ragiona-
menti sui quali & difficile non esprimere un giudizio quanio meno di
forte perplessita.
. Mi permetio di affrontare il tema del voto degi ilaliani all’estero,
perché sono il parlamentare che undici anni fa fece approvare dalla
Commissione affari costituzionali della Camera det deputati un disegno
di legge che prevedeva il voto per corrispondenza degli italiani resi-
denti all’estero. Per undici anni le forze politiche, che oggi vogliono far
votare, che vogliono predisporre i collegi ed hanno inventato una serie
di cose incredibili, non hanno fatto camminare di un passo quel
disegno di legge del guale, dopo 'approvazione della Commissione
affari costituzionali della Camera, una volta venuto in Senato non ho
pit sentito parlare. La verita & che si cerca di sovrapporre due problemi
che non sono sovrapponibili, essendo 'uno un problema reale, I'altro
un problema non esistente. La questione & di [ar votare i cittadini
italiani residenti all’estero. Per far questo ¢’& bisogno di una legge, che
la Camera sta esaminando. Approvata tale legge per far votare i cittadini
italiani all’estero, il tema dell’eletllorato passivo per tali cittadini non si
pud porre in termini di rappresentanza territoriale. Non siamo la
Francia, dove momnsieur Debray veniva eletto all’isola di Reunion perché
era territoric d’oltremare francese. Noi non abbiamo territori olire-
mare. Come si fa a fare una confusione di questo genere?

Temo veramente che qui non si ragioni pid. Se si vuole far eleggere
un cittadino italiano residente all’estero, il mio partito, la Leza Nord o
le altre forze politiche devono candidarloe in un collegio della Camera o
del Senato in territorio nazionale, non inventarsi un collegio per
I"Oceania, il Sud America o il Canada. Queste sono cose assurde ed
incostituzionali, che ci hanno fatto coprire di ridicolo dalla stampa;
leggete i giornali.

Non & possibile ragionare in simili termini. Capisco tutto, capisco
che & un dovere dare il voto agli italiani che risiedono all’estero, ma
non possiamo manipolare la Costituzione, non possiamo inventare cose
che non esistono e confondere la rappresentanza, il diritto di essere
elettori ed eletti con la rappresentanza territoriale di territori che non
fanno parie della Repubblica italiana. Ma dove siamo?

SPECCHIA, Allora perché non lo riformula lei 'emendamento?

MAZZOLA. Perche, se verra ammesso — io non so se c¢id accadra — un
emendamento di questo genere, io presenter0d, come subemendamento,
il testo che il Governo aveva predisposto alla Camera dei deputati e che
poi non & stato messo in votazione, che prevede che, nel periodo di
quattro mesi in cui la Commissione ridisegna i collegi, il Governo pre-
senta un disegno di legge con il quale regolamenta il voto per corrispon-
denza e indica una serie di principiai quali il Governo deve attenersi nella
delega. Questo & un modo serio di rispondere ad una esigenza effettiva; &
un modo che non manipola {a Costituzione ¢ che non ci fa compiere
operazioni che sono poi o mistificatrici o [inalizzate ad altri scopi. Infatti,
gualora approvassimo per il Senato un testo uguale o analogo a quello
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iicenziato dalla Camera, correremmo il rischio che la legge venga imme-
diatamente impugnata davanti alla Corte costituzionale, con i! risultato o
di non votare per chissa quanto tempo o di votare immediatamente con le
leggi attuali.

SAPORITO. Non & vero; guello che lei sta facendo & terrorismo
psicologicol

MAZZOLA. Senatore Saporito, iv ho ascoltato con grande atten-
zione quello che lei ha detto ¢ quindi la invilo a non interrompermi.
(Richiami del Presidente). Qui si rischia di affermare un diritto senza poi
consentire, a coloro che ne sono titolari, di esercitarlo materialmente.
Infatti, anche se noi istituissimo ~ conte ha faiic ia Camera dei deputati
- i cinque collegi continentali, se nel frattempo non venisse varata la
legge che regolamenta il voio in senso reale, i cittadini italiani ail’estero
comunque non voterebbero e quindi si tratterebbe di un’operazione
mistificatoria. Se, invece, la legge verra impugnata davanti alla Corte
costituzionale, con il risultate che verra vanificata Vintera rifcrma, che
& poi viedo I'obiettivo neanche tanto nascosto di guaicuno che si spinge
tanto ir 1A su questo ragionamento, allora non solo non voteranno gli
italiani all’estero, ma saranno beffati anche gli italiani residenii i1 Italia,
che dovranno votare con la vecchia legge, dopo averla respinta con il
referendum.

Per tutte queste ragioni, dunque, signor Presidente, noi non solo
riteniamo giusta una sua eventuale affermazione di inammissibilita di
tale emendamento e attendiamo serenamente il suo giudizio, ma
preannunciamo che, gualora fosse ammesso un emendamento di tale
tenore, presenieremmo, come subemendamento, il testo che il Go-
verno aveva predisposto per la Camera dei deputati. (Commenii del
senalore Marchetti. Applausi del senatore Graziani)

RASTRELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RASTRELLI. Signor Presidente, dird subito che Ia sua dichiara-
zione iniziale in relazione all’emendamento 1.0.1, che ella aveva appena
letto senza aver avuto modo di meditarlo, riflette un’interpretazione
assolutamente sommaria, che non fa onore - secondo me - alla notoria
prudenza della sua responsabilita.

Nei non intendiamo, in quesio momento, modificare I'articolo 57
della Costituzione, per® non accettiamo che, nel momento in cui vara
la nuova legge elettorale per il Senato, questa Assemblea dimentichi gli
italiani all’estero, le promesse che sono state loro fatte, il loro diritto di
sentirsi italiani attraverso I'espressione del voto.

I’emendamento presentato dal senatore Pontone e che reca la
firma di altri autorevoli esponenti del Senato non erea nuove circoscri-
zioni all’estero; vogliame cominciare a precisare questo particolare? 1
senatore Mazzola prima di parlare deve leggere ¢ leggendo deve sapere
interpretare almeno la volonta di colore che hanno formulato Yemen-
damenio. 8i tratta semplicemente, nell’ambito delle regioni italiane, di
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costituire, regione per regione, con la sola eccezione delle tre regioni
minori, un collegio convenzionale con candidati che rappresentino gli
italiani all’estero. Ora, poiché il Governo, per volonta del Parlamento, &
delegato, nei quattro mesi successivi all’entrata in vigore della riforma,
a costituire i collegi, nulla vieta che inserisca in tale determinazione
anche questo punto di riferimento rispetto al quale i voti sono espressi
soltanto dai cittadini italiani residenti all’estero.

Si tratta di una questione estrenuamente chiara, limpida, lineare;
chi non T'accetta dimostra di essere un sepolcro imbiancato (Applausi
dal Gruppo del MSI-DN), che mentre a parole afferma di voler aiutare
gli italiani all’estero, nei fatti vieta, con il formalistico rispetto di una
Costituzione che non esiste pitt nella realta, un diritto sostanziale che
invece noi affermiamo.

Io credo, signor Presidente, che lei non possa assumersi la respon-
sabilita di dichiarare inammissibile questo emendamento. Ritengo che
o il Senato possa accettarlo, come emendamento o come raccomanda-
zione accolta dal Governo. Credo che il Parlamento si debba far carico
; della determinazione di fare in modo che nella nuova legpe elettorale,
senza modificare la Costituzione e quindi rispettando il principio della
territorialita, venga ricompreso anche il diritto di voto per gli italiani
all’estero, che & un fatto politico essenziale anche per la sua valenza di
s carattere morale. Insistiamo fino in fondo su questa nostra posizione:
F non accetteremo indicazioni di inammissibilitd. Siamo disposti a valu-
’ tare ogni possibile strumento perche il fine che c¢i poniamo, che &
nobile, sia realizzato anche dal Senato della Repubblica. (Applausi dal
| Gruppo del MSI-DN).

ACQUARONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ACQUARONE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho il dovere

morale di fare presente all’Assemblea che quando emendamenti analo-
4 ghi sono stati presentati in Commissione affari costituzionali sono stati
2 accantonati. In quella sede avevo dichiarato, con molto rammarico, che
: essi sarebbero stati gindicati inammissibili in quanto contrastanti con
_ glt articoli 57 e 131 della Costituzione,
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, a costo di farmi dare del
' «sepolcro imbiancato» per tutta la vita, non posso dimenticare che la
carica di senatore mi impone di leggere la Carta costituzionale cosi
come la leggo da professore di diritto pubblico: non esistono due
Costituzioni, Modifichiamola nel modo migliore, ma a Costituzione
vigente una soluzione diversa sarebbe, mi si perdoni, mistificatoria nei
4 confronti degli italiani in patria e dei nostri connazionali all’estero.
kS (Applausi dai Gruppi della DC e del PSI. Conmnnenti dal Gruppo del
MSI-DN}.

RESTA. Allora modifichiamo la Costituzione.

SPECCHIA. Ma voi li difendete gli italiani all’estero?
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VOCE DAL GRUPPO DEL MSI-DN. Usate la Costituzione come un.
paravento.

PRESIDENTE. Colleghi, dovete attendere la mia decisione. Si tratta
di una facolta assolutamente presidenziale e quindi dovete attendere.

LAMA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

LLAMA. Non & mia intenzione, signor Presidente, anche perché non
conosco particolarmente a fondo la materia, insistere sugli aspetti di
incostituzionalita e di inammissibilita di questi emendamenti al provve-
dimento che stiamo discutendo. Non voglio farlo, anche se ritengo che
persone assai piu versate di me in questo campo abbiano espresso con
chiarezza qui, in questa Assemblea, la loro opinione negativa rispetto
alla ammissibilita di tali proposte per ragioni di carattere costituzio-
nale.

Voglio insistere su un altro aspetto della questione. Non vorrei che
coloro i quali, per ragioni di diritto formale, devono insistere sull’inam-
missibilitd di questi emendamenti e sulla impossibilita di affrontare in
guesto momento il problema venissero considerati ~ ed io sono tra di
loro — come parlamentari e, aggiungo, italiani insensibili alla questione.
La quale invece & di grandissimo rilievo, importante non solo dal punto
di vista politico, ma anche da quello morale.

Negli anni scorsi ed anche in anni pit lontani ho avuto occasione
di visitare alcune comunita di nostri connazionali all’estero, in Europa
ed in America Latina. Ho potuto constatare come il problema sia
veramente sentito non soltanto da parte dei loro rappresentanti, talvolta
riuniti presso i consolati o in assemblee alle quali ho ripetutamente
visto una partecipazione assai numerosa, di migliaia di nostri connazio-
nali, ma anche da parte della gran massa di coloro che hanno dovuto
emigrare dall’Ttalia. Mi riferisco in particolare ai milioni di lavoratori
che hanno dovuto lasciare il nostro paese per cercare lavoro all’estero
e che spesso con il lavoro hanno trovato anche condizioni di vita
decenti, decorose e magari doviziose e tuttavia mantengono stretta-
mente il legame con la madrepatria, Questo & un problema vero, ripeto, .
che non abbiamo nessuna intenzione di regalare a qualcuno. Sentiamo
profondamente questa verita. Al momento la questione qual &? Temo,
come qualche altro collega ha gia dichiarato, che introdurre nel
provvedimento al nostro esame le norme che riguardano gli italiani
all’estero potrebbe servire non gia per far votare questi ultimi, ma a
non far votare né gli italiani in patria né quelli alV’estero. Infatti se si
comincia a dichiarare I'incostituzionalita di una parte del disegno di
legge al nostro esarne si rischia di far cadere il disegno di legge stesso.
Se si verificasse un'ipotesi del genere o si voterebbe con la vecchia
legge elettorale o non si voterebbe affatto, perché a quel punto sarebbe
necessario fare una nuova legge. (Commenti dal Gruppo del MSI-DN).

RASTRELLI Cade la norma, non la legge!
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LAMA. A quel punio & necessario fare una nuova legge per gli
jtaliani all’estero. (Commenii del senatore Signorelli). Se ncn si fa
attenzione questo potrebbe essere il futuro! Allora la soluzione dob-
biamo trovarla noi. Siamo tutii d accordo sull’esigenza di risolvere il
problema sia per il Senato che per la Camera dei depuiati, ma ¢ altresi
opportuno ncn insistere per farln adesso, in sede di discussione del
disegno di legge. Sarebbe opporiuno che gli emendamenti presentati,
che riguardano specificatamente gli iraliani all’estero, si discutessero in
tempi brevissimi, non fra sei mesi, all’interno di uno specifico disegno
di legge che riguardi le modalita di voto degli italiani all’estero. Al
riguardo ¢ infatti opportuno che sia il Governo — come & gia avvenuto
alla Camera dei deputati ~ sia le diverse parti politiche si facciano
presentatori di disegni di legge che del resto sono molio semplici.
Ritengo, cnorevoli colleghi, anche in nierito all’'emendamento da voi
presentato come correzione dell’»mendamento precedente — in realta
non ¢ una modificazione ma un nuovo emendamento che presenta esso
siesso caratteri di incostituzionalitd — che su quella base o su altre
andranno cercate delle soluzioni, trovandole perd in un’alira sede di
discussione, perche alirimenti rischiamo di incorrere in una dichiava-
zione di incostituzionalita del provvedimento al nosiro ¢same in senso
late, con impossibilita conseguente di far funzionare anche per gli
italiani all’estero le norme che avessimo introdotto nel presente dise-
gno di legge, cosi come ¢é stato giustamente detto dalla Presidenza. In
guesto sta la mia raccomandazione chc & proprio nell’interesse della
soluzione del problema. Infatti sono convinto, come e pit di voi, che i
nostri connazionali abbiano il diritto di votare e dopo tanti anni
dobbiamo soddisfare questa loro esigenza, ma dobbiamo farlo con uno
strumento proprio, che sia valido ai fini del riconoscimento di questo
Jiritto e non invece con uno improprio che rischia di non far votare ne
gli italiani all’estero né quelli in patria che invece chiedono di farlo
anche per avere un personale politico nuove alf’interno del nostiro
paese. (Applausi dal Gruppo del PDS ¢ dei senatori Cabras e Grassi
Bertazzi).

POZZ20. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* POZZOQ. Signor Presidente, domando di pariare a sostegno dell’e-
mendamento da noi presentato volto a consentire il voto degli italiani
all’estero. Si tratta di una vecchia batiaglia combatiuta dal nostro
Gruppo politice nelle diverse legislature sia alla Camera sia al Senato,

Ritengo che gli argomenti che sono stati portati per diiferire una
decisione, nel momento in cui stiamo discutendo una riforma elettorale
{che quindi concerne anche 'argomenio degli italiani che si trovano
all’estero, e sono 5.500.000 circa) siamo assurdi; come & assurdo che,
10l momento in cui tentiamo di dare un nuovo assetto € una raziona-
lizzazione al problema con un nuovo disegno di legge eletiorale, si
escludano circa 5.500.000 italiani residenti all’estero.

Conosciamo tutti gli argomenti per i quali e con i quali la
maggioranza di Governo ha differito per oltre irent’anni questo dintio
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degli italiani ail’estero. Li conosciamo benissimo, ma desidero ricor-
dare al Presidenie di questa Assemblea ed al Governo che nell’'ultima
Conferenza sull'emigrazione, organizzata dal Governo italiano, in cui
erano presenti [e delegazioni degli italiani di tutio il mondo, il Governo
stesso assunse il solenne impegno di garantire e legittimare il voto dei
lavoratori italiani che si trovavano all’esiero. Nessuna riserva di carat-
lere costituzionalie fu avanzaia in quella sede solenne e, non pit tardi di
dieci giorni fa, abbiamo assistito al medesimio impegno assunio dal
Ministro degli esteri nella Conferenza svoliasi alla Farnesina in cui
erano presenti i rappresentanti delegati degli italiani all’estero di wutto il
mondo.

Ancora una volta, si bara al gioco, onorevole Lama, Infaiii, non si
esita ad usare argomenti patetici per riconoscere i diritti sottintesi e
sofferti, magari, da molti di noi ¢ poi, al momento opporiuno, si decide
di negare in tote un diritto essenziale e coslituzionale fin tanto che gii
tialiani che risiedono ali’estero siano da considerarsi anche essi citta-
dini di questo State, di questa nazione,

Sollevo con forza ed indignazione la risposta a certi argomenti
sostenuti dal collega Mazzola che hanno il sapore di una iniimidazione
psicologica. Non esistono pericoli né fasitasmi da evocare ma un diritto
consacrato € la nostra parle politica & lieta di averio visto riconoscere
anche da colieghi di altri Gruppi. Mi congratule per gli argomenti
portati dal collega Saporito a sostegno di quesio emendamento e noto
come, nel momento in cui accogliamo ¢ sosteniamo le tesi dell’immi-
grazione a tutti i livelli, nel momento in cui I'Ttalia si & riempita di
cittadini extracomunitari, ancora una volia si cerca di difendere posi-
zioni assurde, da dinosauri della poliiica. Furtunatamente ci siamo dati
una regolamentazione anche in questo caso e non mi considero fra i
dinosauri della politica ma non si vede come, assumends responsabilita
che riguardano anche la durata delle legislature che ci appartengonao, si
possa evitare ed impedire I'allargamento dell’elettoraic nei suoi confini
naturali, di carattere costituzionale, peolitico e, soprattutio, morale.
(Applausi dal Gruppo del MSI-DN. Congrutulazioni).

DE MATTEO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MATTEO. Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, per
prima cosa bisogna essere coscienti che siamo di fronte, nei riguardi
deglhi italiani all’estero, a diritti negati, ¥ questo il punto di partenza e il
richiamo piu proprio alla Costituzione della nostra Repubblica. Qual-
che collega ha parlato di operazione mistificatoria. Ho grande rispetto
per le posizioni che sono state espresse, soprattuito quelle il argomen-
tate, che lasciano vedere la volonta di affrontare e risolvere quesio
problema in termini di risposta ad un diritto lungamente negato.

Vorrei chiedere ai colleghi che parlano di operazione mistilicatoria
che cosa hanno da dire rispetto agli impegni solennemente presi dal
nostro paese da diciassette anni ad oggi. Nel 1976 si tenne la prime
Conlferenza nazionale dell’emigrazione e proprio in qguella circostanza -
1976 - il Presidente della Repubblica e le piu alte autorita dello
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Stato, di fronte alla domanda forte venuta dall’emigrazione, assunsero
I'impegno di rispondere in tempi brevi. Pass6 poi un lungo periodo e si
arrivod nel 1989 alla seconda Conferenza nazionale dell’emigrazione,
che aveva un titolo suggestivo: «Gli italiani che vivono il mondo».
Anche in quella circostanza, rispetto al primo problema posto dall’emi-
grazione, le pit alte autorita dello Stato promisero agli italiani all’estero
che al pit1 presto si sarebbe trovata una soluzione al problema del voto.
Nacquero cosi alcune strutture (quale, ad esempio, il Consiglio gene-
rale degli italiani all’estero) e si crearono le condizioni anche organiz-
zative per poter corrispondere a tale esigenza, compresa Panagrafe
degli italiani all’estero che doveva permettere di poter esercitare il
diritto al voto.

Voglio ricordare soprattutto agli amict del Partito democratico
della sinistra che in tali momenti, nelle conferenze svoltesi anche a
livello continentale, eravamo tutti d’accordo e solidali con i nostri
connazionali: i rappresentanti del Movimento sociale italiano, quelli del
Partito comunista ed i cattolici della Dc e dell’associazionismo. Per-
tanto qui non si avanzano rivendicazioni da ricondurre a qualche
centrale ideologica o partitica: si tratta di rispondere ad una esigenza
vera, autentica, al grande amore per la patria che abbiamo sempre
constatato nei nostri connazionali lontani.

Con gli italiani all’estero dobbiamo evitare una rottura che a questo
punto sarebbe insanabile di fronte alle atiese che si sono create e al
momento particolare di cambiamento che sta vivendo il nostro paese.
Credo che mai come in questa circostanza non possiamo piu prendere
una strada diversa da quella di concedere 'esercizio del diriito al voto.

So che ¢’& una preoccupazione e in conclusione voglio affrontarla
direttamente, senza girarle intorno. Il senatore Lama lo ha detto in
modo chiaro: non vogliamo far cadere la legge e credo che questa sia
una preoccupazione di tutti. Noi vogliamo votare, non & vero che in
questo Parlamento ci sono Gruppi che vogliono votare chissa quando.
Credo che tutti vorremo votare quando si saranno create le condizioni
sollecitate dai referendum elettorali. Avvertiamo anche noi un’esigenza
di legittimita, legata alla necessita di far crescere la democrazia. Credo,
pero, che un vincolo dovrebbe legarci tutti e si tratta di un impegno che
dovremmo assumere anche nel corso dell’attuale discussione: nelle
prossime elezioni dovranno votare anche gli italiani all’estero. Siamo in
grado di assumere questo impegno trovando le procedure necessarie?
Si puod lavorare anche sugli emendamenti presentati o ricorrere alla
revisione costituzionale ma con l’obiettivo di non escludere dal voto -
ripeto, a partire dalle prime elezioni — gli italiani residenti all’estero.
(Applausi dal Gruppo del MSI-DN e dei senatori D'Amelio e Saporito).

MAGLIOCCHETTL Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MAGLIOCCHETTI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, voglio
ricordare a me stesso e soprattutto al vice Capo dello Stato, che & il
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Presidente di questa Assemblea che non mi sta ascoltando, come &
solito fare (Brusio in Aula) ... al vice Capo dello Stato, al Presidente di
questa Assembilea...

MOLTISANTI. Un po’ di attenzione per favore.

MAGLIOCCHETTI. Al vice Capo dello Stato, al Presidente di questa
Assemblea vorrei ricordare, dopo averlo ricordato a me stesso, che noi
rappresentiamo la nazione senza vincolo di mandato e che la nazione
comprende gli italiani morti e gli italiani vivi, gli italiani residenti in
Italia, in patria, e gli italiani residenti all’estero.

Al presidente Spadolini intendo rivolgere alcune osservazioni con
molto sussiego. La legge n. 470 del 27 ottobre 1988, sulla anagrafe e
censimento degli italiani all’estero, stabilisce che i nostri connazionali
vengono ufficialmente e formalmente immessi nelle liste elettorali
delle circoscrizioni e dei collegi della Camera dei deputati e del Senato.
Detta iscrizione incide nella composizione delle singole circoscrizioni e
nell’atiribuzione dei seggi; nel mentre & tuttora impossibile, da parte
dei nostri connazionali sparsi in tutto il mondo, partecipare alle
votazioni.

Qualcuno ha ventilato la preoccupazione circa la volonta di favo-
rire l'indizione nel pili breve tempo possibile delle elezioni anticipate,
per bonificare questo Parlamento. Noi lo abbiamo dichiarato senza
mezzi termini; quindi, onorevole senatore Lama, il suo riferimento non
ci colpisce affatto. Le voglio ricordare tuttavia che su questa problema-
tica rilevantissima, come lei giustamente 1'ha definita, il Gruppo del
Movimento sociale jtaliano sostiene una battaglia dall’immediato dopo-
guerra, inascoltato, soprattutto dalla parte che lei rappresenta.

Voglio ricordare, sempre a me stesso, e al vice Capo dello Stato,
che il diritto di voto non pud essere limitato se non per incapacita civile
o per effetto di sentenza penale irrevocabile o nei casi di indegnita
morale indicati dalla legge. E i nostri connazionali all’estero certa-
mente non ricadono in queste ipotesi. E vergognoso da parte di tutti noi
cominuoverci ogni volta che abbiamo rapporti con i nostri connazio-
nali sparsi in tutto il mondo, alimentare le speranze e le aspettative dei
migliori italiani (mentre in Italia ¢’é qualcuno che se ne vergogna), che
sentono l’appartenenza, questo spirito di radicamento ~ parlo pure a
chi ¢ profondo conoscitore del Risorgimento italiano -, e poi negare a
questi nostri migliori fratelli tale diritto, a cinquanta anni da quella
Costituzione che viene declamata ad ogni pie’ sospinto, che viene usata
come una gomma americana che si estende a destra e a manca, ma
viene violata ai danni di oltre 5 milioni di italiani. E una vergogna che
ricade su questo Parlamento, onorevole vice Capo dello Stato! (Applausi
dal Gruppo del MSI-DN).

Diciamo che ¢ soprattutto anacronistico (e ci pone in brutta
evidenza nel consesso internazionale) che, mentre si sta decidendo la
costituzione dell’Europa unita ed il diritto per tutti cittadini europei di
esprimere il voto, quello ammiristrativo e quello politico, per il
Parlamento europeo, ovunque essi si trovino, vi sia una barriera
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dell’ltalia contro gli italiani, per il motivo che milioni di italiani si
trovano, e non per colpa loro, fuori del territorio dello Stato.

E indispensabile giungere al voto per corrispondenza, dopo aver
compreso che non & possibile, anche per motivi di ordine pubblico
internazionale e per insufficienza di strutture, ’esercizio del voto presso
le nostre sedi diplomatiche. E un convincimento che, certo, per noi
non rappresenta una pregiudiziale. Diviene invece indispensabile, ono-
revole Presidente, anche dopo le discussioni nel Consiglio generale
degli italiani all’estero e a seguito di una petizione presentata presso i
Comitati tricolori degli italiani nel mondo, in ogni parte dell’Europa, in
America, in Australia e ovunque, costituire le circoscrizioni all’estero in
modo che gli italiani all'estero votino le loro rappresentanze tra i nostri
connazionali.

Se questa nostra battaglia decisa e aperta a sostegno di tutta la
nosira comunitd nazicnale (faccio riferimento non solo ai cittadini
italiani residenti in patria, ma soprattutto a quelli che sonoc stati
costretti ad espatriare) non dovesse essere accolta, la vergogna scende-
rebbe come una cappa sul Parlamento italiano. (Applausi dal Gruppo
del MSI-DN).

. MARCHETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, il tema che stiamo affrontando &
indubbiamente di grande rilievo politico e morale. Si tratta di garantire
il voto degli italiani all’estero, problema sul quale si discuie da decenni
senza che si sia mai trovata una soluzione. Non credo che si tratti di
ripercorrere le tappe di questa storia, le varie posizioni che le forze
politiche hanno assunto. Credo che tali posizioni siano state ampia-
mente influenzate dal clima politico complessivo che in Ttalia e nel
mondo si & vissuto nel corso di questi decenni; credo anche che la
discussione sia stata spesso influenzata dall’esigenza non solo di affer-
mare astrattamente questo diritto, ma di garantire che l'esercizio di
voto fosse libero, effettivamente corrispondente alle volonta e non
influenzato da condizioni ambientali che potevano metterne in dubbio
persino la segretezza.

Intorno a questo problema si & dibattuto nel corso di decenni, non
solo dal 1976 in poi; negli ultimi anni tra le forze politiche si &
raggiunto un maggiore consenso e crediamo che, specialmente se
teniamo conto dell’esperienza europeista e dell’esigenza di integrare
un'espressione pit larga del voto a livello europeo e se guardiamo
anche alle varie comunitd di italiani sparse negli aliri continenti, sia
giunto il momento di assumere veramente un impegno serio per la
soluzione di questo problema.

' Noi siamo stati i primi a sollevare 'argomento in Commissione, a
porre 'esigenza di una sua soluzione. Di fronte alla presentazione degli
emendamenti il Presidente della Commissione aftari costituzionali —
come ha ribadito in un intervento qui in Aula - ha posto in modo netto
ed insuperabile il problema della incostituzionalita degli emendamenti
stessi: non si & consentito il loro esame. Ora gli emendamenti vengono
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riproposti in Aula, alcuni parzialmente modificati rispetto al testo
presentato in Commissione, e anche il nostro Gruppo ha ripresentato
un emendamento inserendolo nell’articolo relative alla delega, benche
siamo contrari alla delega e proponiamo che anche ;. er la delimitazione
dei collegi si proceda attraverso un disegno di legge dcl Governo. Ma se
alla delega st arrivera, sui contenuti della stessa ci siamo inseriti anche
per affrontare questo problema specifico.

Tra gli emendamenti che il Presidente ha indicato come inammis-
sibili perche incostituzionali non figura — come & giusto che sia -
I’'emendamento da noi presentato, il 6.12.

Credo che giustamenie il Presidente non I'abbia indicato ira quegli
emendamenti. Non dico con quesia che quelli presentati dagli altri
colleghi debbano essere dichiarati inammissibili, ma faccio solo un'os-
servazione di fatto e cioé che il Presidente si & riferito a determinati
emendamenti e non a quello da noi presentato.

Ci riserviamo di affrontare pia specificatamente argomento
quando arriveremo all’illustiazione del nostro emendamento. Ritengo
peréd che sarebbe assurdo ze ora si dichiarassero inammissibili gli
emendamenti indicati e successivamente si dicesse che 'argomento &
esaurito perché sono state dichiarate inammissibili quelle proposte di
modifica.

Penso si possa lavorare anche sugli emendamenti presentati dai
colleghi. Certamente in molte parii suscitano delle perplessitd ma si
pud sempre discutere, approfondire e migliorare. Cid che mi preme
sottolineare & che 'emendamento 6.12 non puo assclutamente trovare
alcuna censura in sede di problemi di costituzienalita, perché con tale
emendamento si delega semplicemente il Governo a garantire l'eserci-
zio del diritto di voto dei cittadini italiani residenti ali’estero e si pone i
vincolo — per noi necessario — che il voto non avvenga per corrispon-
deniza, perche crediamo che tale forma non dia garanzie sufficienti,
rischiando di costituire una violazione del voto segreto e libero previsto
dalla Costituzione. Poniamo questo vincolo alla delega da concedere al
Governo, stante la delicatezza del problema e le difficolta di una
soluzione che noi crediamo fermamente sia possibile trovare.

Il Governo si puod cimentare in sede di delega o eventualmente
nella predisposizione di un disegno di legge — in caso passasse la nostra
proposta di procedere con un disegno di legge anche per la delimita-
zione dei collegi - per trovare una soluzione che, ripeto, reputiamo
possibile. In questo momento non si devono prendere decisiont preci-
pitose ma impegnare e vincolare I’Esecutivo in sede di delega, ponendo
il limite che abbiamo indicato nel nostro emendamento, a risolvere il
problema. Non si tratta di rinviare ad ordini del giorne o a disegni di
legge eventuali, ma di indicare un percorso come la delega oppure un
disegno di legge speciale del genere da noi proposto: inserire cio¢ in
questo provvedimento 'obbligo per il Governo di presentare un dise-
gno di legge per i collegi ed i termini per la presentazione, oltre che
inserire l'argomento del gquale in questo momento c¢i stiamo occu-
pando. (Applausi dal Gruppo di Rifondazione comunista).

SPECCHIA, Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SPECCHIA. Signor Presidente, mi rivolgo a lei per richiamarla ad
un adempimento. 1l Presidente del nostro Gruppo, senatore Pontone,
poc’anzi ha annunciato la riformulazione dell’emendamento da lei
ritenuto inammissibile e ha anche affermato che tale riformulazione era
stata sottoscritta non soltanto dai colleghi della nostra parte politica,
ma anche da diversi senatori della Democrazia cristiana.

PRESIDENTE. Senatore Specchia, io non mi sono ancora pronun-
ciato, anzi, ho aperto un dibattito su questo tema.

SPECCHIA. Signor Presidente, le chiedo di voler distribuire ai
colleghi il nuovo testo dell’emendamento, anche perche, dopo lo
annuncio del collega Pontone, si & continuato a discutere sugli emen-
damenti precedentementie presentati, dei quali lei aveva paventato la
dubbia costituzionalita. Quindi, a mio avviso, & necessario distribuire
copia dell’emendamento, cosi come riformulato, in maniera che i
colleghi ne possano prendere visione e che il dibattito possa continuare
a svolgersi su una proposta che & diversa dalla precedente e che supera
i rilievi da let formulati.

PRESIDENTE. Stiamo gia provvedendo a distribuire il nuovo testo
dell’emendamento, senatore Specchia.

SPECCHIA. Ma io, signor Presidente, ho chiesto la parola anche per
un altro motivo. Come i colleghi avranno potuto rilevare, non sono uno
che interviene spesso su materie diverse da quelle della Commissione
cui appartiene. Io sono membro della Commissione territorio e am-
biente, quindi seguo in particolare quelle problematiche e, quando di
esse si discute, sono puntualmente presente in Aula ed in Commissione;
in merito ad altre tematiche invece mi piace soprattutto ascollare ed
imparare.

Tuttavia, poco fa ho udito gli interventi di illustri colleghi ~ parlo
del vice Presidente Lama, del senatore Mazzola, del presidente della 1*
Commissione, senatore Acquarone — e debbo dire di esser rimasto un
tantino sorpreso. Alcuni di loro, infatti, hanno parlato ex cathedra,
impartendo una lezione di diritto costituzionale a coloro che avevano
presentato gli emendamenti. Debbo dire che a me, in genere, danno
fastidio coloro che si mettono in cattedra, che ritengono di essere
grandi professori e che pensano che gli altri non abbiano avuto la
possibilita di conoscere o di approfondire gli argomenti. Io so che
quando da senatori si parla, anche se non si & dei tecnici, lo si fa sempre
dopo aver approfondito gli argomenti e quindi si esprime con cogni-
zione di causa la propria opinione.

Pertanio, nel respingere le dichiarazioni ex cathedra di questi
colleghi, debbo anche contraddire un altro loro atteggiamento. Costoro
infatti hanno accusato noi e i democristiani firmatari dell’emenda-
mento riformulato, di compiere un’'operazione mistificatoria nei con-
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fronti degli italiani all’estero o, in alternativa, di voler creare problemi
di costituzionalita alla legge, per poi andare a votare senza la nuova
legge elettorale,

Ebbene, io debbo respingere - come hanno fatto anche altri
colleghi ~ queste valutazioni e debbo dire che, se operazione mistifica-
toria si sta cercando di compiere in quest’Aula - ¢ ho visto associarsi ad
essa anche il collega Marchetti — & proprio quella di coloro che, a
parole, non soltanto oggi, ma anche ieri, avanti ieri, negli anni passati,
qui in Ttalia, ma, in varie occasioni, anche all’estero di fronte agli
emigrati, hanno sostenuto il diritto di questi amici di essere rappresen-
tati, di poter rappresentare i loro connazionali e di poter votare, ma che
poi non hanno mai colto I'occasione (perche non lo vogliono: questa &
la veritd) (commenti della senatrice Moltisanti) per metterli davvero
nelle condizioni di votare, di essere eletti e di poter rappresentare i loro
connazionali.,

Ecco perche insistiamo sulla nostra proposta. Questa & I'occasione
a portata di mano, cosi come lo & stata quella occorsa nei giorni scorsi
alla Camera dei deputati. Certo, un emendamento, anche se riformu-
lato, pud non essere perfetto: si pud subemendare, si possono intro-
durre diversi accorgimenti in modo che le nuove previsioni non creino
problemi. Ma questo & l'unico atteggiamento serio e responsabile.

Ben diverso & 'atteggiamento di quei colleghi che hanno proposto
di rimandare alle calende greche la questione. Il senatore Lama
addirittura ha proposto di riprendere I'esame dei provvedimenti speci-
fici sull’argomento. Come tutti sappiamo, perd, questo esame nei due
rami del Parlamento dura da tanti anni e quindi si tratterebbe davvero
di una burla, di una presa in giro.

Se questi colleghi, se tutte le parti politiche, cosi come sostengono
a parole, vogliono davvero dare questi diritti agli italiani all’estero,
devono farlo oggi. Oggi hanno 1’occasione per dimostrare che la loro
volonta ¢ reale, formulando subemendamenti o individuando accorgi-
menti per rendere quanto pit perfetto e possibile il nostro emenda-
mento. «Qui si parra la vostra nobilitate», colleghi. Qui si vedra chi
vuole prendere in giro la gente, chi vuole compiere operazioni «truffal-
dine» e chi invece, come noi, vuole davvero dare finalmente e concre-
tamente agli italiani all’estero un diritto che doveva essere loro attri-
buito ormai da decenni. (Applausi dal Gruppo del MSI-DN.
Congratmlazioni).

CANNARIATO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNARIATO. Signor Presidente, ’argomento non merita molta
retorica. Bisogna invece andare direttamente all’essenza della que-
stione. Mi sembra allora che si possa dire che in quest’Aula si & discusso
del problema su due livelli: sul piano politico e su quello strettamente
costituzionale.

Quanto detto dal punto di vista costituzionale mi trova perfetta-
mente d’accordo. Infatti, le osservazioni fatte dai colleghi mettono in
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% pericolo non solo l'applicazione di questa legge, ma anche un eventuale
ricorso alle elezioni articipaie, che il paese chiede.

Per quanio riguarda I'opportunita politica, invece, credo che si sia
manifestato un consenso generale sulla necessita di garantire il diritto
di votlo agli itaiiani all’estero.

Allora, credo cha la soluzione non sia moltc difficile: se ['Aula
impegna il Governo a presentare, cniro tempi prestabiliti e vincolanti,
un disegno di legpe, le Camere lo approveranno sollecitamente, af-
finche il diritto inalienabile ed incontrovertibile degli italiani residenti
all’estero possa esercitarsi realmente senza che i nostri connazionali
vengano considerati come un corpo a parte rispetto al resto della
nazione. Infatti, ho I'impressione che in alcune proposte sia presente
Vintenzione di considerare gli italiani residenti all’estero quasi estranei
alla vita nazionale: dovrebbero eleggere semplicemente rappresentanti
appunto degli italiani all'esiero 2 non rappresentanti della nazione.
Penso che dobbiamo evitare questi pericoli, perché gia ne corriamo
molii nella nostra vita nazionale propric dal punto di vista della
scparazione e della divisione.

Se accentuassimo questi pericoli con una norma del genere,
certamente non faremmo né Pinteresse dei cittadini italiani residenti in
Ttalia, n¢ di quelli residenti all’estero. Ecco perché chiedo che 'Asscm-
blea possa esprimersi con un voto vincolante per il Governo affinché
nei tempi che ’Assemblea siessa riterra utili € necessari venga appro-
vata una norma che permetta realmente agli italiani residenti all’estero
di esercitare pienamente il loro diritio di cittadinanza. (Applausi dei
senatori Ferrara Vito e Rastrelli).

| MEDURI Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDURI. La norma regolamentare ci impone di rivolgerci sempre
alla Presidenza, ma mai come in questo caso, personalmente, mi
ivolgerd al Presidente pin che alla Presidenza come ufficio; al Presi-
dente, che & un illustre storico, uno studioso, un profondo conoscitore
della storia d’lializ e del Risorgimento, della storia del Nord, del Centro
e del Sud d’Italia. A quel Presidente che mi ha gratificato, ricambiando
un mio cortese messaggio, scrivendo: «Amo il Sud perché amo I'ltalia».
Mi rivolgo a quel Presidente come italiano e soprattutto come italiano
del Sud. Di un Meridione che ha una storia di sofferenze, di mancate
promesse ¢ di disattenzioni ed infine di tradimenii da parte delio Stato.
Un Sud che ha una storia infarcita di struggenti addii nelle stazioni
ferroviarie, nei porti e negli aeroporti, una storia fatta di valige di
cartone legate con lo spago; di gente costretta negli anni e nei decenni
ad emigrare per la disattenzione di uno Stato spesso patrigno, di gente
che perd si & recata all’estero portando la civilta del lavoro e della
tradizione italiana, la civiltd del saper vivere in comunita e in associa-
zione con gli altri, la civilta di chi & capace di adattarsi ai costumi e alle
regole di vita stranieri.

Certamente alcuni italiant hanno dato anche cattivi esempi, ma
sono solo pochi. Invece, sono numerosi gli italiani che hanno dato
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. lustro alla patria all’estero. Sono tanti. Anzi ancora oggi, quando

pronunciano la parola «patria» - un termine che coinincia ad essere

5 presso di noi desueto - gli occhi degli italiani all’esiero si inumidiscono
di lacrime al pensiero di una patria lontana solo geograficamente, ma
cosi vicina al loro cuore. Di una patria che essi quotidianamenie
aiutano, signor Presidente e colleghi (e specialmente gli italiani del
Sud} facendo affluire valuta pregiata nel nostro paese. Teniamo conto
anche di un elemento venale in un discorso che ¢ non retorice ma
sentimentale, di fratellanza, di solidarieta, di calore umano.

Ricordiamo, con una nota di venalita, quanto & importante ['immis-
sione di valuta pregiata nell’economia italiana grazie alle rimesse degli
emigrati; di quegli emigrati che a volte noi considerianio delle persone
lontane e non dei fratelli e delle anime a noi vicine che fanno gli stessi
sacrifici e provano i medesimi sentimenti e i medesimi tormenti che noi
soffriamo nei confronti di questa nostra amata patria.
Signor Presidente, sono rimasto molto stupito e amareggiato nel

rilevare l'insofferenza manifestata dal collega Azzara, sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, calabrese di nascita e lucano di adozione,
come sono rimasto stupito per l'assenza, in questo dibattito, del
senatore Giacovazzo, anch’egli sottosegretario di Stato per gli affari
esteri € meridionale, che come noi dovrebbe sentire il bisogno di
avvicinarsi a questi nostri fratelli solo geograficamente iontani, ma che
invece ¢ assente, soprattutto dopo essersi domandato perché mai un
meridionale dovesse essere nominato Sottosegretario di Stato per gli
atfari estert, come fece quando fu chiamato a ricoprire quell’mcarico
nel Governo Amato.

. Signor Presidente, guardare a questi problemi non significa né fare

della retorica, né voler allontanare lo scioglimento delle Camere e le

elesioni.

Colgo l'occasione, signor Presidente del Senato e colleghi senatori,
per denunciare (sia pure brevemente) la disinformazione sistematica
della RAI che nel telegiornale della notte di giovedi della scorsa
settimana ha dato notizia della mia espulsione da quest’Aula per aver
pronunciato gravi offese nei confronti del Presidente deila Repubblica
avendolo accusato di non voler sciogliere le Camere. Con quesia
precisazione rispondo anche a colore i quali - come ad esempio ii
senatore Lama o altri senatori - hanno adombrato la possibilita che vi
siano Gruppi, senatori ¢ deputati che conducono questa battaglia per
gli jtaliani all’estero solo nella prospettiva di allontanare le elezioni.
Ebbene, se c¢’¢ un partito che non ha alcun interesse (come ha
dimostrato la grande battaglia condotia in quest’Aulz) ad allontanare le
elezioni, ¢ proprio il Movimento sociale italiano, che non teme le
elezioni per il risultato che potrebbero dare, né sul piano umano alcuno
di noi teme la prospetiiva di dover tornare a casa. Inlatti, se non
verremo eletti, torneremo a casa, ma non saremo ospiti delle patrie
galere, cosi come potrebbe invece avvenire per esponenti di altri
Gruppi politici. Non & questa la nostra intenzione, signor Presidente, e
non accettiamo la posizione terroristica assunta dal coliega Mazzola. Di
terrorismo infatti si (raita quando egli afferma che un simile emenda-
mento, se approvato, farebbe decadere la legge, annuilando lintero
nostro lavoro.
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_ Signor Presidente, non intendo misurarmi con nessuno sul piano
B del diritto costituzionale, poiché non ne ho alcun titolo. Alcuni esperti
del settore hanno peroé sottolineato che, in caso di approvazione del
nostro emendamento, decadrebbe la norma e non la legge. Pertanto, Ia
questione ¢ ben diversa e non si corre alcun rischio. Chi parla di
anticostituzionalitd dimentica che abbiamo il diritto ed il dovere di
adeguare la nostra Costituzione {(se veramente tale norma fosse in
conflitto con essa) portandola a misura degli italiani, visto e conside-
rato che dopo cinquant’anni, in virtd di essa, riusciamo a discriminare
bellamente oltre 5 milioni di nostri concittadini. Quale migliore occa-
sione, allora, per mantenere le mille promesse fatte a questi italiani, a
questi fratelli lontani, se non quella della modifica della legge eletto-
rale, della legge attraverso la quale il popolo elegge le supreme assise
della nazione, la Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica?
Questo ¢& il momento. Perche tutti i grandi costituzionalisti non si sono
posti il problema di una modifica della Costituzione nel momento in cui
veniva adottato il Trattato di Maastricht, che prevede addirittura il voto
per i residenti senza cittadinanza e ci si scandalizza invece nel momento
in cui si da ai nostri fratelli lontani la possibilita di contribuire — come .
devono e possono — alle scelte determinantt della nostra nazione e
all’elezione del Parlamento repubblicano?

Non facciamo né della retorica, né del costituzionalismo. Tentiamo
solo di trovare il sistema giusto. Noi siamo 1’Assemblea legislativa; noi
scriviamo le leggi; noi le dobbiamo modificare e ¢reare, di modo che
siano giuste e non giustizialiste nei confronti di milioni di italiani che
: tanti meriti hanno acquisito nei confronti della nostra patria.

Ecco perche, signor Presidente, sosteniamo con forza questo emen-
damento: perché i nostri fratelli lontani hanno diritto di partecipare alle
scelte nella stessa misura in cui vi partecipiamo noi, (Applausi dal
Gruppo del MSI-DN),

PONTONE. Domando di parlare. (Brusio in Aula).

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PONTONE. Signor Presidente, mi meraviglio che alcuni colleghi si
spazientiscano, (Commenti del senatore Riviera). Se volessimo agire
meglio, caro collega Riviera, sarebbe il caso di sederci tutti intorne a
un tavolo per cercare una soluzione. Se avete veramente a cuore il voto
degli italiani all’estero, se tutti - come sembra — volete cio che in
guesto momento chiediamo noi, possiamo accordarci seriamente. In
noi non c'é¢ I'intenzione di rinviare le elezioni.

Fino a prova contraria, il nostro ¢ uno di quei segretari di partito
che chiedono le elezioni subito dopo Papprovazione della legge eletto-
rale. Pertanto, noi non vogliamo rinviare niente, caro senatore Lama.
Noi abbiamo interesse a rinnovare questo Parlamento, che sappiamo,
come voi, essere delegittimato e che per il modo in cui &€ composto non
pud continuare ad operare, Sono froppi ghi inquisiti che stanno in
Parlamento; sono troppi anche gli inquisiti tra i nostri rappresentanti
diplomatici all’estero. Sicuramente gli italiani che vivono e lavorano




PRSI

Senato della Repubblica - 49 - XI Legislatura

180% SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° LucLio 1993

RV VTS PF ) N O

all’estero non sono inquisiti: e allora perche togliere loro il diritto di
voto?

Signor Presidente, le chiedo di sospendere la seduta per il tempo
che riterra opportuno in modo che si possa esaminare con calma la
questione insieme al rappresentante del Governo, perché dobbiamo
sapere chi vuole e chi non vuole che gli italiani all’estero debbano e
possano votare,

Signor Presidente, se lei ritiene di poter avanzare tale proposta
all’Assemblea, possiamo lavorare tranquillamente in una sede diversa;
se poi eventualmente essa non dovesse essere accettata dall’Assemblea,
avro il diritto di riprendere la parola per pronunciarmi sul nosiro
emendamento.

CASTIGLIONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CASTIGLIONE. Signor Presidente, poiché siamo stati invitati a
discutere specificamente sull’ammissibilita del nuovo testo dell’emen-
damento 1.0.1...

PONTONE. Vorrei chiedere al Presidente del Senato, dopo che avra
terminato di parlare al telefono, se ritiene accettabile la mia proposta.

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Pontone, ma prima di pronun-
ciarmi intendevo aspettare la conclusione degli interventi. Devo ancora
parlare. Quando le avrd detio la mia opinione sull’emendamento,
vedremo cosa si deve fare. Ora non posso sospendere la seduta perché
intendo parlare dopo che saranno intervenuti gli oratori che lo chiede-
ranno. Ho voluto far parlare tutti, laddove, come lei sa, il Regolamento
mi dava il potere di parlare per primo. Pitt di cosi non posso fare.

Prosegua pure, senatore Castiglione.

CASTIGLIONE. Sulla specifica ammissibilita e comunque sull’ido-
neita della soluzione che viene proposta con il nuovo testo dell’emen-
damento 1.0.1 il nostro Gruppo vuole esprimere la sua posizione.

Innanzitutto, respingiamo la polemica su chi vorrebbe e chi non
vorrebbe far votare gli italiani residenti all’estero. Il nostro impegno
politico nel passato, ma anche attualmente, nel momento in cui
discutiamo una nuova legge elettorale, ha sempre teso a rendere
effettivo il diritto all’esercizio del voto degli italiani all’estero per
renderli partecipi delle decisioni e delle soluzioni che si devono
raggiungere nel nostro paese attraverso le elezioni.

11 problema & trovare il modo di rendere effettivo questo esercizio
del diritto di voto e non di puntare su soluzioni impraticabili, al di fuori
della norma costituzionale. Nel momento in cui vengono proposte ¢
accolte tali soluzioni, come & avvenuto ieri alla Camera, siamo costretti
a dover riaffrontare le questioni, a dover modificare quanto un ramo
del Parlamento ha gia deciso in prima lettura; e se poi non si agisce in
questo modo, si rischia di invalidare tutta la nuova legge elettorale per
la violazione di una norma costituzionale.
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La nostra responsabilita ¢i impone, da un lato, di varare una legge
elettorale chiara e precisa nei suoi principi e nelle sue norme che
consenta agli elettori di compiere attraverso questo nuovo strumento
una scelta altrettanto chiara e precisa e, dall’altro, di trovare nelie
forme possibili una soluzione aila questione relativa all’esercizio del
diritto di voto degli italiani all’estero.

Ritengo che questa strada — e ci rivolgiamo al Governo - vada
intrapresa con un’iniziativa unitaria, perch# non si tratta solo delle
elezioni al Senato, ma anche di quelle alla Camera; un provvedimento
unitario che preveda il superamento degli impedimenti e delle difficolta
che si frappongono 2l libero esercizio del voto degli italiani residenti
all’estero per entrambi i rami del Parlamento.

La nostra valutazione & che il Governo — e ad esso ci rivolgiamo -
in questo momento ha la responsabilita e deve assumere 'impegno di
proporre uno strumento che renda possibile ed effettivo I'esercizio del
diritto di voto degli italiani residenti all’estero. Con tutti i nuovi mezzi
offerti dalla tecnologia e dall’informatica, credo che non sia difficile
individuare forme per la predisposizione di seggi elettorali all’estero
che consentano di avere immediati risconiri a livello nazionale. Sono
anche convinto perd - e richiamo questa esigenza - che gli italiani
all’estero debbano votare come gli italiani residenti nel territorio
nazionale con le stesse regole, negli stessi collegi, con le stesse
candidature. Quando si svolge una elezione politica generale, per la
Camera dei deputati e per il Senato, le scelte devono farsi unitaria-
mente.

Ci rivolgiamo pertanto al Governo affinché dia luogo direttamente
ad un’iniziativa che individui una soluzione per rendere operante il
diritto di voto degli italiani all’estero. Invece, non riteniamo praticabile
la proposta di trovare una soluzicne in questa sede, anche atiraverso
I'emendamento che c¢i & stato sottoposto. A nostro avviso, non ¢&
possibile prevedere collegi senatoriali che prescindano dal territorio
siano riservati ai cittadini residenti all’estero; soprattuito, non & possi-
bile prevedere collegi nei quali siano candidati soltanto cittadini resi-
denti all’estero: le elezioni politiche generali devono consentire a tutti i
ciitadini di candidarsi e non si possone stabilire suddivisioni in deter-
minati collegi. In particolare, non ¢ possibile perché con questo
emendamento si prevede la costituzione di un collegio senatoriale in
ciascuna regione riservato ai cittadini residenti all’estero e non si
supera il contrasto con l'articolo 57 della Costituzione, che stabilisce
che le elezioni avvengano su base regionale e che i collegi siano formati
considerando la popolazione residente nelle regioni; i collegi devoneo
corrispondere ad una suddivisione su base territoriale della popola-
zione.

Ce un ultimo rilievo, signor Presidente, che ritengo di dover
evidenziare. Al fine di rendere operante questa disposizione, I'emenda-
mento esclude dalla previsione le regioni Valle d’Aosia, Trentino-Alto
Adige e Molise. Questo perché si ritiene che tratiandosi di regioni
piccole non sia possibile pretendere un collegio riservato agli italiani
residenti all’estero. Ma attraverso I'esclusione di alcune regioni dalla
previsione della costituzione al loro interno di un cellegio eletiorale
riservato agli italiani all’estero si viola il principio dell'uguaglianza del
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voto, previsto dall’articolo 48 della Costituzione. Attraverso questo
emendamento si determinerebbe una situazione per cui vi sarebbero
italiani all’estero che votano nei consolati perche si riferiscono a certe
regioni ed altri (quelii che fanno capo alle regioni Valle d’Aosta,
Trentino-Alto Adige e Molise) che non possono volave perché per quelle
regioni non & previsto un apposito collegio elettorale. Vi sarebbe
un’evidente violazione del principio dell’'uguglianza del diritte di voto
proprio ai danni dei nostri concitiadini italiani residenti all’estero:
opereremmo cioé una discriminazione non voluta e quindi non consen-
tita dalla Costituzione proprio per questi cittadini, a seconda che essi
risiedano in alcune regioni o in altre nelle quali il collegio non viene
costituito.

Per queste ragioni riteniamo che I'emendamento rappresenti un’a-
perta violazione di norme costituzionali e che comunque , non sia
accettabile per il meccanismo che prevede. La soluziene va ricercata in
altra sede e ci rivolgiamo nuovamente al Governo perché assuma una
decisa iniziativa per dare scluzione al problema (Applausi dal Gruppo
del PSI).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ho desiderato che si svolgesse
un ampio e completo dibattito su questa materia prima di esprimere il
mio parere sulla nuova formulazione dell’emendamento proposta dal
senatore Pontone.

La materia - Io ha dimostrato I'elevato dibattito che si & svolto in
quest’Aula — suscita certamente profonde reazioni nel cuore di ogni
parlamentare. E un tema antico, che si trascina dalle origini della
Repubblica, che ha avuto tentativi di soluzione, sempre pitt © meno
falliti, e che il passare del tempo ha non solo acuito ma per tanti aspetti
anche inasprito, nel risentimento e nel rimpianto {che & sentimento
comune) delle comunita italiane all’estero.

D’aliro canto, nei siamo qui come tutori della Costituzione e, per
quanto possiame aprirci a tutti gli argomenti emotivi, abbiamo dei
limiti invalicabili che devo adesso ripetere anche per quanto riguarda il
nuovo testo, certamente attenuato rispetto al precedente; e ringrazio il
senatore Pontone della sua comprensione. Per questo nuovo testo devo
richiamare 'attenzione sul fatto che la formulazione del primo comma
appare in contrasto con le norme costiiuzionali e ordinarie che disci-
plinano proprio le rappresentanze senatoriali delle regioni Val d’Aosta,
Molise e Trentino-Alto Adige, che sono citate come eccezione, € in
realta configura una realta giuridica inesistente. Non appare possibile
infatti prevedere una semplice deroga per tali regioni, in quanto cid
escluderebbe dall’esercizio del diritto di voto i cittadini delle regioni
stesse residenti all’estero, violando il principio costituzionale dell’egua-
glianza del voto.

Ancora, da una meccanica applicazione della norma risulterebbe
un’ulteriore diseguaglianza per gli elettori residenti all’estero prove-
nienti dalle regioni a piu alta emigrazione, anche in questo caso in
contrasto con il principio di eguaglianza del voto e con quello, che
questa legge vuole affermare, di bilanciamento tra i collegi.
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Per tali motivi la Presidenza ritiene che 'emendamento nella sua
attuale formulazione non sia adeguato a dare risposta ad un’esigenza
reale che coinvolge milioni di nostri concittadini.

E ritiene anche che questa discussione cosi vasta confermi Ia
necessita da parte delle forze politiche di dare una risposta sollecita e
giuridicamente compatibile con le norme costituzionali. Per cui, la
Presidenza del Senato fa appello al rappresentante del Governo perche
egli stesso promuova nei prossimi giorni, nei contatti tra le due
Camere, una iniziativa o una mediazione legislativa che ci consenta di
impostare il tema della disciplina del voto degli italiani all’estero in
modi tali da essere compatibili con l'attuale Costituzione, da evitare
ogni rischio di incostituzionalita sulla legge elettorale che c¢i avviamo a
completare e che insieme non ci faccia perdere questa occasione, che
io riconosco essere storica, per risolvere un problema storico della
Repubblica.

Onorevole ministro Elia, do a lei la parola su questo punto.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Signor Presidente, il Governo accoglie U'invito rivoltogli con tanta
fiducia (e di questo siamo grati al presidente Spadolini) perché sia
risolto questo problema.

Sia chiaro che tutti vogliamo che alla titolarita del diritio di voto
possa corrispondere la pienezza dell’esercizio: nessuno vuole esclu-
sioni, nemmeno di fatto. Il Governo ritiene che questo problema rientri
appieno nel dettato del secondo comma dell’articolo 3 della Costitu-
zione, in cui si sottolinea che ¢ compito della Repubblica rimuovere gli
ostacoli di ordine economico e sociale, che limitano di fatto — anche di
fatto - la possibilita di partecipare all’organizzazione politica del paese.
E questo & uno dei casi in cui ci si deve impegnare a tutti i livelli perche
questi ostacoli di fatio siano rimossi, e rimossi con soluzioni parallele in
entrambe le Camere, Malgrado qualche differenza di formulazione tra
gli articoli 56 e 57 della Costituzione, non & possibile adottare soluzioni
diverse in un ordinamento che si ispira con pienezza consequenziale aj
principi del bicameralismo paritario.

Ebbene, I'intervento del Governo non sara certo la mediazione che
qualcuno ha richiesto, perché non ci possono essere mediazioni con le
norme costituzionali: la Costituzione o la si osserva o la si viola. E
percio il Governo ribadisce la linearita e la coerenza delle interpreta-
zioni di questi articoli che ha gia espresso nell’altro ramo del Parla-
mento. C’'¢ perd la possibilita - indicata con grande saggezza dal
Presidente del Senato - della mediazione legislativa ed & ad essa che
daremo opera nei prossimi giorni con tutti i mezzi che sara possibile
impiegare tra quelli a nostra disposizione.

SAPORITO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
* SAPORITO. Signor Presidente, vorrei sapere dal Ministro se la

natura della mediazione o delle iniziative che il Governo intende
assumere & a livello costituzionale o di legge ordinaria.

1° LucLio 1993



Senato della Repubblica - 53 -~ XI Legislatura

180° SeEpUTA (antirmerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° LucLio 1993

Lei, signor Presidente, ha giustamente rivolto al Governo l'invito a
trovare una mediazione, ribadendo - e la ringrazio — le richieste che
avevamo presentato in sede di la Commissione all’Esecutivo ormai da
venti giorni. La mediazione perd non c’é stata. Allora, vorrei sapere se il
Governo intende procedere ad una modifica di tipo costituzionale
oppure ritiene che con una legge ordinaria si possa risolvere il
problema in entrambi rami del Parlamento,

A seconda della risposta che mi verra data, avré una soluzione da
proporvi,

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali, Senatore Saporito, la mediazione ¢ legislativa, nel senso che ¢'e
necessitd di immediatezza per I'esercizio di questo diritto.

Formule come la revisione costituzionale possono non essere
escluse, naturalmente, per soluzioni di pi1 ampio e lungo respiro, ma in
questo momento devono essere recessive di fronte alla mediazione
legislativa, perché senza interventi di questo tipo non si avrebbe
immediatezza, n& la possibilita di rendere effettivo I'esercizio del diritto
di voto degli italiani all’estero.

SALVI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALVI, relatore. Signor Presidente, non posso, a nome della Com-
missione, non esprimere apprezzamento per le parole da lei pronun-
ciate, che credo rappresentino lo stato d’animo e la volonta unanime
delle forze politiche presenti in Parlamento.

Si puo altresi ritenere che l'impegno assunto dal Governo sia
soddisfacente per una rapida e tempestiva soluzione del problema.

In qualita di relatore, non avrei altro da aggiungere. Devo confes-
sare che mi sareij trovato in difficolta nell’esprimere altrimenti valuta-
zioni, perché il tema & serio e delicato e merita il dovuto approfondi-
mento.

In realta, I'alternativa tra via costituzionale e via ordinaria non € un
optional, ma una scelta tra le due strade che si ritenga opportuno
seguire per la soluzione del problema del voto degli italiani all’estero.

Una prima via & quella sulla quale lavorava la maggioranza della
Commissione affari costituzionali della Camera, che si & espressa
nell’emendamento approvato nell’altro ramo del Parlamento e negli
emendamenti qui presentati, e cioé¢ quella di far rappresentare gli
italiani all’estero da rappresentanti degli italiani all’estero. E questo il
significato delle circoscrizioni extra-nazionali, ma tale via richiede
ineluttabilmente la riforma costituzionale. Vi sono poi altre strade che
non richiedono quest'ultimo procedimento ...

MEDURI. Attendere tre mesi o aliri cinquant’anni non & la stessa
cosa!

SALVI, relatore. Certamente, molti principi della nostra Costitu-
zione purtroppo non sono stati attuati e bisognerebbe provvedervi con
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delle riforme. Parlavo in gualitd di relatore e non volevo fare un
3 intervento politico, per quel che pud valere. La via della legge ordinaria
. non porta a quel tipo di rappresentativita degli italiani all’estero, ma ad
e una rappresentanza che si innesta sulle attuali compatibilita costituzio-
nali e quindi sulle circoscrizioni nazionali.

Il tema & molto serio, rilevante e delicato, ma, al tempo stesso, per
le ragioni esposte dal Presidente ¢ dal Minisiro, da affrontare in altra
sede, anche se in tempi rapidi e solleciti che possono essere stabiliti
dalle Cemmissioni competenti fin dalla prossima settimana. Pertanto,
una volta deciso quale di questi due binari si debba seguire, si proceda
speditamente in quella direzione.

Ribadisco dunque non solo il mio sostegno personale a quanto
detto dal presidente Spadolini, ma anche il consenso dell’intera Com-
missione all'impostazione data dal Governo.

PONTONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

PONTONE. Signor Presidenie, lei molto acutamente, e secondo la

scienza giuridica e costituzionale, ha mosso numerosi rilievi sia al
primo che al secondo comma del nosire emendamento. Lei ha soste-
nuto che sona incostituzionali perché toglierebbero ad alcuni cittadini
il diritto di poter esprimere il loro voto. Ma io le pongo una domanda,
che estendo a tutti i senatori e soprattutto al Governo: chi rientra pin
nella sfera delVincostituzionalita, i senatori del Movimento sociale
italiano e alcuni colleghi del Gruppo democristiano che hanno presen-
tato un emendamento che, a suo dire (e posso convenire con cio), ¢
incostituzionale o il Governo e tutte le altre forze politiche che hanno
fatto trascorrere quarant’anni senza ottemperare né all’articolo 3, né
agli articoli 56 e 57 delia Costituzione?
! Mi meraviglia che il ministro Elia, che ha elencato gli articoli della
Costituzione cui dovremmo attenerci e che ¢ stato Presidente della
i Commissione affari costituzionali del Senato nel corso della X legisla-
tura, non si sia accorto che ci troviamo in una situazione di incostitu-
zionalita. E allora, incostituzionalitd per incostituzionalita, debbo dire
di non aver fiducia in questo Governo, che per me & incostituzionale in
quanto non ha ottemperato agli articoli deila Costituzione. Che il
presidente Elia, oggi Ministro, ci sia venuto a dire in Commissione
affari costituzionali che il Governo aveva in animo di lavorare per fare
in modo che gli italiani all’estero avessero diritio di voto e dopo 15
giorni torni qui a ripetere che il Governo si metterd a studiare per
cercare di risolvere questo problema a me personalmenie non da
alcuna soddisfazione.

Debbo ritenere infatti, signor Presidente, che il Governo non abbia
la volonta di lavorare seriamente per riconoscere il diritio di voto agli
italiani all’estero. Quindi chiedo che il nostro emendamento venga
posio ai voti, costituzionale o incostituzionale che sia. Desidero che
tutti i senatori si esprimano: non mi si puo dire che esso non puo essere
messo ai voti, lo chiedo che 'emendamento sia votato. Che poi venga
rigettato & un altro discorso; ognuno si assumera le proprie responsa-
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bilita. Ma che io lo ritiri non esiste, perche il Governo, a quanto mi
consta, non pud avere la fiducia né su questo, né su altri argomenti.
Esso infatti non ha mai mantenuto i suoi impegni; i lavoratori, occupati
e disoccupati aspettano ancora i provvedimenti in loro favore; gii
italiani all’estero hanno tanto lavorato per vedere riconosciuto il loro
diritto di voto, per cui sara poi eventualmente il Governo, se & serio, a
presentare un disegno di legge ad hoc. 1l ministro Elia ha dimenticato
che il Comitate ristretto delia Commissione affari costituzionali della
Camera ha gia approvato un disegno di legge in materia. Se non lo ha
detto oggi, vuol dire che lo ha dimenticato volutamente perche il
Governo del quale fa parte non intende riconoscere il diritto di voto
degli italiani ail’estero. Debbono dunque essere le Camere a provve-
dere. Quindi chiedo, signor Presidente, che il nostro emendamento
venga posto ai voti. (Applausi dal Gruppo del MSI-DN).

PRESIDENTE. Av=~vo gia risposto con tutta la cortesia necessaria,
senatore Pontone, che aon posso porre in votazione un emendamento
che contenga lesioni di principi costituzionali. Questo & stabilito da
tutta la dottrina. Proprio per evitare una spaccatura del Parlamento, mi
ero preoccupato di proporre un’iniziativa politica, che partiva natural-
mente dalla non votazione dell’emendamento da me dichiarato inam-
missibile, tesa a ricongiungere un’azione che si & svolta alla Camera su
una proposta di legge che deve essere inviata al Senato con un’azione
che si & svolta al Senato su un provvedimento che deve essere inviato
alla Camera. Un potere di raccordo tra le iniziative di Camera e Senato
¢ comunque indispensabile ed & molto pin giusto che il Senato,
maturandosi una iniziativa di Governo, sia nelle condizioni, quando
arrivera il testo approvato dalla Camera, di pronunciarst in forme tali
da avere il pit largo consenso politico.

Pertanto, io ho compiuto ogni sforzo, nei limiti che mi scno
consentiti. Lei ha fatto richiamo ad una questione di responsabilita
politica rispetto ai testi costituzionali. Su gquesto punto, come lei
comprende, senatore Pontone, si potrebbero trovare cento altri casi per
i quali siano riscontrabili responsabilita politiche in ordine a dimenti-
canze, ad insufficiente applicazione della norma costituzionale, senza
che guesto perd porti a rivedere il giudizio sulla Costituzione e sulle
norme costituzionali, finché queste non siano modificate. Allora,
prendo atto di quanto da lei detto come argomento di battaglia politica;
ma non ne posso prendere atto come argomento giuridico. Sono
obbligato dalla prassi di quest’Assemblea a mantenere la posizione che
ho preso, che volevo attenuare nei suoi contraccolpi politici, per non
farne oggetto di rotiura, con ur’iniziativa che superava la vostra
proposta e che anzi da essa prendeva spunto affinché il Parlamento
desse al Governo una specie di «comando» a svolgere nei tempi
necessari, tra l'arrive del provvedimenio della Camera al Senato e
I'arrivo del provvedimento dal Senato alla Camera, un’opera che
permettesse di individuare una soluzione della questione del voto degli
italiani residenti all’estero pralica e attuabile fin dalla nuova legge
elettorale.
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Questo ¢ lo sforzo che io ho compiuto. Pitt in 14 non posso andare,
senatore Pontone, e d’altronde constato un orientamento in maggio-
ranza favorevole alla mia proposta.

PONTONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PONTONE. Signor Presidente, prendo atto delle sue dichiarazioni.
Rimane la nostra posizione di principio: il Governo nei prossimi giorni
dimostrera la serieta delle sue intenzioni.

SAPORITOQ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo?

SAPORITO. Signor Presidente, io sono cofirmatario della proposta
in guestione.

! PRESIDENTE. Lei & cofirmatario di tante cose,

SAPORITO. Si, anche di emendamenti che lei sta dichiarando
incostituzionali e quindi non ammissibili. Io chiedo che tali proposte
5 abbiano un percorso certo! Non ho capito infatti cosa voglia fare il
g Governo da qui a guattro giorni.

w PRESIDENTE. Chi ha parlato di quattro giorni?

* SAPORITO. Fossero anche dieci! Dico questo perche io ho formu-
lato una proposta alternativa. Ho presentato in questo momento in-
sieme ad altri colleghi un disegno di legge di modifica dell’articolo 57
della Costituzione, che posso ritirare se il Governo offre garanzie che
prima dell’approvazione definitiva delle leggi elettorali fornira una
soluzione al Parlamento per assicurare questo diritto ai nostri conna-
zionali residenti all'estero. Ma lo deve dire il Governo! Altrimenti
chiedo che si ponga all’ordine del giorno della seduta di martedi della
Commissione affari costituzionali questo disegno di legge da me presen-
tato. Se c¢’é la volonta politica di tutti di risolvere il problema, in quattro
mesi possiamo arrivare 2lla sua approvazione definitiva.

Se il Governo perd afferma con chiarezza di avere in mente una
proposta che vada oltre quanto ha fatto fino ad ora, se pensa di poter
trovare una soluzione per far votare gli italiani residenti all’estero, con
un provvedimento che le Camere possano prendere in esame prima
dell’approvazione definitiva della legge elettorale, sono disposto a
ritirare il disegno di legge di revisione costituzionale da me presentato.
11 Governo deve fornire assicurazioni chiare in tal senso. (Applausi dal
Gruppo del MSI-DN).

PRESIDENTE. Per la verita, senatore Saporito, il Governo, chia-
mato in causa dal Presidente, ha detto tutto quanto poteva dire nella
fase attuale, assumendo un impegno per un’iniziativa legislativa, addi-
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rittura per una «mediazione legislativa». Il nostro amico Elia & riuscito
a trovare questa formula di rara eleganza.

Do la parola al Governo affincheé la rassicuri, ma la pregherei di
avere lo stesso atteggiamento di responsabilita che ha avuto il senatore
Pontone.

MEDURI. Ha detto lei stesso che questa & un’occasione storica.

ELIA, ministro senza portafoglio per le riforme elettorali ed istituzio-
nali. Signor Presidente, riferirod al Presidente del Consiglio non solo il
senso di questa discussione, ma anche la necessitd che nella prossima
seduta del Consiglio dei ministri di venerdi vengano assunte tutie le
determinazioni necessarie per dare adempimento a quanto il Presidente
del Senato ci ha invitato a fare. Non posso, al momento, andare oltre
questo impegno il cui esito e il cui sbocco dipendono da una decisione
collegiale; su un argomento cosi rilevante non si pud prendere una
decisione meramente individuale. Pertanto io mi impegno affinché nel
corso della prossima riunione il Consiglio dei ministri prenda posizione
su questo tema.

PRESIDENTE. Se non vi sono ulieriori osservazioni, passiamo
all’esame dell’articolo 6:

Art. 6.

(Delega legislativa in materia di collegi elettorali)

1. 1l Governo & delegato a provvedere, entro quattro mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge, con decreto legislativo
adottato ai senst dell’articolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400, alla
determinazione dei collegi uninominali nell’ambito di ciascuna re-
gione, sulla base dei seguenti principi e criteri direttivi:

a) deve essere garantita la coerenza del bacino territoriale di
ciascun collegio, avuto riguardo anche all'omogeneita economico-
sociale e alle caratteristiche storico-culturali del territorio;

b) i collegi devono essere costituiti da un territorio continuo,
salvo il caso in cui il territorio comprenda porzioni insulari;

¢) i collegi non possono dividere il territorio comunale, salvo il
caso dei comuni che, per le loro dimensioni demografiche, compren-
dano al loro interno pit collegi; in tal caso, ove possibile, il territorio
del comune deve essere suddiviso in collegi formati nell’ambito del
medesimo comune o della medesima area metropolitana disciplinata ai
sensi dell’articolo 18 della legge 8 giugno 1990, n. 142;

d) nelle zone in cui siano presenti minoranze linguistiche ricono-
sciute, I'ampiezza e la delimitazione dei collegi devono favorirne
I’accesso alla rappresentanza; a tal fine, le minoranze predette devono
essere incluse nel minor numero di collegi. La ripartizione del territo-
rio della regione Friuli-Venezia Giulia, disposta dalla legge 14 febbraio
1963, n. 55, & modificata a norma del presente articolo;
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e) la popolazione di ciascun collegio puéd discostarsi dalla media
della popolazione dei collegi della regione di non oltre il dieci per
cento, per eccesso o per difetto; tale media si ottiene dividendo la cifra
della popolazione della regione, quale risulta dall’ultimo censimento
generale, per il numero di collegi stabilito a norma dell’articolo 1,
comma 2, della citata legge 6 febbraio 1948, a. 29, come sostituito
dall’articolo 1 della presente legge;

f) compatibilmente con il rispetto dei criteri di cui alle lettere
precedenti, i collegi non possono includere il territorio di comuni
appartenenti a province diverse e devono essere formati tenendo conto
della delimitazione dei collegi di cui alla legge 8 marzo 1951, n. 122, ¢
successive modificazioni, per I'elezione dei consigli provinciali.

2. Il Governo predispone il decreto legislativo di cui al comma 1
sulla base di indicazioni formulate, entro due mesi dal suo insedia-
mento, da una commissione composta dal presidente dell’Istituto
nazionale di statistica, che la presiede, e da dieci esperti in discipline
giuridiche, statistiche, demografiche e geografiche, nominati dal Presi-
dente della Repubblica su proposta del Presidente della Camera dei
deputati e de] Presidente del Senato delia Repubblica. Non possonao far
parte della commissione i membri del Parlamento.

3. Lo schema del decreto legislativo di cui al comma 1 & trasmesso
alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica ai fini dell’espres-
sione del parere da parte delle competenti Commissioni permanenti;
laddove lo schema si discosti dalle proposte della commissione di cui al
comma 2, il Governo nell’atto di trasmissione al Parlamento deve
indicarne il motivo; le Commissioni devono esprimere il parere entro
treata giorni dalla ricezione dello schema. Lo schema del decreto
legislativo & altresi trasmesso alle regioni per la formulazione di
eventuali osservazioni, da esprimere nel termine di trenta giorni, sulle
parti di rispettiva competenza. Si prescinde dai pareri e dalle osserva-
zioni qualora non siano espressi entro il termine stabilito.

4. 11 decreto legislativo di cui al comma 1 deve essere accompa-
gnato da una relazione che ne illustri i criteri, con specifica ed adeguata
motivazione per le parti in cui non sia eventualmente conforme al
parere parlamentare.

5. Allinizio di ogni legislatura i Presidenti della Camera dei
deputati e del Senato della Repubblica provvedono alla nomina della
commissione per la verifica e la revisione dei collegi elettorali, compo-
sta a norma del comma 2. Dopo ogni censimento generale della
popolazione, e ogni qual volta ne avverta la necessita, la commissione
formula le indicazioni per la revisione dei collegi, secondo i criteri di
cui al presente articolo, e ne riferisce ai Presidenti delle Camere.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprintere Uarticolo.

6.9 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
BoFFARDI, CONDARCURI, CROCETTA, DIo-
NisT, FAGNI, GALDELLI, G10LLO, GRASSANI,
IcarDn1, LoPEz, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PIccoLo, SARTORI, VINCI

1° LucLio 1993
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Al comma 1, nell’alinea, sostituire le parole da: «& delegaio ‘a
provvedere» fino alle parole: «23 agosto 1988, n. 400, alla» con le altre:
«deve presentare alle Camere, entro tre mesi dalla approvazione della
presente legge, un disegno di legge per las;

e conseguentemente, al comma 2, sostituire le parole: «il decreto
legislativo» con le altre: «il disegno di legge»;

e sopprimere i conumni 3 e 4.

6.10 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
BoFFARDI, CONDARCURI, CROCETTA, DI10-
NiSsI, FAGNI, GALDELLI, GIOLLO, GRASSANI,
IcarDl, LoPEZ, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PiccoLo, SARTORE, VINCI

Al comma 1, nell'alinea, sostituire le parole: «entro quattro mesi»
con le altre: «<entro due mesi».

6.7 SPERONI, ROVEDA

Al comma I, nell’alinea, sostituire le parole: <entro quattro mesi»
con le altre: «<eutro due mesi».

6.16 BARBIERI, D’ALESSANDRO Prisco, GUER-
ZoNI1, Tosst BRUTTi, TRONTI

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

6.19 PontonNE, DANIELI, FILETTI, FLORINO, Ma-
GLI1OCCHETTI, MEDURI, MININNI-TANNUZZI,
MISSERVILLE, MorTtisanTi, Pozzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINI, VISIBELLI

Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «I'accesso alla rappresen-
tanza» inserire le seguenti: <anche in deroga ai principi e criteri indicati
nelle altre lettere del presente articolo».

6.18 BrATENA, D’ALESSANDRO PRISCO, BARBIERT,
GuEerzoNI, Tosst BRuTTI, TRONTI
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Al comma 1, lettera d) dopo le parole: «minor numero di collegi»
inserire le seguenti: «<anche in deroga ai criteri previsti dalle lettere b), ¢)
ed e) del presente commas.

6.11 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
BorrArRDI, CONDARCURI, CROCETTA, Dio.
NisI, FaoNI, GALDELLY, GIOLLO, GRASSANJ,
Icarpl, LopEz, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PIcCOLO, SARTORI, VINCI

Al comma 1, lettera ¢€), dopo le parole: «la popolazione di ciascun
collegio» inserire le seguenti: «salvo che per le aree montane o scarsa-
mente abitates.

6.2 CArLOTTO, CARPENEDO, GUZZETTI, JANNT, COVIELLO

Al comma 1, lettera €) aggiungere, in fine, le seguenti parole: <Un
maggior scostamento per difetto dalla media & tuttavia consentito nel
caso di collegi riguardanti aree a bassa densita di popolazione».

6.8 CARPENEDO

Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:

f-bis) deve essere garantito l'esercizio del diritto di voto dei
cittadini italiani residenti all’estero, escludendo il voto per corrispon-
denza».

6.12 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
Borrarpi, CONDARCURY, CROCETTA, D10-
Ni1s1, FAGN1, GALDELLI, GIOLLO, GRASSANI,
Icarpl, LoprEz, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PIccoLO, SARTORI, VINCI

Al comma 2, sostituire le parole: «entro due mesi» con le altre:
«eniro un meses.

6.17 BARBIERI, D’ALESSANDRO PRISCO, GUER-
ZoNI, Tossi BRUTTI, TRONTI
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Al comma 2, sostituire le parole: «da dieci esperti» con le altre: «da
quindici esperti»,
6.20 PONTONE, DanigLl, FiLETTI, FLORINO, MA.
GLIOCCHETTI, MEDPURI, MININNI-JANNUZZI,
MISSERVILLE, MoLTisaNTi, P0zZo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINI, VISIBELLI

Al comma 2, dopo le parele: «demograliche ¢ geografiche» inserire
le seguenti: «Tra questi vanno compresi un rappresentante del consiglio
generale degli italiani all’estero e va aggiunto un rappresentante di ogni
minoranza linguistica riconosciuta. Tali componenti sono».

6.13 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTINI,
BorrarDI, CONDARCURI, CROCETTA, Dio-
NIst, FAGNI, GALDELLI, GIOLLC, GRASSANI,
icArDI, LoPEZ, MANNA, MERIGGI, PARISI
Vittorio, PIccoLo, SARTORI, VINCE

Al comma 3, dopo la parola: «parere» iuserire la seguente: «vinco-
lante»,

6.14 MARCHETTI, COSSUTTA, SALVATO, LIBERTIN],
BorrFarD1, CoNDARCURI, CROCETTA, Dio-
N1ST, FAGNI, GALDELLI, GIOLLO, GRASSANI,
Icarpl, Lorez, MANNA, MERIGGI, PARIST
Vittorio, PrccoLo, SARTORI, VINCI

Al comma 3, dopo le parole: «ai fini dell’espressione del parere»
inserire la seguente: «vincolante».

6.23 Pontong, DaNiELl, FiLETTI, FLORINO, MaA-
GLIOCCHETT!I, MEDURI, MININNI-JANNUZZI,
MISSERVILLE, MoLTisANTI, Pozzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TuUrINI, VISIBELLI

Al comma 3, sopprimere le parole da: <laddove lo schema» fino a:
«deve indicarne il motivo;».

6.24 PonTONE, DaANienl, FILETTI, FLORINO, Ma.
GLIGCCHETTI, MEDURE, MININNI-JANNUZZI,
MISSERVILLE, MoLTisaNTI, Pozzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELL}, SPECCHIA,
TuURINI, VISIBELLI
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Al comma 3, sopprimere 'ultimo periodo, dalle parole: +Si pre-
scinde» fino a: «il termine stabilito».

6.25 PonToNE, DaMIELIL, FrLerTi, FLOrRIkO, Ma-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MiNINNE-JANNUZZI,
MISSERVILLE, MoOLTISARTI, Pozzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINI, VISIBELLI

Al comma 3, sostituire le parcie da: «le commissicni devono
esprimere» fino alla fine del comma, con le altre: «! pareri espressi dalie
commissioni competenti delle due Camere sono vincolanti e sono
espressi entro sessanta giorni datia ricezione dello schema. Nei pareri
sono, indicate specificatamente le disposizioni non ritenute corrispon-
denti ai principi e criteri direttivi di cui al comma 1. Il Governo, nei
trenta giorni successivi, esaminati i pareri, ritrasmette, con le sue
osservazioni e con eventuali modificazioni, lo scherna zlle commissioni
per i pareri definitivi che debbono essere espressi entro frenta giorni».

6.15 MARCHETT:, COSSUTTA, SALVATO, LIBERIINI,
Borrarpi, CONDARCURI, CROCETTA, Dio-
NIS1, FAGNI, GALDELLI, GIOLLO, GRASSANI,
Icarpy, Lopez, MANNA, MERIGG!, PARISI
Vittoric, P1ccoLo, SARTORI, VINCI

4] comma 4, sopprimere le parole, da: «con specifica ed adeguata»
fino a: «parere parlamentare».

6.26 PonToNE, DANIELI, FiLETTI, FLorino, Ma-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MINTNNI-JANNUZZT,
MISSERVILLE, MOLTISANTI, P0zz0o, RA-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TurIng, VISIBELLL

Al comma 4, sostituire le parole da: «con specifica ed adeguatar fino
a: «parere parlamentare» con le altre: «e da una specifica motivazione
per le parti eventualmenie non conformi alie osservazioni formalate
dalle regioni».

6.27 Pownrong, DanieLl, FILETTI, FLORING, MaA.
GLIDCCHETTT, MEDURI, MININNI-JANNUZZI,
MISSERVILLE, MOLTISANTI, P0zzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCIHIA,
TURrRINI, VISIBELLY
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Al comma 4, aggiungere infine le parole: «ed alle osservazioni
formulate dalle regioni»,

6.21 PonTONE, DaNIELI, FILETT, FLORINO, Ma-
GLIOCCHETTI, MEDUR1, MININNT-JANNUZZ],
MisservilLE, MoLrisanti, Pozzo, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA,
TURINT, VISIBELLI

Aecliin

sus

L

4 Al comma 5, dopo e parole: «ai Presidenti delle Camere» aggiun-
gere le seguenti: «noniché alle competenti Commissioni permanenti
delle due Cameres.

6.22 PonTONE, Danrerx, FiLerm, FroriNo, Ma-
GLIOCCHETTI, MEDURI, MININNE-JANNUZZI,
MISSERVILLE, MOLTISANTI, P0zz0, Ra-
STRELLI, RESTA, SIGNOREILI, SPECCHIA,
TURINI, ViSIBELLI

Sono stati inoltre presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «anche all'omogeneita
economico-sociale e alle caratteristiche» con le altre: «alle caratteristi-
che economico-sociali e».

' 6.28 I. RELATORE

Al comma 1, lettera b) aggiungere le seguenii parole: «nelle aree
montane o scarsamente abitate i colleg? devono essere dimensionati
| proporzionalmente tenendo conto della scarsa intensiia abitativas.

i 6.1 CARLOTTO, CARPENEDO, GUZZEITI, JANNI,
CoviELLO, D1 NuBILA

Al comma 2 sostituire le parole: «esperti in discipline giuridiche»
con le altre: «docenti universitari nelle discipline giuridiche, politiche,
economiche, sociologiches».

6.29 IL RELATORE

PRESIDENTE. Invito i presentatori ad illustrarli.

MARCHETTI. Signor Presidente, riguardo all’articolo 6, che pre-
vede la delega legislariva al Governo in materia di collegi elettorali, noi
propontamo un primo emenamento, il 6.9, soppressivo dell'intero
articolo. Infatti, riteniamo che anziché attraverso la delega si debba
procedere mediante l'approvazione di un disegno di legge che il
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Governo potrebbe presentare alle Camere in tempi brevi affinche venga
esaminato secondo un iter normale. Trattandosi di materia estrema-
mente delicata, di competenza specifica del Parlamento, riterremmo
pin giusto ed opportuno che si procedesse attraverso un iter legislativo
ordinario. Questa ¢ la nosira proposta principale; qualora essa non
venisse accolta, abbiamo avanzato ulteriori proposte emendative, ad
esempio la soppressione dei commi 3 e 4 dell’articolo.

Abbiamo presentato inolire alcuni emendamenti tesi alla tutela
delle minoranze linguistiche, atti a garantire che nella formazione dei
collegi si operi in modo da non procedere ad una dispersione dell’elet-
torato caratterizzato dalla presenza delle minoranze linguistiche; emen-
damenti tesi altresi a facilitare un accorpamento che favorisca 'espres-
sione di voto di queste stesse minoranze.

Riguardo a questo argomento richiamo in particolare I'attenzione
del ministro Elia. Avevo gia detto precedentemente, in un momento di
. confusione della seduta, che, al di la degli emendamenti presentati da
i alcuni colleghi del MSI-DN e della Democrazia cristiana sul problema
S del voto degli italiani all’estero, si sarebbe posto anche un problema in
3 sede di delega legislativa al Governo. Naturalmente, quando si cerca di
affrontare i problemi anche se gli interlocutori sono tra i piu qualificati,
N ho notato che il loro interesse alle questioni si attiva e diventa vivo
g soltanto quando i problemi vengono posti da alcune parti politiche.
Nello specifico il ministro Elia dimostra particolare attenzione e sensi-
bilita quando nota spaccature nel Gruppo della Democrazia cristiana e
in quel caso si preoccupa di quanto accade, mentre invece quando
considerazioni, non dico piit fondate, ma che potrebbero essere meri-
tevoli di una certa attenzione, vengono da altri Gruppi, il tempo ¢
I'attenzione del ministro Elia non sono disponibili. Egli ¢ evidente-
mente molto piti preoccupato delle volontd, delle divisioni e degli
avvertimenti che giungono dalla Democrazia cristiana. Ho gia notato
tale atteggiamento anche in altre occasioni.

Parlo quindi per il resocondo stenografico, perché certamente
I’attenzione del ministro Elia non pud onorare un parlamentare della
nostra parie politica, Mi rivolgo pertanto agli altri colleghi ed al
Presidente, sapendo benissimo che le mie parole per il Ministro Elia
passano come il vento e non sono assolutamente ascoltate. (Comrmenti).

CROCETITA. Il ministro Elia non ha ascoltato affatto Vintervento
del collega Marcheitil

Presidenza del vice presidente LAMA

(Segue MARCHETTI). Abbiamo proposto, su questo punto, ['unica
soluzione al momento praticabile; non ¢ una promessa né una deci-
sione affrettata. Gli emendamenti dichiarati improponibili, al di 1a del
fatto che fossero o no contrari alla Costituzione (come ha dichiarato il
Presidente del Senato), probabilmente necessitavano di una pit pro-
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fonda riflessione. Proprio perché scegliete la via della delega, tale
materia dovrebbe essere affrontata dal Governo nella delega stessa
entro i quaitro mesi previsti.

Esistono difficolta organizzative e tecniche, ad esempio per garan-
tire 1a vera segretezza o il libero esercizio del diritto di voto. 11 Governo,
nell’ambito di quella delega che il Parlamento dovesse assegnarli,
dovrebbe affrontare e risolvere tale questione; tanto pitt che la delega
che not proponiamo, come in seguito esporrd, presenta notevoli vin-
coli. Nel caso specifico, chiediamo al Governo di garantire con la
delega l'esercizio del diritto di voto dei cittadini italiani all’estero,
escludendo il voto per corrispondenza. Su questo punto porremo un
vincolo preciso. Per il resto, il Governo dovrebbe esaminare la que-
stione offrendo una soluzione entro quattro mesi.

Signor Presidente, riallacciandomi alla discussione precedente, mi
permetto di richiamare I'attenzione su questo punto perché il Governo
rifletta rapidamente. Il ministro Elia ha dichiarato che durante un
prossimo Consiglio dei ministri il Governo collegialmente assumera un
orientamento in proposito.

Vorrei ricordare che il ministro Barile, durante una discussione in
Commissione sullo stesso problema, una decina di giorni fa, si & riferito
ad un venerdi, dicendo che si sarebbe svolto un Consiglio dei ministri
durante il quale sarebbe stata assunta una posizione collegiale poiche Ia
posizione del ministro degli esteri Andreatta — sottolineata in quella
occasione dal sottosegretario Giacovazzo — era stata espressa a titolo
personale. Dato che il sottosegretario Giacovazzo aveva considerato la-
posizione del ministro Andreatta quale posizione ufficiale del Governo,
il ministro Barile disse che il venerdi successivo il Consiglio dei
ministri avrebbe assunto una posizione collegiale e ufficiale in materia.

Oggi il ministro Elia ci ripete che la posizione collegiale sara
assunta venerdi.

Pud anche darsi che ci sia bisogno di una nuova espressione
collegiale di fronte a quanto ha deliberato la Camera dei deputati:
evidentemente la posizione collegiale del venerdi precedente & stata
superata oppure - questo non lo so — non era stata affatto assunta una
posizione. Io mi auguro che venga rapidamente presa una decisione.

Certo & che se ci potesse essere una riflessione rapida — collegiale o
meno, & una valutazione che il Ministro dovra fare gia in giornata - si
potrebbe vedere se la proposta di inserire nella delega questo indirizzo
pud essere accolta. Non vorrei, infatti, che si affermasse poi che
sarebbe stata opportuna una delega una volta che abbiamo gia votato
un testo dal quale abbiamo eliminato la delega stessa. Mi permetto
pertanto di insistere affinché I’emendamento 6.12 sia approvato: al
momento mi sembra la posizione pit idonea per avviare a soluzione
seriamente e senza demagogia questo problema.

L’emendamento 6.13, in coerenza con quello illustrato ora, ri-
guarda 'inserimento nella Commissione prevista dallo stesso articolo 6
di un rappresentante del consiglio generale degli italiani all’estero:
potrebbe essere utile un contribulio, in un cerio senso, tecnico.

Con l'emendamento 6.14, poi, proponiamo che il parere delle
Commissioni parlamentari sia vincolante. Per tale parere, inoltre, con

1° LucLio 1993
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I'emendamento 6.15 proponiamo un percorso particolare, in qualche
modo ricavandolo dalla Iegge n. 400 e adattandolo a questa materia; si
tratta del percorso previsto da quella legge per i casi in cui la delega
superi il periodo dei due anni. Data I'importanza della materia, noi
riteniamo che quel percorso debba essere seguito anche a questo
riguardo. Comungque, al di Ia della strada da seguire, proponiamo che il
parere delle Commissioni parlamentari sia vincolante, e non ¢ assolu-
tamente vero che, trattandosi di delega, cosi non possa essere. Vi sono
precedenti in maleria; ad esempio, per una delega di grande importanza
come quella per il codice di procedura penale contenuta nella legge
n. 81 del 1987 era previsto che, nel rispetto dei principi direitivi fissati,
il Governo potesse provvedere ad emanare, disposizioni integrative e
correttive su conforme parere della Commissione prevista dall’articolo
8, una Commissione composta da venti deputati e venti senatori.

Noi non prevediamo ia costituzione di una Commissione parlamen-
iare speciale. Forse sarebbe stato opportuno compiere un’operazione
dello stesso tipo; tutiavia, sia essa una Commnissione appositamente
prevista dalla legge o siano le normali Commissioni parlamentari, nulla
vieta di prevedere che il parere che le Commissioni dovranno espri-
mere sia vincolante.

Diciamolo francamente: non opponiamo anche qui argomenti
formalistici, non diciamo: «Non & possibile, & contro legge, & contro la
Costituzione» oppure che la legge n. 400 del 1988 ha un valore
rafforzato o rinforzato. Sono tutti arzigogoli giuridici che non ¢’entrano
assolutamente con il nosire problema: & una questione di opportunita.

Nulla impedisce di attribuire ai pareri delle Commissioni parla-
mentari un carattere vincolante; & una scelta politica, colleghi, onore-
vole Ministro: se si vorra escludere il carattere vincolante, vorra dire
che una volonta politica ha ritenuto di affidare una materia delicata
come questa, al di 1a delle garanzie formali che spesso rappresentano
puri passaggi procedurali, esclusivamente nelle mani del Governo e che
{ il Parlamento si spoglia del potere di pronunciare l'ultima parola
| sull’esercizio della delega di cui all’articolo 6.

Sono questi i principali emendamenti che abbiamo presentato
all’articolo 6. (Applausi dal Gruppo di Rifondazione comunista).

SPERONI. Signor Presidente, 'emendamento 6.7 tende semplice-
mente ad abbreviare i tempi, in modo che la riforma elettorale possa
essere applicata il piQt presto possibile.

* IALESSANDRO PRISCO. Signor Presidente, & abbastanza evi-
dente che il nostro emendamento 6.16 tende a contenere 1 tempi di
lavoro della Commissione indicata nell’articolo 6, da quattro a due
mesi. A noi sembra infatti che il termine di gquattro mesi sia sovrabbon-
dante: tenuto conto della volonta espressa, mi pare, da diverse parti di
giungere il pit rapidamente possibile al completamento di tutte le
indicazioni per l'applicazione della nuova legge eletiorale, ci sembra
coerente e possibile contenere in due mesi quel tempo.

* SALVI, relatore, Signor Presidente, gli emendamenti 6.28 e 6.29
hanno una finalita di cooidinamento. Il primo, al fine di aiutare il
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compito degli esperti della commissione che dovra definire i collegi,
pone sullo stesso piano l'elemento delle caratteristiche economico-
sociali del territorio interessato e quello delle caratteristiche storico-
cuiturali.

Il secondo, da una parte, amplia ~ ma tenendo conio di iutte le
discipline coinvolte — l'area degli esperti tra i quali possono essere
individuaii i membri della commissione, dall’altra, identifica nel fatto di
essere docenti universitari la garanzia della qualificazione dei commis-
sari.

CARLOTTO. Signor Presidente, ail’articolo 6 si prevede la delega al
Governo per Vemanazione, entro quatiro mesi, di un decreto legislativo
che dovra determinare i collegi uninominali. II comma 1 dell’articolo
6, cosi come proposto dalla Commissione, intelligentemente fornisce
degli indirizzi al Governo nella predisposizione del decveto legislativo,
E di notevole interesse il punto «), laddove si prevede che debba essere
garantita la coerenza del bacino territoriale di ciascun collegio, avuto
riguardo anche alla omogeneitd economico-sociale e alle caratteristi-
che storico-culturali del territorio. 11 punto d} recita: «Nelle zone in cui
siano presenti minoranze linguistiche riconosciute, 'ampiezza e la
delimitazione dei collegi devone favorirne I'accesso alla rappresentan-
za...», Questi indirizzi, certamente lodevoli e accettabili, vengono perd
in parte vanificati dal punto e), laddove si dice che ciascun collegio puo
discostarsi dalla media della popolazione dei ¢ollegi della regione di
non oltre il 10 per cento. Questo sta a significare, se ho ben capito, che
i collegi devono avere la stessa popolazione, con un massimo di
oscillazione rispetto alla media del 10 per cento. Questa norma pregiu-
dica indubbiamente le scelte che dovranno essere compiute sulla base
dei punti a) e d).

Mi permetto poi di evidenziare aliri aspeiti molto significativi, che
ho valutato con i colleghi Carpenedo, Guzzeiti, lanni, Coviello, Di
Nubila ed altri e che mi hanno spinto insieme a loro a presentare
I'emendamento 6.2. La nostra preoccupazione & che basandosi esclusi-
vamente sul numero dei residenti avremo collegi territorialmente
molto ristretti laddove ¢’é una forte presenza abitativa, mentre avremo
collegi territorialmente molic ampi nelle zone montane, nelle zone
rurali, dove ¢’¢ scarsa presenza abitativa. Pongo il problema al signor
Minisiro e al relatore: in base a questa disposizione, ad esempio, a
Roma avremo che alcuni quartieri basteranno per comporre un colle-
gio autonomo, mentre una provincia del Lazio come Rieti non avra
nessun collegic autonomo. .

Con i nostri emendamenti, che in quanto proposte possono essere
migliorate e modificate, anche tenendo conto del’emendamento 6.8
presentato autonomamente dal senatore Carpenedo, intendiamo for-
nire delle indicazioni e degli indirizzi, che consentano al Governo al
momentio di emanare il decreto legislativo di rapportare la popolazione
anche allampiezza del territorio. Un correttivo che noi riteniamo
necessario proprio per raggiungere un maggiore equilibrio nella rap-
presentanza parlamentare.
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Il Parlamento, € in questo caso il Senato, rappresenta si la popola-
zione, ma anche il territorio, con tutti i problemi ad esso connessi
(ambiente, flora, fauna e cosi via) € che riguardano tutti, non solo i
residenti.

Si tratta di correttivi che in altre nazioni a democrazia consolidata
sono stati gia posti in essere: in Francia come negli Stati Uniti, in
Canada, in Giappone ed in altri paesi.

Sottoponendovi, anche a nome dei colleghi, questi emendamenti -
lasciando perd autonomia e libertd alla Presidenza, al relatore e al
Ministro per eventuali medifiche o integrazioni — intendiamo eviden-
ziare questi aspetti molto importanti e fare in modo che fra gli indirizzi
del punto 1 dell’articolo 6 siano anche indicate le possibilitd di
equilibrare ed armonizzare meglio i collegi in rapporto non soltanto
alle popolazioni ma anche al territorio.

SPECCHIA. Signor Presidente, gli emendamenti presentati dal
nostro Gruppo si illustrano da sé.

* BRATINA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, I'emendamento
6.18 apporta una piccola aggiunta al testo gia votato in Commissione. Si
tratta di una pitt precisa ed esplicita messa a fuoco di tipo normativo
onde impedire equivoci nella interpretazione e consentire quella suffi-
ciente elasticitd per rendere quanto pit aderente alle esigenze del
territorio o dei territori mistilingui le nuove delimitazioni dei collegi
nei quali, almeno parzialmente, si tenga conto della necessita che
anche le minoranze etniche possano venire coinvolte nella normale
dialettica elettorale. :

Non si tratta, come sarebbe doveroso, di porre le condizioni per la
certezza elettiva di parlamentari appartenenti alle minoranze etniche,
i cosa che peraltro avviene senza scandalo in diverse e recenti democra-
A zie; sia in Slovenia che in Croazia, ad esempio, le rispettive comunita
italiane dispongono di un seggio garantito nei due Parlamenti. Il nostro
impianto costituzionale, mi rendo conto, al momento non lo consente,
ma tale deficit mi auguro venga rimosso quanto prima da una democra-
zia come la nostra.

Infine, riguardo ai timori che serpeggiano nel nostro paese circa il
rischio delia rottura dell'unita nazionale, vorrei aggiungere che sono
convinto che nel nostro caso di certo non sono le minoranze etniche o
etnico-linguistiche a minare e a mettere in discussione tale unita: si
tratta di comunita perfettamente consapevoli di essere elementi costi-
tutivi dello Stato, cosi come previsto dall’articclo 6 della Costituzione.
Semmai € proprio il contrario. Ostacolare da parte dello Stato la
" rappresentativita negli organi elettivi e nei suoi elementi costitutivi
o finisce con l'indebolire I'unita stessa, sempre che con c¢io ci si riferisca
: ad una visione moderna e realmente democratica dello Stato, svinco-
lata da certe sopravvenienze ideologiche, spesso ipotecate da residui
«dinosaurici» statalnazionalistici dell’Ottocento.

Per tali ragioni chiedo il vostro consenso a questo emendamento.
(Applausi dal Gruppo def PDS e del senatore Speroni).

CARPENEDO, Signor Presidente, 'emendamento 6.8 risulta chiare:
la regola & unc scostamentc massimo del 10 per cento; 'eccezione
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dovrebbe consentire un maggiore scostamento dalla media per le aree
a bassa densita di popolazione. Risulia evidente anche la finalita
dell’emendamento: assicurare — come ha gia sottolineato il collega
Carlotto — il rispetto di quanto enunciato alla lettera aj, secondo la
quale deve essere garantita la coerenza del bacino territoriale di
ciascun collegio, avuto riguardo anche alla omogeneita economico-
: sociale ¢ alle caratteristiche storiche e culturali del territorio, garan-
tendo altresi un minimo di rappresentanza, di peso elettorale e politico
alle aree rurali del paese, garanzia questa che & assicurata in quasi tutto
il Primo mondo.

L’obiezione che pud essere avanzata ¢ che 'emendamento da
troppa liberta a coloro che sono incaricati di disegnare i collegi.
Ebbene, per ovviare a questo inconveniente, che riconosco essere
reale, per mettere, in sostanza, i paletti a coloro che dovranno operare

‘ per tratteggiare i collegi, si pud tuttavia lavorare in due direzioni. Si
; potrebbe, ad esempio, definire il massimo scostamento, ovviamente,
: per difetto, trattandosi di aree a bassa densita territoriale — e stabilire
che & consentito uno scostamento fino al 25 per cento. Io raccomando
ai colleghi di non essere «tirchi» in questo caso, dato che partiamo da
una realta in cui gli scostamenti sono enormemente pia grandi. Poco fa
guardavo la documentazione che ci & stata consegnata al riguardo;
ebbene, attualmente, tra il collegio di Tricarico e quello di Roma VI lo
scostamento ¢ del 1000 per cento in quanto il collegio di Tricarico ha
una popolazione che & un decimo di quella del collegio di Roma V1. Se
passiamo quindi dal 1000 al 25 per cento, abbiamo comunque ridotto di
40 volte gli scostamenti possibili.

L’altra direzione sulla quale si pud lavorare & quella di definire gli
effetti dello scostamento. Si potrebbe, ad esempio, dire al posto dell’e-
mendamento da me presentato, che: «Un maggior scostamento dalla
media & tuttavia consentito per far si che i collegi abbiano superficie
non superiore al doppio della media regionale». Esistono infatti una
popolazione ed una superficie media regionale dei collegi.

A me vanno bene entrambe queste possibili correzioni, oltre
ovviamente al testo che ho proposto. Sono pertanto pronto a modifi-
care il mio emendamento a seguito del parere che il relatore ed il
Governo vorranno pronunciare in merito.

SRR RS LV

SR TR P

PRESIDENTE. Con questo intervento, onorevoli colleghi, termina
la illustrazione degli emendamenti all’articolo 6, Data l'ora tarda, il
relatore ed il rappresentante del Governo si pronunzieranno sugli
emendamenti a tale articolo all’inizio della seduta di oggi pomeriggio.

Rinvio pertanto il seguito della discussione alla seduta pomeri-
diana.

Ricordo che il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica oggi,
alle ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta ¢ tolta (ore 13,55).

Dorr, CARLO GUELF1
Consigliere parlamentare preposto alla direzione del Servizio dei resoconti parlamentari
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Allegato alla seduta n. 180

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

11 Presidente della Camera dei deputati ha trasmesso il seguente
disegno di legge:

C.60-102-104-535-868-869-889-960-962-1600- 1957 - 2052
- 2331 - 2397 - 2496 - 2521 - 2604 - 2606 - 2608. — «Nuove norme per
I'clezione della Camera dei deputati» (1349) (Testo risultante dall'unifi-
cazione dei disegni di legge di iniziativa dei deputati Tassi; Occhetto ed
altri; Mammni; Forlani ed altri; Altissimo ed aliri; Altissimo ed altri; Poti;
Tatarella; Savino; Zanone; Mattarella ed aliri; Bossi ed altri; Savino;
Landi; Nania; Savino; Segni ed altri e di due disegni di legge di iniziativa
popolare) (Approvaio dalla Camera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

| Sono stati presentati i1 seguenti disegni di legge d’iniziativa dei se-
natori:

LosiaNco, CAMPAGNOLI, CARLOTTO, MICOLINI, MORA, RABINO, SAPORITC,
CovieLLo, D GiuserPE e Ravasio. - «Disposizoni in materia di
cooperative agricole» (1347);

CarpieLLe, RoccHi, Bono PARRING, CASTIGLIONE, FRASCA, BONIVER,
ForteE, GanGI, GIorcl, ManNIERI, MARINUCCI MARIANI, MARNIGA, RIVIERA,
ScHEpA, RomEo, Russo Raffaele, Russo Giuseppe. — «Ordinamento della
' professione forense» (1348).

Disegni di legge, nuova assegnazione

11 disegno di legge: ZEccHNO ed altri. — «Istituzione dell’Osservato-
rio dei programmi internazionali per le biblioteche» (1044), gia deferito
in sede referente alla 72 Commissione permanente (Istruzione pubblica,
beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport), & stato nuovamen-
te assegnato alla Commissione stessa in sede deliberante, fermi restando
i pareri gia richiesti.

Domande di autorizzazione a procedere in giudizio, trasmissione

I1 Ministro di grazia e giustizia, con lettere del 28 giugno 1993, ha
trasmesso le seguenti domande di autorizzazione a procedere:

nei confronti del senatore Meo per il reato di cui agli articoli 81,
capoverso, del codice penale e 7, comma 3, della legge 2 maggio 1974,
n. 195 (Doc. 1V, n. 181);
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nei confronti del senatore Gava per il reato di cui agli articoli 81 e
648 del codice penale (Doc. TV, n. 182);

nei confronti del senatore Creuso per il reato di cui all’articolo
319 del codice penale, ovvero, in alternativa, di cui all’articolo 317 del
codice penale (Doc. TV, n. 183).

Governo, trasmissione di documenti

1l Presidente del Consiglio dei ministri ha inviato, ai sensi
dell’articolo 21, comma 3, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29,
la comunicazione concernente la nomina del dottor Antonio Moccaldia
direttore generale dell'Istituto superiore per la prevenzione e la
sicurezza sul lavoro (ISPESL),

Tale comunicazione & depositata in Segreteria a disposizione degli
onorevali senatori.






