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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 16,34.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana di ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Da comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,40 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Disegni di legge, assegnazione
Commissioni permanenti, autorizzazione
all’integrazione dell’ordine del giorno

PRESIDENTE. 11 disegno di legge n. 3307-B, di conversione del de-
creto-legge recante misure urgenti per I’emergenza rifiuti in Campania,
approvato in prima lettura dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati, & stato assegnato in sede referente alla 13a Commissione permanente
ed in sede consultiva alla 5a Commissione permanente. Le predette Com-
missioni sono autorizzate ad integrare i propri ordini del giorno per con-
sentirne la discussione in Assemblea nel corso della seduta antimeridiana
di domani.
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Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(2742-B) Disposizioni per I’adempimento di obblighi derivanti dall’ap-
partenenza dell’ltalia alle Comunita europee. Legge comunitaria 2004
(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Votazione
finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)
(Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che, ai sensi dell’articolo 104 del Regola-
mento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno soltanto
le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione
finale. Riprende 1’esame degli articoli, nel testo comprendente le modifi-
cazioni apportate dalla Camera dei deputati. Ricorda che nella seduta anti-
meridiana ha avuto inizio la votazione degli emendamenti presentati al-
I’articolo 15. Passa alla votazione dell’emendamento 15.10.

BEDIN (Mar-DL-U). Chiede che la votazione sia effettuata mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Sospende la seduta in attesa che decorra il termine di
preavviso.

La seduta, sospesa alle ore 16,42, e ripresa alle ore 17,02.
Con votazione nominale elettronica, e respinto I’emendamento 15.10.

PRESIDENTE. Su richiesta del senatore BEDIN (Mar-DL-U), di-
spone la verifica del numero legale sulla votazione dell’emendamento
15.12. Avverte che il Senato non ¢ in numero legale e sospende la seduta
per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 17,03, e ripresa alle ore 17,23.

Con votazioni precedute da distinte verifiche del numero legale,
chieste dal senatore BEDIN (Mar-DL-U), sono respinti gli emendamenti
15.12, 15.14, 15.15, 15.17, 15.18, 15.22, 15.26, 15.27 e 15.290. Con di-
stinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore BEDIN, sono
respinti gli emendamenti 15.200 e 15.30. Risultano inoltre respinti gli
emendamenti 15.13, 15.16, 15.19, 15.21, 15.23 e 15.28.

MICHELINI (Aut). Ritira gli emendamenti 15.31 e 15.32, esprimendo
il rammarico per il mancato accoglimento di tali proposte da parte del re-
latore e del Ministro poiché esse prevedevano, in relazione alle conces-
sioni per le derivazioni a scopo idroelettrico, ulteriori parametri per la tu-
tela e la valorizzazione ambientale e il concorso degli enti locali diretta-
mente interessati.
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Il Senato respinge gli emendamenti 15.100, 15.101, 15.36, 15.370,
15.38, 15.39, 15.40, 15.41, 1543, 15.44, 1545 e 15.46 (identico al
15.47). Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore BEDIN
(Mar-DL-U), e respinto il 15.33. Previe distinte verifiche del numero le-

gale, chieste dallo stesso senatore BEDIN, sono altresi respinti gli emen-
damenti 15.34, 15.35 e 15.42 ed e approvato ’articolo 15.

PRESIDENTE. Ricorda che, essendo stato accolto dal Governo nel
corso della seduta antimeridiana, 1’ordine del giorno G15.100 non ¢ posto
in votazione e passa all’esame dell’articolo 16, introdotto dalla Camera, e
degli emendamenti ad esso riferiti, che si intendono illustrati, sui quali il
relatore Greco e il ministro Buttiglione esprimono parere contrario.

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore BEDIN (Mar-
DL-U), il Senato respinge I’emendamento 16.8. Sono respinti, con succes-
sive votazioni, gli emendamenti da 16.1 a 16.7 e da 16.9 a 16.14 ed ¢ ap-
provato ’articolo 16.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 17, introdotto dalla Ca-
mera, e degli emendamenti ad esso riferiti, che si intendono illustrati, sui
quali il relatore Greco e il ministro Buttiglione esprimono parere
contrario.

Risultano respinti gli emendamenti 17.100, 17.2 e 17.3. Il Senato,
previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore BEDIN (Mar-
DL-U), approva ’articolo 17. E’ altresi approvato [’articolo 18, corri-
spondente all’articolo 10 del testo approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 19, corrispondente al-
I’articolo 11 del testo approvato dal Senato, e dell’emendamento ad
esso riferito, che si intende illustrato, sul quale il relatore Greco e il mi-
nistro Buttiglione esprimono parere contrario.

1l Senato respinge I’emendamento 19.2 e approva gli articoli 19 e 20,
quest’ultimo corrispondente all’articolo 12 del testo approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 21, introdotto dalla Ca-
mera, e degli emendamenti ad esso riferiti, che si intendono illustrati, sui
quali il relatore Greco e il ministro Buttiglione esprimono parere
contrario.

Con successive votazioni, sono respinti gli emendamenti 21.1, 21.2 e
21.4 e sono approvati gli articoli 21 e 22, anch’esso introdotto dalla
Camera,.
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PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 23, corrispondente al-
I’articolo 13 del testo approvato dal Senato, e dell’ordine del giorno ad
esso riferito.

GRECO, relatore. L’ordine del giorno ¢ da considerarsi come indica-
zione interpretativa dell’articolo 23.

BUTTIGLIONE, ministro per le politiche comunitarie. Accoglie 1’or-
dine del giorno G23.100.

1l Senato approva [’articolo 23.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 24, corrispondente al-
I’articolo 14 del testo approvato dal Senato, e degli emendamenti ad
esso riferiti, ricordando che sugli emendamenti 24.100 (testo 2) e
24.110 (testo 2) la Commissione bilancio ha espresso parere contrario ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

MONTINO (DS-U). Dopo il riconoscimento manifestato dal ministro
Buttiglione della necessita di modificare la normativa relativa al project
financing, soprattutto con riferimento alle obiezioni dell’Unione Europea
in ordine alla pubblicita degli atti e alla trasparenza della procedura, non-
ché ai criteri posti alla base della scelta del soggetto promotore di cui al-
I’articolo 37-bis della legge n. 109 del 1994 (cosiddetta legge Merloni-
ter), e nonostante sarebbe stato preferibile affrontare la problematica in
una sede propria, non si comprenderebbe un’indisponibilita a recepire le
due modifiche proposte dall’opposizione con riferimento al comma 9 del-
I’articolo 24. Infatti, 1’articolazione e la complessita della procedura pre-
vista dalla citata normativa, a differenza di altri Paesi europei, ha compor-
tato la mancata applicazione dell’istituto del project financing, soprattutto
per la realizzazione delle grandi opere pubbliche, salvo il tentativo concer-
nente il progetto del ponte sullo Stretto di Messina, molto criticato e pe-
raltro finanziato soltanto con denaro pubblico.

GRECO, relatore. Nell’esprimere il parere contrario a tutti gli emen-
damenti, ricorda al senatore Montino che le modifiche proposte dal Go-
verno tendono a dare esecuzione ad una procedura di infrazione in materia
di appalti pubblici di servizi e attuano in pieno la normativa europea in
tale materia.

BUTTIGLIONE, ministro per le politiche comunitarie. Si associa al
parere contrario espresso dal relatore.

BEDIN (Mar-DL-U). Premesso che la legge comunitaria non ¢ la
sede opportuna per modificare le procedure relative agli appalti e per ag-
giornare la legge Merloni del 1994, sebbene spesso il Governo sia ricorso
all’alibi dell’adeguamento della normativa italiana alle direttive europee al
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fine di imporre procedure improprie, I’emendamento 24.2 precisa alcuni
elementi che devono essere specificati negli avvisi di gara e dispone in
senso retroattivo I’annullamento delle gare bandite ma non concluse in as-
senza dei requisiti stabiliti.

Previe distinte verifiche del numero legale, chieste dal senatore BE-
DIN (Mar-DL-U), sono respinti gli emendamenti 24.1 (identico al 24.2),
24.4 e 24.8. Sono altresi respinti gli emendamenti 24.3, 24.5, 24.6 (iden-
tico al 24.7) e 24.9.

PRESIDENTE. L’emendamento 24.100 (testo 2) ¢ improcedibile.

Con votazione nominale elettronica, chiesta ai sensi dell’articolo
102-bis del Regolamento dal senatore BEDIN (Mar-DL-U), e respinto [’e-
mendamento 24.110 (testo 2). Sono altresi respinti gli emendamenti 24.12,
24.13 e 24.14 ed e approvato ’articolo 24.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 25, introdotto dalla Ca-
mera, ¢ degli emendamenti ad esso riferiti.

BEDIN (Mar-DL-U). Gli emendamenti 25.1 e 25.2 specificano i cri-
teri cui il Governo dovra ispirarsi per 1’esercizio della delega concernente
il recepimento, rispettivamente, delle direttive 18 e 17 del 2004, che si ri-
feriscono da una parte alle procedure di aggiudicazione degli appalti pub-
blici di lavori, forniture e servizi e, dall’altra, alle procedure di appalto
degli enti erogatori di acqua e di energia nonché degli enti che forniscono
servizi di trasporto e servizi postali.

GRECO, relatore. Esprime parere contrario agli emendamenti.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Concorda con il relatore.

Con successive votazioni, sono respinti gli emendamenti da 25.1 a
25.12 ed e approvato ’articolo 25.

PRESIDENTE. Ricorda che I’articolo 26, corrispondente all’articolo
15 del testo approvato dal Senato, non ¢ stato modificato dalla Camera
dei deputati e passa all’esame dell’articolo 27, introdotto dalla Camera,
e degli emendamenti ad esso riferiti, che si intendono illustrati, sul quale
il relatore Greco e il sottosegretario Ventucci esprimono parere contrario.

Con successive votazioni, sono respinti gli emendamenti da 27.1 a
27.14 ed e approvato ’articolo 27.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 28, introdotto dalla Ca-
mera, e degli emendamenti ad esso riferiti, che si intendono illustrati, sul
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quale il relatore Greco e il sottosegretario Ventucci esprimono parere
contrario.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore BEDIN
(Mar-DL-U), e respinto I’emendamento 28.2. E altresi respinto |’emenda-
mento 28.1 e sono approvati gli articoli 28 e 29, anch’esso introdotto
dalla Camera. E quindi respinto I’emendamento 29.0.1, su cui il relatore
Greco e il sottosegretario Ventucci avevano espresso parere contrario.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 30, introdotto dalla Ca-
mera, e degli emendamenti ad esso riferiti, che si intendono illustrati, sul
quale il relatore Greco e il sottosegretario Ventucci esprimono parere con-
trario.

Il Senato respinge gli emendamenti 30.1 e 30.2 ed approva
I’articolo 30.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

MARINO (Misto-Com). 1 senatori Comunisti si asterranno nella vota-
zione finale poiché, pur criticando 1’eccessivo ricorso allo strumento della
delega e la vaghezza dei principi e dei criteri direttivi, ritengono necessa-
rio giungere all’approvazione della legge comunitaria per il 2004, il cui
evidente ritardo ostacola 1’azione di recepimento della legislazione comu-
nitaria da parte dell’Italia e soprattutto la modifica delle norme che hanno
provocato 1’apertura di procedimenti di infrazione ed alcune condanne del-
I’Italia dinanzi alla Corte di giustizia.

SODANO Tommaso (Misto-RC). 1 senatori di Rifondazione comuni-
sta confermano il voto negativo espresso a conclusione della prima lettura
del disegno di legge comunitaria 2004, che, oltre a giungere al voto finale
con grave ritardo, ¢ stata esaminata senza il rigore necessario, divenendo
lo strumento attraverso il quale il Governo e la maggioranza hanno intro-
dotto alla Camera dei deputati un ampio ventaglio di norme estranee ai
contenuti delle direttive comunitarie e criticabili nel merito, in particolare
quelle in materia di liberalizzazione del mercato dell’energia, con il rilan-
cio strisciante del nucleare, e di scambio delle quote di emissione dei gas
ad effetto serra.

BASILE (Misto). Dichiara il proprio voto favorevole, sottolineando
gli elementi di novita positivi introdotti dalla legge comunitaria 2004,
ma anche gli aspetti non completamente condivisibili. Certamente posi-
tiva, nello spirito del nuovo Trattato per la Costituzione europea, ¢ la
maggiore partecipazione del Parlamento all’attivita di adeguamento della
normativa nazionale alle direttive comunitarie attraverso una piul puntuale
informazione da parte del Governo e la previsione di un doppio parere su-
gli schemi di decreto legislativo recanti obbligo di copertura ai sensi arti-
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colo 81 della Costituzione; a questo proposito, esprime tuttavia rammarico
per la modifica dell’originaria previsione che applicava tale procedura a
tutti gli schemi di decreto legislativo. Sarebbe stato necessario anche un
esame piu approfondito della complessa normativa in materia di abusi
di mercato e 1’adozione di prescrizioni piu incisive nel recepimento delle
direttive in materia di sicurezza alimentare e di tutela dell’ambiente. In-
fine, auspica che il Parlamento dedichi una specifica sessione annuale di
lavoro all’esame della legge comunitaria, vista la complessita e I’eteroge-
neita della stessa, e che il provvedimento per 1’anno in corso abbia un ifer
piu celere.

RIPAMONTI (Verdi-Un). 1 senatori Verdi si asterranno dalla vota-
zione sottolineando in particolare la forzatura di merito e di metodo ope-
rata dalla Camera dei deputati con I'introduzione all’articolo 15 di una
norma che agevola la partecipazione di imprese italiane alla realizzazione
e all’esercizio di impianti nucleari all’estero, materia completamente estra-
nea alla direttiva di riferimento. (Applausi dal Gruppo Verdi-Un).

EUFEMI (UDC). Dichiara il voto favorevole dell’UDC alla legge co-
munitaria 2004, che rappresenta un punto di svolta per le scelte operate in
materia di informazioni privilegiate e abusi di mercato, che anticipano la
riforma della legislazione sul risparmio, rafforzando le competenze della
Consob ed i poteri da essa esercitabili a salvaguardia degli operatori e
dei risparmiatori, ed inasprisce le sanzioni amministrative. Il provvedi-
mento pone le condizioni per chiudere delicate procedure di infrazione av-
viate dinanzi alla Corte di giustizia e recepisce importanti direttive, che
consentiranno di proseguire nel processo di integrazione, con effetti posi-
tivi anche sul piano della crescita economica e dell’occupazione. (Ap-
plausi dai Gruppi UDC e AN).

BUDIN (DS-U). 1 Democratici di sinistra voteranno a favore del
provvedimento, pur sottolineando il grave ritardo con cui esso giunge
alla conclusione del suo iter e pur essendo in disaccordo su numerose pre-
visioni contenute nel testo. Tale atteggiamento deriva pero dalla conside-
razione che la legge comunitaria ¢ il provvedimento che collega concreta-
mente I’Italia all’Europa sul piano legislativo e che colma il deficit nazio-
nale nella partecipazione al processo normativo comunitario. L’Italia deve
dimostrare la volonta di concorrere attivamente alla costruzione dell’U-
nione, ma la maggioranza e il Governo non sembrano convinti che cio
corrisponde agli interessi del Paese. Concorda con la proposta di dedicare
un’apposita sessione dei lavori parlamentari alla legge comunitaria che,
come dimostra I’inserimento di numerosi articoli nel passaggio alla Ca-
mera dei deputati, assume caratteri di sempre maggiore complessita. (Ap-
plausi dal Gruppo DS-U).

BEDIN (Mar-DL-U). La legge comunitaria per il 2004 giunge sol-
tanto oggi al voto finale per colpa del Governo che 1’ha giudicata per
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un anno meno importante di tutti gli altri provvedimenti, per poi costrin-
gere il Senato ad un esame affrettato. Nonostante cio, 1’impegno di tutti i
componenti della 14a Commissione e gli emendamenti riproposti in Aula
testimoniano del tentativo di ottenere risultati migliori, piu coerenti con la
volonta di partecipare a pieno titolo al processo di integrazione e di am-
modernamento dell’Europa. Questa profonda inadeguatezza dell’azione di
Governo ¢ sintomo di un antieuropeismo nei fatti, testimoniato anche dal
tentativo di sfruttare la legge comunitaria per imporre 1’approvazione di
provvedimenti, come quelli in materia di risparmio, di ambiente e di ap-
palti per i servizi pubblici, sui quali le diverse componenti della maggio-
ranza non sono riuscite a trovare altrove punti di accordo. Evidente ¢, pe-
raltro, I’inadeguatezza di molte delle soluzioni individuate, che non servi-
ranno a risolvere i contenziosi in atto con 1’Unione Europea, cui altri se ne
vanno aggiungendo, in particolare in materia di aiuti statali alle imprese.
Valutando in modo completamente diverso e con uno spirito di ben mag-
giore convinzione e partecipazione 1’adesione dell’Italia alle istituzioni
dell’Europa unita, la Margherita, pur ribadendo tutte le riserve espresse,
votera a favore del provvedimento. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U e
del senatore Battafarano).

Con votazione nominale elettronica ai sensi dell’articolo 120, comma
3, del Regolamento, il Senato approva nel suo complesso il disegno di
legge n. 2742-B. (Applausi dai Gruppi FI, AN, UDC e del senatore
Bedin).

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1296-B/bis) Delega al Governo per la riforma dell’ordinamento giudi-
ziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per il decentra-
mento del Ministero della giustizia, per la modifica della disciplina con-
cernente il Consiglio di presidenza della Corte dei conti e il Consiglio di
presidenza della giustizia amministrativa, nonché per I’emanazione di un
testo unico (Rinviato alle Camere dal Presidente della Repubblica, ai
sensi dell’articolo 74 della Costituzione) (Votazione finale qualificata ai
sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che sul disegno di legge, rinviato alle Ca-
mere, a norma dell’articolo 74 della Costituzione, dal Presidente della Re-
pubblica il 16 dicembre 2004 per una nuova deliberazione, si ¢ svolta
nella seduta antimeridiana del 15 marzo la discussione generale ed hanno
avuto luogo le repliche del relatore e del rappresentante del Governo.
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CALLEGARO, segretario. Da lettura dei pareri espressi dalla 5a
Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emenda-
menti. (v. Resoconto stenografico).

MANZIONE (Mar-DL-U). Ai sensi dell’articolo 96 del Regolamento,
avanza la proposta di non passare all’esame degli articoli, motivando tale
richiesta non solo con il permanere di difetti strutturali dell’impianto nor-
mativo tali da considerare non superati i rilievi formulati dal Presidente
della Repubblica (in particolare in materia di assegnazione dei magistrati
alle sedi vacanti, competenza costituzionalmente assegnata al Consiglio
superiore della magistratura e condizionata, in una misura non chiara-
mente definita dalle norme in esame, dai giudizi tecnico-attitudinali delle
commissioni di concorso) ma anche con considerazioni di carattere poli-
tico. Risulta infatti evidente 1’opportunita di attendere il chiarimento in
corso nella maggioranza dopo la recente sconfitta elettorale per conoscere
se questo ennesimo provvedimento adottato contro la magistratura rientra
ancora nel programma di fine legislatura del Governo, come non sembra
auspicato neppure da autorevoli esponenti della Casa delle liberta e per-
sino da un Sottosegretario per la giustizia. (Applausi dai Gruppi Mar-
DL-U e DS-U).

FASSONE (DS-U). 11 Gruppo si associa alla proposta del senatore
Manzione, che non ¢ pretestuosa ma motivata da fondate argomentazioni.
Anzitutto, sarebbe necessario avere ragionevole certezza della regolare
conclusione della legislatura prima di conferire al Governo la facolta di
esercitare una delega complessa, che sta gia determinando diffusi movi-
menti all’interno della magistratura e che potrebbero rivelarsi inutili. Inol-
tre, le modifiche approvate dalla Commissione non soddisfano pienamente
le esigenze costituzionali poste dal messaggio presidenziale, in particolare
in tema di ricorso del Ministro alla giustizia amministrativa sulle delibe-
razioni del CSM relative agli incarichi direttivi della magistratura. Infine,
il sistema concorsuale previsto, che comporta una commistione priva di
sintesi tra due sistemi diversi (da un lato quello basato sulle due fasi, la
generica legittimazione a seguito del superamento dello scrutinio ed il
concorso per il singolo posto-funzione e, dall’altro, quello stabilito dall’o-
riginario testo del disegno di legge imperniato sulla coincidenza tra posti
vacanti e vincitori di concorso) determina una impasse che porra il sistema
giudiziario nell’impossibilita di funzionare. (Applausi dai Gruppi DS-U,
Mar-DL-U e Misto-Com. Congratulazioni).

ZANCAN (Verdi-Un). L’ Aula dovrebbe operare un’ulteriore rifles-
sione prima di varare una riforma che incide su una struttura determinante
per il tessuto sociale e I’assetto democratico, che realizzando la sostan-
ziale separazione tra funzioni giudicanti e requirenti avra pesanti riflessi
sull’assetto organizzativo della magistratura e porra a rischio la tenuta
di un servizio fondamentale dello Stato. Desta inoltre particolari perples-
sita il sistema adottato per la progressione in carriera dei magistrati, che
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contraddittoriamente prevede sia un giudizio di idoneita sia la valutazione
finale all’esito del concorso. Infine, mentre le riforme istituzionali postu-
lano la ricerca della pit ampia condivisione nel Parlamento e nel Paese, in
questa fase non € neanche rinvenibile un accordo all’interno della maggio-
ranza, che pertanto con atto di superiore saggezza dovrebbe rinunciare ad
un disegno di legge delicato, funzionale solo ad una rivendicazione di
parte. (Applausi dai Gruppi Verdi-Un e DS-U).

AYALA (DS-U). Preannunciando un’astensione tecnica in dissenso
dal Gruppo, sottolinea che la maggioranza dovrebbe riflettere sulla ragio-
nevolezza di una sospensione dell’esame del provvedimento, la cui inco-
stituzionalita non ¢ limitata agli specifici profili evidenziati nel messaggio
presidenziale, ma che secondo la piu accreditata dottrina ¢ permeato di in-
costituzionalita diffusa. Inoltre, sul piano politico 1’attuale fase & molto si-
mile a quella che nella precedente legislatura si verifico, a ruoli invertiti,
dopo le regionali del 2000; I’allora opposizione non risparmio rilievi, an-
che rudi, alla maggioranza di centrosinistra ricordandogli che non rappre-
sentava piu la maggioranza del Paese. Queste considerazioni possono a
maggior ragione essere riproposte dopo elezioni regionali che hanno visto
il centrosinistra prevalente non solo in modo inequivocabile nelle Regioni,
ma addirittura staccare di otto punti percentuali il centrodestra nel com-
puto totale dei voti, una situazione mai verificatasi dal 1994. Pertanto,
nel momento in cui si profila ’esigenza di un passaggio parlamentare
per rinnovare la fiducia al Governo, sarebbe estremamente inopportuno
procedere all’esame di una riforma che presenta cosi gravi profili di inco-
stituzionalita. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

CONSOLO (AN). Gli argomenti addotti dall’opposizione per soste-
nere il non passaggio all’esame degli articoli sono, a parte alcuni passaggi
dell’intervento del senatore Fassone, assolutamente estranei alla materia in
discussione. L’insuccesso elettorale del centrodestra alle recenti elezioni
regionali non puo esimere la maggioranza dal varare una riforma centrata
sulla separazione delle funzioni tra requirenti e giudicanti, sul riconosci-
mento del merito nella progressione in carriera dei magistrati e su piu
ampi poteri del procuratore della Repubblica, in un testo pienamente ri-
spettoso delle indicazioni del Presidente della Repubblica. La maggio-
ranza, inoltre, rifiuta gli interessati consigli dell’opposizione e assicura
che nei prossimi mesi operera con passo spedito. (Applausi dai Gruppi
FI, AN e UDC).

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). 1 recenti risultati elettorali, che hanno
posto in minoranza il centrodestra nel Paese, e la conseguente instabilita
politica che ha investito il Governo non inducono 1’opposizione a rivendi-
cazioni sul piano della legittimita a legiferare — con cio marcando un dif-
ferente atteggiamento rispetto all’arroganza dei vincitori manifestata finora
dall’attuale maggioranza — ma piuttosto a valutare 1’inopportunita di insi-
stere nell’esame della riforma dell’ordinamento giudiziario. Le modifiche
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apportate al disegno di legge non risolvono i profili di incostituzionalita
evidenziati dal Presidente della Repubblica e sarebbe pertanto dannoso
per il prestigio stesso del Parlamento, stante il rilievo costituzionale che
assume la questione inerente i rapporti tra la politica e la magistratura,
procedere all’approvazione di una riforma in tal modo formulata. (Ap-
plausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Verdi-Un e del senatore De Paoli).

PETRINI (Mar-DL-U). 11 dissenso tecnico sulla proposta di non pas-
saggio all’esame degli articoli, sulla cui votazione si asterra, & 1’occasione
per segnalare la grande delicatezza sotto il profilo istituzionale che riveste
la riforma dell’ordinamento giudiziario e la perdurante incostituzionalita
del disegno di legge pur con le modifiche apportate a seguito dei rilievi
del Presidente della Repubblica. Pur essendo pienamente legittimata a go-
vernare, la maggioranza risulta indebolita a seguito dell’insuccesso eletto-
rale ed ¢ pertanto impensabile che si possa procedere all’esame del prov-
vedimento senza un preventivo chiarimento politico in Parlamento sul fu-
turo del Governo e della legislatura. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U,
DS-U e Verdi-Un).

TURRONI (Verdi-Un). Annunciando anch’egli I’astensione, in dis-
senso tecnico del Gruppo, sottolinea come I’insuccesso elettorale del cen-
trodestra sia ascrivibile, per buona parte, proprio agli indirizzi politici as-
sunti in materia di giustizia con la scelta — evidentemente stigmatizzata
dai cittadini — di privilegiare gli interessi personali piuttosto che le esi-
genze del sistema giustizia. E pertanto necessario fermarsi per tempo an-
ziché procedere ad una nuova ulteriore inaccettabile forzatura, procedendo
all’approvazione di un disegno di legge in cui permangono forti elementi
di incostituzionalita con riguardo soprattutto alla sovrapposizione di com-
petenze tra i poteri politico e giudiziario (Applausi dai Gruppi Verdi-Un,
DS-U e Mar-DL-U).

MARITATI (DS-U). In dissenso dal Gruppo, ritiene che il responso
elettorale dovrebbe richiamare la maggioranza e il Governo a senso di re-
sponsabilita, dando ascolto alle obiezioni sollevate da parlamentari del
centrodestra nel corso dell’esame del disegno di legge e formulate in un
emendamento che non si & inteso esaminare in Commissione per ragioni
di ordine procedurale. Inoltre, andrebbero ascoltate le ragioni di natura
tecnica evidenziate da ultimo dal senatore Fassone che rendono evidente
I’impossibilita di dare applicazione al sistema delineato nel disegno di
legge. (Applausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione ad altra seduta. Da
annunzio delle interrogazioni con richiesta di risposta scritta pervenute
alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica I’ordine del giorno delle sedute
di domani.

La seduta termina alle ore 20,02.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 16,34).
Si dia lettura del processo verbale.

CALLEGARO segretario, da lettura del processo verbale della se-
duta pomeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale &
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Alberti Casellati, An-
dreotti, Antonione, Baldini, Bettamio, Bonatesta, Bosi, Cossiga, Cursi, Cu-
trufo, D’Ali, Danzi, Dell’Utri, D’Ippolito, Firrarello, Grillo, Ioannucci,
Meleleo, Pellicini, Ragno, Ruvolo, Salini, Saporito, Sestini, Siliquini, Tre-
materra, Tunis, Vegas, Ventucci e Ziccone.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato 1 senatori: Battaglia Gio-
vanni, Bettoni Brandani, Bianconi, Boldi, Carella, Carrara, Cozzolino, Li-
guori, Longhi, Ognibene, Rollandin e Sanzarello, per attivita della Com-
missione parlamentare d’inchiesta sul Servizio sanitario nazionale; Budin,
Crema, Danieli Franco, De Zulueta, Gaburro, Manzella, Nessa, Provera e
Rigoni, per attivita dell’Assemblea parlamentare dell’Unione dell’Europa
occidentale; Amato, per attivita della Commissione internazionale sui
Balcani.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elet-
tronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
16,40).

Disegni di legge, assegnazione Commissioni permanenti,
autorizzazione all’integrazione dell’ordine del giorno

PRESIDENTE. Comunico che ¢ stato deferito alla 13* Commissione
in sede referente, con il parere della 5* Commissione permanente, il dise-
gno di legge: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge
17 febbraio 2005, n. 14, recante misure urgenti per fronteggiare 1’emer-
genza nel settore dei rifiuti nella Regione Campania» (3307-B), gia appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati.

Le Commissioni che ho indicato sono autorizzate ad integrare i pro-
pri ordini del giorno al fine di consentire alla Commissione di merito di
riferire all’Assemblea fin dalla seduta antimeridiana di giovedi 14 aprile.

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(2742-B) Disposizioni per I’adempimento di obblighi derivanti dall’ap-
partenenza dell’ltalia alle Comunita europee. Legge comunitaria 2004
(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Votazione
finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)
(Relazione orale) (ore 16,40)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2742-B.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.

Riprendiamo I’esame degli articoli, nel testo comprendente le modi-
ficazioni apportate dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella seduta antimeridiana ha avuto inizio la votazione
degli emendamenti presentati all’articolo 15, introdotto dalla Camera dei
deputati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.10.

BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bedin, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
In attesa che siano decorsi i venti minuti dal preavviso previsti dal-

I’articolo 119, comma 1, del Regolamento, sospendo la seduta fino alle
ore 17.

(La seduta, sospesa alle ore 16,42, ¢ ripresa alle ore 17,02).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 15.10, presen-
tato dal senatore Coviello e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.12.

Verifica del numero legale
BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non ¢ in numero legale.
Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 17,03, ¢ ripresa alle ore 17,23).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.
Passiamo nuovamente alla votazione dell’emendamento 15.12.

Verifica del numero legale
BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 15.12, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non e approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.13.
BEDIN (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEDIN (Mar-DL-U). Vorrei vedere se il senatore Mulas vota ancora
per due e chiedo percio la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).
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Metto ai voti I’emendamento 15.13, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.14.

Verifica del numero legale

BEDIN (Mar-DL-U). Per le stesse motivazioni, chiedo la verifica del
numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta

risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).
BEDIN (Mar-DL-U). Fermo Mulas!

PRESIDENTE. Senatore Bedin, per cortesia, lasci fare alla Presi-
denza; non € un gioco, ¢ una votazione.

PAGANO (DS-U). 11 segretario ha segnalato irregolarita.

PRESIDENTE. Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 15.14, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.15.

Verifica del numero legale

BEDIN (Mar-DL-U). Sono molto lieto che i senatori segretari colla-
borino con la Presidenza e chiedo la verifica del numero legale.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto 1 senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 15.15, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 15.16, presentato dal senatore Vallone e
da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.17.

Verifica del numero legale
BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.
GRECO (FI). Chiedila almeno una volta si € una no!
PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta

risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

TURRONI (Verdi-Un). E una vergogna!
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CONTESTABILE (FI). Se siete maggioranza, assicurate il numero
legale!

PRESIDENTE. 11 Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 15.17, presentato dal
senatore Coviello e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.18.

Verifica del numero legale

BEDIN (Mar-DL-U). Mi dispiace insistere, ma ci sono colleghi che
votano per due o per tre; chiedo percio la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 15.18, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 15.19, presentato dal senatore Maconi e
da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.200.
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BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bedin, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
15.200, presentato dalla senatrice Donati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 15.21, presentato dalla
senatrice Donati da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.22.

Verifica del numero legale
BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 15.22, presentato dal
senatore Coviello da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 15.23, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.26.

Verifica del numero legale
BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

BEDIN (Mar-DL-U). Signor Presidente, il giornale del senatore Ta-
rolli sta votando...!

PRESIDENTE. Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 15.26, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.27.

BEDIN (Mar-DL-U). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.
Signor Presidente, anche i giornali votano...! Chiedo ai senatori se-
gretari e a lei di garantirci in tal senso.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 15.27, presentato dal
senatore Maconi e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 15.28, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.290.

Verifica del numero legale
BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

ZANCAN (Verdi-Un). La prima fila in alto, Presidente.
BEDIN (Mar-DL-U). Non ¢ possibile, Presidente.

PRESIDENTE. 11 Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B
PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 15.290, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.30.

BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bedin, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 15.30,
presentato dalla senatrice Donati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.31,
identico all’emendamento 15.100.

MICHELINI (Aut). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELINI (Aut). Signor Presidente, mi dispiace che il relatore ed il
rappresentante del Governo non abbiano accolto né I’emendamento 15.31
né il 15.32; con questa decisione non hanno manifestato quella sensibilita
ambientale che ¢, secondo noi, quanto mai opportuna in sede di regola-
zione delle condizioni volte a stabilire la durata delle concessioni per le
grandi derivazioni a scopo idroelettrico.

La nostra proposta va nel senso di introdurre parametri ulteriori ri-
spetto a quelli relativi alle clausole di salvaguardia della concorrenza e
agli interventi di ammodernamento degli impianti. Riteniamo, infatti, op-
portuna una valutazione della eventuale esistenza di un prevalente inte-
resse pubblico ad un uso diverso dalle acque, cosi come 1’imposizione
alla ditta vincitrice dell’obbligo di realizzare interventi di tutela e di valo-
rizzazione ambientale e paesaggistica. Si tratta di condizione da verificarsi
evidentemente anche con il concorso degli enti e delle autonomie locali
per garantire i territori dal pericolo che corre ’ambiente quando impatta
con principi soltanto lucrativi.

Considerata la scarsa attenzione riservata a questo argomento ma spe-
rando di trovare ascolto in altra sede ritiro, signor Presidente, gli emenda-
menti 15.31 e 15.32.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 15.100, presentato dal
senatore Tarolli.

Non e approvato.

Ricordo che I’emendamento 15.32 ¢ stato ritirato.

Metto ai voti ’emendamento 15.101, presentato dal senatore Tarolli.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.33.

BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bedin, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 15.33,
presentato dal senatore Coviello e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.34.

Verifica del numero legale
BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 15.34, presentato dal
senatore Coviello e da altri senatori.

Non & approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.35.

Verifica del numero legale

BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B
PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 15.35, presentato dal
senatore Coviello e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 15.36, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti ’emendamento 15.370, presentato dalla senatrice Do-
nati e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 15.38, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 15.39, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 15.40, presentato dal senatore Giova-
nelli e da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti ’emendamento 15.41, presentato dal senatore Giova-
nelli e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.42.

Verifica del numero legale
BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B
PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 15.42, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 15.43, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto a1 voti I’emendamento 15.44, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 15.45, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 15.46, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori, identico all’emendamento 15.47, presentato dal senatore
Maconi e da altri senatori.

Non & approvato.

Essendo stato accolto dal Governo, 1’ordine del giorno G15.100 non
verra posto in votazione.
Passiamo alla votazione dell’articolo 15.

Verifica del numero legale
BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto 1 senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti ’articolo 15.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 16, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illu-
strati e su cui invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi.

GRECO, relatore. Esprimo parere contrario.

BUTTIGLIONE, ministro per le politiche comunitarie. Esprimo pa-
rere concorde con quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 16.1, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti ’emendamento 16.200, presentato dalla senatrice Do-
nati e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 16.3, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 16.5, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 16.6, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti ’emendamento 16.7, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 16.8.

Verifica del numero legale

BEDIN (Mar-DL-U). Signor Presidente, chiedo su questo emenda-
mento la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B
PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 16.8, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 16.9, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 16.10, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 16.11, presentato dal senatore Maconi e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 16.12, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 16.13, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 16.14, presentato dal senatore Maconi e
da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 16.
BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).
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Metto ai voti 1’articolo 16.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 17, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illu-

strati e su cui invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi.

GRECO, relatore. Esprimo parere contrario a tutti gli emendamenti.

BUTTIGLIONE, ministro per le politiche comunitarie. 11 Governo si
associa al parere del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 17.100, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 17.2, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti ’emendamento 17.3, presentato dalla senatrice Donati e

da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 17.

Verifica del numero legale

BEDIN (Mar-DL-U). Signor Presidente, su questa votazione credo sia
utile la presenza del numero legale, che chiedo pertanto venga verificato.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto 1 senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti 1’articolo 17.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 18, corrispondente all’articolo 10 del
testo approvato dal Senato.
Lo metto ai voti.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 19, corrispondente all’articolo 11 del
testo approvato dal Senato, sul quale ¢ stato presentato un emendamento
che si intende illustrato e su cui invito il relatore ed il rappresentante
del Governo a pronunziarsi.

GRECO, relatore. Esprimo parere contrario.

BUTTIGLIONE, ministro per le politiche comunitarie. Esprimo pa-
rere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 19.2, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’articolo 19.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 20, corrispondente all’articolo 12 del
testo approvato dal Senato.
Lo metto a1 voti.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 21, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illu-
strati e su cui invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi.

GRECO, relatore. Esprimo parere contrario.

BUTTIGLIONE, ministro per le politiche comunitarie. Esprimo
parere contrario.
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PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 21.1, presentato dal se-
natore Maconi e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 21.2, presentato dal senatore Maconi e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 21.4, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 1’articolo 21.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 22, introdotto dalla Camera dei
deputati.
Lo metto ai voti.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 23, corrispondente all’articolo 13 del
testo approvato dal Senato, sul quale ¢ stato presentato un ordine del
giorno che invito il relatore ad illustrare.

GRECO, relatore. Signor Presidente, si tratta soltanto di un ordine
del giorno interpretativo dell’articolo. Chiedo, pertanto, che il rappresen-
tante del Governo esprima su di esso parere favorevole.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull’ordine del giorno in esame.

BUTTIGLIONE, ministro per le politiche comunitarie. Signor Presi-
dente, il Governo accoglie 1’ordine del giorno G23.100.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, 1’ordine del
giorno G23.100 non sara posto in votazione.
Metto ai voti 1’articolo 23.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 24, corrispondente all’articolo 14 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che invito i presentatori ad illustrare.
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MONTINO (DS-U). Signor Presidente, pensavo che con I’esame del-
I’ Assemblea si potesse giungere, soprattutto sul comma 9 dell’articolo 24,
ad una formulazione diversa da quella licenziata dalla Camera dei
deputati.

Durante la discussione generale mi € sembrato di comprendere che il
ministro Buttiglione avesse fatto qualche apertura: nel rispondere ad al-
cune osservazioni dei colleghi e del sottoscritto, il Ministro per le politi-
che comunitarie ha riaffermato la necessita di dettare norme piu generali
sul problema del project financing, ha sottolineato il fatto che la norma,
che sta per essere posta ai voti, non ¢ risolutiva rispetto ad una serie di
problemi e di riflessioni che noi abbiamo evidenziato e anche dibattuto
e, infine, ha espresso la necessita di riesaminare in questa sede il com-
plesso delle norme in discussione per addivenire ad un testo piu definito.

All’interno della Commissione parlamentare, invece, sono stati
espressi alcuni no e una serie di inammissibilita di emendamenti da noi
proposti che rendono quasi nulla la discussione svolta. Inoltre, non si com-
prende quale sbocco avranno le stesse affermazioni del ministro Butti-
glione. Ripeto che, in particolare, mi riferisco al comma 9 dell’articolo 24.

Come ¢ noto, I’Unione Europea ha sollevato due eccezioni di cui una
si rivolge alla pubblicita degli atti e alla trasparenza della procedura e 1’al-
tra prende in esame — mettendo in mora su questo lo Stato italiano — il
problema dei contenuti e dei criteri posti alla base della scelta del promo-
tore. Mentre alla prima eccezione si da una risposta perché si introduce
espressamente la norma secondo la quale i bandi di gara devono compren-
dere la dicitura della procedura, ma anche prevedere il diritto di prelazione
da parte del promotore, non si risponde in modo esaustivo e puntuale alla
seconda annotazione fatta dall’Unione Europea riguardante la definizione
dei criteri posti alla base della procedura di gara.

Tra I’altro, pensavo che le osservazioni dell’Unione Europea fossero
I’occasione per svolgere una riflessione piu generale sugli articoli 37-bis e
37-ter della legge 11 febbraio 1994, n. 109; il provvedimento, invece, mo-
difica in ben cinque articoli la citata legge n. 109, scardinandola su alcuni
punti fondamentali, e perde di vista 1’insieme della norma legislativa pre-
vista dalla cosiddetta legge Merloni.

In tal modo, si enuclea solo una parte che in qualche modo, pero,
mette in crisi I’intera normativa, soprattutto nella parte riguardante le pro-
cedure del project financing, cioe quelle che chiamano in causa interventi
privati, ma anche un concorso pubblico e privato sulle singole opere da
realizzare.

Credo, quindi, che sarebbe stato meglio, signor Presidente, onorevole
Ministro, che sulla legge n. 109 ci fosse un’occasione specifica di rifles-
sione, senza utilizzare un decreto legislativo come questo, che affronta
tante materie e tante norme da far perdere di vista 1’organicita dei prov-
vedimenti previsti dalla legge Merloni.

Forse era il caso di affrontare il tema nella sede propria, nella sede
specifica di uno strumento di legge che invece si riferisse esclusivamente
a tutta questa materia. Si & fatta pero una cosa diversa, si ¢ colta 1’occa-
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sione per rispondere soltanto alle osservazioni dell’Unione Europea. La ri-
sposta pero € monca, ¢ solo parziale perché non risponde effettivamente a
una delle osservazioni fondamentali che riguarda per 1’appunto i criteri di
riferimento.

Per quanto riguarda i criteri di riferimento, noi abbiamo prodotto una
serie di proposte con gli emendamenti presentati all’articolo 24. Uno di
essi, signor Presidente, riforma completamente la procedura. Infatti, se
noi facciamo un’analisi dei risultati del project financing in Italia ci accor-
giamo che, a differenza di altri Paesi europei (dall’Inghilterra alla Francia,
dalla Spagna a molti altri Paesi europei) in realta, la norma che noi ab-
biamo come riferimento diventa troppo lunga e molte volte inapplicabile.
Troppo lunga perché troppo complessa, dal momento che ci sono decine e
decine di passaggi che la rendono estremamente difficile. Non a caso non
c’¢ un’opera, soprattutto una grande opera in Italia, che sia stata fatta at-
traverso la procedura del project.

C’¢ soltanto un tentativo che riguarda il ponte sullo Stretto di Mes-
sina — ahinoi! — con tutte le osservazioni anche critiche che ci sono state
non solo da una parte del Parlamento ma anche da parte di tecnici e cosi
via. Tra I’altro stiamo parlando di un’opera, quella dello Stretto, che ¢ fi-
nanziata soltanto da enti pubblici, quindi da denaro pubblico e non da in-
terventi che chiamano in causa risorse private.

Interventi consistenti, per quanto riguarda le grandi opere, finanziati
da risorse private in realta non ci sono, non sono decollati, addirittura
non sono partiti. Dopo quattro anni di questo Governo, nonostante le mo-
difiche legislative e nonostante anche la modifica dell’articolo 37-bis rea-
lizzata nel 2002, in realta nessuna opera ¢ iniziata, nessun progetto di fatto
¢ partito.

Gli unici progetti che sono stati cantierati, alcuni dei quali portati a
termine, sono partiti per iniziativa degli enti locali, in particolare dei pic-
coli e medi Comuni, per opere circoscritte e definite che non presentavano
grandi problemi di carattere urbanistico o normativo sotto 1’aspetto dei
vincoli ambientali ed archeologici.

Pertanto, la nostra storia del project ¢ abbastanza misera, non siamo
arrivati cioe ad alcun tipo di risultato. Sarebbe stata 1’occasione, franca-
mente, signor Ministro, per riformare la normativa, per renderla molto
piu efficace, per togliere di mezzo una serie di procedure che hanno ap-
pesantito e allungato ’iter di approvazione della definizione dei progetti.

Mi auguro dunque di no, ma mi sembra di comprendere che abbiamo
perso un’ulteriore occasione. Noi tuttavia ribadiamo che gli emendamenti
che abbiamo presentato in qualche modo risolvono questo problema, per
cui dovrebbero essere approvati. Mi auguro, quindi, che 1’ Assemblea ap-
provi soprattutto i due emendamenti che si riferiscono al comma 9 dell’ar-
ticolo 24.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.
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GRECO, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti
all’articolo 24. Mi limito ad osservare, a beneficio del senatore Montino,
che tutti 1 rilievi e le osservazioni che ha tollerato in parte ripropongono
rilievi gia esplicitati sia in Commissione che in Aula dalla senatrice Do-
nati con riferimento all’articolo 24.

Mi permetto di richiamare I’attenzione dei colleghi, in modo partico-
lare di coloro che hanno proposto emendamenti, sul fatto che 1’articolo ¢
stato predisposto proprio per dare esecuzione ad una procedura di infra-
zione in materia di appalti pubblici di servizi.

Ritengo, infatti, come ho spiegato in maniera piu approfondita ed
esauriente in Commissione, che si tratti della riproposizione di una formu-
lazione volta ad un adeguamento alla procedura di infrazione, per dare
piena attuazione alla direttiva 92/50/CEE in materia di appalti pubblici
di servizi.

BUTTIGLIONE, ministro per le politiche comunitarie. Signor Presi-
dente, recepiamo un accordo informale con la Commissione. Ogni cambia-
mento farebbe saltare 1’accordo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 24.1,
identico all’emendamento 24.2.

BEDIN (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEDIN (Mar-DL-U). Signor Presidente, dal momento che in sede di
illustrazione degli emendamenti non si € accorto che avevo alzato la mano
per chiedere la parola, intervengo ora in sede di dichiarazione di voto sul-
I’emendamento 24.2, identico all’emendamento 24.1, presentato dal sena-
tore Brutti Paolo e da altri senatori.

Parto dalla convinzione che questa non ¢ una procedura adeguata per
aggiornare la legge Merloni del 1994, coscienti che anche in questo caso
si ¢ di fronte all’Europa presa come alibi da parte del Governo non per
superare una procedura di infrazione, ma per predisporre normative non
complete su questioni nazionali. Ecco perché si sostiene questo emenda-
mento, che specifica in modo migliore che negli avvisi di gara devono es-
sere precisati alcuni elementi.

In primo luogo, si precisa che negli strumenti di programmazione pe-
riodica le pubbliche amministrazioni devono indicare le opere suscettibili
di gestione economica realizzabili tramite capitali privati; che 1’articolo 37
della legge sulle opere pubbliche (legge n. 109 del 1994) disciplina le
forme di pubblicita di questi interventi; che gli articoli 37-ter e 37-quater
della stessa legge impongono alle amministrazioni di individuare le propo-
ste che ritengono di pubblico interesse e procedono a bandire una gara da
aggiudicare secondo il criterio dell’offerta economicamente piu vantag-
giosa, ponendo a base della gara il progetto presentato dal promotore pri-
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vato; che se il promotore privato adegua la propria proposta a quella risul-
tata economicamente piu vantaggiosa, risulta aggiudicatario della con-
cessione.

L’emendamento ¢ quindi volto ad imporre alle amministrazioni di
esplicitare i criteri, tra quelli indicati dall’articolo 37-ter, sulla base dei
quali le amministrazioni devono procedere a valutare le proposte, nonché
ad indicare chiaramente nei bandi il titolo di prelazione del promotore.

Inoltre, I’emendamento prevede una sorta di retroattivita della norma,
disponendo I’annullamento delle gare bandite ma non ancora concluse i
cui bandi non riportano il predetto avviso. Questo in particolare con rife-
rimento alla procedura di infrazione alla quale ha fatto riferimento il rela-
tore, senatore Greco. Chiedo contestualmente la verifica del numero
legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 24.1, presentato dal se-
natore Brutti Paolo e da altri senatori, identico all’emendamento 24.2, pre-
sentato dai senatori Veraldi e Bedin.

Non e approvato.
Metto ai voti I’emendamento 24.3, presentato dal senatore Brutti
Paolo e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 24.4.
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Verifica del numero legale
BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B
PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 24.4, presentato dai se-
natori Veraldi e Bedin.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 24.5, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 24.6, presentato dal senatore Brutti
Paolo e da altri senatori, identico all’emendamento 24.7, presentato dai se-
natori Veraldi e Bedin.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 24.8.

Verifica del numero legale
BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 24.8, presentato dai se-
natori Veraldi e Bedin.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 24.9, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non & approvato.

Stante il parere contrario espresso dalla 5* Commissione ai sensi del-
I’articolo 81 della Costituzione, I’emendamento 24.100 (testo 2) € impro-
cedibile.

Passiamo all’emendamento 24.110 (testo 2), su cui la 5* Commis-
sione ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Co-
stituzione.

BEDIN (Mar-DL-U). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Bedin, risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo
(art. 102-bis Reg.)

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 24.110 (testo
2), presentato dalla senatrice Donati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 24.12, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 24.13, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 24.14, presentato dai senatori Grillo e
Chirilli.

Non e approvato.

Metto ai voti 1’articolo 24.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 25, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori
ad illustrare.

BEDIN (Mar-DL-U). Signor Presidente, con I’emendamento 25.1 in-
tendiamo far presente che 1’articolo 25, cosi come proposto dal Governo,
pretende di recepire in un unico testo due direttive comunitarie: la 2004/
18/CE, relativa agli appalti in materia di lavori, forniture e servizi, e la
2004/17/CE, relativa agli appalti in materia di lavori, forniture e servizi
pero nei settori esclusi, cioe quelli relativi all’acqua potabile, al gas, all’e-
nergia elettrica, all’energia termica e ai trasporti e servizi postali.

Il nostro emendamento, che riscrive completamente 1’articolo, nel ri-
spetto della volonta del legislatore comunitario, punta a distinguere i due
settori.

Inoltre — e cio riguarda gli emendamenti successivi — 1’articolo 25,
cosi come proposto, ¢ totalmente privo dei criteri sulla base dei quali il
Governo dovra esercitare la delega; con gli emendamenti presentati sugge-
riamo alcuni criteri che individuano quanto meno gli aspetti piu proble-
matici emersi in occasione dell’attuazione delle direttive previgenti in
materia.

PRESIDENTE. Senatore Bedin, il tempo a disposizione del suo
Gruppo era gia scaduto. La prego quindi di prendere cio in consi-
derazione.

I restanti emendamenti si intendono illustrati.



Senato della Repubblica - 29 - X1V Legislatura

780" SEDUTA (pomerid.) ~ ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 13 ApriLE 2005

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

GRECO, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. 1l parere del Governo ¢ contrario su tutti gli emendamenti ri-
feriti all’articolo 25.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 25.1, presentato dal se-
natore Veraldi e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 25.2, presentato dal senatore Veraldi e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 25.3, presentato dal senatore Brutti
Paolo e da altri senatori, identico all’emendamento 25.4, presentato dal se-
natore Veraldi e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 25.5, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 25.6, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 25.7, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 25.8, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti ’emendamento 25.9, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 25.10, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 25.11, presentato dal senatore Brutti
Paolo e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 25.12, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’articolo 25.

E approvato.

L’articolo 26, corrispondente all’articolo 15 del testo approvato dal
Senato, non ¢ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 27, introdotto dalla Camera dei
deputati, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi.

GRECO, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

VENTUCKCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 27.1, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori, identico all’emendamento 27.2 presen-
tato dai senatori Bedin e Cavallaro.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 27.3, presentato dai senatori Bedin e
Cavallaro.

Non e approvato.
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Metto ai voti ’emendamento 27.4, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 27.5, presentato dai senatori Bedin e
Cavallaro.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 27.6, presentato dai senatori Bedin e
Cavallaro.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 27.7, presentato dai senatori Bedin e
Cavallaro.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 27.8, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori, identico all’emendamento 27.9, presentato dai senatori
Bedin e Cavallaro.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 27.10, presentato dai senatori Bedin e
Cavallaro.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 27.11, presentato dai senatori Bedin e
Cavallaro.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 27.12, presentato dai senatori Bedin e
Cavallaro.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 27.13, presentato dalla senatrice Donati
e da altri senatori, sostanzialmente identico all’emendamento 27.14, pre-
sentato dai senatori Bedin e Cavallaro.

Non e approvato.



Senato della Repubblica - 32 - X1V Legislatura

780" SEDUTA (pomerid.) ~ ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 13 ApriLE 2005

Metto ai voti ’articolo 27.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 28, introdotto dalla Camera dei
deputati, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi.

GRECO, relatore. Esprimo parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 28.1, presentato dal se-
natore Cortiana e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 28.2.

BEDIN (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bedin, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 28.2,
presentato dai senatori Bedin e Tirelli.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2742-B

PRESIDENTE. Metto ai voti 1’articolo 28.

E approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 29, introdotto dalla Camera dei
deputati.
Lo metto ai voti.

E approvato.

Passiamo all’esame di un emendamento volto ad inserire un articolo
aggiuntivo dopo I'articolo 29, introdotto dalla Camera dei deputati, che si
da per illustrato e su cui invito il relatore ed il rappresentante del Governo
a pronunziarsi.

GRECO, relatore. Esprimo parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 29.0.1, presentato dal
senatore Montagnino e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 30, introdotto dalla Camera dei
deputati, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi.

GRECO, relatore. Esprimo parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprimo parere conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 30.1, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non & approvato.
Metto ai voti ’emendamento 30.2, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’articolo 30.

E approvato.

Passiamo alla votazione finale.
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MARINO (Misto-Com). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, preannuncio 1’astensione
dei Comunisti Italiani su questo provvedimento. Siamo in terza lettura,
quasi ad un anno di distanza dalla prima approvazione del Senato; perdere
altro tempo ¢ un lusso che non possiamo permetterci perché abbiamo ac-
cumulato troppo ritardo nell’adempiere agli obblighi derivanti dalla nostra
appartenenza alle Comunita Europee.

Non possiamo fare altro che ribadire quanto gia detto in discussione
generale e, in particolare, con riguardo alle tante deleghe contenute nel
provvedimento, sottolineare 1’assoluta vaghezza e imprecisione dei prin-
cipi e criteri direttivi sulla base dei quali dovranno essere emanati i decreti
legislativi nei vari settori di intervento.

Non possiamo non evidenziare, ancora una volta, i ritardi nel recepire
alcune direttive che hanno dato luogo a procedure di infrazione e anche a
qualche sentenza di condanna della Corte di giustizia europea. Vi ¢, tra
I’altro, un allungamento dei tempi di attuazione delle altre direttive.

In conclusione, ribadisco il voto di astensione del mio Gruppo sul
provvedimento.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta per tre minuti.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, concordiamo
pienamente con quanto hanno evidenziato diversi colleghi in quest’Aula:
non ¢ possibile approvare nel 2005 una legge destinata a contenere gli in-
dirizzi del Governo del 2004 nel recepimento delle direttive europee.

Il mancato rispetto di tempi certi ¢ un’anomalia alla quale si dovra
porre rimedio; ma ¢ necessario anche un maggiore rigore in ordine alle
modalita di recepimento delle direttive medesime, che diventano un’occa-
sione, da parte del Governo, per introdurre criteri di delega che vanno ben
oltre le direttive e disposizioni del tutto estranee alla materia.

Intanto la Camera ci ha restituito un testo con un numero esattamente
doppio di articoli e con modifiche tali da stravolgere il testo approvato dal
Senato. E un nuovo testo, di fatto, con alcune migliorie ma con altrettanti
punti peggiorativi che ci confermano nel nostro voto contrario, gia
espresso in prima lettura.

Mi riferisco innanzitutto alla lettera /), comma 1, dell’articolo 15, fi-
nalizzata alla liberalizzazione del mercato dell’energia, che legittima il ri-
lancio del nucleare nel nostro Paese. Non ci sono dubbi: le recenti dichia-
razioni del Presidente del Consiglio e di esponenti del Governo a tale pro-
posito confermano questa interpretazione. Noi ci opponiamo, insieme alle
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associazioni ambientaliste, a questa disposizione che, peraltro, non trova
alcun riscontro negli indirizzi e nei documenti politici della Commissione
europea.

Eppure con la legge sul riordino del settore energetico, € ora con que-
sta legge comunitaria, si tenta in maniera strisciante il rilancio del nu-
cleare, un indirizzo che non solo non tiene conto della vittoria del referen-
dum antinucleare del 1987, ma che si sta rivelando anche una scelta anti-
storica dal punto di vista ambientale, economico e sociale, tanto che anche
singoli Paesi favorevoli all’opzione nucleare hanno abbandonato i progetti
di costruzione di nuove centrali.

Anche rispetto all’articolo 14, che istituisce un sistema per lo scam-
bio di quote di emissioni dei gas a effetto serra e sul quale avevamo gia
dato un parere fortemente negativo, le modifiche introdotte dalla Camera,
pure migliorative, non recepiscono ancora integralmente la direttiva euro-
pea e non modificano I’impianto iniziale.

«E probabile che 1’Unione Europea ce la faccia, nonostante 1’Italia»,
ha dichiarato recentemente il presidente di Legambiente, riferendosi agli
obiettivi del Protocollo di Kyoto. L’Italia detiene la maglia nera fra i
grandi Paesi europei per la lotta alle emissioni climatiche; mentre altrove
si investe in efficienza energetica e in fonti rinnovabili, da noi si indiriz-
zano le scelte energetiche verso uno scenario tecnologico arretrato.

In prima lettura avevamo messo in evidenza alcuni temi del provve-
dimento per noi particolarmente negativi, come la direttiva sull’amianto,
che a nostro parere non tutelera la salute dei lavoratori, e la direttiva in
materia di ricongiungimento familiare.

In conclusione, poiché non sussistono fatti nuovi e positivi che pos-
sano modificare il nostro parere sul provvedimento, confermiamo il voto
contrario di Rifondazione Comunista.

BASILE (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASILE (Misto). Signor Presidente, nell’apprestarmi a motivare la
mia dichiarazione di voto, vorrei ricordare alcuni elementi di novita di
questa legge comunitaria per il 2004 che considero sicuramente positivi
ed altri che prendo in considerazione con maggiore senso critico.

Ritengo anzitutto molto importante dare al Parlamento un ruolo di
maggiore partecipazione ad un’attivita — quella dell’adeguamento della
normativa nazionale all’ordinamento comunitario — che spesso rischia di
essere considerata come mera attivita esecutiva; un maggior coinvolgi-
mento del Parlamento che si ponga in linea anche con i1 progressi compiuti
in questo senso grazie al Trattato costituzionale europeo ratificato la
scorsa settimana dall’Italia, che conferisce finalmente un maggior rilievo
al Parlamento europeo e ai singoli Parlamenti nazionali.

In questo senso reputo positive le disposizioni che prevedono obbli-
ghi di informazione al Parlamento, da parte del Ministro per le politiche
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comunitarie, contenute sia nell’articolo 1, comma 7 del disegno di legge
(sulle motivazioni del ritardo nel recepimento delle direttive scadute e sul-
I’attuazione delle direttive da parte delle Regioni), sia nella riforma della
legge La Pergola recentemente entrata in vigore.

Molto importante € — a mio avviso — anche la procedura del doppio
parere, prevista dall’articolo 1, comma 4, per gli schemi di decreto sui
quali la Commissione bilancio abbia espresso la necessita di conformarsi
all’articolo 81, quarto comma della Costituzione, sulla copertura finan-
ziaria.

Tuttavia, non posso non rammaricarmi del fatto che questa procedura
rappresenta un minus rispetto al testo che era stato approvato dalla 14a
Commissione in prima lettura, che prevedeva il doppio parere per tutti 1
decreti legislativi di attuazione di direttive comunitarie; una procedura
di doppio parere che avrebbe rappresentato un buon contrappeso rispetto
all’eccessivo allungamento del termine delle deleghe a 18 mesi.

Nel corso del dibattito in Commissione era poi emersa l’ipotesi, va-
lutata peraltro positivamente dal Governo, di dare attuazione alle direttive
comunitarie piu rilevanti con disegni di legge specifici; una ipotesi che ri-
terrei ragionevole e opportuna.

Alquanto controversa € poi la disposizione dell’articolo 2, comma 1,
lettera k), introdotta dalla Camera dei deputati, sulle cosiddette discrimi-
nazioni a rovescio. Al riguardo ritengo importante aver ribadito, attraverso
I’approvazione di uno specifico ordine del giorno, I’applicazione di tale
criterio unicamente ai decreti legislativi previsti dal disegno di legge co-
munitaria in esame. Si tratta di una questione di grande importanza e di
non facile soluzione, di cui stiamo vedendo le gravi implicazioni nell’am-
bito del difficile dibattito in sede europea sulla cosiddetta direttiva servizi.

Quanto all’articolo 9 che attua direttamente la direttiva 2003/6/CE
sugli abusi di mercato, sarebbe stato necessario un esame piu approfon-
dito: auspichiamo che cio avvenga nell’ambito del dibattito avviato ora
dalle Commissioni 6* e 10* riunite sui disegni di legge sulla tutela del ri-
sparmio.

Riguardo agli articoli 10 e 19 che delegano il Governo ad attuare ri-
spettivamente la direttiva 2003/89/CE in materia di indicazione degli in-
gredienti contenuti nei prodotti alimentari e la direttiva 2001/42/CE, con-
cernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sul-
I’ambiente, sarebbe stato opportuno a mio avviso introdurre delle modifi-
che per rendere piu incisive le prescrizioni.

Diversi altri articoli sono stati introdotti durante 1’esame presso la
Camera dei deputati per ovviare a procedure d’infrazione o a sentenze
di condanna, nonché per stabilire criteri direttivi per 1’attuazione delle di-
rettive comunitarie che riguardano i settori dell’energia elettrica e del gas
naturale, gli strumenti di misura, la valutazione dell’impatto ambientale, e
delle due direttive che riuniscono insieme — codificando e migliorando —
I’intera normativa comunitaria sugli appalti pubblici di lavori, forniture e
Servizi.
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La mole, la complessita e 1’eterogeneita dei contenuti della legge co-
munitaria, che sono emerse con tutta evidenza durante 1’iter di esame di
questo disegno di legge comunitaria per il 2004, mi trovano pienamente
d’accordo con I’auspicio sottolineato dal presidente Greco di esaminare
in ambito regolamentare la possibilita di riservare a questo disegno di
legge una specifica sessione di lavoro, in analogia a quanto avviene per
la sessione di bilancio.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, & sulla base di queste conside-
razioni che dichiaro il mio voto favorevole.

Desidero, infine, auspicare che la legge comunitaria 2005 trovi un
percorso privilegiato e piu celere e che 1’Italia possa svolgere un ruolo
nel promuovere il voto favorevole da parte degli altri Paesi alla ratifica
del Trattato. Attendiamo il 29 maggio con grande trepidazione poiché si
teme che la Francia possa non procedere in tal senso; come pure attende-
remo con grande suspense anche 1’ultimo Paese cui spetta questa deci-
sione — speriamo di arrivare a quel punto — che sara il Regno Unito.

RIPAMONTI (Verdi-Un). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIPAMONTI (Verdi-Un). Signor Presidente, a nome del Gruppo
Verdi-1’Unione, dichiaro un voto di astensione, sapendo che in questo
ramo del Parlamento il voto di astensione viene conteggiato insieme ai
voti contrari.

I motivi sono sia di merito, sia di metodo. Riteniamo, infatti, grave la
forzatura verificatasi alla Camera, in particolare con riferimento all’arti-
colo 15, che prevede la promozione, lo sviluppo e la diffusione delle tec-
nologie nucleari, agevolando la definizione di accordi tra imprese per la
realizzazione e I’esercizio di impianti localizzati all’estero.

Si tratta, ripeto, di una gravissima forzatura di merito e sarebbe stato
opportuno — e questa ¢ la ragione di metodo — che la Camera non avesse
proceduto in questa direzione. Infatti, la direttiva 2003/54/CE, che sta alla
base dell’articolo 15, non contempla in alcun modo il riferimento al nu-
cleare.

Per questi motivi, signor Presidente, ribadisco il nostro voto di asten-
sione. (Applausi dal Gruppo Verdi-Un).

EUFEMI (UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, la legge comunitaria 2004, dopo
un dibattito eccessivamente frammentato, giunge alla sua definitiva appro-
vazione.
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Questa legge comunitaria segna un punto di svolta soprattutto per le
scelte fondamentali in materia di informazioni privilegiate che anticipano
la riforma del risparmio. Con un intervento legislativo importante, direi
fondamentale, si rende immediatamente operativa la decisione parlamen-
tare sul market abuse, sulla capacita di intervento e di tutela sui mercati
finanziari attraverso una risposta efficace, si rafforzano le competenze
della CONSOB, si potenziano i poteri di indagine nonché 1’azione di con-
trollo attraverso maggiori risorse umane e finanziarie, si inaspriscono le
sanzioni, soprattutto quelle amministrative che sono piu stringenti.

Abbiamo dotato 1’ Autorita di controllo di poteri reali al fine di salva-
guardare gli operatori e i risparmiatori, restituendo fiducia ai mercati attra-
verso regole nuove ed efficaci, abbiamo sottolineato la necessita di rive-
dere il problema del rating in coerenza con le decisioni europee anche re-
centi evitando asimmetrie che penalizzerebbero il sistema italiano.

Si pongono, altresi, le condizioni per chiudere delicate fasi di infra-
zione, nonché di recepire nuove ed importanti direttive nei settori dell’e-
nergia, del gas, degli appalti e dell’ambiente.

Siamo costantemente impegnati a realizzare un percorso finalizzato
ad armonizzare la nostra legislazione agli standard europei, in un costante
processo teso a favorire la crescita e la competizione.

Al ringraziamenti che rivolgo al ministro Buttiglione, che ha seguito
costantemente 1’esame della legge comunitaria, unisco le ragioni del voto
favorevole del Gruppo UDC per scelte che, dopo I’approvazione del
Trattato per la Costituzione europea, rappresentano un’ulteriore tappa
nel processo di armonizzazione dell’Europa unita. (Applausi dai Gruppi
UDC e AN).

BUDIN (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUDIN (DS-U). Signor Presidente, intendo motivare sinteticamente il
voto favorevole del Gruppo Democratici di Sinistra-1’Ulivo alla legge co-
munitaria al nostro esame, che approviamo — come altri hanno gia ricor-
dato e come ¢ evidente — con grande ritardo.

Voteremo a favore di questo provvedimento nonostante non si sia
d’accordo — come hanno dimostrato gli emendamenti proposti e i colleghi
intervenuti in discussione generale e in sede di illustrazione delle varie
proposte di modifica — con i contenuti di gran parte del testo. Tuttavia,
si tratta di un provvedimento che collega concretamente, sul piano legisla-
tivo, il nostro Paese all’Europa e quindi ¢ giusto esserci; ¢ giusto anche
colmare il deficit esistente da parte del nostro Paese nel recepimento della
normativa comunitaria e quindi nella partecipazione diretta alla legisla-
zione dell’Unione Europea.

Vedete, troppe volte si presenta la partecipazione del nostro Paese al-
I’Unione Europea come se si trattasse di altro da noi, invece sarebbe giu-
sto, io credo, presentare, anche pubblicamente, la nostra partecipazione sul
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piano legislativo all’Unione Europea come un concorrere alla sua costru-
zione, che conviene anche al nostro Paese. Dovremmo farlo, appunto, nel
nostro interesse.

Come si sa, noi non subiamo 1I’ordinamento dell’Unione Europea, ma
dobbiamo invece concorrere alla sua elaborazione anche attraverso 1’ela-
borazione della nostra legislazione nazionale, in un ambito di rispetto
dei reciproci ordinamenti e di comune interesse. Dobbiamo, altresi, con-
correre alla politica generale concordata in sede di Unione Europea, anche
al di 1a della nostra legislazione specifica, com’e la legge comunitaria.

Si sa che 1’Unione Europea non ¢ riuscita a sostenere il ritmo che si ¢
data con la strategia di Lisbona e infatti vi sono state revisioni; adesso si
sono stabilite nuove mete, ma cio non toglie che dobbiamo constatare, con
amarezza, come il nostro Paese, per quanto riguarda la strategia di Li-
sbona, abbia la maglia nera nell’ambito dei Paesi dell’Unione Europea,
mentre i Paesi nordici, quelli scandinavi, hanno conseguito, come sap-
piamo, grandi risultati.

Ribadisco che un altro tipo di partecipazione da parte del nostro
Paese si rende necessario. Appena ieri abbiamo approvato definitivamente
il mandato d’arresto europeo: anche questo non ci fa grande onore, co-
munque finalmente 1’abbiamo fatto. Siamo il primo dei grandi Paesi fon-
datori ad aver ratificato (¢ giusto sottolinearlo) il Trattato che istituisce la
Costituzione europea: e questo ¢ indubbiamente un fatto positivo.

Per tornare a questo provvedimento nello specifico, noi I’avevamo
gia approvato con quindici articoli, nel primo passaggio al Senato, adesso
ce lo ritroviamo con ventisei articoli. Esso coinvolge in maniera consi-
stente importanti settori, quelli del risparmio, dell’ambiente, dei lavori
pubblici, dei servizi pubblici, dell’energia, e via dicendo, quindi riteniamo
che sarebbe probabilmente opportuno dedicare annualmente alla discus-
sione e all’approvazione della cosiddetta legge comunitaria (Richiami
del Presidente) una sessione apposita, perché, appunto, i contenuti di que-
sta sono sempre piu ampi.

Concludo dicendo che esprimeremo un voto favorevole, perché rite-
niamo che sia giusto dare una mano nell’interesse del Paese, in questa oc-
casione. Credo sia meglio un voto quasi unitario con una maggioranza che
non sta passando un momento di grande forza e quindi ritengo che il no-
stro sostegno non nuoccia. (Applausi dal Gruppo DS-U,).

BEDIN (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. Le ricordo, senatore Bedin, che ha an-
cora a disposizione i trenta secondi di tempo che le ho promesso.

BEDIN (Mar-DL-U). Signor Presidente, il Gruppo Per le Autonomie
mi ha messo a disposizione il suo tempo. Le chiedo, pertanto, di poter uti-
lizzare tutto il tempo residuo del Gruppo per le Autonomie.

PRESIDENTE. Va bene. Ha, quindi, ancora dieci minuti di tempo.
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BEDIN (Mar-DL-U). La ringrazio, signor Presidente.

L’Europa ha dovuto fare la fila nel Parlamento italiano perché ¢ stata
costretta dalla maggioranza a fare anticamera sulla porta di casa. Eviden-
temente il Governo e la maggioranza non si sentono di casa in Europa!
Infatti, la legge comunitaria per il 2004 ¢ ancora qui, ma verra licenziata
questa sera con un ampio voto. La colpa del ritardo, pero, non ¢ del Par-
lamento né dell’ostruzionismo dell’opposizione. Il fatto ¢ che il Governo
ha messo tutto davanti alla legge comunitaria.

In questo modo, la maggioranza non ha affrontato i problemi che
pure tale provvedimento contiene, affermando, all’inizio di questo terzo
esame in Senato, che non c’era tempo; ci ha chiesto di non insistere oltre
in Commissione e questo ¢ stato fatto. Il Governo e la maggioranza ci
hanno detto che bisognava fare punto fermo e che la nuova legge comu-
nitaria per il 2005 iniziasse il suo percorso: ce lo hanno chiesto e ce lo
chiedono in nome dell’Europa. Queste parole, pero, sono buttate via dallo
stesso Governo che le ha pronunciate; sono parole — solo parole — che la
logica della maggioranza ha costretto a pronunciare anche a quanti nel
centro-destra lavorano con dedizione per I’Europa: mi riferisco a tutti i
colleghi della 14* Commissione.

E davvero un brutto rodaggio per questa prima volta della Commis-
sione politiche dell’Unione europea del Senato nella guida e nell’esame
della legge comunitaria.

Sui contenuti abbiamo lavorato in Commissione. I nostri emenda-
menti, presentati anche in Aula, certificano quello che, secondo il Gruppo
Margherita-DL-1’Ulivo, avremmo potuto fare meglio, con maggiore coe-
renza rispetto non solo al nostro essere europei, ma anche al nostro parte-
cipare a pieno titolo al processo di ammodernamento che I’Europa ha
scelto e che funzionera anche in Italia, solo se volessimo parteciparvi.

Basta questa inadeguatezza profonda dell’azione di Governo, aggra-
vata dal ritardo colpevole, politico, scelto e non subito con cui la maggio-
ranza arriva all’approvazione, basta questo antieuropeismo nei fatti a ne-
gare al Governo di centro-destra, al Ministro e alla maggioranza fiducia
su questo disegno di legge, cioe sulla capacita di gestirlo.

La qualita del provvedimento in esame ¢ altrettanto negativa: voi di
centro-destra avete consumato tutto il percorso positivo che politicamente
ed istituzionalmente nella scorsa legislatura e nella prima parte di questa
avevamo fatto insieme. Per colpa vostra, la legge comunitaria ¢ tornata ad
essere una legge bazar. Cosi un disegno di legge di 15 articoli licenziato
dal Senato diventa oggi di 26 articoli. Si tratta di una crescita abnorme ed
anche senza logica, che ha dato luogo a lavori di Assemblea e di Commis-
sione convulsi e confusi.

Questa legge bazar non ¢ casuale; la legge Comunitaria diventa un
provvedimento in cui sfruttate I’Europa per ricompattarvi, invece di co-
struire I’Europa in Italia. Temi come 1’ambiente, la tutela del risparmio,
i lavori pubblici ed i servizi pubblici, sui quali non avevate una visione
comune, vengono messi qui dentro per giustificare agli occhi dei riottosi
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I’accordo di maggioranza. Cosi, pero, vi avvicinate tra voi, ma allontanate
gli italiani dall’Europa.

Questa Europa come alibi non ¢ la nostra Europa: 1’avevo affermato
nell’ormai lontano intervento in discussione generale. Il dibattito non c’¢
stato. Dopo aver nascosto I’Europa per tre mesi, la maggioranza ha con-
tingentato i tempi del dibattito.

L’Europa che voi interpretate, 1I’Europa che cercate di ridurre a vin-
colo agli occhi dei cittadini, non & pero 1’unica Europa, anzi non ¢ la vera
Europa. L’Europa ¢ meglio rappresentata dalle norme dell’Unione che at-
traverso questa legge comunitaria, a volte con approssimazione (come nel
caso delle norme sulla tutela del risparmio), entreranno nell’ordinamento
italiano.

Pensiamo che questo po’ d’Europa sia meglio che nessuna Europa e
quindi voteremo a favore della legge comunitaria. Lo facciamo come
scelta politica per 1’oggi e per il domani, per indicare che per noi della
Margherita, per noi dell’Ulivo, per noi dell’Unione, 1’Unione Europea ¢
una condizione nazionale, patriottica, alla quale dedicarsi con spirito uni-
tario, in modo che essa rappresenti la piu partecipata sfida per il nostro
futuro. Lo abbiamo fatto quando eravamo maggioranza, lo stiamo facendo
dall’opposizione, siamo pronti a farlo se — come decideranno gli italiani —
parteciperemo di nuovo alla guida dell’Italia e dell’Europa.

Per noi la legge comunitaria rappresenta un momento in cui il Parla-
mento rinnova politicamente la propria volonta di piena adesione alle isti-
tuzioni dell’Europa unita, un momento di piena partecipazione dello stesso
sia alla fase discendente di attuazione delle direttive comunitarie, sia al
rapporto che i cittadini italiani hanno con 1’Unione Europea.

Torno brevemente, signor Presidente, onorevoli colleghi, sui conte-
nuti di questa legge comunitaria per richiamare un punto: mentre ci face-
vate aspettare, cresceva intanto il contenzioso dell’Italia in Europa. E cro-
naca del solo mese di aprile: la Commissione si ¢ rivolta in questi giorni
alla Corte di giustizia per il mancato recupero, da parte italiana, di aiuti
statali illegali alle imprese che acquistano societa in liquidazione.

Annoto che nel 2005 ¢ la terza volta che la Commissione richiama
all’ordine un Paese dell’Unione Europea per mancata esecuzione di una
decisione sugli aiuti statali e che I’Italia c’¢ sempre, in tutti e tre questi
richiami: in gennaio e febbraio 2005 si era rivolta alla Corte per gli aiuti
ad alcune imprese pubbliche italiane e ad un’impresa tedesca. Sempre in
questo mese, la Commissione ha deciso che il regime italiano di aiuti per
coprire il rischio di credito nei cantieri navali era un aiuto statale illegale.

Questo aumento del contenzioso non ¢ solo un segno della approssi-
mazione con cui si prendono decisioni in Italia, ma anche del fatto che
I’Italia ¢ ritornata precipitosamente indietro nella capacita di contratta-
zione preventiva.

In questo stesso disegno di legge comunitaria ci sono elementi per un
ulteriore contenzioso. Uno di questi elementi ¢ contenuto nella presunta
risoluzione del decreto spalma-debiti del calcio. I Governo ha ritenuto
che questa fosse la risposta all’Unione Europea, mentre quest’ultima ha



Senato della Repubblica - 42 - X1V Legislatura

780" SEDUTA (pomerid.) ~ ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 13 ApriLE 2005

indicato che le norme da correggere erano ben altre e andavano ben oltre
le sole norme fiscali.

Io credo, in conclusione, signor Presidente, che 1’Italia e la nostra pa-
tria Europa abbiano bisogno di un’attenzione maggiore. Pertanto, come ho
detto prima, noi voteremo a favore della legge comunitaria perché rite-
niamo che un po’ d’Europa sia meglio che nessuna Europa. Lo facciamo
con lo spirito della patria europea, riconfermando il nostro impegno per
oggi e per il futuro. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U e del senatore Bat-
tafarano).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, del disegno di legge, nel suo complesso.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva (v. Allegato B) (Applausi dai Gruppi UDC, FlI,
AN e del senatore Bedin).

Presidenza del vice presidente FISICHELLA (ore 18,39)

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1296-B/bis) Delega al Governo per la riforma dell’ordinamento giudi-
ziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per il decentra-
mento del Ministero della giustizia, per la modifica della disciplina con-
cernente il Consiglio di presidenza della Corte dei conti e il Consiglio di
presidenza della giustizia amministrativa, nonché per I’emanazione di un
testo unico (Rinviato alle Camere dal Presidente della Repubblica, ai
sensi dell’articolo 74 della Costituzione) (Votazione finale qualificata ai
sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)

(ore 18,39)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1296-B/bis.

Ricordo che il disegno di legge, a norma dell’articolo 74 della Costi-
tuzione, ¢ stato rinviato alle Camere dal Presidente della Repubblica il 16
dicembre 2004 per una nuova deliberazione.
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Ricordo altresi che nella seduta antimeridiana del 15 marzo si ¢
svolta la discussione generale ed hanno avuto luogo le repliche del rela-
tore e del rappresentante del Governo.

Invito il senatore segretario a dare lettura dei pareri espressi dalla 5°
Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emen-
damenti.

CALLEGARO, segretario. «La Commissione programmazione eco-
nomica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per
quanto di propria competenza, parere di nulla osta».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto
di propria competenza, parere di nulla osta, ad eccezione delle proposte
2.500, 2.33 (limitatamente alle parole «anche in sovrannumero» di cui
al comma e-bis), 2.502 (limitatamente alla lettera p), 2-514, 2-527, 2-
155, 2-196, 2.228, 2.264, 2.364, 2.363, 2.776, 2.217, 2.218, 2.219,
2.220, 2.254, 2.685, 2.286, 2.741, 2.331 e 2.334, sulle quali il parere ¢
contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione».

MANZIONE (Mar-DL-U). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANZIONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, ai sensi dell’articolo 96
del Regolamento, chiedo di non passare all’esame degli articoli.

Il disegno di legge sull’ordinamento giudiziario non puo proseguire
nel suo esame in considerazione di alcuni difetti strutturali che vorrei il-
lustrare all’ Aula — chiedo pertanto al Governo, ai colleghi ed in particolare
al relatore, senatore Bobbio, di prestare un po’ di attenzione — e per delle
motivazioni politiche che subito dopo illustrero.

La disciplina dell’ordinamento giudiziario vigente prevede che la
competenza sostanziale e formale ad adottare i provvedimenti di nomina
ed assegnazione dei magistrati alle sedi vacanti spetti al Consiglio supe-
riore della magistratura, in piena aderenza al disposto dell’articolo 105
della Costituzione. Ogni intervento di altro organo si presenta in questo
contesto come meramente preparatorio e si inserisce in una fase istruttoria
che non ha alcun rilievo esterno.

Il provvedimento al nostro esame, cosi come configurato a seguito
del rinvio presidenziale, distingue in modo confuso tra giudizio di idoneita
formulato all’esito del concorso (dalle commissioni) e giudizio finale for-
mulato al termine del corso presso la Scuola superiore della magistratura,
da un lato, e, dall’altro, prevede invece il provvedimento di assegnazione
del Consiglio superiore della magistratura.

Ma qual ¢ I’ambito sostanziale di decisione che spetta al CSM per
potersi considerare rispettato il precetto dell’articolo 105 della Costitu-
zione, ribadito dal messaggio presidenziale di rinvio? E impossibile, col-
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leghi, capirlo dal testo e quindi il legislatore delegato si trovera di fronte
ad una missione sostanzialmente inattuabile.

Se, infatti, si intende la competenza del Consiglio superiore della ma-
gistratura come vera potesta decisionale piena, come sembrerebbe costitu-
zionalmente corretto, tale organo si trovera di fronte a giudizi di natura
tecnico-attitudinale (purtroppo a rilievo esterno) di altri soggetti che fini-
ranno per esercitare un condizionamento quasi insuperabile sulla sua deci-
sione. E facile ritenere che ogni scostamento dalle decisioni delle commis-
sioni di concorso si esporrebbe ad un forte rischio di impugnazione in-
nanzi al giudice amministrativo per eccesso di potere.

Di fronte a giudizi espressione di discrezionalita tecnica, quali sono
quelli delle commissioni di concorso, diverrebbe arduo per i1 CSM argo-
mentare diversamente; arduo, anche perché la legge non offre sul punto
alcun aiuto.

In ogni caso, anche a ritenere che le commissioni di concorso si auto-
limitino al massimo e forniscano al CSM elenchi di idonei per le sedi di-
sponibili, quindi senza alcuna graduazione, il Consiglio superiore della
magistratura si troverebbe di fronte ad insormontabili difficolta nella for-
mazione delle graduatorie, essendo privo di tutti i necessari elementi co-
noscitivi proprio perché non ha curato la fase preliminare istruttoria.

Se poi si incentrasse nelle commissioni di concorso il potere di for-
mazione delle graduatorie, ¢ chiaro che i poteri del CSM si ridurrebbero
ad una mera ratifica e torneremmo alla situazione originaria del disegno di
legge di esautoramento del Consiglio superiore della magistratura dalle
sue sostanziali attribuzioni, cosa che ha provocato il messaggio del
Capo dello Stato.

E allora? Il problema ¢ che I’impianto del provvedimento va radical-
mente modificato sul punto. Non si pud prevedere un duplice livello di
intervento formale (commissioni e CSM) perché in questo modo non si
trova la quadratura del cerchio. Il potere sostanziale non puo che coinci-
dere con quello formale di adozione della decisione, e questi non possono
che competere entrambi al CSM. L’intervento di altro soggetto non puo
che essere interno e servente rispetto al procedimento di decisione.

Fino a che non si prendera coscienza di cio, questo Parlamento si av-
viluppera sempre piu in un groviglio inestricabile di incoerenze e contrad-
dizioni. Questo ¢ il rilievo tecnico che mi permetto di sottoporre all’As-
semblea a conferma della richiesta di non passaggio all’esame degli
articoli.

Esiste, pero, cari colleghi, anche una motivazione politica, che voglio
sottoporre all’Assemblea per fare in modo che essa esprima una valuta-
zione ed un voto tenendo conto complessivamente di entrambi i livelli.

Sappiamo benissimo, colleghi, che tutti i provvedimenti in materia di
giustizia che questa maggioranza ha adottato nella presente legislatura
sono stati contraddistinti da un segno meno. Sono il frutto, cioe, di un at-
teggiamento che potremmo definire livoroso o di microinteresse: la legge
Cirami serviva a modificare il regime delle competenze per un processo
ed era contro un pezzo della magistratura; il lodo Schifani nella parte ad-
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ditiva, aggiunta qui in Senato, doveva affrancare il Presidente del Consi-
glio dai suoi guai giudiziari ed era contro un pezzo della magistratura; la
ex Cirielli, in gestazione adesso in Commissione al Senato, serviva e serve
ad affrancare qualche personaggio del centro-destra dai suoi problemi ed ¢
contro la magistratura.

Anche la riforma dell’ordinamento giudiziario tenta un’opera di nor-
malizzazione e burocratizzazione della magistratura che ¢ contraddistinta
da un segno negativo.

La valutazione politica che vi sottopongo ¢ allora la seguente: non mi
sembra che in un momento come quello che stiamo vivendo esistano le
condizioni generali per affrontare un tema cosi complesso, dopo il tracollo
elettorale che ha visto la Casa delle liberta uscire sconfitta dalle ultime
elezioni regionali. Sarebbe opportuno, a mio avviso, aspettare il chiari-
mento politico di domani, sperando che il Governo trovi il coraggio per
presentarsi in Parlamento ed esporre cosi il suo nuovo programma.

Questa valutazione di mera opportunita politica non ¢ soltanto mia,
ma ¢ condivisa anche da alcuni esponenti della vostra maggioranza. Il sot-
tosegretario Vietti, ad esempio, ha avuto modo di dichiarare al quotidiano
«La Stampa», in una intervista dell’8 aprile 2005, che in politica le ele-
zioni non sono soltanto un sondaggio, ma una indicazione della volonta
popolare. Mi chiedo: quante nostre iniziative in materia di giustizia
sono state condivise dal nostro elettorato? In democrazia non vale mai I’a-
libi che I’elettore non ha capito la nostra proposta: il problema ¢ che 1’ha
capita e non 1’ha condivisa.

Ne siamo consapevoli? Ne siete consapevoli? Da qui al voto delle
prossime politiche — aggiunge il sottosegretario Vietti — dobbiamo lavorare
per recuperare un consenso elettorale che si ¢ ridotto. La riforma dell’or-
dinamento giudiziario e la ex Cirielli non possono essere le priorita in
tema di giustizia.

Siamo convinti, per le cose affermate dal punto di vista tecnico e po-
litico, che in questo momento non vi siano le condizioni, neanche al vo-
stro interno, per affrontare un provvedimento cosi particolare e delicato, e
siamo altresi convinti che occorre fare in modo che in materia di giustizia
non venga scritta un’altra pagina nera in questo Parlamento.

Sono queste le ragioni per le quali sottopongo all’Aula la mia ri-
chiesta di non passaggio agli articoli. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e
DS-U).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di non passare
all’esame degli articoli.

FASSONE (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, il Gruppo Democratici di Sini-
stra-1’Ulivo si associa alla richiesta di non passaggio agli articoli, che non
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¢ assolutamente pretestuosa e che ritengo di poter argomentare con tre or-
dini di considerazioni.

La prima considerazione, anch’essa di natura politica, ¢ diversa da
quella affacciata dal senatore Manzione. Non ne faccio una questione di
legittimazione di questo Governo e della sua maggioranza. Questa legitti-
mazione formalmente c’¢€ e io non la disconosco minimamente. Ne faccio,
pero, una questione di successivo percorso del disegno di legge delega in
esame.

Da almeno una settimana, si ventila come possibile 1’ipotesi di ele-
zioni anticipate; non perché lo dica io o 1’opposizione, ma perché autore-
voli esponenti del Governo e della maggioranza la considerano possibile.
Se cosi fosse, I’esercizio della delega in presenza di una tornata elettorale
nel prossimo autunno non sarebbe fattibile.

Pur riconoscendo tutta la volonta e tutta la competenza al Governo e
ai suoi uffici — e faccio qualche fatica a formulare questo riconoscimento
— ¢ materialmente impossibile, infatti, esercitare una delega cosi com-
plessa, frastagliata, articolata e ricca di appendici in presenza di un per-
corso parlamentare non ancora concluso e di altre gravissime incombenze
entro 1’autunno. Questo che significato avrebbe? Gia oggi sono in corso
numerosi, diffusi movimenti all’interno della magistratura nella prospetta-
zione di una entrata in vigore dei decreti legislativi delegati. Se questi non
vi fossero, avremmo tutta una serie di scompensi negli uffici dovuti al
nulla.

Ecco perché ritengo quantomeno necessaria una breve sospensiva, an-
che se so di non poterla richiedere a termini di Regolamento; ma, in ef-
fetti, I’istanza non era fattibile quando i termini c’erano perché ancora
non erano maturate le situazioni messe in evidenza dalla consultazione
elettorale. Pertanto, la ritengo necessaria al fine di sciogliere questa incer-
tezza e rendere tutti persuasi che, con ogni ragionevolezza, questa legisla-
tura andra a compimento.

La seconda considerazione ¢ ancora piu incisiva. Checché se ne dica,
gli emendamenti, le correzioni apportate dalla maggioranza e dal Governo
al testo licenziato a suo tempo dalle Camere per effetto del messaggio pre-
sidenziale non soddisfano quest’ultimo completamente.

Il messaggio presidenziale, nel punto terzo, dichiarava non conforme
a Costituzione la previsione di una potesta del Ministro della giustizia di
ricorrere alla giustizia amministrativa in materia di conferimento degli uf-
fici direttivi e di proroga dei medesimi. Il Governo e la maggioranza
hanno fatto vista di accogliere il rilievo prevedendo in questo caso la si-
tuazione del conflitto di attribuzione e, peraltro, mantenendo la possibilita
di un ricorso ai tribunali amministrativi al di fuori di casi di conflitto di
attribuzione.

Questo pero non ¢ possibile giuridicamente. Infatti, o c’e stata lesione
delle prerogative e delle attribuzioni del Ministro, quali definite dall’arti-
colo 110 della Costituzione e — vorrel aggiungere — dagli articoli 11 e 14
della legge istitutiva del Consiglio superiore della magistratura che tassa-
tivamente le elencano, e allora il rimedio € e non puo essere altro che il
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conflitto di attribuzioni previsto dall’articolo 134 della Costituzione; o non
c’e stata lesione di quelle attribuzioni e di quelle prerogative ministeriali,
e allora non c’e spazio per altro, perché cio che puo essere invocato da-
vanti alla giustizia amministrativa ¢ la lesione di un interesse legittimo di
cui il Ministro non & portatore.

Il mantenimento della facolta di ricorso ai tribunali amministrativi,
sia pure in aggiunta all’altro, non ottempera alla richiesta del Presidente
della Repubblica, rende, sotto questo profilo, manchevole tale ulteriore
passaggio parlamentare e rende opportuno un ripensamento al quale ¢ fun-
zionale il non passaggio agli articoli.

Il terzo e ultimo profilo che affaccio ed ¢ ancora piu determinante
degli altri — prego il rappresentante del Governo di farsene carico poiché
non lo affaccio minimamente con spirito fazioso — ¢ che il sistema dise-
gnato per effetto dell’accoglimento, questo si, del quarto punto del mes-
saggio presidenziale del 16 dicembre, ha portato un’obiettiva impraticabi-
lita del meccanismo posto in essere attraverso la combinazione dell’antico
testo e della novita introdotta per effetto del messaggio. Non posso diffon-
dermi oltre perché il tempo non me lo consente e comprendo che la di-
scussione, essendo strettamente tecnica, esigerebbe parecchi minuti, mi li-
mito pero ad affacciare le coordinate essenziali.

Il sistema attuale di promozione e avanzamento dei magistrati ¢ a due
stadi: il primo stadio attribuisce una generica legittimazione al magistrato
che supera lo scrutinio; il secondo stadio ¢ il concorso per il singolo po-
sto-funzione. Buono o cattivo che sia, ha una sua necessita e una sua ra-
zionalita. Il sistema introdotto dalla legge delega, prima della variante
conseguente al messaggio presidenziale, capovolgeva 1’ordine, nel senso
che introduceva un meccanismo a un solo stadio e cio¢ 1’indizione di
un concorso per I’individuato numero di posti vacanti e I’attribuzione di
quei posti ai vincitori del concorso in esatta corrispondenza. Non condivi-
devamo quel sistema che aveva per0 una sua coerenza interna.

Oggi si e fatto un mix dei due sistemi perché si ¢ continuato a pre-
vedere la messa a concorso di posti tassativamente individuati, ma i con-
corsi per esami e titoli ovvero i concorsi per titoli attribuiscono semplice-
mente una generica idoneita, si concludono con una dichiarazioni di ido-
neitd. E stata eliminata, coerentemente con il messaggio presidenziale, la
formazione di una graduatoria da parte delle commissioni esterne; ma a
questo punto, come si operera la selezione all’interno di coloro che hanno
ottenuto la dichiarazione di idoneita? Non possono farla gli organi esterni
perché ¢ stata espressamente rimossa questa facolta, non puo farla il Con-
siglio superiore della magistratura perché ad esso non ¢ attribuita.

Avremo, dunque, una situazione di impasse anche perché, volendo
ipotizzare — e la cosa mi starebbe anche bene — che sia il CSM a operare
la graduatoria, la legge tutto fa meno che definire 1 criteri in base ai quali
puo operare. Siamo in una situazione di impasse e, a prescindere dalle op-
zioni politiche per questa o per quella soluzione, a prescindere quindi
dalla opposizione in quanto opposizione, ci si limita a denunciare la con-
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creta ed effettiva impraticabilita del sistema derivante dalla commistione
di due diverse esigenze che non hanno potuto trovare una sintesi.

A mio giudizio, il signor Ministro dovrebbe prendere in seria consi-
derazione questa istanza che — ripeto — non proviene dall’opposizione in
quanto tale (potrei forse lucrare un dividendo politico proprio dal varo
di una legge disfunzionale), ma viene dall’esigenza di cittadino e di ma-
gistrato, attento alla necessita che 1’amministrazione della giustizia non
venga messa in una situazione di vera e propria impossibilita di funzio-
nare.

Per questo ritengo fortemente opportuno 1’accoglimento dell’istanza
avanzata dal senatore Manzione. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U
e Misto-Com. Congratulazioni).

ZANCAN (Verdi-Un). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZANCAN (Verdi-Un). Signor Presidente, fard qualche considerazione
sperando di indurre alla meditazione 1’ Assemblea (scusate se uso il ter-
mine «meditazione»).

Ci accingiamo ad incidere sull’ordinamento giudiziario, il collante
per il quale in qualsiasi Stato democratico debbono trovare soluzione le
violazioni del patto sociale. Non stiamo dunque discutendo aspetti di
scarsa importanza. Occorre, per fare un paragone chirurgico, che tutti ab-
biamo la mano molto salda per evitare di creare guasti in una funzione
dello Stato cosi delicata da coinvolgere lo stesso assetto democratico.

Onorevoli senatori, siamo qui a discutere a seguito di un alto ed as-
solutamente opportuno messaggio alle Camere del Presidente della Repub-
blica ed ¢ bene tenere la barra ben dritta sul principio fissato dall’articolo
105 della Costituzione, secondo il quale 1 poteri di nomina e promozione
dei magistrati sono affidati, in via esclusiva, al Consiglio superiore della
magistratura.

Avete trovato una soluzione — sul merito della quale dovremo discu-
tere — particolarmente difficile, che impone una navigazione tra Scilla e
Cariddi. Dobbiamo, infatti, conservare 1’autonomia del Consiglio superiore
della magistratura avendo da un lato Scilla, ovverosia il giudizio di ido-
neita all’esito del concorso, e dall’altro Cariddi, ovverosia il giudizio fi-
nale formulato all’esito del concorso. Una navigazione che qualsiasi tec-
nico affronti o si avvicini al problema con animo sgombro da ideologie
di parte comprende essere assolutamente difficile e abbisognosa della as-
soluta meditazione di tutti.

Possiamo dire, signor Presidente, che nel momento storico in cui
siamo abbiamo la tranquillita di ricercare una soluzione condivisa, facendo
ancora una volta nostro 1’alto insegnamento del Presidente della Repub-
blica, il quale ha detto piu volte che le riforme istituzionali debbono es-
sere introdotte attraverso una soluzione condivisa.
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Possiamo noi accettare che una riforma condivisa si introduca — scu-
satemi il bisticcio — quando non c’¢ condivisione all’interno della stessa
maggioranza? Non si deve trovare un accordo tra minoranza € maggio-
ranza, tra opposizione e maggioranza; si deve, prima di tutto, trovare un
accordo nella maggioranza, se sono vere le voci levatesi su questo speci-
fico argomento e gia ricordate da parte di qualificati esponenti della mag-
gioranza.

Aggiungo I’osservazione (che non ¢ stata fatta nei perspicui interventi
che i colleghi hanno voluto svolgere prima di me) che la discussione di
una modifica ordinamentale non rimane chiusa nell’Aula del Senato, ma
ha un’eco sull’attivita e sull’organizzazione dell’ordinamento che si vuole
modificare.

Come possiamo non pensare che nell’ordinamento della magistratura,
per il quale sono previste modifiche straordinarie (basti pensare, ad esem-
pio, alla sostanziale separazione delle funzioni tra I’ufficio del pubblico
ministero e 'ufficio giudicante, che comporta anticipati spostamenti negli
uffici), queste non abbiano conseguenze ed echi rispetto alla nostra discus-
sione? Come possiamo dire che tutto cio che diciamo e facciamo in que-
st’Aula sia privo di conseguenze? Possiamo accettare che queste conse-
guenze si verifichino in un quadro politico che definirlo poco chiaro ¢
un eufemismo?

Allora, si abbia rispetto per quegli uffici che quotidianamente reg-
gono il peso di un servizio allo Stato importante, prezioso, meritevole,
con gli errori, gli sbandamenti, le infedelta che in ogni servizio si verifi-
cano, ma che ha tenuto, signori senatori, il modo serio e importante per la
nostra democrazia.

Se questa tenuta ci sta a cuore, se non parliamo di cose astratte ma di
cose concrete, se parliamo — ripeto — di un servizio allo Stato, possiamo
dire: proviamo a discutere, proviamo a vedere se si rappezza la maggio-
ranza e se la maggioranza rappezzata trova un punto di incontro su un
tema cosl importante con una minoranza che rispetto ad un incontro ha
sempre prestato attenzione, voce e desiderio? Possiamo farlo in questo
modo, un po’ di nascosto, alle ore 19, sperando che poi la navigazione
funzioni e non si vada a finire sugli scogli? Possiamo discutere una ri-
forma attesa da sessanta anni in queste condizioni?

Si puo dire questo soltanto per orgoglio di Ministro, un orgoglio che
comprendo ma che non condivido, perché 1’orgoglio deve lasciare il passo
all’interesse dei cittadini, 1 quali debbono avere la consapevolezza che
quei loro rappresentanti che hanno mandato alla Camera o al Senato siano
a loro volta consapevoli dell’estrema importanza del compito che si assu-
mono in una certa giornata e con la dovuta serenita, serieta, sgombrati da
quelle tensioni ideologiche proprie di una campagna elettorale, si accin-
gono a ben operare, si accingono ad emendare, si accingono a dare esecu-
zione?

Attenzione: il nostro compito ¢ ancora piu delicato, difficile, impor-
tante dei soliti compiti del legislatore, perché siamo legislatori che hanno
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ricevuto un alto messaggio, che hanno avuto alte indicazioni da seguire,
sia pure nell’autonomia e indipendenza del Parlamento.

Allora, vi prego, per cortesia, non ci sia iattanza, non ci sia fretta.
Non dobbiamo piantare una bandierina e comunque non ¢ piantando delle
bandierine che serve a qualche cosa.

Abbiamo visto succedersi leggi durate lo spazio di un mattino. Cio
che conta ¢ che una legge sia valida, condivisa, accettata ed approvata
dai cittadini, i quali non sono in un momento molto approvativo della po-
litica di questa maggioranza e del Governo.

Allora forse (o senza forse), proprio perché ¢ estremamente impor-
tante tutto questo, fermiamoci un attimo. Guardate... (Il microfono si disat-
tiva automaticamente).

PRESIDENTE. Ancora un minuto, senatore Zancan.

ZANCAN (Verdi-Un). L’attesa, la meditazione, quando la materia ¢
cosi importante e delicata, ¢ atto di superiore saggezza, al quale io chiedo
all’intera Aula di aderire attraverso un voto a favore sulla proposta di non
passare all’esame degli articoli. (Applausi dai Gruppi Verdi-Un e DS-U).

AYALA (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

AYALA (DS-U). Signor Presidente, il mio ¢ un dissenso che, come i
colleghi sanno, definisco tecnico e preannunzio quindi sin d’ora il mio
voto di astensione.

Desidero aggiungere alcune osservazioni a quanto egregiamente detto
dai colleghi che mi hanno preceduto in ordine all’opportunita di fermarci,
di non passare all’esame di questo articolato e di restituirlo ai lavori della
Commissione.

Questa richiesta, che si puo anche non condividere (come sono con-
vinto molti colleghi della maggioranza non condivideranno), certamente
fonda sulla ragionevolezza il fatto di essere stata avanzata. Ripeto, non
¢ obbligatorio condividerla, ma nessuno potra dire, ragionando laicamente
e in buona fede, che sia una richiesta strumentale, ostruzionistica o, peg-
gio ancora, irragionevole.

Vi sono due ordini di questioni che credo dovrebbero indurre a una
riflessione seria e profonda, com’e loro costume, i colleghi della maggio-
ranza.

Il primo ha una natura squisitamente tecnica, direi tecnico-giuridica,
di rango anche costituzionale. Non dimentichiamo che oggi siamo chia-
mati a riesaminare un disegno di legge che il Parlamento aveva gia varato,
ma che ci ¢ tornato perché il Presidente della Repubblica ha ravvisato in
esso alcuni punti di palese incostituzionalita. N¢ il Presidente della Repub-
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blica poteva andare oltre: si ¢ limitato al rispetto delle competenze che in
materia gli vengono conferite dalla Costituzione.

Sottolineo questo perché ¢ chiaro ed evidente che vi sono ben altri
profili di incostituzionalita all’interno di questo provvedimento e sono tal-
mente tanti e legati fra loro che autorevoli studiosi, assai piu autorevoli di
me, hanno addirittura parlato di una incostituzionalita «diffusa», termine
che per la verita non mi era mai capitato di riscontrare in passato.

Questi illustri costituzionalisti non possono certamente essere annove-
rati nella solita lista dei comunisti, perché se tutti quelli che non sono
d’accordo con questa maggioranza fossero comunisti scopriremmo che
in Italia c’¢ il partito comunista piu forte, anche piu di quanto lo era
quello esistente quando il comunismo c’era veramente.

Dunque, si tratta di illustri costituzionalisti, studiosi della materia
scevri da condizionamenti politici, i quali, analizzando questo provvedi-
mento, hanno ravvisato, al suo interno, una diffusa incostituzionalita,
che non poteva essere colta — lo ribadisco — dal Presidente della Repub-
blica, perché Carlo Azeglio Ciampi ¢ un uomo che sa fare assai bene il
suo mestiere, quindi figurarsi se mai avrebbe potuto travalicare i limiti
del suo intervento. Comunque, ci portiamo dietro un provvedimento che
ancora ¢ oberato da questo grave vulnus.

Non entro nel dettaglio, signor Presidente, giacché non voglio svol-
gere assolutamente un intervento ostruzionistico. Sono state dette cose
egregie sia dal collega Manzione che dal collega Fassone che dal collega
Zanzan, quindi non entro nello specifico.

Voglio pero illustrare il secondo ordine di questioni che si pone e che
¢ di carattere squisitamente politico. Non dobbiamo dimenticare che qui
siamo in un’Aula parlamentare, dove siamo spessissimo chiamati — com’e
giusto che sia — ad esaminare, calibrare, cercare di esitare al meglio que-
stioni tecnico-giuridiche.

Quando i colleghi ci dicono che noi della Commissione giustizia
siamo tra i piu noiosi di tutti hanno perfettamente ragione, perché il diritto
impone le sue regole e il legislatore deve cercare di osservarle al meglio,
cosa che per la verita non sempre si riesce a fare (questa, pero, ¢ un’altra
questione).

Il problema di ordine politico attiene al momento storico che sta vi-
vendo il nostro Paese. (Brusio in Aula). Signor Presidente, prego i colle-
ghi, non di ascoltarmi, ma quanto meno di non parlarmi sopra.

Avendo buona memoria, potrei affermare che il momento attuale, se
volessi sintetizzarlo, € molto simile a quello che, a ruoli invertiti, abbiamo
vissuto nella precedente legislatura dall’indomani del voto delle regionali
del 2000 sino alla fine della legislatura. Dai banchi egregiamente abitati
allora, come oggi, da quella che attualmente ¢ la maggioranza parlamen-
tare — non c’¢ dubbio che lo sia ancora — ma che all’epoca era la mino-
ranza parlamentare, non vi era provvedimento su cui ci fosse una presa di
posizione del Governo o della maggioranza in ordine al quale qualcuno
degli autorevoli colleghi dell’allora minoranza non si alzasse per ricor-



Senato della Repubblica - 52 - X1V Legislatura

780" SEDUTA (pomerid.) ~ ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 13 ApriLE 2005

darci che ci dovevamo fermare perché non eravamo piu maggioranza nel
Paese.

Chi ha voglia di consultare i Resoconti parlamentari trovera centinaia
— non esagero — di inviti rivolti all’allora maggioranza da esponenti, anche
autorevoli, dell’allora minoranza che ci esortavano, non sempre con parti-
colare delicatezza (si intende dal punto di vista verbale), a tenere presente
che dopo I’esito delle elezioni regionali non eravamo piu maggioranza nel
Paese e che di questo non potevamo politicamente e parlamentarmente
non farci carico.

Signor Presidente, cari colleghi, noi abbiamo perso quelle elezioni
otto a sei; voi le avete gia perse undici a due e da lunedi prossimo — as-
sumo un impegno personale in quest’Aula perché sono sicuro che anche la
Basilicata dara il suo Presidente al centro-sinistra — perderete dodici a due.

Chiedo, allora, se possiamo dirvi che siete voi ora a dover tenere pre-
sente che siete minoranza nel Paese, che con il voto di 40 milioni di ita-
liani si scopre che oggi la volonta elettorale assegna al centro-sinistra oltre
il 52 per cento dei voti e tiene voi fermi a poco piu del 44 per cento: otto
punti di differenza non ci sono mai stati fra i due schieramenti da quando
vige il sistema maggioritario!

Questo ¢ il quadro. Oggi (mi voglio limitare all’oggi), 13 aprile 2005,
il Governo ¢ in fibrillazione come mai si poteva neanche immaginare po-
tesse ritrovarsi. Cio ¢ comprensibile perché la batosta elettorale ¢ tale che
non puo non comportare prese di posizione da parte del vicepresidente
Fini per un verso, del vicepresidente Follini per un altro verso e della
Lega per un altro ancora.

Ieri il Presidente del Consiglio e salito al Quirinale, credo anche per
rassicurare il Presidente della Repubblica sulle ultime novita provenienti
dall’Europa nei nostri confronti, che certamente rappresentano un ulteriore
fattore di inquietudine non soltanto per noi, ma anche per il Paese.

Non si sa se ci saranno elezioni anticipate: queste potranno forse te-
nersi a giugno o forse ad ottobre; anzi, non credo ad ottobre perché non si
¢ mai votato in quel periodo. Nella migliore delle ipotesi, si potra arrivare
alla prossima primavera: non so come farete, ma questo ¢ un vostro pro-
blema, dal punto di vista parlamentare. Immagino, pero, che le refluenze
sul Paese saranno molto forti.

Si tratta, quindi, di un momento di particolare difficolta che potrebbe
avere — voglio essere estremamente cauto e misurato come € mio costume
— un primo punto di chiarimento, a mio parere assai relativo, nella vicina
riunione dei leader della maggioranza, nella scelta di un rimpasto di Go-
verno e di un mutamento dei punti fondamentali del programma da realiz-
zare da qui alla fine della legislatura e in un passaggio parlamentare.

Qui c’¢ un Governo che nella migliore delle ipotesi (per voi, si in-
tende) deve sottoporsi la settimana prossima ad un passaggio parlamentare
per il rinnovo della fiducia, e voi mi tirate fuori oggi una riforma di questa
portata, che ci & tornata perché marcata di incostituzionalita da parte del
Capo dello Stato e che contiene ancora una serie di norme palesemente
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incostituzionali, non a livello da poter consentire di dichiararlo al Presi-
dente!

BEVILACQUA (AN). Ma stai parlando in dissenso da chi?

AYALA (DS-U). Vedi, collega, se 10 mi spogliassi da quel senso
delle istituzioni che possediamo e che ci accomuna e dovessi ragionare
egoisticamente, come parte politica che si contrappone alla tua, i0 vi in-
viterei a varare questa riforma.

Siccome di comizi ne abbiamo fatti tutti, e ne ho fatti molti anch’io...
(Commenti del senatore Pontone). Senti, con la botta che avete beccato
forse & meglio che mi lasci parlare.

PONTONE (AN). Ma non dire sciocchezze!

AYALA (DS-U). Avremo modo di parlarne quanto prima, non ti pre-
occupare.

Dicevo che appena nei comizi si parla di giustizia e si fa 1’elenco di
quello che avete fatto, viene il momento degli applausi piu elevati. Quindi,
non c¢’¢ dubbio che questa roba ha inciso negativamente anche sul vostro
risultato elettorale.

Per questo vi dico che se mi spogliassi dal senso delle istituzioni e
ragionassi come uomo di parte, vi inviterei a varare questa riforma, ad an-
dare avanti. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

CONSOLO (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONSOLO (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, da ieri assi-
sto ad un nuovo sport in quest’Aula che non mi sembra sia rispettoso, se
non altro, del precetto costituzionale. Lo sport ¢ iniziato con le dichiara-
zioni del senatore Angius, cui ha fatto seguito il senatore Bordon e oggi ¢
continuato con una proposta di non passaggio all’esame degli articoli da
parte del senatore Manzione, seguito da altri colleghi quali il senatore Fas-
sone e il senatore Zancan.

Il ragionamento che viene portato avanti ¢ il seguente: non bisogna
passare agli articoli della riforma dell’ordinamento giudiziario perché ab-
biamo perso le elezioni regionali. Il senatore Manzione, infatti, consiglia
di non portare un ulteriore danno al Paese e di aspettare un passaggio par-
lamentare richiamato anche — non so da dove attingano queste notizie —
dal senatore Ayala.

Non capisco poi che cosa questo abbia a che vedere con la costitu-
zionalita o meno di un provvedimento che, mi permetto di ricordarlo, ¢
stato legittimamente rinviato ai sensi dell’articolo 74 della nostra Carta co-
stituzionale dal Capo dello Stato ed emendato rispettosamente in quel
senso dalla maggioranza che ancora governa quest’Aula.
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Ora bisogna fare dei piccoli richiami alla scarsa memoria dell’oppo-
sizione. Infatti, la riforma del Titolo V con soli quattro voti di differenza ¢
stata fatta quando gia erano avvenute quelle elezioni regionali che vi ave-
vano visto nel 2000 soccombere, nessuno di voi pero ha pensato a dimet-
tersi. Per piacere, il parallelo tra I’onorevole D’Alema e il presidente Ber-
lusconi ¢ totalmente fuori luogo, non va fatto perché non & rispettoso, cari
colleghi, della verita storica.

L’onorevole D’Alema non ¢ stato votato e voi forse ormai omologate
in toto e confondete il professor Prodi con I’onorevole D’Alema. Fu I’o-
norevole Prodi a ricevere la maggioranza dei voti nel 1996. L’onorevole
D’ Alema, che aveva preso il posto del professor Prodi, si dimise dopo es-
sere subentrato a se stesso, perché ricordiamo che c’era stato un Governo
Prodi, un D’Alema, un D’Alema-bis, un Amato, e poi un Rutelli.

Ma tutte queste argomentazioni mi chiedo e vi chiedo cosa hanno a
che vedere con il passaggio alla discussione degli articoli di questo prov-
vedimento. L’unico collega che, per un attimo, ha fatto rilievi tecnici (ri-
spettosamente lo ricordo) ¢ il senatore Fassone, il quale pero poi ha fatto
sue le argomentazioni del senatore Manzione, che comunque erano di na-
tura politica e non tecnica.

Io mi domando quale danno rappresenti per il Paese la separazione
delle funzioni tra chi sostiene 1’accusa e chi giudica, se gia i padri costi-
tuenti ne parlarono come una cosa che sarebbe dovuta accadere da i a
poco? L’introduzione della meritocrazia nell’avanzamento di carriera dei
magistrati e il conferire maggiori poteri al procuratore capo della Repub-
blica, che non mi sembra, signor Presidente, essere altro che un magi-
strato, in relazione ai suoi sostituti, sono da considerare scelte tecniche
che potranno essere condivise 0 no ma non sono scelte che possono in
qualche modo, neanche lontanamente, portare questa maggioranza a non
votare un disegno di legge che comunque ha rispettato le indicazioni
del Capo dello Stato.

In conclusione, cari colleghi, se pensate di qui in avanti di avere a
che fare con una maggioranza a passo ridotto vi sbagliate. Noi rappresen-
tiamo la maggioranza in Parlamento e ci auguriamo di esserlo ancora nel
2006. In ogni caso, andremo avanti secondo quanto previsto dalla Costi-
tuzione.

La Costituzione non prevede un limite alla possibilita di governare,
nel senso che il risultato derivante da elezioni regionali non puo, dopo
quattro anni, annullare la durata quinquennale del mandato parlamentare
previsto dalla Costituzione. Il mandato parlamentare dura cinque anni!

MARITATI (DS-U). Senatore Consolo, perché non risponde alle os-
servazioni tecnico-giuridiche del senatore Fassone?

BRUNALE (DS-U). Elezioni, elezioni!

CONSOLO (AN). Non prendete spunto da un insuccesso elettorale —
per quanto rilevante esso sia stato, senatore Maritati — per chiedere ele-
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zioni anticipate. Lasciate giudicare a noi la situazione. Se nel 2006 doves-
simo pagare per gli errori fatti ne prenderemo atto, ma per il momento dei
vostri consigli non abbiamo bisogno. (Applausi dai Gruppi AN, FI e
UDC).

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi,
I’intervento del senatore Consolo, da cui dissento, pone comunque a tutti
dei problemi di carattere generale, anche se in questo momento € in corso
I’esame di un disegno di legge che ci impegna da diversi anni.

Esiste il problema di non trasferire un eccesso di trionfalismo nella
discussione delle leggi in corso di esame e anche di non metterci noi i
panni che sono stati vestiti da alcuni leader della maggioranza in que-
st’Aula, che hanno sostituito per anni la discussione con I’indicazione e
la memoria della loro vittoria elettorale, ripetendo all’infinito alla volta
dell’opposizione: «voi siete stati sconfitti, tacete, perché gli italiani sono
con noi»... (Proteste dai banchi del centro-destra).

Se avete la cortesia di ascoltare e non solo di interrompere, vorrei
chiarire che per anni, soprattutto dal banco vicino al senatore Malan, ci
siamo sentiti dire come massima argomentazione «gli italiani sono con
noi e siamo la maggioranza», finché non ¢ piu stato cosi. Bisogna dunque
evitare questo errore.

Se il collega Consolo voleva anche implicitamente invitarci ad evi-
tare e a non ripetere questo errore, con me sfonda una porta aperta; ma
raccolgo lo stesso volentieri I’invito perché ritengo che nessuno in politica
quando diventa maggioranza sia mai vaccinato abbastanza rispetto ad er-
rori di questo tipo. Dunque, ben vengano queste sollecitazioni implicite. Il
problema non ¢ che se si perdono le elezioni regionali, avendo la maggio-
ranza in Aula, si perdono anche la possibilita e la legittimita di legiferare:
non ¢ sicuramente questo il problema!

Il fatto e che non stiamo discutendo di una legge non dico come le
altre, di una legge semplicemente importante, bensi di una legge che ha
implicazioni fondamentali dal punto di vista costituzionale, tanto che il
Presidente della Repubblica ci ha costretto a ridiscuterne. Non stiamo
quindi discutendo solo di una legge importante, che credo una maggio-
ranza legittimamente eletta fino al momento in cui rimane in carica, sia
autorizzata a produrre: non € questo il caso.

Il problema ¢ che quella al nostro esame ¢ una legge che tocca ele-
menti di costituzionalita, che il Presidente della Repubblica ci ha rinviato
ritenendo che presentasse almeno quattro punti di incostituzionalita, e noi
siamo convinti — e lo abbiamo gia detto — che, nonostante il dibattito svol-
tosi in Commissione ed i ritocchi apportati, persistano due elementi di in-
costituzionalita.
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Proprio la settimana scorsa, siamo stati chiamati a votare sul diritto di
questo Senato e del Parlamento in generale di costituirsi in giudizio di-
nanzi alla Corte costituzionale contro il Consiglio superiore della magi-
stratura per decidere nel merito di una norma che, all’interno della legge
finanziaria, aveva usurpato poteri che spettano al CSM e che riguardano le
nomine e le carriere dei magistrati (il caso Carnevale). Ne abbiamo di-
scusso qui perché la Corte costituzionale si trovera comunque il Senato
o il Parlamento nella veste di «imputato» per essersi appropriato di fun-
zioni che non gli spettano.

Ci ritroviamo in una situazione analoga, cosa che vorremmo evitare
sia pure all’esito di un percorso che & effettivamente stato molto lungo.
Questo romanzo della riforma dell’ordinamento giudiziario ¢ ormai infi-
nito; esso ¢ scritto in pessimo italiano, come ho avuto modo piu volte
di dire, ma ¢ davvero infinito e a volte viene perfino lo scrupolo o il pu-
dore di continuare a parlarne e, in questo caso, di chiederne il ritorno in
Commissione.

Tuttavia, credo che, se riteniamo che il Senato e il Parlamento deb-
bano difendere il loro prestigio di fronte a se stessi, alla Corte costituzio-
nale e, soprattutto, ai cittadini, debbano essere consapevoli che legiferano
nell’ambito e nell’alveo della Costituzione. Questa ¢ la ragione per cui
chiediamo che ci si fermi ancora.

Non potremmo fare diversamente. Infatti, cosa dovrebbe fare 1’oppo-
sizione, convinta che questa legge presenti ancora elementi di incostituzio-
nalita, se non chiedere alla maggioranza un’ulteriore riflessione? La mag-
gioranza sara libera di non voler svolgere questa riflessione, ma noi dob-
biamo porre il problema, abbiamo il dovere politico ed istituzionale, oserei
dire morale, di porlo.

Dobbiamo porre questo tema e penso che ognuno se lo dovrebbe
porre, ancorché sia maggioranza in un ciclo politico favorevole o sfavore-
vole, nel momento in cui si tocca la Costituzione, che & la Carta in cui si
dovrebbero riconoscere tutti gli italiani, essendo minoranza nel Paese, ma-
gari proprio per effetto delle riforme realizzate in quest’Aula, e si ritiene,
nonostante il giudizio espresso dagli elettori, di andare avanti.

Ritengo questo obiettivamente inopportuno, lasciatemi usare questo
aggettivo. E stato inopportuno per noi in una situazione piti favorevole
e penso che, a maggior ragione, sia inopportuno politicamente. E inoppor-
tuno anche dal punto di vista istituzionale, proprio perché la Costituzione
non € materia che possa essere scritta da rappresentanti di minoranze po-
litiche del Paese.

Si ¢ fatto I’esempio dell’approvazione del Titolo V nella scorsa legi-
slatura. Appunto, abbiamo svolto tutti una riflessione adeguata al riguardo
e mi sembra che ormai ci siano veramente poche persone disposte a soste-
nere che allora si fece bene, anche in quel caso dopo elezioni regionali
che avevano indicato esistere una maggioranza ormai rappresentante di
una minoranza politica nel Paese.

Tuttavia, affinché non si equiparino due situazioni diverse, voglio ri-
cordare che allora su quel tema si era realizzata una convergenza presso-
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ché unanime di vedute in sede di Bicamerale e si dissentiva piuttosto sul
metodo.

Da anni si ¢ manifestata una differenza aspra di vedute su quel tema,
su quell’oggetto e sull’intera materia. Non si tratta di ripetere qualcosa che
¢ gia stato, perché lo scontro su materie di rilevanza costituzionale, come
in questo caso, cio¢ a chi spetti governare le carriere e le assegnazioni dei
magistrati — secondo la Carta costituzionale questi poteri spettano al Con-
siglio superiore della magistratura mentre secondo la legge che siamo
chiamati a discutere la gran parte di questi poteri andrebbe trasferita in
altro luogo — e quindi su un tema relativo ai rapporti tra politica e magi-
stratura, vi ¢ stato fin dall’inizio. Questa situazione non ¢ paragonabile a
quella dell’altra legislatura.

Dunque, I’appello finalizzato a riflettere non ¢ vano, strumentale e
ripetitivo, non mette in discussione i diritti della maggioranza a legiferare,
ma pone una volta di piu il problema se la Carta costituzionale possa rap-
presentare, nei suoi principi di fondo (rapporti politica-magistratura), la
maggioranza, o addirittura la stragrande maggioranza degli italiani, o
possa, anche alla prova di un passaggio elettorale, rappresentarne una mi-
noranza.

Questo ¢ il tema: puo una minoranza politica, non dal punto di vista
della legittimita formale, ma da quello della legittimita storica e sostan-
ziale, produrre una Costituzione, intervenire sulla Costituzione? Credo di
no. Anche il riferimento fatto al passaggio parlamentare — a mio avviso
— non ¢ insensato. Poiché non sappiamo ancora se si andra a votare il
prossimo aprile o in autunno, ad ottobre, ¢ evidente che abbiamo meno
garanzie sul modo in cui questa delega potra essere esercitata.

Infatti, se tale delega dovra essere esercitata nel giro di due o tre
mesi produrra un ulteriore, affannoso disastro legislativo che ricadra sulle
spalle della nostra macchina amministrativa e giudiziaria. Se invece, per
attuare questa delega, vi sara un anno di tempo, ¢ ragionevole pensare
che tale disastro, per quanto dissentiamo sulla questione cruciale di cui
stiamo discutendo, in termini legislativi sara piu contenuto.

Pertanto, non ¢ indifferente sapere se stiamo dando una delega ad un
Governo che 1’attuera nel giro di tre o quattro mesi, o ad un Governo che
avra davanti dieci o undici mesi. Non ¢ una strumentalizzazione politica,
ma un problema di responsabilita. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U,
Verdi-Un e del senatore De Paoli).

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, dichiaro il voto di asten-
sione sulla proposta avanzata dal senatore Manzione. Quello che esprimo
¢ un dissenso tecnico e, al riguardo, vorrei sviluppare alcune brevi consi-
derazioni, stimolate dall’intervento del collega Consolo.
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Senatore Consolo, da parte nostra non ¢’¢ mai stata 1’affermazione,
da lei riportata, secondo cui la vostra maggioranza non sia piu legittimata
a rappresentare il Paese e conseguentemente il Governo che la sua mag-
gioranza esprime non sia piu legittimato nella sua azione.

Nessuno ha mai sostenuto, in linea di principio costituzionale, questo
assunto; anzi, tutti coloro che, osservatori ed esponenti politici, hanno ipo-
tizzato 1’opportunita di elezioni anticipate — e cio ¢ avvenuto anche da
parte vostra — non hanno mai inteso dire che queste si rendessero neces-
sarie per un deficit di legittimita del Governo o della maggioranza, ma
hanno sempre inteso che si rendessero opportune in quanto la maggio-
ranza, indebolita nei suoi rapporti e nelle sue dinamiche politiche, poteva
essere incapace o comunque inefficace nell’azione di Governo.

E questo I’elemento in discussione ed e, di fatto, oggetto della rifles-
sione che voi stessi state facendo all’interno della maggioranza. Il pro-
blema ¢ il seguente: avete ancora quella coesione programmatica necessa-
ria a guidare il Paese, nello scorcio di legislatura che ci separa dalle pros-
sime elezioni politiche? E la domanda che vi ponete legittimamente e re-
sponsabilmente in virtu del risultato elettorale, che avete sperimentato
come risultato negativo.

Questa specificazione mi da modo di proporre un’altra riflessione al
collega Malan, una riflessione che proporrei al senatore Schifani se fosse
presente in Aula: dobbiamo smetterla di immaginare che vi sia una parte
politica legittimata a rappresentare gli italiani. Questa legittimita non
spetta né a voi, né a noi; soltanto noi e voi, tutti insieme, rappresentiamo
gli italiani in questa Assemblea.

Se aveste avuto ben presente questo concetto tutte le volte che ab-
biamo fatto opposizione alla vostra azione di Governo, se aveste immagi-
nato che in quella opposizione non c’era esclusivamente preconcetto od
opportunismo politico, ma anche una rappresentanza politica e aveste cer-
cato, quindi, un elemento di mediazione fra la vostra azione politica e la
nostra legittima rappresentanza politica, oggi forse non vi sareste trovati di
fronte ad una dura realta elettorale.

Spero che questo elemento sia ben presente e sono certo che lo ¢ al-
I’interno della forza politica che rappresento. Quando ho cercato di espri-
mere questi concetti nell’Aula del Senato durante il dibattito sulla riforma
costituzionale, ho trovato soltanto, forse anche per mia incapacita, la vo-
stra distrazione.

E questo il tema fondamentale che abbiamo sempre omesso di con-
siderare: il Governo non ¢ legittimato dall’'una o dall’altra parte politica
perché non ¢ il Governo degli italiani che hanno vinto le elezioni, bensi
il Governo di tutti gli italiani, quelli che hanno vinto e quelli che hanno
perso, ¢ ha percio un dovere di rappresentanza globale, non puo riferirsi
esclusivamente alla parte politica di cui e espressione. Cio ¢ stato troppo
spesso dimenticato e anche oggi in questa circostanza si rischia di dimen-
ticarlo.

Stiamo compiendo un passaggio legislativo di particolare delicatezza
perché investe aspetti costituzionali. Non €& una riforma costituzionale, ma
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¢ come se lo fosse perché, come ha evidenziato il Presidente della Repub-
blica, ¢ un’interpretazione legislativa che risulta lesiva di alcuni principi e
restrittiva di alcuni concetti costituzionali.

Avete rivisto alcune espressioni legislative, ma il problema rimane e
su questo problema dobbiamo interrogarci. Questa legge interpreta i prin-
cipi costituzionali o li contraddice? In questo momento, di fronte alla de-
licatezza del quesito, non potete pensare che si possa continuare senza un
chiarimento politico di cio che rappresenta questo Parlamento.

Noi vogliamo sapere se ¢’¢ ancora una maggioranza, se tale maggio-
ranza sostiene ancora il Governo e se la dinamica fra la vostra maggio-
ranza e la nostra opposizione sia ancora costruttiva. Su questo ci interro-
ghiamo e ci0 ¢ banale perché si tratta dello stesso interrogativo che vi
state ponendo. Dateci prima quella risposta e potremo poi affrontare una
fisiologica, naturale dinamica parlamentare; farlo prima & estremamente
pericoloso e dannoso ai fini di quella produzione legislativa di cui dob-
biamo essere responsabili.

Per questo motivo, non credo sia particolarmente dannoso riconoscere
da parte vostra questa situazione e posticipare il dibattito ad altro mo-
mento e ad altra sede temporale.

Questo ¢ I’invito che noi vi rivolgiamo e per questo motivo abbiamo
presentato la proposta di non passare all’esame degli articoli sulla quale
io, per motivi tecnici, mi asterro. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U,
Verdi-Un e DS-U).

TURRONI (Verdi-Un). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Intende avanzare una richiesta?

TURRONI (Verdi-Un). Signor Presidente, lei ritiene che io inter-
venga in Aula solamente per chiedere qualcosa e che io non possa espri-
mermi in dissenso rispetto alle pur apprezzabilissime opinioni appena
espresse dal mio autorevole collega Zancan?

PRESIDENTE. Certo, senatore Turroni. Ha pertanto facolta di parlare
per dichiarazione di voto in dissenso dal suo Gruppo.

TURRONI (Verdi-Un). Credo che la contingenza politica — mi con-
senta di utilizzare un’espressione romagnola in Aula, seppur in lingua ita-
liana, legata alla tradizione ed alla cultura popolare della mia terra, cosi
orgogliosa, Presidente, di cui lei sa perché la visita spesso — avrebbe ri-
chiesto che soprattutto il Governo, ma comunque la maggioranza intera
«abbassasse le orecchie» (¢ questa I’espressione romagnola), nel senso
che prendesse atto che il clima in questo Paese (e non sto parlando di
quello atmosferico, il cui cambiamento peraltro ¢ stato da voi sempre ne-
gato), il clima politico ¢ profondamente mutato.

I cittadini hanno voltato le spalle non solo alla vostra maggioranza, al
vostro Governo ma, come hanno avuto modo di dire autorevolissimi col-
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leghi prima di me, anche alle vergognose leggi ad personam che avete ap-
provato in questi quattro anni, perché altro questo Governo non ha saputo
fare: leggi in favore di sé e dei suoi; sibi et suis ho avuto modo di dire
anche a proposito della modifica della Costituzione.

Ebbene, signor Presidente, quello in cui piu e piu volte la maggio-
ranza e il Governo si sono impegnati erano leggi che riguardavano la giu-
stizia, ma per modo di dire; per negarla piuttosto; per garantire a qualcuno
di uscire dai vincoli cui la legge lo avrebbe assoggettato se fosse stato
possibile celebrare i processi, mantenere i tempi e cosi via; aspetti che in-
vece sono stati modificati nel tempo proprio per consentire a qualcuno, a
pochi, a pochissimi di poter sfuggire alle proprie responsabilita, a quello
che avrebbe potuto significare la giustizia per queste poche persone.

Signor Presidente, 10 non mi occupo di questioni di giustizia ma, nei
numerosi dibattiti ai quali ho partecipato, quando si affrontano questi temi
i cittadini italiani — come giustamente ha detto il collega Ayala poco fa —
alzano la testa e cominciano ad applaudire. Lasciatelo dire a me che sono
un assoluto garantista! Voglio ricordare in questa sede di essere stato, in-
fatti, I’unico, durante i lavori della Commissione bicamerale, ad avere pre-
sentato la riproposizione dell’articolo 68, cosi com’era prima, perché
stanco dell’ondata giustizialista che ha travolto il nostro Paese!

Ebbene, lasciatelo dire a me che sono un garantista: quei cittadini, in
mezzo ai quali tanti sono garantisti quanto lo sono io, applaudono tutte le
volte che indichiamo la vergogna dei provvedimenti che avete voluto
adottare a tutti i costi.

Quindi, signor Presidente, richiamando i colleghi ad «abbassare le
orecchie», ci dovrebbe essere un maggior rispetto non solo di quella
che oggi ¢ la maggioranza nel Paese, ma soprattutto della necessita di
non respingere — perché di questo si tratta — la richiesta del Presidente
della Repubblica.

Sono gia intervenuto in questa Aula, signor Presidente, a proposito
del messaggio che il Presidente della Repubblica ha inviato al Parlamento
sostenendo, allora come ora, che le modifiche che la maggioranza e il Go-
verno — I’ingegner Castelli — pretendono di introdurre contraddicono quel
messaggio che il Presidente della Repubblica ha scritto alle Camere rin-
viando il provvedimento di delega al Governo per la riforma dell’ordina-
mento giudiziario.

Proprio I’atteggiamento protervo che il Governo vuole avere in que-
sta circostanza, I’atteggiamento della maggioranza, che pretende di respin-
gere nei fatti gli importanti rilievi costituzionali che il Presidente della Re-
pubblica ha fatto, indicando alcuni dei punti — ma sappiamo che ce ne
sono numerosissimi altri, i punti indicati dal Presidente della Repubblica
nel suo messaggio sono esemplificativi — che sono in conflitto con la no-
stra Costituzione, portano a compiere un atto assai negativo nei confronti
della stessa Presidenza della Repubblica, un vero e proprio sgarbo istitu-
zionale.

Ebbene, una delle questioni che in modo particolare contrastiamo ¢ il
cosiddetto potere di indirizzo posto in capo al Ministro della giustizia. Ho
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avuto gia modo di dire in quest’Aula che, per quello che conosco io delle
competenze del Ministro della giustizia, I’'unico potere di indirizzo che
puo esercitare ¢ dire dove ha sede il suo Ministero; e lo abbiamo visto
perché il potere di indirizzo in questo Parlamento, in questa legislatura
lo hanno esercitato gli avvocati del Presidente del Consiglio e non altri,
il potere di indirizzo al Parlamento lo hanno esercitato loro.

Allora, signor Presidente, non pensiamo che possa essere affidato al
Ministro della giustizia — che per quello che ci riguarda dovrebbe essere
ancora di grazia e giustizia, ma questa ¢ un’altra questione — il potere
di indirizzare I’attivita giudiziaria, soprattutto perché essa non deve dipen-
dere in alcun modo dal potere esecutivo, ritenendo noi fondamentale la
divisione tra i poteri e la divisione che vi deve essere tra il potere esecu-
tivo e il potere giudiziario, che devono essere entrambi autonomi e nella
loro autonomia poter operare — soprattutto il potere giudiziario — nell’e-
sclusivo rispetto della legge, senza guardare in faccia nessuno. (Commenti
dal Gruppo FI).

Cosa succede? Avete la partita? Potete andare adesso, non ci sono
problemi, se c’¢ la partita credo che...

PRESIDENTE. Senatore Turroni, anche se parla di altri temi il suo
tempo scorre. Vada avanti, ha ancora un minuto e mezzo.

RONCONI (UDC). Stia al tema!

TURRONI (Verdi-Un). Sto al tema, collega, non abbia paura.

Sono stato interrotto, proprio come adesso, signor Presidente, da un
irrispettoso collega che mi chiedeva di concludere in tempo perché doveva
andare a vedere la partita. Ritengo che queste tematiche siano piu impor-
tanti delle partite. (Ilarita del Presidente).

Tornando al messaggio del Presidente della Repubblica — la ringrazio
per il suo cortese sorriso, signor Presidente — credo che non faccia altro
che richiamare I’attenzione ad un maggiore rispetto nei confronti della no-
stra Costituzione, ad un maggiore rispetto nei confronti delle nostre istitu-
zioni, ad un maggiore rispetto nella indipendenza della magistratura.

Non si puo essere contenti della magistratura e dire che la si rispetta
quando essa emette sentenze favorevoli a qualcuno e ritenere che essa in-
vece opera male quando magari inquisisce, arresta o apre procedimenti nei
confronti di qualcun altro. (Richiami del Presidente).

Signor Presidente, per questi motivi, credo di non poter accogliere le
richieste che sono state presentate prima e mi asterro, rispetto alla dichia-
razione di voto fatta dal mio collega di Gruppo, senatore Zancan, dissen-
tendo da lui in modo non certamente traumatico, ma deciso. (Applausi dai
Gruppi Verdi-Un, DS-U e Mar-DL-U).

MARITATI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto,
in dissenso dal mio Gruppo.
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PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. Mancano cinque mi-
nuti alla conclusione della seduta; vuole comunque prendere la parola, se-
natore Maritati?

MARITATI (DS-U). Si, signor Presidente, a meno che non mi voglia
consentire di intervenire nella seduta di domani mattina, alla ripresa del-
I’esame di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Intendiamoci bene, possiamo andare avanti anche per
alcuni minuti oltre le ore 20, in ogni caso, poi, ha chiesto di intervenire il
senatore Bobbio, nella sua veste di relatore. (Commenti). 1 colleghi che
intendono intervenire sono d’accordo nel rinviare a domani mattina e tutti
concordano al riguardo? (Coro di dissensi dai banchi della maggioranza).
Visto che non c¢’¢ un consenso unanime, prenda la parola, senatore Mari-
tati. Se vi fosse stato il consenso generale, non avrei avuto obiezioni, ma,
non essendoci, ha facolta di parlare ora, senatore Maritati, per il tempo
previsto.

MARITATI (DS-U). Signor Presidente, anch’io parlo in dissenso,
perché non condivido integralmente le ragioni esposte da quasi tutti i col-
leghi che mi hanno preceduto, con particolare riferimento alle motivazioni
per cui essi ritengono che I’ Assemblea dovrebbe non passare all’esame de-
gli articoli.

Ho sentito ribadire 1’argomento secondo il quale, avendo vinto noi le
elezioni amministrative, la maggioranza non avrebbe piu la possibilita di
esaminare un testo cosi rilevante ¢ importante. Il collega Consolo dice
bene: questo non ¢ un fatto giuridicamente rilevante, per cosi dire vinco-
lante. La maggioranza resta, ¢ legittimata, puo andare avanti, indubbia-
mente; non ¢ questione tecnico-giuridica o regolamentare. Pero, al ri-
guardo mi sia consentita una, sia pur breve, osservazione.

Ci troviamo davanti ad un responso elettorale cosi rilevante e cosi
importante che non puo essere considerato irrilevante dal punto di vista
anche giuridico in questa sede, perché non c’¢ soltanto la volonta popolare
a dire basta, a dire che non accetta questo tipo di riforme; nell’ambito di
questa riforma abbiamo assistito ad una spaccatura all’interno della stessa
maggioranza.

In Commissione, infatti, abbiamo visto che una parte dei rappresen-
tanti della maggioranza ha presentato un maxiemendamento, articolato e
complesso, che, se accettato, snaturerebbe o modificherebbe integralmente
la linea politica della riforma o pseudoriforma dell’ordinamento giudizia-
rio. Quell’emendamento, di cui ¢ primo firmatario il senatore Salerno, non
¢ stato esaminato in Commissione grazie ad un espediente procedurale, ma
¢ oggi ripresentato in Aula.

Siete quindi di fronte ad un responso elettorale che vi richiama ad
una piu attenta osservanza del dettato costituzionale e ad un senso di re-
sponsabilita al quale non potete non dare ascolto; inoltre, siete di fronte ad
un richiamo, al vostro interno, rappresentato dall’emendamento del sena-
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tore Salerno ed altri, che vi dice di non andare in quella direzione e di
modificare il sistema, addirittura di modificarlo radicalmente.

Allora, & vero che il fattore elettorale di per s€¢ non rappresenta un
elemento giuridicamente sufficiente a determinare 1’Assemblea a non pas-
sare all’esame degli articoli; tuttavia, la richiesta in tal senso ¢ stata for-
mulata sotto piu aspetti. Finora I’unico intervento della maggioranza ¢
stato quello del senatore Consolo. Sottolineo che davanti a tali richiami
sarebbe piu corretto e piu coerente, con la vostra forza, almeno sbandie-
rata, rispondere nei fatti.

Cio, pero, non ¢ stato fatto neanche dall’unico collega intervenuto.
Infatti, noi abbiamo prospettato ragioni che non sono solo di natura poli-
tica. L’intervento del senatore Fassone, come sempre magistrale, chiaro e
trasparente, vi ha posti dinanzi ad una seria responsabilita: andare avanti
con questo provvedimento significherebbe impedire, in pratica, che 1 vostri
obiettivi siano realizzati e che funzioni I'intero sistema e, in particolare,
I’assegnazione dei posti dopo I’esame e i vari concorsi che verranno svolti
con il sistema da voi stessi indicato.

Quindi, ci troviamo davanti ad una situazione paradossale. Vi sono
evidenti ragioni di inopportunita: questo — ripeto — non lo affermiamo sol-
tanto noi, evidenziando il risultato eccezionale che si ¢ avuto nell’ultima
campagna elettorale, ma lo dite voi stessi con la presentazione di emenda-
menti che non fanno altro che negare o criticare alla base 1’orientamento
politico del disegno di legge in titolo.

Pertanto, dovete fare i conti al vostro interno con una posizione dia-
metralmente opposta a quella indicata e sostenuta per tanti anni. Vi sono
ragioni tecnico-giuridiche alle quali dovete avere la bonta (una volta tanto)
di rispondere: non potete intervenire sostenendo che dal punto di vista po-
litico, tecnico, giuridico e costituzionale siete abilitati a procedere.

Questo & certo, ma vorrei sapere se volete fornirci una risposta sul
merito, sulle obiezioni formulate dal senatore Fassone, oppure se la vostra
pervicace volonta non vuole tenere conto dei risultati elettorali, cioe della
volonta popolare, cosi come non vuole tenere conto neanche del diritto
delle parti piu elementare e dell’evidente inefficacia ed erroneita di questo
disegno di legge che a tutti i costi volete portare avanti.

Per tali ragioni, sono evidentemente d’accordo con la proposta di non
passare all’esame degli articoli; tuttavia, mi asterro per le motivazioni gia
espresse dai miei colleghi. (Applausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. In una successiva seduta proseguiremo con il parere
del relatore, senatore Bobbio, sulla proposta di non passare all’esame degli
articoli.

Rinvio pertanto il seguito della discussione del disegno di legge in
titolo ad altra seduta.
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Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni con richiesta di risposta scritta, pubblicate nell’allegato B al Re-
soconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 14 aprile 2005

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi domani, giovedi 14 aprile,
in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,
con il seguente ordine del giorno:

ALLE ORE 9,30

I. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 17
febbraio 2005, n. 14, recante misure urgenti per fronteggiare I’emer-
genza nel settore dei rifiuti nella regione Campania (3307-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati).

II. Avvio della discussione generale del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35,
recante disposizioni urgenti nell’ambito del Piano di azione per lo
sviluppo economico, sociale e territoriale (3344) (Ove concluso dalla
Commissione competente).

III. Seguito della discussione del disegno di legge:

Delega al Governo per la riforma dell’ordinamento giudiziario di
cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per il decentramento del
Ministero della giustizia, per la modifica della disciplina concernente
il Consiglio di presidenza della Corte dei conti e il Consiglio di pre-
sidenza della giustizia amministrativa, nonché per I’emanazione di un
testo unico (1296-B/bis) (Rinviato alle Camere dal Presidente della
Repubblica, ai sensi dell’articolo 74 della Costituzione) (Voto finale
con la presenza del numero legale) (Relazione orale).

ALLE ORE 16

Interpellanze e interrogazioni.

La seduta ¢ tolta (ore 20,02).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 23



Senato della Repubblica - 65 - X1V Legislatura

780" SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - ALLEGATO A 13 ApriLE 2005

Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni per 1’adempimento di obblighi derivanti dall’appar-
tenenza dell’Italia alle Comunita europee. Legge comunitaria 2004
(2742-B)

ARTICOLO 15 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 15.
Approvato

(Disposizioni per [’attuazione della direttiva 2003/54/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2003, relativa a norme comuni

per il mercato interno dell’energia elettrica e che abroga la direttiva
96/92/CE).

1. Al fine di completare il processo di liberalizzazione del settore
elettrico, il Governo ¢ delegato ad adottare, entro un anno dalla data di
entrata in vigore della presente legge, con le modalita di cui all’articolo
I, uno o piu decreti legislativi, per dare attuazione alla direttiva
2003/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno
2003, relativa a norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica
e che abroga la direttiva 96/92/CE, e ridefinire conseguentemente tutti gli
aspetti connessi della normativa sul sistema elettrico nazionale, nel ri-
spetto delle competenze delle regioni a statuto speciale e delle province
autonome di Trento e di Bolzano secondo i rispettivi statuti e le relative
norme di attuazione e nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi:

a) prevedere che 1’apertura del mercato anche ai clienti civili si at-
tui secondo i tempi previsti dalla direttiva 2003/54/CE ed in condizioni di
trasparenza e di reciprocita, promuovendo idonee misure per la riduzione
dei costi dell’energia e per la fornitura del servizio di ultima istanza;

b) assicurare ai clienti un’informazione chiara sulle condizioni
della fornitura, 1’accesso non discriminatorio alle reti di distribuzione e
al servizio di misura prevedendone la separazione almeno amministrativa
dalle attivita di produzione e di vendita dell’energia elettrica;

c) promuovere la realizzazione di un mercato concorrenziale del-
I’offerta di energia elettrica che tenga conto delle esigenze di diversifica-
zione delle fonti e delle aree di approvvigionamento e della sostenibilita
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sotto il profilo ambientale, con la chiara identificazione degli obblighi di
servizio pubblico imposti nell’interesse economico generale ed in maniera
omogenea, efficiente e non discriminatoria alle imprese che operano nel
settore, evitando effetti distorsivi dovuti a ritardi nello sviluppo delle
reti dell’energia elettrica e del gas naturale;

d) definire indirizzi e priorita che, nel rispetto delle regole di libera
concorrenza, sono impartiti per la loro attuazione all’ Autorita per 1’energia
elettrica e il gas e al Gestore della rete di trasmissione nazionale ai fini
della gestione degli scambi e dello sviluppo delle interconnessioni con al-
tri Paesi; garantire, attraverso 1’Autorita per I’energia elettrica e il gas, la
regolazione unitaria delle condizioni tecnico-economiche di accesso alle
reti di trasmissione e distribuzione, secondo criteri di efficienza, qualita
del servizio e non discriminazione;

e) monitorare il funzionamento della borsa dell’energia elettrica e
della contrattazione bilaterale, anche definendo idonee misure per la pro-
mozione della concorrenza tra operatori;

f) sviluppare I’'impiego delle nuove fonti rinnovabili di energia e
della cogenerazione attraverso strumenti di mercato, prevedendo il rior-
dino degli interventi esistenti con misure anche differenziate per tipologie
di impianto e introducendo meccanismi di incentivazione basati su gare
per la promozione delle soluzioni tecnologiche piu avanzate e ancora lon-
tane dalla competitivita commerciale, e ferma restando, alla scadenza delle
convenzioni in essere, la cessazione, senza possibilita di proroghe, di ogni
incentivazione per gli impianti funzionanti con fonti assimilate alle rinno-
vabili;

g) definire la durata delle concessioni per le grandi derivazioni
d’acqua a scopo idroelettrico, in relazione all’eliminazione di clausole
di preferenza nel rinnovo delle concessioni, anche allo scopo di porre le
imprese nazionali in linea con la media europea, e alla realizzazione da
parte delle stesse imprese di adeguati interventi di ammodernamento degli
impianti;

h) prevedere che il Ministero delle attivita produttive, in materia di
sicurezza degli approvvigionamenti, organizzi e progetti strumenti opera-
tivi per migliorare la sicurezza del sistema elettrico nazionale e 1’economi-
cita delle forniture, salvaguardando la competitivita del sistema produttivo
nazionale nell’ambito del contesto europeo;

i) promuovere lo sviluppo e la diffusione degli impianti di produ-
zione di energia elettrica di potenza inferiore a 1 MW attraverso la 