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RESOCONTO STENOGRAFICO   
 

 Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI   
 

  

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,36). 

 Si dia lettura del processo verbale. 

 

DURNWALDER, segretario, dà lettura del processo verbale della 

seduta del giorno precedente. 

 

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-

provato. 

 

 

Comunicazioni della Presidenza  
 

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico 

ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno 

pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna. 

 

 

Sull'ordine dei lavori  
 

PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Pre-

sidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'arti-

colo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedi-

mento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. 

La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento. 

 

 

Sui tragici eventi calamitosi che hanno colpito la Sicilia  
 

PRESIDENTE. (Il Presidente e l'Assemblea si levano in piedi). Si-

gnori senatori, desidero rivolgere un forte pensiero di vicinanza ai nostri con-

cittadini siciliani, che da giorni combattono contro i devastanti effetti del vio-

lento nubifragio che ha colpito la costa orientale della Sicilia. Uno scenario 

apocalittico, che in poche ore ha travolto, con incredibile violenza, strade, 

abitazioni, uffici, cose e persone, e che ha già provocato morti. Alle loro fa-

miglie va il commosso abbraccio di questa Assemblea e di tutto il Paese.  

Un'emergenza che, come testimoniano le immagini che arrivano, in 

particolare, dalla Sicilia, si è fatta sempre più grave con il passare delle ore.  

La zona di Catania, da sempre scrigno di arte e tesori architettonici, è 

completamente allagata, dalle pendici dell'Etna alla centrale Piazza del 

Duomo, sommando così alla tragedia umana il dramma incalcolabile alla po-

polazione e al territorio.  
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Centinaia sono gli interventi già effettuati dai Vigili del fuoco per por-

tare in salvo i cittadini, liberare le strade, mettere in sicurezza gli edifici. Non 

ci sono parole per lodare il loro incredibile lavoro, così come per ringraziare 

tutti i soccorritori, dal personale della Protezione civile alle Forze dell'ordine, 

a tutti i volontari che si stanno impegnando senza sosta per assicurare il pieno 

funzionamento degli ospedali e la continuità dei servizi essenziali.  

L'alluvione che sta flagellando la Sicilia deve suonare come un forte 

campanello d'allarme e richiamare l'attenzione sulla necessità di una chiara e 

urgente strategia in materia di prevenzione dei rischi idrogeologici, perché 

nell'Italia che riparte e ricostruisce dopo la pandemia, non si possono più tol-

lerare ponti che crollano o morti per frane, alluvioni e inondazioni.  

Una strategia tesa a ripensare, rinnovare e soprattutto consolidare l'in-

tero patrimonio infrastrutturale nazionale e creare le condizioni per scongiu-

rare i tragici effetti di calamità naturali, come quella che si sta abbattendo 

sulla Sicilia e quelle che negli ultimi anni hanno colpito il Piemonte, la Ligu-

ria, il Veneto, il Trentino, la Toscana, l'Emilia Romagna, il Lazio, la Calabria 

e tante altre Regioni d'Italia, provocando lutti e distruzioni.  

Una riflessione che desidero condividere in quest'Aula, nella convin-

zione che mettere davvero in sicurezza luoghi e cittadini sia l'unica risposta 

che come istituzioni e Parlamento dobbiamo dare a un'emergenza nazionale 

che non può più essere sottovalutata.  

In ricordo delle vite spezzate in Sicilia, così come di tutte le vittime 

delle tragedie ambientali che hanno segnato il nostro Paese, invito l'Assem-

blea del Senato a osservare un minuto di silenzio. (L'Assemblea osserva un 

minuto di silenzio).  

 

 

Seguito della discussione del disegno di legge:  

(2005) Misure di prevenzione e contrasto della discriminazione e della vio-

lenza per motivi fondati sul sesso, sul genere, sull'orientamento sessuale, 

sull'identità di genere e sulla disabilità (Approvato dalla Camera dei depu-

tati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei 

deputati Boldrini e Speranza; Zan ed altri; Scalfarotto ed altri; Perantoni ed 

altri; Bartolozzi) (ore 9,43)  

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione 

del disegno di legge n. 2005, già approvato dalla Camera dei deputati in un 

testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati 

Boldrini e Speranza; Zan ed altri; Scalfarotto ed altri; Perantoni ed altri; Bar-

tolozzi. 

Ricordo che nella seduta del 20 luglio è proseguita la discussione ge-

nerale.  

È iscritto a parlare il senatore Cucca. Ne ha facoltà. 

 

CUCCA (IV-PSI). Signor Presidente, signori del Governo - la cui nu-

trita rappresentanza fa comprendere l'importanza del momento e del provve-

dimento -, cari colleghi e care colleghe, questo ramo del Parlamento sta dando 
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prova di scarsa sensibilità ed esprimo rammarico nel dover svolgere un inter-

vento del genere su un tema come quello oggi in discussione. Scarsa sensibi-

lità rispetto prima di tutto alla sensibilità e ai desiderata della gente comune, 

quella che vive fuori dal Palazzo, che osserva ciò che accade all'interno e si 

interroga sulle dinamiche che orientano i nostri lavori e che soprattutto il più 

delle volte fa fatica a comprendere quelle dinamiche o non le comprende af-

fatto. Scarsa sensibilità oggi manifestiamo anche verso coloro che la pensano 

diversamente da noi, ma sono tuttavia disponibili ad un confronto serio e ser-

rato per trovare la giusta soluzione che consenta di approvare il disegno di 

legge in discussione.  

Il tema che affrontiamo è estremamente delicato, tocca la coscienza e 

la sensibilità di ciascuno di noi. È un disegno di legge del quale si parla da 

anni, discutendo di un argomento sul quale sono stati spesi fiumi di parole, si 

sono svolti convegni di ogni genere, dibattiti, scritti e interventi su giornali e 

sui media, tutti tesi ad affermare l'esigenza assoluta di dare tutela a quelle 

persone che spesso, direi troppo spesso, vengono umiliate, derise e fatte og-

getto di violenza fisica e verbale.  

Temi sui quali chi vi parla, così come gli amici del mio partito, da 

sempre hanno fatto battaglie per offrire tutele adeguate. Siamo stati accusati, 

nel corso dell'iter di questa legge in Senato che ormai va avanti da mesi, di 

volerla affossare semplicemente perché più volte abbiamo rappresentato il 

pericolo che accadesse ciò che in effetti sta accadendo. Avevamo rappresen-

tato che leggi di questa portata e di questa delicatezza, che toccano, come ho 

detto, la sensibilità di tutti, non possono essere approvate a colpi di maggio-

ranza. Abbiamo affermato, talvolta abbiamo urlato che era necessario con-

frontarsi e cercare la giusta mediazione per dare al Paese una legge di cui 

diffusamente si avverte la necessità. Abbiamo ottenuto solo risposte fondate 

su posizioni meramente ideologiche anche da parte dei Gruppi al cui interno 

- ed è questo il dato che lascia perplessi - notoriamente coesistono colleghi 

che la pensano diversamente fra loro e che in questi mesi avevano chiesto che 

ci si confrontasse e si trovassero le mediazioni di cui ho parlato. (Applausi).  

Si tratta di una battaglia di civiltà e, come tale, questa legge deve o 

dovrebbe trovare condivisione generale. Sino a ieri in tanti hanno detto «o 

Zan o nulla» con un evidente atteggiamento provocatorio verso chi invece 

manifestava la disponibilità al confronto e al dialogo. Ieri mattina finalmente 

c'è stata la svolta grazie all'intervento del segretario Enrico Letta che sapien-

temente, devo dire anche sagacemente, aveva invitato le parti a un confronto 

per evitare un'inutile conta in Aula della quale non conosciamo l'esito. Anche 

questa proposta inspiegabilmente, dato che proviene da un segretario politico 

di un grande partito, è finita nel nulla per l'arroccamento su varie posizioni di 

quelle persone che evidentemente preferiscono correre il rischio di non ap-

provare la legge pur di non sedersi intorno a un tavolo e discutere per cercare 

la soluzione condivisa che è certo a portata di mano di noi tutti.  

Voglio sottolineare che, se si vuol fare buona politica, non si può dire 

in una situazione di questo genere che ci stanno prendendo in giro. Io questo 

non lo tollero; se ci stanno prendendo in giro, dobbiamo avere il coraggio di 

togliere gli alibi a chi lo sta facendo; dobbiamo affrontarli a viso aperto e 

confrontarci, senza dire così o nulla perché siamo arrivati a questa situazione. 
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Abbiamo perso mesi e nel frattempo la gente ci accusa di non fare nulla e se 

la legge non verrà approvata, inizieranno ovviamente le accuse trasversali, 

verso questo o quel gruppo politico, fingendo - sottolineo la parola fingendo 

- di ignorare che, come detto, all'interno di ciascun Gruppo politico che siede 

in quest'Aula molti la pensano diversamente. Solo dal confronto possono al-

lora nascere posizioni condivise. Le persone che la pensano diversamente non 

accetteranno imposizioni dall'alto; o ci si presta a dire che dobbiamo appro-

vare la legge a tutti i costi oppure sarà veramente difficile arrivare ad una 

soluzione.  

Ebbene, la gente fuori non capisce più; queste dinamiche di scontro, 

queste dinamiche della politica non le capisce più. Nel frattempo, i soggetti 

più deboli resteranno ancora senza tutela e coloro che usano violenza fisica e 

verbale verso quei soggetti resteranno ancora una volta impuniti. Qualcuno si 

dovrà prendere la responsabilità della situazione che si sta creando, perché la 

si sta creando sapientemente e coscientemente.  

A questo punto, mi resta solo un'esortazione da fare veramente a gran 

voce: colleghi, fermiamoci. Abbiamo ancora il tempo per la mediazione; ab-

biamo ancora il tempo per il confronto. Fermiamoci! Stiamo perdendo un'oc-

casione che difficilmente tornerà. Siamo arrivati a un punto che è oggettiva-

mente a un passo dalla conclusione, allora proviamo a riappropriarci per una 

volta della buona politica; proviamo a restituire dignità ai nostri lavori e 

diamo anche dignità a quei comportamenti che troppo spesso, soprattutto ne-

gli ultimi tempi, sono stati svillaneggiati in quest'Aula. Confrontiamoci, tro-

viamo le giuste soluzioni, approviamo una buona legge a tutela delle persone 

deboli, che da sempre chiedono aiuto in maniera chiara e stridente. Almeno 

oggi, dimostriamo che per una volta possiamo dare seguito alle parole con 

fatti concreti, e soprattutto diamo dimostrazione di conoscere ancora le buone 

pratiche della politica. Se perdiamo questa occasione - credetemi - oggi se-

gniamo una pagina buia della storia di questo Parlamento, perché oggettiva-

mente ci stiamo arroccando su posizioni ideologiche in maniera netta e chiara 

- lo ribadisco, siamo a un passo dalla soluzione - e credo sarà evidente che 

qualcuno non vuole più dare corso alla buona politica e alle buone pratiche.  

Ancora una volta urlo: fermiamoci, il tempo lo abbiamo, proviamoci. 

Se non ci non ci riusciremo, vorrà dire che avremo perso semplicemente una 

settimana o dieci giorni, ma per mesi abbiamo bisticciato, urlato, insultato, 

accusandoci reciprocamente. È tempo di finirla; sarebbe tempo di finirla, so-

prattutto su temi di questa portata. Se non si raccoglierà il mio grido, che è 

davvero un grido di preoccupazione per l'esito finale e soprattutto per l'imma-

gine che stiamo dando di questo Parlamento, vorrà dire che ci siamo comple-

tamente abbandonati a una situazione che oggettivamente è assolutamente in-

comprensibile e dalla quale potremo soltanto raccogliere esiti nefasti. (Ap-

plausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rossomando. Ne ha 

facoltà. 
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ROSSOMANDO (PD). Signor Presidente, rappresentanti del Go-

verno, onorevoli colleghi, giungiamo a una fase del dibattito in cui è assolu-

tamente opportuno ricordare a noi stessi quali sono le fasi che l'hanno prece-

duta. Innanzitutto, abbiamo avuto una lunga fase in Commissione giustizia in 

cui la discussione è stata tenuta in ostaggio, con audizioni numericamente 

abnormi che, invece di essere un approfondimento, un'esaltazione del mo-

mento della discussione e del ruolo parlamentare, degli strumenti di compren-

sione, sono state spesso usate come strumenti di ostruzionismo.  

Noi ci siamo battuti contro tutto questo ed abbiamo continuato a por-

tare degli argomenti discutendo, anche all'interno dei vari Gruppi parlamen-

tari, su un disegno di legge che è un punto di avanzamento molto importante. 

Ci siamo battuti affinché questo disegno di legge arrivasse in Assemblea e 

affinché il Parlamento potesse esercitare appieno il proprio ruolo su una ma-

teria nobilissima, indipendentemente dalle opinioni di ciascuno di noi, ossia 

quella dei diritti della persona, l'inviolabilità dei diritti della persona e delle 

sue scelte.  

Si tratta di un disegno di legge contro le discriminazioni. Quale mi-

gliore occasione perché ciascun parlamentare - e non le forze politiche, con i 

loro schieramenti e posizionamenti politici - potesse liberamente confrontarsi 

ed esercitare il proprio ruolo, sancito dalla Costituzione? 

Si tratta di un provvedimento antidiscriminatorio contro i crimini d'o-

dio. Abbiamo sentito di tutto, ma vorrei ribadire che alla fine torniamo alla 

semplicità. È una legge che vuole proteggere; non è un disegno di legge che 

vuole promuovere dei comportamenti o che chiede l'adesione a comporta-

menti o scelte. È un disegno di legge che vuole proteggere in una società in 

cui le azioni di odio, la violenza sui social e le forme di linciaggio delle per-

sone, con varie modalità, sono in aumento. Possiamo noi rimanere insensibili 

e usare queste occasioni meramente per posizioni ideologiche o addirittura 

per battaglie strumentali? Ma quanto è lontana quest'Assemblea, se si com-

porta, così dalle piazze che hanno visto la mobilitazione di tanti giovani e 

cittadini? Quanto misuriamo la distanza dai politicismi e dal comune sentire 

che chiede una presa di posizione, di poter discutere e di poter erigere prote-

zione rispetto alla violenza e la civiltà del diritto come tutela rispetto alla so-

praffazione? Ma dove ci troviamo?  

Ho l'impressione che si rinunci a discutere su dubbi che possono es-

sere legittimi, sulle formulazioni e sul miglior modo di esprimere questa pro-

tezione. Ho l'impressione che non sia questo l'oggetto della discussione se 

oggi una testata giornalistica pubblica in prima pagina - e arriviamo così al 

punto - il titolo: «Oggi una tagliola può sbarazzarci della legge Zan». Questo 

è il punto. Oggi si vuole cercare l'occasione per sbarazzarsi di una legge con 

un atto di violenza. È questa la funzione del Parlamento di fronte a una richie-

sta di tutela dei diritti? Ci stiamo dimettendo dalla discussione? 

Oggi la richiesta è una sola: consentire che il Parlamento prosegua 

questa discussione e prenda le determinazioni che gli sono proprie. Siamo in 

una fase in cui sono stati depositati gli emendamenti; abbiamo l'opportunità 

di verificare argomenti e avviato una discussione su cui abbiamo posto una 

sola condizione, ossia che non si può lasciare indietro nessuno. Non può es-

sere argomento della discussione scegliere chi tutelare e chi no. (Applausi). 
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Questo è il punto. Su questo non ci si può chiedere di fare la scelta di Sophie 

su chi deve essere tutelato e chi no. Mi pare una richiesta accettabile, ma mi 

sembra anche che non vogliamo discutere di questo.  

Prima della pausa per le elezioni amministrative ho preparato alcuni 

appunti, che ora faccio un po' fatica a rileggere visto il tempo trascorso, sulla 

libertà di opinione, sulla definizione normativa, su ciò che la Corte costitu-

zionale ha statuito in tema di identità di genere, su cosa è la violenza e sul 

fatto che questa legge non toglie niente a nessuno. Ripeto, non toglie niente a 

nessuno. 

Noi abbiamo una tradizione di leggi approvate in Italia a tutela dei 

diritti, sulle quali spesso si è discusso in questi termini; poi si è capito che non 

veniva tolto niente a nessuno. 

Però mi rendo conto che oggi l'oggetto della discussione rischia di non 

essere questo. L'oggetto della discussione odierna è sbarazzarsi di una legge, 

per segnare forse qualche punto. 

Io mi appello a tutti i singoli componenti di questa Aula, perché riter-

rei molto grave che i singoli componenti si dimettessero dalla loro funzione, 

che è quella di affrontare i temi, di discuterne, anche dividendosi sulle op-

zioni, ma esercitando appieno questo ruolo. Ma soprattutto sarebbe una di-

missione dal rapporto con tutti i cittadini, compresi quelli che hanno espresso 

delle critiche, i quali si aspettano che queste critiche vengano discusse e non 

si aspettano che, con un atto violento, questa legge non possa essere discussa 

in questa Aula. Guardate che il celebrare la centralità del Parlamento e di 

questo Senato, spesso con una grande retorica, si va a scontrare con una de-

cisione di questo tipo, cioè con la minaccia di portare questa legge a morire, 

come recita il titolo di quella testata giornalistica. 

Questa è una gravissima separazione dalla democrazia, è un voltare le 

spalle ai cittadini, a quelli che hanno riempito le piazze e a quelli che hanno 

sollevato critiche; tutti si aspettano un dibattito e una presa di posizione. Que-

sto è un tradimento della democrazia. Da questo punto di vista il mio appello 

va a tutti i senatori, affinché esercitino pienamente il proprio ruolo e ristabi-

liscano quello del Parlamento senza incorrere in un vero e proprio tradimento. 

(Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Caligiuri. Ne ha fa-

coltà. 

 

CALIGIURI (FIBP-UDC). Signor Presidente, rappresentanti del Go-

verno, colleghi, oggi riprende la discussione sul disegno di legge che breve-

mente viene chiamato Zan, ma che credo sia più corretto denominare, in que-

sta Aula e altrove, con il suo scopo: contrastare la discriminazione o violenza 

per sesso, genere e disabilità. Una battaglia di civiltà che coinvolge tutti - 

ribadisco: tutti - e che non dovrebbe invece aprire fronti differenti tra buoni e 

cattivi o tra progressisti e conservatori. Sembra quantomeno riduttivo affer-

mare che il testo deve essere accettato così com'è, altrimenti si è contro il 

rispetto dei diritti umani. 

Sono orgogliosa di far parte di un partito che dei diritti umani ha fatto 

una battaglia sin dalla sua nascita. Per noi di Forza Italia i diritti sono una 
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priorità, come prioritario è il rispetto della Costituzione e delle nostre istitu-

zioni. Una delle cose che spesso si legge, soprattutto nelle tante e-mail che in 

questi mesi ho ricevuto, è che, se questa Aula dovesse approvare anche un 

solo emendamento, il testo del disegno di legge dovrà tornare indietro alla 

Camera per essere approvato nuovamente, invalidando così un anno di lavori. 

Sì, la seconda lettura alla Camera è considerata invalidante. Questa argomen-

tazione è offensiva nei confronti del nostro ruolo e della sacralità dell'inizia-

tiva legislativa, di cui all'articolo 70 del dettato costituzionale, più volte ri-

chiamato in quest'Aula. 

E ora? Ora questo collegamento al dettato costituzionale diventa più 

tergiversante. Il Senato ha pari diritto, che diventa anche dovere, a modificare 

il testo di qualsiasi disegno di legge che viene discusso al suo interno. 

Condivido, oltre che comprendere perfettamente, la voglia di dare fi-

nalmente all'Italia una legge sui crimini d'odio. Ce n'è necessità, proprio per 

non dimenticare la paura di chi ha compiuto gesti estremi a causa dell'odio 

altrui, la voglia di libertà e serenità di chi è stato cacciato di casa e discono-

sciuto a causa del proprio orientamento sessuale e il silenzio di chi ogni giorno 

riceve vessazioni e violenze.  

Ma, proprio perché c'è da rispettare loro, bisogna approvare definiti-

vamente un testo degno della sua missione; proprio perché - come ha ricor-

dato a luglio la collega Masini - sono venticinque anni che si cerca di appro-

vare leggi simili senza mai riuscirci. 

Colleghi, sappiamo bene che la politica è mediazione; se davvero si 

vogliono approvare delle leggi, devono essere frutto di mediazione. Lo ve-

diamo ogni giorno in Commissione prima e in Assemblea poi. Utilizzando, 

invece, la narrativa del buono contro il cattivo, non si fa altro che allontanare 

una legge necessaria, una legge di cui un Paese civile ha assolutamente biso-

gno. 

Per questo provvedimento serve uno scatto di coraggio da parte di 

tutte le forze politiche e sicuramente non prese di posizione nette e intransi-

genti. Sono sicura che ciascuno di noi vorrebbe essere parte di un momento 

storico per il nostro Paese dando il proprio contributo. Facciamo in modo che 

ciò sia possibile. Sono convintamente per un mondo pieno di colori, anche se 

oggi sono vestita di nero, e non solo bianco e nero, sia perché veramente amo 

circondarmi di colori per l'allegria e serenità che riescono a trasmettere, ma 

soprattutto perché è la stessa natura a fornircene una quantità illimitata. 

Spesso, però, per riuscire a coglierli, bisogna sforzarsi un po' di più rispetto a 

un semplice primo colpo d'occhio. 

Colleghi, facciamo in modo che questo sguardo per cogliere tutti i co-

lori sia realmente possibile. La condizione per essere umani è essere e sentirsi 

liberi senza il rischio di venire perseguitato per questo. Il nostro ruolo è quello 

di consentire ciò tramite percorsi legislativi che vadano a contrastare qualsiasi 

ostacolo alla libertà. In politica, come nella vita, le parole più belle sono i 

fatti. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ostellari. Ne ha facoltà. 
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OSTELLARI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghe, colleghi, 

Governo, abbiamo raccontato varie volte l'iter di questo provvedimento, ma 

vale la pena ribadirne alcune passaggi e concetti.  

Abbiamo lavorato per mesi in Commissione e il lavoro svolto in quella 

sede è stato difficoltoso, ma era volto a fare una cosa essenziale e determi-

nante per qualsiasi tipo di provvedimento, soprattutto per uno così importante, 

che vogliamo dare al Paese. Mi riferisco alla necessità di aprire al confronto: 

le audizioni osteggiate da molte parti erano necessarie per far emergere alcuni 

nodi giuridici che oggi tutti riconoscono nel provvedimento.  

Tra i nodi giuridici principali c'è sicuramente quello legato all'articolo 

1 sulle definizioni. Vi leggo alcuni passaggi che sono non della Lega, di qual-

che partito o di qualche soggetto che ha un interesse politico particolare, ma 

di soggetti venuti in Commissione che hanno reso la loro partecipazione, la 

loro idea e il loro pensiero qualificati. Per quanto riguarda le definizioni 

dell'articolo 1, qualcuno ha detto che sono basi molto fragili su cui tutto il 

disegno di legge si fonda. È rischioso soprattutto il fatto che lo Stato presuma 

di poter stabilire cosa sia l'uomo nella propria identità sessuale, nei suoi desi-

deri e orientamenti tipici. Questo lo ha detto il professore Gianandrea Di 

Donna. Al famoso articolo 4 riporto quanto ha dichiarato Giovanni Maria 

Flick. Si rischia di dar luogo a una norma il cui tenore è del tipo: "io ti tutelo 

solo se". Ciò finirebbe per ridurre la libertà in questo campo, anche se vi è 

l'intenzione contraria di estenderla. C'è chi chiede: qual è l'errore tecnico pe-

ricoloso all'articolo 4 di questo disegno di legge? 

È quello di restringere la portata del reato solo a questa forma di di-

scriminazione e non alle altre.  

Ancora sull'articolo 4, il professor Cesare Mirabelli afferma: «Non si 

può usare il concetto di "idoneità" nella valutazione di un'idea, chissà quando, 

come e per quale finalità espressa, e trasformare quella idea in un reato pe-

nale». Ancora lo stesso professor Mirabelli, sull'articolo 7, ha rilevato come 

la libertà della scuola e dell'insegnamento, l'indirizzo educativo dei genitori e 

gli impegni internazionali dello Stato siano necessità che dobbiamo conti-

nuare ad assicurare.  

Ricordiamo poi il passaggio anche della nota verbale della Segreteria 

di Stato della Santa Sede, che ha sostanzialmente ricordato la necessità di 

affermare la piena libertà della Chiesa cattolica di svolgere la sua missione. 

Questo è quanto ha chiesto. A fronte di questi interventi, abbiamo chiesto più 

volte di poterci trovare e di poter chiudere un testo che potesse ottenere la 

maggioranza.  

Come ha ricordato anche Pierluigi Battista, in questo Paese dobbiamo 

cercare di uscire dal dualismo. Abbiamo parti buone e parti cattive, che ven-

gono così individuate da qualcuno: ci sono i buoni e i cattivi: l'uno contro 

l'altro. Io dico no. Qui non ci sono solo i buoni e cattivi: dobbiamo uscire da 

questo dualismo. In quest'Aula e anche nella nostra Commissione ho assistito 

da Presidente al verificarsi di una maggioranza ampia assolutamente disponi-

bile a trovare una sintesi proprio sui nodi giuridici che abbiamo appena visto: 

gli articoli 1, 4 e 7. Quella maggioranza, però, non è riuscita a trovare un 

accordo a causa di chi vuole polarizzare, di chi vuole trovare solo la divisione 

tra buoni e cattivi. Le posizioni, quindi, non sono queste. Le posizioni sono 
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diverse, le posizioni in quest'Aula hanno raggiunto - lo abbiamo visto - la 

possibilità di trovare una sintesi e quella sintesi la si percepisce, la si sente 

anche negli incontri che abbiamo cercato di fare più volte, anche ieri, al tavolo 

che abbiamo convocato. 

 In realtà, la differenza è legata solo alla volontà di trovare o meno una 

soluzione a quella che tutti hanno determinato come necessità di intervento 

giuridico per tutelare le libertà di tutti e per migliorare un testo che qualcuno 

invece non vuole assolutamente toccare. (Applausi). Questa è la verità. Que-

sto era quello che dovevamo e volevamo fare.  

La maggioranza di questa Assemblea vuole trovare una soluzione che 

sia utile al Paese contro le violenze, contro le discriminazioni. Abbiamo ripe-

tuto varie volte che lo vogliamo fare. È questo l'obiettivo che vogliamo rag-

giungere, ma dobbiamo farlo con lo strumento utile e giusto, che sia giuridi-

camente inattaccabile, per garantire tutti e non perché bisogna assolutamente 

difendere un testo. 

Se quel testo presenta delle difficoltà giuridiche, dei nodi giuridici, va 

modificato: siamo chiamati per fare questo, è la nostra missione.  

Pertanto, anche rispetto all'incontro di ieri è francamente inaccettabile 

che qualche parte - in questo caso il PD - abbia posto una condizione: o si 

toglie la pregiudiziale - così chiamata da loro, ma si tratta solo di un emenda-

mento - oppure non si siedono al tavolo e non parlano del merito. Di fronte a 

tale proposta, nonostante la disponibilità della Lega, di Forza Italia e Italia 

Viva, di chi era presente a quel tavolo, di spostare il voto di oggi, di sedersi 

attorno al tavolo e trovare la mediazione su quei tre punti, qualcuno ha detto 

di no. Questo diniego ha un nome e cognome: è il PD che dice di no (Ap-

plausi). Il Partito Democratico dice no a un rinvio e, quindi, alla possibilità di 

trovare la sintesi su quei tre punti. Questo è ciò che abbiamo registrato, questa 

è la verità oggettiva.  

Di fronte a questo, oggi possiamo allora solo prendere atto di una si-

tuazione e dare voce a quella che prima ho definito la maggioranza di questo 

Parlamento: la maggioranza di quest'Assemblea vuole una legge che tuteli 

tutti. Facciamola assieme. Abbandoniamo allora quel percorso, visto che 

qualcuno non lo vuole affrontare con lealtà. Andiamo avanti e produciamo 

quindi... (Il microfono si disattiva automaticamente).  

 

PRESIDENTE. Senatore, il tempo a sua disposizione è scaduto. Può 

depositare il testo del suo intervento affinché sia pubblicato in Allegato al 

Resoconto della seduta odierna. (Applausi). 

È iscritto a parlare il senatore Barboni. Ne ha facoltà. 

 

BARBONI (FIBP-UDC). Signor Presidente, signori del Governo, 

onorevoli colleghi, debbo dire che, almeno per quanto si può notare oggi, l'at-

teggiamento intorno al disegno di legge in esame è in parte cambiato. Finora, 

infatti, chiunque osava soltanto adombrare qualche dubbio, anche legittimo, 

sul contenuto di alcuni articoli, come minimo veniva identificato come un 

oscurantista o, nella peggiore delle ipotesi, come un omofobo, con tanto di 

registrazione delle proprie opinioni e trasmissione sui social. In questi mesi 
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tale percorso ha accomunato anche altre persone: penso - per esempio - all'o-

norevole Mantovano, che ha osato commentare in un libro l'articolato del di-

segno di legge Zan, valutando anche le criticità; libro che è dovuto sparire 

dagli scaffali delle librerie. Miglior sorte nei commenti - come ricordava 

prima anche il presidente Ostellari - non è toccata alla Segreteria di Stato della 

Santa Sede, che ha semplicemente fatto il proprio dovere: essendo uno Stato 

concordatario, ha semplicemente ricordato che alcune previsioni normative 

del disegno di legge, a suo parere, andavano a violare i Patti concordatari.  

In questi mesi abbiamo, quindi, vissuto una sorta di clima da caccia 

alle streghe, condito anche da affermazioni almeno strane (Applausi). Qual-

cuno ha anche detto che il disegno di legge in discussione salva delle vite. 

Ebbene, se un disegno di legge salva delle vite, evidentemente vi deve essere 

un buco normativo; se vi è un buco normativo, anche se vi è la possibilità di 

salvare una sola vita, ancorché in potenza e non in atto, va colmato con la 

decretazione d'urgenza.  

Io credo che se in tutto questo periodo - quattordici mesi di Governo 

giallo rosso con tantissimi decreti - non si è ritenuto di intervenire sulla ma-

teria, forse è perché, probabilmente, questo provvedimento non salva delle 

vite, come detto da qualcuno. Allora, se questo provvedimento non salva delle 

vite, ma forse tutela dei diritti, io credo vi sia in questo momento un problema 

più importante nel Paese, quello della crisi economica. Viviamo una pande-

mia e vi siamo ancora pienamente all'interno. Viviamo la crisi economica post 

pandemica: credo che questa sia la priorità dell'azione di Governo.  

Ad ogni buon conto, già vi sono norme in materia che tutelano le si-

tuazioni che sono poi ulteriormente precisate dall'articolato di legge. Pertanto, 

non essendovi un vulnus, non essendovi una vacatio legis, possono continuare 

a essere vigenti le norme esistenti. Poiché non vi è urgenza, compito nostro è 

rivendicare la titolarità dell'azione parlamentare.  

Dall'inizio della legislatura le Camere sono state trasformate in una 

sorta di organi per la decretazione d'urgenza con monocameralismo fiducia-

rio. Finché si affrontavano gli argomenti discussi all'inizio, potevano sorgere 

dei dubbi. Durante la crisi pandemica, invece, credo che questo modo di pro-

cedere sia stato un atto dovuto. Di fronte ai disegni di legge e perlomeno sugli 

atti di iniziativa parlamentare, però, recuperiamo la nostra funzione.  

La nostra funzione consta semplicemente nell'enunciare le criticità del 

testo. Allora, sulle criticità del testo, va sicuramente citato l'articolo 4, che va 

modificato, per lasciare la possibilità alle persone di esprimere liberamente le 

proprie opinioni. Cito un esempio che deriva da un'intervista dell'onorevole 

Zan.  

A domanda di un giornalista se, all'atto dell'approvazione della legge 

recante il suo nome, si avrebbe avuto comunque diritto di ritenere che un 

uomo che si dichiara donna non sia donna e se, con una simile legge, dirlo in 

televisione sarebbe stato considerato istigazione all'odio, l'onorevole Zan ha 

risposto di no, ma resta un atteggiamento di non rispetto e, in ogni caso, de-

cide il giudice. A mio avviso, la balcanizzazione giudiziaria delle idee e della 

libertà di espressione è qualcosa da evitare.  
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Altra questione è quella legata all'articolo 7, comma 3, con il quale si 

tenta, per via surrettizia, di introdurre la cultura gender nelle scuole. (Ap-

plausi). Nella scuola di uno Stato laico e concordatario come il nostro, nel 

quale l'ora di religione diventa facoltativa e dove, giustamente, si può anche 

aprire a una istruzione che prepari le future generazioni a un mondo multiet-

nico e multilaterale, ritengo sia utile e importante affrontare tutti i temi. Questi 

temi, però, vanno concordati inevitabilmente col criterio della paideia dei no-

stri ragazzi e con le famiglie. Introdurli surrettiziamente nella giornata contro 

le discriminazioni è un punto da rivedere. (Applausi).  

In ultima analisi, noi, come forza politica, come Forza Italia, abbiamo 

sempre manifestato al nostro interno, anche durante il dibattito svolto, diffe-

renti opinioni e differenti sensibilità. In ogni caso, noi siamo una forza politica 

aperta al confronto e al dialogo. Quindi, raccogliamo l'invito di alcuni colle-

ghi della maggioranza che siedono dall'altra parte dell'Emiciclo a sedersi in-

torno a un tavolo e a trovare una formulazione di legge che non aumenti i 

reati, che assicuri i diritti e li tuteli, ma che garantisca le libertà di tutti. (Ap-

plausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Conzatti. Ne ha facoltà. 

 

CONZATTI (IV-PSI). Signor Presidente, signori del Governo, colle-

ghi, Antonio ha sedici anni ed è stato ripetutamente umiliato dai suoi coetanei 

perché gay. Anche a Cosmo e Max hanno incendiato l'auto e sono stati vittime 

di attenzioni omofobe.  

Paola è trans ed è stata insultata in un bar a Pavia nell'indifferenza dei 

clienti. Giulio è un ragazzino di tredici anni che ha letto scritte omofobe nella 

propria scuola. Antonio, Cosimo, Max, Paola e Giulio sono solo alcune delle 

persone vittime di reati d'odio, vittime di omolesbobitransfobia. Non sono 

solo nomi: sono persone che hanno diritto di avere strumenti di tutela. Potreb-

bero essere i nostri figli, potrebbero essere i nostri amici, potrebbero essere i 

nostri parenti e lo sono in molti casi. Ed è proprio da questo aspetto umano 

che dobbiamo partire per capire che ampliare la fattispecie dei reati d'odio 

anche alle discriminazioni omofobe e transfobiche è semplicemente giusto.  

L'Italia, nella classifica della Rainbow Europe map, è al ventitreesimo 

posto su ventisette Paesi, nella stima che tutti gli anni si fa rispetto all'adegua-

tezza del sistema legislativo alle politiche adottate per evitare fenomeni d'o-

dio. Anche Eurobarometro conferma che, tra i Paesi avanzati, siamo davvero 

agli ultimi posti. Non siamo ancora in grado di accettare che omosessuali ed 

eterosessuali abbiano realmente gli stessi diritti e le stesse libertà e possano 

vivere realmente liberi dalla paura. I dati ce lo confermano: abbiamo ancora 

un grossissimo lavoro da fare - e bisognerebbe farlo a partire da quest'Aula - 

per assorbire l'arretratezza culturale ancora dilagante nel Paese.  

Siamo in ritardo rispetto a noi stessi di venticinque anni, perché ven-

ticinque anni fa abbiamo già detto che i crimini d'odio per motivi di razza, 

etnia, nazionalità e religione dovessero essere contrastati. Oggi siamo a un 

passo da un altro grande risultato che non possiamo assolutamente mancare. 

Siamo in ritardo anche rispetto all'Europa: ventidue Paesi su ventisette hanno 
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già adottato normative specifiche. Basta leggere i nostri ottimi dossier parla-

mentari per rendersi conto di quanto siamo in ritardo. L'Italia non può davvero 

permettersi di perdere altro tempo, infrangendo la nostra civiltà su contrap-

posizioni che giudico anacronistiche o, peggio, su tattiche partitiche e parla-

mentari, sulla pelle di chi ogni giorno viene picchiato, discriminato, vilipeso 

e offeso. Non è consentito avere dubbi sui diritti inviolabili dell'uomo. Serve 

una legge a cui ci si possa appellare. Per questo Italia Viva ha votato «sì» alla 

Camera, ha votato «sì» in Commissione giustizia del Senato, ha votato «sì» 

in quest'Aula per difendere questi principi da assurde pregiudiziali di costitu-

zionalità. Non abbiamo alcun dubbio che l'unica risposta possibile a una legge 

che condanni omofobia e transfobia sia sì.  

Personalmente non ho neppure alcuna difficoltà ad approvare questo 

testo di legge. Prendo però atto che anche i senatori che non credono alle fake 

news che abbiamo sentito in quest'Aula e fuori, che questo disegno di legge 

sia un attacco alla famiglia tradizionale, che parli di utero in affitto o metta 

limiti alla libertà, anche se sono onesti intellettualmente, hanno però dei 

dubbi, alcune perplessità rispetto ad alcuni aspetti critici del testo. Se questi 

senatori sono disponibili a lavorare per approvare un testo migliore, allora noi 

tutti dobbiamo dare loro la disponibilità di un confronto vero. Non capisco e 

non ho mai capito chi dice «o questo testo o nessun testo». Lo dico dalla po-

sizione di chi questo testo lo voterebbe e lo voterà. Non lo capisco. È per 

questo che tre giorni fa ho accolto con grande favore l'inedita nuova posizione 

espressa dal segretario del Partito Democratico rispetto all'apertura di una me-

diazione.  

Peccato che un'altra parte del Partito Democratico non abbia seguito 

la linea di partito e, infatti, ieri la posizione è mutata e ora non c'è alcun ac-

cordo. Siamo in Aula, a poche ore dal voto, senza un accordo. Non capisco 

chi preferisce issare bandiere piuttosto che dare risposte reali alle persone che 

hanno bisogno. (Applausi).  

Mi rivolgo di più al Partito Democratico, perché chi può di più deve 

fare di più. Italia Viva, da sempre, da luglio, da prima, è stata aperta alla me-

diazione e ha costruito delle ipotesi, delle proposte sulle quali ragionare, sugli 

articoli più controversi, i primi. Abbiamo proposto di tornare al disegno di 

legge Scalfarotto, definendo reati tutte le azioni di omofobia e transfobia, per-

ché siamo convinti che in questo modo qualsiasi reato, commesso da chiun-

que verso chiunque, tuteli di più, ampli la fattispecie delle tutele, senza esclu-

dere nessuno. 

Sull'articolo 4 non abbiamo pregiudizi. 

Siamo convinti di ciò che ci hanno detto autorevoli costituzionalisti. 

Ma l'articolo 4 è stato modificato alla Camera dal centrodestra; se ora lo stesso 

centrodestra vuole tornare sui propri passi e modificarlo o toglierlo, nulla 

osta.  

Rispetto alla scuola, credo - e lo dico non solo su questo, ma anche in 

tema di violenza di genere - che la scuola possa fare molto. In questo caso 

può fare molto per ricordare il 17 maggio del 1990 (non altre date), quando 

l'OMS ha depennato l'omosessualità dall'elenco delle malattie mentali: è una 

giornata che deve essere ricordata. Io penso che la scuola possa fare molto 

anche nell'insegnare il rispetto: il rispetto: verso le donne, verso i disabili, 
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verso gli LGBTQI+, comunque ciascuno voglia sentirsi; verso chi ha una 

razza, un'etnia, una nazionalità, una religione diverse. La scuola deve inse-

gnare questo e noi l'abbiamo già deciso in quest'Aula nel 2015, con la buona 

scuola. Questo testo lo ribadisce e non aggiunge altro. Tuttavia, se noi vo-

gliamo dire che è altrettanto meritevole rispettare l'autonomia scolastica, lo 

possiamo fare, lo dobbiamo fare.  

Italia Viva è da sempre in prima linea. Ci sono dei parlamentari che la 

scorsa legislatura hanno avuto l'onore di volere e votare la legge sulle unioni 

civili. Oggi noi vorremmo davvero mettere al sicuro anche una legge contro 

l'omotransfobia. (Applausi).  

Se diciamo che vogliamo mediare e poi non apriamo al confronto; se 

riempiamo le piazze ma abbiamo un'Aula di voti vuoti, avremmo reso un pes-

simo servizio a tutte le vittime dei crimini d'odio. E avremmo reso un pessimo 

servizio anche alla politica, perché la politica - almeno quella che piace a me 

- è dialogare, è costruire aperture, è approvare leggi; lo facciamo su tutte le 

leggi, da quella di bilancio a quelle sull'ambiente, mediando, trovando delle 

soluzioni. E tanto più dobbiamo farlo quando in ballo ci sono le persone.  

Dobbiamo farlo anche per un altro messaggio. L'Italia ha bisogno di 

essere pacificata. Approvare una legge assieme serve non solo ad avere una 

legge, ma anche a fare in modo che tutto il Paese sappia che deve riconoscere 

l'altro da sé e che deve rispettarlo per come è. I nostri ragazzi più giovani, i 

nostri figli adolescenti a casa ci chiedono di non deluderli, di poter guardare 

a una politica ascoltabile, che permetta loro di avere un sogno. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Quagliariello. Ne ha fa-

coltà. 

 

*QUAGLIARIELLO (Misto-IeC). Signor Presidente, colleghi sena-

tori, potremmo occupare sessioni intere dei lavori dell'Assemblea per argo-

mentare il fatto che il presente dibattito possa apparire un po' lunare, o co-

munque intempestivo, alla luce delle difficoltà che il Paese sta attraversando: 

divisivo in un momento nel quale forze politiche così eterogenee sono impe-

gnate in uno sforzo comune di unità nazionale; ultroneo in quanto il nostro 

ordinamento già prevede strumenti di tutela e sanzione a fronte di comporta-

menti lesivi di diritti altrui. Ma non lo faremo.  

Potremmo spiegare come, da liberali, siamo contro la segmentazione 

delle persone in categorie, perché ogni individuo merita protezione in quanto 

tale; perché continuare a procedere per leggi speciali non fa altro che creare 

ghettizzazione e suggerire "diversità"; perché applicare principi validi per 

tutti di volta in volta a questa o a quella tipologia di persone, magari usandone 

qualcuna strumentalmente come foglia di fico, farà sì che ci sarà sempre qual-

cuno che si sentirà escluso. Ma non lo faremo. Di fronte alla paventata esi-

genza di introdurre una tutela ulteriore rispetto alla violenza e alla discrimi-

nazione siamo talmente pronti a non tirarci indietro da aver promosso, come 

centrodestra, un disegno di legge che si prefigge esattamente questo scopo, 

riprendendo lo schema di una proposta del collega deputato Ivan Scalfarotto, 
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sottoscritta anche dall'onorevole Zan, con il pregio aggiuntivo di non aggan-

ciarsi alla legge Mancino e dunque di non correre neanche il rischio di scivo-

lare nel campo del reato di opinione. 

Sgombrato dunque il campo dalla pur comprensibile polemica sulla 

reale impellenza del provvedimento in esame - della quale, sia detto per in-

ciso, forse nemmeno i suoi sostenitori sono davvero persuasi visto che hanno 

impiegato mesi a recedere dalla linea «o il testo così com'è, o morte» - e riba-

dita, come dicevo, la disponibilità ad approvare in un minuto una legge contro 

violenza e discriminazione, soffermiamoci su alcune delle tante ragioni per le 

quali il testo al nostro esame a nostro avviso non va e, se mi consentite, su un 

dato culturale di fondo. Tanto per cominciare, questa non è una legge che 

introduce nuovi diritti come una certa narrazione vorrebbe dare ad intendere. 

Questa è una legge che introduce nuove sanzioni penali. Non è un reato fare 

ciò - scusate il gioco di parole - ma dobbiamo essere chiari sul punto. Gli unici 

diritti che da una finestra spalancata entrerebbero nel nostro ordinamento 

sono quelli surrettiziamente connessi alla definizione di identità di genere, e 

fra poco dirò qualcosa in proposito.  

Quanto alle sanzioni penali, per come il testo è formulato esse non si 

limitano a rafforzare gli strumenti di contrasto alla violenza, ma investono 

appieno l'ambito delle opinioni, trascinandole in un campo suscettibile delle 

più disparate interpretazioni giurisprudenziali. E qui entriamo in un para-

dosso. Chi infatti non crede al pensiero unico ritiene pienamente legittimo il 

pluralismo culturale. Sicché, in tema di opinioni, è lecito anche che vi sia chi 

ritiene di doverle limitare e chi ambisce a che la legislazione del XXI secolo 

riproponga sostanzialmente l'impianto del codice Rocco. Per la stessa ra-

gione, però, dovrebbe anche essere lecito che da liberali la si pensi in modo 

differente: che la violenza debba essere perseguita sempre, ma che le opi-

nioni, anche se urticanti, antipatiche, inopportune, debbano essere tollerate. 

Dovrebbe essere lecito cioè avversare un impianto normativo che, in tema di 

opinioni, si rifà - diciamo così - più a Rocco che a Voltaire. È decisamente 

più singolare il fatto che a spingere per la "soluzione Rocco" - chiamiamola 

in questo modo - sia una parte importante della sinistra. È proprio così: al 

netto dello scontro fra gli schieramenti canonici, che nonostante la parentesi 

di unità nazionale restano contrapposti, è sempre più evidente come questa 

vicenda interroghi soprattutto la sinistra.  

Per carità, nulla di inedito: fin dal 1921 quest'ultima è stata solcata al 

proprio interno da una dicotomia tra un'area più liberale e un'area autoritaria. 

E lo stesso accade a destra, con la differenza che a destra, almeno in questa 

circostanza, il problema del rapporto tra autoritarismo e libertà è assorbito da 

un approccio pragmatico e di buonsenso che in qualche modo lo sterilizza. A 

sinistra, invece, la dicotomia si sta riproponendo con prepotenza in occasione 

di questo dibattito. Ma la novità è che a orientarsi verso l'impostazione auto-

ritaria, che vorrebbe risolvere la partita antropologica e ideale utilizzando so-

stanzialmente il codice penale, è quel partito radicale di massa che da tempo, 

inverando la profezia di Augusto Del Noce, incarna la sinistra "istituzionale" 

e "ufficiale"; mentre le voci dissidenti vengono dall'ala più identitaria e a si-

nistra della sinistra.  
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Colleghi, non voglio strumentalizzare nessuno, ma suscitare in voi un 

supplemento di riflessione. Se non riuscite a essere persuasi dagli argomenti 

dei vostri avversari, provate almeno ad ascoltare le perplessità di personaggi 

di varia estrazione accomunati dal non essere certo annoverabili come peri-

colosi reazionari: Marina Terragni, Stefano Fassina, Cristina Comencini, Ma-

rio Capanna, Cristina Gramolini, Fabrizio Cicchitto, Maurizio Turco, Emma 

Fattorini, Beppe Vacca, Silvia Costa, Teresa Armato, e potrei continuare.  

Arrivo al punto dolente, e consentitemi di farlo attraverso un aneddoto 

ai limiti della goliardia.  

Quando la nuova segreteria del Partito Democratico ha promosso l'av-

vicendamento al vertice del Gruppo parlamentare al Senato per affidarla a un 

esponente di sesso femminile, mi sono consentito una battuta con l'allora ca-

pogruppo uscente, il collega Marcucci. Gli ho detto: «Andrea, che problema 

c'è? Invoca il disegno di legge Zan, di' che ti autopercepisci donna e il tuo 

problema è risolto!». Ovviamente scherzavo, ma neanche troppo.  

All'amico Enrico Letta ho detto pubblicamente che la battaglia per la 

"parità di genere" e quella per l'"identità di genere" - se quest'ultima è intesa 

nel senso della definizione di cui al disegno di legge Zan - non possono stare 

insieme; si contraddicono frontalmente.  

Senza tirare in ballo altri colleghi facciamo un ulteriore esempio: cosa 

accadrebbe se una donna assurta a un determinato ruolo proprio in virtù del 

proprio essere donna si svegliasse una mattina percependosi uomo? Si rico-

mincerebbe da capo la conta sul pallottoliere rosa e azzurro fino al prossimo 

cambio di percezione? O si dovrebbe ammettere che, al di là delle bandierine 

ideologiche che si vorrebbero tramutare in testi di legge, l'identità è qualcosa 

di consustanziale alla persona e impossibile da scindere del tutto da un anco-

raggio alla biologia e al diritto naturale?  

Colleghi, non mi improvviso - per onestà intellettuale - un femminista 

d'antan e non sono nemmeno un fanatico delle quote se non come meccani-

smo provvisorio per innescare processi spontanei; ma come non vedere che 

introdurre il diritto all'autopercezione, con il pretesto della lotta alla violenza, 

rischia di vanificare decenni di lotte femministe? Come non vedere ciò che 

sta accadendo dove l'identità di genere è già una realtà, con atleti con corpi 

da uomo che partecipano a gare femminili, con detenuti maschi che ottengono 

il trasferimento nel braccio rosa del carcere? E come non vedere che il con-

cetto di fluidità di genere mette in discussione lo stesso concetto di omoses-

sualità, che ha un senso fintantoché il sesso di appartenenza è un parametro 

non opinabile?  

In discussione non c'è il ripudio della violenza, sul quale possiamo 

accordarci in un minuto. E non c'è nemmeno la facoltà di compiere nella pro-

pria vita personale scelte libere e il diritto di non subire per questo alcuna 

discriminazione.  

La divisione, al fondo, è tra chi ritiene che la libera scelta della persona 

muova da un dato di realtà che si è liberi di contraddire con i propri compor-

tamenti ma non di negare nella sua essenza... (Il microfono si disattiva auto-

maticamente). 
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PRESIDENTE. La ringrazio, senatore. Se vuole, può allegare al Re-

soconto della seduta odierna il testo del suo intervento. La Presidenza l'auto-

rizza in tal senso. 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Balboni. Ne ha facoltà. 

 

BALBONI (FdI). Signor Presidente, se la questione fosse semplice-

mente quella di proteggere meglio le persone omosessuali, bisessuali e tran-

sessuali dalla violenza fisica e morale cui ancora sono troppo spesso sottopo-

ste, anche se non così spesso come si vorrebbe far credere, non ne staremmo 

discutendo da mesi. Fratelli d'Italia sarebbe favorevole, come abbiamo sem-

pre detto in ogni occasione, ribadendolo anche con la presentazione dei nostri 

emendamenti, in particolare con quello che introduce all'articolo 61 del co-

dice penale il punto 1-bis per aggravare la pena nei confronti di chi abbia 

commesso il fatto in ragione dell'origine etnica, della fede religiosa, della na-

zionalità, del sesso, dell'orientamento sessuale o della disabilità della persona 

offesa. Abbiamo poi proposto un altro emendamento per escludere che si 

possa operare un giudizio di comparazione che renda prevalenti o equivalenti 

le attenuanti nei confronti della nuova aggravante che proponiamo. (Brusio). 

Chiedo scusa ai colleghi se li sto disturbando, ma sto parlando a braccio. (Ap-

plausi).  

È però chiaro che il problema non è qui, perché - lo ripeto - saremmo 

tutti d'accordo, se fosse semplicemente questo. Il punto è che con la legge al 

nostro esame si vuole perseguire una finalità ulteriore, molto più discutibile. 

La finalità che si vuole perseguire con questa legge, come ormai è chiaro a 

tutti, è quella di introdurre un vero e proprio reato di opinione nel nostro or-

dinamento giuridico. Con questa legge infatti non rendiamo punibili soltanto 

gli atti di violenza o di istigazione alla violenza... (Brusio). Vorrei parlare 

senza essere disturbato, forse chiedo troppo, senatrice Bernini. Non rendiamo 

punibili soltanto la violenza o l'istigazione alla violenza, ma anche l'istiga-

zione alla discriminazione. Soltanto per l'istigazione al suicidio esiste una 

norma del genere e se ne comprendono le ragioni. È singolare il fatto che si 

renda reato l'istigazione a commettere un fatto che in sé non lo è.  

È chiaro che l'istigazione alla discriminazione ha come base il con-

cetto di identità di genere, che è indeterminato e fluido e dipende dall'auto-

certificazione, ossia dallo stato d'animo del soggetto in quel momento: basta 

leggere infatti la definizione dell'articolo 1 per rendersi conto che l'identità di 

genere, com'è definita dalla legge, dipende esclusivamente dallo stato d'animo 

interiore del soggetto interessato.  

Coniugando l'istigazione alla discriminazione con l'identità di genere 

si ottiene allora il risultato aberrante per cui una legittima opinione può essere 

trasformata in reato. Questo è l'effetto oggettivo, forse anche indesiderato e 

non voluto, cui porterebbe la legge. Potrebbe diventare allora reato sostenere 

che un bambino ha diritto a un padre e una madre, perché chiaramente le cop-

pie gay si potrebbero sentire discriminate. Potrebbe diventare reato sostenere 

che magari un uomo non può partecipare a competizioni sportive femminili 

solo perché si sente donna, perché chiaramente potrebbe sentirsi discriminato. 

Potrebbero verificarsi fatti aberranti, come quel religioso che è stato arrestato 
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nella metropolitana di Londra soltanto perché predicava che Dio ha creato 

l'uomo e la donna. Potrebbero verificarsi cioè fatti che metterebbero in di-

scussione la libertà di opinione.  

Questo effetto, colleghi - mi rivolgo soprattutto a una parte dell'Emi-

ciclo - si verificherebbe indipendentemente dalle modifiche che proponete 

agli articoli 1, 4 e 7, perché è nell'articolo 2 che sono contenuti questi rischi: 

è questo infatti che parla di istigazione alla discriminazione; è lì il punto vero 

su cui dobbiamo riflettere. (Applausi). Si dice che tanto poi c'è l'articolo 4 che 

pone rimedio a questi pericoli, ma non è così. L'articolo 4 - lo ricordo - dice 

che è fatta salva la libertà di manifestare le proprie opinioni. Bello sforzo che 

fate: c'è già l'articolo 21 della Costituzione che lo dice; grazie per avercelo 

ricordato, ma immaginavamo che esso valesse a prescindere dal richiamo di 

una legge semplice. (Applausi). Scusate se avevamo questa idea, forse siamo 

in ritardo nei confronti della cultura giuridica progressiva della sinistra.  

Il veleno però è nella coda, perché - pensate un po' - l'articolo 4 di 

questo disegno di legge ordinaria dice che l'articolo 21 - quindi si vuol porre 

un limite alla Costituzione con una legge ordinaria - vale purché le manife-

stazioni di pensiero non siano «idonee a determinare il concreto pericolo del 

compimento di atti discriminatori o violenti».  

La domanda che vorrei fare, alla quale non ho mai avuto risposta, al-

lora, è la seguente: chi stabilisce se queste opinioni sono o no idonee a deter-

minare tale concreto pericolo? Chi lo stabilisce? Lo stabilite voi, noi o il Par-

lamento? No: lo deve stabilire un giudice, ovviamente. Confidiamo allora 

nell'equilibrio e nella saggezza del magistrato al quale saremo sottoposti, qua-

lora dovessimo avere la disavventura di esprimere queste opinioni così sgra-

dite a una parte del mondo LGBT (a una parte, perché ovviamente non tutti 

condividono). Pur sempre di fronte a un giudice dovremo andare, però: do-

mani potrei essere denunciato da un attivista LGBT soltanto perché dico, ad 

esempio, di essere contrario alle adozioni gay; poi di fronte al giudice dovrei 

giustificarmi e sperare di trovarne uno equilibrato e saggio, che comprenda 

che ho manifestato il mio pensiero.  

Quale sarà l'effetto di questa legge (che poi è il vero effetto voluto e 

desiderato da questa legge ed è il motivo per cui non ne volete cambiare nean-

che una virgola)? L'effetto sarà che - come sta avvenendo già in tanti Paesi, 

dove norme simili sono in vigore - le persone che hanno una certa idea della 

famiglia, della paternità, della maternità e della differenza fra i sessi si auto-

censureranno. (Applausi). Questo è l'effetto che volete perseguire: mettere il 

bavaglio alla maggioranza degli italiani, che credono ancora che la famiglia 

sia un valore, che i bambini abbiano diritto a essere tutelati e che i diritti di 

tutte le persone, omosessuali o no, vadano tutelati senza ledere gli uguali di-

ritti degli altri.  

Ecco perché noi diciamo che questo disegno di legge è sbagliato ed 

ecco perché pensiamo che sia meglio nessuna... (Il microfono si disattiva au-

tomaticamente. Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mirabelli. Ne ha facoltà. 
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MIRABELLI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho ascol-

tato con attenzione il dibattito svolto in quest'Aula, sentendo spesso parlare 

di cose che non c'entrano con il disegno di legge. Ora ho sentito il collega 

Balboni dire che questa è una legge contro la famiglia e ho ascoltato senatori 

spiegarci che serve a regolare la transizione: non è vero. Ho sentito persone 

spiegarci che essa serve a consentire ai maschi di andare a giocare nei cam-

pionati femminili: non c'entra nulla. Ho sentito tantissime cose dette a pre-

scindere dal contenuto della legge. 

Il provvedimento in esame ha un obiettivo: tutelare le persone che 

sono più esposte alle discriminazioni per la loro condizione e le loro scelte di 

vita. Questa è la legge e serve a non lasciare sole queste persone, riconoscendo 

loro un pieno diritto di cittadinanza. È una legge che parla di diritti e libertà e 

non toglie qualcosa a qualcuno. Questa è la legge Zan; questo è ciò di cui 

stiamo parlando; questo è il testo approvato alla Camera dei deputati da una 

larga maggioranza.  

Questa è la legge che, insieme ad altri Gruppi politici, abbiamo sot-

tratto all'ostruzionismo. Il senatore Ostellari dice che questa è una colpa, ma 

non è così. (Applausi). Rivendico il merito del Partito Democratico di aver 

forzato, qui in Aula, l'iter di un provvedimento che altrimenti sarebbe ancora 

in Commissione e su cui si starebbero ancora facendo audizioni o altri gio-

chetti per bloccarlo. La legge adesso è qui, c'è un testo scritto e bisogna di-

scuterlo. Rivendico il merito delle forze che hanno fatto questa scelta. Non 

prendiamoci in giro: ci sono voluti tre mesi per calendarizzare il provvedi-

mento, poi si è voluto associarlo ad altri disegni di legge e si è altresì messa 

in campo una potenza di 170 audizioni, tutte svolte e in presenza. Non pren-

diamoci in giro. (Applausi). Questa legge non la volevano tutti in questo Par-

lamento e non so se la vogliano ancora tutti. Questo è il punto.  

È certamente imperfetta, allora lavoriamoci. Avevamo detto di essere 

pronti e l'ha ribadito il segretario nazionale l'altro giorno. Ora che la legge è 

in Aula siamo disponibili a modifiche, che per noi devono tenere fermi due 

punti. Quanto al primo, se modifiche ci devono essere, non possono essere 

tali da togliere a qualcuno le tutele e i diritti che la legge oggi riconosce. (Ap-

plausi). Non possiamo discriminare tra le persone che questa legge si propone 

di tutelare.  

Poi credo che non possiamo tornare indietro rispetto alla scelta di dare 

un'indicazione precisa: introdurre la discriminazione nei confronti di queste 

persone tra i reati d'odio e dire con chiarezza che lo Stato sta al fianco delle 

persone più esposte e più deboli (Applausi), la tutela ed è in campo per punire 

chi discrimina le persone per la loro condizione di debolezza e per le loro 

scelte. 

Credo che potremmo discutere e non penso che questa legge istituisca 

- come ha detto poco fa il senatore Balboni - un reato di opinione. Non penso 

che sia così. Lo vogliamo chiarire meglio? Facciamolo. Questa è una legge 

che colpisce chi concretamente compie discriminazioni nei confronti di que-

ste persone. Ora voglio dire con grande chiarezza, però, che discuteremo e, 

finita la discussione generale, voteremo su una proposta di non passaggio 

all'esame degli articoli. Chi ha contrastato dall'inizio questa legge (non nei 

dettagli, ma nel merito) oggi propone di non passare all'esame degli articoli. 



Senato della Repubblica – 23 – XVIII LEGISLATURA 

   
371ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 27 Ottobre 2021 

 

 

Qualcuno si stupisce se il Partito Democratico, il MoVimento 5 Stelle e Liberi 

e Uguali, le forze che hanno sostenuto e che sostengono di più questa legge, 

oggi dicono che, prima di discutere sulle modifiche, ci dev'essere chiarezza 

su questo punto. Non capisco quale sia lo stupore, se ieri abbiamo condizio-

nato la possibilità di proseguire la trattativa o la discussione di merito a questo 

passaggio. 

Il non passaggio all'esame degli articoli vuol dire affossare la legge, 

perché da domani di questo disegno di legge non si discuterà più e non ci sarà 

più. Volere davvero questa legge e una trattativa oppure volerla affossare 

sono due cose che non possono stare insieme. Decidete: quest'Aula deve de-

cidere se vuole affossare la legge o la vuole migliorare e approvare, questo è 

il punto. (Applausi). Tanti ci hanno spiegato in questi mesi di essere disponi-

bili a mediazioni, a discussioni e a trattative. Benissimo: che credibilità ha 

però chi mi propone contemporaneamente la trattativa e poi mi propone e vota 

il non passaggio all'esame degli articoli, cioè l'affossamento della legge? Che 

credibilità c'è? (Applausi). 

Ripeto che siamo pronti a lavorare per modificare questa legge, ma 

dobbiamo passare questo scoglio. Discutiamo di una legge che solo noi non 

abbiamo nell'Europa dei diritti e delle libertà; e di allargare i diritti e le libertà 

in questo Paese e di tutelare le persone o, altrimenti, discutiamo di cancellare 

questa legge: le due cose non stanno insieme. (Applausi). Mi aspetto che sia 

chiaro a tutti i liberali che ho sentito esprimersi che il risultato del voto che ci 

verrà proposto tra poco è cancellare la legge (una legge che comunque tutti a 

parole qui hanno ritenuto di raccontare come necessaria).  

Spero che la maggioranza del Senato voglia proseguire nella discus-

sione della legge e dica alle tante persone che questa legge vuole tutelare e 

che guardano a quest'Assemblea che noi ci siamo, che siamo al loro fianco. 

(Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ronzulli. Ne ha facoltà. 

 

RONZULLI (FIBP-UDC). Signor Presidente, onorevoli senatori, vor-

rei per prima cosa spazzare il campo da ogni equivoco. Vorrei premettere 

subito un concetto, affinché la nostra posizione sia ben chiara e non possa 

essere equivocata da nessuno.  

Forza Italia non è, non è mai stata e non sarà mai a favore di alcun tipo 

di discriminazione. (Applausi). Altri, basandosi sull'odio, sulla menzogna e 

sulla costante denigrazione dell'avversario hanno costruito buona parte della 

propria fortuna politica, ma noi alle aggressioni anche solo verbali e alla ghet-

tizzazione delle persone abbiamo sempre detto di no. (Applausi). Al contrario 

di quanto dicono i promotori del disegno di legge Zan, così com'è non è una 

legge di libertà, che allarga la platea dei diritti e tutela i più deboli, perché, se 

lo fosse, Forza Italia la voterebbe e la sosterrebbe. (Applausi).  

Da liberali, da cristiani e da garantisti siamo sempre dalla parte dei 

diritti e soprattutto di quelli dei più deboli, ma il disegno di legge Zan fa 

tutt'altro. Nonostante il titolo, non tutela la libertà, la limita; non combatte le 

discriminazioni, ne istituisce di nuove e ne crea di serie A e di serie B. Noi 

crediamo davvero nella parità dei cittadini di fronte allo Stato, alla legge e 
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alle istituzioni, quella parità che il disegno di legge Zan dice di voler promuo-

vere. Proprio perché ci crediamo, ci rifiutiamo di distinguere i cittadini sulla 

base dell'orientamento sessuale, come ci rifiutiamo di farlo sulla base della 

nascita, del censo, del colore della pelle, del sesso di appartenenza, delle opi-

nioni politiche o religiose o degli stili di vita. 

Crediamo che le giuste tutele spettino a ogni essere umano, senza di-

stinzioni, e che ognuno abbia pari diritto a non essere discriminato, dileggiato, 

aggredito e insultato. (Applausi). Crediamo anche che le leggi in vigore in 

Italia già garantiscano questo: tutti gli episodi di discriminazione o violenza 

omofobica che vengono citati oggi non rimangono impuniti; già oggi vengono 

perseguiti, com'è giusto che sia, ma crediamo che si possa fare di più e meglio. 

Per questo avevamo presentato un disegno di legge che affrontava questi temi 

senza pregiudizi ideologici, non una legge bandiera da sventolare come un 

manifesto elettorale, ma una che coniuga i diritti di tutti con la tutela fonda-

mentale della libertà. 

Per queste stesse ragioni eravamo pronti a discutere, ragionare e mi-

gliorare un testo che, così com'è, francamente è inaccettabile per chi crede 

nella libertà e nella parità dei diritti. Questa legge non combatte l'omofobia: 

è solo una seducente e ingannevole copertina patinata. Difendere i diritti non 

significa scriversi sul palmo di una mano «DDL Zan» a favore di telecamere 

e di selfie. (Applausi). Mi chiedo infatti quanti tra coloro che rendono dichia-

razioni pubbliche e pubblicano foto sappiano veramente di cosa stiamo par-

lando.  

Avete voluto forzare i tempi perché non vi interessa una buona legge, 

ma fare qualcosa di sinistra e compiacere un mondo di associazioni che pre-

tendono di rappresentare la totalità delle persone omosessuali. Il vostro vero 

intento è fare un indegno uso politico della sofferenza di tante persone. Ciò 

dimostra in tutta evidenza solo una cosa: a voi delle persone LGBT, dei loro 

drammi personali e travagli interiori, degli insulti, delle minacce e delle vio-

lenze di cui spesso sono vittime non interessa assolutamente nulla. Non vi è 

interessato neanche quando abbiamo in tutti i modi chiesto un confronto serio 

per imbastire un testo che superasse la prova dell'Assemblea. Non ve n'è fre-

gato niente quando il presidente Ostellari ha proposto un tavolo dal cui lavoro 

uscisse un testo condiviso e neanche quando, come centrodestra, abbiamo 

presentato un testo sottoscritto dai senatori Ronzulli, Salvini, Binetti e altri.  

Avete usato questo argomento per fare campagna elettorale, dopo aver 

chiuso a ogni possibilità di confronto serio. Avete voluto rimanere ancorati a 

una visione ideologica profondamente illiberale, anche se si maschera da 

legge di libertà. È una legge che apre a spazi pericolosissimi di discrimina-

zione, questa sì, verso chi sostiene altri stili di vita, altri valori e altri modelli. 

Che cosa si vuole punire davvero? Forse l'espressione di opinioni diverse? 

Forse il rifiuto dell'agenda LGBT+ che vuol far partire l'indottrinamento fin 

dall'educazione scolastica primaria? Lo Stato non può pretendere di sostituirsi 

ai primi educatori dei bambini, che sono e devono restare i genitori e, se in-

tendete inculcare ai bambini di tre anni le vostre folli teorie gender fluid, sap-

piate anche che qui faremo di tutto per impedirvelo. (Applausi). Che cosa an-

cora volete punire? L'opinione diversa sulle adozioni da parte delle coppie 



Senato della Repubblica – 25 – XVIII LEGISLATURA 

   
371ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 27 Ottobre 2021 

 

 

omogenitoriali o sull'utero in affitto che, da opinione discutibile, ma legittima, 

potrebbe diventare reato?  

Il testo, colleghi senatori, è pieno di ambiguità di questo tipo, ha un 

effetto intimidatorio e crea le condizioni per una possibile persecuzione giu-

diziaria di idee diverse da quelle dei proponenti. Così com'è, non lo voteremo 

mai, perché crediamo davvero nella libertà e nella dignità delle persone. C'era 

la possibilità di scrivere insieme una bella pagina per contrastare l'odio, la 

violenza, il fanatismo e l'intolleranza, ma l'idea di scrivere una legge ampia-

mente condivisa e approvata a stragrande maggioranza da quest'Assemblea 

proprio non l'avete voluta. Avete preferito portare comunque in Aula una 

legge ideologica che spacca il Parlamento, il Paese e la maggioranza stessa, 

proprio mentre l'Italia avrebbe bisogno di unità e della massima coesione per 

affrontare le vere emergenze. 

Avete provato a mettere il cappello sui diritti civili dei cittadini, come 

se non fossero di tutti, ma appannaggio esclusivo di una sola parte politica. 

Ci eravamo illusi che, finita la campagna elettorale, sarebbe stata archiviata 

anche la strumentalità del vostro approccio, con un confronto tra partiti e rap-

presentanti di quest'Assemblea, ma ancora una volta non è stato così. Conti-

nuate a nascondervi dietro il voto della Camera, come se il Senato fosse chia-

mato a una mera ratifica, per mettere esclusivamente un timbro su un provve-

dimento che l'altro ramo del Parlamento ha approvato con una maggioranza 

differente da quella attuale. Ci eravamo illusi che almeno questa volta, 

quando è stato nuovamente chiesto di calendarizzare l'esame di questo dise-

gno di legge, dopo la rottura che avete a tutti i costi voluto prima della pausa 

estiva dei lavori, potesse esserci davvero un momento di confronto, in parti-

colare sugli articoli 1, 4 e 7 del disegno di legge Zan, che rendesse possibile 

approvare una legge in più di mezz'ora e rendere così un buon servizio al 

Paese, ma ieri avete mandato ancora in fumo questa chance e vi siete sottratti 

alla possibilità di ampliare il consenso intorno a questo provvedimento, oltre-

tutto prima fingendo un'apertura, chiedendo un rinvio dell'esame proprio per 

trovare una quadra, e poi forzando per l'ennesima volta la mano, con la richie-

sta di portare comunque il testo Zan così com'è oggi in Aula. 

Qualcuno dovrà assumersi la responsabilità dell'esito del voto di oggi 

davanti a tutto il Paese, una responsabilità che ha un nome e un cognome 

scritti a lettere cubitali, che resteranno impresse nelle menti dei cittadini, se 

questo disegno di legge sarà affossato oggi e resterà lettera morta a causa 

dell'oltranzismo, dell'arroganza, della supponenza e della presunzione di chi 

millanta una superiorità morale tale da snobbare il confronto con chi - sebbene 

dall'altra parte dell'Aula - siede tra questi banchi perché, proprio come chi ci 

sta di sta di fronte, ci è stato mandato dagli italiani. 

Il vostro atteggiamento ha offeso parte del Paese e - cosa ben peggiore 

- ha finito per danneggiare chi chiede a tutti noi e non solo a questo o a quel 

partito di essere tutelato nel godimento dei propri diritti. Quindi, complimenti 

a voi. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Saponara. Ne ha fa-

coltà. 
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SAPONARA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, 

oggi quest'Assemblea, proseguendo un lavoro iniziato mesi fa, è ancora una 

volta impegnata a discutere la bontà o meno del cosiddetto disegno di legge 

Zan, approvato alla Camera e, come riportato nel titolo, finalizzato ad appro-

vare misure di prevenzione e contrasto della discriminazione e della violenza, 

per motivi fondati sul sesso, sul genere, sull'orientamento sessuale, sull'iden-

tità di genere e sulla disabilità. 

È difficile ora dire qualcosa che non sia stato già detto dai colleghi che 

mi hanno preceduto, ma è anche vero che, giunti a questo punto, è necessario 

ribadire alcuni passaggi del disegno di legge in esame, che buona parte della 

maggioranza di quest'Assemblea non condivide: non dimentichiamo infatti 

che la questione sospensiva non era stata approvata per un solo voto di scarto, 

quindi guardiamoci in faccia, colleghi.  

Riallacciandosi alla legge Mancino, che contrasta i reati di razzismo, 

e intervenendo sull'articolo 604-bis del codice penale, il disegno di legge pre-

vede il carcere da uno a quattro anni per chi istiga alla violenza omofobica. 

Se tutto si esaurisse qui, forse tutta questa discussione non ci sarebbe. Tutta-

via, dei dieci articoli di cui è composto, alcuni - e mi riferisco in modo parti-

colare agli articoli 1, 4 e 7 - hanno innescato inevitabilmente un dibattito ine-

sauribile per il semplice fatto che, se da una parte sono concepiti per difendere 

la libertà di alcuni, dall'altra vanno a invadere e a intaccare la libertà di altri e 

questo non può essere tollerato né tantomeno concesso.  

Su alcuni contenuti del testo si è scomodata anche la Santa Sede, di-

chiarando che questi vanno a ridurre la libertà garantita alla Chiesa cattolica 

dall'articolo 2, commi 1 e 3, dell'accordo di revisione del concordato, che as-

sicurano alla Chiesa libertà di organizzazione, di pubblico esercizio del culto, 

di esercizio del magistero e del ministero episcopale dall'altra garantiscono ai 

cattolici e alle loro associazioni e organizzazioni la piena libertà di riunione e 

di manifestazione del pensiero, con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di 

diffusione. È quindi chiaro come non solo la Chiesa in senso stretto si trove-

rebbe con una serie di libertà ridotte, ma anche molti cittadini sarebbero dop-

piamente vessati, in quanto vedrebbero contraddetto anche ciò che prevede la 

nostra Costituzione all'articolo 21, cioè che tutti hanno il diritto di manifestare 

liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di 

diffusione.  

Anche per questo sul disegno di legge in discussione, che già a partire 

dalle definizioni recate dall'articolo 1 contiene molte ambiguità e lascia spa-

zio a dubbi interpretativi, la Lega sta ripetutamente chiedendo un atto di me-

diazione che, in quanto maggioranza di un Governo di unità nazionale, i cit-

tadini vorrebbero vedere da noi, se non altro a dimostrazione di una certa ma-

turità e responsabilità, in ragione del fatto che forse in quest'Aula sarebbe più 

opportuno discutere di lavoro, di progetti del PNRR e non di argomenti divi-

sivi che prolungano i tempi di discussione.  

Inoltre, signor Presidente, mi consenta di dire che, a ben vedere, que-

sto disegno di legge non è altro che il fallimento della nostra struttura sociale, 

che non sa trasmettere quei valori di rispetto reciproco che dovrebbero essere 

alla base della nostra convivenza civile e dovrebbero essere trasmessi come 

da padre in figlio si trasmette il DNA. Ogni legge sancisce un fallimento e 



Senato della Repubblica – 27 – XVIII LEGISLATURA 

   
371ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 27 Ottobre 2021 

 

 

questo è chiaro dall'inizio dei tempi; se però una legge non si limita ad argi-

nare e a punire qualcosa, ma arriva addirittura ad ostacolare e invadere la li-

bertà di espressione degli altri, allora significa che è una cattiva legge e questo 

non può essere tollerato, né tantomeno concesso. (Applausi). 

Signor Presidente, mi lasci dire che, come mamma, non vorrei che il 

presente disegno di legge, se non si lascerà spazio a una mediazione, fosse 

inteso da qualcuno come opportunità per istigare in maniera autorizzata all'o-

mosessualità o al transgenere. Questo mio timore, insieme a quello che possa 

diventare un business, nasce dal fatto che sono ben consapevole di quanto sia 

insito in ognuno di noi il tentativo di convincere gli altri che le nostre idee e 

il nostro fare siano giusti, per avere non solo un alleato, ma anche qualcuno 

con cui condividere la stessa esperienza, e non c'è nulla di più facile che cer-

care di farlo con soggetti facilmente condizionabili, come spesso sono i bam-

bini e gli adolescenti. Ecco perché mi spaventa l'idea che, come già si è cer-

cato di fare, nelle scuole possano essere introdotte linee guida che potrebbero 

condizionare i giovani in un momento delicato della loro crescita; un mo-

mento in cui noi, come adulti, come genitori, come mamme e come papà, 

abbiamo il compito di rispondere alle loro incertezze, accompagnandoli nella 

scoperta del loro corpo e della loro sessualità, ma senza condizionamenti e, 

soprattutto, senza fretta, senza giungere a conclusioni che col tempo possono 

rivelarsi sbagliate, ma purtroppo anche irreversibili. Questo non può essere 

né tollerato né tantomeno permesso sulla pelle dei bambini e dei ragazzi.  

Signor Presidente, questa legge, così com'è, ingabbia in categorie, 

ghettizzandole, persone che, in quanto tali, vanno semplicemente rispettate. 

Forse, però, signor Presidente, questo concetto è troppo difficile per una so-

cietà in decadenza come la nostra, che ha preferito ripudiare valori come la 

famiglia, che sola può reggerla e che, non essendo più riconosciuta come fon-

damento, ha bisogno di essere sostituita da leggi come questa, che ne chia-

merà altre, complicando sempre più il vivere di ognuno. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marcucci. Ne ha facoltà. 

 

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, autorevoli colleghi, permette-

temi di rivolgermi a voi tutti, come parlamentari, come senatori della Repub-

blica, senza vincolo di mandato, come dice la Costituzione, sottolineando e 

ricordando a tutti di cosa stiamo parlando. Stiamo parlando, in quest'Aula, in 

questo momento, con un passaggio formale molto difficile davanti a noi, di 

diritti, di libertà individuali e di garanzie; stiamo parlando di dignità delle 

scelte personali e di difesa dei più deboli.  

Onorevoli colleghi, anche se non è ancora stato formalizzato, sap-

piamo che ci sarà un voto delicatissimo, che può bloccare l'iter di questo prov-

vedimento. Sono molti i Paesi europei nei quali leggi come questa sono state 

approvate, anche da partiti di centrodestra, conservatori, perché sono in linea 

con l'evoluzione della nostra società e con l'esigenza di modernità, e di ac-

compagnare con un quadro normativo consono comportamenti acquisiti.  

Relativamente alla volontà di interrompere il processo legislativo, 

dunque, oggi non stiamo parlando del merito, ma di chi, in realtà, vuole im-

pedire che questo provvedimento diventi legge, proprio nel momento in cui il 
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Partito Democratico, con le parole del suo segretario, apre a un confronto sul 

merito, dando la disponibilità a discutere degli articoli e delle parti più deli-

cate, certamente rimanendo su un asse ben definito, quello che è stato di-

scusso e che è il risultato dell'attività emendativa che si è svolta alla Camera. 

Proprio nel momento nel quale viene data quest'apertura, si chiede di inter-

rompere e di affossare definitivamente questo provvedimento.  

Ho chiesto di intervenire, signor Presidente e cari colleghi, per chie-

dere a ognuno di voi, sinceramente, con franchezza, ma anche con determi-

nazione, una riflessione su quanto sta accadendo. Siamo vicini al raggiungi-

mento di un obiettivo importante, non per un partito, non per uno schiera-

mento e neanche per alcune categorie, ma per tutta la nostra comunità nazio-

nale. Si tratta di un obiettivo che dovrebbe essere quello di noi tutti parlamen-

tari: avere una legge che tutela i più deboli, mette argine alla violenza e aiuta 

la nostra società a evolversi con rispetto e con decoro.  

Questa riflessione dovete farla e mi rivolgo a tutti i parlamentari di 

quest'Aula, anche ai componenti di quei Gruppi che chiederanno il non pas-

saggio agli articoli.  

Oggi stiamo discutendo se vogliamo o no una legge che tocca questi 

temi. Da domani ci siederemo nuovamente, confrontandoci come abbiamo 

fatto alla Camera, cercando di recepire le istanze legittime da presentare, che 

noi, tutti insieme, decideremo se meritino di essere inserite nel disegno di 

legge. Vorrei rivolgere un appello a tutti voi: non sciupiamo tanta attività par-

lamentare, non sciupiamo il lavoro importante fatto alla Camera, tutti in-

sieme, al quale tutti noi abbiamo contribuito, noi intesi come forze politiche.  

Ho sentito cose strane e originali, mi vien da dire anche pericolose in 

questa discussione generale, ma non voglio polemizzare. Voglio fare un ap-

pello a tutti: per favore riflettete, perché sarebbe sbagliato - ribadisco - non 

per una parte politica, ma per il nostro Paese, per gli italiani tutti. Far evolvere 

positivamente le nostre normative verso il progresso è un aiuto, un contributo 

ed anche un dovere che noi come singoli parlamentari abbiamo nei confronti 

del Paese. Riflettiamoci in questi ultimi minuti. Questa votazione è veramente 

importante. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Romeo. Ne ha facoltà. 

 

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, innanzitutto chiedo un 

minimo di rispetto nei confronti dei Gruppi di Lega, Forza Italia e Fratelli 

d'Italia, perché a questo attacco nei nostri confronti, in cui si dice che dob-

biamo ritirare la richiesta di non passaggio agli articoli, altrimenti mettiamo 

a rischio il provvedimento e non dimostriamo la nostra volontà di voler trat-

tare, rispondo che dei politici avveduti non avrebbero mai portato in Aula un 

provvedimento di questa importanza senza prima avere un accordo alle spalle 

con tutti. Questo fanno i politici avveduti. (Applausi).  

Sono state fatte delle forzature, ma vi diamo ancora una possibilità. A 

nostro giudizio, finita la discussione generale, il rappresentante del Governo 

può prendere la parola e dire che rinvia la replica ad una prossima seduta, così 

avremmo tutto il tempo di discutere, di trattare, di evitare il voto e venire in 
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Aula per dare una legge di civiltà a questo Paese. Sia chiaro, almeno ci siamo 

capiti. (Applausi).  

Seconda questione: forse sarebbe stato meglio - lo dico anche rispetto 

ai tempi che stiamo vivendo - prevedere una legge che punisse severamente 

chi non rispetta la persona in generale. (Applausi). Infatti, proteggere o creare 

delle categorie speciali, inevitabilmente, crea dall'altra parte l'irritazione delle 

categorie escluse, che a loro volta si sentono discriminate. Tenete presente 

che oggi ci sono dei cittadini che esercitano il loro diritto costituzionalmente 

sancito della libertà di scelta e vengono costantemente discriminate. (Ap-

plausi). Così facendo, rischiamo solo di dare ragione a chi dice che i politici 

di oggi andrebbero (in ricordo dei settecento anni dalla morte di Dante) 

nell'ottavo cerchio dell'Inferno, dove ci sono gli ipocriti. Le persone dovreb-

bero evitare di comportarsi in un modo, quando in realtà le intenzioni sono 

ben altre. (Applausi).  

Per tornare al provvedimento, il disegno di legge Zan non si limita a 

contrastare le discriminazioni per sesso, per genere, orientamento sessuale o 

per i rarissimi casi di disforia di genere (ci sono delle persone che non hanno 

ancora chiara la propria identità sessuale ed è giusto tutelarle e fare in modo 

che possano decidere come vogliono). Se il disegno di legge Zan si limitasse 

a questo, a quest'ora la legge sarebbe già stata approvata. (Applausi).  

Contrastare le discriminazioni era ed è l'obiettivo principale; invece il 

disegno di legge Zan, dietro le buone intenzioni dei proponenti, in realtà pro-

muove un nuovo modello di società, fondato sul fatto che il sesso non dipenda 

più da un fattore biologico, com'è da più di duemila anni nella storia dell'u-

manità, bensì da un fattore culturale, ossia una vera e propria rivoluzione. 

Non si nasce più uomini o donne, ma si diventa quello che ci si sente di essere 

in un dato momento (Applausi), piuttosto che essere fieri di ciò che si è, come 

diceva bene la senatrice Masini, di cui voglio ricordare l'intervento. Quindi 

tutti, fin da piccoli, devono necessariamente entrare in questo processo di 

transizione. Pensate che in Gran Bretagna addirittura prescrivono un farmaco 

per ritardare la pubertà, in modo da dare il tempo necessario ai bambini di 

poter scegliere quello che vogliono diventare. Si vogliono sostanzialmente 

indurre i bambini a cambiare sesso, ancora prima che si accorgano di averlo. 

(Applausi).  

Questo c'è dietro, ed è il tema che consideriamo critico e che rende 

improponibile il disegno di legge al nostro esame.  

Tra l'altro, tutto ciò non farà altro che creare una grande confusione e 

introdurre nel nostro ordinamento un'identità sessuale fluida, che, anche suo 

malgrado, rischia di cancellare le differenze sessuali. Ricordatevi «La disfatta 

del genere» di Judith Butler, tanto per citare un libro. Da questa cancellazione 

le più penalizzate saranno proprio le donne, che per anni hanno faticosamente 

conquistato diritti e spazi. (Applausi). Così come saranno penalizzati anche 

gli stessi omosessuali, che rischiano di perdere la propria identità. È giusto 

dire queste cose in questa sede, in modo tale che, a futura memoria, si possa 

capire ciò che rischia di portare avanti questo disegno di legge.  

Il tutto per rispondere a logiche di mercato. Lo dice anche il compagno 

Marco Rizzo, segretario del Partito comunista. Mai e poi mai avrei avuto un 
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giorno il pensiero di dover avere nostalgia dei compagni di una volta: quelli 

sì che avevano almeno degli ideali, fino in fondo. (Applausi).  

Sono logiche funzionali al mercato, sì, perché i globalisti di domani 

devono essere senza sesso, senza identità, senza religione, senza valori, amo-

rali, appassionati delle mode, privi di mente critica, dipendenti dai social e 

pseudo influencer, prevalentemente assistiti, consumatori, molto cretini e so-

prattutto al totale servizio del sistema. Così, sì, senatrice Cirinnà, che è il caso 

di dire: che vita di... Insomma, ci siamo capiti. (Applausi).  

Concludo con un passaggio che ha fatto un giornalista, nonché scrit-

tore di sinistra, che rispetto e che stimo molto, Massimo Fini (scrive anche su 

«il Fatto Quotidiano»), il quale il 24 agosto 2007 scrisse: «La cultura, la 

scienza, la tecnica, l'economia occidentali stanno marciando col sole in fronte 

e le certezze in tasca, verso l'appiattimento, l'omologazione, la standardizza-

zione universali. Ciò è funzionale all'economia, e ai deliri di onnipotenza di 

qualcuno, ma è mortale per l'uomo. La diversità non è solo, come dice la sag-

gezza popolare, il sale della vita, ciò che la rende interessante, ma è la vita 

stessa». Grande, Massimo Fini. (Applausi).  

C'è da imparare dagli scrittori di sinistra, la vera sinistra! La vera si-

nistra! La vera sinistra! (Applausi).  

Siamo ancora in tempo, colleghi. Cancelliamo la folle ideologia che 

sta dietro questo disegno di legge e approviamo, tutti insieme, una legge di 

civiltà che insegni a rispettare le persone, tutte le persone. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Pavanelli. Ne ha fa-

coltà. 

 

PAVANELLI (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colle-

ghi, il disegno di legge in discussione non è certamente volto a tutelare solo 

una parte dei cittadini, mettendo in minoranza un'altra parte. Quello che non 

si dice nelle televisioni, nelle dichiarazioni e - permettetemi di dirlo - nella 

propaganda politica, è che il disegno di legge in esame permetterà di punire 

la discriminazione o la violenza fondata su motivi di genere, di sesso, di orien-

tamento sessuale, di identità di genere o disabilità allo stesso modo di quella 

fondata sui motivi di razzismo, ovvero tutelerà le persone gay, transessuali, 

le donne, i portatori di handicap e anche gli eterosessuali. Questo disegno di 

legge protegge tutti i cittadini! (Applausi).  

Sappiamo tutti, ma voglio ricordarlo ancora una volta, che il provve-

dimento in esame va ad ampliare una legge già esistente e pienamente in linea 

con la nostra Costituzione. Parlo della legge Mancino, del 1993, che è stato il 

principale strumento legislativo offerto dal sistema di leggi italiane contro i 

crimini d'odio e di incitamento all'odio e finora nessuno ha detto di volerla 

abolire. La parte fondamentale del disegno di legge al nostro esame è quella 

che modifica l'articolo 604-bis del codice penale, aggiungendo anche gli atti 

discriminatori «fondati sul sesso, sul genere, sull'orientamento sessuale, 

sull'identità di genere». Nell'aggiunta si parla in modo volutamente generico 

di orientamento sessuale e non solo di omosessualità. Quindi, ad esempio, 

questo provvedimento va a tutelare anche gli eterosessuali, dal momento che 

anche l'eterosessualità è un orientamento sessuale, che sarà protetto dalle 
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norme del disegno di legge Zan. I principi ispiratori di questa legge li tro-

viamo nella nostra Carta costituzionale, che pone sempre al centro l'indivi-

duo, senza alcuna discriminazione.  

Perché dunque c'è bisogno di un nuovo intervento normativo? Perché 

il nostro Paese è rimasto a guardare per troppo tempo, abbiamo ingessato i 

meccanismi di partecipazione e di educazione al rispetto delle diversità e ab-

biamo anche dei pessimi esempi, che incitano, giorno dopo giorno, all'attacco 

di questo o di quell'altro colore di pelle. Per rispondere al senatore Romeo, 

nessuno promuove il cambio di sesso ai bambini! (Applausi). Ecco un'altra 

fake news, che ingessa e frena lo sviluppo di una consapevolezza del rispetto 

del prossimo, così come è avvenuto proprio nella mia Regione, l'Umbria, in 

cui la garante dei diritti dell'infanzia ha pubblicamente lanciato un allarme 

sociale, paventando ipotesi al limite della perversione, come se questo prov-

vedimento potesse addirittura favorire la pedofilia. Sono ipotesi fantasiose e 

allo stesso tempo aberranti, deplorevoli solo per averle pensate: questo è un 

esempio di come a volte si parla senza studiare e senza conoscere. È grave 

che, in un Paese come l'Italia, questi soggetti siano ancora in carica nelle loro 

funzioni istituzionali. 

Invece, colleghe e colleghi, il mondo è più avanti e anche l'Europa va 

avanti. Dobbiamo superare la sfida della ripresa, ma per farlo dobbiamo stare 

al passo con gli altri Paesi della nostra comunità europea. Nel marzo scorso il 

Parlamento europeo ha approvato una risoluzione, in cui dichiara tutta l'U-

nione europea una zona di libertà LGBTIQ. (Applausi). È una presa di posi-

zione in risposta ai Paesi membri che non garantiscono i diritti alle comunità 

LGBT. L'Europa ha anche condannato l'Ungheria, come luogo in cui sono 

negati, in vari modi, i diritti LGBT.  

La cosa che più mi preoccupa è che, pur di conservare ciascuno il pro-

prio consenso, non si pensa agli interessi dei cittadini.  

Cosa è cambiato rispetto all'esame di questo disegno di legge alla Ca-

mera, dove nessuna polemica, nessun ostruzionismo, nessun comportamento 

strumentale ne ha paralizzato il percorso per mesi e mesi? Eppure, il testo era 

questo oggi all'esame di questa Assemblea e le forze politiche sono le stesse 

sedute in quest'Aula. Evidentemente, qualcuno non ha imparato dalla bagarre 

politica andata in scena sulla legge per le unioni civili.  

Ricordo bene come alcuni di coloro che sedevano su queste poltrone 

urlavano dichiarando che nel nostro Paese non si sarebbero più celebrati ma-

trimoni e che non ci sarebbero più state famiglie eterosessuali. (Applausi). 

Tutto questo non è stato. A distanza di anni, non vi rendete conto che si superò 

la soglia del ridicolo con quel terrorismo psicologico?  

Ricordo, Presidente, che nel 2009 l'onorevole Giorgia Meloni, allora 

ministro della gioventù, al convegno dell'Arcigay dichiarava come fosse giu-

sto combattere le forme di disagio e discriminazione nei confronti dei giovani 

omosessuali. E ora, a distanza di dodici anni, sembra non ricordare più le sue 

stesse parole.  

Colleghi, a chi ha detto - esplicitamente o tra le righe - che l'odio fon-

dato sull'orientamento sessuale non esiste, che non è un'emergenza, che non 
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è un fenomeno diffuso, che il suo contrasto non è priorità legislativa... (Com-

menti). Mi scusi, Presidente, ma non mi fermo davanti alle urla dei colleghi 

che mi dicono basta! (Applausi).  

Presidente, mi scusi, ma non credo sia opportuno che i colleghi mi 

dicano basta! Ho ascoltato tutti i colleghi che sono intervenuti oggi e vorrei 

poter concludere, Presidente.  

Potete andare a leggere quante persone ogni giorno chiedono aiuto, 

quanti sono i casi di cronaca di violenza fisica e psicologica e quante famiglie 

umiliano ragazzi e ragazze che hanno fatto coming out. Sono fatti che avven-

gono tra di noi, nella nostra società, nelle nostre città. Sono dati reali e non 

inventati.  

Quindi, colleghi e colleghe, mettiamo da parte per un giorno la propa-

ganda politica e la macchina del consenso e pensiamo a chi subisce violenze, 

soprusi e umiliazioni per via del proprio orientamento sessuale, come se fos-

simo noi stessi. Proteggiamo quelle persone per proteggere noi stessi. Agiamo 

come una Nazione civile e democratica.  

L'Italia deve guardare al futuro, e per farlo ha bisogno del popolo; un 

popolo che vive nella libertà e quindi, nella diversità. (Applausi. Congratula-

zioni).  

 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale. 

 Il rappresentante del Governo non intende intervenire in sede di re-

plica. 

 

CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, illustro la proposta 

di non passaggio all'esame degli articoli n. 1, anche perché questo mi dà l'oc-

casione di far capire che cosa sia il non passaggio agli articoli, ovvero un 

istituto previsto dal nostro Regolamento all'articolo 96, per cui, se la proposta 

dovesse essere approvata votando sì - bisogna votare sì perché non si passi 

all'esame dell'articolato - la discussione del provvedimento si interrompe-

rebbe.  

È un istituto del nostro Regolamento e non, come incautamente defi-

nito dall'onorevole Zan, un voto truffa o peggio ancora una trappola; è un 

istituto previsto. (Applausi). Forse l'onorevole Zan è troppo giovane perché 

un tempo questo istituto c'era anche alla Camera; è stato abolito nel 1997 - 

guarda caso - con l'approvazione di un emendamento proposto dall'allora ono-

revole Mattarella cosicché l'istituto confluì nella pregiudiziale. Infatti, alla 

Camera le pregiudiziali si votano con il voto segreto perché hanno assorbito 

il non passaggio agli articoli.  

Ho presentato la richiesta di non passaggio agli articoli perché questa 

non è una discussione, è una rissa non politica, non di contenuti, ma ideolo-

gica tra chi era a favore del disegno di legge Zan a tutti i costi e chi non lo 

voleva. E così è andata avanti per mesi senza possibilità alcuna di confronto.  
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Devo dire, a ragione, che nel mese di giugno qualcosa è cambiato per-

ché una parte del centro sinistra e del centro destra hanno accolto e accettato 

di riconoscere il disegno di legge Zan come base della discussione, si è pro-

posto il ritiro di tanti interventi e delle audizioni che erano state previste, di-

chiarandosi disponibili a discutere quattro o cinque emendamenti che potes-

sero riportare il provvedimento nel solco del buon senso. Questo era risultato 

nel mese di giugno.  

Qualcuno però si è forse accorto che i numeri in Commissione non 

erano più dalla sua parte e con quei numeri gli emendamenti sarebbero stati 

approvati, il disegno di legge sarebbe arrivato in Assemblea con il relatore, 

dopodiché si sarebbe esaminato il provvedimento. Cosa si fa allora? Si prende 

e si butta la palla in tribuna; invece che concludere l'esame in Commissione 

diciamo che bisogna arrivare in Assemblea senza il relatore. A quel punto è 

cominciato veramente il teatrino. Siamo pronti alla discussione, ma prima il 

provvedimento deve essere calendarizzato. Lo si calendarizza; no, dopo la 

calendarizzazione bisogna arrivare in Assemblea. Ci siamo arrivati; no, biso-

gna concludere la discussione generale. Quando si è quasi alla fine della di-

scussione generale, nessun dialogo se non si arriva all'esame degli emenda-

menti. Chi volete prendere in giro? (Applausi).  

Riconosco l'onestà intellettuale di chi ha sempre sostenuto e detto sì 

al disegno di legge Zan nel testo della Camera; punto, non si deve toccare. 

Almeno gli riconosco onestà intellettuale. Proprio per questo motivo io ho 

presentato la trappola, il voto truffa ovvero il non passaggio agli articoli. Ar-

riva poi qualche novità; negli ultimi giorni arrivano l'onorevole Letta e l'ono-

revole Zan che si dicono disponibili ad affrontare un discorso di confronto, 

decidiamo i miglioramenti e poi andiamo avanti.  

Benissimo. Promuovono un incontro tra le forze politiche e la forza 

politica di appartenenza di Letta e di Zan stimola due dei partiti di maggio-

ranza a non partecipare per poi dire che non erano tutti presenti. Allora non 

siamo più nel teatrino, siamo finiti nella commedia (Applausi). Qualcuno è 

riuscito infatti a dirci che prima di discutere avremmo dovuto ritirare la ri-

chiesta di non passaggio agli articoli. È proprio per questo motivo: io non vi 

credo più e quindi mantengo la richiesta di non passaggio agli articoli e chiedo 

anche il voto segreto. Se infatti dovessimo procedere in questo cammino, con 

80 o 100 voti a scrutinio segreto, non so cosa potrebbe uscire da questa Aula 

come provvedimento e piuttosto che fare un mostro giuridico o una porcata - 

io di porcata me ne intendo - vi garantisco che è meglio fermarsi qui per non 

ricascarci un'altra volta. (Applausi).  

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, forse di porcata è meglio non par-

lare. Lo so che lei l'ha rivendicata come propria, però preferirei che evitasse. 

 

CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, è una forma di co-

ming out anche questa. Non vorrei che si desse origine ad un obbrobrio giu-

ridico, che dovrebbe essere contro le discriminazioni e invece discrimina, che 

dovrebbe tutelare e invece va a toccare la libertà di espressione, l'educazione 

dei nostri ragazzi, calpesta la libertà di culto e tutti i diritti fondamentali della 

nostra Carta costituzionale. (Applausi).  
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Mi appello a tutti perché nel segreto dell'urna ciascuno possa espri-

mersi liberamente. Fermiamoci oggi. La disponibilità segnalata dal presidente 

Ostellari e dal presidente Romeo nel dire «fermiamoci» non è una bocciatura 

per il disegno di legge: si può ripartire anche immediatamente per esaminare 

un testo vero; in quattordici mesi di cose se ne possono fare tante. Però ora 

fermiamoci, perché è meglio uno stop oggi che un ahimè domani. (Applausi).  

 

LA RUSSA (FdI). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LA RUSSA (FdI). Signor Presidente, la ringrazio per avermi dato la 

parola. Il collega Calderoli ha già espresso molte delle argomentazioni che 

sarebbero state da me manifestate; mi richiamo ad esse e cerco di aggiungere 

qualche argomento, senza iattanza. Il mio Gruppo ha scelto me per illustrare 

questa richiesta perché, a differenza di quello che ciascuno può liberamente 

pensare o non pensare, su questi temi all'interno della destra politica italiana 

sono sempre stato - se così posso definirmi - più liberal. (Commenti). È esat-

tamente così: chiedere e studiare.  

C'è anche un motivo per il quale ho molta attenzione nell'intervenire 

su un disegno di legge che vorrebbe impedire ogni discriminazione. Il motivo 

è che per tanti anni - quelli dell'università e i primi anni del mio impegno 

politico - mi sono sentito molto discriminato, non per motivi di sesso o di 

religione, ma semplicemente per motivi di appartenenza politica ad un partito 

che pure era rappresentato democraticamente qui in Parlamento. Quindi sono 

molto sensibile a tutto ciò che può costituire una discriminazione e non mi 

sognerei mai di oppormi a una legge che avesse realmente queste finalità.  

Ma il problema che ci siamo posti è il seguente: il cosiddetto disegno 

di legge Zan ha come reale obiettivo quello di limitare, abolire, condannare, 

punire discriminazioni oggi non punite, oppure è semplicemente un tentativo 

surrettizio, attraverso una norma cogente, di introdurre un pensiero unico che 

impedisca opinioni diverse da quelle di una maggioranza parlamentare, ma-

gari raccogliticcia e che non rappresenta oggi sicuramente la fotografia del 

corpo elettorale? Questa seconda ipotesi sia quella che noi riteniamo vera. 

Noi pensiamo che non ci sia oggi nessun reale comportamento discriminato-

rio che non sia già coperto da provvedimenti legislativi e da articoli del codice 

penale; non me ne avete saputo indicare neanche uno, tranne per opinioni. 

Quindi questo disegno di legge finisce con l'essere un bavaglio verso opinioni 

che, come dice l'articolo 4 del testo, non sono però libere; sono libere, come 

dice la Costituzione, ma - aggiunge l'articolo - «purché non idonee a determi-

nare il concreto pericolo del compimento di atti discriminatori o violenti». 

Sugli atti violenti sono d'accordo, ma pensiamo al concreto pericolo 

di atti discriminatori. Ad esempio, un genitore che afferma di non essere d'ac-

cordo con quanto, secondo la vostra legge, verrebbe insegnato nelle scuole 

(cioè che un bambino o una bambina decidono, giorno per giorno, se essere 

maschio, femmina, oppure gay) verrebbe punito. Si potrebbe dire che magari 

potrebbe essere assolto in giudizio. Tuttavia, il genitore starebbe attento e si 

autocensurerebbe per il pericolo di essere portato davanti a un tribunale (che 
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poi - ripeto - magari lo assolverebbe) e incorrere nelle mannaie di una legge 

liberticida quale questa è. (Applausi).  

 Questa legge finisce con il discriminare la libertà di pensiero. Pen-

siamo a qualcuno che avesse in mente di insultare, discriminare e colpire an-

che solo con le parole (con gli atti neanche a parlarne, ovvio) una persona per 

il suo orientamento sessuale. Non prendo a esempio il tema della disabilità, 

che avete inserito nel provvedimento come una foglia di fico, salvo dimenti-

carvi di inserirlo in tutti gli articoli, per esempio con riferimento alla Giornata 

internazionale delle persone con disabilità, visto che poi si parlerebbe magari 

della disabilità e non più della cultura gender. C'è o non c'è oggi la norma 

che, qualora qualcuno avesse in mente di colpire e discriminare una persona 

per il suo orientamento sessuale, consentirebbe di denunciarlo, colpirlo e pu-

nirlo per diffamazione e, se passa agli atti, violenza privata o tentativo di vio-

lenza sessuale? C'è o non c'è? C'è o non c'è già la norma che consente di 

denunciare e far condannare colui che pensa di colpire qualcuno perché un 

giorno si sente uomo e un giorno donna, insultandolo e minacciandolo? La 

norma c'è.  

Quali sono i comportamenti che oggi rimangono fuori, se non le opi-

nioni? Ma siccome noi siamo più realisti del re... (Commenti). Che vuol dire? 

Spiegamelo. Come ti permetti di fare dei gesti? Io sto parlando, stai discrimi-

nando me e il mio tentativo di esprimere la mia opinione qui in Parlamento. 

(Applausi). Figurati come sarebbe discriminato un cittadino non parlamen-

tare.  

Signor Presidente, siccome noi siamo più realisti del re, abbiamo pre-

sentato due emendamenti, introducendo una specifica aggravante per ogni 

reato riferito ai comportamenti di cui all'articolo 1, e un ulteriore emenda-

mento volto a rendere impossibile la comparazione tra questa aggravante e 

qualsiasi attenuante (prevarrebbe quindi questa aggravante). 

Non abbiamo alcun timore di apparire come coloro che vogliono cen-

surare chissà quale anelito di libertà. Al contrario, proprio noi, che di discri-

minazione subita ci intendiamo, vogliamo impedire discriminazioni nei con-

fronti di chi vuole liberamente manifestare il proprio pensiero.  

Signor Presidente, passo all'ultimo argomento.  

Io invito questo ramo del Parlamento, ove mai venisse approvata la 

nostra proposta di non passare all'esame degli articoli, a presentare un disegno 

di legge più consono, su cui tutti ci si possa ritrovare, anche quegli esponenti 

- se volete ve li elenco - del mondo LGBT e quant'altro che sono contro questa 

legge, anche quegli esponenti del mondo cattolico, tra cui il Papa, che sono 

contro questa legge. Proviamo a fare una cosa tutti insieme, se volete. E, se ci 

state, scriviamo insieme una mozione contro gli Stati islamici dove non solo 

l'omofobia non è punita, ma è punito l'essere omosessuali, perfino con la pena 

di morte, nel vostro assoluto silenzio. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sono pervenute, da parte del pre-

scritto numero di senatori e dal presidente del Gruppo Fratelli d'Italia, due 

richieste di votazione a scrutinio segreto riferite alle proposte di non passag-

gio all'esame degli articoli presentate rispettivamente a firma dei senatori Cal-

deroli e La Russa. Le richieste motivate sono già state distribuite. Il Presidente 
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ritiene ammissibili tali richieste di votazione segreta, in base al Regolamento 

e in base ai precedenti. 

 

*ZANDA (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ZANDA (PD). Signora Presidente, ho chiesto di parlare per un ri-

chiamo al Regolamento. 

Parlerò molto brevemente, svolgendo solo due considerazioni. La 

prima riguarda la natura del voto che stiamo per esprimere. Il non passaggio 

agli articoli, di cui non mi sfuggono gli effetti politici, ha però natura di voto 

procedurale. È una norma presente nel nostro Regolamento per consentire, 

una volta ricevuto l'assenso dell'Aula, il riesame, ben dopo sei mesi, del testo 

completo di un provvedimento in Commissione, prima che l'Aula ne discuta 

gli emendamenti. È quindi su una norma procedurale che poco fa la Presi-

denza del Senato ha concesso il voto segreto, a mio avviso contraddicendo il 

principio e lo spirito che prevedono il voto segreto per votazioni di merito, su 

norme che richiedono nel merito una speciale protezione della libera volontà 

del parlamentare. 

Il combinato disposto dei commi 4 e 4-bis dell'articolo 113 del nostro 

Regolamento richiede il riferimento a una fattispecie ben definita e non a un 

intero provvedimento, nel quale naturalmente possono convivere sia norme 

che consentono il voto segreto, sia norme che non lo consentono. È per questa 

ragione, a mio avviso, che il comma 4-bis dell'articolo 113 prevede che lo 

scrutinio segreto possa essere richiesto solo su questioni strettamente attinenti 

ai casi previsti nel comma precedente. Su questioni, non su provvedimenti. 

Nelle materie previste dal nostro Regolamento, su ben determinate 

norme o emendamenti, il voto può avvenire a scrutinio segreto. Ma su un voto 

procedurale, signora Presidente, a mio avviso non può essere concesso. Io 

rispetto la decisione del Presidente del Senato, che ha esercitato le sue prero-

gative; ma dissento nel merito della decisione che è stata assunta. 

La seconda considerazione riguarda l'oggetto del nostro voto. Chi vo-

terà nel segreto per il non passaggio agli articoli e chi ha proposto e voluto il 

voto segreto non vuole migliorare il disegno di legge Zan. (Applausi). Sem-

plicemente non vuole che nel nostro ordinamento entrino norme che colpi-

scono crimini di odio a protezione di minoranze particolarmente esposte.  

Io non sono mai stato contrario al confronto politico e, anzi, come 

molti colleghi sanno, sono particolarmente favorevole al confronto, sempre 

che abbia l'obiettivo di migliorare un provvedimento, soprattutto su questioni 

delicate come quelle di cui tratta il disegno di legge Zan. Ho sempre temuto 

che non tutti, ma molti di coloro che chiedevano la revisione di alcune sue 

parti, in fondo lo volessero affondare e la richiesta del voto segreto mi con-

ferma che la mia preoccupazione era corretta. 

Prevedere l'esito di un voto segreto è impossibile, ma nel nostro caso 

possiamo dire che sono certe le sue conseguenze. Se il non passaggio agli 

articoli verrà bocciato, il disegno di legge Zan potrà proseguire la sua discus-

sione in Assemblea e, se essa lo vorrà, potrà essere aggiornato in alcune sue 
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parti - penso - anche con un voto molto largo dell'Assemblea del Senato. Se, 

viceversa, dovesse prevalere il non passaggio agli articoli, il provvedimento 

verrebbe definitivamente archiviato e possiamo dire con assoluta certezza che 

in questa legislatura non vedrà mai la luce. (Applausi).  

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, dal mio punto di vi-

sta - lei ne ha espresso un altro - la natura delle due richieste avanzate dal 

Centrodestra del non passaggio agli articoli è chiarissima ed è di natura pro-

cedurale.  

Presidente, dico con molta chiarezza che è evidente a tutti che conce-

dere il voto segreto su una votazione che, a nostro avviso, è di natura proce-

durale non è esattamente attinente a quanto previsto dall'articolo 113 per un 

motivo molto semplice. Lei ha praticamente detto che tutte le norme e tutti 

gli articoli contenuti nel disegno di legge Zan al nostro esame sono tutti atti-

nenti alle materie previste dal comma 4 dell'articolo 113. Secondo lei, il dise-

gno di legge in tutte le sue parti sarebbe stato sottoponibile in ogni votazione 

al voto segreto. Presidente, è evidente a tutti - credo anche a lei - che non è 

così. Non è un caso che l'articolo 113, proprio al comma 4-bis, parli della 

possibilità di richiesta di voto per parti separate proprio perché questo non 

può essere applicato tout court.  

Concedere, invece, il voto segreto sul non passaggio agli articoli, che 

quindi riguarda l'insieme della legge, perché il percorso della legge in Assem-

blea si interrompe bruscamente, è, a nostro avviso, improprio. 

Per la verità, la natura del voto non può sfuggire a nessuno. Il dibattito 

di oggi è stato, da questo punto di vista, assolutamente significativo e avrebbe 

non solo un impatto politico, ma segnerebbe anche la fine del percorso del 

disegno di legge. Concedere ed applicare il voto segreto è un atto procedurale, 

ma è stato volutamente presentato anche come atto politico. Concedendo il 

voto segreto, di fatto lei dà una possibilità che, a mio avviso, il Regolamento, 

stando alla lettera dell'articolo 113, non consente assolutamente. Lei sa, pe-

raltro, Presidente, che ci sono stati dei precedenti, anche nella scorsa legisla-

tura, in cui a seguito della richiesta del voto segreto sul non passaggio agli 

articoli, anche in quel caso su temi abbastanza sensibili, questo non è stato 

assolutamente concesso. Tra l'altro, aver scelto la modalità della richiesta ed 

avendo lei deciso, come ovviamente sua prerogativa, di concedere il voto se-

greto, a mio avviso è un ulteriore vulnus nel percorso di questo disegno di 

legge. 

Vorrei ricordare in modo molto chiaro quanto accaduto, perché adesso 

tutti sembrano colombe che volevano il dialogo, che volevano lavorare su una 

legge condivisa, che tutelasse tutti i cittadini, e fosse contro le discrimina-

zioni. Abbiamo tutti dimenticato quello che è accaduto nell'iter in Commis-

sione, che è stato un iter travagliato. (Applausi). Di lì la richiesta e la deci-

sione di portarlo in Aula. Adesso tutto è dimenticato, ma noi sappiamo esat-
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tamente che il percorso di questa legge, arrivata dalla Camera, è stato ostaco-

lato in tutti i modi e anche quest'ultima richiesta è l'ennesimo tentativo di 

chiudere - questa volta del tutto - il percorso. Sappiamo perfettamente che 

oggi, anche se dichiarate tutti di essere disponibili a lavorare su questa dise-

gno di legge, lo fate in totale malafede. Questa, infatti, è la storia di un per-

corso travagliato. (Applausi).  

Questo era ciò che volevate. Quanto alla richiesta del voto segreto, 

penso che invece dovreste avere il coraggio di assumervi la vostre responsa-

bilità davanti ai cittadini, de visu, facendovi individuare. (Applausi).  

 

GASPARRI (FIBP-UDC). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GASPARRI (FIBP-UDC). Signor Presidente, si potrebbe intervenire 

- ma non è questa la fase - sul dato politico. Qui stiamo parlando del Regola-

mento, perché sul dato politico prima il senatore Calderoli ha ricordato uno 

scadenzario di fatti ed eventi che l'opinione pubblica deve valutare e quindi 

non farò perdere tempo all'Assemblea ricordando i passaggi che, in maniera 

puntuale, sono stati prima scanditi e che sono arrivati, Presidente e colleghi, 

fino a ieri sera, quando ho avuto modo di partecipare con la presidente Bernini 

ad un incontro politico, perché noi siamo anche dei politici che rappresen-

tiamo pezzi di Paese, quindi non vi è nulla di male in un incontro come quello 

che si è tenuto ieri. Altri ne sono stati proposti dallo stesso primo firmatario 

della legge alla Camera, e trovo assolutamente normale, anzi direi doveroso 

il confronto politico. Qui poi ci troviamo in una sede formale, istituzionale di 

votazione, governata dal Regolamento, di cui stiamo parlando.  

Fino a ieri, francamente, le osservazioni che anche qui sono state fatte, 

alcune delle quali di natura politica, sia dal collega Zanda che dalla collega 

De Petris, non hanno trovato ascolto, perché la richiesta era di eliminare al-

cuni elementi. Poi anche Gruppi che sono assertori più convinti di noi del 

disegno di legge, e che forse anche su questa vicenda del voto hanno dichia-

rato di votare come coloro che sono già intervenuti, hanno chiesto un appro-

fondimento in Commissione, come sappiamo tutti - ma non è questo il mo-

mento della discussione - sugli articoli 1, 4 e 7.  

Poiché non vogliamo che si dia un'immagine errata all'esterno, noi 

siamo favorevoli a una legge contro le discriminazioni, come abbiamo detto 

più volte e come oggi ha ripetuto nell'intervento conclusivo del nostro Gruppo 

la senatrice Ronzulli. Non abbiamo dubbi su questo: siamo un partito con-

vinto. Noi discutiamo altre questioni che sono state introdotte nel disegno di 

legge in esame, lo sapete anche voi.  

Ieri sera, dopo la dichiarazione politica rilevante del segretario del 

Partito Democratico Letta, benché resa in uno studio televisivo (sappiamo più 

di altri che la televisione è una sede politica rilevante), speravamo che quello 

sforzo di cambiamento si concretizzasse. Così non è stato. Pertanto, perché 

se altri in sede politica non aprono, dall'altro lato si deve rinunciare alle ga-

ranzie che il Regolamento del Senato offre a quest'Assemblea? (Applausi). 

Non sto parlando di arbitrio o di forzatura.  
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Signor Presidente, il Gruppo Forza Italia ritiene giusta la sua deci-

sione. Lo dico anche a colleghi esperti che hanno preso la parola. Senatore 

Zanda, il comma 4 dell'articolo 113 del Regolamento è molto chiaro e non sto 

qui a polemizzare ricordando voti segreti a cui si è fatto ricorso in altre vi-

cende del nostro movimento politico. (Applausi). Anche in quel caso le di-

scussioni si faranno in sede di diritto parlamentare e di giurisprudenza, ormai 

la vicenda è andata. L'articolo 113 è molto chiaro e cita, senatore Zanda e 

colleghi, una serie di articoli della Costituzione che non starò qui a rileggere 

e che riguardano la famiglia, la libertà di pensiero e valori fondamentali. Tali 

questioni sono esplicitamente richiamate dal comma 4. Gli articoli 13, 14, 15, 

16, eccetera della Costituzione (vi invito ad andare a leggerli, ma li conoscete, 

li conosciamo, è un nostro dovere) fanno parte dei principi fondamentali della 

libertà di pensiero, della famiglia, del diritto; questa serie di articoli della Co-

stituzione richiamati dall'articolo 113 del Regolamento sono la base, il cuore 

della Costituzione della Repubblica italiana. Non a caso un elenco così detta-

gliato non si trova in altre parti del nostro Regolamento. Si afferma che - sto 

finendo, signor Presidente, so che lei spegne subito il microfono - il voto a 

scrutinio segreto può essere chiesto quando provvedimenti incidano su questi 

articoli. Il caso è palese. Non abbiate paura, anche da noi il voto segreto può 

consentire a qualcuno di dissentire dalle posizioni. Lasciate la libertà ai vostri 

parlamentari, perché forse temete anche la libertà del loro giudizio. Il Rego-

lamento ci consente di votare in questo modo, lo si faccia. (Applausi). La rin-

grazio, signor Presidente, per aver applicato il Regolamento, la Costituzione, 

i principi della libertà del pensiero (Applausi).  

 

CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, visto che si parla di 

Regolamento, parliamo di Regolamento. Non è che quando non si ha ragione 

nel merito si ricorre al Regolamento e poi, non conoscendolo, si ritorna al 

merito, altrimenti non se ne esce più.  

Signor Presidente, io plaudo alla sua scelta di accoglimento della no-

stra richiesta. È evidente che il non passaggio all'esame degli articoli non è 

un istituto procedurale, perché gli articoli di riferimento delle questioni pro-

cedurali sono a livello dell'articolo 93, sia la questione sospensiva che la que-

stione pregiudiziale. Per tali questioni procedurali è prevista una determinata 

tipologia di voto, la votazione nominale elettronica, che infatti viene rispet-

tata.  

La questione del non passaggio agli articoli non può essere procedu-

rale, perché non c'è alcuna previsione di tipologia di voto: quindi, per alzata 

di mano, per votazione elettronica e anche segreta. Quindi, non c'entra asso-

lutamente niente. (Applausi). Così come lo è il momento in cui si discute, 

perché le questioni sospensiva e pregiudiziale si discutono dopo la relazione, 

prima che si sia svolta la discussione generale. Il non passaggio agli articoli 

si vota dopo la chiusura della discussione generale e, quindi, nel pieno merito. 
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In riferimento alle circostanze che vi siano o no, su tutti gli articoli, i riferi-

menti al fatto che si incida su determinati articoli della Costituzione, non bi-

sogna solo leggere il comma 4, ma anche il comma 7 dell'articolo 113 del 

nostro Regolamento, dove si dice che, quando vi è prevalenza, la votazione si 

effettua a scrutinio segreto.  

Come diceva il senatore Gasparri, vi è chiarezza nel voto segreto. Non 

è che il voto segreto obbliga a votare sì o no. Il voto è libero, proprio per 

questo si chiama segreto. (Applausi). Vi è un atteggiamento di ostilità, a volte, 

nei confronti del voto segreto. Ricordo un precedente del 1998, che autorizzò 

il voto segreto su una richiesta di non passaggio agli articoli.  

Mi viene in mente, però, anche quello che si è fatto nella scorsa legi-

slatura, quando, in occasione di un voto che, per prassi, si era sempre svolto 

a scrutinio segreto, l'interpretazione proposta da chi oggi protesta per il voto 

segreto portò la Giunta del Regolamento a dire che il voto segreto doveva 

avvenire invece in forma palese, in modo da poter controllare le proprie 

truppe. Colleghi miei, quando bisogna guardarsi, ogni tanto, in scienza e co-

scienza, allora guardiamoci allo specchio e comportiamoci da donne e da uo-

mini. (Applausi).  

 

PERILLI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PERILLI (M5S). Signor Presidente, è evidente che il Gruppo MoVi-

mento 5 Stelle voterà convintamente contro la concessione del voto segreto, 

perché riteniamo che la decisione di concederlo si basi su un presupposto sba-

gliato. Non ci sono, infatti, i presupposti per concedere il voto segreto, per un 

motivo molto semplice.  

Dico anche al collega Calderoli che io adesso prescindo dalla que-

stione procedurale, ma parlo del merito. Non vi sono i presupposti, che poi 

illustrerò, ai sensi degli articoli citati, che non devono afferire a quelli elencati 

tassativamente all'articolo 113, perché non vi rientrano, ma rientrano negli 

articoli 2 e 3 della Costituzione.  

Non essendoci i presupposti, la contropartita è che, non essendoci que-

sta garanzia regolamentare, come è stato ricordato, si ha un'autorizzazione 

surrettizia a indossare una maschera nei confronti del Paese, nei confronti dei 

cittadini e, consentitemi, forse anche con chi ha vissuto accanto a noi. L'ono-

revole Zan è stato criticato per il termine truffa. È evidente la portata delle 

dichiarazioni di Zan, rispetto allo strumentalizzare una richiesta regolamen-

tare per raggiungere un altro effetto. Di questo gioco si è stancato il Paese, si 

sono stancati i cittadini. È impossibile fermare quest'onda ed è antistorico: più 

ci si oppone e più avanza. È impossibile che uno scoglio possa arginare il 

mare e questo sta accadendo. (Applausi).  

 Il senatore Romeo ha detto: se foste dei politici avveduti, non avreste 

detto di respingere questa richiesta del non passaggio gli articoli. In questo 

senso, non siamo politici avveduti. Se difendiamo la verità e la trasparenza e 

chiediamo di metterci la faccia, allora non siamo politici avveduti.  
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Senatore Romeo, lei invece è un politico avveduto che sta cercando di 

trovare tutti gli escamotage e gli strumenti per sottrarre all'Aula un lavoro che 

è durato un anno. (Applausi). Questo fa il politico avveduto: mischia le carte, 

confonde. (Applausi).  

 Non mi meraviglio, visto che il vostro capo politico ha dichiarato 

nella discussione generale che giudica lodevole e distintivo il fatto che non 

venga richiesto ai vostri candidati l'orientamento sessuale al momento della 

candidatura. Se ne è pure vantato: questo fa capire bene quanto sia compreso 

questo concetto e il richiamo agli articoli 2 e 3, che sono gli unici articoli della 

Costituzione al quale dobbiamo riferire questo provvedimento, che parlano di 

uguaglianza di diritti e di pari dignità. Questa è la questione fondamentale, 

perché se la si riduce all'elenco tassativo di cui all'articolo 113, comma 4, del 

nostro Regolamento, non si afferra la vera sostanza. Questo non l'ho detto 

solo io, perché sarebbe una mia opinione o un'opinione del Gruppo, ma lo 

dice la Corte costituzionale, che già in due sentenze ha ben descritto il tema 

dell'identità sessuale in riferimento agli articoli 2 e 3 della Costituzione. Lo 

ha anche detto questo Senato in una seduta del 2016, di cui abbiamo lo steno-

grafico, nel quale il presidente Grasso respinse la richiesta, proprio sulla base 

del fatto che la questione delle unioni civili, che allora si stava esaminando, 

si dovesse riferire all'articolo 2 della Costituzione, che esula dal discorso che 

stiamo facendo sul voto segreto. Quindi, da un certo punto di vista, al senatore 

Calderoli che dice «fermatevi», noi rispondiamo «fermatevi voi», perché il 

Paese non vi segue, non vi capisce. (Applausi). Si ha paura e per questo si è 

arrivati a dire che il voto segreto serve a dare libertà. Il voto segreto non serve 

a dare libertà, ma serve in questo momento, quando non ci sono i presupposti, 

a trovare una via d'uscita dinanzi a una situazione che vi inchioda alle vostre 

responsabilità. (Applausi).  

È un atto salutare esprimere le proprie idee, metterci la faccia, assu-

mersi le proprie responsabilità, almeno in questo caso. È un atto dovuto verso 

il Paese, verso voi stessi e forse anche verso i vostri elettori. (Applausi).  

 

CIRIANI (FdI). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CIRIANI (FdI). Signor Presidente, intervengo sullo stesso argomento 

su cui sono intervenuti i colleghi, Presidente, per un richiamo al Regolamento 

e sulla sua decisione di ammettere il voto segreto. Visto che sono intervenuti 

tutti i Gruppi, non per mia decisione, e tutti hanno espresso la propria opi-

nione, vorrei ricordare brevemente, rimanendo sul profilo tecnico-giuridico, 

le motivazioni che hanno condotto il sottoscritto e il mio Gruppo a chiedere 

il voto segreto, che lei, Presidente, ha concesso secondo il Regolamento, a 

nostro giudizio. Lo faccio soltanto perché non sembri che il nostro silenzio 

sia un avallo alle argomentazioni che ha messo in campo per primo il collega 

Zanda e poi tutti gli altri.  

Il voto sul non passaggio agli articoli, come già è stato spiegato, è un 

voto di merito e non una questione procedurale. Le questioni procedurali sono 
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infatti quelle sospensive e pregiudiziali: questo è talmente vero che basta an-

dare a verificare il dibattito sulla modifica del Regolamento del Senato e si 

verificherà che l'intenzione di chi ha scritto il Regolamento del Senato è 

quella di garantire questo come istituto di merito, che infatti interviene dopo 

la discussione generale nel merito del disegno di legge, che, una volta appro-

vato, non può essere rovesciato. È quindi evidente che interveniamo nel me-

rito di un disegno di legge, che prevede diffusamente nel suo articolato que-

stioni legate alla libertà dell'esercizio di coscienza, di un voto di coscienza: 

quindi segreto. Non vedo il motivo per cui si possa negare.  

Aggiungo soltanto una considerazione: non chiediamo il voto segreto 

per noi, perché la nostra opinione sul tema è chiarissima. Potremmo votare 

apertamente, senza voto segreto, e sappiamo già cosa possiamo votare. Lo 

facciamo a tutela del Parlamento e dei Gruppi politici, che hanno il diritto di 

esprimere il proprio voto segretamente su questioni che hanno a che fare con 

la libertà di coscienza. È davvero molto strano che, alla vigilia di un dibattito 

che riguarda la libertà e i diritti delle persone, chi sostiene di difendere i diritti 

delle persone e di volerli allargare, qui in Senato si impegni per negare il di-

ritto del voto segreto, che è uno di quei diritti fondamentali che soprattutto il 

parlamentare deve vedersi garantito. (Applausi).  

 

FARAONE (IV-PSI). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FARAONE (IV-PSI). Signor Presidente, intervengo solo per porle un 

quesito, perché io non intendevo e non mi ero iscritto a parlare sul tema che 

riguarda la richiesta di voto segreto. Ma lei aveva già deciso, Presidente? (Ap-

plausi).  

Perché, visto che lei aveva già deciso, c'è stata questa discussione, con 

gli interventi dei singoli Gruppi, su una questione su cui lei aveva deciso? 

Signor Presidente, io ho reputato la discussione sul tema assolutamente non 

utile. (Commenti). 

No, non è un richiamo al Regolamento, perché il Presidente aveva già 

deciso, aveva deliberato; altrimenti io mi sarei iscritto a parlare e avrei 

espresso la mia contrarietà alla richiesta di voto segreto, dichiarando il voto 

rispetto ad una proposta. Ma mi sembrava che lei, Presidente, avesse già de-

ciso. Le vorrei, quindi, chiedere la ragione per cui si è aperto il dibattito su 

una decisione già assunta. 

 

LICHERI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Per il suo Gruppo ha già parlato una persona, quindi 

non può più parlare. (Commenti del senatore Licheri). 

Lei intende intervenire sul richiamo al Regolamento? Ha già parlato il 

senatore Perilli. (Commenti). 

Mi faccia capire su cosa vuole intervenire. (Commenti). 

Se deve parlare fuori microfono, abbia la cortesia di tacere, perché 

tanto non la sento. Stia seduto! (Commenti). 
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Senatore Santangelo, lei è un grande maleducato! Non si fa così alla 

Presidenza. Lei è un maleducato! Si sieda! Non si fanno gesti alla Presidenza. 

(Vivaci commenti). 

 

VOCI FUORI MICROFONO. Fuori! Fuori! (Vivaci commenti). 

 

PRESIDENTE. Lei è ammonito. Prego, senatore.  

 

LICHERI (M5S). Presidente, le ha chiesto di parlare il Presidente del 

Gruppo MoVimento 5 Stelle e le ha chiesto di parlare sul richiamo. (Ap-

plausi).  

 

PRESIDENTE. Senatore Licheri, mi dica... Non sento niente. Mi dica 

per quale motivo lei ha chiesto la parola. 

 

LICHERI (M5S). Le ho chiesto di parlare in qualità di Presidente del 

Gruppo MoVimento 5 Stelle... (Commenti).  

 

PRESIDENTE. Senta, lei, in qualità di membro del Gruppo MoVi-

mento 5 Stelle... 

 

LICHERI (M5S). Mi faccia terminare, Presidente, se no non ci chia-

riamo. 

 

PRESIDENTE. Se è sull'articolo 92...  

 

LICHERI (M5S). Ho chiesto la parola semplicemente sul richiamo al 

Regolamento, sul solco di quanto ha introdotto nel dibattito d'Assemblea il 

senatore Zanda. Tutto qua. 

 

PRESIDENTE. Ha già parlato il senatore Perilli e, in base al Regola-

mento, potrebbe parlare - e io ho concesso che parli - uno per Gruppo; in 

realtà, potevo anche non far parlare uno per Gruppo, se legge l'articolo 92 del 

Regolamento.  

 

LICHERI (M5S). Non discuto la sua prerogativa... 

 

PRESIDENTE. Senatore Licheri, la ringrazio. Non può parlare, ha già 

parlato il senatore Perilli. Si metta d'accordo all'interno del Gruppo su chi 

deve intervenire. (Applausi. Vivaci commenti).  

Senatore Santangelo, è censurato. Fra poco l'allontano dall'Aula e le 

impedisco di votare. La smetta, senatore Santangelo! 

 

VOCI FUORI MICROFONO. Fuori! Fuori!  

 

PRESIDENTE. Non mi costringa ad allontanarla dall'Aula, se conti-

nua col suo comportamento irrispettoso nei confronti della Presidenza. Non 
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ammetto che alcuno faccia gesti di questo tipo. Lo può fare da altre parti, non 

qua dentro. (Applausi).  

 

VOCI FUORI MICROFONO. Fuori! Fuori!  

 

PRESIDENTE. Se si può ristabilire un attimo di tranquillità, vorrei 

poter rispondere. 

Con tutto il rispetto, l'obiezione sollevata dal senatore Faraone non è 

fondata. Sulla mia dichiarazione a proposito dell'ammissibilità del voto se-

greto c'è stato un richiamo al Regolamento, in base all'articolo 92 del Rego-

lamento stesso. Ho fatto parlare tutti e quindi non capisco questo senso di 

grande tensione. Do dunque lettura del secondo comma dell'articolo 92: «Sui 

richiami possono di regola parlare, dopo il proponente, soltanto un oratore 

contro e uno a favore (...); il Presidente ha tuttavia facoltà, valutata l'impor-

tanza della questione, di dare la parola ad un oratore per ciascun Gruppo par-

lamentare». Lo ripeto: ad un oratore per ciascun Gruppo parlamentare. È una 

facoltà che ho dato, vista l'importanza dell'argomento, e non è dovuta secondo 

il Regolamento. Ribadisco questo, per spiegare che, avendo già parlato il se-

natore Perilli, non c'è stata una volontà di chiudere la bocca a qualcuno, ma 

solo di rispettare la previsione del Regolamento, che aveva già avuto un'ap-

plicazione estensiva, proprio tenendo conto dell'importanza del disegno di 

legge oggi in discussione. (Applausi).  

Chiusa questa doverosa parentesi, vorrei replicare a quanto è stato os-

servato. Tenendo presente che siamo tutti consapevoli del fatto che quello in 

esame è un disegno di legge che tratta un argomento nel quale confluiscono 

temi di principio e ragioni di opportunità e che coinvolge la coscienza di cia-

scuno, io sono stata esclusivamente chiamata a decidere sulla richiesta di una 

votazione segreta, che è questione esclusivamente giuridica e non a caso ho 

fatto riferimento al Regolamento e ai precedenti. Il senatore Zanda, così come 

la senatrice De Petris, ha detto che qui, il non passaggio all'esame degli arti-

coli, previsto dall'articolo 96 del Regolamento del Senato, avrebbe natura e 

carattere procedurale. Non è così e non soltanto in base al precedente citato 

dalla senatrice De Petris, a proposito delle unioni civili: lo scrutinio segreto 

sul voto di non passaggio all'esame degli articoli non è stato concesso per 

ragioni di contenuto, ma solo per ragioni di inammissibilità, che è questione 

profondamente diversa. Inoltre, se devo richiamare un precedente, in realtà 

un precedente sull'ammissibilità c'è, ed è del 30 aprile 1998, a proposito del 

disegno di legge a firma Salvato ed altri, sull'abolizione della pena dell'erga-

stolo. In questo caso il precedente è stato per l'accoglimento.  

Ancora, se non basta, richiamo una Giunta per il Regolamento che ho 

convocato il 12 dicembre 2018. Lo ricordo bene, perché era stata posta una 

questione su una pregiudiziale, che fu respinta, perché la pregiudiziale fu ri-

tenuta di carattere procedurale e, per incidens, si disse in maniera davvero 

molto chiara che invece il non passaggio all'esame degli articoli aveva natura 

di merito.  

Questa è la Giunta per il Regolamento - che ho qui davanti a me - del 

12 dicembre 2018. In quella occasione, nel Resoconto sommario della seduta 
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della Giunta per il Regolamento, in riferimento a me stessa si legge: «Il Pre-

sidente (...) ritiene infatti che una risposta in termini univoci possa essere for-

nita unicamente per l'istituto della proposta di non passare all'esame degli ar-

ticoli di cui all'articolo 96 del Regolamento, per il quale lo scrutinio segreto, 

ricorrendo i presupposti stabiliti dall'articolo 113 del Regolamento, è pacifi-

camente ammissibile». 

Per incidens, su questo si è pronunciato un senatore che io stimo mol-

tissimo, il senatore Parrini. Poiché leggo un'agenzia nella quale il senatore 

Parrini mi invita a decidere, in base ad equità, di non concedere il voto segreto 

perché la richiesta di non passaggio agli articoli sarebbe questione meramente 

procedurale, sempre nella citata seduta della Giunta per il Regolamento, il 

senatore Parrini ebbe ad affermare: «(...) una proposta di non passaggio agli 

articoli (...), trattandosi nella sostanza di un voto che investe anche il merito 

del provvedimento».  

Colleghi, la discrezionalità diventa arbitrio nel momento in cui non ci 

sono parametri di riferimento; la mia discrezionalità ha avuto parametri di 

riferimento precisi nei precedenti che vi ho appena letto e nel Regolamento. 

Ma di più ancora, se vogliamo approfondire ulteriormente la questione, come 

sapete, poiché diceva giustamente il senatore Perilli che sono anni che si di-

scute la questione, ebbene, la Camera, che l'ha discussa certamente per molto 

tempo, ha concluso la votazione finale - e sottolineo la votazione finale, che 

quindi riguarda il merito di tutto il provvedimento - con una votazione se-

greta.  

Pertanto, sono confortata non solo da precedenti che vengono da que-

sta Assemblea e dalla Giunta per il Regolamento di questa Assemblea, ma 

altresì dalla Camera che, nella votazione finale, ha accolto la richiesta di scru-

tinio segreto, presentata in quel ramo del Parlamento da Fratelli d'Italia, in 

quanto - leggo - «Il provvedimento che non è stato sottoposto (...) incide nel 

suo complesso sulla base di un giudizio di prevalenza». E qui rispondo anche 

alla questione posta sulla prevalenza, sugli articoli 13, 16, 21, 24 e 25 della 

Costituzione.  

Credo che la mia decisione - per quanto sia legittimo contestare, trat-

tandosi di interpretazione - abbia solidi fondamenti di carattere giuridico.  

Passiamo alla votazione.  

 

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per di-

chiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, colle-

ghe e colleghi, mi dispiace molto essere arrivati di nuovo ad una discussione 

in un clima di tensione. Abbiamo la chance storica di chiudere una lacuna nel 

nostro ordinamento penale e cosa facciamo? Ci scontriamo con grande pas-

sione su questioni formali invece di entrare nel merito.  

Come emerso dalla discussione, la questione principale è la nozione 

di identità di genere. Devo dire che ascoltando le argomentazioni della destra 

in relazione al concetto di identità di genere, mi cadono veramente le braccia. 
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Davvero qualcuno pensa che dopo l'approvazione della legge Zan, ognuno 

possa svegliarsi e cambiare sesso? (Applausi). Sapete cosa ci vuole per cam-

biare sesso? Ci vogliono un processo e pareri di medici e psicologi. Ma cosa 

state raccontando? Sono delle fake news pazzesche e mi meraviglio che per-

sone intelligenti, come anche il presidente Romeo che stimo, possano ripetere 

argomenti completamente assurdi.  

Il concetto di identificazione di genere è molto importante e soprat-

tutto è già presente nel nostro ordinamento, essendo stato introdotto proprio 

in riferimento alla legge che consente di cambiare sesso. Il mio dubbio è re-

lativo al fatto se il concetto di identità di genere debba necessariamente essere 

presente in una fattispecie penale. Noi stiamo parlando di una fattispecie pe-

nale e sappiamo che essa non può esserci in presenza di comportamenti inte-

riori che non sono esternati e non sono riconoscibili dal potenziale aggressore. 

Pertanto credo che il concetto non sia adatto ad una fattispecie di reato.  

Penso poi che con il termine genere, che è un po' più vasto, si possa 

dire che è presente anche il concetto di identità di genere. Insomma, non 

siamo così lontani, con un po' di buon senso e volontà si riuscirebbe ad arri-

vare a un compromesso. Ritengo che i colleghi del centro destra abbiano fatto 

un grande passo; all'inizio avevano detto che non c'era bisogno di una legge, 

hanno poi riconosciuto la necessità di una legge, accettando la legge Zan e il 

concetto di genere che fino ad allora era fumo nei loro occhi. Ritengo che ora 

anche noi progressisti dobbiamo fare un passo; non è che non esiste altra legge 

se non quella letteralmente formulata come la legge Zan. In tutta Europa vi 

sono leggi contro l'odio, strutturate tutte in maniera diversa. Cercando allora 

un compromesso, potremmo formulare la legge in maniera diversa, come ad 

esempio ho proposto con un emendamento presentato assieme al collega Fa-

raone, partendo dalla motivazione dell'aggressore per omofobia, misoginia 

oppure definendo esplicitamente il termine genere affinché esso comporti an-

che la nozione di identità di genere. 

Spero ancora che il Parlamento non voti per il non passaggio agli ar-

ticoli, che faccia andare avanti la legge e la approvi perché sarebbe veramente 

un bel segnale per il Paese.  

Annuncio quindi il voto contrario del Gruppo per le Autonomie alla 

richiesta di non passaggio agli articoli. (Applausi). 

 

MALAN (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FdI). Signor Presidente, Fratelli d'Italia voterà convinta-

mente a favore della richiesta di non passaggio agli articoli, presentata dal 

senatore La Russa perché siamo convinti che le questioni vadano discusse in 

altro modo. Si è partiti con questo disegno di legge approvato alla Camera in 

modo dimostrativo nel senso che è stato approvato affrettatamente, probabil-

mente pensando che si sarebbe arenato in qualche modo.  

E poi c'è stata la volontà da parte di qualcuno di ritenerlo immutabile 

e incorreggibile, di non voler apportare alcuna modificazione, nonostante 

tante, tante voci si siano alzate provenienti non soltanto da esponenti politici 
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del centrodestra e da persone considerate probabilmente conservatrici, ma an-

che dal mondo della sinistra; anche dal mondo del femminismo si sono alzate 

tante voci per dire che questo testo è sbagliato. Dopodiché, questa intransi-

genza mal riposta si è ritorta e si sta ritorcendo contro chi l'ha messa in atto. 

Non voler modificare delle cose palesemente modificabili, che sarebbe desi-

derabile modificare in qualunque modo la si pensi, certamente non aiuta nean-

che lo svolgimento di un dibattito sereno.  

Ricordo tra l'altro che in Commissione si stava facendo un lavoro 

molto interessante e le audizioni sono state di alto contenuto; sono state audite 

sia alcune personalità contrarie all'impostazione di questo disegno di legge, 

sia favorevoli. Ebbene, si stava lavorando in Commissione, ma si è avuta la 

fretta di portare il provvedimento in Assemblea. Il risultato non è stato che in 

Assemblea si è potuto andare avanti con la discussione (c'è stata solo la di-

scussione generale), ma è stato di impedire il lavoro in Commissione. Questo, 

già in partenza dal punto di vista anche procedurale, rende impossibile o co-

munque molto più difficile qualunque tipo di lavoro nel merito.  

Fratelli d'Italia ha sempre dato la disponibilità a discutere delle misure 

che, ove lo si ritenga, possono essere prese per tutelare in modo ancora più 

efficace da atti di violenza, di aggressione e di molestie le persone in ragione 

del loro orientamento sessuale. Ma in questo disegno di legge c'è molto, molto 

altro; si è voluto mettere altro; si sono volute inserire delle definizioni, fin 

dall'articolo 1, totalmente ideologiche e peraltro anche formulate in modo as-

surdo, persino sposando la teoria gender, che è una teoria fondatissima, che 

esiste ed è nata negli Stati Uniti. La professoressa Judith Butler è stata una 

dei suoi principali esponenti, nonostante qualcuno addirittura si sbracci per 

dire che questa teoria non esiste.  

Tale teoria, che è molto complessa, in sostanza dice che non esiste 

alcun tipo di collegamento fra il sesso a cui si appartiene e l'orientamento 

sessuale. Pertanto, come c'è scritto anche nei documenti e in quella strategia 

nazionale contro le discriminazioni LGBT elaborata dall'UNAR (che l'arti-

colo 8 di questo disegno di legge eleverebbe quasi a livello di legge), il fatto 

che un maschio ad esempio provi attrazione verso persone di sesso femminile 

e viceversa è solo una delle possibilità. E questo andrebbe insegnato nelle 

scuole. Andrebbe detto ai bambini: guardate, non fatevi chiudere negli ste-

reotipi che vi hanno insegnato; forse siete nati maschi, ma magari vi sentite 

femmine; l'attrazione sessuale è ancora un'altra cosa. 

Ebbene, se si vuole fare un'operazione ideologica, per di più di ideo-

logie di questo genere, noi non ci stiamo. Ecco perché votiamo contro questo 

disegno di legge scritto male. Si poteva fare qualcosa di utile. Ricordo che già 

oggi evidentemente è punito ogni tipo di violenza, di aggressione, di molestia, 

di discriminazione nei confronti delle persone in ragione del loro orienta-

mento sessuale. Ribadiamo che eravamo e siamo disposti a discutere qualcosa 

che vada in questo senso, ma diciamo no a un provvedimento che limita la 

libertà di espressione di tutti. L'ha dichiarato persino il suo presentatore: l'o-

norevole Zan ha detto che bisogna che la gente ci pensi due volte prima di 

parlare. Prima di parlare e offendere è una cosa, ma prima di parlare ed espri-

mere le proprie convinzioni è un'altra cosa; la gente deve essere libera di po-

terle esprimere. 
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Ricordo a titolo di esempio una sola cosa. Quando fu eletto papa Be-

nedetto XVI l'onorevole Zan, l'eponimo di questo disegno di legge, fece un 

comunicato stampa con cui commentò in modo negativo l'elezione del cardi-

nale Ratzinger a Sommo Pontefice, dicendo che sarebbe continuata la linea 

omofobica tenuta dal suo predecessore. Pertanto, a giudizio dell'onorevole 

Zan, sono ad esempio omofobi Giovanni Paolo II e Benedetto XVI. 

Questa mi sembra già un'indicazione di come potrebbe essere inter-

pretata questa legge. Come è stato detto da chi mi ha preceduto, si andrà da-

vanti al giudice per ogni cosa. Ebbene, di fronte a questo non abbiamo dubbi 

nel votare a favore del non passaggio all'esame degli articoli perché si è se-

guita la strada sbagliata ed è meglio chiuderla qui. (Applausi).  

 

MALPEZZI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALPEZZI (PD). Signor Presidente, mi sembra che in questa gior-

nata si stia finalmente facendo un po' di chiarezza. Ringrazio anche il presi-

dente Calderoli che ha spiegato così bene le posizioni della Lega e - immagino 

- del centrodestra che sposa completamente quella linea. 

Sostanzialmente, come è stato detto, chi ha voluto presentare la pro-

posta di non passaggio all'esame degli articoli ha voluto dire chiaramente che 

vuole affossare la legge contro i crimini d'odio. (Applausi). Quindi noi po-

tremmo fermare la dichiarazione di voto qui. 

Da una parte ci sono coloro che vogliono affossare una legge contro i 

crimini d'odio; dall'altra parte coloro che ritengono da sempre che la legge sia 

necessaria e sacrosanta. Sono proprio queste le forze che sono state accusate 

di essere prepotenti nel corso degli ultimi mesi. Il provvedimento è arrivato 

al Senato dalla Camera dei deputati e, dal momento che il presidente Calderoli 

ha fatto un excursus, mi permetterà di inserire una serie di passaggi per chia-

rire meglio perché la nostra versione è leggermente diversa.  

Il provvedimento, elaborato da diverse forze della maggioranza, è 

stato approvato alla Camera dei deputati a larga maggioranza. Arrivato in Se-

nato, è finito nei cassetti della Commissione giustizia ed è stato sepolto per-

ché, secondo il Presidente della Commissione e le forze di centrodestra, del 

tema non si doveva parlare perché non era necessario, né era un'emergenza, 

perché i crimini d'odio non ci sono e perché non era una priorità. (Applausi). 

Dopodiché, a furia di insistere, insieme ai colleghi del MoVimento 5 Stelle, 

LeU e Gruppo Per le Autonomie, il Partito Democratico è riuscito a forza a 

portarlo fuori da quella Commissione, in quanto, dopo essere stato calenda-

rizzato, rischiava di continuare a essere sepolto da quel numero di audizioni 

che oggi il collega Mirabelli ha ben evidenziato. C'è quindi stata una volontà 

di grande ostruzionismo. 

Poi però è cambiata la linea. Dopo l'ostruzionismo, il centrodestra ha 

iniziato a dire che forse la legge poteva essere utile (anzi, che era necessaria) 

e che voleva una legge contro i crimini d'odio, decidendo di presentarne una 

completamente diversa e in antitesi, rinunciando al lavoro fatto precedente-

mente alla Camera dei deputati.  
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Si verifica un'altra cosa che ha oggettivamente complicato il quadro 

(anche se di fronte ai quadri complicati si possono trovare le soluzioni). Una 

delle forze della maggioranza che alla Camera aveva contribuito alla stesura 

del provvedimento, anche attraverso una sua Ministra e la Capogruppo in 

Commissione giustizia (parlo di Italia Viva-PSI), qui in Senato ha deciso di 

tenere un'altra linea. È chiaro che la situazione cambia. Dal nostro punto di 

vista sarebbe stato più utile marciare tutti insieme; visto che tutti noi ne rico-

noscevamo l'urgenza e la necessità, sarebbe stato utile andare diritti. Ma, di 

fronte a tutti questi intoppi, la fatica è stata maggiore e non ce lo nascondiamo. 

Fatica maggiore, ma con chiarezza di intenti. Noi abbiamo sempre voluto por-

tare a casa una legge e siamo arrivati a dire, di fronte a una situazione che si 

complicava sempre di più, che potevamo essere disposti anche a cambiare 

una proposta che noi abbiamo sposato, che abbiamo portato avanti e che ha 

trovato tanto riscontro nella società. Potevamo provare a cambiarla e a co-

struire insieme un percorso condiviso, viste le volontà (apparenti, a quanto 

pare) del centrodestra di lavorare su quel testo di legge. 

Non è stato così. Ieri finalmente abbiamo avuto chiarezza su questo e 

ce l'abbiamo anche oggi. Negli incontri di ieri è stato molto chiaro che questa 

spada di Damocle del non passaggio all'esame degli articoli, che boccia il 

provvedimento, che lo fa morire e che, qualora dovesse passare, non darà a 

questo Paese una legge di questa natura contro i crimini d'odio, doveva rima-

nere lì, ferma, e impedire qualsiasi forma di mediazione. Se siamo disposti a 

dialogare, allora vorremmo anche tutti avere la certezza che siamo disposti a 

dialogare su quel testo e sugli emendamenti che sono stati presentati, non su 

un'altra cosa. Questo è il motivo - e mi dispiace - per cui noi siamo stati fermi 

su questo punto: togliere la bocciatura di questo provvedimento, che infatti 

voi oggi presentate con grande orgoglio. L'ho sentito nelle parole di chi ha 

illustrato la proposta di non passaggio all'esame degli articoli; siete orgogliosi 

di provare a bocciare questo provvedimento, perché continuate a pensare che 

non serva. Lo abbiamo sentito in tutti i vostri interventi in discussione gene-

rale: abbiamo sentito la sottovalutazione del problema, abbiamo sentito come 

spiegate il problema. 

Noi apparteniamo a un'altra storia, apparteniamo alla storia di chi 

vuole difendere i diritti, alla storia di quei Paesi europei che stanno dalla parte 

dei diritti (Applausi) e che in Europa non si siedono dalla parte dei sovranisti 

e dei totalitarismi che tolgono valore alle donne e alla comunità LGBT. Sono 

seduti con voi, mi dispiace, e voi ci continuate a stare. Forse sarebbe neces-

saria a questo Paese - lo ricordavo anche la scorsa settimana - una vera destra 

liberale con cui potersi confrontare, che non abbia paura delle diversità e che 

ritenga la diversità una ricchezza. Chiaramente ciascuno è libero di votare 

come vuole, ma mi chiedo cosa racconterete ai vostri figli quando gli direte 

che avete votato contro una legge che andava a tutelare le persone che sono 

oggetto di crimini d'odio. Cosa direte a loro? Il mondo fortunatamente non si 

ferma dentro quest'Aula. C'è un Paese fuori (Applausi), ci sono i nostri figli, 

che sono mille volte più avanti di noi. Per i nostri figli questa legge è addirit-

tura vecchia; loro sono oltre e guardano alla politica sperando che la politica 

dia dei segnali. (Applausi). Il giorno dopo le elezioni siamo davvero tutti bravi 

a dire che c'è il fenomeno dell'astensionismo, che non c'è la partecipazione, 
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che i giovani non ci seguono. Ma diamo le risposte, facciamo il Parlamento! 

(Applausi). 

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, come è emerso 

chiaramente nell'intervento che ho fatto precedentemente sul richiamo al Re-

golamento, voteremo convintamente contro il non passaggio agli articoli. 

Voglio, però, essere molto chiara. La collega Malpezzi ha già rico-

struito l'iter, ma voglio ripercorrere alcuni passaggi molto chiari. Il disegno 

di legge Zan, approvato alla Camera, dove peraltro il contributo che avete 

dato in alcuni passaggi è proprio quello che adesso mettete in discussione, è 

arrivato al Senato nella Commissione giustizia a novembre del 2019. Adesso 

festeggiamo i due anni; questo è quanto accaduto. La Commissione giustizia 

era il luogo in cui si sarebbe potuto lavorare sul testo e lo sapete perfetta-

mente. Invece, avete messo in atto continue pratiche di ostruzionismo a botta 

di centinaia, per esempio, di audizioni o non mettendolo mai all'ordine del 

giorno, ma rinviandolo continuamente. Quello è il luogo - le nostre Commis-

sioni sono così - in cui si lavora sul testo. Lo dico perché sembra che adesso 

vi siete svegliati tutti dicendo che volevate migliorare il testo. Purtroppo, devo 

prendere atto di quanto accaduto, né più, né meno.  

Fin dall'inizio, infatti, avete rivendicato con orgoglio il fatto che non 

volevate portarci a discutere e ad approvare la legge. Qual è lo strumento in 

mano ai Gruppi parlamentari e ai senatori per cercare di togliere il disegno di 

legge dalla sacca in cui era finito? Era praticamente nella palude della Com-

missione e l'intento era di portarlo in Assemblea per affrontare gli emenda-

menti e la discussione in questa sede davanti a tutti. Non potevate sottrarvi al 

fatto che giustamente da parte di un'opinione pubblica molto avvertita e di 

tantissimi cittadini c'era la richiesta di andare avanti per varare una legge che 

non toglie diritti, ma li amplia. (Applausi). E quando si estendono i diritti, 

nessuno dovrebbe avere questa reazione perché riguarda il bene che facciamo 

alla società. 

E poi presentate un disegno di legge. Per la verità, la senatrice Ron-

zulli anche stamattina ha detto che c'erano già le norme del codice penale e, 

quindi, che in realtà non si capiva a cosa servisse. Comunque, la senatrice 

presenta un disegno di legge, che è l'opposto - se quella doveva essere la base 

del dialogo, non so di quale dialogo parlate - e che addirittura prova a mettere 

in discussione anche la legge Mancino. Questa è la realtà dei fatti. 

Ora torniamo alla questione del dialogo. Nella strana riunione di ieri 

vi è stata di nuovo una richiesta per vedere se si trovava una possibilità di 

ripresa del dialogo. Io, però, non so come siete abituati voi. Forse avete più 

esperienza di guerre di quante ne abbia io, ma quando ci si incontra a un ta-

volo non si tiene la pistola fumante sul tavolo. Noi abbiamo chiesto - quello 

era il segno che dimostrava che si voleva davvero entrare nel merito e provare 

a fare un lavoro comune - di togliere la richiesta di cui stiamo discutendo 
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adesso di non passaggio agli articoli perché lo sapete perfettamente e l'avete 

rivendicato. Lo scopo di questa richiesta è, infatti, tentare di affossare e di 

mettere una pietra tombale sulla legge e magari di provare a fare voi un dise-

gnino di legge per cercare di fare un'altra operazione. Questo è il punto. 

Lo avete dimostrato nei fatti oggi (e questa è la prova provata ora che 

stiamo per votare) che non avevate alcuna intenzione di trovare un punto di 

incontro. Questa è la questione politica di oggi. Cosa vi costava? Avevate 

centinaia di emendamenti, molti dei quali era normale che andassero al voto 

segreto. Quindi, vi era tutta la possibilità, senza ricorrere allo strumento per 

affossarla, di intervenire meglio. È per questo motivo che penso che voi fin 

dall'inizio abbiate perseguito un obiettivo chiaro e preciso, che dal vostro 

punto di vista evidentemente è un obiettivo politico, che è quello - ancora una 

volta - di impedire che questo Paese possa avere una legge di civiltà contro 

tutte le discriminazioni e contro i crimini d'odio, perché evidentemente è pro-

prio questo che non volete. 

Per questo motivo, chiaramente voteremo contro la vostra richiesta di 

non passaggio agli articoli. (Applausi).  

 

BERNINI (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BERNINI (FIBP-UDC). Signor Presidente, non voglio dire che sarò 

breve, perché temo che verrei meno ai miei stessi propositi, ma cercherò, visto 

che molte cose sono state dette in quest'Aula e anche fuori di essa, di trarre la 

sintesi, l'essenza delle nostre diverse prospettive. Fatemi dire solo una cosa, 

colleghi, con tutto il rispetto del mondo: non esistono i buoni e i cattivi. (Ap-

plausi). Non esistono i generosi e gli omofobici, non esistono i detentori de-

positari della verità e gli stupidi magari in malafede. (Applausi). Non è così 

che funziona, colleghi. Esistono le diversità di opinioni, magari su uno stesso 

tema, magari per arrivare a una stessa soluzione, solamente attraverso una via 

diversa, magari migliore. Amici, si chiama libertà. (Applausi). Libertà, esat-

tamente quella che voi dite di voler tutelare nel vostro provvedimento, che 

avrebbe potuto essere anche il nostro provvedimento, se voi ci aveste consen-

tito di lavorare veramente insieme, di metterci veramente uno di fronte all'al-

tro intorno a un tavolo e intingere la penna non nel pregiudizio, nelle recrimi-

nazioni, nelle etichette, nei ditini puntati - anche questa settimana ci puntate 

addosso i ditini, basta! - ma nel buonsenso e nella capacità di mediare, perché 

- ripeto - non esiste un'unica verità, non esiste un unico pensiero, anzi tutti noi 

dovremmo fuggire a gambe levate dal pensiero unico. È esattamente quello 

che diciamo di non volere con la legge che contrasta la non inclusività, le 

discriminazioni, i crimini d'odio e l'omofobia. Il fatto di avere una diversa 

opinione deve essere garantito. Colleghi, non la pensiamo tutti allo stesso 

modo. Vi assicuro che la sensibilità rispetto a questa norma è ampiamente 

condivisa all'interno del Gruppo parlamentare che ho l'onore di rappresentare. 

Questa norma ha un titolo che chi vi parla considera importante per la storia 

giuridica del nostro Paese. Il problema è che il contenuto non corrisponde al 



Senato della Repubblica – 52 – XVIII LEGISLATURA 

   
371ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 27 Ottobre 2021 

 

 

titolo. (Applausi). Ci sono dei momenti normativi profondamente illiberali. 

L'ha detto - vi assicuro, senza demagogia - chi in quelle famose audizioni non 

è venuto a propugnare una posizione politica, ma a rappresentare un'opinione, 

quelle opinioni che ai sensi dell'articolo 4 della norma non potrebbero essere 

rappresentate se questa norma non venisse modificata. 

Amici, colleghi, vi prego, non raccontiamoci bugie, perché chi ci 

guarda da fuori e ci sente parlare oggi ha la sensazione di un dialogo tra il 

muto e il sordo. Noi abbiamo accettato una mediazione cinque mesi fa e siamo 

stati assolutamente disponibili a mettere sul tavolo il nostro modo di fare le 

cose e condividerlo con voi, confrontarlo con il vostro per trovare la solu-

zione. Una mediazione è proprio questo: qualcosa di concesso, qualcosa di 

ricevuto. Da quella parte lì, colleghi - fate puntare il ditino anche a me - ci 

sono solo richieste di concessioni, solo inni alla guerra. (Applausi). Ma quali 

pistole fumanti, colleghi? Siamo in un'Aula parlamentare: nessuno spara a 

nessuno. Stiamo solamente cercando di rappresentare anche i diritti di coloro 

che la pensano diversamente dai destinatari di questa norma. Non è legittimo? 

Non appartengono alla categoria delle persone che noi rappresentiamo? (Ap-

plausi). Ripeto, ve lo dice qualcuno che è profondamente convinto dello spi-

rito di questa norma, ma non così, non una norma che contraddice sé stessa.  

Come diceva il collega Calderoli, quindi non mi dilungherò su questo, 

abbiamo accettato diverse forzature da parte vostra. Non voglio usare la pa-

rola «ricatti» perché scenderei in una polemica che mi dispiace usare nei vo-

stri confronti. Siamo stati costretti a venire in Aula interrompendo una me-

diazione officiata dal già relatore del disegno di legge Zan, il presidente Ostel-

lari, che secondo noi poteva essere perseguita con efficacia, con soddisfa-

zione. C'erano dei punti su cui non ci trovavamo e non siamo andati avanti 

perché ci avete chiesto la prova d'amore, come sempre. È un continuo chie-

dere prove d'amore: andiamo in Aula, calendarizziamo gli interventi, togliete 

il non passaggio all'esame degli articoli, togliete la richiesta di rinvio in Com-

missione. Tutto questo, amici, con la vostra formula preferita, quella cioè 

della cambiale in bianco: noi facciamo una cosa e voi non vi impegnate ad 

una contropartita. Amici, questa non si chiama trattativa, ma prevaricazione 

e noi le prevaricazioni non le accettiamo. (Applausi). 

Mi avvio alla conclusione del mio intervento, perché, lei, signor Pre-

sidente, è sempre molto gentile, ma un minimo di brevità rispetto ai miei con-

sueti oceanici interventi ci dovrebbe essere, perché bisogna votare. Ieri du-

rante la riunione siamo veramente rimasti molto colpiti, perché domenica sera 

ci si era aperto un mondo: vogliono trattare. Dopo aver detto cinque giorni 

prima che vogliono solamente calendarizzare un voto, farlo e basta, con una 

contrapposizione totale, il segretario Letta ci dice che ha intenzione di aprirsi 

alla trattativa. È magnifico, ma questa trattativa non è minimamente esitata in 

un comportamento reale. Abbiamo perso tanto, troppo tempo sempre con 

quella dinamica del dialogo tra il muto e il sordo che non porta da nessuna 

parte.  

Voi, infatti, dovreste avere il coraggio di dire che per voi questo voto 

è un'opzione vinci-vinci, win-win: se si affossa è colpa nostra, brutti, sporchi, 

cattivi, omofobici, quelli che comunque avranno la colpa dell'affossamento 

di una norma che peraltro non sarà affossata, ma avrà solamente un'attesa di 
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sei mesi su cui noi potremo lavorare per cercare finalmente di ricondurre gli 

aspetti meno significativi di questo provvedimento di equità. Se invece l'iter 

di questo disegno di legge andasse avanti, voi sareste quelli duri e puri che 

hanno deciso di portarla avanti senza concedere nulla a noi. Tuttavia vi ripeto 

che voi non concedete qualcosa, ma alle persone che hanno il diritto di avere 

voce, a prescindere da quelli che la norma rappresenta (Applausi), come chi 

pensa di poter dire legittimamente di preferire la famiglia tradizionale. Non 

devo fare esempi, perché ne sono stati fatti tanti.  

Lo ripeto: tanto è giusto e doveroso contrastare le discriminazioni e i 

crimini d'odio, quanto è giusto e doveroso avere la certezza di non cadere 

nella stessa trappola, di non produrre il famoso effetto boomerang. Infatti, 

come hanno giustamente ricordato alcuni colleghi che mi hanno preceduto, 

questo disegno di legge non aggiunge diritti. È ovvio che se io insulto in ma-

niera invereconda una persona sulla base del suo orientamento sessuale sono 

già punibile in sede penale e civile. Tutti voi lo sapete, i colleghi lo sanno. 

Tuttavia è altrettanto evidente che se predispongo una sanzione su una norma 

penale in bianco, che trasforma in reati comportamenti indefiniti che noi an-

cora non vediamo nella norma, sto commettendo veramente il peggiore dei 

danni proprio nei confronti dei destinatari di quella norma.  

Io credo si sia compreso, signor Presidente, che noi non abbiamo perso 

la speranza di predisporre una norma che rappresenti anche questa parte 

dell'Emiciclo e quella parte di diritti che in parte questa parte dell'Emiciclo 

rappresenta, perché il modo di concepire la regolamentazione dei diritti di 

libertà, dei diritti fondamentali, è molto trasversale anche al nostro interno. 

Signor Presidente, noi, però, non accettiamo il prendere o lasciare o, 

come sintetizzava il collega Gasparri, o Zan o morte, perché questo non si-

gnifica avere coraggio. Questo significa avere paura di confrontarsi, facendo 

male a chi si dice di voler favorire. (Applausi).  

Pertanto, noi voteremo a favore del non passaggio agli articoli, per 

consentire a questa norma di tornare sul tavolo e confrontarci sui punti che 

riteniamo essenziali. Noi non molliamo. (Applausi).  

 

MAIORINO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MAIORINO (M5S). Signor Presidente, un giorno i nostri figli, i nostri 

nipoti o forse i nostri pronipoti, sfogliando gli annali delle sedute di questo 

Senato e giungendo alla discussione odierna, rimarranno sbigottiti dall'atmo-

sfera surreale. Chi ha avuto la ventura di sfogliare qualche volta dei libri di 

storia avrà notato come, nel periodo delle grandi conquiste, dopo la conquista, 

l'invasione, la rapina del nuovo mondo, in Europa si sviluppò un acceso di-

battito, che coinvolse dotti ed esperti, letterati e filosofi: ci si interroga sulla 

questione se gli indigeni, cioè gli abitanti di quelle nuove terre, avessero l'a-

nima e se potessero essere, quindi, considerati al pari degli abitanti della vec-

chia Europa.  

Noi oggi stiamo facendo la stessa cosa. Accordare il voto segreto su 

questo provvedimento, perché lo si interpreta come una questione etica, ci 



Senato della Repubblica – 54 – XVIII LEGISLATURA 

   
371ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 27 Ottobre 2021 

 

 

mette al pari di quei finti dotti del Sedicesimo secolo, che si chiedevano se gli 

indigeni avessero l'anima. (Applausi). Se noi stessimo discutendo di razzi-

smo, non credo che nel 2021 qualcuno avrebbe il coraggio di tirare in ballo 

questioni etiche e dietro queste trincerarsi per un voto segreto. Nel 2021 no, 

ma forse trent'anni fa sì. Vedete come cambiano le cose. Oggi non avreste il 

coraggio di chiedere il voto segreto sul razzismo, almeno voglio augurarmelo, 

ma oggi avete avuto il coraggio di chiedere il voto segreto sulla omolesbobi-

transfobia.  

Sono nostri pari le persone LGBT o non lo sono? (Applausi). Questo 

vi state chiedendo! Questo state facendo chiedere a questa Aula! I vostri figli 

e le vostre figlie, un giorno, vi si rivolteranno contro: perché voi non li avete 

capiti, perché loro sono molto più avanti di voi. (Brusìo). 

 

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, lasciate proseguire la senatrice 

Maiorino. 

 Prego, senatrice, prosegua pure. 

 

MAIORINO (M5S). Mi ha sorpreso sentire la presidente Bernini dire 

che non esiste una sola verità, perché ciò è perfettamente in linea con quanto 

ho appena detto. Dire che non esiste una sola verità vuol dire che è opinione 

lecita pensare che, in qualche modo, l'omosessualità, la bisessualità o la tran-

sessualità siano ancora una devianza e una condizione di inferiorità. (Ap-

plausi). Esiste una verità: gli uomini e le donne, gli esseri umani, sono tutti 

uguali e hanno pari dignità di fronte alla legge e di fronte alle istituzioni. Que-

sta è una verità incontrovertibile.  

Sta accadendo una rivoluzione, questo sì. Per questo posso anche com-

prendere il disorientamento di alcuni. Le persone LGBT hanno attraversato 

fasi alterne, andando dalla persecuzione aperta e addirittura legittimata, alla 

tolleranza, purché non fossero eccessivamente visibili. Queste sono le fasi 

alterne che, nella storia, hanno attraversato le persone LGBT. Qual è la rivo-

luzione odierna? Che oggi esse richiedono piena legittimità nella società, 

uguaglianza vera e sostanziale di tutti i diritti, perché o i diritti sono di tutti o 

sono privilegi. (Applausi). Questo naturalmente provoca del disorientamento 

in alcuni e posso comprenderlo, ma voglio essere profetica: è un errore di 

calcolo, cari colleghi, del centrodestra. Persino i vostri elettori, non tutti vi 

seguiranno nella crociata antistorica che avete abbracciato. (Applausi). Avete 

visto le decine e decine di Pride che si sono svolti in tutta Italia, pieni di gio-

vani e giovanissimi: quelli intanto ve li siete giocati dal punto di vista dei 

consensi, ma certamente non abbracceranno un'ideologia, quella sì perdente, 

sconfitta dalla storia.  

Una cosa voglio dire anche ai colleghi della Lega, che prima, strumen-

talizzando una parte del femminismo - una parte piccola e minoritaria rispetto 

al totale del femminismo - pontificavano dicendo che questa legge sarebbe 

contro le donne. Il senatore Romeo, per il quale ho stima dal punto di vista 

professionale, diceva questo accerchiato da maschi. (Commenti). Una rondine 

non fa primavera.  
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Il senatore Romeo diceva cosa è bene per le donne. Bisogna avere 

credibilità e autorevolezza per parlare di uguaglianza e per parlare dei diritti 

delle donne. E voi credibilità non l'avete. (Applausi).  

Mi rivolgo a Forza Italia, che sembra aver deciso di seguire la Lega e 

Fratelli d'Italia su questa china. Veramente volete seguire Lega e Forza Italia 

tra le braccia di Orban e Duda? È lì che vi stanno conducendo. La questione 

è molto più rilevante del disegno di legge Zan su quale votiamo la tagliola 

oggi: è una questione di posizionamento geopolitico europeo e a livello mon-

diale. Pensate a quello che fate e non votate per la tagliola. (Applausi).  

Un ultimo appello a Italia Viva: rinunciate alla formulazione «omofo-

bia e transfobia». Era anche la mia, era anche nel mio testo originale, ma vi 

ho rinunciato, perché è stata sconfitta dalla storia e dalla giurisprudenza. La 

terminologia adatta e attestata dal punto di vista giurisprudenziale è «orienta-

mento sessuale e identità di genere». Rinunciate alla bandierina e un compro-

messo, un accordo si trova.  

 Infine, Presidente, ai senatori Calderoli e La Russa, proponenti dello 

strumento regolamentare della tagliola, chiedo di rinunciare al voto segreto. 

Se siete convinti delle vostre motivazioni, rinunciate al voto segreto e con-

sentite ai senatori e alle senatrici di quest'Aula di guardare in faccia, a viso 

aperto, gli elettori e di assumersi le proprie responsabilità di fronte al Paese. 

Rinunciate al voto segreto. Il nostro voto sarà naturalmente contrario alla ta-

gliola. (Applausi).  

 

FARAONE (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FARAONE (IV-PSI). Signor Presidente, credo sia veramente parados-

sale se in quest'Aula dovesse prevalere - naturalmente cosa assolutamente non 

auspicata da chi ha sostenuto un provvedimento contro le discriminazioni 

omotransfobiche - la richiesta di non passaggio agli articoli. Il paradosso sa-

rebbe che gli unici a non aver potuto discutere, proporre, presentare emenda-

menti al provvedimento sarebbero gli unici che avrebbero dovuto scrivere il 

provvedimento stesso, e cioè i senatori. Se dovesse essere approvata la richie-

sta di non passaggio agli articoli, tutti avranno parlato di disegno di legge Zan 

- l'avranno fatto gli influencer il 1° maggio, lo avrà fatto Letta da Fazio, lo 

avranno fatto i giornalisti e i commentatori - e gli unici che non potranno 

discutere del provvedimento e non potranno apportarvi modifiche o mante-

nerlo come è saranno i senatori della Repubblica. (Applausi).  

Io credo che questo sia veramente scandaloso, perché abbiamo sentito 

tutte le forze politiche e tutte, Presidente, hanno detto di volere questo prov-

vedimento. Dopodiché, le forze politiche decidono diversamente: chi presen-

tando la richiesta di voto segreto, chi costringendoci allo scontro, nonostante 

ci sia stata la volontà di discutere sul testo; chiedendo anche soltanto una set-

timana almeno per verificare se sulle parole del segretario del Partito Demo-

cratico Letta si potessero costruire le condizioni affinché ne potessero scatu-

rire delle conseguenze immediate. E parlo di quel Partito Democratico che, 

per mesi, ha detto, all'interno di quest'Aula, che il provvedimento si sarebbe 
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votato così com'era, senza modifiche: quel partito che domenica scorsa - non 

un secolo fa, ma qualche giorno fa - ha detto, attraverso le parole del suo 

massimo esponente, che si sarebbe aperto al dialogo e avrebbe tentato di mo-

dificare il provvedimento per farlo approvare da quest'Assemblea.  

Sono passate soltanto alcune ore e abbiamo verificato, tramite la con-

vocazione della Commissione da parte del presidente Ostellari, la possibilità 

di avviare un ragionamento di merito, Presidente, perché in quest'Aula non si 

sta parlando del merito. Si sta parlando non della legge contro le discrimina-

zioni omotransfobiche, ma di tutt'altro, Presidente. Non si è potuta affrontare 

la discussione di merito, perché anche ieri, davanti a chi proponeva - e lo 

abbiamo fatto noi come Italia Viva, dal primo giorno - di sedersi a discutere 

dei singoli articoli, delle modifiche e di cosa deve rimanere, è sempre stato 

posto un problema di metodo - «devono prima ritirare quel provvedimento», 

«non devono chiedere quel voto» - senza mai poter discutere nel merito.  

Oggi avvertiamo anche come un po' patetico, Presidente, l'appello a 

Italia Viva da parte della collega Malpezzi e della collega Maiorino. Senatrice 

Maiorino, quando noi abbiamo votato le unioni civili in quest'Aula, lei 

dov'era? (Applausi). Lei votava contro! Il suo Gruppo votava contro le unioni 

civili e, quindi, lezioni e appelli da lei a votare questo provvedimento non ne 

prendiamo. (Applausi).  

Se oggi il provvedimento è arrivato in Aula, Presidente, lo dobbiamo 

a Italia Viva che, in tutti i passaggi - in tutti i passaggi! - ha votato in maniera 

decisiva a favore della trattazione del provvedimento. (Commenti. Richiami 

del Presidente).  

In tutti i passaggi, dalla Conferenza dei Capigruppo, in cui il voto del 

Presidente del Gruppo Italia Viva (il sottoscritto) è stato decisivo affinché si 

calendarizzasse il provvedimento, a quando si è votato, costantemente, Italia 

Viva è stata determinante affinché il provvedimento arrivasse fino a questo 

punto.  

Noi faremo il nostro dovere fino in fondo, pur non avendo condiviso 

per nulla questo muro contro muro, è l'issare bandierine ideologiche che mie-

teranno vittime, se non dovesse passare il provvedimento, soltanto fra quelli 

che saranno i beneficiari di una legge contro la discriminazione omotransfo-

bica, perché su questo punto c'è un vuoto normativo. Se non ci interroghiamo 

su come trovare una conclusione, quel vuoto normativo continuerà ad esserci. 

E tutti quelli che hanno gridato, chiacchierato, blaterato che non c'è la legge, 

che quelle persone rimangono scoperte e che le discriminazioni avvengono 

ogni giorno, saranno complici di chi non voleva questo provvedimento, per-

ché lo scontro ideologico, il voto segreto e la roulette russa cui ci stanno co-

stringendo mettono a repentaglio l'approvazione della legge. 

Oggi, quindi, voteremo contro la proposta di non passaggio all'esame 

degli articoli, perché siamo convinti che questo provvedimento debba essere 

approvato e discusso dai senatori e non nei talk show: non in piazza, ma dai 

senatori. (Applausi). I senatori devono poter svolgere un ruolo anche di mo-

difica e non è accettabile chi dice che la legge o si prende così com'è, o non 

se ne fa nulla. Sono un legislatore e, come tale, ho il diritto e il dovere di 

partecipare a modificare e a migliorarne il testo. 
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Pertanto, signor Presidente, voteremo contro la proposta di non pas-

saggio all'esame degli articoli, auspicando che con il nostro voto la legge ri-

manga nel binario della discussione del Senato. Auspichiamo sempre che il 

dialogo possa ripartire, anche dopo questo voto, perché di voti segreti ri-

schiano eventualmente di essercene degli altri. E, se non si trova un'intesa in 

Assemblea, questo provvedimento non verrà approvato e le donne e gli uo-

mini che lo aspettano saranno vittime di uno scontro ideologico che con loro 

non ha nulla a che fare. (Applausi).  

 

*QUAGLIARIELLO (Misto-IeC). Domando di parlare per dichiara-

zione di voto in dissenso dal mio Gruppo. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

QUAGLIARIELLO (Misto-IeC). Signor Presidente, interverrò solo 

per pochi minuti. Avrei rinunziato a questo intervento, perché non condivido 

i toni ultimativi che sono stati utilizzati in quest'Aula e ritengo che questo sia 

un passaggio in una vicenda complessa. Ma ho deciso di chiedere la parola 

innanzitutto per un motivo regolamentare: se non l'avessi fatto, avremmo in 

qualche modo attestato la natura procedurale del voto, laddove invece condi-

vidiamo la decisione della Presidenza, che ha portato al voto segreto. Dichiaro 

quindi che i 7 senatori della componente Idea e Cambiamo, in dissenso dalla 

posizione assunta dalla maggioranza del Gruppo Misto, voteranno a favore 

del non passaggio agli articoli. E lo faranno per una ragione. A bloccare il 

confronto, infatti, non è la contrarietà alla violenza e all'omofobia e non è la 

libertà di scelta: cose che, per quanto riguarda me e i miei colleghi, sono sa-

crosante. Ciò che sta bloccando il confronto è cosa si intende per sessualità, 

tra chi ritiene che sia qualcosa di comunque legato ad un dato biologico, del 

quale si deve tener conto anche quando si compiono scelte diverse, e chi in-

vece considera la sessualità un dato meramente culturale. Se non leviamo di 

mezzo questo scoglio, non riusciamo ad andare avanti. 

Questa è la ragione, signor Presidente - e con questo concludo - per la 

quale, anche se la votazione dovesse sancire la vittoria di chi ha presentato le 

proposte di non passaggio agli articoli a favore delle quali voteremo, saremmo 

perché la discussione all'interno del Senato vada avanti e saremmo disponibili 

a sottoscrivere la mediazione che gli amici di Italia Viva, in particolare il se-

natore Cucca, hanno più volte proposto. Riteniamo però che questa sia una 

strada più facile da raggiungere levando di mezzo uno scoglio, piuttosto che 

ingigantendolo. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione della proposta di 

non passaggio all'esame degli articoli, sulla quale da parte del prescritto nu-

mero di senatori è stata presentata richiesta di votazione a scrutinio segreto. 

 Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appog-

giata dal prescritto numero di senatori.  

 (La richiesta risulta appoggiata). 
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Ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del Regolamento, indìco la vota-

zione a scrutinio segreto della proposta di non passare all'esame degli articoli. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). (Vivi applausi. Commenti). 

 

 Colleghi, sospendo la seduta che riprenderà al termine della Confe-

renza dei Capigruppo. 

(La seduta, sospesa alle ore 13,41, è ripresa alle ore 17,28). 

 

 Presidenza del vice presidente LA RUSSA  
 

 

Sui lavori del Senato  
 

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di prendere posto e possibilmente 

liberare l'emiciclo.  

Si è appena conclusa la Conferenza dei Capigruppo, che ha stabilito il 

calendario dei lavori fino al 4 novembre. 

Nel pomeriggio di oggi, fino alle ore 20, non oltre, ed eventualmente 

nella seduta di domani, proseguirà la discussione del decreto-legge sugli in-

cendi boschivi. 

Dopo la votazione del decreto-legge, saranno esaminati i seguenti ar-

gomenti: la prima deliberazione del Senato sul disegno di legge costituzionale 

di modifica all'articolo 119 della Costituzione per il riconoscimento dello 

svantaggio derivante dall'insularità; il disegno di legge sui titoli universitari 

abilitanti, collegato alla manovra di bilancio. 

Il calendario della prossima settimana prevede, a partire dalle ore 15 

di martedì, la discussione dei seguenti provvedimenti: la legge europea 2019-

2020, già approvata dalla Camera dei deputati, e connesse relazioni sulla par-

tecipazione dell'Italia all'Unione europea; eventuale seguito degli argomenti 

non conclusi; il decreto-legge in materia di infrastrutture e mobilità sostenibili 

(ove trasmesso in tempo utile dalla Camera); la seconda deliberazione del 

Senato sul disegno di legge costituzionale in materia di tutela costituzionale 

dell'ambiente, per il quale è previsto il voto a maggioranza qualificata dei 

componenti del Senato; il disegno di legge cosiddetto salva mare dalla sede 

redigente.  

Giovedì 4 novembre, dalle ore 15, avrà luogo il question time con la 

presenza dei Ministri della giustizia, dello sviluppo economico e delle politi-

che agricole, alimentari e forestali. 

 

 

Calendario dei lavori dell'Assemblea 
 

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamen-

tari, riunitasi oggi, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'in-

tervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 55 

del Regolamento - il calendario dei lavori fino al 4 novembre: 
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Giovedì 28 ottobre 
h. 9,30-

20 

– Seguito disegno di legge n. 2381 - De-

creto-legge n. 120, Incendi boschivi (scade 

l'8 novembre) 

 

– Disegno di legge costituzionale n. 865 - 

Modifica all'articolo 119 della Costitu-

zione per il riconoscimento dello svantag-

gio derivante dall'insularità (prima delibe-

razione del Senato) (voto finale con la pre-

senza del numero legale) 

 

– Disegno di legge n. 2305 - Titoli univer-

sitari abilitanti (approvato dalla Camera 

dei deputati) (collegato alla manovra di bi-

lancio) (voto finale con la presenza del nu-

mero legale) 

 

Martedì 2 novembre h. 15-20 
– Disegno di legge n. 2169 - Legge europea 

2019-2020 (approvato dalla Camera dei 

deputati) e connessi doc. LXXXVI, n. 4 e 

doc. LXXXVII, n. 4 - Relazioni program-

matica e consuntiva sulla partecipazione 

dell'Italia all'Unione europea 

 

– Eventuale seguito argomenti non con-

clusi 

 

– Disegno di legge n. … - Decreto-legge n. 

121, Infrastrutture e mobilità sostenibili 

(ove approvato dalla Camera dei deputati) 

(scade il 9 novembre) 

 

Disegno di legge costituzionale n. 83-212-

938-1203-1532-1627-1632-2160-B - Tu-

tela costituzionale dell'ambiente (seconda 

deliberazione del Senato) (voto a maggio-

ranza assoluta dei componenti del Senato) 

 

Disegno di legge n. 1571 - SalvaMare 

(dalla sede redigente) 

 

– Interrogazioni a risposta immediata, ai 

sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento 

(giovedì 4, ore 15) 

Merco-

ledì 
3 " 

h. 9,30-

20 

Giovedì 4 " 
h. 9,30-

20 

 

Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge 

n. … (Decreto-legge n. 121, Infrastrutture e mobilità sostenibili) sarà stabilito 

in relazione ai lavori della Commissione. 

 

 



Senato della Repubblica – 60 – XVIII LEGISLATURA 

   
371ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 27 Ottobre 2021 

 

 

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2381 

(Decreto-legge n. 120, Incendi boschivi) 
(Gruppi 5 ore, escluse dichiarazioni di voto) 

 
M5S  54' 

L-SP-PSd'Az  49' 

FIBP-UDC   42' 

Misto  41'+5' 

PD  37' 

FdI  29'+5' 

IV-PSI  26' 

Aut (SVP-PATT, UV)  23' 

Dissenzienti  da stabilire 

 

 

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2305 

(Titoli universitari abilitanti) 
(4 ore, escluse dichiarazioni di voto) 

 
Relatori  20' 

Governo  20' 

Votazioni  20' 

Gruppi 3 ore, di cui   

M5S  32' 

L-SP-PSd'Az  29' 

FIBP-UDC   25' 

Misto  25'+5' 

PD  22' 

FdI  17'+5' 

IV-PSI  16' 
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Aut (SVP-PATT, UV)  14' 

Dissenzienti  da stabilire 

 

 

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2169 

(Legge europea 2019-2020) 

e dei connessi documenti LXXXVI, n. 4, e LXXXVII, n. 4 

(Relazioni programmatica e consuntiva 

sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea) 
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto) 

 
Relatori  40' 

Governo  40' 

Votazioni  40' 

Gruppi 5 ore, di cui   

M5S  54' 

L-SP-PSd'Az  49' 

FIBP-UDC   42' 

Misto  41'+5' 

PD  37' 

FdI  29'+5' 

IV-PSI  26' 

Aut (SVP-PATT, UV)  23' 

Dissenzienti  da stabilire 

 

 

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. ... 

(Decreto-legge n. 121, Infrastrutture e mobilità sostenibili) 
(4 ore, escluse dichiarazioni di voto) 

 
Relatori  20' 

Governo  20' 
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Votazioni  20' 

Gruppi 3 ore, di cui   

M5S  32' 

L-SP-PSd'Az  29' 

FIBP-UDC   25' 

Misto  25'+5' 

PD  22' 

FdI  17'+5' 

IV-PSI  16' 

Aut (SVP-PATT, UV)  14' 

Dissenzienti  da stabilire 

 

 

 

Per il centesimo genetliaco di Michele Montagano  
  

VERDUCCI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

VERDUCCI (PD). Signor Presidente, ho chiesto la parola per rendere 

omaggio in quest'Aula a Michele Montagano, che oggi compie cento anni e 

la cui vita è un esempio per ognuno di noi e per le nuove generazioni.  

Michele Montagano è un simbolo di patriottismo, di coraggio, di con-

sapevolezza di quanto una scelta possa valere anche più di una vita. L'8 set-

tembre 1943, giovanissimo sottufficiale dell'Esercito italiano, rifiutò di ade-

rire al regime di Salò e rifiutò qualunque collaborazione con i nazifascisti. 

Furono 650.000 i militari italiani che dissero no e che pagarono con l'arresto, 

con i treni piombati, con la tortura, con i campi di concentramento, molti di 

loro con la morte. Fu la loro scelta a tenere viva la dignità del nostro Tricolore, 

sfregiato e infangato dal nazifascismo. Michele Montagano fu recluso in otto 

campi di prigionia nazisti, perché militare, italiano, antifascista. Agli IMI, gli 

internati militari italiani, i nazisti negarono il riconoscimento di prigionieri di 

guerra e vennero spogliati della divisa, affamati, umiliati, costretti ai lavori 

forzati.  

Il 24 febbraio 1945, nel campo di Wietzendorf, quarantaquattro uffi-

ciali - e tra essi Michele Montagano - offrirono la loro vita per salvare ventuno 
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giovani soldati dalla fucilazione voluta dalla Gestapo per una punizione di-

mostrativa; vennero condannati a morte e condotti nel campo di punizione di 

Unterlüss, e da allora vengono chiamati «Gli eroi di Unterlüss». Alcuni so-

pravvissero, come Michele Montagano, altri morirono di percosse, come Al-

berto Pepe, Giuliano Nicolini, Giorgio Tagliente. A Michele Montagano non 

piace essere chiamato eroe; si definisce un ufficiale italiano che ha fatto il 

proprio dovere.  

Dal treno che lo conduceva in Germania, lanciò fuori un biglietto, un 

messaggio, su cui aveva scritto: sono in mano ai tedeschi, la mia coscienza è 

integra, viva l'Italia. Quel biglietto è stato raccolto ed è arrivato fino a noi. 

Ogni anno Michele Montagano incontra decine di scolaresche e la sua memo-

ria e la sua testimonianza civile sono un antidoto potente contro l'indifferenza, 

contro la perdita della coscienza civile e politica che è fondamento della no-

stra Repubblica.  

Allora, viva i tuoi cento anni, Michele Montagano, e viva l'Italia (Ap-

plausi), come sempre hai ripetuto nei mesi della prigionia, rifiutando di pie-

garti e consegnando a noi qui i tuoi valori. (Applausi).  

 

 

Seguito della discussione del disegno di legge:  

(2381) Conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 120, re-

cante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure ur-

genti di protezione civile (Relazione orale) (ore 17,35)  

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione 

del disegno di legge n. 2381. 

Ricordo che nella seduta di ieri i relatori hanno svolto la relazione 

orale e ha avuto luogo la discussione generale. 

Onorevoli colleghi, anticipo che, dovendo concludere i lavori entro le 

ore 20, sarò molto rigido nel far rispettare i tempi e anzi vi prego di ridurre la 

durata degli interventi, laddove possibile. 

Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Quarto. 

 

QUARTO, relatore. Signor Presidente, il decreto-legge oggi in di-

scussione è praticamente monotematico, ma non per questo non complesso, 

anzi. 

Il provvedimento è necessario e urgente in ragione non solo dei disa-

stri estivi (con oltre 150.000 ettari di bosco distrutti, milioni di animali morti 

e danni consistenti), ma anche delle previsioni catastrofiche legate anche al 

cambiamento climatico. L'ultimo medicane in atto in Sicilia e Calabria è una 

dimostrazione piuttosto significativa di quello che sta avvenendo con i cam-

biamenti climatici. 

Ringrazio anzitutto il correlatore, senatore Briziarelli, con cui, pur 

nelle diverse visioni politiche, sono riuscito sempre a trovare un'ottima sintesi 

e una soluzione ai problemi, anche piuttosto complessi, ad eccezione di un 

caso, ossia l'emendamento 1.52, per il quale potevamo avere pareri differenti, 

ma abbiamo concordato di rimetterci prima alla Commissione e, oggi, all'As-

semblea. Penso che questa sia la politica nobile.  
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Oltre al correlatore, ringrazio la Commissione, il Governo, tutti i col-

leghi senatori che hanno contribuito e i colleghi della Camera dei deputati. 

Ringrazio altresì per i 45 contributi pervenuti (15 dei quali in audizione) sotto 

forma di sollecitazioni e chiarimenti per un confronto costruttivo. Ringrazio 

inoltre gli Uffici per il grande lavoro svolto. 

Il decreto-legge in esame rafforza il coordinamento, l'aggiornamento 

tecnologico e la capacità operativa, al fine di migliorare il monitoraggio, la 

prevenzione e la lotta attiva agli incendi. Evito di entrare nel merito del de-

creto-legge, su cui mi sono soffermato con la relazione di ieri.  

Desidero soffermarmi su alcuni emendamenti approvati in Commis-

sione che hanno migliorato il testo in maniera molto condivisa, tranne che in 

un caso. Gli emendamenti significativi approvati hanno incluso nel Piano 

triennale il contributo delle Regioni in maniera più decisa e importante e pre-

visto un maggior contributo per l'infrastrutturazione, i mezzi, le attrezzature 

e le attività di messa in salvo degli animali, nonché incentivi sulla base dei 

risultati conseguiti nella lotta contro gli incendi. Sono poi stati previsti un 

sostegno al potenziamento delle risorse umane dei Vigili del fuoco e una cer-

tezza della tempistica per il rilievo dei soprassuoli percorsi dal fuoco e per la 

pubblicazione sui siti istituzionali dai quali poi devono scattare i diversi di-

vieti stabiliti dalla legge 21 novembre 2000, n. 353 e poi aumentati con altri 

divieti.  

È stato poi previsto il sostegno ai Comuni per la definizione e l'aggior-

namento dei suoli incendiati per far scattare tutti i divieti relativi. Questa è 

una grande criticità che verrà superata sia con il supporto e il sostegno ai Co-

muni da parte delle Regioni e degli enti territoriali competenti, sia con l'even-

tuale commissariamento dei Comuni inadempienti.  

Vi è poi il tema del dissesto idrogeologico che è stato sollevato in al-

meno due interventi. Sappiamo bene che, a incendio avvenuto, i suoli percorsi 

dagli incendi perdono la capacità di infiltrazione per oltre l'80 per cento. 

Quindi abbiamo un quantitativo di acqua che prende a scorrere di gran lunga 

maggiore, che può provocare dei flash flood, delle inondazioni improvvise 

piuttosto consistenti, oltre a perdere la capacità di tenuta per la mancanza di 

una protezione. Abbiamo introdotto pertanto l'obbligo di una relazione geo-

logica per il progetto definitivo delle opere necessarie al contrasto degli in-

cendi e abbiamo anche introdotto la necessità di sopralluoghi, a incendio av-

venuto, da parte di tecnici, di geologi e di ingegneri, per la valutazione delle 

priorità degli interventi. Siamo intervenuti inoltre sul fuoco prescritto e sul 

controfuoco, facendolo rientrare nei divieti, contrariamente alla versione ori-

ginale, con l'esclusione invece dal sanzionamento quando si usano queste tec-

niche. 

Passo ora a due criticità che sono state sollevate. Diversi colleghi sono 

intervenuti sulla necessità di riformare e di ripensare il Corpo forestale, il 

quale, come tutti sapete, è stato dismesso nel 2016. Non voglio ora entrare nel 

merito; dico semplicemente che non poteva essere il decreto-legge al nostro 

esame la sede per questa discussione, tant'è vero che gli emendamenti che 

riguardavano questo problema sono stati ritenuti improponibili. Ritengo che 

non sia questa la sede idonea. Ci sono dei disegni di legge depositati in Senato 

e dei disegni di legge in discussione alla Camera e penso che sia un'altra la 
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sede corretta. Senza entrare nel merito della questione e senza dare miei giu-

dizi personali, dico soltanto che non poteva essere questa la sede. 

Infine c'è l'emendamento 1.52, oramai diventato famoso, sulla neces-

sità di tutelare i terreni che contornano gli incendi, dei Comuni interessati e 

dei Comuni limitrofi, per una stagione venatoria. Anche in questo caso non 

voglio entrare nel merito; voglio semplicemente dire - e chiudo con questa 

frase - che non esistono ideologie ambientaliste e non esiste un ambientalismo 

salottiero. Ambiente ed economia sono due facce della stessa medaglia. (Ap-

plausi).  

 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Briziarelli. 

 

BRIZIARELLI, relatore. Signor Presidente, più che una replica vorrei 

fare delle sottolineature. Vorrei partire da un passaggio del collega Pazzaglini 

(credo che sia stato l'unico a farlo), il quale ha detto che per una volta nessuno 

ha contestato l'urgenza del decreto-legge in esame e il fatto che si sia proce-

duti con la decretazione d'urgenza. Sappiamo che le due critiche che vengono 

sempre fatte riguardano l'urgenza e l'estraneità alla materia. Di fatto, almeno 

in questa legislatura e fino a adesso, questo è stato forse il decreto-legge su 

cui siamo andati meglio: nessuno ne ha contestato l'urgenza e pochissimi sono 

stati gli emendamenti dichiarati estranei per materia. Anzi, purtroppo siamo 

passati da un estremo all'altro, tant'è vero che un rammarico personale e anche 

di tutti i Gruppi è che sia stato ritenuto estraneo per materia l'emendamento 

1.0.3 (e simili), che almeno in parte avrebbe potuto porre rimedio al problema 

delle graduatorie dei discontinui, che era stato segnalato in particolare dal 

collega Candiani.  

Io auspico non solo a titolo personale, ma penso anche a nome del 

collega, che il problema possa trovare una soluzione. Fra i vari soggetti contro 

i quali purtroppo dobbiamo combattere, andiamo dall'estremo dei piromani 

all'estremo opposto, magari limitato e minimo, degli ecoterroristi; in mezzo a 

tutte le persone che hanno a che fare spesso con gli incendi si hanno - ahimè 

- anche soggetti che figurano in quella graduatoria, con condanne conclamate. 

Sicuramente questo ci impone, come Parlamento, di porre rimedio a qualcosa 

che è stato anche denunciato, a suo tempo, dall'allora sottosegretario Can-

diani. 

Detto questo, aggiungo alcuni passaggi relativi a quanto sottolineato 

dai colleghi. È chiaro che l'apertura è una risposta anche al collega La Pietra, 

che contestava il decreto nella sua effettiva possibilità di agire. Se si sta all'op-

posizione, non si deve essere sempre contrari a tutto; ogni tanto essere favo-

revoli a provvedimenti come questo può anche dare forza, ad altri no. Se si 

dice sempre no, magari perde un po' di valore. 

Vengo ad altre sottolineature. Il tema è importante e riguarda tutti. Il 

collega Bergesio richiamava la dimensione del 38 per cento delle superfici 

che sono occupate dalle foreste. Il collega Coltorti diceva che è evidente la 

necessità che siano provvedimenti non di destra, non di sinistra, ma giusti e 

su questo penso che abbiamo dato una risposta corretta. Considererò concluso 

il provvedimento quando il Governo rispetterà l'impegno. L'hanno ricordato 

alcuni colleghi e, in particolare, il collega Pagano mi sembra abbia fatto un 
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riferimento alla necessità di inserire nella legge di bilancio le risorse per al-

cuni degli ordini del giorno già nel testo base del Governo.  

Noi consideriamo idealmente che il provvedimento sarà completo non 

solo quando sarà approvato e convertito, cioè oggi, ma quando nel testo base 

della prossima legge di bilancio troverà spazio ciò che il Governo si è impe-

gnato a fare, anche evitando, come ricordava la collega Faggi, alla Commis-

sione bilancio di dover fare un lavoro improprio e dover vedere applicato ma-

lamente l'articolo 81. Invece, servirebbe che possa trovare spazio in maniera 

più corretta. 

Ho cercato di seguire tutti gli interventi. Mi scuso ancora con il collega 

Comincini, il cui intervento è l'unico che non ho ascoltato, ma ho avuto modo 

di leggerlo. Le mie ultime due sottolineature riguardano un passaggio dell'in-

tervento del collega Buccarella e uno del collega Toninelli. Sono contento e 

non posso che confermare quanto detto dal collega Quarto quando ha affer-

mato che siamo stati d'accordo su tutto e abbiamo cercato di essere ragione-

voli, corretti e, anche dove non siamo stati d'accordo, ci rimetteremo all'As-

semblea e non daremo il parere (mi riferisco all'emendamento 1.52 e a un 

ordine del giorno). Sul punto però valgono anche per me le parole del collega 

Quarto; si può anche voler riformare il Corpo forestale dello Stato, ma non lo 

si fa sicuramente con questo provvedimento e probabilmente se ne è avuta 

l'occasione di farlo prima, quando era Ministro il generale Costa. Se non è 

stato fatto allora, forse lamentarsene oggi, durante la discussione di questo 

provvedimento è un po' fuori luogo. 

Al collega Buccarella, che stimo personalmente, relativamente all'e-

mendamento 1.52 che riguarda la caccia, mi sento di dire che siamo partiti 

con un problema relativo alla perimetrazione. Su questo c'è stato uno sforzo 

corale, tanto è vero che l'emendamento 3.100 dei relatori - non è un caso che 

sia nostro - che è arrivato a varie riformulazioni, ci ha visto combattere anche 

contro le amministrazioni per avere un parere favorevole. Penso che segni un 

passaggio importante e porti avanti ciò su cui siamo d'accordo: avere una pe-

rimetrazione direttamente da parte del Consiglio dei ministri, che possa supe-

rare eventuali ritardi e possa far fare presto e bene - abbiamo compresso fino 

a quarantacinque giorni - penso sia un passaggio importante che ci ha visto 

uniti. Se non si è potuto arrivare a una perimetrazione ancor più tempestiva è 

stato perché le stesse strutture, gli stessi organismi, le stesse Forze dell'ordine 

e lo stesso Ministero della difesa ci hanno detto che in meno tempo non è 

possibile farlo. Quindi non è una questione di volontà, e però non si può legare 

surrettiziamente a un tema del genere - perché da qui siamo partiti - una pro-

posta che inizialmente proponeva di introdurre il divieto di caccia su intere 

Regioni coinvolte magari per una singola occasione di incendio e di emer-

genza dichiarata. Si può essere a favore o contro la caccia; lo si dovrà essere 

a viso aperto con il referendum che ci sarà su questo tema. Poi si è passati agli 

ambiti territoriali di caccia (ATC) e ai Comuni, a riprova che non era quello 

il tema.  

Credo sia giusto arrivare a una soluzione responsabile del Parlamento 

che contemperi le posizioni non solo dei cacciatori e degli ambientalisti. 

Credo che la posizione assunta, che è stata più volte ribadita sia in 

Aula, sia in Commissione, da parte di tutte le associazioni di categoria degli 
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agricoltori, che segnalavano i rischi legati ad un'interpretazione eccessiva-

mente stringente rispetto alla tutela dovuta e doverosa nei confronti di alcune 

specie, qualora fosse stata estesa in maniera generica e avesse ricompreso an-

che le specie selvatiche, in particolare il cinghiale, con dei rischi non solo per 

la salute e l'incolumità delle persone, ma incalcolabili per l'agricoltura, 

avrebbe probabilmente - mi sento di dire a titolo personale, non coinvolgendo 

il collega Quarto - creato più problemi di quelli che magari si volevano, anche 

responsabilmente, risolvere.  

Credo quindi che aver individuato una soluzione sulla perimetrazione 

con un emendamento dei relatori sia stato importante, così lo sarà rimetterci 

all'Assemblea; se però si vuole essere coerenti e ritenere, anche in questa ma-

teria, che si debba trovare un giusto compromesso fra l'aspetto economico, 

quello di tenuta ambientale e la salute, allora non lo si può sicuramente fare 

in questo provvedimento, ma si deve avere il coraggio di farlo in altra maniera 

e avendo il tempo sufficiente, perché con il tempo a disposizione credo che si 

sia fatto bene e troppo spesso il meglio è nemico del bene. Diventa questo il 

punto di partenza sulla base del quale lavorare, per una volta in previsione e 

prevenzione e ovviamente diventa anche il punto di partenza rispetto al quale 

chiedere al Governo personale, risorse e tempi più brevi per rispondere. (Ap-

plausi).  

 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo. 

 

SIBILIA, sottosegretario di Stato per l'interno. Signor Presidente, in-

tervengo soltanto per inquadrare la questione legata al decreto-legge sugli in-

cendi boschivi, che si va ad innestare dopo un'estate nella quale, dal 15 giugno 

al 30 settembre, ci sono stati ben 79.796 interventi su incendi boschivi. Que-

sto significa che c'è stato un aumento esponenziale, con dati forse mai regi-

strati prima nella storia, nonostante serie storiche importanti che vedono l'I-

talia purtroppo vittima di questo fenomeno. C'è da dire che questo decreto 

interviene in maniera molto precisa e diretta e va soprattutto a fare un lavoro 

che, come sempre abbiamo detto, richiede più mezzi e più uomini. Il decreto-

legge al nostro esame interviene in questo senso, stanziando le risorse neces-

sarie (circa 40 milioni di euro) per il Ministero dell'interno e per il Ministero 

della difesa affinché ci possano essere più mezzi per far fronte a queste emer-

genze nel rispetto fondamentale della legge n. 353 del 2000, che come sapete 

bene definisce in maniera chiara quali siano le competenze. La volontà del 

Governo in questo tipo di intervento è anche quella di definire ancora meglio 

le modalità per supportare ancora di più gli enti locali che evidentemente 

fanno più fatica, perché chiaramente quando accade che si proceda ad un in-

tervento per antincendio boschivo, chi deve provvedere alla prevenzione de-

gli incendi boschivi incontra difficoltà nel riuscire a portare a termine in ma-

niera compiuta il suo lavoro. Per questo, nel decreto in esame inseriamo e 

definiamo meglio le aree di incendio di interfaccia urbano-rurale, dov'è pos-

sibile quindi anche per il Corpo nazionale dei vigili del fuoco, in concomi-

tanza con tutto il sistema di Protezione civile, intervenire in maniera più effi-

cace.  
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C'è un Piano nazionale antincendio che viene attivato, una ricogni-

zione che già è in atto, completata dalla Protezione civile, di tutti gli strumenti 

che abbiamo a disposizione. In più, viene data un'attenzione ancora maggiore 

sia alle vite umane, sia a quelle animali, perché tutti noi abbiamo vissuto 

quelle immagini e quelle difficoltà e oggi interveniamo anche in questo senso. 

Diamo anche un segnale importantissimo rispetto a fenomeni che rendono 

sospetta l'attività di certe persone che magari guadagnano dal fatto che vi 

siano degli incendi, perché vengono chiamate come volontari. Anche con ri-

guardo a questo aspetto, il decreto dà un segnale importante, perché aumenta 

le pene per chiunque dovesse mai avere un barlume di follia ed incendiasse 

qualche foresta, rendendolo ancora più sconveniente di quanto sia mai stato 

anche dal punto di vista penale. 

Tutto questo per dire anche che si lavora sulle nuove tecnologie, 

quindi su prospettive che per il futuro ci possano consentire di intervenire in 

maniera più puntuale, prevedendo o comunque arrivando sul posto in maniera 

più rapida. Questo poi farà il paio con le misure della legge di bilancio, in cui 

ci saranno interventi consistenti anche dal punto di vista dei distaccamenti 

rurali dei Vigili del fuoco.  

Per il lavoro fatto in Commissione, desidero ringraziare la presidente 

Moronese, i relatori, con i quali c'è stata grande sintonia, e chiaramente la 

sottosegretaria Caterina Bini, che ha avuto il compito non facile di dover rac-

cordare le diverse competenze che si vanno a condensare nel decreto-legge in 

esame. La Commissione ha avuto il grande merito di poter assicurare mag-

giori risorse e di prorogare graduatorie importanti per le assunzioni dei Vigili 

del fuoco, in modo tale da poter dare più uomini, ma anche per i mezzi, di cui 

abbiamo parlato, per i quali ci sono 40 milioni. La Commissione ha inoltre 

dato un incentivo ulteriore per poter avere più uomini: mi riferisco alle gra-

duatorie aperte per assunzioni più veloci dei Vigili del fuoco, così come alla 

riduzione dei corsi per i capisquadra, un obiettivo importante che ci consente 

di avere un'expertise ancora migliore per fronteggiare queste difficoltà. (Ap-

plausi). 

 

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenuti alla Presidenza - e sono 

in distribuzione - i pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione permanente 

sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verranno pubblicati 

in allegato al Resoconto della seduta odierna. 

La Presidenza, conformemente a quanto stabilito nel corso dell'esame 

in sede referente, dichiara improponibili, ai sensi dell'articolo 97, comma 1, 

del Regolamento, per estraneità di materia rispetto ai contenuti del decreto-

legge, gli emendamenti 2.14, 2.15, 2.0.2, 2.0.3, 2.0.6, 2.0.8, 5.0.1, 5.0.3, 5.0.4, 

5.0.5, 6.18, limitatamente al riferimento agli articoli 544-bis e 544-ter del co-

dice penale, nonché gli emendamenti 6.33, 6.34, 6.35, 6.36, 6.38, 6.37, 6.40, 

6.41, 6.42, 6.43, 6.0.1, 6.0.2, limitatamente al comma 2, 6.0.3, 7.6, 7.8, 7.0.7, 

7.0.9 e 8.2. 

 Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.   

 Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-

creto-legge da convertire. 
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 Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno rife-

riti all'articolo 1 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, gli emendamenti 

presentati all'articolo 1 sono diversi, ma intendo concentrarmi in particolare 

sull'emendamento 1.1, perché contiene l'impostazione che con il nostro ap-

porto avremmo voluto dare a questo decreto-legge.  

L'emendamento 1.1, che propone di modificare molte parti dell'arti-

colo 1 del decreto-legge, è il tentativo di far compiere un salto di qualità 

all'approccio di intervento e quindi anche di dare una legittimazione forte al 

fatto che si intervenisse con decreto-legge nella lotta agli incendi boschivi.  

Signor Presidente, colleghi, io penso a quello che è successo quest'e-

state, ma non dobbiamo legare il provvedimento soltanto alla gravità della 

situazione che c'è stata la scorsa estate. Noi dovremmo attrezzarci sempre più 

in vista di un cambiamento del fenomeno.  

Noi abbiamo avuto regolarmente, ogni estate, una serie di incendi; in 

alcune estati ce ne sono stati di più e in altre di meno, ma oggi dovremmo 

capire che la vicenda degli incendi boschivi è strettamente connessa ai cam-

biamenti climatici, quindi rischiamo di trovarci, ogni nuova estate, in una si-

tuazione sempre più grave.  

Va benissimo il rafforzamento del coordinamento e dell'aggiorna-

mento tecnologico, ma ci saremmo aspettati finalmente in questo decreto - 

questo è lo scopo dell'emendamento 1.1 - che il dipartimento di Protezione 

civile avesse un ruolo forte di coordinamento di tutte le azioni di previsione, 

prevenzione e lotta attiva. Il nostro problema, infatti, non è soltanto, come si 

dispone nel provvedimento all'articolo 1, quello di provvedere - pur essendo 

necessario, per carità - alla ricognizione e alla valutazione delle tecnologie e 

dei mezzi e alla loro implementazione, ma abbiamo bisogno, per affrontare 

questa fase che purtroppo ci accompagnerà sempre più, di un salto di qualità. 

Questo, a mio avviso, si sarebbe fatto se il dipartimento della Protezione civile 

avesse avuto un ruolo maggiore, soprattutto di coordinamento delle azioni di 

lotta attiva e di previsione. È questa la questione e non è soltanto un problema 

di coordinamento generico per la ricognizione. Doveva avere un ruolo forte 

dal punto di vista nazionale per un vero e proprio piano strategico di preven-

zione: questa è l'impostazione che avremmo dovuto assumere in questo de-

creto. Il decreto-legge, invece, interviene ancora una volta in una situazione 

di emergenza, anche se per la verità ci saremmo aspettati che fossero inseriti 

anche dei ristori per coloro che sono stati colpiti e hanno subito danni. Il de-

creto-legge compie un'operazione anche importante su alcune parti, ma non è 

quel salto di qualità che oggi è assolutamente necessario per affrontare la si-

tuazione.  

Il secondo emendamento che vorrei illustrare, Presidente, è l'1.52 (te-

sto 2), a cui faceva riferimento poco fa il relatore Briziarelli nella sua replica. 

Capiamoci una volta per tutte: qui nessuno ha voluto fare operazioni per cer-

care, attraverso un'altra strada, di interrompere e impedire la caccia. È vero o 

no che quando vi è una situazione particolarmente grave, come già prevede 

la legge n. 157 del 1992, all'articolo 19, si possa intervenire per sospendere 

l'attività di caccia? La caccia, caro senatore Briziarelli, è un'attività che è ben 
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classificata come ludico-ricreativa. Il controllo della popolazione, la gestione 

faunistica sono un'altra cosa. Voi avete continuato a inventare la storia dell'in-

vasione dei cinghiali, addirittura con una limitazione che riguardava Comuni 

limitrofi, e che non ha nulla a che fare con la gestione faunistica e con il con-

trollo... (Il microfono si disattiva automaticamente).  

 

PRESIDENTE. La ringrazio, senatrice De Petris. Come ho anticipato, 

oggi sono costretto ad essere rigido nell'assegnazione dei tempi.  

I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati. 

Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli 

emendamenti e sugli ordini del giorno in esame. 

 

BRIZIARELLI, relatore. Signor Presidente, invito al ritiro, altrimenti 

esprimo parere contrario, degli emendamenti 1.1, 1.17, 1.23, 1.24, 1.25, 1.29, 

1.32 e 1.45. 

Esprimo parere favorevole sugli emendamenti 1.4, 1.100 (testo 2), 1.6 

(testo 3), 1.16, 1.18 (testo 2), 1.34, 1.19 (testo 3), 1.48, 1.49, 1.51 e 1.53 (testo 

2). 

Sull'emendamento 1.52 (testo 2) i relatori si rimettono all'Assemblea. 

Sui restanti emendamenti esprimo parere contrario. 

Esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno G1.200, con la rifor-

mulazione che mi risulta accettata, nonché sugli ordini del giorno G1.1 e 

G1.400.  

Infine, esprimo parere contrario sull'emendamento 1.0.1 e favorevole 

sugli emendamenti 1.0.2 (testo 3) e 1.0.3 (testo 6). 

 

SIBILIA, sottosegretario di Stato per l'interno. Signor Presidente, 

esprimo parere conforme a quello del relatore, ad eccezione dell'emenda-

mento 1.0.1, su cui il Governo si rimette all'Assemblea. 

 

NUGNES (Misto). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

NUGNES (Misto). Signor Presidente, ritiriamo l'emendamento 1.32. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.1, presentato dalla senatrice De Petris e da altri se-

natori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Gli emendamenti 1.2 e 1.3 sono stati ritirati. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.4, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.100 (testo 2), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.6 (testo 3), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

 Gli emendamenti 1.9, 1.10, 1.11 e 1.12 sono stati ritirati. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.13, presentato dai senatori La Pietra 

e Nastri, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'ar-

ticolo 81 della Costituzione. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 L'emendamento 1.14 è stato ritirato. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.16, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Risulta pertanto precluso l'emendamento 1.17. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.18 (testo 2), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

 L'emendamento 1.22 è stato ritirato. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.23, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.24, presentato dalla senatrice De 

Petris e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contra-

rio ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.25, presentato dalle senatrici Nu-

gnes e La Mura, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai 

sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

(Segue la votazione). 
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Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Gli emendamenti 1.26, 1.27 e 1.28 sono stati ritirati. 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.29. 

 

AUDDINO (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

AUDDINO (M5S). Signor Presidente, vorrei leggere l'emendamento 

e poi mi rimetto alla volontà dell'Assemblea. 

 Il Dipartimento della protezione civile della Presidenza del Consiglio 

dei ministri provvede, con cadenza triennale, alla ricognizione e valutazione: 

«delle esigenze di potenziamento dei bacini di rifornimento alimentati da ac-

que dolci». Si conosce il problema che spesso l'utilizzo di acque salmastre, 

grazie ai Canadair, provoca ai terreni, che vengono bruciati anche dal sale. 

 

PRESIDENTE. Senatore Auddino, se lei ha fatto una riformulazione, 

accantoniamo l'emendamento in esame. 

 

AUDDINO (M5S). Signor Presidente, posso parlare? 

 

PRESIDENTE. Se lo accantoniamo, parlerà quando ne discuteremo. 

 Se può, metta la riformulazione per iscritto.  

 

MORONESE (Misto). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MORONESE (Misto). Signor Presidente, chiederei di verificare per-

ché a me risulta che su questa proposta emendativa la 5a Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

PRESIDENTE. Il collega Auddino sta enunciando una riformulazione 

dell'emendamento 1.29, ragion per cui, dal momento che non credo abbiate 

colto il testo, ho invitato il collega a mettere per iscritto la riformulazione. Ne 

dispongo pertanto l'accantonamento in attesa di avere il testo a disposizione.  

Gli emendamenti 1.30, 1.32 e 1.33 sono stati ritirati. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.34, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

L'emendamento 1.36 è stato ritirato. 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.45. 

 

PAVANELLI (M5S). Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PAVANELLI (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento.   

 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.19 (testo 

3), sul quale la 5a Commissione ha espresso parere favorevole condizionato a 

riformulazione. 

Chiedo ai relatori se accettano la riformulazione proposta. 

 

BRIZIARELLI, relatore. Signor Presidente, a noi il parere risulta fa-

vorevole al testo proposto dalla Commissione. Chiedo se ci sia un'ulteriore 

riformulazione.  

 

PRESIDENTE. Relatore, ci spieghi meglio. 

  

BRIZIARELLI, relatore. L'emendamento approvato nel testo rifor-

mulato, identico a numerosi altri, era già stato accolto sulla base dell'indica-

zione della Commissione bilancio.  

Quindi, se anche noi relatori, come i proponenti degli emendamenti, 

dobbiamo ribadire che accettiamo tutte le riformulazioni proposte dalla Com-

missione bilancio, possiamo anche farlo.  

 

PRESIDENTE. Era ciò che le chiedevo. 

 

BRIZIARELLI, relatore. Vorrei fare una sottolineatura a beneficio 

dell'Assemblea. Solo in questo decreto-legge non esistono testi 3, 4, 5 o 6 dei 

proponenti, ma tutte le riformulazioni sono dei relatori. Quindi, insieme al 

collega Quarto - lo diciamo ora - tutte le riformulazioni sono accolte. 

 

PRESIDENTE. Bene, chiarissimo.  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.19 (testo 4), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

L'emendamento 1.47 è stato ritirato e trasformato nell'ordine del 

giorno G1.400. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.48, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.49, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.51, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.52 (testo 2). 

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, invito tutti i sena-

tori a leggere attentamente l'emendamento 1.52 (testo 2), sul quale sia i rela-

tori che il rappresentante del Governo si sono rimessi all'Assemblea. Ricordo 

che stiamo parlando di un intervento molto limitato che riguarda il fatto che 

«Le Regioni nei cui territori viene dichiarato lo stato di emergenza ai sensi 

dell'articolo 7, comma 1, lettera c), del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 

1, a causa della diffusione ed entità degli incendi boschivi, con propri prov-

vedimenti dispongono entro quindici giorni dalla citata dichiarazione il di-

vieto della caccia nei Comuni interessati e in quelli limitrofi, per almeno una 

stagione venatoria».  

Voglio sottolineare la misura perché è un intervento molto limitato e 

- torno a ripetere - non stiamo parlando di sospensione del controllo e della 

gestione faunistica, che sono misure completamente diverse che non vengono 

interrotte.  

Vorrei ricordare a tutti che noi quest'estate abbiamo avuto 15 milioni 

di animali morti bruciati e quelli sopravvissuti si sono rifugiati ovviamente 

nelle aree limitrofe. Pertanto, la sospensione della caccia diventa a nostro av-

viso un elemento indispensabile per chi davvero vuole preservare la biodiver-

sità, la tutela della fauna e poter ricostituire l'habitat naturale. Invito perciò i 

senatori ad esprimere un voto favorevole sull'emendamento 1.52 (testo 2). 

 

PERILLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PERILLI (M5S). Signor Presidente, mi associo all'invito della sena-

trice De Petris. Colleghi, noi ci apprestiamo la prossima settimana alla terza 

lettura della modifica costituzionale volta ad inserire all'articolo 9 della Co-

stituzione la tutela dell'ambiente e degli animali. Se vogliamo essere conse-

guenti e in sintonia con tale modifica, come mi pare fossimo nelle precedenti 

letture, dobbiamo però essere coerenti. Non si può restituire all'esterno 

dell'Assemblea l'immagine di un incendio e di un bosco dove gli animali fug-

gono, feriti, con le fiamme alle spalle, che vengono falcidiati dai fucili dei 

cacciatori. Non è possibile. (Applausi). Si tratta di mandare un messaggio 

coerente rispetto a una crudeltà che si approfitta della debolezza di un animale 

stordito e smarrito a seguito dell'incendio. È pura crudeltà.  
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Senatori, abbiamo la possibilità, al di là di tutto, di mettere fine ad una 

questione che penso riguardi la sensibilità di ognuno di noi: un animale ferito 

che scappa con un fuoco alle spalle non può essere falcidiato. La caccia deve 

essere abolita. (Applausi). C'è un referendum sul tema. Se l'Assemblea non 

prenderà coscienza di questo aspetto, i cittadini hanno già raccolto le firme 

per provvedere e sostituirsi alle nostre irresponsabilità e insensibilità, che di-

mostrano come l'Assemblea sia fuori dal tempo, dallo spazio e dal sentire 

comune.  

Presidente, mi associo quindi all'invito della senatrice De Petris, au-

spicando che tale crudeltà abbia fine. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. L'emendamento 1.52 (testo 2) sospende la caccia per 

l'intera stagione venatoria se c'è una dichiarazione di stato di emergenza; vo-

glio dirlo visto che si sta aprendo un dibattito su di esso. 

 

LA MURA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LA MURA (Misto). Signor Presidente, vorrei sottoscrivere l'emenda-

mento 1.52 (testo 2). Ritengo sia una misura assolutamente importante, come 

il senatore Perilli e la senatrice De Petris hanno ben evidenziato.  

 

LA PIETRA (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LA PIETRA (FdI). Signor Presidente, è chiaro che l'emendamento 

1.52 (testo 2) ha una pregiudiziale forte contro i cacciatori. Dico questo per-

ché tutti abbiamo visto, anche negli interventi precedenti in discussione ge-

nerale e in fase di illustrazione, che si parla sempre degli incendi che avven-

gono nella stagione estiva. Ma d'estate non si caccia: la caccia, soprattutto 

quella al cinghiale, viene fatta solo nei periodi invernali, da ottobre a gennaio. 

Ne deriva che si tratta solamente di un emendamento di carattere pregiudi-

ziale (Applausi), che non ha nulla a che vedere con la fauna selvatica. Per 

questa ragione, noi voteremo convintamente contro. (Applausi).  

 

GIAMMANCO (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GIAMMANCO (FIBP-UDC). Signor Presidente, innanzitutto chiedo 

di poter sottoscrivere l'emendamento 1.52 (testo 2). Non credo che questo sia 

in alcun modo un emendamento pregiudiziale; è invece una proposta emen-

dativa di buon senso che chiede semplicemente di non cacciare in prossimità 

dei territori in cui è stato dichiarato lo stato di emergenza perché colpiti da 
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incendi boschivi, che ovviamente creano nei confronti della fauna diversi pro-

blemi, tra cui la paura di dover fuggire altrove, e in questo modo diventano 

preda e vittima dei cacciatori. Mi dispiace dell'ironia di alcuni colleghi in que-

st'Aula, che non si immedesimano in questa situazione.  

Non stiamo chiedendo di stravolgere la stagione venatoria delle Re-

gioni, ma semplicemente di avere un occhio di riguardo nei confronti dei ter-

ritori colpiti da incendi e della fauna di questi territori che ne è vittima. (Ap-

plausi). Rendere tale fauna ancora più vittima anche nei confronti dei caccia-

tori mi sembra davvero paradossale.  

Ribadisco pertanto la richiesta di poter sottoscrivere il suddetto emen-

damento e chiedo a tutti i senatori di buon senso di votare in maniera saggia 

nei confronti dell'emendamento in esame, che non stravolge alcunché, non è 

ideologico e non è pregiudiziale. (Applausi).  

 

BRUZZONE (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BRUZZONE (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo per espri-

mere dissenso su questo emendamento, per un motivo lineare e concreto. La 

gestione, la protezione e il controllo faunistico, tutto ciò che inerisce la fauna 

selvatica, è per legge demandato alle Regioni, che in questo Paese fanno i 

piani faunistici, stabiliscono quali sono le specie da proteggere, quelle che 

possono essere cacciabili, i periodi, le modalità e le zone, ivi inclusi anche i 

provvedimenti inerenti alle aree percorse dal fuoco.  

Da una parte all'altra del Paese le realtà sono diverse, anche quelle 

vegetazionali: nella macchia mediterranea, dopo tre anni le condizioni vege-

tazionali e faunistiche sono ripristinate al sistema originario, mentre in altre 

aree del Paese non è così. Questo è il motivo per cui il legislatore ha affidato 

questo compito alle singole Regioni. È pertanto evidente che andare a togliere 

questa competenza alle Regioni per accentrarla in modo unitario con un au-

tomatismo su una legge dello Stato andrebbe anche contro i veri interessi di 

protezione della fauna a livello locale.  

Dico queste cose ripetendo sostanzialmente le stesse parole che ha 

detto il ministro dell'agricoltura Patuanelli sul problema dei danni della fauna 

selvatica. (Applausi). Credo sia corretto un richiamo alla coerenza e ad accet-

tare l'invito del ministro Patuanelli, che ha detto che questa è materia delle 

Regioni, come è giusto che sia, perché poi sui danni di quella fauna selvatica, 

sui danni per cui si sono espressi su questo emendamento tutte le associazioni 

agricole ne rispondono le Regioni.  

Credo quindi sia completamente scorretto, quasi vigliacco, andare a 

fare uno sgarbo di questo genere per spalmare sul Paese un automatismo che 

concretamente va contro gli interessi degli agricoltori e, in seconda battuta, 

cancella un'importante competenza delle Regioni. Magari chi nelle Regioni 

non ha la possibilità di intervenire non è interessato, ma noi siamo per la di-

versificazione della gestione della fauna nel nostro Paese perché, come lei, 
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signor Presidente, sa benissimo, la fauna che abbiamo in Provincia di Trento 

merita esigenze di protezione diverse rispetto a quella della Sila. (Applausi).  

 

VITALI (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Senatore Vitali, immagino intenda intervenire in dis-

senso dal Gruppo.  

 

VITALI (FIBP-UDC). No, signor Presidente, intervengo per manife-

stare la posizione ufficiale del Gruppo Forza Italia. La posizione in dissenso, 

legittima, è quella della collega Giammanco. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

VITALI (FIBP-UDC). Io rappresento la posizione ufficiale del 

Gruppo che voterà convintamente contro l'emendamento in esame. (Com-

menti). 

 

PRESIDENTE. Colleghi, il senatore Vitali ha detto che sta parlando 

in una direzione opposta a quanto già dichiarato. (Commenti). Lasci decidere 

me.  

Prego, senatore Vitali.  

 

VITALI (FIBP-UDC). Signor Presidente, colleghi, la posizione della 

collega Giammanco, ancorché assolutamente legittima, non è quella ufficiale 

del Gruppo Forza Italia, che voterà contro l'emendamento 1.52 (testo 2). 

Mi siano consentite due valutazioni. In primo luogo, ci interroghiamo 

sull'opportunità di questo emendamento che, trattando la questione della cac-

cia, non è attinente al tema degli incendi boschivi e merita quindi altro tipo di 

trattamento e valutazione. (Applausi). Ci sono stati dei referendum che hanno 

cercato di abolire la caccia e sono stati bocciati. Ora apprendiamo che sono 

state raccolte le firme per l'ennesimo referendum e sarà la prossima campagna 

referendaria a fare la differenza. 

Voglio anche rispondere al collega Perilli, spiegando che il nostro at-

teggiamento non è assolutamente in contraddizione con il voto convinto che 

abbiamo espresso per la tutela dell'ambiente in Costituzione, anzi, ci fa rite-

nere che la battaglia che abbiamo fatto contro l'inserimento della difesa degli 

animali in Costituzione non sia stata vana, trattandosi evidentemente di un 

piede di porco attraverso il quale qualcuno voleva inserire anche questa 

norma.  

Ripeto che il tema della caccia non è attinente a quello degli incendi 

boschivi e che vi è una competenza specifica delle Regioni, oltre a non esservi 

alcuna motivazione valida per l'accoglimento dell'emendamento, a comin-

ciare dalla narrazione sentimentale che ne è stata data.  

In conclusione, preannuncio che il nostro Gruppo voterà convinta-

mente contro l'emendamento 1.52 (testo 2). (Applausi).  

 

NUGNES (Misto). Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

NUGNES (Misto). Signor Presidente, chiedo di poter sottoscrivere l'e-

mendamento e invito anche io i colleghi a votare favorevolmente per un mo-

tivo... 

 

PRESIDENTE. Senatrice, la prego. 

 

NUGNES (Misto). Signor Presidente, non sto facendo una dichiara-

zione di voto, però posso intervenire sull'emendamento. 

 

PRESIDENTE. Purtroppo devo dire che il nostro Regolamento merita 

una lettura attenta. (Applausi). Se lei lo legge attentamente, capisce che non 

può intervenire. Lo dico senza ironia e anzitutto a me stesso, perché anche io 

a volte mi confondo. Sarei pertanto costretto a toglierle la parola. (Commenti). 

Prego, termini. 

 

NUGNES (Misto). Ribadisco che sottoscrivo l'emendamento e invito 

a votare a favore perché la protezione dell'habitat è cosa fondamentale anche 

per la salute... 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.52 (testo 2), presentato dalla senatrice De Petris e da 

altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Applausi). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.53 (testo 2). 

 

BRIZIARELLI, relatore. Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BRIZIARELLI, relatore. Signor Presidente, intervengo per dire che 

c'è un errore materiale. La Commissione bilancio riporta «15 febbraio» e non 

28. Quindi dobbiamo votare nella formulazione che ha chiesto la Commis-

sione bilancio, «15 febbraio 2022», differentemente da quanto stampato nel 

fascicolo. 

 

PRESIDENTE. Relatore, cerchi sempre di essere il più chiaro possi-

bile, per noi che non sappiamo. Comunque, «è prorogato al 15 febbraio 

2022», è già così nel testo che ho io. Ho il testo giusto. Qual è l'errore, sena-

tore Briziarelli? Non solo il Regolamento merita un'attenta lettura, ma anche 

i testi degli emendamenti. Prego, dov'è l'errore? 

 

BRIZIARELLI, relatore. Allora, mi segnala la Presidente che è stato 

corretto il «15 febbraio». 
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PRESIDENTE. È già corretto, quindi tamquam non esset. Abbiamo 

annullato questa parte dell'intervento. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.53 (testo 2), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.29, precedentemente ac-

cantonato. Senatore Auddino, è riuscito a scrivere la riformulazione e a con-

segnare il testo ai relatori? 

 

AUDDINO (M5S). Signor Presidente, chiedo scusa, ma non la sento. 

Io fisicamente non riesco ad ascoltare e a seguire le interlocuzioni con la Pre-

sidenza, perché qui non riesco a sentire. 

 

PRESIDENTE. Senatore Auddino, ci dica con calma come vorrebbe 

riformulare l'emendamento 1.29. 

 

AUDDINO (M5S). Signor Presidente, l'emendamento per me rimane 

tale e quale e non deve essere riformulato. Ne chiedo pertanto la votazione. 

 

PRESIDENTE. Va bene, si vede che c'era proprio una difficoltà di 

comprensione. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.29, presentato dal senatore Auddino e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G1.200. 

 

SIBILIA, sottosegretario di Stato per l'interno. Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SIBILIA, sottosegretario di Stato per l'interno. Signor Presidente, 

sull'ordine del giorno G1.200 il relatore aveva chiesto una riformulazione, 

alla quale noi ci eravamo uniformati. Il parere pertanto è favorevole con la 

riformulazione «impegna il Governo a valutare l'opportunità di». 

 

PRESIDENTE. Senatore Candiani, accetta la riformulazione? 

 

CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Sì, signor Presidente. 

 

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del 

giorno G1.200 (testo 2), G1.1 e G1.400 non verranno posti ai voti. 

 

BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, annuncio il ri-

tiro dell'emendamento 1.0.1. Seppure il Governo si è rimesso all'Assemblea, 

prendo atto della votazione sfavorevole che ha interessato il precedente emen-

damento 1.52. La tematica è molto simile e qui addirittura nella versione ori-

ginaria l'estensione del divieto di caccia era di due anni nelle Regioni interes-

sate. 

L'emendamento 1.52 è stato frutto di un lavoro di compromesso e an-

che di abbassamento della mira, mutuando proprio il linguaggio venatorio, 

nelle aspettative di chi voleva tutelare gli animali. Rinunciamo all'emenda-

mento 1.0.1, ma rimanga a verbale che le intenzioni originarie erano queste e 

che, purtroppo, il tentativo che unitamente a tanti colleghi di Commissione 

abbiamo fatto con l'emendamento 1.52 per questa volta non è andato a segno.  

Comunico il ritiro dell'emendamento 1.0.1. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.0.2 (testo 3), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.0.3 (testo 6), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

L'emendamento 1.0.5 è stato ritirato.  

 Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno rife-

riti all'articolo 2 del decreto-legge, che si intendono illustrati. 

 

CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, riuscire a seguirla è 

abbastanza complicato. L'ordine del giorno G1.400 è stato posto in votazione 

o no? Non l'ha pronunciato. 

 

PRESIDENTE. Scusi, mi sono distratto. Vorrei dare la parola alla se-

natrice Nugnes per capire il motivo della lamentela. 

 

NUGNES (Misto). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

NUGNES (Misto). Signor Presidente, ritiro gli emendamenti 2.5, 2.12 

e 2.13. 
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CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, le ripropongo la do-

manda. L'ordine del giorno G1.400, già emendamento 1.47, è stato posto in 

votazione o è stato accolto? 

 

PRESIDENTE. È stato accolto. 

 

GALLONE (FIBP-UDC). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GALLONE (FIBP-UDC). Signor Presidente, ritiro, anche a nome 

della senatrice Papatheu, l'emendamento 2.6. 

 

PRESIDENTE. Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pro-

nunziarsi sugli emendamenti e gli ordini del giorno in esame. 

 

BRIZIARELLI, relatore. Invito a ritirare gli emendamenti 2.3, 2.4, 

2.7, 2.8, 2.10, 2.11 e 2.16, altrimenti esprimo parere contrario. 

Esprimo parere favorevole all'accoglimento dell'ordine del giorno 

G2.1, purché all'ultima riga dell'impegno si aggiungano le parole: «e dei Vi-

gili del fuoco». 

 

PRESIDENTE. Senatrice Moronese, accoglie questa riformulazione? 

 

MORONESE (Misto). Sì, accetto la riformulazione. 

 

BRIZIARELLI, relatore. Esprimo parere favorevole all'accoglimento 

dell'ordine del giorno G2.200. Esprimo quindi parere favorevole sull'ordine 

del giorno G2.300, ma chiediamo sia sottoposto a votazione, con una rifor-

mulazione che stiamo attendendo. Esprimo parere contrario all'accoglimento 

dell'ordine del giorno G2.201 e favorevole all'accoglimento dell'ordine del 

giorno G2.202. 

 

BINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mini-

stri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.  

Sull'ordine del giorno G2.300 chiediamo di riformulare l'impegno, 

espungendo la parola: «nell'ambito».  

 

PRESIDENTE. L'emendamento 2.1 è stato ritirato e trasformato 

nell'ordine del giorno G2.200. 

 L'emendamento 2.2 è stato ritirato. 

 

TRENTACOSTE (M5S). Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

TRENTACOSTE (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 2.3 

a mia prima firma.  

 

BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, ritiro l'emenda-

mento 2.7.  

 

GAUDIANO (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GAUDIANO (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 2.4. 

 

PRESIDENTE. Ne prendiamoatto. 

Gli emendamenti 2.5 e 2.6 sono stati ritirati. 

  

NUGNES (Misto). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

NUGNES (Misto). Signor Presidente, vorrei sottoscrivere l'ordine del 

giorno G2.201.  

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, ritiro l'emenda-

mento 2.8 e lo trasformo nell'ordine del giorno G2.8. 

 

PRESIDENTE. Rimangono però gli emendamenti identici 2.10 e 

2.11.  

 

MORONESE (Misto). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MORONESE (Misto). Signor Presidente, chiedo di sottoscrivere l'or-

dine del giorno G2.8 e ritiro l'emendamento 2.11.  

 

PRESIDENTE. Senatrice Nugnes, dei quattro emendamenti identici 

rimane solo l'emendamento 2.10 a sua prima firma. Lo mantiene? 
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NUGNES (Misto). Signor Presidente, vorrei ritirarlo e trasformarlo in 

un ordine del giorno.  

 

LA MURA (Misto). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LA MURA (Misto). Signor Presidente, vorrei sottoscrivere gli ordini 

del giorno G2.200 e G2.201.  

 

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.12 e 2.13 sono stati ritirati. 

Gli emendamenti 2.14 e 2.15 sono improponibili. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.16, presentato dal senatore Berutti, 

su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 

della Costituzione. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Gli emendamenti da 2.17 a 2.23 sono ritirati.  

 Chiedo al relatore di pronunziarsi sugli ordini del giorno risultanti 

dalla trasformazione degli emendamenti 2.8, 2.9 e 2.10.  

 

BRIZIARELLI, relatore. Signor Presidente, chiedevamo espressa-

mente e d'intesa con il Governo che l'ordine del giorno G2.300, ancorché con 

parere favorevole sia dei relatori che del Governo, fosse posto in votazione. 

 

PRESIDENTE. Senatore Briziarelli, siamo agli emendamenti identici 

2.8, 2.9 e 2.10 trasformati in ordini del giorno, che se fossero accolti, non 

dovremmo votare.  

 

GALLONE (FIBP-UDC). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GALLONE (FIBP-UDC). Vorrei intervenire sull'ordine del giorno 

G2.202, perché teniamo particolarmente a sottolineare come l'attenzione e la 

sensibilità nei confronti degli animali ci appartiene. Questo è un ordine del 

giorno che ci appartiene, nel momento in cui c'è un sistema di logica territo-

riale, protezione corretta e giusta attenzione anche rispetto alle competenze di 

chi deve decidere che cosa. In questo caso impegniamo il Governo a valutare 

la possibilità di autorizzare il Ministero dell'interno e il Ministero della difesa 

all'acquisizione di mezzi operativi funzionali al trasporto e al soccorso degli 

animali coinvolti negli incendi boschivi.  

 

PRESIDENTE. Chiedo al relatore e al rappresentante del Governo di 

esprimersi sugli ordini del giorno.  
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BRIZIARELLI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favore-

vole sugli ordini del giorno, se sono identici all'ordine del giorno G2.202, sul 

quale ho già espresso il parere.  

 

BINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mini-

stri. Signor Presidente, esprimo parere conforme al relatore.  

 

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del 

giorno G2.8, G2.202, G2.1 (testo 2) e G2.200 non verranno posti ai voti. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del 

giorno G2.300 (testo 2), presentato dai relatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del 

giorno G2.201, presentato dalla senatrice Abate e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

L'emendamento 2.0.1 è stato ritirato e trasformato nell'ordine del 

giorno G2.201. 

Gli emendamenti 2.0.2, 2.0.3, 2.0.6 e 2.0.8 sono improponibili. 

Gli emendamenti 2.0.4 e 2.0.5 sono stati ritirati. 

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 3 del de-

creto-legge, che si intendono illustrati, su cui invito i relatori e il rappresen-

tante del Governo a pronunziarsi. 

 

BRIZIARELLI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario 

sugli emendamenti 3.100 (testo 2)/1 e 3.100 (testo 2)/2. Esprimo parere favo-

revole sugli emendamenti 3.100 (testo 2)/3, 3.100 (testo 2) e 3.14. 

Invito al ritiro, altrimenti esprimo parere contrario, sugli emendamenti 

3.100 (testo 2)/4, 3.16 (testo 2), 3.1, 3.3, 3.9, 3.4, 3.12, 3.13, 3.17, 3.18, 3.19, 

3.20, 3.22 e 3.23. 

 

SIBILIA, sottosegretario di Stato per l'interno. Signor Presidente, 

esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

CALIGIURI (FIBP-UDC). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALIGIURI (FIBP-UDC). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 

3.9. 

 

L'ABBATE (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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L'ABBATE (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 3.3. 

 

PRESIDENTE. Ne prendo atto. 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.100 (testo 2)/1. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, avevo chiesto di il-

lustrare gli emendamenti per spiegarne la ratio. Adesso farò una dichiara-

zione di voto, che verrà anche per gli emendamenti a seguire.  

Questo è un punto molto delicato, quindi prego tutti di stare molto 

attenti. I relatori lo sanno perché ne abbiamo discusso molto in Commissione. 

Per la verità, devo dire che, a un certo punto, anche in Commissione, nono-

stante prima fosse stato ripresentato un testo contenente il termine «entro 60 

giorni», nell'ultima seduta si era ragionato tutti insieme per provare a insistere 

sui dieci giorni. Non stiamo parlando delle vacanze, ma del tempo che viene 

indicato come necessario per fare la cosiddetta rilevazione e perimetrazione 

delle aree e dei soprassuoli percorsi dal fuoco.  

Il punto è che purtroppo, con mio grande sgomento e dispiacere, il 

Governo su questo non ha voluto assolutamente venire incontro ai voleri an-

che abbastanza consolidati di quasi tutta la Commissione. È stata presentata 

dai relatori un'ulteriore riformulazione, che porta il tempo a quarantacinque 

giorni: prima era sessanta giorni e poi c'è stato un subemendamento che li 

porta a quarantacinque. Come sanno tutti coloro che sono esperti della mate-

ria, e anche il relatore Quarto sa bene di cosa parliamo, basterebbero due o tre 

giorni. Oggi - non stiamo parlando di cento anni fa - si possono fare benissimo 

tutti i rilevamenti in due o tre giorni. Invece ci si ostina a chiedere un tempo 

più lungo, ma la cosa che per me è francamente inaccettabile è che si può 

anche acconsentire a un tempo più lungo, se però entrano in vigore immedia-

tamente i divieti dall'articolo 10, anche in via provvisoria. Invece, dopo un 

tempo più lungo, i quarantacinque giorni, si rimanda ancora una volta al fatto 

che devono essere trasmessi in formato digitale entro il primo aprile e le 

norme previste dall'articolo 10 entrano in vigore solo dopo la pubblicazione.  

Colleghi, capite bene cosa questo significa. Facendo i conti, gli in-

cendi si sviluppano di solito a giugno, luglio e agosto, poi ci mettiamo, se-

condo l'ultima versione, quarantacinque giorni per fare i rilevamenti, poi en-

tro il primo aprile si trasmettono i dati, bisogna aspettare che le Regioni pub-

blichino e ci troviamo nella nuova stagione degli incendi. Dunque abbiamo 

perso nuovamente un anno, senza avere avuto prontezza perché è fondamen-

tale avere questi dati in quanto poi i poteri sostitutivi dei Comuni (lo dico 

anche al relatore) vengono tra l'altro rimandati a leggi regionali. Ci stiamo 

prendendo in giro, perché il rischio grosso è che passino tantissimi mesi e le 

norme e i divieti previsti dall'articolo 10 entrino in vigore a babbo morto, 

come si suol dire. Colleghi, capite cosa vuol dire in Italia avere mesi e mesi 
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in cui non c'è certezza sui cambi di destinazione d'uso e quindi si può fare e 

si può continuare a fare. Dunque invito davvero il Governo ad una riflessione. 

Visto che tra l'altro la competenza per fare i rilevamenti è del Comando fore-

stale dei carabinieri, francamente non comprendo davvero per quale motivo - 

lo dico con chiarezza - il Ministero della difesa si sia così ostinatamente op-

posto prima ai dieci giorni e poi anche al fatto che, pur prendendo in conside-

razione i quarantacinque giorni, almeno entrassero in vigore, in via del tutto 

provvisoria, come sempre accade, fino alla pubblicazione definitiva, le norme 

e i divieti previsti dall'articolo 10. Quindi il nostro - non ripeterò poi la di-

chiarazione di voto - sarà un voto favorevole agli emendamenti 3.100 (testo 

2)/1 e 3.100 (testo 2)/4. (Applausi).  

 

QUARTO, relatore. Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

QUARTO, relatore. Signor Presidente, vorrei puntualizzare qualcosa 

a proposito di quello che ha detto la senatrice De Petris. Oltre al migliora-

mento da sessanta a quarantacinque giorni, non è trascurabile l'aggiunta delle 

parole «non oltre il 1° aprile» e ci tengo a sottolinearlo. Condividevo lo spirito 

dell'emendamento della senatrice De Petris e ci tenevo particolarmente, altri-

menti non ne avrei presentato uno. Vorrei sottolineare che non è che assu-

miamo acriticamente ciò che il Governo ci propina e ci dice, ma abbiamo 

avuto un'interlocuzione piuttosto fitta con il Ministero della difesa, dal quale 

dipendono i Carabinieri del comando unità forestali, ambientali e agroalimen-

tari (Cufa). In questa interlocuzione ho chiesto e preteso le ragioni. Ci hanno 

detto che sono legate alla mancanza di personale e alla possibilità che si svi-

luppino - come è accaduto quest'anno - molti incendi, decine e decine di in-

cendi in una stessa zona, per cui si ha difficoltà a perimetrare con la forza 

lavoro attuale.  

Volevo sottolineare che c'è stata una fitta interlocuzione.  

 

PRESIDENTE. C'è stata interlocuzione, è abbastanza chiaro. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 3.100 (testo 2)/1, presentato dai senatori De Petris e Buccarella.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 3.100 (testo 2)/2, presentato dai senatori De Petris e Buccarella.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.100 (testo 2)/3. 

 

LA MURA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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LA MURA (Misto). Signor Presidente, qual è il punto? Manca il per-

sonale, e noi andiamo ad allungare di ben trentacinque giorni la valutazione 

dell'entità degli incendi nelle aree colpite. Questo significa che non vengono 

immediatamente posti divieti; di conseguenza, si può anche correre il rischio 

- come di fatto è - del cambio della destinazione d'uso dei terreni.  

È chiaro che ci saranno sempre più incendi, e la risposta che il Go-

verno dà è che andiamo a dilatare i tempi per le verifiche quando, invece, 

dovremmo creare una task force per risolvere la questione. Non so se mi 

spiego.  

Sono assolutamente d'accordo con il relatore Quarto, che è esperto in 

materia; io stessa mi occupo di queste problematiche e so benissimo che il 

rilievo può essere fatto in tempi brevissimi. Mi chiedo, allora, perché il Par-

lamento non riesca a esprimersi in modo che si possa creare un gruppo, una 

task force che possa intervenire per gli incendi.  

Stiamo creando danni inimmaginabili, colleghi, ragion per cui voterò 

contro questo emendamento perché è assolutamente improponibile per tutti 

gli impegni che ci stiamo prendendo a livello nazionale e internazionale.  

Andremo a Glasgow per la Cop26 facendo voli pindarici e qui non 

riusciamo a mettere insieme un gruppo di lavoro. (Commenti). 

 

PRESIDENTE. Vi prego di lasciare intervenire correttamente la col-

lega. 

 

LA MURA (Misto). Un gruppo di lavoro che possa intervenire su que-

sto fronte. Allora facciamo chiacchiere: bla bla bla. (Commenti). 

 

PRESIDENTE. Calma, calma! 

Senatrice La Mura, ho il sospetto che lei sia intervenuta sull'emenda-

mento 3.100 (testo 2) e non sul 3.100 (testo 2)/3. Infatti, l'emendamento che 

ci apprestiamo a votare non aumenta, ma diminuisce i tempi. Recita infatti: 

«a) sostituire le parole: «60 giorni» con le seguenti: «45 giorni»». (Com-

menti). 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 3.100 (testo 2)/3, presentato dai relatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 3.100 (testo 2)/4.  

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Ricordo che la seduta finisce alle 20. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, lo so, ma si tratta di 

un punto molto delicato. È stato approvato l'emendamento che porta da ses-
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santa a quarantacinque giorni. Ancora una volta invito tutti a riflettere. L'e-

mendamento conferma i quarantacinque giorni, ferma restando però l'appli-

cazione dei divieti almeno in via provvisoria. Capite bene che, soprattutto per 

i cambi di destinazione d'uso, con tempi così dilatati, la trasmissione entro il 

1° aprile è troppo distante. Quindi l'entrata in vigore dei divieti, anche in via 

provvisoria, fino alla pubblicazione, è un modo per tutelarci, altrimenti non 

tuteliamo nulla. Questo è il problema. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 3.100 (testo 2)/4, presentato dai senatori De Petris e 

Buccarella.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.100 (testo 2), sul quale 

ho un dubbio. L'emendamento presentato dalla Commissione è identico all'e-

mendamento 3.16 (testo 2), presentato dalla senatrice De Petris.  

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, avevo presentato 

un'altra formulazione dell'emendamento 3.16 e non so per quale motivo il te-

sto sia identico a quello del relatore. L'emendamento è stato già ritirato in 

Commissione perché non era una mia riformulazione. Quindi ovviamente è 

ritirato. 

 

PRESIDENTE. Ovviamente non è una parola adatta. Altrimenti 

avremmo avuto un parere favorevole all'emendamento 3.100, il relatore non 

mi ha detto che è ritirato, ma che il parere era contrario. Al mio fascicolo, 

uguale al vostro, lo stesso testo risultava favorevole e contrario. Adesso ci 

siamo chiariti; l'emendamento 3.16 (testo 2) non esiste più.  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 3.100 (testo 2 emendato), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

L'emendamento 3.16 (testo 2) è stato ritirato. 

L'emendamento 3.1 è precluso dall'approvazione dell'emendamento 

3.100 (testo 2). 

Gli emendamenti da 3.6 a 3.9 sono stati ritirati. 

L'emendamento 3.4 è precluso dall'approvazione dell'emendamento 

3.100 (testo 2 emendato). 

Gli emendamenti 3.5, 3.10 e 3.11 sono stati ritirati.  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 3.12, presentato dalla senatrice Abate e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 
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 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.13, presentato dalla senatrice Abate 

e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai 

sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 3.14, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Poiché la senatrice Moronese non accoglie l'invito al ritiro, indìco la 

votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.17, presen-

tato dalla senatrice Moronese e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

L'emendamento 3.18 è stato ritirato. 

Senatrice Nugnes, sull'emendamento 3.19 è stato espresso un invito al 

ritiro altrimenti il parere è contrario. Lo ritira? 

 

NUGNES (Misto). Signor Presidente, non lo ritiro e domando di par-

lare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

NUGNES (Misto). Signor Presidente, intervengo oltre che sull'emen-

damento 3.19 anche sull'emendamento 3.22 identico all'emendamento 3.23. 

Chiedo un momento di riflessione all'Assemblea. L'Italia detiene infatti l'in-

vidiabile primato di aver fatto registrare il massimo numero di incendi nel 

2021 - abbiamo surclassato il nostro stesso primato del 2017 - e i relativi con-

sistenti danni sono ingenti: questo è riportato nel report Incendi e desertifica-

zioni. Sono andati in fumo 158.000 ettari di boschi e foreste, che si sono tra-

sformati in trappole roventi per diversi milioni di animali selvatici. Ci dob-

biamo rendere conto che la manutenzione e la prevenzione sono essenziali 

per tirarci fuori da simili problematiche. Al fine di porre un limite a tali feno-

meni può servire non dare più finanziamenti comunitari ai Comuni inadem-

pienti; poiché è il vile denaro che muove il mondo, ritengo che questa sia una 

leva certa per metterci al sicuro dalle inadempienze.  

Invito pertanto tutti coloro i quali ci tengono ad evitare incendi a vo-

tare a favore di questi due emendamenti.  

 

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indìco la vota-

zione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.19, presentato 
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dalle senatrici Nugnes e La Mura, su cui la 5a Commissione ha espresso pa-

rere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

MORONESE (Misto). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MORONESE (Misto). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 3.20.  

 

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto. 

L'emendamento 3.21 è stato ritirato. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.22, presentato dalle senatrici Nu-

gnes e La Mura, identico all'emendamento 3.23, presentato dalla senatrice 

Moronese e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere 

contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno riferiti 

all'articolo 4 del decreto-legge, che si intendono illustrati, e su cui invito i 

relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi. 

 

QUARTO, relatore. Signor Presidente, invito al ritiro degli emenda-

menti 4.1, 4.2, 4.5, 4.7, e 4.9, altrimenti il parere è contrario. Esprimo parere 

favorevole sugli emendamenti 4.6, 4.3, 4.8 e 4.10.  

Invito a ritirare l'emendamento 4.20, altrimenti il parere sarà contrario. 

Il parere è favorevole sugli emendamenti 4.23 (testo 2), 4.24 e 4.25 (testo 2). 

Invito a ritirare gli emendamenti 4.30, 4.31 e 4.32, altrimenti il parere sarà 

contrario. Il parere è favorevole sugli emendamenti 4.33, 4.34, 4.35, 4.36, 

4.37 (testo 2), 4.39 e 4.40 (testo 2).  

Il parere è favorevole all'ordine del giorno G4.200, a condizione che 

venga accolta la proposta di riformulazione volta a impegnare il Governo a 

«valutare l'opportunità di». 

 

BINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mini-

stri. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello espresso 

dal relatore. 

 

NUGNES (Misto). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

NUGNES (Misto). Signor Presidente, accolgo l'invito del relatore e 

ritiro l'emendamento 4.9.  
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TESTOR (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

TESTOR (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, desidero aggiungere la 

mia firma all'ordine del giorno G4.200 e, se possibile, illustrarlo. 

 

PRESIDENTE. Quando sarà il momento, senatrice. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.1, presentato dalla senatrice De Pe-

tris e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario 

ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.2, presentato dalla senatrice Moronese e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 L'emendamento 4.4 è stato ritirato. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.5, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.6, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.3, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

 Risulta pertanto precluso l'emendamento 4.7. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.8, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

 L'emendamento 4.9 è stato ritirato. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.10, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 
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 Gli emendamenti da 4.12 a 4.19 sono stati ritirati. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.20, presentato dai senatori La Pietra e Nastri.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Gli emendamenti 4.21 e 4.22 sono stati ritirati. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.23 (testo 2), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.24, presentato dalla Commissione. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

 Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.25 (testo 2), presentato dalla Commissione. 

(Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

 Gli emendamenti 4.28 e 4.29 sono stati ritirati. 

 

PAVANELLI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PAVANELLI (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 4.30. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 4.31, presentato dal senatore Nastri.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.32, presentato dal senatore Nastri.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.33, presentato dalla Commissione. 

(Segue la votazione). 

Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

 L'emendamento 4.38 è stato ritirato. 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.39. 
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BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare per dichiara-

zione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, voteremo a fa-

vore dell'emendamento 4.39 della Commissione, di cui ci piace sottolineare 

l'importanza. 

Si tratta di consentire a chi contrasta il fenomeno incendiario - 

all'Arma dei carabinieri in questo caso - di avere risorse nel prossimo Piano 

operativo nazionale 2021-2027, da investire in quegli strumenti tecnologici 

(radar, telecamere a infrarossi e droni) che - dal nostro punto di vista - pos-

sono incidere in maniera molto impattante nell'identificare i punti di innesco 

e auspicabilmente nell'individuare i responsabili, tutte le volte che gli incendi 

hanno natura dolosa. Le portate del radar si estendono fino a 50 chilometri È 

uno strumento che, al di là delle necessarie e ottime misure che stiamo pren-

dendo nel complesso del provvedimento in tema di prevenzione degli incendi, 

può avere un impatto veramente determinante nel contrasto effettivo e, auspi-

cabilmente, nella punizione dei responsabili, mediante l'identificazione attra-

verso l'utilizzo di questa tecnologia.  

Ringrazio i relatori e il rappresentante del Governo per aver espresso 

parere favorevole. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. Mi unisco al suo auspicio, senatore Buccarella, anche 

se a volte non basta un emendamento per deliberare le risorse necessarie. Non 

avviene purtroppo automaticamente. Per cui il suo intervento e anche il mio 

siano di auspicio affinché ciò avvenga. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.39, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

  

 Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 4.40 (testo 2), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

 L'emendamento 4.41 è stato ritirato. 

 Passiamo all'ordine del giorno G4.200. 

 

TESTOR (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

TESTOR (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, accettiamo la riformula-

zione anche perché l'ordine del giorno tocca il tema molto importante degli 

eventi calamitosi che ci sono stati negli anni precedenti. Mi riferisco alla tem-

pesta Vaia, che ha colpito tante Regioni dell'arco alpino, andando appunto a 
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distruggere interi boschi e soprattutto è ancora in corso la raccolta di materiale 

legnoso sia a terra che in piedi.  

Oltre ai danni provocati dalla tempesta ai boschi, tanto legname non è 

stato raccolto e ciò ha portato all'evento del bostrico. Il parassita va a ledere 

tutti i boschi e, quindi, l'intento del disegno di legge è di impegnare il Governo 

a prevedere misure atte a consentire a proprietari pubblici e privati, conduttori 

o detentori a qualunque titolo di boschi minacciati da infestazioni fitosanitarie 

per un periodo di tempo limitato di almeno sette anni, di procedere ad ade-

guate operazioni urgenti di prevenzione, inclusi abbattimento con rilascio in 

loco delle piante o allontanamento delle stesse, e considerare strumenti ade-

guati ad accelerare e semplificare le procedure al fine di assicurare l'appron-

tamento dei cantieri forestali strettamente indispensabili.  

Se la tempesta Vaia ha fatto danni, il bostrico nel giro di tre anni po-

trebbe fare il doppio dei danni di quanto ha fatto la tempesta stessa. 

 

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno 

G4.200 (testo 2) non verrà posto ai voti. 

 Gli emendamenti da 4.0.1 a 4.0.5 sono stati ritirati. 

Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno riferiti 

all'articolo 5 del decreto-legge, che si intendono illustrati, su cui invito i rela-

tori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi. 

 

QUARTO, relatore. Signor Presidente, invito al ritiro degli emenda-

menti 5.2, 5.3, 5.12, 5.21, 5.22, 5.33, 5.34, 5.38, 5.42, 5.45, 5.48, 5.50, 5.53, 

5.56, 5.57, 5.64, 5.65, 5.69 e 5.71, altrimenti il parere è contrario. 

Sugli emendamenti 5.4, 5.1 (testo 2), 5.9 (testo 2), 5.11, 5.13 (testo 2), 

5.18 (testo 3), 5.25, 5.26 (testo 2), 5.29 (testo 2), 5.54, 5.37 (testo 3), 5.70 e 

5.72 esprimo parere favorevole.  

Sull'ordine del giorno G5.1 ci rimettiamo all'Assemblea. 

 

BINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mini-

stri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Informo che l'emendamento 5.2 è stato ritirato.  

Apprezzate le circostanze, considerando anche gli immancabili e nu-

merosi interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno, a meno di 

rinunce - nel qual caso potremmo proseguire l'esame del provvedimento per 

altri venti minuti, senza tuttavia esaurirlo - mi sembra più corretto rinviare 

l'esame del provvedimento ad altra seduta.  

 

 

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno  
 

PILLON (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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PILLON (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, lo 

scorso 15 ottobre 2021 è stato ucciso con 17 coltellate il collega parlamentare 

britannico David Amess, in una chiesa, mentre stava svolgendo un incontro 

nel suo collegio elettorale a Leigh-on-Sea, nell'Essex. Il suo assassino è tale 

Ali Harbi Ali. 

David Amess era pro life, pro family, contrario all'aborto, contrario 

all'eutanasia, contrario a tutto quanto è l'indottrinamento gender. Vorrei uti-

lizzare, per ricordarlo in quest'Aula, le parole di monsignor Kevin Hale, che 

era un suo amico di infanzia. (Brusio). 

 

PRESIDENTE. Senatore Pillon, poiché il suo intervento merita una 

maggiore attenzione, la prego di interrompersi - le faccio recuperare il tempo 

- perché devo invitare chi desidera uscire dall'Aula di farlo, per permetterle 

di intervenire per chi desidera ascoltarla. 

Prego, senatore Pillon, riprenda. 

 

PILLON (L-SP-PSd'Az). Il nostro collega, cari colleghi, era un parla-

mentare britannico che è stato ucciso per il suo impegno. Vorrei usare, per 

ricordarlo in questa Aula, le parole di Kevin Hale, suo amico e parroco, il 

quale ha detto: «La sua fede era molto forte, merito anche di una buona for-

mazione in una scuola cattolica di Londra dove ho studiato anche io. Era un 

difensore della vita in tutte le sue forme. In Parlamento, quando c'era una 

discussione su temi come l'aborto o il suicidio assistito, era molto chiaro e 

non disposto al compromesso. Non è da escludere che questa sua schiettezza 

gli abbia pregiudicato l'assunzione di ruoli governativi. In un certo senso si 

può dire che il suo essere credente non gli ha permesso di "fare carriera". Ma 

questo era lui: un buon cattolico e un uomo eccezionale.  

David era senza paura. Infatti non ha mai accettato misure di sicurezza 

particolari a tutela della sua persona perché amava essere accessibile a tutti».  

Nessuno si è messo in ginocchio per David Ames. Tuttavia, oggi in 

quest'Aula lo affidiamo all'amore di Dio onnipotente, che certo non mancherà 

di dargli la ricompensa del servo buono e fedele.  

Consentitemi un'ultima annotazione. Questa mattina, prima di entrare 

in quest'Aula, ho pregato perché dal cielo lui intercedesse per la nostra Patria, 

l'Italia, per l'importante voto di oggi e mi sembra che la sua intercessione sia 

stata potente.  

 

MARINELLO (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MARINELLO (M5S). Signor Presidente, vorrei portare all'attenzione 

dell'Assemblea e dell'opinione pubblica una pesante situazione che sta acca-

dendo in questo periodo nella mia città, Sciacca, che riguarda il futuro di una 

mirabile associazione di volontariato per disabili denominata Agape ONLUS, 

operante da anni con un centro disabili sito all'interno del complesso ospeda-

liero Giovanni Paolo II.  
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Qualche giorno fa, infatti, l'associazione ha ricevuto una formale let-

tera con la quale l'azienda sanitaria provinciale (ASP) di Agrigento comuni-

cava la cessazione con effetto immediato del rapporto di locazione che durava 

da ben vent'anni. Questo atto ha gettato nello sconforto le famiglie dei disabili 

riuniti nell'associazione Agape, che temono di vedere disperso il grande la-

voro fatto negli ultimi vent'anni, che ha consentito notevoli miglioramenti so-

cio-sanitari agli utenti e un alleggerimento della pressione verso i familiari 

stessi. Nel locale in questione, infatti, vengono svolte importanti attività di 

socializzazione, inclusione e integrazione, quali laboratori di cucina, cera-

mica, teatro sociale, giardinaggio, musica e didattica. Tutte queste attività 

sono portate avanti con dedizione e passione grazie all'impegno delle famiglie 

dei volontari e di generosi sostenitori, consentendo peraltro di sopperire alla 

totale assenza sul territorio di strutture socio-sanitarie con i centri diurni per 

disabili. 

Aggiungo peraltro che l'ASP di Agrigento, nella stessa formale lettera, 

ha chiesto il rilascio dei locali e lo sgombero dei mobili entro e non oltre 

cinque giorni: una modalità che si commenta da sola. Tengo anche a precisare 

che, come previsto dal contratto, l'associazione Agape è tenuta al pagamento 

del relativo canone di tutte le utenze inerenti la fruizione del locale, ovvero le 

utenze di luce, gas, acqua, telefono e pulizie.  

Ho ritenuto utile e opportuno portare in Aula questa delicata vicenda 

per due principali motivi: innanzitutto per auspicare un urgente interessa-

mento dei competenti organi, ovvero Regione Siciliana e ASP di Agrigento, 

al fine di arrivare a un ripensamento della decisione o comunque all'apertura 

di un tavolo congiunto per concordare una soluzione positiva, anche per evi-

tare la brusca interruzione delle attività, con pesanti ripercussioni sull'utenza 

fragile. Il secondo motivo è che questo caso rappresenta una palese dimostra-

zione di come il mondo del volontariato, soprattutto quello locale, venga 

troppo spesso considerato ancora come una Cenerentola, quasi una presenza 

minore sul territorio. Niente di più sbagliato: le associazioni di volontariato 

rivestono un ruolo fondamentale per la coesione sociale e per l'assistenza 

delle persone più fragili, sopperendo in molti casi anche alla carenza di ade-

guati servizi socio-sanitari pubblici.  

A loro, quindi, deve andare il nostro più sentito ringraziamento e so-

prattutto il concreto impegno delle istituzioni a ogni livello, affinché non si 

verifichino situazioni come quella che sta accadendo all'associazione Agape 

di Sciacca, verso la quale continuo a rinnovare il mio appello pubblico a un 

ripensamento da parte della competente autorità sanitaria locale. 

 

LEONE (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LEONE (M5S). Signor Presidente, quest'oggi il mio intervento vuole 

essere un accorato appello rivolto alla ministra Cartabia, che ha per oggetto 

la violenza istituzionale e che da madre, oltre che da legislatrice, senatrice 

della Repubblica, mi lascia sgomenta.  
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Mi riferisco a tutte quelle mamme disperate che spesso denunciano il 

proprio partner maltrattante e anni di continua violenza domestica e assistita, 

di cui in modo puntuale, a causa delle storture giuridiche che si impigliano 

nei meandri della giustizia tra procedimento civile e penale, pagano poi le 

conseguenze i figli e le donne che denunciano, sprofondando nello sconforto 

più assoluto. Sono donne che comunque in modo eroico non mollano, facendo 

prevalere lo spirito della maternità, ovvero l'unica ragion d'essere, che sono i 

propri figli. (Applausi).  

Anch'io non mollo. Sono accanto a quelle donne, a quelle eroine che 

vogliono fidarsi delle istituzioni. Lo dobbiamo a loro e ai loro piccoli. È no-

stro dovere, oltre che responsabilità e serietà, evitare che i figli possano essere 

strappati alle proprie mamme in modo crudele dalle Forze dell'ordine - par-

liamo dell'anticrimine - che sfondano la porta di casa e li levano dalle braccia 

materne. Una volta trasferito nelle strutture preposte, ha inizio il vortice spi-

goloso di assistenti sociali che si ergono a paladini di una giustizia atroce, che 

mira ad alienare la figura materna. Per cui emerge da alcune narrazioni che il 

bimbo di sei anni decide di non voler vedere la madre, in quell'unica ora di 

quell'unico giorno a settimana e si dà il caso che il bambino all'indomani non 

sia presente a scuola e che in tutto ciò le Forze dell'ordine non possano veri-

ficare la correttezza e la trasparenza della gestione di taluni centri di acco-

glienza, a seguito della segnalazione di quella madre disperata, a cui sta scop-

piando il cuore, nell'attesa di sapere come sta il proprio figlio.  

Presidente, mi ribolle il sangue a sentire tantissime narrazioni e storie 

di questo genere, di mamme addolorate. Non lo sopporto proprio più. Pertanto 

concludo con l'auspicio di un cambiamento della giustizia italiana su questo 

fronte. Al contempo, chiedo alla Ministra di dare un concreto e fattivo segnale 

di tutela alle donne che denunciano, alle donne che hanno paura di denun-

ciare, a tutte quelle mamme. Lo dobbiamo a tutte le donne uccise (54 femmi-

nicidi fino a oggi), agli orfani di femminicidio, ai familiari e agli amici.  

In vista della Giornata internazionale per l'eliminazione della violenza 

contro le donne, il prossimo 25 novembre, vi chiedo di non farla diventare 

una giornata noiosa ed offensiva per tante vittime e che non sia l'occasione di 

dimostrare e sfoggiare con bellissime parole le competenze e le conoscenze 

del fenomeno.  

Ministra Cartabia, urgono fatti. La invito a fare una visita ispettiva ai 

tribunali dei minori di Roma, come da indicazione della Commissione d'in-

chiesta che ho l'onore di presiedere. (Applausi).  

 

ANGRISANI (Misto-l'A.c'è-LPC). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ANGRISANI (Misto-l'A.c'è-LPC). Signor Presidente, sappiamo be-

nissimo che il dumping contrattuale è un fenomeno gravissimo che danneggia 

i lavoratori, il sistema economico e la leale concorrenza e che purtroppo è in 

continua espansione. Il CNEL ha rilevato che negli ultimi anni siamo arrivati 

a ben 985 contratti: una situazione inaccettabile, ancora più assurda se a in-

centivarla è la pubblica amministrazione.  
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Nello specifico voglio parlarvi di quanto accade nella riabilitazione 

accreditata, cioè in centri che rappresentano la sanità pubblica. Stiamo par-

lando di 984 centri con quasi 50.000 occupati. In questo settore esistono al-

meno dieci contratti, di cui solo uno è il contratto leader, che garantisce lavo-

ratori e servizi - il contratto AIOP - che però, è applicato da circa il 50 per 

cento dei centri di riabilitazione. Gli altri applicano contratti meno rappresen-

tativi, che permettono di pagare i lavoratori fino a quasi la metà, con più ore 

di lavoro. E ciò è ancora più assurdo se pensiamo che detti centri, che non 

adottano il contratto AIOP, non costano meno, ma percepiscono dai rispettivi 

servizi sanitari regionali le stesse tariffe. Tutto questo significa sfruttamento 

dei lavoratori, concorrenza sleale, peggiori servizi sanitari e, dunque, mag-

giori guadagni sulle spalle degli operatori.  

Chi applica questo tipo di contratti, con le caratteristiche che ho espo-

sto, riesce ad ottenere profitti aggiuntivi fino al 22 per cento. Si tratta di de-

naro pubblico che dovrebbe servire alla retribuzione dei lavoratori e, di con-

seguenza, alla qualità del servizio sanitario. Purtroppo non è così. Questo vuol 

dire che le aziende che applicano il contratto leader vengono penalizzate in 

modo insostenibile.  

Ho scritto a moltissimi centri di riabilitazione per segnalare e risolvere 

questo problema. I sindacati nazionali in molte Regioni e i centri che appli-

cano il contratto AIOP, tranne chi ci lucra sopra, vorrebbero superare questa 

situazione. L'unico modo per farlo è imporre la redazione di tariffe differen-

ziate, da corrispondere ai centri accreditati a seconda del contratto collettivo 

nazionale.  

Alcune Regioni, tra cui la Campania e il Lazio, hanno provato ad adot-

tare tariffe differenziate, ma non ci si riesce per via di un blocco legislativo 

che risale a trent'anni fa. Basti pensare che, in generale, i contratti in Italia 

erano 225 e ora sono più di mille. Solo superando i vincoli dettati da questa 

vecchia norma, dunque, è possibile contrastare efficacemente il fenomeno 

vergognoso del dumping contrattuale nella sanità, definendo i criteri generali 

per la funzione assistenziale e per la determinazione della loro remunera-

zione.  

Sono certa quindi che saprete cogliere l'importanza di questo feno-

meno che danneggia gli operatori del settore e che ha conseguenze negative 

non solo sulla retribuzione, ma anche sui diritti dei lavoratori e sulla previ-

denza sociale. (Il microfono si disattiva automaticamente). 

 

DRAGO (FdI). Domando di parlare sulla calamità a Catania e nel Ca-

tanese. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

Senatrice Drago, mi unisco alle ragioni del suo intervento. Domani, 

peraltro, sarò a Catania anche per un lutto che ha colpito l'ex presidente di 

Lombardia informatica, Giovanni Catanzaro, che ricordo con affetto.  

 

DRAGO (FdI). Signor Presidente, questa mattina abbiamo dedicato 

un minuto di silenzio agli eventi appena accorsi sulla Sicilia orientale, in par-
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ticolare a Catania e nella sua Provincia. Vorrei intervenire non solo espri-

mendo la mia solidarietà, ma - come mi piace sempre fare - con l'essere anche 

un po' propositiva.  

La solidarietà in questo difficile momento va sicuramente ai sindaci 

dei Comuni in cui si sono verificati dei lutti, e quindi sindaco di Scordia, sin-

daco di Gravina di Catania Massimiliano Giammusso e sindaco Salvo Po-

gliese della città metropolitana di Catania. Sfido chiunque, in una situazione 

così imprevedibile o quantomeno difficile da affrontare, ad avere subito la 

capacità di risoluzione, che comunque si sta manifestando nel lavoro di squa-

dra.  

Vorrei, però, evidenziare anche un particolare. Occorre - così come, 

del resto, chiesto qualche ora fa dal presidente Musumeci - una legge quadro 

per l'intervento. Il Presidente della Regione non si è espresso proprio in questi 

termini. Ma, se vogliamo intervenire, per la Sicilia ma in realtà per tutto il 

territorio nazionale, bisogna approntare una normativa che serva proprio 

come riferimento nei casi di emergenza.  

Nel caso di Catania metto in evidenza che noi abbiamo il vulcano 

Etna. Voi vi chiederete quale relazione vi sia. La relazione è strettissima. Non 

so se avete mai visto la cenere vulcanica, che è sottilissima. Nei mesi prece-

denti si è insidiata nei tombini, nelle grondaie e ovunque nella città e nella 

Provincia. È vero che il Governo ha stanziato dei fondi, ma non sono assolu-

tamente sufficienti e non si può fare semplicemente un intervento spot, tem-

poraneo. Occorre un intervento strutturato e strutturale da questo punto di vi-

sta. 

In questo momento ho appreso che alla Camera è stata posta la que-

stione di fiducia sul disegno di legge sulle infrastrutture. Bene. Su quel testo 

Fratelli d'Italia aveva depositato degli emendamenti, uno in particolar modo 

per la ricostruzione post sisma. In Provincia di Catania vi sono nove Comuni 

che, oltre al dramma della mancata ricostruzione degli edifici, adesso hanno 

vissuto anche quello dell'alluvione.  

Nei prossimi due giorni, il 28 e il 29 ottobre, si aspetta addirittura un 

uragano. Chiedo quindi maggiore attenzione da parte del Governo. 

Concludo chiedendo, anche a nome del Gruppo Fratelli d'Italia, che il 

Governo possa riferire in Assemblea in merito a ciò che intende porre in es-

sere per fronteggiare situazioni del genere. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. Senatrice Drago, riferirò la sua richiesta di audizione 

del Governo al Presidente del Senato, per le opportune possibilità di intesa. 

 

 

Atti e documenti, annunzio  
 

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni perve-

nute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni 

permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regola-

mento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.  
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Ordine del giorno  

per la seduta di giovedì 28 ottobre 2021  
 

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, 

giovedì 28 ottobre, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno: 

 

I. Seguito della discussione del disegno di legge: 

Conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 120, recante di-

sposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure urgenti di pro-

tezione civile - Relatori BRIZIARELLI e QUARTO (2381) 

 

II. Discussione del disegno di legge costituzionale: 

INIZIATIVA POPOLARE. - Modifica dell'articolo 119 della Costituzione, 

concernente il riconoscimento del grave e permanente svantaggio naturale de-

rivante dall'insularità (voto finale con la presenza del numero legale) - Rela-

tore GARRUTI (865) 

 

III. Discussione del disegno di legge: 

Disposizioni in materia di titoli universitari abilitanti (approvato dalla Ca-

mera dei deputati) (collegato alla manovra di bilancio) (voto finale con la 

presenza del numero legale) - Relatore PITTONI (Relazione orale) 

(2305) 

  

La seduta è tolta (ore 20). 
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Allegato A 

 

DISEGNO DI LEGGE DISCUSSO AI SENSI DELL'ARTICOLO 44, 

COMMA 3, DEL REGOLAMENTO 

 

Misure di prevenzione e contrasto della discriminazione e della violenza 

per motivi fondati sul sesso, sul genere, sull'orientamento sessuale, 

sull'identità di genere e sulla disabilità (2005) 

 

PROPOSTE DI NON PASSARE ALL'ESAME DEGLI ARTICOLI 

  

NP1 

CALDEROLI 

Approvata (*) 

Il Senato, 

        in sede di discussione del disegno di legge A.S. 2005, recante Misure di 

prevenzione e contrasto della discriminazione e della violenza per motivi fon-

dati sul sesso, sul genere, sull'orientamento sessuale, sull'identità di genere e 

sulla disabilità; 

        atteso che il provvedimento, come espressamente rilevato presso l'altro 

ramo del Parlamento, «incide nel suo complesso sugli articoli 13, 16, 21, 24, 

25 e 27 della Costituzione», nonché sugli articoli 20 e 30 della stessa Carta 

costituzionale, 

            delibera, ai sensi dell'articolo 96 del Regolamento, di non passare 

all'esame degli articoli.  

 
NP2 

LA RUSSA 

Approvata (*) 

Il Senato, 

        in considerazione dei contenuti specifici del disegno di legge A.S. 2005, 

anche con riferimento agli articoli 20, 21, 24, 25, 27 della Costituzione, 

            delibera, ai sensi dell'articolo 96 del Regolamento, di non passare 

all'esame degli articoli. 

________________ 

(*) Sulle proposte di non passare all'esame degli articoli è stata effettuata 

un'unica votazione. 

 
 

DISEGNO DI LEGGE  

 

Conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 120, recante 

disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure urgenti 

di protezione civile (2381) 

 

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE 

 

Art. 1. 
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1. È convertito in legge il decreto-legge 8 settembre 2021, n. 120, recante 

disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure urgenti di 

protezione civile. 

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua 

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 

 

ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE 

 

Articolo 1. 

(Misure urgenti per il rafforzamento del coordinamento, l'aggiornamento 

tecnologico e l'accrescimento della capacità operativa nelle azioni di previ-

sione, prevenzione e lotta attiva contro gli incendi boschivi) 

1. Il Dipartimento della protezione civile della Presidenza del Consiglio dei 

ministri provvede, con cadenza triennale, alla ricognizione e valutazione: 

a) delle tecnologie, anche satellitari, idonee all'integrazione dei sistemi pre-

visionali, nonché di sorveglianza, monitoraggio e rilevamento dell'ambiente, 

che possono essere utilmente impiegati per il miglioramento degli strumenti 

di previsione, prevenzione e lotta attiva contro gli incendi boschivi, in parti-

colare per il bollettino di suscettività all'innesco degli incendi boschivi ema-

nato dal Dipartimento, alla revisione della cui disciplina si provvede con ap-

posita direttiva da adottare ai sensi di quanto previsto dall'articolo 15 del de-

creto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, e sulla cui base il Dipartimento mede-

simo provvede alla rimodulazione del dispiegamento dei mezzi aerei della 

flotta statale, con facoltà per le Regioni e le Province autonome di Trento e 

di Bolzano, per il Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco e per il Comando 

unità forestali, ambientali e agroalimentari dell'Arma dei Carabinieri di rimo-

dulare il dispiegamento preventivo dei propri mezzi e delle proprie squadre 

terrestri; 

b) delle esigenze di potenziamento di mezzi aerei ad ala fissa, rotante o a 

pilotaggio remoto, ai fini del consolidamento e rafforzamento della capacità 

di concorso statale alle attività di previsione, prevenzione e lotta attiva contro 

gli incendi boschivi, anche nel quadro di una possibile strategia comune 

dell'Unione europea; 

c) delle esigenze di potenziamento di mezzi terrestri, ai fini del consolida-

mento e rafforzamento della capacità di lotta attiva contro gli incendi boschivi 

da parte del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco, delle Regioni e del volon-

tariato organizzato di protezione civile qualificato per le predette attività di 

lotta attiva; 

d) delle esigenze di formazione del personale addetto alla lotta attiva. 

2. Il Dipartimento della protezione civile della Presidenza del Consiglio dei 

ministri provvede alla ricognizione e valutazione di cui al comma 1 avvalen-

dosi di un Comitato tecnico, costituito con decreto del Capo del Dipartimento 

medesimo, del quale fanno parte qualificati rappresentanti dei Ministeri 

dell'interno, della difesa, dell'economia e delle finanze, per l'innovazione tec-

nologica e la transizione digitale, della transizione ecologica, delle politiche 

agricole alimentari e forestali, della cultura, per gli affari regionali e le auto-

nomie, della struttura della Presidenza del Consiglio dei ministri che esercita 

le funzioni di cui all'articolo 18-bis, comma 1, del decreto-legge 9 febbraio 
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2017, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 aprile 2017, n. 45, del 

Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco, del Comando unità forestali, ambien-

tali e agroalimentari dell'Arma dei Carabinieri, delle Regioni e Province au-

tonome di Trento e di Bolzano e dei Comuni designati dalla Conferenza Uni-

ficata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281. Per 

lo svolgimento delle attività di cui al comma 1, il Comitato tecnico può avva-

lersi anche dei rappresentanti dei centri di competenza di cui all'articolo 21 

del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, che dispongono di conoscenze 

utili alle predette attività. La partecipazione al Comitato tecnico è assicurata 

dai diversi componenti designati nell'ambito dei propri compiti istituzionali, 

senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Ai componenti del Co-

mitato tecnico non sono corrisposti compensi, gettoni di presenza, rimborsi 

di spese o altri emolumenti comunque denominati. 

3. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da adottare di con-

certo con i Ministri dell'interno, della difesa, dell'economia e delle finanze, 

per l'innovazione tecnologica e la transizione digitale, per il sud e la coesione 

territoriale, della transizione ecologica, delle politiche agricole alimentari e 

forestali e per gli affari regionali e le autonomie, previa intesa in sede di Con-

ferenza Unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, 

n. 281, è approvato il Piano nazionale di coordinamento per l'aggiornamento 

tecnologico e l'accrescimento della capacità operativa nelle azioni di previ-

sione, prevenzione e lotta attiva contro gli incendi boschivi, di seguito Piano 

nazionale, redatto sulla base degli esiti della ricognizione e valutazione di cui 

ai commi 1 e 2. Alla realizzazione del Piano si provvede nell'ambito delle 

risorse umane e finanziarie disponibili a legislazione vigente. Il Piano nazio-

nale ha validità triennale e può essere aggiornato annualmente a seguito delle 

eventuali modifiche ai relativi stanziamenti. Il Ministro per gli affari regionali 

e le autonomie, entro il 30 aprile di ciascun anno, convoca la Conferenza uni-

ficata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, per il 

confronto sullo stato di aggiornamento dei piani regionali previsti dall'articolo 

3 della legge 21 novembre 2000, n. 353, nonché dei connessi adempimenti 

dei Comuni. 

4. In fase di prima applicazione, ai fini dell'adozione del primo Piano nazio-

nale speditivo entro il 10 ottobre 2021, il Dipartimento della protezione civile 

della Presidenza del Consiglio dei ministri provvede alla ricognizione delle 

più urgenti necessità di cui al comma 1 e, per l'attività prevista dal comma 2, 

si avvale del Tavolo tecnico interistituzionale per il monitoraggio del settore 

antincendio boschivo e la proposizione di soluzioni operative costituito con 

decreto del Capo del Dipartimento della protezione civile del 10 aprile 2018, 

integrandolo, ove necessario, con ulteriori esperti segnalati dalle Amministra-

zioni centrali componenti del Comitato tecnico. La partecipazione al Tavolo 

tecnico interistituzionale avviene senza nuovi o maggiori oneri per la finanza 

pubblica. Agli esperti segnalati dalle Amministrazioni centrali non sono cor-

risposti compensi, gettoni di presenza, rimborsi di spese o altri emolumenti 

comunque denominati. 
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EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO  

  

1.1 

DE PETRIS, BUCCARELLA, RUOTOLO 

Respinto 

All'articolo apportare le seguenti modifiche: 

        1) Al comma 1: 

            a) dopo la parola «provvede», inserire le seguenti: «al coordinamento 

delle azioni di previsione, prevenzione e lotta attiva contro gli incendi bo-

schivi e,» e sostituire la parola «triennale» con la seguente: «annuale» 

            b) alla lettera a) sostituire le parole: «anche satellitari» con le se-

guenti: «come il DSM, passo 1m, relativo alla vegetazione e il DTM, passo 

1m, relativo all'andamento del terreno e ottenuti tramite rilievo LiDAR oltre 

che» e dopo le parole «flotta statale» inserire le seguenti: «aumentando l'uso 

degli elicotteri del Comando Aviazione dell'Esercito (AVES),»; 

            c) alla lettera b) sostituire le parole «di concorso» con le seguenti: 

«della flotta»; 

            d) alla lettera c) dopo le parole: «capacità di» inserire le se-

guenti: «prevenzione, pronto intervento e» e sopprimere le parole: «di lotta 

attiva»; 

            e) sostituire la lettera d) con la seguente: «d) delle esigenze di forma-

zione del personale addetto alla prevenzione e lotta attiva, individuando quale 

Centro di referenza nazionale il Forest fire area simulator (FFAS) presso il 

Centro di Addestramento di Castel Volturno del Comando unità forestali, am-

bientali e agroalimentari dell'Arma dei Carabinieri»; 

            f) dopo la lettera d) aggiungere la seguente: «d-bis) delle esigenze di 

capillare informazione, educazione e partecipazione delle comunità, con spe-

cifica priorità nei territori a più elevato rischio di incendio boschivo»; 

         2) sostituire il comma 2 con il seguente:   

            «2. Il Dipartimento della protezione civile della Presidenza del Con-

siglio dei ministri provvede alla ricognizione e valutazione di cui al comma 1 

avvalendosi di un Comitato tecnico, costituito con decreto del Capo del Di-

partimento medesimo, del quale fanno parte 9 qualificati rappresentanti dei 

Ministeri dell'interno, della difesa, dell'economia e delle finanze, per l'inno-

vazione tecnologica e la transizione digitale, della transizione ecolo-

gica,  delle politiche agricole alimentari e forestali, per gli affari regionali e 

le autonomie, del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco, del Comando unità 

forestali, ambientali e agroalimentari dell'Arma dei Carabinieri, 6 rappresen-

tanti qualificati delle Regioni e Province autonome di Trento e di Bolzano e 

3 rappresentanti qualificati dei Comuni designati dalla Conferenza Unificata 

di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281.Per lo svol-

gimento delle attività di cui al comma 1, il Comitato tecnico può avvalersi, 

senza diritto di voto, anche di 6 rappresentanti delle Associazioni ambienta-

liste e di protezione civile riconosciute, e di 6 rappresentanti dei centri di 

competenza di cui all'articolo 21 del decreto legislativo n. 1 del 2018 che di-

spongono di conoscenze utili alle predette attività. La partecipazione al Co-

mitato tecnico è assicurata dai diversi componenti designati nell'ambito dei 
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propri compiti istituzionali, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pub-

blica.»; 

         3) sostituire il comma 3, con il seguente: 

            «3. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da adottare 

di concerto con i Ministri dell'interno, della difesa, dell'economia e delle fi-

nanze, per l'innovazione tecnologica e la transizione digitale, della transizione 

ecologica, delle politiche agricole alimentari e forestali e per gli affari regio-

nali e le autonomie, previa intesa in seno alla Conferenza Unificata di cui 

all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, entro il 30 aprile 

di ciascun anno, è approvato il Piano nazionale di coordinamento di previ-

sione, prevenzione e lotta attiva contro gli incendi boschivi che contiene an-

che le disposizioni per l'aggiornamento tecnologico e l'accrescimento della 

capacità operativa nelle azioni di cui al comma 1, di seguito Piano nazio-

nale,alla cui realizzazione si provvede nell'ambito delle risorse finanziarie di-

sponibili a legislazione vigente nei bilanci delle amministrazioni interessate, 

senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Il Piano nazio-

nale ha validità annuale e con la legge di bilancio sono stabiliti i relativi stan-

ziamenti. Il Ministro per gli affari regionali e le autonomie, entro il 31 marzo 

di ciascun anno, convoca la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del de-

creto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, per la verifica congiunta dello stato 

di aggiornamento dei piani regionali previsti dall'articolo 3 della legge 21 no-

vembre 2000, n. 353, nonché dei connessi adempimenti dei Comuni.»; 

        4) dopo il comma 3, inserire il seguente: 

            «3-bis. Il Piano nazionale di cui al comma precedente è redatto dal 

Dipartimento della Protezione Civile della Presidenza del Consiglio dei Mi-

nistri entro il 31 marzo di ogni anno, sulla base delle indicazioni del Comitato 

Tecnico di cui al comma 2, e contiene le azioni di adattamento e mitigazioni 

necessarie a ridurre il rischio di innesco di incedi boschivi e le linee guida e 

le direttive per la redazione dei Piani regionali di cui al comma 3 della 

l.353/2000. Il Piano nazionale, attraverso un livello di analisi e dettaglio ade-

guato, definisce le aree esposte al pericolo incendi, evidenzia il patrimonio 

naturale di maggior interesse conservazionistico e individua le aree di inter-

faccia dove integrare misure di selvicoltura preventiva per ridurre il rischio di 

incendi boschivi.»; 

        5) al comma 4 sostituire la parola: «ottobre» con la seguente: «dicem-

bre» e dopo le parole: «Amministrazioni centrali» inserire le seguenti: «e 

periferiche». 

 
1.2 

L'ABBATE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Apportare le seguenti modificazioni: 

        1) al comma 1 sostituire la parola: «triennale» con la seguente: «bien-

nale»; 

        2) al comma 3 sostituire la parola: «triennale» con la seguente: «bien-

nale»; 

 
1.3 
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TRENTACOSTE, L'ABBATE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «con cadenza triennale» con le se-

guenti: «con cadenza annuale». 

 
1.4 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 1, lettera b), le parole: «fissa, rotante o» sono sostituite con le 

seguenti: «fissa e rotante, e al connesso impiego di mezzi aerei». 

 
1.100 (testo 2) 

La Commissione 

Approvato 

All'articolo 1 sono apportate le seguenti modificazioni: 

        a) Dopo il comma 1, lettera b aggiungere la seguente: 

        «bb) delle esigenze di potenziamento delle strutture di aviosuperfici, eli-

superfici e idrosuperfici, ivi incluse misure di semplificazione del sistema au-

torizzativo per consentirne l'adeguato funzionamento, strettamente connesse 

al consolidamento delle attività di gestione, previsione, prevenzione e lotta 

attiva contro gli incendi boschivi, ivi comprese le strutture direttamente cor-

relate, quali distributori carburanti, hangar e officine, piste di decollo e atter-

raggio, impianti idrici incluse le vasche di raccolta acqua, fatte salve le pro-

cedure di prevenzione incendi previste dal decreto del Presidente della Re-

pubblica 1 agosto 2011, n. 151» 

        b) Dopo il comma 4 inserire i seguenti:         

        «4-bis. In attuazione del Piano nazionale di cui al comma 3, con Direttiva 

adottata ai sensi dell'art. 15 del decreto legislativo n. 1 del 2018, elaborata 

sulla base della proposta tecnica condivisa tra il Dipartimento della protezione 

civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri, il Ministero delle infrastrut-

ture e della mobilità sostenibili e il Ministero dell' Interno allo scopo di po-

tenziare la capacità di risposta operativa nelle attività aeree di lotta attiva con-

tro gli incendi boschivi a livello nazionale, vengono emanati indirizzi e defi-

nite procedure operative e di coordinamento, denominate Sistema Aereo di 

Vigilanza Antincendio, di seguito SAVA, volte ad agevolare l'integrazione 

nel dispositivo operativo nazionale degli aeroporti nazionali, delle aviosuper-

fici, delle elisuperfici e delle idrosuperfici. La Direttiva tiene, altresì, conto 

degli esiti della ricognizione effettuata ai sensi della lettera bb) del comma 1, 

anche in relazione alle procedure autorizzative. 

        4-ter. Nell'ambito delle azioni individuate nei piani regionali per la pro-

grammazione delle attività di previsione, prevenzione e lotta attiva contro gli 

incendi boschivi di cui all'articolo 3, comma 2, lettere g) e h), della legge 21 

novembre 2000, n. 353, le Regioni e le Province Autonome di Trento e di 

Bolzano possono stipulare convenzioni con gli Avio Club e gli Aero Club 

locali, allo scopo di integrare nei rispettivi dispositivi operativi gli apparecchi 

per il volo da diporto o sportivo (VDS) di cui alla legge 25 marzo 1985, n. 

106, nell'ambito delle risorse finanziarie disponibili nei propri bilanci e desti-

nate alle attività di previsione, prevenzione e lotta attiva contro gli incendi 
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boschivi, attribuendo funzioni di concorso compatibili con le esigenze degli 

altri operatori. 

        4-quater. Con uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri 

da adottare entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore del presente de-

creto, di concerto con i Ministri dell'interno, della difesa, dell'economia e 

delle finanze, delle infrastrutture e della mobilità sostenibili, ai fini del poten-

ziamento delle aviosuperfici, delle elisuperfici e delle idrosuperfici, sono in-

dividuate, fatte salve le procedure di prevenzione incendi previste dal decreto 

del Presidente della Repubblica 1 agosto 2011, n. 151 e il rispetto delle norme 

dell'Unione europea e della normativa in materia ambientale e paesaggistica, 

misure di semplificazione, ove applicabili anche derogatorie, delle autorizza-

zioni relative alle strutture direttamente connesse, quali distributori carbu-

ranti, hangar e officine, adeguamento di piste di decollo e atterraggio esistenti, 

impianti idrici incluse le vasche di raccolta acqua.». 

 
1.6 (testo 3) 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 1, lettera c) le parole: «di mezzi terrestri,» sono sostituite dalle 

seguenti: «di flotte aeree delle Regioni ed infrastrutture a loro supporto, di 

mezzi terrestri, attrezzature, strumentazioni e dispositivi di protezione indivi-

duale,». 

 
1.9 

BRUZZONE, ARRIGONI, PAZZAGLINI, TESTOR, BERGESIO, VALLARDI, RUFA, 

ZULIANI 

Ritirato  

Al comma 1, lettera c) dopo la parola: «qualificato» aggiungere le seguenti: 

«inclusi i soci, quale personale volontario delle associazioni venatorie rico-

nosciute ai sensi dell'articolo 34 della legge 11 febbraio 1992, n. 157, tra cui 

le Guardie Venatorie Volontarie». 

 
1.10 

NATURALE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Al comma 1, lettera c), dopo la parola: «qualificato», aggiungere le seguenti: 

« e delle imprese agricole e forestali». 

 
1.11 

DURNWALDER, STEGER, UNTERBERGER, LANIECE 

Ritirato  

Al comma 1, lettera c), aggiungere in fine le seguenti parole: «, di preven-

zione incendi da parte delle imprese agricole e forestali;». 

 
1.12 

BERGESIO, VALLARDI, SBRANA, RUFA, ZULIANI, TESTOR, BRUZZONE, PAZZA-

GLINI, ARRIGONI 

Ritirato  
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Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, di preven-

zione incendi da parte delle imprese agricole e forestali.». 

 
1.13 

LA PIETRA, NASTRI 

Respinto 

Al comma 1, lettera c), aggiungere in fine le seguenti parole: «, di preven-

zione incendi da parte delle imprese agricole e forestali.». 

 
1.14 

TARICCO 

Ritirato  

Al comma 1, lettera c), aggiungere in fine le seguenti parole: «, di preven-

zione incendi da parte delle imprese agricole e forestali.». 

 
1.16 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 1, lettera d) le parole: «alla lotta attiva», sono sostituite dalle se-

guenti: «alle attività antincendi boschivi». 

 
1.17 

NUGNES, LA MURA 

Precluso 

All'articolo 1, comma 1, lettera d),dopo le parole: «addetto alla lotta attiva», 

inserire le seguenti:  « e delle procedure di coordinamento interforze sullo 

scenario degli incendi, anche individuando, d'intesa con la Conferenza Stato 

- Regioni, le figure professionali per la gestione dei posti di comando avan-

zato e dei posti di comando unificato per l'incendio boschivo». 

 
1.18 (testo 2) 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «delle esigenze di formazione del 

personale addetto alla lotta attiva» aggiungere le seguenti: «comprese le atti-

vità di messa in salvo degli animali coinvolti.» 

 
1.22 

BRUZZONE, ARRIGONI, PAZZAGLINI, TESTOR, BERGESIO, VALLARDI, RUFA, 

ZULIANI 

Ritirato 

Al comma 1, lettera d) aggiungere in fine le seguenti parole: «incluso il per-

sonale volontario delle associazioni venatorie». 

        Conseguentemente, dopo il comma 3, aggiungere il seguente: 

        «3-bis. Alla luce della ricognizione e valutazione di cui al comma 1, let-

tera d) e ai fini della formazione, in coerenza con gli obiettivi programmatici 

del Piano nazionale di cui al comma 2, le Regioni, le province autonome di 
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Trento e di Bolzano e il Dipartimento della Protezione Civile possono stipu-

lare apposite convenzioni con le associazioni venatorie riconosciute ai sensi 

dell'articolo 34 della legge 11 febbraio 1992, n. 157, nonché con gli Organi 

di Gestione degli Ambito Territoriali di Caccia e dei Comprensori Alpini». 

 
1.23 

DE PETRIS, BUCCARELLA, MAIORINO, PERILLI, RUOTOLO, LA MURA 

Respinto 

Al comma 1, dopo la lettera d) aggiungere la seguente: 

        «d-bis) di nuove strategie a tutela della fauna e della biodiversità anche 

attraverso la inibizione o sospensione dell'attività venatoria nelle regioni, il 

cui territorio sia stato particolarmente colpito dagli incendi o dalla siccità e 

che dunque registrino una perdita di biodiversità.». 

        Conseguentemente al comma 2, primo periodo, aggiungere le seguenti 

parole: «nonché dell'ISPRA», al comma 3, primo periodo, dopo le parole: 

«n. 281» aggiungere le seguenti: « e sentita l'ISPRA»; 

        conseguentemente al comma 4, dopo la parola: «integrandolo» aggiun-

gere le seguenti: «gli esperti dell'ISPRA e». 

 
1.24 

DE PETRIS, BUCCARELLA, RUOTOLO 

Respinto 

Al comma 1, dopo la lettera d) aggiungere la seguente: 

        «d-bis) In considerazione dell'altissima incidenza, pari al 95%, degli in-

cendi colposi e dolosi sul totale, il potenziamento dell'azione di intelligence 

finalizzata ad individuare e contrastare il business degli incendi, le eventuali 

speculazioni edilizie sul territorio,  nonché il coinvolgimento di specifiche 

categorie professionali legate all'uso del territorio quali gli allevatori, gli agri-

coltori, gli esercenti attività turistiche o ricreative, e ogni altra figura legata 

alle attività di prevenzione, rimboschimento e spegnimento degli incendi.». 

 
1.25 

NUGNES, LA MURA 

Respinto 

Al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente: 

        «d-bis) delle esigenze di pianificazione delle attività di prevenzione in-

tese come interventi colturali idonei volti a migliorare l'assetto vegetazionale 

degli ambienti naturali e forestali nell'ambito di piani specifici di prevenzione 

e nei piani forestali di indirizzo territoriale ai sensi dell'articolo 6, comma 3 

del decreto legislativo 3 aprile 2018, n. 34». 

 
1.26 

ARRIGONI, PAZZAGLINI, BRUZZONE, TESTOR, BERGESIO, VALLARDI, 

SBRANA, RUFA, ZULIANI 

Ritirato  

Al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente: 

        «d-bis) delle esigenze di pianificazione delle attività di prevenzione in-

tese come interventi colturali idonei volti a migliorare l'assetto vegetazionale 
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degli ambienti naturali e forestali nell'ambito di piani specifici di prevenzione 

e nei piani forestali di indirizzo territoriale ai sensi dell'articolo 6, comma 3 

del decreto legislativo 3 aprile 2018, n. 34.» 

 
1.27 

GAUDIANO, AUDDINO, NATURALE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Al comma 1, dopo la lettera d) aggiungere la seguente: 

      «d-bis) delle esigenze di localizzazione del personale volontario apparte-

nente alla Protezione Civile, al Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco e al 

Corpo Forestale dello stato, nei centri che sorgono ai confini o nelle zone 

limitrofe ai territori ad alto rischio individuati dal piano regionale di cui all'ar-

ticolo 3, comma 3, lettera c) della legge 21 novembre 2000, n. 353.». 

 
1.28 

L'ABBATE, NATURALE, VANIN 

Ritirato  

Al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente: 

        «d-bis) delle esigenze di potenziamento dei bacini di rifornimento ali-

mentati da acque dolci nei territori ad alto rischio individuati dal piano regio-

nale di cui all'articolo 3, comma 3, lettera c) della legge 21 novembre 2000, 

n. 353.» 

 
1.29 

AUDDINO, VANIN, PAVANELLI 

Respinto 

Al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente: 

        «d-bis) delle esigenze di potenziamento dei bacini di rifornimento ali-

mentati da acque dolci nei territori ad alto rischio individuati dal piano regio-

nale di cui all'articolo 3, comma 3, lettera c) della legge 21 novembre 2000, 

n. 353.» 

 
1.30 

L'ABBATE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Al comma 1, lettera d) inserire la seguente: 

        «d-bis) delle procedure di coordinamento interforze sullo scenario degli 

incendi, anche individuando, d'intesa con la Conferenza Stato - Regioni, le 

figure professionali per la gestione dei posti di comando avanzato e dei posti 

di comando unificato per l'incendio boschivo.». 

 
1.32 

NUGNES, LA MURA 

Ritirato 

Sostituire il comma 2 con il seguente: 

        «2. Il Dipartimento della protezione civile della Presidenza del Consiglio 

dei ministri provvede alla ricognizioni e valutazione di cui al comma 1 avva-

lendosi di un Comitato tecnico paritetico, costituito con decreto del Capo del 
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Dipartimento medesimo, del quale fanno parte qualificati rappresentanti dello 

Stato (Ministeri dell'interno, difesa, economia e finanze, per l'innovazione 

tecnologica e la transizione digitale, transizione ecologica, delle politiche 

agricole alimentari e forestali, cultura, per gli affari regionali e le autonomie, 

della struttura della Presidenza del Consiglio dei ministri che esercita le fun-

zioni di cui all'articolo 18-bis, comma 1, del decreto legge 9 febbraio 2017, 

n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 aprile 2017, n. 45, del Corpo 

Nazionale dei Vigili del Fuoco, del Comando unità forestali, ambientali e 

agroalimentari dell'Arma dei Carabinieri, dei Corpi Forestali Regionali e Pro-

vinciali, nove qualificati rappresentanti delle Regioni e delle Province auto-

nome di Trento e di Bolzano e tre qualificati rappresentanti dei Comuni desi-

gnati dalla Conferenza Unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 

agosto 1997, n. 281.». 

 
1.33 

ARRIGONI, BRUZZONE, PAZZAGLINI, TESTOR, BERGESIO, VALLARDI, 

SBRANA, RUFA, ZULIANI 

Ritirato 

Al comma 2 apportare le seguenti modificazioni: 

        a) dopo le parole «avvalendosi di un Comitato tecnico» aggiungere la 

seguente: «paritetico»; 

        b) dopo le parole «Arma dei Carabinieri» aggiungere le seguenti: «dei 

Corpi Forestali Regionali e Provinciali, nove qualificati rappresentanti»; 

        c) dopo le parole «Bolzano» aggiungere le seguenti: «e tre qualificati 

rappresentanti». 

 
1.34 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 2, dopo le parole «della difesa» aggiungere le seguenti: «dei tra-

sporti e della mobilità sostenibili».   

 
1.36 

FENU, GAUDIANO, NATURALE, DONNO, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Al comma 2, dopo le parole: «Comando unità forestali, ambientali e agroali-

mentari dell'Arma dei Carabinieri», inserire le seguenti: «, dei Corpi forestali 

regionali e provinciali». 

 
1.45 

PAVANELLI, L'ABBATE, VANIN 

Ritirato 

Al comma 2 apportare le seguenti modificazioni: 

        a) dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: «I rappresentanti de-

signati dalla Conferenza Unificata di cui sopra devono essere pari, in numero, 

a quelli del Governo nazionale.»; 
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        b) dopo le parole: «Per lo svolgimento delle attività di cui al comma 1, 

il Comitato tecnico può avvalersi» aggiungere le seguenti: «anche della con-

sulenza, senza diritto di voto,». 

 
1.19 (testo 3) 

La Commissione 

V. testo 4 

      Al comma 2, dopo le parole «Per lo svolgimento delle attività di cui al 

comma 1, il Comitato tecnico può avvalersi» inserire le seguenti: «, in qualità 

di esperti a titolo gratuito,» e dopo le parole «alle predette attività» inserire 

le seguenti: «delle Associazioni con finalità di protezione degli animali che 

hanno sottoscritto un protocollo d'intesa con il Dipartimento della protezione 

civile, del Sistema nazionale per la protezione dell'ambiente, del Consiglio 

dell'Ordine nazionale dei Dottori agronomi e dei Dottori forestali, del Consi-

glio nazionale dei Geologi, degli enti no-profit impegnati nell'attività di pro-

tezione civile e antincendio boschivo iscritti nel Registro Unico Nazionale del 

Terzo Settore di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117 e delle orga-

nizzazioni di rappresentanza delle imprese agricole.». 

 
1.19 (testo 4) 

La Commissione 

Approvato 

      Al comma 2, dopo le parole «Per lo svolgimento delle attività di cui al 

comma 1, il Comitato tecnico può avvalersi» inserire le seguenti: «, in qualità 

di esperti, ai quali non spettano compensi, indennità o emolumenti comunque 

denominati,» e dopo le parole «alle predette attività» inserire le seguenti: 

«delle Associazioni con finalità di protezione degli animali che hanno sotto-

scritto un protocollo d'intesa con il Dipartimento della protezione civile, del 

Sistema nazionale per la protezione dell'ambiente, del Consiglio dell'Ordine 

nazionale dei Dottori agronomi e dei Dottori forestali, del Consiglio nazionale 

dei Geologi, degli enti no-profit impegnati nell'attività di protezione civile e 

antincendio boschivo iscritti nel Registro Unico Nazionale del Terzo Settore 

di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117 e delle organizzazioni di 

rappresentanza delle imprese agricole.». 

 
1.47 

CANDIANI, BRUZZONE, PAZZAGLINI, ARRIGONI, TESTOR, BERGESIO, VAL-

LARDI, SBRANA, RUFA, ZULIANI 

Ritirato e trasformato nell'odg G1.400 

Dopo il comma 2 inserire il seguente: 

        «2-bis. Al comma 2, dell'articolo 20, del decreto-legge 30 settembre 

2003, n. 269, dopo le parole "pubblici registri" sono inserite le seguenti: "non-

ché materiale ed attrezzatura di soccorso".». 

 
1.48 

La Commissione 

Approvato 
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Al comma 3 dopo le parole «della transizione ecologica, » aggiungere le se-

guenti « dell'università e della ricerca, »; 

        . 

 
1.49 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 3, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Nell'ambito delle ri-

sorse stanziate il Piano nazionale può prevedere altresì la destinazione di 

somme al fine di finanziare un sistema di incentivi premiali proporzionali ai 

risultati conseguiti da soggetti pubblici o privati qualora nei territori ad alto 

rischio individuati dal piano regionale di cui all'art. 3, comma 3, lettera c) 

della legge 21 novembre 2000, n.353 sia accertata una diminuzione significa-

tiva delle aree percorse da incendi». 

 
1.51 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 4, dopo le parole: «Piano nazionale speditivo», aggiungere le pa-

role: «previa intesa in seno alla Conferenza Unificata di cui all'articolo 8 del 

decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281,». 

        Conseguentemente, dopo le parole: «10 ottobre 2021» sopprimere: «,». 

 
1.52 (testo 2) 

DE PETRIS, BUCCARELLA (*) 

Respinto 

 Dopo il comma 4, aggiungere il seguente: 

        «4-bis. Le regioni nei cui territori viene dichiarato lo stato di emergenza 

ai sensi dell'articolo 7, comma 1, lettera c), del decreto legislativo 2 gennaio 

2018, n. 1, a causa della diffusione ed entità degli incendi boschivi, con propri 

provvedimenti dispongono entro quindici giorni dalla citata dichiarazione il 

divieto della caccia nei comuni interessati e in quelli limitrofi, per almeno una 

stagione venatoria.». 

________________ 

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta le senatrici La Mura, Giam-

manco e Nugnes 

 
1.53 (testo 2) 

La Commissione 

Approvato 

Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, il seguente: 

        «4-bis. Al fine di garantire la sicurezza e l'incolumità dei territori, pro-

muovendo investimenti di messa in sicurezza del territorio a rischio idrogeo-

logico, di strade, ponti e viadotti, nonché di messa in sicurezza ed efficienta-

mento energetico degli edifici, il termine di cui al comma 140 dell'articolo 1 

della legge 30 dicembre 2018, n. 145, è prorogato al 15 febbraio 2022, limi-

tatamente ai contributi riferiti all'anno 2022. Conseguentemente, il termine di 
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cui al comma 141 dell'articolo 1 della legge del 30 dicembre 2018, n. 145, è 

prorogato al 28 febbraio 2022.». 

        Conseguentemente, alla rubrica, aggiungere, in fine, le seguenti parole: 

«nonché per promuovere gli investimenti di messa in sicurezza del territorio». 

 
G1.200 

CANDIANI, ARRIGONI, BRUZZONE, PAZZAGLINI, TESTOR, BERGESIO, VAL-

LARDI, SBRANA, RUFA, ZULIANI 

V. testo 2 

Il Senato, 

            in sede di conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 

120, recante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure 

urgenti di protezione civile (AS 2381), 

            al fine di garantire l'operatività e la funzionalità del Corpo nazionale 

dei vigili del fuoco per ottenere la migliore efficacia delle procedure assun-

zionali, 

     impegna il Governo 

            a intervenire sulle procedure assunzionali del Corpo nazionale dei vi-

gili del fuoco, affinchè: 

            a) l'assenza ingiustificata alle prove di reclutamento del personale vo-

lontario del Corpo nazionale dei vigili del fuoco di cui alla graduatoria for-

mata ai sensi dell'articolo 1, comma 295, della legge 27 dicembre 2017, n. 

205, produca l'esclusione del candidato dalla graduatoria; 

            b) l'assenza giustificata del candidato alle prove di reclutamento per 

ragioni di certificata indisposizione sanitaria comporti la ripetizione della 

prova alla scadenza del certificato medico; 

            c) la mancata partecipazione del candidato alle prove di reclutamento 

per ragione di certificata indisposizione sanitaria per due volte produca l'e-

sclusione del candidato dalla graduatoria. 

 
G1.200 (testo 2) 

CANDIANI, ARRIGONI, BRUZZONE, PAZZAGLINI, TESTOR, BERGESIO, VAL-

LARDI, SBRANA, RUFA, ZULIANI 

Non posto in votazione (*) 

Il Senato, 

            in sede di conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 

120, recante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure 

urgenti di protezione civile (AS 2381), 

            al fine di garantire l'operatività e la funzionalità del Corpo nazionale 

dei vigili del fuoco per ottenere la migliore efficacia delle procedure assun-

zionali, 

     impegna il Governo a valutare l'opportunità di: 

           intervenire sulle procedure assunzionali del Corpo nazionale dei vigili 

del fuoco, affinché: 

            a) l'assenza ingiustificata alle prove di reclutamento del personale vo-

lontario del Corpo nazionale dei vigili del fuoco di cui alla graduatoria for-

mata ai sensi dell'articolo 1, comma 295, della legge 27 dicembre 2017, n. 

205, produca l'esclusione del candidato dalla graduatoria; 
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            b) l'assenza giustificata del candidato alle prove di reclutamento per 

ragioni di certificata indisposizione sanitaria comporti la ripetizione della 

prova alla scadenza del certificato medico; 

            c) la mancata partecipazione del candidato alle prove di reclutamento 

per ragione di certificata indisposizione sanitaria per due volte produca l'e-

sclusione del candidato dalla graduatoria. 

________________ 

(*) Accolto dal Governo  

 
G1.1 

MORONESE, LA MURA, NUGNES, GIANNUZZI, GRANATO, DI MICCO, LEZZI, 

ORTIS, MININNO, CRUCIOLI 

Non posto in votazione (*) 

Il Senato, 

        in sede di conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 

120, recante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure 

urgenti di protezione civile 

            premesso: 

        che il fenomeno degli incendi boschivi rappresenta una delle emergenze 

ambientali più critiche per il nostro Paese; 

            che la legislazione di settore ed in particolare il decreto legislativo 31 

marzo 1998, n. 112, affida la competenza primaria nella materia della lotta 

attiva contro gli incendi boschivi alle Regioni, riservando allo Stato il solo 

concorso nell'attività di spegnimento. Tale assetto normativo è stato confer-

mato dalla legge quadro sugli incendi boschivi 21 novembre 2000, n. 353; 

            che lo Stato resta competente in via sussidiaria al concorso nella lotta 

attiva agli incendi boschivi mediante il servizio garantito dal Corpo nazionale 

dei Vigili del Fuoco e dall'Arma dei Carabinieri per le connesse attività di 

prevenzione, e repressione dei reati attinenti agli incendi boschivi; 

            che gli interventi di lotta attiva contro gli incendi boschivi compren-

dono le attività di ricognizione, sorveglianza, avvistamento, allarme e spegni-

mento con mezzi da terra e aerei; 

            che per tali interventi le Regioni possono avvalersi di risorse, mezzi e 

personale del Corpo nazionale dei vigili del fuoco in base ad appositi accordi 

di programma; 

        considerato che: 

           dai dati forniti dal Corpo nazionale dei vigili del fuoco in sede di au-

dizione al Senato, la flotta aerea a disposizione del corpo stesso risulta essere 

ad oggi: 19 Canadair CL415, 6 elicotteri Erickson S64 e 3 elicotteri AB412 

dedicati. A questi si aggiungono i velivoli dei 15 reparti volo dei vigili del 

fuoco che possono essere chiamati ad intervenire, soprattutto in caso di in-

cendi di interfaccia; 

            in particolare i 19 Canadair CL415,  rappresentano mezzi indispensa-

bili per la lotta attiva agli incendi boschivi, 

        impegna il Governo: 

           a valutare l'opportunità di prevedere in un successivo provvedimento 

normativo, se non già in sede di legge di bilancio, la possibilità di destinare 

risorse economiche per procedere ad un ammodernamento tecnologico dei 
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mezzi della flotta aerea in dotazione al Corpo nazionale dei vigili del fuoco 

con particolare riguardo ai Canadair CL415 per renderli maggiormente effi-

caci nello spegnimento degli incendi boschivi. 

________________ 

(*) Accolto dal Governo  

 
G1.400 (già em. 1.47) 

CANDIANI, BRUZZONE, PAZZAGLINI, ARRIGONI, TESTOR, BERGESIO, VAL-

LARDI, SBRANA, RUFA, ZULIANI 

Non posto in votazione (*) 

Il Senato, 

            in sede di conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 

120, recante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure 

urgenti di protezione civile (AS 2381), 

            tenuto conto dell'importante, irrinunciabile apporto costituito dalla 

componente volontaria del Corpo nazionale dei Vigili del Fuoco, nell'ambito 

del dispositivo di soccorso tecnico urgente, 

            apprezzata la capacità della componente volontaria dei VVF di fornire 

materiale ed attrezzatura di soccorso ai distaccamenti con mezzi economici 

propri, dando prova di alto senso civico, 

        impegna il Governo 

            a provvedere in sede di legge di bilancio a concedere lo sgravio delle 

imposte indirette delle associazioni di volontariato iscritte nei registri di cui 

all'articolo 6 della legge 11 agosto 1991, n. 266 e le ONLUS per l'acquisto di 

attrezzature di soccorso e materiale destinato ad attività antincendio, pari-

menti a quanto oggi previsto per l'acquisto di autoambulanze e di beni iscritti 

in pubblici registri. 

________________ 

(*) Accolto dal Governo  

 
 

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI 

DOPO L'ARTICOLO 1  

  

1.0.1 

DE PETRIS, BUCCARELLA, MAIORINO, PERILLI, RUOTOLO 

Ritirato 

Dopo l'articolo inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 

(Misure urgenti per la tutela della fauna selvatica nelle aree del territorio 

nazionale interessate dagli incendi) 

        1. Al fine della tutela della fauna selvatica, nelle regioni in cui è stato 

dichiarato lo stato di emergenza a causa degli ampi e ripetuti incendi vi è la 

sospensione dell'attività venatoria per almeno 2 anni su tutto il territorio re-

gionale. 

        2. Nelle regioni che hanno registrato incendi su una percentuale pari al 

1% dell'intero territorio, secondo il sistema di monitoraggio europeo "Euro-

pean Forest Fire Information System (EFFIS)" della Commissione Europea 
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l'attività venatoria non può essere autorizzata prima del 1 novembre ed è co-

munque sempre escluso il ricorso alla preapertura di cui al comma 2, articolo 

18 della legge n. 157 del 1992.» 

 
1.0.2 (testo 3) 

La Commissione 

Approvato 

        Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Misure per l'incremento dell'operatività e della  funzionalità del Corpo na-

zionale dei vigili del fuoco) 

       1. Al fine di assicurare la pronta operatività, la funzionalità e l'efficienza 

del dispositivo di soccorso del Corpo nazionale dei vigili del fuoco anche in 

relazione all'esigenza di rafforzare il sistema di lotta attiva agli incendi bo-

schivi, in deroga a quanto previsto dall'articolo 12, comma 1, del decreto le-

gislativo 13 ottobre 2005, n. 217, la durata del corso di formazione della pro-

cedura concorsuale per l'accesso al ruolo dei capi squadra e capi reparto con 

decorrenza 1° gennaio 2020, per un numero di posti corrispondente a quelli 

vacanti al 31 dicembre 2019, è ridotta, in via eccezionale, a cinque settimane. 

        2. Agli oneri di cui al comma 1, pari a euro 230.718, si provvede a valere 

sulle disponibilità degli stanziamenti di bilancio del Ministero dell'Interno a 

legislazione vigente.» 

 
1.0.3 (testo 6) 

La Commissione 

Approvato 

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 

(Misure per l'incremento dell'operatività e della funzionalità del Corpo na-

zionale dei vigili del Fuoco) 

        1. In merito alle assunzioni previste per il Corpo nazionale dei vigili del 

Fuoco si procede come di seguito: 

        a) la validità della graduatoria del concorso pubblico a 250 posti nella 

qualifica di vigile del fuoco del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, appro-

vata con Decreto Ministeriale n. 237 del 14 novembre 2018, è prorogata fino 

al 31 dicembre 2022.» 

 
1.0.5 

CANDIANI, ARRIGONI, PAZZAGLINI, BRUZZONE 

Ritirato  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 

    1. La validità della graduatoria del concorso pubblico a 250 posti nella qua-

lifica di vigile del fuoco del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, approvata 

con decreto ministeriale n. 237 del 14 novembre 2018, è prorogata fino al 31 

dicembre 2022.». 
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ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE 

 

Articolo 2. 

(Misure urgenti per il rafforzamento della capacità operativa delle compo-

nenti statali nelle attività di prevenzione e lotta attiva contro gli incendi bo-

schivi) 

1. Per il rafforzamento urgente della capacità operativa delle componenti sta-

tali nelle attività di prevenzione e lotta attiva contro gli incendi boschivi, il 

Ministero dell'interno, per le esigenze del Corpo nazionale dei Vigili del 

fuoco, e il Ministero della difesa, per le esigenze delle Forze armate e, in par-

ticolare, del Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari dell'Arma 

dei Carabinieri, sono autorizzati all'acquisizione di mezzi operativi, terrestri 

e aerei, e di attrezzature per la lotta attiva agli incendi boschivi, ulteriori ri-

spetto alla vigente programmazione entro il limite complessivo di euro 40 

milioni, quanto a euro 33.300.000,00 per le esigenze del Ministero dell'in-

terno, a euro 2.100.000,00 per le esigenze del Ministero della difesa e a euro 

4.600.000,00 per le esigenze del Comando unità forestali, ambientali e agroa-

limentari dell'Arma dei Carabinieri. 

2. Le attività di cui al presente articolo sono realizzate mediante il pagamento 

delle relative spese entro il termine del 31 dicembre 2021. 

3. Il Dipartimento della protezione civile della Presidenza del Consiglio dei 

ministri assicura il monitoraggio delle attività di cui al presente articolo anche 

ai fini del relativo coordinamento con le misure previste nel Piano nazionale 

di cui all'articolo 1. 

4. Agli oneri derivanti dal presente articolo pari a 40 milioni di euro per l'anno 

2021, si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di 

spesa di cui all'articolo 120, comma 6, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 

34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77. 

 

EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO  

  

2.1 

DE PETRIS, BUCCARELLA, RUOTOLO 

Ritirato e trasformato nell'odg G2.200  

All'articolo apportare le seguenti modifiche: 

        a) sostituire il comma 1 con il seguente: 

        «1. Per il rafforzamento urgente della capacità operativa nelle attività di 

lotta attiva contro gli incendi boschivi, il Ministero dell'interno, per le esi-

genze del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco e dei vigili del fuoco volontari 

non permanenti, e il Ministero della difesa, per le esigenze delle Forze armate 

e, in particolare, del Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari 

dell'Arma dei Carabinieri, sono autorizzati all'acquisizione di mezzi operativi, 

terrestri e aerei, e di attrezzature per la lotta attiva agli incendi boschivi, ulte-

riori rispetto alla vigente programmazione entro il limite complessivo di euro 

60 milioni, quanto a euro  33.300.000,00 per le esigenze del Ministero dell'in-

terno, a euro 2.100.000,00 per le esigenze del Ministero della difesa e a euro 
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4.600.000,00 per le esigenze del Comando unità forestali, ambientali e agroa-

limentari dell'Arma dei Carabinieri.Per le finalità del presente comma è asse-

gnata la somma di 15 milioni di euro alle Regioni e alla Province autonome, 

e 5 milioni di euro al Dipartimento della Protezione Civile per le esigenze 

delle organizzazioni di volontariato e di protezione civile e degli enti del terzo 

settore impegnati nella prevenzione e lotta attiva agli incendi boschivi e 

nell'informazione, sensibilizzazione, educazione e coinvolgimento delle co-

munità locali.» 

        b) al comma 3 dopo le parole «assicura il» inserire le seguenti: «coor-

dinamento e il». 

        c) sostituire il comma 4 con il seguente: 

       «4. Agli oneri derivanti dal presente articolo pari a 60 milioni di euro per 

l'anno 2021, si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizza-

zione di spesa di cui all'articolo 120, comma 6, del decreto-legge 19 maggio 

2020, n. 34, convertito con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n.77. A 

decorrere dall'anno 2022 per le esigenze del presente articolo è autorizzato un 

fondo di rotazione pari a 10 milioni di euro.» 

        Conseguentemente sostituire la rubrica con la seguente: «Misure ur-

genti per il rafforzamento della capacità operativanelle attività di lotta attiva 

contro gli incendi boschivi». 

 
2.2 

FARAONE 

Ritirato  

Sostituire il comma 1 con il seguente: 

        «1. Per il rafforzamento urgente della capacità operativa nelle attività di 

prevenzione e lotta attiva contro gli incendi boschivi, il Ministero dell'interno, 

per le esigenze del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco e dei Vigili del fuoco 

Volontari non permanenti,  il Ministero della difesa, per le esigenze delle 

Forze armate e, in particolare, del Comando unità forestali, ambientali e 

agroalimentari dell'Arma dei Carabinieri, le Regioni a statuto ordinario e spe-

ciale e le Province autonome di Trento e Bolzano sono autorizzati all'acqui-

sizione di mezzi operativi, terrestri e aerei, e di attrezzature per la lotta attiva 

agli incendi boschivi, ulteriori rispetto alla vigente programmazione entro il 

limite complessivo di euro 40 milioni, quanto a euro 16.000.000,00 per le 

esigenze del Ministero dell'interno, a euro 2.000.000,00 per le esigenze del 

Ministero della difesa, a euro 2.000.000,00 per le esigenze del Comando unità 

forestali, ambientali e agroalimentari dell'Arma dei Carabinieri e a euro 

20.000.000,00 per le esigenze delle Regioni a statuto ordinario e speciale e 

delle Province autonome di Trento e Bolzano.» 

        Conseguentemente, alla rubrica, sopprimere le parole: «delle compo-

nenti statali». 

 
2.3 

TRENTACOSTE, L'ABBATE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato 

Sostituire il comma 1 con il seguente: 
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        «1. Per il rafforzamento urgente della capacità operativa delle compo-

nenti statali nelle attività di prevenzione e lotta attiva contro gli incendi bo-

schivi, il Ministero dell'interno, per le esigenze del Corpo nazionale dei Vigili 

del fuoco, il Ministero della difesa, per le esigenze delle Forze armate e, in 

particolare, del Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari 

dell'Arma dei Carabinieri, e per i corpi forestali delle Regioni a Statuto Spe-

ciale, sono autorizzati all'acquisizione di mezzi operativi, terrestri e aerei, e 

di attrezzature per la lotta attiva agli incendi boschivi, ulteriori rispetto alla 

vigente programmazione entro il limite complessivo di euro 40 milioni, 

quanto a euro 23.300.000,00 per le esigenze del Ministero dell'interno, a euro 

2.100.000,00 per le esigenze del Ministero della difesa, a euro 4.600.000,00 

per le esigenze del Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari 

dell'Arma dei Carabinieri e a euro 10.000.000,00 per le esigenze dei corpi 

forestali delle Regioni a Statuto Speciale.» 

 
2.4 

GAUDIANO, L'ABBATE, PAVANELLI, VANIN 

Ritirato 

Al comma 1 apportare le seguenti modificazioni: 

        a) dopo le parole: «per le esigenze del Corpo nazionale dei Vigili del 

fuoco» inserire le seguenti: «e dei Vigili del fuoco Volontari non perma-

nenti»; 

        b) sostituire le parole: «quanto a euro 33.300.000,00 per le esigenze del 

Ministero dell'interno» con le seguenti: «quanto a euro 16.650.000,00 per le 

esigenze del Ministero dell'interno»; 

        c) dopo le parole: «e a euro 4.600.000,00 per le esigenze del Comando 

unità forestali, ambientali e agroalimentari dell'Arma dei Carabinieri.» ag-

giungere, in fine, il seguente periodo: «Per le finalità di cui al presente comma 

è assegnata la somma di 16.650.000,00 euro alle Regioni e Province auto-

nome di Trento e Bolzano.». 

        . 

 
2.5 

NUGNES, LA MURA 

Ritirato 

Al comma 1, dopo le parole: «per le esigenze del Corpo nazionale dei Vigili 

del fuoco» inserire le seguenti: «e dei vigili del fuoco volontari e non perma-

nenti». 

 
2.6 

PAPATHEU, GALLONE 

Ritirato 

Al comma 1, dopo le parole: «per le esigenze del Corpo nazionale dei Vigili 

del fuoco», inserire le seguenti: «e dei vigili del fuoco volontari e non perma-

nenti«». 

 
2.7 

DE PETRIS, BUCCARELLA, RUOTOLO 
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Ritirato 

Al comma 1, dopo la parola «aerei», inserire le seguenti: «inclusi i droni do-

tati di sensori, videocamere ottiche e a infrarossi nonché di radar». 

 
2.8 

DE PETRIS, BUCCARELLA, MAIORINO, PERILLI, RUOTOLO 

Ritirato e trasformato, congiuntamente all'em. 2.10, nell'odg G2.8 

Al comma 1, dopo  le parole: «e di attrezzature per la lotta attiva agli incendi 

boschivi» inserire le seguenti: «nonché per il trasporto e il soccorso degli 

animali coinvolti». 

 
G2.8 (già emm. 2.8 e 2.10) 

DE PETRIS, BUCCARELLA, MAIORINO, PERILLI, RUOTOLO, NUGNES, LA 

MURA, MORONESE 

Non posto in votazione (*) 

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n.. 2381, 

        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui agli 

emendamenti 2.8 e 2.10. 

________________ 

(*) Accolto dal Governo 

 
2.9 

GALLONE, MASINI 

Ritirato e trasformato nell'odg G2.202  

Al comma 1, dopo le parole: «e di attrezzature per la lotta attiva agli incendi 

boschivi» aggiungere le seguenti: «nonché per il trasporto e il soccorso degli 

animali coinvolti». 

 
2.10 

NUGNES, LA MURA 

Ritirato e trasformato, congiuntamente all'em. 2.8, nell'odg G2.8 

Al comma 1, dopo le parole: «e di attrezzature per la lotta attiva agli incendi 

boschivi» inserire le seguenti: «nonché per il trasporto e il soccorso degli ani-

mali coinvolti». 

 
2.11 

MORONESE, LA MURA, NUGNES, GIANNUZZI, GRANATO, DI MICCO, LEZZI, 

ORTIS, MININNO, CRUCIOLI 

Ritirato 

Al comma 1, dopo le parole: «e di attrezzature per la lotta attiva agli incendi 

boschivi» inserire le seguenti: «nonché per il trasporto e il soccorso degli ani-

mali coinvolti». 

 
2.12 

NUGNES, LA MURA 

Ritirato 

Al comma 1, sostituire le parole «40 milioni», con le seguenti: «60 milioni». 
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2.13 

NUGNES, LA MURA 

Ritirato 

Al comma 1, aggiungere le seguenti parole:  «Per le finalità del presente 

comma è assegnata la somma di 15 milioni di euro alle Regioni e alla Pro-

vince autonome, e 5 milioni di euro al Dipartimento della Protezione Civile 

per le esigenze delle organizzazioni di volontariato e di protezione civile e 

degli enti del terzo settore impegnati nella prevenzione e lotta attiva agli in-

cendi boschivi e nell'informazione, sensibilizzazione, educazione e coinvol-

gimento delle comunità locali.». 

 
2.14 

ZAFFINI, NASTRI 

Improponibile 

Dopo il comma 3, aggiungere i seguenti commi: 

        «3-bis. All'articolo 68 del decreto legislativo n. 217 del 13 ottobre 2005, 

dopo il comma 4 è aggiunto il seguente comma: 

        "4-bis. Il personale appartenente ai ruoli di cui al presente articolo, 

nell'assolvimento dei  compiti  istituzionali,  svolge  funzioni  di polizia giu-

diziaria, limitatamente all'esercizio di  quelle  previste per il ruolo di apparte-

nenza. In particolare: 

            a) il personale appartenente al ruolo degli operatori riveste la qualifica 

di agente di polizia giudiziaria; 

            b) il personale appartenente ai ruoli degli assistenti e degli ispettori 

riveste la qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria." 

        3-ter. Dopo l'articolo 212 del decreto legislativo n. 217 del 13 ottobre 

2005, aggiungere il seguente: 

"Art. 212-bis. 

        Il personale appartenente ai ruoli di cui agli articoli 153, 162, 171, 178, 

e 188, riveste la  qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria."». 

 
2.15 

ZAFFINI, NASTRI 

Improponibile 

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente: 

        «3-bis. Dopo l'articolo 212 del decreto legislativo n. 217 del 13 ottobre 

2005, aggiungere il seguente: 

"Art. 212-bis 

         La nomina a primo dirigente logistico gestionale, informatico e della 

comunicazione di cui all'articolo 142, comma 4 avviene, anche in fase di 

prima applicazione, secondo le procedure ordinarie di cui agli articoli 160, 

169 e 148 del decreto legislativo n. 217 del 2005. Conseguentemente, l'arti-

colo 260 è abrogato."». 

 
2.16 

BERUTTI 

Respinto 



Senato della Repubblica – 123 – XVIII LEGISLATURA 

   
371ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 27 Ottobre 2021 

 

 

Al comma 4 sostituire le parole: «dal presente articolo» con le seguenti: 

«dalle disposizioni di cui ai commi da 1 a 3» e dopo il comma 4 inserire il 

seguente: 

       «4-bis. Al comma 1 dell'articolo 20 della legge 21 novembre 2003, n. 

326, dopo le parole "pubblici registri" sono inserite le seguenti: "nonché ma-

teriale ed attrezzatura di soccorso".». 

 
2.17 

TARICCO 

Ritirato  

Dopo il comma 4 aggiungere il seguente: 

       «4-bis. All'articolo 20, comma 1, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 

269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, 

dopo le parole: "pubblici registri" sono inserite le seguenti: "nonché materiale 

ed attrezzatura di soccorso"» 

 
2.21 

VATTUONE 

Ritirato  

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente: 

      «4-bis. Per le medesime finalità di rafforzamento della capacità operative 

delle attività di prevenzione e di lotta attiva contro gli incendi boschivi, non-

ché dei servizi di soccorso pubblico di cui al presente articolo, la validità della 

graduatoria del concorso pubblico a 250 posti di vigile del fuoco, indetto con 

decreto del Ministero dell'interno n. 676 del 18 ottobre 2016, pubblicato nella 

Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana - 4ª serie speciale - n. 90 del 15 

novembre 2016 è prorogata al 31 dicembre 2022. 

 
2.22 

PAVANELLI, L'ABBATE, VANIN 

Ritirato  

Apportare le seguenti modificazioni: 

        a) dopo il comma 4, aggiungere, in fine, i seguenti: 

        «4-bis. Ai sensi dell'accordo quadro tra il Governo e le Regioni in mate-

ria di previsione, prevenzione e lotta attiva contro gli incendi boschivi del 4 

maggio 2017, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della n. 136 del 14 giugno 

2017, le convezioni che le Regioni e le Province autonome di Trento e Bol-

zano possono stipulare con il Comando Unità Forestali, Ambientali e Agroa-

limentari dell'Arma dei Carabinieri e con il Corpo Nazionale dei Vigili del 

fuoco sono a titolo gratuito. 

        4-ter. Per le finalità di cui all'articolo 12, della legge 21 novembre 2000, 

n. 353, nonché per dotare le Regioni e le Province autonome di dispositivi di 

videosorveglianza utili alla rilevazione dei focolai, lo Stato trasferisce, altresì, 

alle Regioni e alle Province autonome la somma di euro 20 milioni per l'anno 

2021 e di euro 60 milioni per ciascuno degli anni 2022 e 2023. 

        4-quater. Agli oneri derivanti dall'attuazione del comma 4-ter, si prov-

vede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo spe-

ciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2021-2023, 
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nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione 

«Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e 

delle finanze per l'anno 2021, allo scopo parzialmente utilizzando l'accanto-

namento relativo al medesimo Ministero. Il Ministro dell'economia e delle 

finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni 

di bilancio.»; 

            b) al comma 4, sostituire le parole: «dal presente articolo» con le se-

guenti: «dai commi 1, 2 e 3». 

 
2.23 

BRUZZONE, ARRIGONI, PAZZAGLINI, TESTOR, BERGESIO, VALLARDI, 

SBRANA, RUFA, ZULIANI 

Ritirato  

Alla Rubrica sopprimere le parole: «delle componenti statali». 

 
G2.1 

MORONESE, LA MURA, NUGNES, GIANNUZZI, GRANATO, DI MICCO, LEZZI, 

ORTIS, MININNO, CRUCIOLI 

V. testo 2 

Il Senato, 

        in sede di conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 

120, recante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure 

urgenti di protezione civile 

        premesso che: 

        nel 2001 il Governo ha affidato al corpo forestale dello Stato una Inda-

gine conoscitiva sul fenomeno degli incendi boschivi rivelatasi molto utile 

per orientare l'azione di indirizzo politico e operativa di intervento; 

        considerato che: 

        sarebbe utile, al fine di effettuare un'analisi approfondita del fenomeno 

a livello nazionale e delle matrici socio-economiche che lo sottintendono, 

nonchè degli assetti regionali che compongono il complesso dispositivo an-

tincendio boschivo del Paese, a 20 anni dalla precedente indagine 

        impegna il Governo: 

        a valutare l'opportunità di affidare una nuova Indagine conoscitiva sul 

fenomeno degli incendi boschivi da parte dei Carabinieri forestali. 

 
G2.1 (testo 2) 

MORONESE, LA MURA, NUGNES, GIANNUZZI, GRANATO, DI MICCO, LEZZI, 

ORTIS, MININNO, CRUCIOLI 

Non posto in votazione (*) 

Il Senato, 

        in sede di conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 

120, recante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure 

urgenti di protezione civile 

        premesso che: 

        nel 2001 il Governo ha affidato al corpo forestale dello Stato una Inda-

gine conoscitiva sul fenomeno degli incendi boschivi rivelatasi molto utile 

per orientare l'azione di indirizzo politico e operativa di intervento; 



Senato della Repubblica – 125 – XVIII LEGISLATURA 

   
371ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 27 Ottobre 2021 

 

 

        considerato che: 

        sarebbe utile, al fine di effettuare un'analisi approfondita del fenomeno 

a livello nazionale e delle matrici socio-economiche che lo sottintendono, 

nonché degli assetti regionali che compongono il complesso dispositivo an-

tincendio boschivo del Paese, a 20 anni dalla precedente indagine, 

        impegna il Governo: 

        a valutare l'opportunità di affidare una nuova Indagine conoscitiva sul 

fenomeno degli incendi boschivi da parte dei Carabinieri forestali e dei Vigili 

del fuoco. 

________________ 

(*) Accolto dal Governo 

 
G2.200 (già em. 2.1) 

DE PETRIS, BUCCARELLA, LA MURA (*) 

Non posto in votazione (**) 

Il Senato, 

        premesso che: 

           le risorse finanziarie messe a disposizione dal presente decreto legge 

per l'accrescimento della capacità operativa e per l'aggiornamento tecnolo-

gico non risultano essere adeguate a realizzare un efficace cambiamento strut-

turale dell'intero sistema nazionale di contrasto agli incendi boschivi, sia nella 

parte relativa agli investimenti, sia per le spese correnti relative agli inden-

nizzi e all'assunzione di personale a tempo indeterminato: 

           in particolare, per quanto riguarda, l'aggiornamento tecnologico, oc-

corre dotare tutti gli attori impegnati nella lotta attiva agli incendi di droni 

dotati di sensori, videocamere ottiche e a infrarossi nonché di radar quali ef-

ficaci e indispensabili strumenti di vigilanza anche notturna e nelle aree dif-

ficilmente accessibili; 

           una parte importante di tutto il sistema prevenzione e lotta attiva agli 

incendi boschivi comprende le attività del personale delle comunità locali più 

interessate, ovvero le Regioni, il Volontariato e gli enti del terzo settore, 

       impegna il Governo: 

           a valutare la necessità di prevedere, nella prossima legge di bilancio, 

risorse finanziarie adeguate e permanenti per il rafforzamento della capacità 

operativa di prevenzione  e lotta attiva agli incendi boschivi finalizzate agli 

investimenti, anche tecnologici nonché alle spese correnti relative agli inden-

nizzi e all'assunzione di personale a tempo indeterminato, non solo per tutti 

gli organismi nazionali coinvolti a vario titolo,  ma anche per le amministra-

zioni territoriali, gli enti di volontariato e il terzo settore.  

_______________ 

(*) Firma aggiunta in corso di seduta 

(**) Accolto dal Governo 

 
G2.300 

I Relatori 

V. testo 2 

Il Senato, 



Senato della Repubblica – 126 – XVIII LEGISLATURA 

   
371ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 27 Ottobre 2021 

 

 

            in sede di conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 

120, recante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure 

urgenti di protezione civile, 

            premesso: 

        che il fenomeno degli incendi boschivi rappresenta una delle emergenze 

ambientali più critiche per il nostro Paese; 

            che la legislazione di settore ed in particolare il decreto legislativo 31 

marzo 1998, n. 112, affida la competenza primaria nella materia della lotta 

attiva contro gli incendi boschivi alle Regioni, riservando allo Stato il solo 

concorso nell'attività di spegnimento. Tale assetto normativo è stato confer-

mato dalla legge quadro sugli incendi boschivi 21 novembre 2000, n. 353; 

            che lo Stato resta competente in via sussidiaria al concorso nella lotta 

attiva agli incendi boschivi mediante il servizio garantito dal Corpo nazionale 

dei Vigili del Fuoco e dall'Arma dei Carabinieri per le connesse attività di 

prevenzione e repressione dei reati attinenti agli incendi boschivi; 

            che con decreto legislativo 177 del 2016 recante "Disposizioni in ma-

teria di razionalizzazione delle funzioni di polizia e assorbimento del Corpo 

forestale dello Stato" è stato istituito il Comando unità forestali, ambientali e 

agroalimentari, dal quale dipendono reparti dedicati all'espletamento di com-

piti particolari e di elevata specializzazione in materia di tutela dell'ambiente, 

del territorio e delle acque, nonché nel campo della sicurezza e dei controlli 

nel settore agroalimentare, a sostegno o con il supporto dell'organizzazione 

territoriale; 

            che il Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari dipende 

gerarchicamente dal Comandante Generale dell'Arma dei Carabinieri e fun-

zionalmente dal Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali per le 

materie afferenti alla sicurezza e tutela agroalimentare e forestale. Del Co-

mando, inoltre, si avvale il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, 

del mare e del turismo limitatamente allo svolgimento delle specifiche fun-

zioni espressamente riconducibili alle attribuzioni dello stesso Ministero, 

            considerato: 

        che il Comando Unità Forestali Ambientali e Agroalimentari, attraverso 

il Nucleo investigativo Anti incendio boschivo e la competente rete territo-

riale dei referenti, possiede i dati necessari per sviluppare le indagini cono-

scitive sugli eventi connessi agli incendi boschivi, conoscendo numero di 

eventi, superfici percorse dal fuoco ed elementi valutativi in ordine alle cause 

fondati su rilievi dei singoli casi, 

        impegna il Governo: 

        a valorizzare il Comando Unità Forestali Ambientali e Agroalimentari 

nell'ambito dell'Arma dei Carabinieri. 

 
G2.300 (testo 2) 

I Relatori 

Approvato 

Il Senato, 

            in sede di conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 

120, recante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure 

urgenti di protezione civile, 
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            premesso: 

        che il fenomeno degli incendi boschivi rappresenta una delle emergenze 

ambientali più critiche per il nostro Paese; 

            che la legislazione di settore ed in particolare il decreto legislativo 31 

marzo 1998, n. 112, affida la competenza primaria nella materia della lotta 

attiva contro gli incendi boschivi alle Regioni, riservando allo Stato il solo 

concorso nell'attività di spegnimento. Tale assetto normativo è stato confer-

mato dalla legge quadro sugli incendi boschivi 21 novembre 2000, n. 353; 

            che lo Stato resta competente in via sussidiaria al concorso nella lotta 

attiva agli incendi boschivi mediante il servizio garantito dal Corpo nazionale 

dei Vigili del Fuoco e dall'Arma dei Carabinieri per le connesse attività di 

prevenzione e repressione dei reati attinenti agli incendi boschivi; 

            che con decreto legislativo 177 del 2016 recante "Disposizioni in ma-

teria di razionalizzazione delle funzioni di polizia e assorbimento del Corpo 

forestale dello Stato" è stato istituito il Comando unità forestali, ambientali e 

agroalimentari, dal quale dipendono reparti dedicati all'espletamento di com-

piti particolari e di elevata specializzazione in materia di tutela dell'ambiente, 

del territorio e delle acque, nonché nel campo della sicurezza e dei controlli 

nel settore agroalimentare, a sostegno o con il supporto dell'organizzazione 

territoriale; 

            che il Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari dipende 

gerarchicamente dal Comandante Generale dell'Arma dei Carabinieri e fun-

zionalmente dal Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali per le 

materie afferenti alla sicurezza e tutela agroalimentare e forestale. Del Co-

mando, inoltre, si avvale il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, 

del mare e del turismo limitatamente allo svolgimento delle specifiche fun-

zioni espressamente riconducibili alle attribuzioni dello stesso Ministero, 

            considerato: 

        che il Comando Unità Forestali Ambientali e Agroalimentari, attraverso 

il Nucleo investigativo Anti incendio boschivo e la competente rete territo-

riale dei referenti, possiede i dati necessari per sviluppare le indagini cono-

scitive sugli eventi connessi agli incendi boschivi, conoscendo numero di 

eventi, superfici percorse dal fuoco ed elementi valutativi in ordine alle cause 

fondati su rilievi dei singoli casi, 

        impegna il Governo: 

        a valorizzare il Comando Unità Forestali Ambientali e Agroalimentari 

dell'Arma dei Carabinieri. 

 
G2.201 (già em. 2.0.1) 

ABATE, LEZZI, ANGRISANI, DI MICCO, GIANNUZZI, ORTIS, MORONESE, MI-

NINNO, CRUCIOLI, LA MURA (*), NUGNES (*) 

Respinto 

Il Senato, 

            in sede di conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 

120, recante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure 

urgenti di protezione civile (AS 2381) 

        premesso che: 
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            l'articolo 2 reca misure urgenti per il rafforzamento della capacità ope-

rativa delle componenti statali nelle attività di prevenzione e lotta attiva con-

tro gli incendi boschivi; 

            il comma 1, per il rafforzamento urgente della capacità operativa delle 

componenti statali nelle attività di prevenzione e lotta attiva contro gli incendi 

boschivi, il Ministero dell'interno, per le esigenze del Corpo nazionale dei 

Vigili del fuoco, e il Ministero della difesa, per le esigenze delle Forze armate 

e, in particolare, del Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari 

dell'Arma dei Carabinieri, sono autorizzati all'acquisizione di mezzi operativi, 

terrestri e aerei, e di attrezzature per la lotta attiva agli incendi boschivi, ulte-

riori rispetto alla vigente programmazione entro il limite complessivo di euro 

40 milioni, quanto a euro 33.300.000,00 per le esigenze del Ministero dell'in-

terno, a euro 2.100.000,00 per le esigenze del Ministero della difesa e a euro 

4.600.000,00 per le esigenze del Comando unità forestali, ambientali e agroa-

limentari dell'Arma dei Carabinieri; 

      valutato che: 

            i dati degli ultimi anni i fatti hanno dimostrato che le soluzioni e le 

novità apportate con la cosiddetta "Riforma Madia" non funzionano nella pre-

venzione e nella gestione degli incendi e che, nel 2020, prima la Corte euro-

pea, e nel 2021 l'Avvocatura dello Stato, poi, hanno bocciatura la suddetta 

riforma con cui, nel 2016, il Corpo Forestale dello Stato era stato smantellato 

e assorbito, con una "militarizzazione forzata", nell'Arma dei Carabinieri; 

        impegna il Governo a prevedere: 

            il ripristino e la ricostruzione del Corpo Forestale dello Stato. Il per-

sonale forestale che non intenderà rientrare nei ruoli del ricostituito Corpo 

forestale dello Stato può optare, mediante richiesta scritta, per la propria per-

manenza nei ruoli del corpo o dell'ente dello Stato a cui è stato assegnato ai 

sensi dei capi III, IV e V del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 17. 

________________ 

(*) Firma aggiunta in corso di seduta 

 
G2.202 (già em. 2.9) 

GALLONE, MASINI, NUGNES (*) 

Non posto in votazione (**) 

Il Senato, 

            in sede di conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 

120, recante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure 

urgenti di protezione civile, 

        premesso che: 

            l'articolo 2 prevede misure urgenti per il rafforzamento della capacità 

operativa delle componenti statali nelle attività di prevenzione e lotta attiva 

contro gli incendi boschivi; 

            in particolare la disposizione prevista dal comma 1 autorizza il Mini-

stero dell'interno, per le esigenze del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, e 

il Ministero della difesa, per le esigenze delle Forze armate e, in particolare, 

del Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari dell'Arma dei cara-

binieri, all'acquisizione di mezzi operativi, terrestri e aerei, e di attrezzature 
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per la lotta attiva agli incendi boschivi, ulteriori rispetto alla vigente program-

mazione entro il limite complessivo di euro 40 milioni, suddivisi in euro 

33.300.000 per le esigenze del Ministero dell'interno, euro 2.100.000 per le 

esigenze del Ministero della difesa ed euro 4.600.000 per le esigenze del Co-

mando unità forestali, ambientali e agroalimentari dell'Arma dei carabinieri; 

            sarebbe quanto mai necessario consentire anche l'acquisizione di 

mezzi utili al trasporto ed al soccorso degli animali, 

        impegna il Governo: 

            a valutare la possibilità di autorizzare il Ministero dell'Interno ed il 

Ministero della Difesa all'acquisizione di mezzi operativi funzionali al tra-

sporto ed al soccorso degli animali coinvolti negli incendi boschivi. 

________________ 

(*) Firma aggiunta in corso di seduta 

(**) Accolto dal Governo  

 
 

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI 

DOPO L'ARTICOLO 2  

  

2.0.1 

ABATE, LEZZI, ANGRISANI, DI MICCO, GIANNUZZI, ORTIS, MORONESE, MI-

NINNO, CRUCIOLI, LA MURA 

Ritirato e trasformato nell'odg G2.201  

Dopo l'articolo inserire il seguente: 

«Art. 2-bis 

(Ripristino del corpo forestale dello Stato) 

        1. A decorrere da 180 giorni dalla data di entrata in vigore della presente 

legge è ricostituito il Corpo forestale dello Stato. 

        2. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente 

legge, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri su proposta del 

Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, d'intesa con il Ministro 

della transizione ecologica, sono definite le modalità attuative per la ricosti-

tuzione del medesimo Corpo forestale dello Stato. 

        3. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze da emanare 

entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge sono 

definite le modalità di trasferimento al Corpo forestale dello Stato delle ri-

sorse umane, strumentali e finanziarie attribuite ai corpi ed enti di cui all'arti-

colo 13 del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 177 con decreto del Ministro 

delle politiche agricole alimentari e forestali 21 luglio 2017. 

        4. A decorrere dalla data di cui al comma 1 sono abrogati i capi III, IV e 

V del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 177, ad eccezione dell'articolo 8, 

commi 2 e 3, e dell'articolo 11. 

        5. Il personale in servizio nel Corpo forestale dello Stato al 31 dicembre 

2016 è inquadrato nei ruoli del ricostituito Corpo, mantenendo le medesime 

qualifica e sede di servizio. Il personale forestale che non intende rientrare 

nei ruoli del ricostituito Corpo forestale dello Stato può optare, mediante ri-

chiesta scritta, per la propria permanenza nei ruoli del corpo o dell'ente dello 
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Stato a cui è stato assegnato ai sensi dei capi III, IV e V del decreto legislativo 

19 agosto 2016, n. 177. 

        6. Dall'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo non de-

vono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Il Mi-

nistro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri de-

creti, le variazioni di bilancio necessarie per l'applicazione delle disposizioni 

di cui al presente articolo.» 

 
2.0.2 

PAZZAGLINI, ARRIGONI, BRUZZONE, TESTOR 

Improponibile 

Dopo l'articolo inserire il seguente: 

«Art. 2-bis. 

(Misure di armonizzazione normativa relative al Corpo Militare della Croce 

Rossa italiana) 

      1. All'articolo 1, comma 1, della legge 10 giugno 1940, n. 653, dopo le 

parole "nelle forze Armate" aggiungere le seguenti: "e nel Corpo Militare Vo-

lontario della Croce Rossa Italiana,".». 

 
2.0.3 

DONNO, L'ABBATE, DI GIROLAMO, COLTORTI, TONINELLI, VANIN, PAVA-

NELLI 

Improponibile 

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 2-bis. 

(Reclutamento di personale nell'Arma dei Carabinieri per l'attuazione del 

PNRR per la rivoluzione verde e la transizione ecologica) 

        1. Al fine di favorire la piena efficacia delle misure del PNRR in tema 

di sicurezza del territorio, ed in particolare in materia di mitigazione dei rischi 

idrogeologici, di salvaguardia delle aree verde e della biodiversità tramite in-

terventi di forestazione e la gestione integrata e certificata del patrimonio 

agro-forestale, anche attraverso l'incremento dei servizi di prevenzione e di 

controllo del territorio e di tutela dell'ambiente nell'ambito delle attività e 

delle competenze in materia di polizia, di antincendio, di protezione civile 

assunte dall'Arma dei Carabinieri ai sensi del decreto legislativo 9 agosto 

2016, n. 177 e successive modificazioni, le assunzioni straordinarie previste 

ai sensi dell'articolo 1, comma 381, lettere d) ed e), della legge 30 dicembre 

2018, n. 145 sono rideterminate in maniera da consentire anche l'assunzione 

degli idonei non vincitori del concorso pubblico per esami per la nomina di 

400 allievi vice ispettori del Corpo forestale dello Stato di cui al Decreto del 

Capo del Corpo Forestale dello Stato 23 novembre 2011. Le assunzioni di cui 

al periodo precedente sono effettuate attraverso lo scorrimento delle gradua-

torie approvate con decreto del Capo del Corpo Forestale 24 luglio 2014 ai 

sensi dell'avviso pubblicato nella Gazzetta Ufficiale IV Serie speciale n. 59 

del 29 luglio 2014. Per le finalità di cui alla presente disposizione, la validità 

delle graduatorie approvate con decreto del Capo del Corpo Forestale 24 lu-

glio 2014, è differita fino al completo scorrimento delle stesse.» 
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2.0.4 

LANIECE, DURNWALDER, UNTERBERGER, BRESSA, STEGER 

Ritirato  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 2-bis 

        1. Le disposizioni di cui al D.P.R 495/92, articolo 373, comma 2, lettera 

d), sono estese anche ai veicoli del personale volontario del Corpo valdostano 

dei Vigili del Fuoco della Valle d'Aosta e ai veicoli della Protezione civile 

della Valle d'Aosta.» 

        Conseguentemente, all'onere derivante dal presente comma, pari a 

50.000 euro a decorrere dal 2021, si provvede mediante corrispondente ri-

duzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 

2014, n. 190. 

 
2.0.5 

LANIECE, DURNWALDER, UNTERBERGER, BRESSA, STEGER 

Ritirato  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art.2-bis. 

(Esenzione pedaggio autostradale veicoli del personale volontario del 

Corpo valdostano dei Vigili del fuoco e della Protezione civile della Valle 

d'Aosta) 

        1. Le disposizioni di cui al D.P.R 495/92, articolo 373, comma 2, lettera 

d), sono estese anche ai veicoli del personale volontario del Corpo valdostano 

dei Vigili del Fuoco della Valle d'Aosta e ai veicoli della Protezione civile 

della Valle d'Aosta.» 

        Conseguentemente, all'onere derivante dal presente articolo, pari a 

50.000 euro a decorrere dal 2021, si provvede mediante corrispondente ri-

duzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 

2014, n. 190. 

 
2.0.6 

PAZZAGLINI, BRUZZONE, ARRIGONI, BERGESIO, SBRANA, VALLARDI, RUFA, 

ZULIANI 

Improponibile 

Dopo l'articolo inserire il seguente: 

«Art. 2-bis. 

(Concorsi straordinari per il Corpo Nazionale dei Vigili del fuoco) 

        1. Al fine di integrare e rafforzare la capacità operativa del Corpo Na-

zionale dei vigili del fuoco, al decreto legislativo 13 ottobre 2005, n.217, dopo 

l'articolo 259, è inserito il seguente: 

"Art. 259-bis. 

(Disposizioni straordinarie per l'accesso alle qualifiche) 

    1. Entro un mese dall'entrata in vigore della legge di conversione del pre-

sente decreto legge, il Ministro dell'interno è autorizzato ad avviare una pro-

cedura straordinaria di selezione secondo i seguenti criteri: 

        a) l'accesso alla qualifica di vice direttore per n. 15 posti, in deroga all'ar-

ticolo 173 del decreto legislativo 6 ottobre 2018, n.127, ed in ottemperanza 
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alla legge 7 agosto 2015, n. 14, mediante procedura straordinaria di selezione, 

per ordine di ruolo di personale operativo, non direttivo e non dirigente, ap-

partenente ai ruoli dei Vigili del Fuoco che abbia maturato almeno 10 anni di 

effettivo servizio, nei ruoli di Vigile del fuoco, Capo squadra, Capo reparto e 

Ispettore antincendio, muniti dei titoli necessari per l'accesso alle carriere di-

rettive dei Corpo nazionale dei vigili del fuoco di cui al medesimo articolo 

173, comma 1, lettera d), il corso di formazione per l'accesso alla qualifica 

iniziale di vice direttore tecnico-scientifico avrà una durata di tre mesi, du-

rante i quali sarà sottoposto ad apposita formazione in FAD, nonché svol-

gendo attività di tirocinio tecnico operativo presso i comandi di appartenenza, 

per garantire la migliore applicazione delle correlate misure precauzionali at-

traverso la piena efficienza operativa del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, 

assicurando l'immediato supporto e la più rapida copertura di posti vacanti in 

organico, in deroga a quanto previ - sto dall'articolo 174 del decreto legisla-

tivo 13 ottobre 2005, n. 217, vista la provenienza dai ruoli operativi e la com-

provata esperienza acquisita in servizio. Al termine dei tre mesi il suddetto 

personale sarà nominato Direttore Antincendio tecnico-scientifico come da 

art 142 del d.l. 6 ottobre 2018, n.127 viene riconosciuta in deroga l'operatività 

limitata al proprio ambito di competenza e prenderà servizio presso la sede di 

provenienza alla data della selezione; 

        b) l'accesso alla qualifica di vice direttore per n. 45 posti, in deroga all'ar-

ticolo 143 del decreto legislativo 6 ottobre 2018, n.127, ed in ottemperanza 

alla legge 7 agosto 2015, n. 14, mediante procedura straordinaria di selezione, 

per ordine di ruolo di personale operativo, non direttivo e non dirigente, ap-

partenente ai ruoli dei dei Vigili del Fuoco, che abbia maturato almeno 10 

anni di effettivo servizio, ai ruoli di Capo squadra, Capo reparto e Ispettore 

antincendio, muniti dei titoli necessari per l'accesso alle carriere direttive del 

Corpo nazionale dei vigili del fuoco di cui al medesimo articolo 143, comma 

1, lettera d), il corso di formazione per l'accesso alla qualifica iniziale di vice 

direttore avrà una durata di sei mesi, durante i quali sarà sottoposto ad appo-

sita formazione in FAD, nonché svolgendo attività di tirocinio tecnico-opera-

tivo presso i comandi di appartenenza, per garantire la migliore applicazione 

delle correlate misure precauzionali attraverso la piena efficienza operativa 

del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, assicurando l'immediato supporto e 

la più rapida copertura di posti vacanti in organico, in deroga a quanto previ-

sto dall'articolo 144 del decreto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217, vista la 

provenienza dai ruoli operativi e la comprovata esperienza acquisita in servi-

zio. Al termine dei sei mesi il suddetto personale sarà nominato Direttore An-

tincendio e prenderà servizio presso la sede di provenienza alla data della se-

lezione; 

        c) l'accesso alla qualifica di Ispettore Antincendio, per n. 100 posti, in 

deroga all'articolo 23 del decreto legislativo 6 ottobre 2018, n. 127, ed in ot-

temperanza alla legge 7 agosto 2015, n. 14, mediante procedura straordinaria 

di selezione interna, da selezionare secondo il punteggio attribuito ai titoli di 

studio e l'ordine di ruolo, del personale operativo, non direttivo e non diri-

gente, appartenente ai ruoli dei Vigili del Fuoco che abbia maturato almeno 

10 anni di effettivo servizio, ai ruoli di Capo squadra e Capo reparto, in pos-

sesso di laurea magistrale ad indirizzo scientifico-tecnologico e umanistico-
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sociale. Il corso di formazione per l'accesso alla qualifica iniziale di ispettore 

Antincendi avrà una durata di tre mesi, durante i quali sarà sottoposto ad ap-

posita formazione in FAD, nonché svolgendo attività di tirocinio tecnico-ope-

rativo presso i comandi di appartenenza, per garantire la migliore applica-

zione delle correlate misure precauzionali attraverso la piena efficienza ope-

rativa del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, assicurando l'immediato sup-

porto e la più rapida copertura di posti vacanti in organico, in deroga a quanto 

previsto dall'articolo 23 comma 3, del decreto legislativo 13 ottobre 2005, n. 

217, visto la provenienza dai ruoli operativi e comprovata esperienza acqui-

sita in servizio. Al termine dei tre mesi il suddetto personale sarà nominato 

Ispettore Antincendi e prenderà servizio presso la sede di provenienza alla 

data della selezione;" 

         2. All'onere derivante dal comma 1, pari a euro 100 mila euro per l'anno 

2021 e 200 mila euro a decorrere dall'anno 2022, si provvede mediante corri-

spondente riduzione del Fondo per far fronte ad esigenze indifferibili che si 

manifestano nel corso della gestione di cui all' articolo 1, comma 200, della 

legge 23 dicembre 2014, n. 190.» 

 
2.0.8 

DONNO, NATURALE, COLTORTI, DI GIROLAMO, VANIN, PAVANELLI 

Improponibile 

Dopo l'articolo inserire il seguente: 

«Art. 2-bis. 

(Istituzione della Polizia forestale, ambientale e agroalimentare nell'ambito 

dell'Amministrazione della pubblica sicurezza per il rafforzamento della tu-

tela idrogeologica e delle attività di prevenzione e lotta attiva contro gli in-

cendi boschivi) 

        1. Ai fini della piena valorizzazione nell'ambito della sicurezza nazio-

nale, delle funzioni di pubblica sicurezza forestale, ambientale e agroalimen-

tare, nonché per ottimizzare e razionalizzare l'impiego delle risorse disponi-

bili per la vigilanza, la prevenzione, la lotta e lo spegnimento degli incendi 

boschivi in concorso con le Regioni, nonché per rafforzare la tutela dell'am-

biente, della biodiversità e del patrimonio agroforestale nazionale, è istituita, 

presso il Ministero dell'interno - Dipartimento della pubblica sicurezza, la Di-

rezione centrale per la sicurezza ambientale e forestale (DISAF) a cui è pre-

posto il prefetto. 

        2. Al fine di assicurare il coordinamento, il raccordo e la collaborazione 

tra le articolazioni della DISAF, i Ministeri, le autorità, le altre amministra-

zioni pubbliche e gli uffici, reparti e strutture delle Forze di polizia, al prefetto 

sono attribuite le funzioni di vice direttore generale della pubblica sicurezza. 

Per la ricomposizione unitaria e per l'armonizzazione, nell'ambito della DI-

SAF, i compiti, anche tecnici, già appartenuti al disciolto Corpo forestale 

dello Stato e, in via transitoria, nelle more della costituzione, nella medesima 

articolazione dipartimentale della Polizia Forestale, ambientale e agroalimen-

tare (Polfor) dipendono dalla DISAF. L'Organizzazione di cui all'articolo 

174-bis del Decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66 e il relativo personale, 

nonché quello di tutte le sue articolazioni centrali e territoriali di essa, in forza 

alla data del 30 agosto 2021, che mantiene, fino al completamento del riordino 
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e al suo assorbimento nella Polfor, lo status e l'ordinamento militare, salvo 

che, esclusivamente per effetto di promozioni a gradi superiori e in quanto 

non appartenente al disciolto Corpo Forestale dello Stato, non debba essere 

destinato, d'intesa con la DISAF e con contestuale sostituzione, ad altri Re-

parti dell'Arma dei carabinieri. 

        3. Per la costituzione della Polizia Forestale, ambientale e agroalimen-

tare, confluisce con domanda e in posizione di comando, nella medesima Di-

rezione centrale e nelle articolazioni territoriali della predetta Organizza-

zione, e con inquadramento nei ruoli della Polizia dello Stato, il personale già 

appartenuto al Corpo Forestale dello Stato e comunque assegnato alle Forze 

di polizia. Il personale confluito nei Vigili del Fuoco e quello comunque già 

appartenente al Servizio aereo del Corpo forestale dello Stato è assegnato, per 

l'assolvimento dei compiti di cui al comma 1, ai corrispondenti Servizi e Re-

parti della Polizia di Stato. 

        4. Alla DISAF e, a seguito della sua costituzione, alle relative articola-

zioni territoriali della Polizia Forestale, ambientale e agroalimentare è altresì 

trasferito, su richiesta, il restante personale appartenuto al Corpo Forestale 

dello Stato alla data del 31 dicembre 2016, da inquadrarsi nei ruoli della Po-

lizia di Stato. Alla DISAF e alla Polfor sono assegnati le funzioni, i beni e le 

risorse finanziarie, strumentali e organizzative, compresi quelli comunque at-

tribuiti all'Organizzazione di cui all'articolo 174-bis del Decreto legislativo 

15 marzo 2010, n. 66, per l'adempimento dei compiti istituzionali, inclusivi 

di infrastrutture, mezzi, anche aerei ed apparati in uso alla suddetta Organiz-

zazione nonché tutti quelli assegnati ai Vigili del Fuoco e alle altre Forze di 

polizia per l'assolvimento dei compiti di cui al presente articolo. Alla DISAF 

e alla Polfor sono altresì assegnati infrastrutture e mezzi già appartenenti al 

Corpo Forestale dello Stato alla data del 31 dicembre 2016. La Polizia Fore-

stale, ambientale e agroalimentare custodisce la bandiera del Corpo Forestale 

dello Stato e le medaglie di cui essa è stata insignita, nonché i cimeli storici 

appartenuti al predetto Corpo. La documentazione e gli archivi storici del 

Corpo forestale attinenti agli interventi di carattere idrogeologico e paesaggi-

stico sul territorio naturale e montano, così come a documentazione ammini-

strativa e storica afferente all'organizzazione di detti interventi sono versati 

all'Archivio di Stato competente per territorio per la catalogazione, la condi-

visione pubblica delle informazioni e la conservazione delle relative informa-

zioni, che devono essere tramandate alle future generazioni. Ai fini della ri-

composizione unitaria e dell'armonizzazione dei compiti già appartenuti al 

disciolto Corpo forestale dello Stato, compresi quelli in materia di vigilanza, 

di prevenzione e di   spegnimento degli incendi boschivi, di salvaguardia 

della biodiversità e di tutela idrogeologica del territorio, il Capo della polizia 

- Direttore generale della pubblica sicurezza e, per sua delega, il Direttore 

centrale della DISAF, ha la responsabilità dell'attuazione delle direttive del 

Ministro dell'interno e, per gli aspetti tecnico-specialistici, di quelle del Mi-

nistro delle politiche agricole alimentari, forestali, del Ministro per la transi-

zione ecologica  e degli altri Ministri competenti, al fine del coordinamento 

dei compiti e delle attività di sicurezza e vigilanza per la  prevenzione degli 

incendi boschivi della Polizia forestale, ambientale e agroalimentare e delle 
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altre Forze di polizia. Il Capo della polizia, quale Autorità nazionale di pub-

blica sicurezza, e il Direttore della DISAF, per sua delega, provvedono altresì, 

secondo le direttive predette, al coordinamento tecnico-operativo di cui all'ar-

ticolo 4, numero 2 della legge 1 aprile 1981, n. 121. Il Dipartimento dei Vigili 

del Fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile e le sue articolazioni 

territoriali concorrono, a richiesta del Dipartimento della pubblica sicurezza 

e delle Autorità provinciali di pubblica sicurezza, nelle attività di prevenzione 

e spegnimento degli incendi boschivi. Il questore si avvale dei Funzionari e 

del personale della Polizia forestale, ambientale e agroalimentare per le atti-

vità provvedimentali e di polizia in materia forestale, ambientale e agroali-

mentare e per i servizi specialistici di competenza, compresi quelli relativi 

alla difesa idrogeologica e alla qualità dell'aria. Restano altresì attribuite alle 

Autorità centrali e provinciali di pubblica sicurezza e alla Polizia forestale, 

ambientale e agroalimentare le funzioni e le competenze esclusive o preva-

lenti di cui agli articoli 7, comma 2, 9, 10 e 11 del decreto legislativo 19 ago-

sto 2016, n. 177, e della sicurezza agroalimentare nonché, per gli stessi fini e 

con il supporto dei mezzi nautici della Polizia di Stato già destinati ai compiti 

d'istituto nei medesimi ambiti, la sicurezza ambientale delle acque interne e 

la gestione tecnico-economica in convenzione dei beni agrosilvopastorali am-

ministrati dall'Agenzia di cui al decreto-legge 4 febbraio 2010, n. 4, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 31 marzo 2010, n. 50. La Polizia forestale, 

ambientale e agroalimentare svolge, in via principale, i servizi di analisi, in-

vestigazione preventiva di pubblica sicurezza e polizia amministrativa e po-

lizia giudiziaria negli ambiti di propria competenza, ed, in particolare, quelli 

della tutela idrogeologica, dei serbatoi di carbonio e della biodiversità. Re-

stano fermi i provvedimenti e le determinazioni assunti ai sensi dell'articolo 

18, comma 16, del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 177. 

        5. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di con-

versione del presente decreto, con uno o più regolamenti da emanare ai sensi 

dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta dei 

Ministri dell'interno, della difesa, delle politiche agricole alimentari e fore-

stali, della transizione ecologica, per la pubblica amministrazione e dell'eco-

nomia e delle finanze, sono individuate le misure volte: 

           a) alla riorganizzazione organizzazione della DISAF, armonizzando le 

attribuzioni apicali e i rispettivi livelli di responsabilità delle sue articolazioni, 

anche territoriali, in relazione alle funzioni di delle Autorità nazionali e cen-

trali di pubblica sicurezza e a quelle specificamente attribuite alla stessa Di-

rezione e all'istituzione dell'Ufficio, aumentando conseguentemente di una 

unità il numero delle Direzioni Centrali e degli uffici di livello equiparato in 

cui si articola il Dipartimento della Pubblica Sicurezza, sulla scorta di quanto 

previsto dal comma 1 e fermo restando il numero complessivo dei posti diri-

genziali generali di pubblica sicurezza di cui alla tabella A del D.P.R. 24 

aprile 1982, n.335; 

            b) ad adeguare alle previsioni di cui al presente articolo il regolamento 

recante l'organizzazione degli uffici centrali di livello dirigenziale generale 

del Ministero dell'interno, adottato ai sensi dell'articolo 4 del decreto legisla-

tivo 30 luglio 1999, n. 300 e, con ogni conseguente provvedimento di razio-

nalizzazione e soppressione, alla costituzione, nell'ambito della DISAF e 
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quale autonoma Specialità della Polizia di Stato, della Polizia Forestale, Am-

bientale e Agroalimentare (Polfor); 

            c) a disciplinare gli aspetti tecnico-amministrativi, logistici, strumen-

tali, delle attività scientifiche e di gestione ordinaria, comprese le modalità di 

assunzione per pubblico concorso e di formazione, relativi al personale spe-

cializzato e a quello della Specialità dipendente dalla DISAF, compreso 

quello di cui al comma 5 che, fino all'adozione dei provvedimenti di definitivo 

riordino della Polizia forestale, ambientale e agroalimentare, continuano a es-

sere amministrati dall'Arma dei carabinieri e dal Ministero della difesa, che 

vi provvedono d'intesa con il Ministero dell'interno - Dipartimento della pub-

blica sicurezza, ferma restando la dipendenza gerarchica del personale co-

munque assegnato all'Ufficio e alle relative articolazioni territoriali della Po-

lizia forestale, ambientale e agroalimentare dal Direttore della DISAF, che è 

anche responsabile dell'organizzazione interna; 

            d)  a disciplinare i tavoli tecnici delle Autorità di cui all'articolo 14 

della legge 1° aprile 1981, n. 121, ai fini del coordinamento, nei rispettivi 

ambiti, dei servizi di ordine pubblico e sicurezza pubblica, compresi quelli 

operativi di polizia per la sicurezza forestale, ambientale e agroalimentare e 

delle acque interne e per i servizi di vigilanza e di prevenzione degli incendi 

boschivi; 

            e) a disciplinare i poteri di ordinanza e provvedimentali delle autorità 

di cui all'articolo 14 della legge 1° aprile 1981, n. 121, anche per il coordina-

mento dei servizi di ordine pubblico e di sicurezza pubblica, compresi quelli 

relativi alle materie e alle funzioni di cui ai commi 1 e 3 del presente articolo 

e quelli eventualmente oggetto di deleghe o di convenzioni con la DISAF, 

che possano comunque essere svolti dalle Forze di polizia, dagli altri agenti 

di pubblica sicurezza e dalle amministrazioni tenute ad assicurare la loro col-

laborazione. 

        6. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di con-

versione del presente decreto, le finalità di cui al presente articolo sono con-

seguite per gli aspetti tecnico-specialistici nell'ambito dell'attuazione delle di-

rettive del Ministro delle politiche agricole alimentari, forestali e del Ministro 

per la transizione ecologica, secondo quanto disciplinato dal comma 2. All'at-

tuazione delle disposizioni del presente articolo si provvede con le risorse 

umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e, comun-

que, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.» 

 
 

ARTICOLO 3 DEL DECRETO-LEGGE 

 

Articolo 3. 

(Misure per l'accelerazione dell'aggiornamento del catasto dei soprassuoli 

percorsi dal fuoco) 

1. Gli aggiornamenti annuali degli elenchi dei soprassuoli percorsi dal fuoco 

nel quinquennio precedente rilevati annualmente dal Comando unità forestali, 

ambientali e agroalimentari dell'Arma dei Carabinieri e dai Corpi Forestali 

delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome di Trento e di Bol-

zano, resi tempestivamente disponibili alle Regioni e ai Comuni interessati su 
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apposito supporto digitale, sono contestualmente pubblicati in apposita se-

zione sui rispettivi siti istituzionali e comportano, limitatamente ai nuovi so-

prassuoli rilevati, l'immediata e provvisoria applicazione delle misure previ-

ste dall'articolo 10, comma 1, della legge 21 novembre 2000, n. 353, fino 

all'attuazione, da parte dei comuni interessati, degli adempimenti previsti dal 

comma 2 del citato articolo 10. 

2. Nel periodo di provvisoria applicazione delle misure di cui all'articolo 10, 

comma 1, della legge 21 novembre 2000, n. 353, previsto dal comma 1 del 

presente articolo, si applicano le disposizioni e le sanzioni previste dai commi 

3, 5, 6 e 7 del medesimo articolo 10. 

3. Gli elenchi definitivi dei soprassuoli percorsi dal fuoco nel quinquennio 

precedente e delle relative perimetrazioni di cui all'articolo 10, comma 2, 

della legge 21 novembre 2000, n. 353, qualora non siano approvati dai co-

muni entro il termine di novanta giorni complessivamente previsti dalla data 

di approvazione della revisione annuale del piano regionale di previsione, 

prevenzione e lotta attiva contro gli incendi boschivi di cui all'articolo 3 della 

medesima legge n. 353 del 2000, sono adottati in via sostitutiva dalle Regioni. 

A tal fine la pubblicazione finalizzata all'acquisizione di eventuali osserva-

zioni è effettuata sul sito istituzionale della Regione e si applicano i medesimi 

termini previsti dal terzo e quarto periodo del medesimo articolo 10, comma 

2. 

4. Il Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari dell'Arma dei Ca-

rabinieri e i Corpi Forestali delle Regioni a statuto speciale assicurano il mo-

nitoraggio del rispetto degli adempimenti previsti dall'articolo 10, comma 2, 

della legge 21 novembre 2000, n. 353, e ne comunicano gli esiti alle Regioni, 

ai fini della tempestiva attivazione dei poteri sostitutivi di cui al comma 3, e 

ai Prefetti territorialmente competenti. 

5. Le amministrazioni interessate provvedono all'attuazione del presente arti-

colo con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione 

vigente, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. 

 

EMENDAMENTI  

  

3.100 (testo 2)/1 

DE PETRIS, BUCCARELLA 

Respinto 

All'emendamento 3.100 (testo 2), sostituire le parole da: «entro 60 giorni» 

fino alla fine, con le seguenti: «di concerto con il Corpo Nazionale dei Vigili 

del Fuoco e il Dipartimento di Protezione Civile Regionale, entro 10 giorni 

dalla estinzione dell'incendio provvedono a rilevare le aree percorse dal fuoco 

e a rendere tempestivamente tali aggiornamenti disponibili alle Regioni e ai 

Comuni interessati su apposito supporto digitale. Gli aggiornamenti sono 

contestualmente pubblicati in apposita sezione sui rispettivi siti istituzionali 

e comportano, limitatamente ai nuovi soprassuoli rilevati, l'immediata e prov-

visoria applicazione delle misure previste dall'articolo 10, comma 1, della 

legge 21 novembre 2000, n.353, fino all'attuazione, da parte dei comuni inte-
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ressati, degli adempimenti previsti dal comma 2 del citato articolo 10. Il ter-

mine di applicazione dei relativi divieti decorre dalla data di pubblicazione 

degli aggiornamenti sui siti istituzionali.». 

 
3.100 (testo 2)/2 

DE PETRIS, BUCCARELLA 

Respinto 

All'emendamento 3.100 (testo 2), sostituire le parole da: «entro 60 giorni» 

fino alla fine, con le seguenti: «di concerto con il Corpo Nazionale dei Vigili 

del Fuoco e il Dipartimento di Protezione Civile Regionale, entro 30 giorni 

dalla estinzione dell'incendio provvedono a rilevare le aree percorse dal fuoco 

e a rendere tempestivamente tali aggiornamenti disponibili alle Regioni e ai 

Comuni interessati su apposito supporto digitale. Gli aggiornamenti sono 

contestualmente pubblicati in apposita sezione sui rispettivi siti istituzionali 

e comportano, limitatamente ai nuovi soprassuoli rilevati, l'immediata e prov-

visoria applicazione delle misure previste dall'articolo 10, comma 1, della 

legge 21 novembre 2000, n.353, fino all'attuazione, da parte dei comuni inte-

ressati, degli adempimenti previsti dal comma 2 del citato articolo 10. Il ter-

mine di applicazione dei relativi divieti decorre dalla data di pubblicazione 

degli aggiornamenti sui siti istituzionali.». 

 
3.100 (testo 2)/3 

I Relatori 

Approvato 

All'emendamento dei relatori 3.100 (testo 2) apportare le seguenti modifica-

zioni: 

        a) sostituire le parole: «60 giorni» con le seguenti: «45 giorni»; 

        b) sostituire le parole: «disponibili al 1° aprile» con le seguenti: «non 

oltre il 1° aprile» 

 
3.100 (testo 2)/4 

DE PETRIS, BUCCARELLA 

Respinto 

All'emendamento 3.100 (testo 2), sostituire le parole: «entro 60 giorni» con 

le seguenti: «entro 45 giorni», dopo le parole: «supporto digitale» inserire le 

seguenti: «fermo restando l'immediata applicazione in via provvisoria delle 

misure di cui all'articolo 10, comma 1 della legge 21.11.2000 n. 353», sop-

primere le parole: «l'immediata e provvisoria», nonché sopprimere l'ultimo 

periodo. 

 
3.100 (testo 2) 

La Commissione 

Approvato nel testo emendato 

        Sostituire il comma 1 con il seguente: 

        «1. Il Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari dell'Arma dei 

carabinieri e i Corpi Forestali delle Regioni a statuto speciale e delle Province 

autonome di Trento e di Bolzano, entro 60 giorni dalla estinzione dell'incen-
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dio, provvedono a rilevare le aree percorse dal fuoco e a rendere tali aggior-

namenti disponibili al 1° aprile di ogni anno alle Regioni e ai Comuni inte-

ressati su apposito supporto digitale. Gli aggiornamenti sono contestualmente 

pubblicati in apposita sezione sui rispettivi siti istituzionali e comportano, li-

mitatamente ai nuovi soprassuoli rilevati, l'immediata e provvisoria applica-

zione delle misure previste dall'articolo 10, comma 1, della legge 21 novem-

bre 2000, n.353, fino all'attuazione, da parte dei comuni interessati, degli 

adempimenti previsti dal comma 2 del citato articolo 10. Il termine di appli-

cazione dei relativi divieti decorre dalla data di pubblicazione degli aggiorna-

menti sui siti istituzionali» 

 
3.16 (testo 2) 

DE PETRIS, BUCCARELLA, RUOTOLO, LA MURA 

Ritirato 

    Sostituire il comma 1 con il seguente: 

        «1. Il Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari dell'Arma dei 

carabinieri e i Corpi Forestali delle Regioni a statuto speciale e delle Province 

autonome di Trento e di Bolzano, entro 60 giorni dalla estinzione dell'incen-

dio, provvedono a rilevare le aree percorse dal fuoco e a rendere tali aggior-

namenti disponibili al 1° aprile di ogni anno alle Regioni e ai Comuni inte-

ressati su apposito supporto digitale. Gli aggiornamenti sono contestualmente 

pubblicati in apposita sezione sui rispettivi siti istituzionali e comportano, li-

mitatamente ai nuovi soprassuoli rilevati, l'immediata e provvisoria applica-

zione delle misure previste dall'articolo 10, comma 1, della legge 21 novem-

bre 2000, n.353, fino all'attuazione, da parte dei comuni interessati, degli 

adempimenti previsti dal comma 2 del citato articolo 10. Il termine di appli-

cazione dei relativi divieti decorre dalla data di pubblicazione degli aggiorna-

menti sui siti istituzionali» 

 
3.1 

GALLONE, MASINI 

Precluso dall'approvazione dell'em. 3.100 (testo 2) 

Al comma 1, dopo le parole «di Trento e di Bolzano», sostituire le parole da: 

«resi tempestivamente disponibili» fino a: «supporto digitale» con le se-

guenti: «entro i sette giorni successivi la conclusione di ogni evento incendia-

rio, sono resi disponibili alle Regioni e ai Comuni interessati su apposito sup-

porto digitale entro la settimana successiva la loro rilevazione,». 

 
3.6 

NUGNES, LA MURA 

Ritirato  

Al comma 1, sostituire le parole: «resi tempestivamente», con le seguenti: «al 

30 gennaio di ogni anno, dandone comunicazione agli Enti interessati, sono 

resi». 

 
3.2 

FERRAZZI, COMINCINI, MIRABELLI 

Ritirato  
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Al comma 1, sopprimere la parola: «tempestivamente» e dopo la parola: «di-

sponibili» inserire le seguenti: «al 1° aprile di ogni anno, dandone comunica-

zione agli Enti interessati». 

 
3.3 

L'ABBATE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato 

Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni: 

        a) sopprimere la parola «tempestivamente»; 

        b) dopo la parola: «disponibili» aggiungere le seguenti: «il 1° aprile di 

ogni anno, dandone comunicazione agli Enti interessati». 

 
3.7 

MORONESE, LA MURA, NUGNES, GIANNUZZI, GRANATO, DI MICCO, LEZZI, 

ORTIS, MININNO, CRUCIOLI 

Ritirato  

Al comma 1, sopprimere la parola: «tempestivamente» e dopo la parola: «di-

sponibili» aggiungere le seguenti: «al 1° aprile di ogni anno, dandone comu-

nicazione agli Enti interessati». 

 
3.8 

FARAONE 

Ritirato  

Al comma 1, sostituire le parole «resi tempestivamente disponibili» con le 

seguenti: «resi disponibili al 1° aprile di ogni anno, dandone comunicazione 

agli Enti interessati,». 

 
3.9 

CALIGIURI, GALLONE 

Ritirato 

Al comma 1, sopprimere la parola «tempestivamente» e dopo la parola: «di-

sponibili» aggiungere le seguenti: «al 1° aprile di ogni anno, dandone comu-

nicazione agli Enti interessati». 

 
3.4 

NASTRI 

Precluso dall'approvazione dell'em. 3.100 (testo 2) 

Al comma 1, sostituire le parole: «tempestivamente disponibili» con le se-

guenti: «disponibili al 1° aprile di ogni anno, dandone comunicazione». 

 
3.5 

PAZZAGLINI, BRUZZONE, TESTOR, ARRIGONI, BERGESIO, VALLARDI, 

SBRANA, RUFA, ZULIANI 

Ritirato 

Al comma 1 apportare le seguenti modificazioni: 

        a) sopprimere la parola: «tempestivamente»; 

        b) dopo la parola: «disponibili» aggiungere le seguenti: «al 1° aprile di 

ogni anno». 
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3.10 

PAZZAGLINI, BRUZZONE, TESTOR, ARRIGONI, BERGESIO, VALLARDI, 

SBRANA, RUFA, ZULIANI 

Ritirato  

Al comma 1, dopo la parola «disponibili» aggiungere le seguenti: «a titolo 

gratuito». 

 
3.11 

BRUZZONE, ARRIGONI, PAZZAGLINI, TESTOR, BERGESIO, VALLARDI, RUFA, 

ZULIANI 

Ritirato 

Al comma 1, sostituire le parole: «l'immediata e provvisoria applicazione» 

con le seguenti: «l'applicazione, a decorrere dal termine dell'incendio come 

indicata nei relativi elenchi e nel catasto sopra richiamati, ». 

 
3.12 

ABATE, LEZZI, ANGRISANI, DI MICCO, GIANNUZZI, ORTIS, MORONESE, MI-

NINNO, CRUCIOLI 

Respinto 

Dopo il comma 1 inserire il seguente: 

        «1-bis. Al comma 2 dall'articolo 10, comma 2, della legge 21 novembre 

2000, n. 353, al primo periodo dopo le parole "i soprassuoli" inserire le se-

guenti: " e le superfici assimilate non propriamente boschive (pascoli e 

nudi)"». 

 
3.13 

ABATE, LEZZI, ANGRISANI, DI MICCO, GIANNUZZI, ORTIS, MORONESE, MI-

NINNO, CRUCIOLI 

Respinto 

Al comma 3 premettere il seguente: 

       «03. È fatto obbligo a tutte le amministrazioni, enti e organismi pubblici 

di fornire i dati che vengano loro richiesti per le rilevazioni previste dall'arti-

colo 10, comma 2, della legge 21 novembre 2000, n. 353. In caso di mancata 

approvazione del catasto dei soprassuoli già percorsi dal fuoco nell'ultimo 

quinquennio nei termini di cui all'articolo 10, comma 2, della legge 21 no-

vembre 2000, n. 353, al Comune inadempiente si applica una sanzione pari a 

100 mila euro. I proventi delle sanzioni sono destinati alla copertura degli 

oneri degli interventi di cui all'articolo 4, comma 2, della presente legge.» 

 
3.14 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 3, le parole: «Gli elenchi» sono sostituite dalle seguenti: «Con 

legge regionale sono disposte le misure per l'attuazione delle azioni sostitu-

tive in caso di inerzia dei comuni nella pubblicazione degli elenchi definitivi 

dei soprassuoli percorsi dal fuoco nel quinquennio precedente e delle relative 

perimetrazioni di cui all'articolo 10, comma 2, della legge 21 novembre 2000, 
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n. 353. Fino all'entrata in vigore delle predette normative regionali, gli elen-

chi». 

 
3.17 

MORONESE, LA MURA, NUGNES, GIANNUZZI, GRANATO, DI MICCO, LEZZI, 

ORTIS, MININNO, CRUCIOLI 

Respinto 

Dopo il comma 3 inserire il seguente: 

        «3-bis. Il Comitato tecnico di cui all'articolo 1, comma 2, del presente 

decreto monitora con cadenza annuale che i Comuni o, in via sostitutiva le 

Regioni, pubblichino sui rispettivi siti istituzionali, gli elenchi definitivi dei 

soprassuoli percorsi dal fuoco nel quinquennio precedente.». 

 
3.18 

DE PETRIS, BUCCARELLA, RUOTOLO, LA MURA 

Ritirato 

Sostituire il comma 4 con il seguente: 

        «4. Ai fini dell'attuazione dei commi 1 e 2 del presente articolo, è auto-

rizzata la spesa nel limite di  20 milioni per ciascuno degli anni 2022-2226.». 

        Conseguentemente all'articolo 8 sostituire le parole: «150 milioni» con 

le seguenti: «170 milioni». 

 
3.19 

NUGNES, LA MURA 

Respinto 

Al comma 4, aggiungere le seguenti parole: «che intervengono con sanzioni 

e provvedimenti verso i comuni inadempienti». 

 
3.20 

MORONESE, LA MURA, NUGNES, GIANNUZZI, GRANATO, DI MICCO, LEZZI, 

ORTIS, MININNO, CRUCIOLI 

Ritirato 

Al comma 4, dopo l'ultimo periodo, aggiungere il seguente: «Le regioni prov-

vedono ai controlli circa il rispetto dei vincoli di cui all'articolo 10, comma 1, 

della legge 21 novembre 2000, n. 353 anche attraverso la stipula di apposite 

convenzioni con gli Enti interessati.». 

 
3.21 

CANDIANI, ARRIGONI, PAZZAGLINI, BRUZZONE, TESTOR, BERGESIO, VAL-

LARDI, SBRANA, RUFA, ZULIANI 

Ritirato  

Dopo il comma 4 inserire il seguente: 

        «4-bis. All'articolo 10, comma 2, legge 21 novembre 2000, n. 353 

"Legge-quadro in materia di incendi boschivi", aggiungere in fine: "In caso 

di mancato rispetto dei termini perentori stabiliti dal presente comma, inter-

viene con potere sostitutivo il Prefetto della Provincia in cui ricade il comune 

inadempiente."» 
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3.22 

NUGNES, LA MURA 

Respinto 

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente: 

        «5-bis. I Comuni e le Regioni che non rispettano le norme e le disposi-

zioni vigenti in materia di prevenzione e lotta attiva contro gli incendi bo-

schivi e non garantiscono la conformità del loro operato alla legge n. 353 del 

2000 sono esclusi dalla possibilità di ricevere finanziamenti comunitari.» 

 
3.23 

MORONESE, LA MURA, NUGNES, GIANNUZZI, GRANATO, DI MICCO, LEZZI, 

ORTIS, MININNO, CRUCIOLI 

Id. em. 3.22 

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente: 

        «5-bis. I Comuni e le Regioni che non rispettano le norme e le disposi-

zioni vigenti in materia di prevenzione e lotta attiva contro gli incendi bo-

schivi e non garantiscono la conformità del loro operato alla legge n. 353 del 

2000 sono esclusi dalla possibilità di ricevere finanziamenti comunitari.» 

 
 

ARTICOLO 4 DEL DECRETO-LEGGE 

 

Articolo 4. 

(Misure per il rafforzamento delle attività di previsione e prevenzione degli 

incendi boschivi) 

1. Le revisioni annuali dei piani regionali previsti dall'articolo 3 della legge 

21 novembre 2000, n. 353, sono trasmesse al Dipartimento della protezione 

civile della Presidenza del Consiglio dei ministri entro trenta giorni dalla loro 

formale adozione, per essere esaminate dal Comitato tecnico di cui all'articolo 

1, comma 2, del presente decreto che, al riguardo, può elaborare raccoman-

dazioni finalizzate al più efficace conseguimento degli obiettivi di preven-

zione stabiliti dalla legislazione vigente, anche in relazione agli interventi e 

alle opere di prevenzione, alle convenzioni che le Regioni e le Province auto-

nome di Trento e di Bolzano possono stipulare con il Corpo Nazionale dei 

Vigili del Fuoco ai sensi dell'accordo-quadro tra il Governo e le Regioni in 

materia di previsione, prevenzione e lotta attiva contro gli incendi boschivi 

del 4 maggio 2017, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-

liana n. 136 del 14 giugno 2017, e all'impiego del volontariato organizzato di 

protezione civile specificamente qualificato. 

2. Nell'ambito della Strategia per lo sviluppo delle aree interne, una quota 

delle risorse non impegnate di cui all'articolo 1, comma 314, della legge 27 

dicembre 2019, n. 160, a valere sul Fondo di rotazione di cui alla legge 16 

aprile 1987, n. 183, pari a 20 milioni per l'anno 2021 e 40 milioni per ciascuno 

degli anni 2022 e 2023, è destinata al finanziamento in favore degli enti ter-

ritoriali di interventi volti a prevenire gli incendi boschivi nelle aree interne 

del Paese in cui il rischio di incendio è elevato, anche con riguardo alle aree 

naturali protette di cui all'articolo 8 della legge 21 novembre 2000, n. 353, 

tenendo conto di quanto previsto dalle classificazioni di carattere regionale 
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elaborate nell'ambito dei Piani antincendio boschivi approvati dalle Regioni, 

ai sensi dell'articolo 3 della legge 21 novembre 2000, n. 353, e nel rispetto 

delle competenze previste dall'articolo 4, comma 5, della medesima legge. Gli 

interventi di cui al presente comma sono realizzati anche al fine di dare con-

creta attuazione a quanto previsto dai Piani regionali di cui al comma 1, e 

sono informati al principio di valorizzazione e tutela del patrimonio boschivo 

attraverso azioni e misure volte, tra l'altro, a contrastare l'abbandono di attività 

di cura del bosco, prevedere postazioni di atterraggio dei mezzi di soccorso, 

realizzare infrastrutture, quali vasche di rifornimento idrico utili ad accelerare 

gli interventi di spegnimento degli incendi, vie di accesso e tracciati sparti-

fuoco, atti, altresì, a consentire il passaggio dei mezzi di spegnimento, nonché 

attività di pulizia e manutenzione delle aree periurbane, finalizzate alla pre-

venzione degli incendi. Al fine della realizzazione delle opere, l'approvazione 

del progetto definitivo equivale a dichiarazione di pubblica utilità, indifferi-

bilità ed urgenza dei lavori. L'istruttoria finalizzata all'individuazione degli 

interventi è effettuata a mezzo del coinvolgimento delle Regioni interessate, 

nell'ambito della procedura prevista in via generale per l'attuazione della Stra-

tegia Nazionale Aree Interne (SNAI). All'istruttoria partecipa anche il Dipar-

timento della protezione civile della Presidenza del Consiglio dei ministri in 

conformità a quanto previsto dall'articolo 8, comma 2, del decreto legislativo 

2 gennaio 2018, n. 1, il Ministero per le politiche agricole alimentari e fore-

stali, nonché il Ministero dell'interno - Corpo nazionale dei vigili del fuoco. 

Agli interventi da realizzare si applicano le procedure di speciale accelera-

zione e semplificazione di cui all'articolo 48 del decreto-legge 31 maggio 

2021, n. 77, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 luglio 2021, n. 108. 

3. Tra gli enti territoriali beneficiari delle risorse di cui al comma 2, sono 

ricompresi anche i Comuni localizzati nelle Isole minori. 

4. I Piani operativi nazionali approvati nell'ambito della programmazione dei 

fondi strutturali 2021/2027, finalizzati alla sicurezza e all'incolumità dei ter-

ritori e delle persone, tengono conto dell'esigenza di dotare il Corpo nazionale 

dei Vigili del fuoco, le Forze armate e le forze dell'ordine, impegnate nella 

prevenzione e nello spegnimento degli incendi boschivi, di dispositivi di vi-

deosorveglianza utili alla rilevazione dei focolai. 

 

EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO  

  

4.1 

DE PETRIS, BUCCARELLA, RUOTOLO 

Respinto 

All'articolo apportare le seguenti modifiche: 

        a) sostituire il comma 1 con il seguente: 

        «1. Le revisioni annuali dei piani regionali previsti dall'articolo 3 della 

legge 21 novembre 2000, n. 353, sono trasmesse al Dipartimento della prote-

zione civile della Presidenza del Consiglio dei ministri entro 30 giorni dalla 

loro approvazione, per essere esaminate dal Comitato tecnico di cui all'arti-

colo 1, comma 2, del presente decreto, che, al riguardo, deve verificarne la 

coerenza con Il Piano nazionale di cui al precedente articolo 1 e può elaborare 

raccomandazioni finalizzate al più efficace conseguimento degli obiettivi di 
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prevenzione stabiliti dalla legislazione vigente. Le Regioni e le province au-

tonome adeguano i propri Piani anche a seguito delle indicazioni provenienti 

dal Comitato Tecnico di cui all'articolo 1.»; 

        b) sostituire il comma 2, con il seguente: 

        «2. Nell'ambito della Strategia per lo sviluppo delle aree interne, una 

quota delle risorse non impegnate di cui all'articolo 1, comma 314, della legge 

27 dicembre 2019, n. 160, a valere sul Fondo di rotazione di cui alla legge 16 

aprile 1987, n. 183, pari a 20 milioni per l'anno 2021 e 40 milioni per ciascuno 

degli anni 2022 e 2023, è destinata al finanziamento in favore degli enti ter-

ritoriali di interventi volti a prevenire gli incendi boschivi nelle aree interne e 

nelle aree naturali protette del Paese in cui il rischio di incendio è elevato, 

tenendo conto di quanto previsto dalle classificazioni di carattere regionale 

elaborate nell'ambito dei Piani antincendio boschivi approvati dalle Regioni, 

ai sensi dell'articolo 3 della legge 21 novembre 2000, n. 353 e nel rispetto 

delle competenze previste dall'articolo 4, comma 5, della medesima legge. Gli 

interventi di cui al presente comma sono realizzati anche al fine di dare con-

creta attuazione a quanto previsto dai Piani regionali di cui al comma 1, e 

sono informati al principio di valorizzazione e tutela del patrimonio boschivo 

attraverso azioni e misure volte, tra l'altro, al ripristino della funzionalità eco-

logica degli ecosistemi forestali. Al fine della realizzazione delle opere, l'ap-

provazione del progetto definitivo equivale a dichiarazione di pubblica utilità, 

indifferibilità ed urgenza dei lavori. L'istruttoria finalizzata all'individuazione 

degli interventi è effettuata a mezzo del coinvolgimento delle Regioni inte-

ressate, nell'ambito della procedura prevista in via generale per l'attuazione 

della Strategia Nazionale Aree Interne (SNAI). All'istruttoria partecipa anche 

il Dipartimento della protezione civile della Presidenza del Consiglio dei mi-

nistri in conformità a quanto previsto dall'articolo 8, comma 2, del decreto 

legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, il Ministero per le politiche agricole alimen-

tari e forestali, nonché il Ministero dell'Interno - Corpo nazionale dei Vigili 

del Fuoco. Agli interventi da realizzare si applicano le procedure di speciale 

accelerazione e semplificazione di cui all'articolo 48 del decreto-legge 31 

maggio 2021, n. 77, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 luglio 2021, 

n. 108.» 

        c) al comma 3, aggiungere, infine, le parole: « e gli enti gestori delle 

aree naturali protette» 

        d) al comma 4 dopo le parole «le forze dell'ordine,» inserire le seguenti: 

«e gli enti gestori delle aree naturali protette».   

 
4.2 

MORONESE, LA MURA, NUGNES, GIANNUZZI, GRANATO, DI MICCO, LEZZI, 

ORTIS, MININNO, CRUCIOLI 

Respinto 

Sostituire il comma 1 con il seguente: 

        «1. Il Comitato tecnico di cui all'articolo 1, comma 2, del presente de-

creto verifica entro il 31 dicembre di ogni anno che le Regioni abbiano prov-

veduto alla revisione annuale dei piani regionali previsti dall'articolo 3 della 

legge 21 novembre 2000, n. 353. Le revisioni annuali dei piani sono trasmesse 
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al Dipartimento della protezione civile della Presidenza del Consiglio dei mi-

nistri entro trenta giorni dalla loro approvazione, per essere esaminate dal Co-

mitato tecnico di cui all'articolo 1, comma 2, del presente decreto che, al ri-

guardo, deve verificarne la coerenza con il Piano nazionale di cui al prece-

dente articolo 1 e può elaborare entro i successivi 30 giorni dalla data di rice-

zione, raccomandazioni finalizzate al più efficace conseguimento degli obiet-

tivi di prevenzione stabiliti dalla legislazione vigente, anche in relazione agli 

interventi e alle opere di prevenzione, alle convenzioni che le Regioni e le 

Province autonome di Trento e di Bolzano possono stipulare con il Corpo 

Nazionale dei Vigili del Fuoco ai sensi dell'accordo-quadro tra il Governo e 

le Regioni in materia di previsione, prevenzione e lotta attiva contro gli in-

cendi boschivi del 4 maggio 2017, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della 

Repubblica italiana n. 136 del 14 giugno 2017, e all'impiego del volontariato 

organizzato di protezione civile specificamente qualificato.» 

 
4.4 

FARAONE 

Ritirato  

Al comma 1, sostituire le parole: «entro trenta giorni dalla loro formale ado-

zione» con le seguenti: «entro quarantacinque giorni dalla loro approva-

zione». 

 
4.5 

DE PETRIS, BUCCARELLA, RUOTOLO 

Respinto 

Al comma 1, sostituire le parole «trenta giorni» con le seguenti: «10 giorni» 

 
4.6 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 1, sostituire le parole «formale adozione» con le seguenti: «appro-

vazione». 

 
4.3 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 1 sono apportate le seguenti modificazioni: 

           a) le parole «per essere esaminate dal» sono sostituite dalle seguenti: 

«ai fini della loro lettura sinottica da parte del»; 

            b) le parole «può elaborare raccomandazioni finalizzate al»  sono so-

stituite dalle seguenti: «si esprime ai fini del»; 

            c) è aggiunto in fine il seguente periodo: «Ai fini delle successive re-

visioni annuali dei piani regionali, le Regioni possono adeguare i propri piani 

sulla base di quanto espresso dal Comitato di cui all'art. 1, comma 2.». 

 
4.7 

DE PETRIS, BUCCARELLA, RUOTOLO 

Precluso 
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Al comma 1, sostituire le parole «può elaborare raccomandazioni» con le se-

guenti: «emana pareri vincolanti» 

 
4.8 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 1, dopo le parole: «può elaborare raccomandazioni» inserire le 

seguenti: «non vincolanti» e dopo le parole: «conseguimento degli obiettivi 

della prevenzione» inserire le seguenti: «fermo restando la competenza delle 

Regioni alla approvazione dei piani come previsto dall'articolo 3 della legge 

21 novembre 2000, n. 353». 

 
4.9 

NUGNES, LA MURA 

Ritirato 

Al comma 1, dopo le parole: «conseguimento degli obiettivi della preven-

zione», inserire le seguenti: «fermo restando la competenza delle Regioni alla 

approvazione dei piani come previsto dall'articolo 3 della legge 21 novembre 

2000, n. 353.». 

 
4.10 

La Commissione 

Approvato 

Dopo il comma 1, inserire il seguente: 

         «1-bis. Ai fini delle successive revisioni annuali dei piani regionali, le 

Regioni possono adeguare i propri piani anche a seguito delle indicazioni mi-

gliorative provenienti dal Comitato di cui all'articolo 1.». 

 
4.12 

FENU, NATURALE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Al comma 2, sostituire le parole: «pari a 20 milioni per l'anno 2021 e 40 mi-

lioni per ciascuno degli anni 2022 e 2023» con le seguenti: «pari a 40 milioni 

per ciascuno degli anni 2021, 2022 e 2023». 

 
4.13 

L'ABBATE, NATURALE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Al comma 2, sopprimere le seguenti parole: «interne del Paese». 

 
4.14 

L'ABBATE, NATURALE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Al comma 2, sostituire il secondo periodo con i seguenti: 

        «Gli interventi di cui al presente comma sono realizzati anche al fine di 

dare concreta attuazione a quanto previsto dai Piani regionali di cui al comma 

1, e sono informati al principio di valorizzazione e tutela del patrimonio bo-

schivo attraverso azioni e misure volte, tra l'altro, a contrastare l'abbandono 
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di attività di cura del bosco e delle aree interfaccia, prevedere postazioni di 

atterraggio dei mezzi di soccorso, realizzare infrastrutture e punti di approv-

vigionamento idrico, quali vasche di rifornimento idrico utili ad accelerare gli 

interventi di spegnimento degli incendi, colonnine antincendio collegate 

all'acquedotto o derivazioni da condotte d'acqua ad uso irriguo, vie di accesso 

e tracciati spartifuoco, atti, altresì, a consentire il passaggio dei mezzi di spe-

gnimento e l'accesso del personale in condizioni di sicurezza, anche durante 

le ore notturne, nonché attività di pulizia e manutenzione delle aree periur-

bane, finalizzate alla prevenzione degli incendi. I Comuni provvedono a ese-

guire, entro un anno dalla data di entrata in vigore della legge di conversione 

del presente decreto, una ricognizione delle infrastrutture antincendio presenti 

sul territorio e ne forniscono idonea rappresentazione grafica, da aggiornare 

annualmente, mediante pubblicazione in apposita sezione sui rispettivi siti 

istituzionali.» 

 
4.15 

DI GIROLAMO, L'ABBATE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Al comma 2, dopo le parole: «cura del bosco,» inserire le seguenti: «alla 

piantumazione di specie arbustive ed arboree che si adattano maggiormente 

all'area percorsa dalle fiamme e a sopravvivere al fuoco, a». 

 
4.16 

PAVANELLI, L'ABBATE, VANIN 

Ritirato  

Al comma 2 dopo le parole «mezzi di soccorso,» aggiungere le seguenti: 

«vietare l'accesso a motoveicoli ed autoveicoli comuni alle vie ubicate in aree 

boschive, fatte salve le vie di collegamento a insediamenti,». 

 
4.17 

PAVANELLI, L'ABBATE, VANIN 

Ritirato  

Al comma 2 apportare le seguenti modificazioni: 

        a) dopo le parole «mezzi di spegnimento, nonché attività di pulizia» ag-

giungere le seguenti: «, videosorveglianza»; 

        b) dopo le parole «e manutenzione delle aree periurbane» aggiungere le 

seguenti «e delle vie di collegamento esposte al rischio incendiario». 

 
4.18 

TARICCO 

Ritirato  

Al comma 2, dopo le parole: «delle aree periurbane,», inserire le seguenti: «e 

potenziamento della viabilità forestale,». 

 
4.19 

DURNWALDER, STEGER, UNTERBERGER, LANIECE 

Ritirato  
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Al comma 2, dopo le parole: «delle aree periurbane» inserire le seguenti: «e 

potenziamento della viabilità forestale,». 

 
4.20 

LA PIETRA, NASTRI 

Respinto 

Al comma 2, dopo le parole: «delle aree periurbane,», aggiungere le seguenti: 

«e potenziamento della viabilità forestale,». 

 
4.21 

NATURALE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Al comma 2, dopo le parole: «delle aree periurbane,» aggiungere le seguenti: 

«e potenziamento della viabilità forestale,». 

 
4.22 

BERGESIO, VALLARDI, SBRANA, RUFA, ZULIANI, BRUZZONE, PAZZAGLINI, 

ARRIGONI, TESTOR 

Ritirato  

Al comma 2, dopo le parole: «nonché attività di pulizia e manutenzione delle 

aree periurbane,», inserire le seguenti: « e potenziamento della viabilità fore-

stale,». 

 
4.23 (testo 2) 

La Commissione 

Approvato 

 Al comma 2, dopo il secondo periodo, inserire il seguente: «Gli interventi di 

cui al presente comma sono orientati al principio fondamentale di tutela degli 

ecosistemi e degli habitat». 

 
4.24 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 2 dopo le parole «l'approvazione del progetto definitivo » aggiun-

gere le seguenti « , corredato di una relazione geologica sulle probabili con-

seguenze in termini di tenuta idrogeologica del suolo interessato da incendi 

boschivi, ». 

 
4.25 (testo 2) 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 2, al quarto capoverso, dopo le parole «Corpo nazionale dei vigili 

del fuoco» aggiungere le seguenti: «e il Ministero della Transizione Ecolo-

gica, in conformità a quanto previsto dall'art. 8, comma 2, della legge 21 no-

vembre 2000, n. 353, nonchè il Comando Unità Forestali, Ambientali e 

Agroalimentari Carabinieri, ai sensi dell'art. 7, comma 2, lett. g), del D. Lgs. 

19 agosto 2016, n. 177» 
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4.28 

TESTOR, PAZZAGLINI, ARRIGONI, BRUZZONE, BERGESIO, VALLARDI, 

SBRANA, RUFA, ZULIANI 

Ritirato  

Dopo il comma 2 inserire i seguenti: 

        «2-bis. Con riferimento agli eventi calamitosi riconosciuti ai sensi delle 

vigenti normative nazionali o regionali o delle province autonome in materia 

di protezione civile o tutela fitosanitaria, al fine di ridurre la massa legnosa, a 

terra o in piedi, derivante da schianti o infestazioni di carattere fitosanitario, 

potenzialmente pericolosa per incendi boschivi, costituiscono attività di pre-

venzione le attività di esbosco delle piante infestate e delle piante schiantate, 

anche al di fuori delle aree ad elevato rischio di incendio previste dai «Piani 

regionali di previsione, prevenzione e lotta attiva contro gli incendi boschivi» 

di cui all'articolo 3 della legge 21 novembre 2000, n. 353. In tali casi, le atti-

vità di prevenzione comprendono anche gli interventi e le opere di realizza-

zione e manutenzione delle infrastrutture necessarie a consentire l'esbosco del 

materiale legnoso e gli interventi, necessari ai fini della tutela idrogeologica 

dei suoli, di successivo rimboschimento dei versanti con specie in sintonia 

con l'ambiente e tali da costituire popolamenti forestali il più possibile resi-

lienti agli incendi boschivi. A tale scopo e al fine dell'ammissibilità ai finan-

ziamenti di cui al precedente comma, la previsione si applica anche ai territori 

che non rientrare nell'ambito della Strategia per lo sviluppo delle aree interne. 

        2-ter. Gli interventi previsti dal comma 2-bis sono realizzati in deroga 

alle discipline in materia di valutazione di incidenza, valutazione ambientale 

strategica e valutazione di impatto ambientale.». 

 
4.29 

FARAONE 

Ritirato  

Al comma 3, dopo le parole «risorse di cui al comma 2,» inserire le seguenti: 

«per un importo non inferiore a 20 milioni di euro,». 

 
4.30 

PAVANELLI, L'ABBATE, VANIN 

Ritirato 

Al comma 3 dopo le parole: «Comuni localizzati nelle Isole minori» aggiun-

gere in fine le seguenti: « , marine, lagunari, lacustri ». 

 
4.31 

NASTRI 

Respinto 

Al comma 3 aggiungere in fine le seguenti parole: «per un ammontare non 

inferiore al 10 per cento delle risorse di cui al comma 2.» 

 
4.32 

NASTRI 

Respinto 
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Al comma 4 premettere le seguenti parole: «I piani regionali di cui al comma 

1 e». 

 
4.33 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 4, dopo le parole: «finalizzati alla sicurezza e all'incolumità dei 

territori e delle persone», sono inserite le seguenti: «e degli animali». 

 
4.38 

NATURALE, DONNO, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Al comma 4, sostituire le parole «e le forze dell'ordine, impegnate» con le 

seguenti «, le forze dell'ordine compresi i corpi Forestali regionali, impe-

gnati». 

 
4.39 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 4, aggiungere, infine, le parole: «in particolare i droni dotati di 

sensori, videocamere ottiche e a infrarossi nonché di radar». 

 
4.40 (testo 2) 

La Commissione 

Approvato 

Al comma 4, aggiungere le seguenti parole: «, tenuto anche conto della stra-

tegia forestale nazionale, di cui all'articolo 6 del decreto legislativo 3 aprile 

2018, n. 34.». 

 
4.41 

L'ABBATE, NATURALE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Dopo il comma 4 aggiungere il seguente comma: 

        «4-bis. Agli enti del Terzo settore di cui al decreto legislativo 3 luglio 

2017, n. 117 che abbiano tra le finalità statutarie la tutela ambientale è rico-

nosciuto un contributo utilizzabile esclusivamente in compensazione, nel li-

mite massimo di trecento mila euro per ciascuno degli anni 2022 e 2023, fino 

all'importo massimo annuale di 5.000 euro per ciascun beneficiario, per l'ac-

quisto di dispositivi e attrezzature per la prevenzione degli incendi e per il 

monitoraggio delle aree boscate. All'attuazione del presente comma si prov-

vede a valere sulle risorse sul Fondo nazionale per le politiche sociali, di cui 

all'articolo 20, comma 8, della legge 8 novembre 2000, n. 328, destinate alla 

copertura degli oneri relativi agli interventi in materia di Terzo settore di com-

petenza del Ministero del lavoro e delle politiche sociali a valere sulle risorse 

di cui ai sensi dell'articolo 73, comma 2 lettera c). Il Ministero del lavoro e 

delle politiche sociali, di concerto con il Ministero delle politiche agricole 

alimentari e forestali   individua, mediante procedure poste in essere nel ri-

spetto dei principi della legge 7 agosto 1990, n. 241, i soggetti beneficiari 
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delle risorse, che devono essere iscritti nel Registro unico nazionale del Terzo 

settore.» 

 
G4.200 (già em. 4.0.4) 

BERGESIO, BRUZZONE, ARRIGONI, PAZZAGLINI, SBRANA, VALLARDI, RUFA, 

ZULIANI 

V. testo 2 

Il Senato, 

            al fine di ridurre la presenza di materiale legnoso, a terra o in piedi, 

oggetto di eventi calamitosi o infestazioni fitosanitarie, che possono risultare 

possibili inneschi per incendi boschivi, è necessario individuare, quali ulte-

riori misure a tutela del territorio e di prevenzione dagli incendi boschivi nelle 

zone alpine, nei limiti delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponi-

bili a legislazione vigente, misure di intervento per i territori coinvolti da que-

sti fenomeni inclusi i territori alpini colpiti dalla tempesta Vaia, 

        impegna il Governo a: 

            - prevedere misure intese a consentire a proprietari pubblici e privati, 

conduttori e detentori a qualunque titolo di boschi minacciati da infestazioni 

fitosanitarie, per un periodo di tempo limitato di almeno 7 anni, e previa co-

municazione alla Regione competente per territorio, di procedere ad adeguate 

operazioni urgenti di prevenzione, inclusi gli abbattimenti con rilascio in loco 

delle piante o allontanamento delle stesse, secondo le indicazioni fornite dai 

documenti tecnici specialistici predisposti dagli Enti stessi; 

            - considerare strumenti adeguati di accelerazione e semplificazione 

delle procedure al fine di assicurare l'approntamento dei cantieri forestali 

strettamente indispensabili all'attuazione dei soprarichiamati lavori per la ma-

nutenzione straordinaria della viabilità forestale esistente, nonché per l'aper-

tura di nuova viabilità anche non permanente; 

            - ad intervenire nell'ambito dell'articolo 1, comma 107, primo periodo, 

della legge 30 dicembre 2018 n 145, al fine di considerare anche l'insetto Ips 

typographus, per le sole zone interessate dall'epidemia dello stesso. 

 
G4.200 (testo 2) 

BERGESIO, BRUZZONE, ARRIGONI, PAZZAGLINI, SBRANA, VALLARDI, RUFA, 

ZULIANI, TESTOR (*) 

Non posto in votazione (**) 

Il Senato, 

            al fine di ridurre la presenza di materiale legnoso, a terra o in piedi, 

oggetto di eventi calamitosi o infestazioni fitosanitarie, che possono risultare 

possibili inneschi per incendi boschivi, è necessario individuare, quali ulte-

riori misure a tutela del territorio e di prevenzione dagli incendi boschivi nelle 

zone alpine, nei limiti delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponi-

bili a legislazione vigente, misure di intervento per i territori coinvolti da que-

sti fenomeni inclusi i territori alpini colpiti dalla tempesta Vaia, 

        impegna il Governo a valutare l'opportunità di: 

            - prevedere misure intese a consentire a proprietari pubblici e privati, 

conduttori e detentori a qualunque titolo di boschi minacciati da infestazioni 
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fitosanitarie, per un periodo di tempo limitato di almeno 7 anni, e previa co-

municazione alla Regione competente per territorio, di procedere ad adeguate 

operazioni urgenti di prevenzione, inclusi gli abbattimenti con rilascio in loco 

delle piante o allontanamento delle stesse, secondo le indicazioni fornite dai 

documenti tecnici specialistici predisposti dagli Enti stessi; 

            - considerare strumenti adeguati di accelerazione e semplificazione 

delle procedure al fine di assicurare l'approntamento dei cantieri forestali 

strettamente indispensabili all'attuazione dei soprarichiamati lavori per la ma-

nutenzione straordinaria della viabilità forestale esistente, nonché per l'aper-

tura di nuova viabilità anche non permanente; 

            - intervenire nell'ambito dell'articolo 1, comma 107, primo periodo, 

della legge 30 dicembre 2018 n 145, al fine di considerare anche l'insetto Ips 

typographus, per le sole zone interessate dall'epidemia dello stesso. 

________________ 

(*) Firma aggiunta in corso di seduta 

(**) Accolto dal Governo  

 
 

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI 

DOPO L'ARTICOLO 4  

  

4.0.1 

FARAONE 

Ritirato  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 4-bis. 

(Misure a favore dei soggetti colpiti dagli incendi verificatisi nelle regioni 

Calabria, Molise, Sardegna e Sicilia) 

            1. Al fine di fare fronte ai danni subiti dal patrimonio pubblico e pri-

vato e dalle attività economiche e produttive a seguito dei gravi incendi bo-

schivi, di interfaccia e urbani verificatisi nei territori di cui alla Delibera del 

Consiglio dei Ministri del 26 agosto 2021, è istituito nello stato di previsione 

del Ministero dell'economia e delle finanze un fondo da trasferire al bilancio 

autonomo della Presidenza del Consiglio dei ministri, con una dotazione di 

50 milioni di euro per l'anno 2021, per concedere, nel limite di 50 milioni di 

euro per l'anno 2021, contributi in favore dei soggetti pubblici e privati e delle 

attività economiche e produttive danneggiati. 

        2. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare 

entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione 

del presente decreto, sentiti i presidenti delle regioni interessate, sono stabiliti 

i requisiti di accesso e i criteri di ripartizione dei contributi di cui al comma 

1. 

        3. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 50 milioni di euro per 

l'anno 2021, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui 

articolo 28 della Legge 31 dicembre 2009, n. 196.» 

 
4.0.2 

FARAONE, CUCCA 
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Ritirato  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 4-bis 

(Sospensione dei versamenti e degli adempimenti tributari per i comuni 

coinvolti negli incendi nelle regioni Calabria, Molise, Sardegna e Sicilia) 

        1. Nei confronti delle persone fisiche che, alla data del 31 luglio 2021, 

avevano la residenza ovvero la sede operativa nel territorio dei comuni di cui 

al comma 4, sono sospesi i termini dei versamenti e degli adempimenti tribu-

tari, inclusi quelli derivanti da cartelle di pagamento emesse dagli agenti della 

riscossione, nonché dagli atti previsti dall'articolo 29 del decreto legge 31 

maggio 2010, n.  78, convertito con modificazioni dalla legge 30 luglio 2010, 

n. 122, scadenti nel periodo compreso tra il 1° agosto 2021 e il 16 dicembre 

2021. Non si fa luogo al rimborso di quanto già versato. 

        2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano, altresì, nei confronti 

dei soggetti, diversi dalle persone fisiche, aventi la sede legale o la sede ope-

rativa nel territorio dei comuni di cui al comma 4. 

        3. Gli adempimenti e i versamenti oggetto di sospensione devono essere 

effettuati in unica soluzione entro il 20 dicembre 2021. 

        4. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da emanare 

entro quindici giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione 

del presente decreto, sono individuati, sulla base delle comunicazioni del Di-

partimento della protezione civile, i comuni colpiti dai gravi incendi boschivi, 

di interfaccia e urbani verificatisi nei territori di cui alla Delibera del Consi-

glio dei Ministri del 26 agosto 2021, relativamente ai quali trova applicazione 

la sospensione dei termini disposta con il presente articolo.» 

 
4.0.3 

COMINCINI 

Ritirato  

Dopo l'articolo inserire il seguente: 

«Art. 4-bis 

        1. Ai boschi compresi nel perimetro degli atti amministrativi adottati ex 

articolo 136 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, ma non puntual-

mente individuati nel provvedimento amministrativo, sono estese le previ-

sioni di cui all'articolo 149, comma 1, lettera c), del medesimo decreto, purché 

previsti e autorizzati dall'autorità forestale competente. 

        2. In caso di trasformazione boschiva di cui all'articolo 8 del decreto le-

gislativo 3 aprile 2018, n. 34, la valutazione dell'eventuale danno ambientale, 

eseguita in coerenza con le linee guida di cui alla Comunicazione della Com-

missione europea 2021/C118/01, è effettuata nell'ambito del procedimento di 

autorizzazione paesaggistica di cui all'articolo 146 del decreto legislativo 22 

gennaio 2004, n. 42, secondo le procedure previste dal medesimo e si esplicita 

con il rilascio di un provvedimento autorizzativo integrato, comprendente le 

relative misure di compensazione forestale secondo le vigenti disposizioni 

regionali. A tal fine le competenti commissioni sono integrate con idonee pro-

fessionalità, ferma restando la necessità di assicurare l'adeguatezza e garantire 

la necessaria distinzione tra la tutela paesaggistica e le competenze urbanisti-



Senato della Repubblica – 155 – XVIII LEGISLATURA 

   
371ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 27 Ottobre 2021 

 

 

che. Gli eventuali procedimenti di valutazione di impatto ambientale e di va-

lutazione di incidenza assolvono alla verifica del danno ambientale per la tra-

sformazione di aree boscate e comprendono, nel provvedimento finale, la pre-

visione delle opportune misure di compensazione forestale, secondo le vigenti 

disposizioni regionali.» 

 
4.0.4 

BERGESIO, BRUZZONE, ARRIGONI, PAZZAGLINI, SBRANA, VALLARDI, RUFA, 

ZULIANI 

Ritirato e trasformato nell'odg G4.200  

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente: 

«Art. 4-bis. 

(Misure urgenti per la tutela del territorio e la prevenzione dagli incendi 

boschivi nelle zone alpine) 

        1. Al fine di ridurre la presenza di materiale legnoso, a terra o in piedi, 

oggetto di eventi calamitosi o infestazioni fitosanitarie, possibile innesco per 

incendi boschivi, si individuano le misure di intervento per i territori coinvolti 

da questi fenomeni inclusi i territori alpini colpiti dalla tempesta Vaia. 

        2. I proprietari pubblici e privati, i conduttori e detentori a qualunque 

titolo di boschi minacciati da infestazioni fitosanitarie, per un periodo di sette 

anni, previa comunicazione alla Regione competente per territorio, possono 

procedere alle operazioni urgenti di prevenzione più adeguate, inclusi gli ab-

battimenti con rilascio in loco delle piante o allontanamento delle stesse, se-

condo le indicazioni fornite dai documenti tecnici specialistici predisposti da-

gli Enti stessi, in deroga ad ogni disposizione vigente in materia vincolistica 

nonché in esenzione dai procedimenti di valutazione di impatto ambientale, 

valutazione ambientale strategica e dal procedimento di valutazione di inci-

denza ambientale. 

        3. Le Regioni provvedono al riconoscimento della comunicazione di cui 

al comma 2 quale titolo abilitativo al taglio piante, anche al fine del ricono-

scimento della provenienza legale dei tronchi ricavati attraverso tale proce-

dura di massima urgenza. 

        4. Le Regioni possono provvedere in luogo dei proprietari alle attività di 

cui al comma 2, in caso di loro prolungata inerzia e in caso di terreni silenti 

come da definizione dell'articolo 3, comma 2, lettera h) del D lgs 34 del 2018. 

        5. Al fine di assicurare l'approntamento dei cantieri forestali strettamente 

indispensabili all'attuazione dei lavori di cui al comma 2, le Regioni assicu-

rano la manutenzione  straordinaria  della viabilità forestale esistente, nonché 

l'apertura di nuova viabilità anche non permanente, in deroga ad ogni dispo-

sizione vigente in materia vincolistica, nonché in esenzione  ai procedimenti 

di valutazione di impatto ambientale, valutazione ambientale strategica e dal 

procedimento di valutazione di incidenza ambientale. 

        6. Fatte salve le deroghe di cui ai commi precedenti, alle attività urgenti 

poste in essere per prevenire i danni da infestazioni fitosanitarie, si applicano 

le misure di accelerazione e semplificazione previste dal decreto-legge 31 

maggio 2021 n. 77, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 29 lu-

glio 2021 n. 108. 
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        7. All'articolo 1, comma 107, primo periodo, della legge 30 dicembre 

2018 n 145, dopo le parole "Xylella fastidiosa" sono aggiunte le parole "non-

ché dell'insetto Ips typographus, per le sole zone interessate dall'epidemia 

dell'insetto nelle Regioni Lombardia, Veneto, Friuli Venezia Giulia e le Pro-

vince autonome di Trento e Bolzano." 

        8. Le disposizioni del presente articolo sono applicabili nelle regioni a 

statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano compati-

bilmente con i rispettivi statuti e le relative norme di attuazione, anche con 

riferimento alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3.» 

 
4.0.5 

NATURALE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Dopo l'articolo inserire il seguente: 

«Art. 4-bis. 

(Percorsi naturalistici) 

        1. Al fine di perseguire il principio di valorizzazione e tutela del patri-

monio boschivo e del paesaggio e favorire l'attività fisica delle persone, è isti-

tuita una rete nazionale di percorsi naturalistici di utilizzo pubblico a vantag-

gio del turismo e della valorizzazione del territorio. Tale rete si realizza in via 

prioritaria attraverso il recupero, la salvaguardia e la valorizzazione di strade 

rurali, strade bianche, tratturi, percorsi pedonali e mulattiere di rilevante inte-

resse storico, argini di fiumi, alzaie di canali, altri sentieri di pianura o di 

montagna e altre infrastrutture lineari dismessi o in abbandono. La rete nazio-

nale dei Percorsi naturalistici è equiparata alle altre reti infrastrutturali nazio-

nali ai fini della pianificazione e della programmazione di livello nazionale e 

locale, nonché a quella di livello europeo. 

        2. La rete nazionale dei percorsi naturalistici, percorribili in mobilità 

lenta è finalizzata alla fruizione dell'ambiente e del paesaggio, all'attività ri-

creativa, con particolare attenzione ai disabili, ai minori e agli anziani. Inoltre 

è caratterizzata da un'elevata sostenibilità ambientale. 

        3. Entro sei mesi dalla data in vigore della presente legge, il Ministro dei 

beni e delle attività culturali, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e 

dei trasporti, con il Ministro della Transizione Ecologica, il Ministro delle 

politiche agricole, alimentari e forestali e il Ministro del Turismo, sentita la 

Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province 

autonome di Trento e di Bolzano, istituisce con proprio decreto la rete nazio-

nale dei percorsi naturalistici di cui ai commi 1 e 2. 

        4. Entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, 

le regioni, sulla base della rete nazionale dei percorsi naturalistici, elaborano 

un programma regionale della mobilità lenta nell'ambito delle proprie com-

petenze di pianificazione e di programmazione territoriale. Le regioni prov-

vedono ad attuare il programma di cui al presente comma, anche promuo-

vendo la partecipazione degli enti locali e dei cittadini.». 
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ARTICOLO 5 DEL DECRETO-LEGGE 

 

Articolo 5. 

(Misure per il rafforzamento della lotta attiva e dei dispositivi sanzionatori 

e modifiche alla legge 21 novembre 2000, n. 353) 

1. Alla legge 21 novembre 2000, n. 353, sono apportate le seguenti modifica-

zioni: 

a) all'articolo 2: 

1) la rubrica è sostituita dalla seguente: « Definizioni »; 

2) dopo il comma 1 è aggiunto il seguente: « 1-bis. Per incendio di interfaccia 

urbano-rurale si intende quella tipologia di incendi boschivi che interessano 

zone o aree nelle quali sussiste una interconnessione tra strutture antropiche 

e aree naturali, laddove il sistema urbano e quello rurale si incontrano ed in-

teragiscono, potendo venire rapidamente in contatto, con la possibile propa-

gazione di un incendio originato da vegetazione combustibile. »; 

b) all'articolo 3, comma 3: 

1) dopo la lettera c) è inserita la seguente: « c-bis) le aree trattate con il fuoco 

prescritto; »; 

2) alla lettera f), dopo le parole « le azioni » sono inserite le seguenti: « e gli 

inadempimenti agli obblighi », e dopo le parole « di incendio boschivo di cui 

alle lettere c) e d) » sono aggiunte le seguenti: « , nonché di incendi di inter-

faccia urbano-rurale »; 

3) alla lettera l), sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , anche di incendi 

di interfaccia urbano-rurale »; 

c) all'articolo 4: 

1) al comma 1, dopo le parole « lettere c) » sono inserite le seguenti: « , c-

bis) »; 

2) dopo il comma 2 è inserito il seguente: « 2-bis. Gli interventi colturali di 

cui al comma 2 nonché quelli di cui all'articolo 3, comma 3, lettera l), com-

prendono interventi di trattamento dei combustibili mediante tecniche selvi-

colturali, inclusa la tecnica del fuoco prescritto intesa come applicazione 

esperta di fuoco su superfici pianificate, attraverso l'impiego di personale ap-

positamente addestrato all'uso del fuoco e adottando prescrizioni e procedure 

operative preventivamente definite con apposite linee-guida definite dal Co-

mitato tecnico che provvede all'istruttoria del Piano nazionale di coordina-

mento per l'aggiornamento tecnologico e l'accrescimento della capacità ope-

rativa nelle azioni di previsione, prevenzione e lotta attiva contro gli incendi 

boschivi. »; 

d) all'articolo 7: 

1) al comma 1, dopo la parola « con » sono inserite le seguenti: « attrezzature 

manuali, controfuoco e »; 

2) al comma 6, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: « Le regioni sono 

autorizzate a stabilire compensi incentivanti in misura proporzionale ai risul-

tati conseguiti in termini di riduzione delle aree percorse dal fuoco. »; 

e) all'articolo 10: 
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1) al comma 1, settimo periodo, dopo le parole « il pascolo e la caccia » sono 

aggiunte le seguenti: « ed è, altresì, vietata, per tre anni, la raccolta dei pro-

dotti del sottobosco »; 

2) al comma 2, dopo il primo periodo, sono inseriti i seguenti: « Ai fini di cui 

al primo periodo i comuni possono inoltre avvalersi, senza nuovi o maggiori 

oneri a carico della finanza pubblica, del supporto tecnico messo a disposi-

zione da ISPRA mediante il Sistema nazionale di Protezione dell'Ambiente, 

o da altri soggetti muniti delle necessarie capacità tecniche. La superficie per-

corsa dal controfuoco non rientra nel perimetro finale dell'incendio e in rela-

zione ad essa non si applicano le sanzioni previste per le aree oggetto di in-

cendio. »; 

3) al comma 3, è aggiunto, infine, il seguente periodo: « Nel caso di trasgres-

sione al divieto di pascolo di cui al presente comma è sempre disposta la con-

fisca degli animali se il proprietario ha commesso il fatto su soprassuoli delle 

zone boscate percorsi da incendio in relazione al quale il medesimo è stato 

condannato, nei dieci anni precedenti, per il reato di cui all'articolo 423-bis, 

primo comma, del codice penale. »; 

4) al comma 5, è aggiunto, infine, il seguente periodo: « Nelle medesime aree 

sono, altresì obbligatori gli adempimenti individuati ai sensi del medesimo 

articolo 3, comma 3, lettera f), il cui inadempimento può determinare, anche 

solo potenzialmente, l'innesco di incendio. ». 

2. Il Ministero dell'interno comunica alle Camere e pubblica sul proprio sito 

istituzionale, annualmente, le informazioni relative al numero e alla localiz-

zazione delle denunce effettuate per le trasgressioni ai divieti previsti dall'ar-

ticolo 10 della legge 21 novembre 2000, n. 353, e per le condanne riportate 

per il reato di incendio boschivo di cui all'articolo 423-bis del codice penale, 

oltre che le risultanze delle attività di cui all'articolo 2, comma 3, del presente 

decreto. 

3. Le informazioni di cui al comma 2 sono fornite dal Dipartimento della pro-

tezione civile della Presidenza del Consiglio dei ministri, dal Ministero 

dell'interno - Dipartimento della pubblica sicurezza, dal Ministero della giu-

stizia, dal Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari dell'Arma dei 

Carabinieri e dai comandi dei Corpi Forestali delle Regioni a statuto speciale 

e delle Province autonome di Trento e di Bolzano, per quanto di rispettiva 

competenza, entro il 30 marzo di ogni anno, con modalità idonee alla relativa 

pubblicazione e prive di dati personali sensibili. 

4. Le amministrazioni interessate provvedono all'attuazione dei commi 2 e 3 

con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vi-

gente, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. 

 

EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO  

  

5.2 

DE PETRIS, BUCCARELLA, RUOTOLO 

Ritirato 

  Al comma 1, lettera a), dopo il numero 1) inserire il seguente: 
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        «1-bis) al comma 1, aggiungere infine le parole: "nonché l'incendio in 

"area agricola ad alto rischio", ovvero in quelle aree in cui insistono residui 

di colture erbacee presenti dopo la mietitura (stoppie)."». 

 
5.3 

NUGNES, LA MURA 

Al comma 1, lettera a) sostituire il numero 2) con il seguente: 

        «2) dopo il comma 1 è aggiunto il seguente: "1-bis. Ai fini della pianifi-

cazione operativa regionale contenuta nel piano di cui all'articolo 3, per zone 

di interfaccia urbano-foresta si intendono le zone, aree o fasce, nelle quali 

l'interconnessione tra le abitazioni o altre strutture antropiche e le aree naturali 

o la vegetazione combustibile è molto stretta"». 

 
5.4 

La Commissione 

Al comma 1, lettera a), punto 2), sostituire le parole: «Per incendio di inter-

faccia urbano-rurale si intende quella tipologia di incendi boschivi che inte-

ressano zone o aree nelle quali sussiste una interconnessione tra strutture an-

tropiche e aree naturali, laddove il sistema urbano e quello rurale si incontrano 

ed interagiscono, potendo venire rapidamente in contatto, con la possibile 

propagazione di un incendio originato da vegetazione combustibile.» con le 

seguenti: «Ai fini della pianificazione operativa regionale contenuta nel piano 

di cui all'articolo 3, per zone di interfaccia urbano-rurale si intendono  le zone, 

aree o fasce, nelle quali l'interconnessione tra le abitazioni o altre strutture 

antropiche e le aree naturali o la vegetazione combustibile è molto stretta.». 

 
5.1 (testo 2) 

La Commissione 

 Al comma 1, lettera b) punto 2) sostituire le parole: «nonché di incendi di 

interfaccia urbano-rurale», con le seguenti: «nonché di incendi in zone di in-

terfaccia urbano-rurale». 

 
5.9 (testo 2) 

La Commissione 

Al comma 1, lettera b), numero 3), sostituire le parole «anche di incendi di 

interfaccia urbano-rurale», con le seguenti: «anche di incendi in zone di in-

terfaccia urbano-rurale». 

 
5.11 

La Commissione 

Al comma 1, lettera c), numero 2), dopo le parole: «interventi di trattamento 

dei combustibili mediante tecniche selvicolturali» inserire le seguenti: «ai 

sensi dell'articolo 3, comma 2, lettera c), del decreto legislativo 3 aprile 2018, 

n. 34.» 

 
5.12 

ABATE, LEZZI, ANGRISANI, DI MICCO, GIANNUZZI, ORTIS, MORONESE, MI-

NINNO, CRUCIOLI 
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Al comma 1, lettera c), al numero 2) sopprimere le parole: «inclusa la tecnica 

del fuoco prescritto intesa come applicazione esperta di fuoco su superfici 

pianificate» e aggiungere in fine le seguenti parole: «Gli interventi predispo-

sti secondo la tecnica del fuoco prescritto, intesa come applicazione esperta 

di fuoco su superfici pianificate, sono posti sotto il controllo e la gestione 

congiunti dei Vigili del Fuoco e dei Carabinieri Forestali.». 

 
5.13 (testo 2) 

La Commissione 

Al comma 1, lettera c), numero 2), dopo le parole: «contro gli incendi bo-

schivi.» aggiungere il seguente periodo: «Fino alla data di entrata in vigore 

delle linee-guida restano valide le procedure e prescrizioni eventualmente già 

definite in materia dai piani regionali di cui all'articolo 3 della legge 21 no-

vembre 2000, n. 353». 

 
5.18 (testo 3) 

La Commissione 

Al comma 1, lettera c), numero 2), aggiungere, in fine, i seguenti periodi: 

        «Al fine di stabilire la priorità di interventi urgenti necessari per preve-

nire e mitigare i danni conseguenti agli incendi nelle aree più esposte al ri-

schio idrogeologico e idraulico, oltre alle richiamate tecnologie di monitorag-

gio del territorio, si possono utilizzare rilievi diretti di campo eseguiti da tec-

nici esperti, in modo da poter individuare gli effettivi livelli di rischio. Le 

amministrazioni interessate provvedono all'attuazione del presente comma 

con le risorse finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente, 

senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica». 

 
5.25 

La Commissione 

Al comma 1, lettera c), aggiungere il seguente capoverso: 

        «2-ter. I piani antincendio boschivo ed i piani operativi nazionali appro-

vati nell'ambito della programmazione dei fondi strutturali 2021/ 2027 fina-

lizzati alla sicurezza ed all'incolumità dei territori e delle persone devono 

coordinarsi con i documenti previsti all'articolo 6 del decreto legislativo 3 

aprile 2018 n 34.». 

 
5.21 

DE PETRIS, BUCCARELLA, RUOTOLO, LA MURA 

Al comma 1, lettera c), dopo il numero 2) inserire il seguente: 

       «2-bis) L'adozione degli interventi colturali di cui al comma 2 e 2-bis è 

comunque subordinata all'adozione di altre pratiche meno invasive e di ridotta 

pericolosità e in ogni caso è autorizzata, da parte dell'autorità procedente, 

sulla base di un provvedimento amministrativo che motivi adeguatamente le 

ragioni della impossibilità di ridurre il rischio di incendio mediante l'adozione 

di differenti pratiche.». 

 
5.22 

L'ABBATE, NATURALE, VANIN, PAVANELLI 
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Al comma 1, lettera c), dopo il numero 2), aggiungere il seguente: 

        «2-bis) al comma 3, dopo le parole "aree boscate", sono aggiunte le se-

guenti "e a soggetti del Terzo Settore regolarmente iscritti all'Elenco nazio-

nale del Volontariato di protezione civile di cui alla direttiva del Presidente 

del Consiglio dei Ministri 9 novembre 2012». 

 
5.26 (testo 2) 

La Commissione 

Al comma 1, lettera c), dopo il punto 2), inserire il seguente: «3) dopo il 

comma 2 è inserito il seguente: "2-ter. Gli interventi colturali di cui al comma 

2 nonché quelli di cui all'articolo 3, comma 3, lettera l), devono tenere conto 

delle specificità delle aree protette o di habitat di interesse conservazioni-

stico."». 

 
5.27 

DI GIROLAMO, L'ABBATE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Al comma 1, lettera d), numero 2) sostituire le parole: «dal seguente» con le 

seguenti: «dai seguenti». 

        Conseguentemente aggiungere, in fine, i seguenti periodi: 

        «Le Regioni, nelle fasi di aggiornamento del Piano regionale per la pro-

grammazione delle attività di previsione, prevenzione e lotta attiva contro gli 

incendi boschivi fanno richiesta ai sindaci, di far elaborare e pervenire entro 

il semestre antecedente la data di scadenza del piano in vigore, specifici piani 

di emergenza per gli insediamenti e impianti turistici, anche temporanei, ubi-

cati in prossimità di aree boscate o comunque suscettibili all'innesco. I Co-

muni, per le finalità di cui al precedente comma, possono consultare anche le 

Comunità Montane, ove presenti, nonché i rappresentanti delle categorie tu-

ristiche che partecipano alle attività di prevenzionee lotta attiva agli incendi 

boschivi.» 

 
5.29 (testo 2) 

La Commissione 

Al comma 1, lettera d) numero 2) le parole «sono autorizzate a stabilire» sono 

sostituire dalla seguente: «stabiliscono, con proprie risorse disponibili a legi-

slazione vigente,» 

 
5.30 

BERGESIO, VALLARDI, SBRANA, RUFA, ZULIANI, PAZZAGLINI, BRUZZONE, 

ARRIGONI, TESTOR 

Ritirato  

Al comma 1, lettera d), numero 2), aggiungere in fine il seguente periodo: «, 

nonché in termini di prevenzione incendi da parte delle imprese agricolo-fo-

restali.». 

 
5.31 

TARICCO 

Ritirato  
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Al comma 1, lettera d), numero 2), aggiungere in fine il seguente periodo: «, 

nonché in termini di prevenzione incendi da parte delle imprese agricolo-fo-

restali.». 

 
5.32 

DURNWALDER, STEGER, UNTERBERGER, LANIECE 

Ritirato  

Al comma 1, lettera d), numero 2), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, 

nonché in termini di prevenzione incendi da parte delle imprese agricolo-fo-

restali.». 

 
5.33 

LA PIETRA, NASTRI 

Al comma 1, lettera d), numero 2), aggiungere in fine le seguenti parole: «, 

nonché in termini di prevenzione incendi da parte delle imprese agricolo-fo-

restali.». 

 
5.34 

ABATE, LEZZI, ANGRISANI, DI MICCO, GIANNUZZI, ORTIS, MORONESE, MI-

NINNO, CRUCIOLI 

Al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente: 

      «d-bis) all'articolo 8, al comma 4 aggiungere in fine il seguente periodo 

"Nell'immediatezza dell'evento incendio il ruolo di DOS (Direttore Opera-

zioni di Spegnimento) può essere attribuito a un Carabiniere Forestale nelle 

regioni ordinarie o a un dipendente del Corpo Forestale regionale/provinciale 

nelle regioni autonome.";». 

 
5.35 

CALIGIURI, GALLONE 

Ritirato  

Al comma 1, lettera e), al numero 1) premettere il seguente: 

     «0.1) al comma 1, primo periodo, le parole "quindici anni" sono sostituite 

dalle seguenti: "venti anni";». 

 
5.36 

PAPATHEU 

Ritirato  

Al comma 1, lettera e), sopprimere il numero 1). 

 
5.38 

DE PETRIS, BUCCARELLA, MAIORINO, PERILLI, RUOTOLO 

Al comma 1, lettera e) sostituire il numero 1) con il seguente: 

        «1) sostituire il comma 1 con il seguente: 

        "1. Le zone boscate, le aree forestali ed i pascoli i cui soprassuoli siano 

stati percorsi dal fuoco non potranno più avere una destinazione diversa da 

quella preesistente all'incendio. 
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        È comunque consentita la costruzione di opere pubbliche necessarie alla 

salvaguardia della pubblica incolumità e dell'ambiente. In tutti gli atti di com-

pravendita di aree e immobili situati nelle predette zone, stipulati entro quin-

dici anni dagli eventi previsti dal presente comma, deve essere espressamente 

richiamato il vincolo di cui al primo periodo, pena la nullità dell'atto. Nei 

comuni sprovvisti di piano regolatore è assolutamente vietata ogni edifica-

zione su area boscata o forestale percorsa dal fuoco. È inoltre vietata sui pre-

detti soprassuoli, la realizzazione di edifici nonché di strutture e infrastrutture 

finalizzate ad insediamenti civili ed attività produttive. Sono vietate per cin-

que anni, sui predetti soprassuoli, le attività di rimboschimento e di ingegneria 

ambientale sostenute con risorse finanziarie pubbliche, salvo specifica auto-

rizzazione concessa dalla direzione generale competente in materia del Mini-

stero dell'ambiente, per le aree naturali protette statali, o dalla regione com-

petente, negli altri casi, per documentate situazioni di dissesto idrogeologico 

e nelle situazioni in cui sia urgente un intervento per la tutela di particolari 

valori ambientali e paesaggistici. Sono altresì vietati, limitatamente ai sopras-

suoli delle zone boscate e delle aree forestali percorsi dal fuoco, il pascolo e 

la caccia ed è, altresì, vietata, per tre anni, la raccolta dei prodotti del sottobo-

sco. I contratti che costituiscono diritti reali di godimento su aree e immobili 

situati nelle zone di cui al primo periodo stipulati entro due anni dal fatto sono 

trasmessi, a cura dell'Agenzia delle entrate, entro trenta giorni dalla registra-

zione, al prefetto e al procuratore della Repubblica presso il tribunale compe-

tente. La disposizione di cui al periodo precedente si applica anche con ri-

guardo ai contratti di affitto e di locazione relativi alle predette aree e immo-

bili."». 

 
5.42 

DE PETRIS, BUCCARELLA, RUOTOLO 

Al comma 1 lettera e) sostituire il numero 1) con il seguente: 

        «1) al comma 1, settimo periodo, dopo le parole "soprassuoli delle zone 

boscate" sono aggiunte le seguenti "e non boscate" e dopo le parole "il pascolo 

e la caccia" sono aggiunte le seguenti: "ed è, altresì, vietata, per tre anni, la 

raccolta dei prodotti del sottobosco".» 

 
5.45 

DE PETRIS, BUCCARELLA, MAIORINO, PERILLI, RUOTOLO, LA MURA 

Al comma 1, lettera e), numero 1), dopo le parole: «settimo periodo» inserire 

le seguenti: «dopo le parole "limitatamente ai soprassuoli delle zone boscate" 

inserire le seguenti "e forestali, dei cespuglieti, delle praterie naturali e semi-

naturali, nonché ad una fascia contigua alle aree medesime, le cui dimensioni 

sono stabilite dalla regione caso per caso in funzione delle superfici incen-

diate e"». 

 
5.48 

DE PETRIS, BUCCARELLA, MAIORINO, PERILLI, RUOTOLO, LA MURA 

Al comma 1, lettera e), numero 1), aggiungere infine le seguenti parole «e 

ovunque ricorra, dopo la parola "boscate" inserire le seguenti: "o aree fore-

stali"» nonché aggiungere, infine, il seguente periodo: 
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        «il presente comma si applica anche a una fascia contigua alle medesime 

aree, percorse dal fuoco, le cui dimensioni sono stabilite caso per caso in fun-

zione delle superfici incendiate, della loro distribuzione e delle caratteristiche 

ambientali delle aree circostanti, in quanto l'esercizio dell'attività venatoria a 

carico di talune specie rappresenta un ulteriore motivo di aggravamento delle 

condizioni demografiche delle popolazioni interessate. A tal fine si prescrive 

alle Regioni e alle amministrazioni competenti di attivare specifiche iniziative 

di monitoraggio soprattutto a carico delle popolazioni di fauna selvatica stan-

ziale o nidificante, potenzialmente oggetto di prelievo venatorio, procedendo 

all'adozione di misure di limitazione del prelievo stesso.» 

 
5.47 

TARICCO 

Ritirato  

Al comma 1, lettera e), numero 1), aggiungere in fine il seguente periodo: 

«Le disposizioni di cui al presente comma non si applicano all'imprenditore 

agricolo proprietario o gestore della superficie se estraneo all'evento.». 

 
5.49 

BERGESIO, VALLARDI, SBRANA, RUFA, ZULIANI, BRUZZONE, ARRIGONI, PAZ-

ZAGLINI, TESTOR 

Ritirato  

Al comma 1, lettera e), numero 1), aggiungere in fine il seguente periodo: 

«Le disposizioni di cui al presente comma non si applicano all'imprenditore 

agricolo proprietario o gestore della superficie se estraneo all'evento.». 

 
5.50 

LA PIETRA, NASTRI 

Al comma 1, lettera e), numero 1), aggiungere in fine il seguente periodo: 

«Le disposizioni di cui al presente comma non si applicano all'imprenditore 

agricolo proprietario o gestore della superficie se estraneo all'evento.». 

 
5.51 

DURNWALDER, STEGER, UNTERBERGER, LANIECE 

Ritirato  

Al comma 1, lettera e), dopo il numero 1), inserire il seguente: 

        «1-bis) Le disposizioni di cui al comma 1, non si applicano all'impren-

ditore agricolo proprietario o gestore della superficie se estraneo all'evento.». 

 
5.52 

PAVANELLI, L'ABBATE, VANIN 

Ritirato  

Al comma 1, lettera e), dopo il numero 1) aggiungere il seguente: 

        «1-bis) Al comma 1, sostituire le parole "quindici anni" ovunque ricor-

rono, con le seguenti "venti anni"». 

 
5.53 
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ABATE, LEZZI, ANGRISANI, DI MICCO, GIANNUZZI, ORTIS, MORONESE, MI-

NINNO, CRUCIOLI 

Al comma 1, alla lettera e), dopo il numero 1) inserire il seguente: 

«1-bis) dopo il settimo periodo inserire il seguente: "È altresì vietato, per tre 

anni, il pascolo nelle aree non boscate percorse dal fuoco"». 

 
5.54 (testo 3) 

La Commissione 

Al comma 1, lettera e), sostituire il numero 2) con il seguente: 

        «2) al comma 2, dopo il primo periodo, è inserito il seguente: "I comuni, 

senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, possono avvalersi, ai 

fini di cui al primo periodo, del supporto tecnico messo a disposizione dalle 

strutture organizzative della Regione o da altri soggetti nel medesimo ambito 

territoriale muniti delle necessarie capacità tecniche."». 

 
5.56 

L'ABBATE, PAVANELLI, VANIN 

Al comma 1, lettera e) numero 2), dopo le parole: «Ai fini di cui al primo 

periodo i comuni» aggiungere le seguenti: «, previa intesa con le regioni,». 

 
5.57 

BRUZZONE, ARRIGONI, TESTOR, PAZZAGLINI, BERGESIO, SBRANA, VAL-

LARDI, RUFA, ZULIANI 

Al comma 1, lettera e), numero 2), dopo le parole: «i comuni»  aggiungere le 

seguenti: «, previa intesa delle Regioni,». 

 
5.58 

ARRIGONI, PAZZAGLINI, BRUZZONE, TESTOR, BERGESIO, VALLARDI, 

SBRANA, RUFA, ZULIANI 

Ritirato  

Al comma 1, lettera e), numero 2) sostituire le parole: «da ISPRA mediante 

il Sistema nazionale di Protezione dell'Ambiente,» con le seguenti: «delle 

strutture organizzative della Regione». 

 
5.64 

MORONESE, LA MURA, NUGNES, GIANNUZZI, GRANATO, DI MICCO, LEZZI, 

ORTIS, MININNO, CRUCIOLI 

Al comma 1 lettera e) dopo il numero 2) aggiungere il seguente: 

        «2-bis) al comma 2, al secondo periodo, dopo la parola "annualmente" 

inserire le seguenti: "e entro i dieci giorni successivi la conclusione dell'e-

vento incendiario."» 

 
5.65 

ABATE, LEZZI, ANGRISANI, DI MICCO, GIANNUZZI, ORTIS, MORONESE, MI-

NINNO, CRUCIOLI 

Al comma 1, alla lettera e), al numero 3) dopo le parole: «al comma 3» inse-

rire le seguenti: 

       «apportare le seguenti modificazioni: 
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            1) dopo le parole: "ai sensi del comma 1" inserire le seguenti: "al con-

duttore degli animali"; 

            2) al secondo periodo, sostituire le parole: "il proprietario" con le se-

guenti: "il conduttore degli animali"; 

            3)». 

 
5.66 

L'ABBATE, VANIN, PAVANELLI 

Ritirato  

Al comma 1, lettera e), al numero 3) sopprimere le parole: «in relazione al 

quale il medesimo è stato condannato, nei dieci anni precedenti, per il reato 

di cui all'articolo 423-bis, primo comma, del Codice penale». 

 
5.67 

PAVANELLI, L'ABBATE, VANIN 

Ritirato  

Al comma 1, lettera e), numero 3), sopprimere le parole: «, nei dieci anni 

precedenti,». 

 
5.37 (testo 3) 

La Commissione 

 Al comma 1, lettera e), dopo il numero 3) aggiungere il seguente: 

        «3-bis) al comma 3, le parole "lire 60.000; lire 120.000; lire 400.000 e 

lire 800.000" sono sostituite rispettivamente con le parole: "euro 45; euro 90; 

euro 300 e euro 600"». 

 
5.69 

ABATE, LEZZI, ANGRISANI, DI MICCO, GIANNUZZI, ORTIS, MORONESE, MI-

NINNO, CRUCIOLI 

Al comma 1, lettera e) dopo il numero 4) inserire il seguente: 

        «4-bis) dopo il comma 7 inserire il seguente: "7-bis. Per i soggetti per-

cettori di sovvenzioni, sussidi, contributi o aiuti in denaro erogati dalla Pub-

blica Amministrazione condannati con sentenza definitiva per i reati di incen-

dio boschivo o assimilato è prevista la restituzione integrale delle somme ri-

cevute nei tre anni precedenti la data del rinvio a giudizio."». 

 
5.70 

La Commissione 

Al comma 1, lettera e), dopo il numero 4) aggiungere il seguente: 

        «4-bis) Al comma 6, le parole: "lire 2.000.000 e non superiore a lire 

20.000.000" sono sostituite con le seguenti: "euro 5.000 e non superiore ad 

euro 50.000".». 

 
5.71 

ABATE, LEZZI, ANGRISANI, DI MICCO, GIANNUZZI, ORTIS, MORONESE, MI-

NINNO, CRUCIOLI 

Al comma 1, lettera e) dopo il numero 4) inserire il seguente: 
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«4-bis) dopo il comma 7 inserire il seguente: "7-bis. In caso di inottemperanza 

di quanto disposto dal regime di condizionalità di cui ai decreti del Ministro 

delle Politiche Agricole e Forestali, emanati ai sensi del regolamento (UE) n. 

1306/2013, per i soggetti percettori di sovvenzioni, sussidi, contributi o aiuti 

in denaro erogati dalla Pubblica Amministrazione o dalle istituzioni europee 

è prevista la restituzione integrale delle somme ricevute."». 

 
5.72 

La Commissione 

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente: «4-bis. All'articolo 183, comma 1, 

lettera n), del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, dopo la parola "meteo-

rici" sono inserite le seguenti: "o vulcanici".». 

 
5.73 

DE PETRIS, BUCCARELLA, RUOTOLO, LA MURA 

Ritirato  

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente: 

        «4-bis. A causa della loro estrema pericolosità, è vietata l'accensione di 

fuochi artificiali dal 15 giugno al 15 settembre»   

 
G5.1 

DE PETRIS, BUCCARELLA, MAIORINO, PERILLI, RUOTOLO 

Il Senato, 

            in sede di conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 

120, recante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre misure 

urgenti di protezione civile, 

        premesso che: 

           il disastro ambientale provocato dagli incendi divampati questa estate 

soprattutto nelle regioni del sud e nelle isole oltre a causare la inaccettabile 

perdita di vite umane e di attività economiche ha arrecato un enorme danno 

al patrimonio naturale, senza precedenti;  

            i dati raccolti in sede europea sono agghiaccianti, 158.000 ettari per-

corsi dal fuoco nella penisola e decine e decine di milioni di animali periti tra 

le fiamme. Il corpo forestale negli anni ha evidenziato, attraverso un serio 

monitoraggio, che l'incidenza degli incendi dolosi e colposi ha sempre supe-

rato il 95 per cento del totale e ciò rende evidente quanto sia necessario una 

seria azione di prevenzione con l'adozione di nuove strategie a tutela della 

fauna e della biodiversità per evitare il ripetersi di una tale devastazione, in 

particolare con maggiore forza e urgenza si pone la questione di una nuova 

regolamentazione della stagione venatoria; 

             l'ISPRA ha presentato il 9.9.2021 al MITE, al MIPAAF alle Regioni 

e alle Province Autonome, Uffici caccia, il documento "Siccità, incendi e tu-

tela della fauna selvatica, stagione venatoria 20-21/20-22." nel quale, oltre a 

porre l'allarme sulla estrema condizione di criticità  della fauna selvatica rac-

comandava  una serie di misure da adottare con estrema urgenza: 

          "a) la sospensione di ogni autorizzazione a svolgere l'addestramento ed 

allenamento dei cani da caccia che può condurre una mortalità non trascura-
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bile per le popolazioni di fauna stanziale, particolarmente nel caso dei Galli-

formi, dei Lagomorfi e degli Ungulati, sino al ripristino delle condizioni am-

bientali, incluse quelle vegetazionali; 

            b)  il divieto di caccia da appostamento, in particolare nel caso sia stata 

autorizzata l'anticipazione del prelievo nei confronti di taluni uccelli, la cd 

preapertura, in quanto in una situazione di deficit idrico, si determina una 

concentrazione del prelievo in corrispondenza dei punti di abbeverata; 

            c) il posticipo all'inizio di ottobre dell'apertura della stagione venato-

ria agli Anatidi e agli altri uccelli di paludea causa della riduzione dell'esten-

sione delle aree umide con caratteristiche idonee ad ospitare l'avifauna acqua-

tica, nel rispetto dell'indicazione, motivata da considerazioni biologiche e tec-

niche che prescindono dalle condizioni climatiche contingenti, contenuta nel 

documento "Guida per la stesura dei calendari venatori ai sensi della legge 

n. 157/92, così come modificata dalla legge comunitaria 2009, art. 42" tra-

smesso da ISPRA alle Amministrazioni regionali nonché ribadito nell'ambito 

dell'espressione da parte di ISPRA dei pareri sui calendari venatori regionali; 

            d) l'introduzione di misure atte a limitare il prelievo sulle popolazioni 

delle specie non migratrici, sulla base dei dati sul successo riproduttivo rac-

colti a livello locale dagli organismi di gestione degli ambiti territoriali di 

caccia e dei comprensori alpini. In assenza di informazioni dettagliate a ri-

guardo, adottare, a titolo precauzionale, misure volte a limitare la pressione 

venatoria nel corso della stagione, attraverso il rinvio dell'apertura della cac-

cia ad inizio ottobre e la limitazione del carniere normalmente consentito", 

        impegna il Governo 

            a valutare l'opportunità e la necessità di intervenire con la massima 

urgenza, con proprio provvedimento, all'adozione di tutte le misure necessarie 

per la tutela della fauna selvatica e la biodiversità in particolare a limitare, 

sospendere o vietare l'attività venatoria nei territori colpiti dagli incendi e 

dalla siccità. 

 
 

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI 

DOPO L'ARTICOLO 5  

  

5.0.1 

NATURALE, VANIN, PAVANELLI 

Improponibile 

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 5-bis 

(Misure di semplificazione per la gestione forestale sostenibile). 

        1. Ravvisate ragioni di urgenza ed indifferibilità delle attività di preven-

zione selvicolturale degli incendi boschivi, in ragione dei cambiamenti clima-

tici in corso, all'articolo 149, comma 1, lettera c) del decreto legislativo 22 

gennaio 2004, n. 42, dopo le parole: "lettera g)" sono inserire le seguenti: 

"nonché per le opere antincendio nei boschi e nelle foreste ricadenti nelle aree 

indicate dall'art. 136.".». 

 
5.0.2 
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TARICCO 

Ritirato  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 5-bis 

(Misure di semplificazione per la gestione forestale sostenibile) 

       1. Per ravvisate ragioni di urgenza ed indifferibilità delle attività di pre-

venzione selvicolturale degli incendi boschivi, in ragione dei cambiamenti 

climatici in corso, nonché per favorire la gestione forestale sostenibile, all'ar-

ticolo 149, comma 1, lettera c), del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 

42, dopo la parola "foreste" sono soppresse le seguenti parole: "indicate 

dall'articolo 142, comma 1, lettera g)".». 

 
5.0.3 

GALLONE 

Improponibile 

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente: 

«Art. 5-bis. 

(Misure di semplificazione per la gestione forestale sostenibile) 

      1. Ravvisate ragioni di urgenza ed indifferibilità delle attività di preven-

zione selvicolturale degli incendi boschivi, in ragione dei cambiamenti clima-

tici in corso, nonché per favorire la gestione forestale sostenibile, all'articolo 

149, comma 1, lettera c), dopo la parola "foreste" sono soppresse le parole 

"indicate dall'articolo 142, comma 1, lettera g)".» 

 
5.0.4 

LANIECE 

Improponibile 

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 5-bis. 

(Misure di semplificazione per la gestione forestale sostenibile) 

        1. Ravvisate ragioni di urgenza ed indifferibilità delle attività di preven-

zione selvicolturale degli incendi boschivi, in ragione dei cambiamenti clima-

tici in corso, nonché per favorire la gestione forestale sostenibile, all'articolo 

149, comma 1, lettera c), dopo la parola "foreste" sono soppresse le parole 

"indicate dall'articolo 142, comma 1, lettera g)".». 

 
5.0.5 

BERGESIO, BRUZZONE, ARRIGONI, PAZZAGLINI, SBRANA, VALLARDI, RUFA, 

ZULIANI 

Improponibile 

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 5-bis. 

(Misure di semplificazione per la gestione forestale sostenibile) 

     1. Ravvisate ragioni di urgenza ed indifferibilità delle attività di preven-

zione selvicolturale degli incendi boschivi, in ragione dei cambiamenti clima-

tici in corso, nonché per favorire la gestione forestale sostenibile, all'articolo 

149, comma 1, lettera c), dopo la parola "foreste" sono soppresse le parole 

"indicate dall'articolo 142, comma 1, lettera g)".» 
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 Allegato B 

 

  

Pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione permanente sul testo 

del disegno di legge n. 2381 e sui relativi emendamenti  

  
La Commissione, affari costituzionali, affari della Presidenza del 

Consiglio e dell'interno, ordinamento generale dello Stato e della pubblica 

amministrazione, esaminato il disegno di legge in titolo e i relativi emenda-

menti, esprime, con riferimento al riparto delle competenze normative fra lo 

Stato e le Regioni, parere non ostativo. 

 

La Commissione, affari costituzionali, affari della Presidenza del 

Consiglio e dell'interno, ordinamento generale dello Stato e della pubblica 

amministrazione, esaminato l'emendamento 1.0.3 (testo 5), riferito al disegno 

di legge  in titolo, esprime, con riferimento al riparto delle competenze nor-

mative fra lo Stato e le Regioni, parere non ostativo. 

 

 

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il 

disegno di legge in titolo, acquisiti gli elementi informativi forniti dal Go-

verno, da cui risulta che:  

in relazione all'articolo 2, comma 2, viene precisato per quanto con-

cerne le voci indicate come nuovi acquisti che: 

- l'acquisizione dell'applicativo software (programma informatico) per 

la simulazione della propagazione degli incendi boschivi, col relativo hard-

ware (computer), avverrà con procedura di acquisto diretto dal fornitore, trat-

tandosi di importo sotto soglia; l'ordine avverrà presumibilmente nel mese di 

ottobre, con consegna entro metà novembre e liquidazione entro il mese di 

dicembre;    

- l'acquisizione di un apparecchio "LIDAR", laser scanner per il rile-

vamento dei luoghi di incendio finalizzato alle attività di supporto all'investi-

gazione degli incendi boschivi, avverrà con procedura di acquisto diretto dal 

fornitore, trattandosi di importo sotto soglia; l'ordine avverrà presumibil-

mente nel mese di ottobre, con consegna entro metà novembre e liquidazione 

entro il mese di dicembre; 

- relativamente ai simulatori DOS, trattandosi di implementazione di 

un sistema in uso nel Corpo nazionale dei Vigili del fuoco, si prevede di ac-

quisire i beni mediante acquisto diretto dal fornitore che ha sviluppato il soft-

ware già in uso, trattandosi di  importo sotto soglia, ai sensi del decreto-legge 

31 maggio 2021, n. 77, convertito dalla legge 29 luglio 2021, n. 108, e vo-

lendo garantire una uniformità con il sistema e le modalità formative già in 

uso; si conferma che la fornitura sarà effettuata entro fine novembre e che la 

liquidazione delle fatture avverrà entro fine anno; 

- per i sistemi aeromobili a pilotaggio remoto (SAPR), gli acquisti sa-

ranno effettuati sul Mercato elettronico della pubblica amministrazione 

(MEPA) con procedure diverse;  
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per quanto riguarda le ulteriori voci relative ad acquisti di mezzi e 

veicoli necessari alla lotta attiva agli incendi boschivi, contrattualizzati suc-

cessivamente alla data di pubblicazione del decreto-legge in titolo, saranno 

effettuati, nei termini previsti, in adempimento del decreto legislativo n. 50 

del 2016, in relazione a forniture a seguito di gare aggiudicate e anche in ade-

sione a convenzioni Consip attive; 

in relazione all'articolo 2, comma 4, viene confermata l'esistenza di 

disponibilità libere da impegni già perfezionati e che le risorse rimanenti sono 

sufficienti a far fronte ai fabbisogni di spesa già programmati; 

con riguardo all'articolo 4, comma 2, vengono confermate, da un lato, 

la disponibilità della quota parte delle risorse autorizzate ai sensi dell'articolo 

1, comma 314, della legge n. 160 del 2019 (legge di bilancio per il 2020), che 

risulta libera da qualsiasi impegno giuridicamente vincolante, considerato che 

non sono state adottate le delibere CIPES di assegnazione delle risorse, e, 

dall'altro, l'assenza di qualsiasi pregiudizio nei confronti delle finalità già nor-

mativamente previste a valere sulle medesime risorse. Si conferma inoltre che 

l'applicazione delle procedure di speciale accelerazione e semplificazione 

prevista dalla norma determina una modulazione della spesa coerente con 

quella già scontata nei tendenziali; 

con riferimento all'articolo 7, comma 3, viene confermata la sussi-

stenza delle risorse ivi impiegate a copertura degli oneri, che risultano allocate 

sul capitolo n. 2020 dello stato di previsione del Ministero dell'economia e 

delle finanze denominato "Fondo da trasferire alla Presidenza del Consiglio 

dei ministri per la stipula di contratti di lavoro a tempo determinato per l'ac-

celerazione e l'attuazione degli investimenti sul dissesto idrogeologico"; 

sempre con riguardo al medesimo comma 3 dell'articolo 7, per quanto 

concerne gli aspetti relativi ai criteri di calcolo del costo medio unitario men-

sile dei contratti assunto a base della quantificazione dell'onere, tenuto conto 

che si tratta della proroga o del rinnovo delle medesime unità di personale e 

considerato il contingente massimo già assegnato alle amministrazioni coin-

volte senza possibilità di variazione tra le stesse, viene rappresentato che, con 

il DPCM 2 luglio 2021, in ragione della durata dei contratti di lavoro non 

superiore al 31 dicembre 2021, previsti dall'articolo 1, comma 701, della 

legge di bilancio per il 2021, la stima dei costi connessi all'impiego del per-

sonale è stata effettuata con riferimento ad un lasso temporale pari a sei mesi. 

Per le Regioni e Province autonome di Trento e Bolzano, è emerso un fabbi-

sogno complessivo di 317 unità, di cui 122 categoria C1 e 195 categoria D1, 

per un fabbisogno finanziario di 6.533.258 euro. A questi si aggiungono 25 

unità di personale, di categoria AF1, da destinare al Dipartimento della Pro-

tezione civile nazionale, per un costo complessivo pari a 825.088 euro. Sulla 

base del Conto annuale della Ragioneria generale dello Stato, sono stati cal-

colati gli oneri connessi all'impiego di detto personale da parte delle Regioni 

a Statuto ordinario. A tale finalità sono state computate la retribuzione tabel-

lare, la tredicesima mensilità, l'indennità di comparto, l'elemento perequativo, 

l'indennità di vacanza contrattuale (IVC), l'incremento del rinnovo del CCNL 

del triennio 2019-2021, gli oneri riflessi -comprensivi dei contributi previ-

denziali e dell'IRAP a carico delle amministrazioni - nonché un importo me-

dio relativo alla quota di salario accessorio e buoni pasto. I costi semestrali 
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unitari medi per categoria, sono stati determinati in 18.000 euro per la cate-

goria C1 e 20.000 euro per le unità di personale ascritte alla categoria D1. Per 

quanto attiene al personale richiesto dalle Regioni a statuto speciale e alle 

Province autonome di Trento e Bolzano, si è tenuto conto di quanto indicato 

dalle amministrazioni stesse, in applicazione dei relativi contratti collettivi 

regionali di lavoro, nonché degli importi specifici nel caso di contratti di som-

ministrazione, tenuto anche conto delle diverse tipologie contrattuali previste 

dal citato comma 701. Ciò premesso, considerato che l'articolo 7 si limita a 

prorogare o rinnovare i contratti in essere, per la determinazione del costo 

complessivo dell'operazione si è preso a base di calcolo il costo medio men-

sile calcolato per il citato DPCM, che consegue dagli specifici fabbisogni di 

personale espressi da ciascuna amministrazione beneficiaria delle disposi-

zioni di cui articolo 1, comma 701. Ne deriva che il costo complessivo di tale 

proroga, considerato che la stessa riguarda le medesime risorse umane sopra 

citate (in termini di unità di personale per singole categorie professionali, ti-

pologia di contratto utilizzato e amministrazioni beneficiarie), ammonta a 

26.980.602,00 euro ed è pari al costo medio mensile di 1.226.391 euro mol-

tiplicato per ventidue mesi (dodici mesi relativi all'anno 2022 e dieci mesi 

all'anno 2023). Al riguardo, è stata inoltre allegata una tabella di dettaglio, 

trasmessa dal Dipartimento della Protezione civile;  

in relazione all'articolo 8, viene confermato che le risorse previste 

dalla disposizione, che concorrono alla realizzazione delle misure di lotta agli 

incendi boschivi nel limite di 150 milioni sono relative a risorse previste 

nell'ambito del PNRR e risultano già scontate nei tendenziali di finanza pub-

blica. In merito alla modulazione su base annua delle spese da erogare a valere 

sulle previste risorse nel periodo interessato dalla misura, si segnala che la 

cadenza temporale è già definita dal PNRR,  per cui non è necessario preve-

derlo nella norma; 

preso altresì atto che, con riguardo alla tabella recante il dettaglio del 

riparto tra le amministrazioni interessate dello stanziamento di cui all'articolo 

2, riportata nella relazione tecnica, viene precisato che i 15 milioni di euro 

stanziati per l'acquisto di tre elicotteri AW 139 non sono riferiti al costo com-

plessivo, bensì alla quota parte finanziata con il decreto-legge in titolo per 

l'anticipo sul valore del contratto per un totale di 45 milioni di euro, e che il 

rimanente costo sarà coperto con fondi di investimento già in dotazione al 

Ministero dell'interno, con la specificazione dei capitoli di spesa su cui sono 

allocate le risorse finanziarie necessarie per alimentare le procedure di acqui-

sizione, i relativi piani gestionali e la modulazione temporale, e con  l'assicu-

razione che i capitoli indicati sono coerenti con la finalità della spesa e risul-

tano capienti rispetto all'utilizzo specificato,  

esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con 

la seguente osservazione: 

si ribadisce l'esigenza che il Governo dia puntuale informazione al 

Parlamento sui modi e sui tempi d'impiego delle risorse del Piano nazionale 

di ripresa e resilienza, con particolare riguardo alle procedure amministrativo-

contabili di gestione e rendicontazione finanziaria, dando evidenza alla ricon-

ducibilità dello stanziamento alla componente a fondo perduto o alla compo-

nente di prestiti. 
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La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli 

emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, 

esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 

della Costituzione, sulle proposte 1.2, 1.3, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.17, 

1.22, 1,24, 1.25, 1.26, 1.27, 1.28, 1.29, 1.30, 1.47, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 

2.12, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 2.22, 2.0.1, 2.0.2, 2.0.3, 2.0.4, 2.0.5, 2.0.6, 

2.0.8, 3.1, 3.10, 3.13, 3.16, 3.18, 3.19, 3.20, 3.22, 3.23, 4.1, 4.12, 4.14, 4.29, 

4.41, 4.0.1, 4.0.2, 4.0.3, 4.0.4, 4.0.5, 5.1, 5.18, 5.22, 5.27, 5.28, 5.29, 5.30, 

5.31, 5.32, 5.33, 5.34, 5.48, 5.54, 5.55, 5.59, 5.69, 5.71, 6.0.2, 6.0.3, 7.1, 7.2, 

7.3, 7.4, 7.6, 7.7, 7.0.6, 7.0.7, 7.0.8, 7.0.9, 7.0.10, 7.0.12, 8.1, 8.3, 8.4 e 8.7. 

Sulla proposta 1.1, esprime: 

- parere non ostativo sulle lettere a), c), d) e f) del punto 1), non-

ché sul punto 5); 

- parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, 

sulla lettera b) del punto l), nonché sui punti 3) e 4); 

- parere non ostativo sulla lettera e) del punto 1), con 1a segna-

lazione che ulteriori attività non direttamente riconducibili alla lotta agli in-

cendi potrebbero determinare una riduzione delle risorse disponibili a legisla-

zione vigente per l'attuazione del Piano nazionale; 

- sul punto 2), parere non ostativo, condizionato, ai sensi dell'ar-

ticolo 81 della Costituzione, all'inserimento del divieto di corrispondere ai 

componenti del comitato tecnico ivi previsto compensi, gettoni di presenza, 

rimborsi spese e ogni altro emolumento comunque denominato. 

Sull'emendamento 1.32, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi 

dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento del divieto di corrispondere 

ai componenti del comitato tecnico ivi previsto compensi, gettoni di presenza, 

rimborsi spese e ogni altro emolumento comunque denominato. 

Sull'emendamento 1.19 (testo 3), identico alle proposte 1.31 (testo 2), 

1.35 (testo 2), 1.37 (testo 2), 1.38 (testo 2), 1.39 (testo 2), 1.40 (testo 2), 1.41 

(testo 2), 1.42 (testo 2), 1.43 (testo 2), 1.44 (testo 2) e 1.46 (testo 3), il parere 

non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla 

sostituzione delle parole: «a titolo gratuito,» con le seguenti: «, ai quali non 

spettano compensi, indennità o emolumenti comunque denominati,». 

Sull'emendamento 1.53, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi 

dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione delle parole: «31 dicem-

bre 2021», con le seguenti: «15 febbraio 2022». 

Sugli emendamenti 1.0.2, 2,18 e 2.0.7, il parere non ostativo è condi-

zionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla loro riformulazione 

nella seguente versione: 

"Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 

1. Al fine di assicurare la pronta operatività, la funzionalità e l'effi-

cienza del dispositivo di soccorso del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco 

anche in relazione all'esigenza di rafforzare il sistema di lotta attiva agli in-

cendi boschivi, in deroga a quanto previsto dall'articolo 12, comma 1, del de-

creto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217, la durata del corso di formazione 

della procedura concorsuale per l'accesso al  ruolo dei capi squadra e capi 
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reparto con decorrenza 1° gennaio 2020, per un numero di posti corrispon-

dente a quelli vacanti al 31 dicembre 2019, è ridotta, in via eccezionale, a 

cinque settimane. 

2. Agli oneri di cui al comma l, pari a euro 230.718, si provvede a 

valere sulle disponibilità degli stanziamenti di bilancio del Ministero dell'in-

terno a legislazione vigente.»". 

Sugli emendamenti 1.0.4, 1.0.5, 2.19, 2.20 e 2.21, il parere non osta-

tivo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla loro rifor-

mulazione nella versione della proposta 1.0.3 (testo 5). 

Sull'emendamento 4.11, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi 

dell'articolo 81 della Costituzione, alla seguente riformulazione: 

"Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 

1. Al fine di assicurare la pronta operatività, la funzionalità e l'effi-

cienza del dispositivo di soccorso del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco 

anche in relazione all'esigenza di rafforzare il sistema di lotta attiva agli in-

cendi boschivi, in deroga a quanto previsto dall'articolo 12, comma 1, del de-

creto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217, la durata del corso di formazione 

della procedura concorsuale per l'accesso al ruolo dei capi squadra e capi re-

parto con decorrenza 1° gennaio 2020, per un numero di posti corrispondente 

a quelli vacanti al 31 dicembre 2019, è ridotta, in via eccezionale, a cinque 

settimane. 

2. Agli oneri di cui al comma l, pari a euro 230.718, si provvede a 

valere sulle disponibilità degli stanziamenti di bilancio del Ministero dell'in-

terno a legislazione vigente.»". 

Sull'emendamento 7.5 il parere non ostativo è condizionato, ai sensi 

dell'articolo 81 della Costituzione, alla seguente riformulazione: "Al comma 

3, dopo il primo periodo, inserire il seguente: «In caso di risoluzione antici-

pata dei contratti di lavoro di cui al primo periodo, è consentita la stipula di 

nuovi contratti al solo fine di sostituire il personale cessato e, comunque, nei 

limiti delle risorse finanziarie assegnate rispettivamente a ciascuna ammini-

strazione.»". 

Sugli emendamenti 7.0.1, 7.0.2, 7.0.3, 7.0.4 e 7.0.5, il parere non osta-

tivo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla seguente 

riformulazione: «All'articolo 7, dopo il comma 3, è aggiunto il seguente: "3-

bis. Per gli addetti agricoli e forestali assunti con contratti di diritto privato 

dalle amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 

30 marzo 2001, n. 165, per l'esecuzione in amministrazione diretta dei lavori 

concernenti le opere di bonifica, idraulico-forestali, idraulico-agrarie, di ge-

stione forestale, di prevenzione ed estinzione degli incendi boschivi e in zone 

di interfaccia, di forestazione e agrarie-florovivaistiche, si applicano, nei li-

miti di spesa, previsti a legislazione vigente e nel rispetto dei vincoli finan-

ziari previsti per le spese del personale delle pubbliche amministrazioni, i re-

lativi contratti o accordi collettivi nazionale e provinciali. Per le amministra-

zioni pubbliche partecipa al tavolo di contrattazione nazionale e a livello ter-

ritoriale per 1a stipulazione del contratto collettivo nazionale del lavoro pri-

vatistico, un rappresentante delle Regioni."». 
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Sull'emendamento 8.0.3, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi 

dell'articolo 81 della Costituzione, alla seguente riformulazione: «Le disposi-

zioni di cui al presente decreto sono applicabili nelle Regioni a statuto spe-

ciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano compatibilmente con 

i rispettivi statuti e le relative norme di attuazione.». 

Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti e subemenda-

menti. 

   

Integrazione all'intervento del senatore Quagliariello nella discussione 

generale del disegno di legge n. 2005  
  

... e chi invece considera il dato biologico qualcosa di totalmente rela-

tivo e l'identità sessuale una scelta esclusivamente culturale. 

Colleghi, abbiamo a portata di mano un accordo pressoché unanime. 

Se, come tutti a parole sostengono, l'obiettivo è perseguire violenze e discri-

minazioni, la legge è fatta. Ostinarsi su questo testo significa che queste di-

scriminazioni e queste violenze sono solo la scusa per introdurre il gender nel 

nostro ordinamento. 
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 VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA 

VOTAZIONE 
OGGETTO 

RISULTATO 
ESITO 

Num. Tipo Pre Vot Ast Fav Cont Magg 

1 Seg. Disegno di legge n. 2005. Votazione di non passare a esame articoli  288 287 002 154 131 143 APPR. 

2 Nom. Disegno di legge n. 2381. Em. 1.1, De Petris e altri  237 236 001 008 227 118 RESP. 

3 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.4, La Commissione  238 237 005 230 002 117 APPR. 

4 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.100 (testo 2), La Commissione  235 234 020 213 001 108 APPR. 

5 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.6 (testo 3), La Commissione  237 236 021 215 000 108 APPR. 

6 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.13, La Pietra e Nastri  241 240 082 020 138 080 RESP. 

7 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.16, La Commissione  234 233 022 210 001 106 APPR. 

8 Nom. ANNULLATA  229 228 023 147 058 103 APPR. 

9 Nom. ANNULLATA  225 224 019 205 000 103 APPR. 

10 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.18 (testo 2), La Commissione  242 241 021 220 000 111 APPR. 

11 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.23, De Petris e altri  238 237 001 025 211 119 RESP. 

12 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.24, De Petris e altri  237 236 001 022 213 118 RESP. 

13 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.25, Nugnes e La Mura  239 238 002 019 217 119 RESP. 

14 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.34, La Commissione  241 240 021 217 002 110 APPR. 

15 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.19 (testo 3), La Commissione  244 243 002 240 001 121 APPR. 

16 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.48, La Commissione  243 242 003 220 019 120 APPR. 

17 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.49, La Commissione  239 238 003 217 018 118 APPR. 

18 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.51, La Commissione  240 239 018 219 002 111 APPR. 

19 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.52 (testo 2), De Petris e altri  239 238 027 088 123 106 RESP. 

20 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.53 (testo 2), La Commissione  240 239 018 220 001 111 APPR. 

21 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.29, Auddino e altri  240 239 004 019 216 118 RESP. 

22 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.0.2 (testo 3), La Commissione  237 236 003 232 001 117 APPR. 

23 Nom. DDL n. 2381. Em. 1.0.3 (testo 6), La Commissione  242 241 004 237 000 119 APPR. 

24 Nom. DDL n. 2381. Em. 2.16, Berutti  238 237 014 011 212 112 RESP. 

25 Nom. DDL n. 2381. ODG G2.300 (testo 2), I Relatori  238 237 004 233 000 117 APPR. 

26 Nom. DDL n. 2381. ODG G2.201, Abate e altri  240 239 002 014 223 119 RESP. 

27 Nom. DDL n. 2381. Em. 3.100 (testo 2)/1, De Petris e Buccarella  237 236 003 020 213 117 RESP. 

28 Nom. DDL n. 2381. Em. 3.100 (testo 2)/2, De Petris e Buccarella  241 240 004 025 211 119 RESP. 

29 Nom. DDL n. 2381. Em. 3.100 (testo 2)/3, I Relatori  240 239 006 229 004 117 APPR. 

30 Nom. DDL n. 2381. Em. 3.100 (testo 2)/4, De Petris e Buccarella  235 234 003 024 207 116 RESP. 

31 Nom. DDL n. 2381. Em. 3.100 (testo 2), La Commissione  236 235 005 228 002 116 APPR. 

32 Nom. DDL n. 2381. Em. 3.12, Abate e altri  239 238 003 016 219 118 RESP. 

33 Nom. DDL n. 2381. Em. 3.13, Abate e altri  240 239 003 014 222 119 RESP. 

34 Nom. DDL n. 2381. Em. 3.14, La Commissione  241 240 004 235 001 119 APPR. 

35 Nom. DDL n. 2381. Em. 3.17, Moronese e altri  239 238 002 022 214 119 RESP. 

36 Nom. DDL n. 2381. Em. 3.19, Nugnes e La Mura  242 241 003 019 219 120 RESP. 

37 Nom. DDL n. 2381. Emm. 3.22 e 3.23  239 238 003 018 217 118 RESP. 

38 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.1, De Petris e altri  236 235 003 021 211 117 RESP. 

39 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.2, Moronese e altri  234 233 003 019 211 116 RESP. 

40 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.5, De Petris e altri  235 234 002 021 211 117 RESP. 

41 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.6, La Commissione  236 235 005 218 012 116 APPR. 

42 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.3, La Commissione  235 234 005 224 005 115 APPR. 

43 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.8, La Commissione  238 237 004 232 001 117 APPR. 

44 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.10, La Commissione  237 236 004 215 017 117 APPR. 

45 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.20, La Pietra e Nastri  228 227 077 034 116 076 RESP. 

46 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.23 (testo 2), La Commissione  238 237 005 230 002 117 APPR. 

47 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.24, La Commissione  234 233 016 212 005 109 APPR. 

48 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.25 (testo 2), La Commissione  237 236 004 231 001 117 APPR. 

49 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.31, Nastri  237 236 086 020 130 076 RESP. 

50 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.32, Nastri  238 237 094 027 116 072 RESP. 

51 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.33, La Commissione  238 237 004 213 020 117 APPR. 

52 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.39, La Commissione  235 234 002 231 001 117 APPR. 
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VOTAZIONE 
OGGETTO 

RISULTATO 
ESITO 

Num. Tipo Pre Vot Ast Fav Cont Magg 

53 Nom. DDL n. 2381. Em. 4.40 (testo 2), La Commissione  221 220 017 202 001 102 APPR. 

- Le Votazioni annullate e quelle in cui è mancato il numero legale non sono riportate  

 

(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  

Abate Rosa Silvana V C F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Accoto Rossella V                                       

Agostinelli Donatella V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Aimi Enrico V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Airola Alberto V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Alberti Casellati Maria Elisab P                                       

Alderisi Francesca V C F F F A F     F C C C F F F F F C F 

Alessandrini Valeria V C F F F C F   F F C C C F F F F F C F 

Alfieri Alessandro V                                       

Anastasi Cristiano V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Angrisani Luisa V C F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

Arrigoni Paolo V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Astorre Bruno V C F F F C F F F F F C C F F F F F F   

Auddino Giuseppe V C F F F C F F F F C C C F F F F   F F 

Augussori Luigi V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Bagnai Alberto V C F F F C F C F F C C C F F F F F C F 

Balboni Alberto V C F A A F A F A A C C C A F C C C C F 

Barachini Alberto V                                       

Barbaro Claudio V                                       

Barboni Antonio V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Battistoni Francesco V                                       

Bellanova Teresa V                                       

Berardi Roberto V                                       

Bergesio Giorgio Maria V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Bernini Anna Maria V               F F C C C F F F F F C F 

Berutti Massimo Vittorio V C F F F A F   F F C C C F F F F F C F 

Biasotti Sandro Mario                                         

Binetti Paola V                                       

Bini Caterina V C F F F C F F F F C C C F F F         

Biti Caterina V C C F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Boldrini Paola V C F F F C   F F F C C C F F F F F A F 

Bongiorno Giulia V                                       

Bonifazi Francesco V                                   C F 

Bonino Emma V C F   F C F F F F C C C F F F F F A F 

Borghesi Stefano V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Borgonzoni Lucia V                                       

Bossi Simone V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Bossi Umberto M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Bottici Laura V C F F F C F F   F C C   F F F F F F F 

Botto Elena V C F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

Bressa Gianclaudio V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Briziarelli Luca V C F F   A F   F F C C C F F F F F C F 

Bruzzone Francesco V C F F F C F F F F   C C F F F F F C F 

Buccarella Maurizio V F F F F C F F F F F F A F F F F F F F 

Calandrini Nicola V C F A A F A A A A C C C A F C C A C A 

Calderoli Roberto V                                       

Caliendo Giacomo V C F F F A F F F F C C C F F       C F 

Caligiuri Fulvia Michela V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  

Campagna Antonella V C F F F C F F   F C C C F F F F F F F 

Campari Maurizio V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Candiani Stefano V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Candura Massimo V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Cangini Andrea V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Cantù Maria Cristina V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Carbone Vincenzo V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Cario Adriano V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Casini Pier Ferdinando V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Casolati Marzia V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Castaldi Gianluca V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Castellone Maria Domenica V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Castiello Francesco V C F F F C F F   F C C C F F F F F F F 

Catalfo Nunzia V                                       

Cattaneo Elena V                         A A A A     A 

Causin Andrea V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Centinaio Gian Marco V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Cerno Tommaso M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Cesaro Luigi V                                       

Ciampolillo Alfonso                                         

Cioffi Andrea V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Ciriani Luca V C C A A F A A A A C   C A F C C A C   

Cirinnà Monica V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Collina Stefano V C F F F C F F F F C   C F F F F F A F 

Coltorti Mauro V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Comincini Eugenio Alberto V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Conzatti Donatella V C F F F C F F F F C F C F F F F F F F 

Corbetta Gianmarco V                                       

Corrado Margherita V C F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

Corti Stefano V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Craxi Stefania Gabriella A. V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Crimi Vito Claudio V   F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Croatti Marco V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Crucioli Mattia V C F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

Cucca Giuseppe Luigi Salvatore V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Dal Mas Franco V   F F F A F C F F C C C F F F F F A F 

D'Alfonso Luciano V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Damiani Dario V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

D'Angelo Grazia M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

D'Arienzo Vincenzo V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

De Bertoldi Andrea V C F A A F A A   A C C C A F C C A C A 

De Bonis Saverio V                                       

De Carlo Luca V C F A A F A A A A C C C A F C C A C A 

De Falco Gregorio                                         

De Lucia Danila V C F F F C F F   F C C C F F F F F F F 

De Petris Loredana V F F F F C   F F F F F F F F F F F F F 

De Poli Antonio V         A A F F F C C C F F F F F C F 

De Siano Domenico V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

De Vecchis William V C F F F A F A F F C C C F F F F F C F 

Dell'Olio Gianmauro V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Dessì Emanuele V C F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

Di Girolamo Gabriella V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Di Marzio Luigi M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
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Di Micco Fabio                                         

Di Nicola Primo V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Di Piazza Stanislao V                             F F F F F 

Donno Daniela V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Doria Carlo V C F F F A F C F F C C C F F F   F C F 

Drago Tiziana Carmela Rosaria V C F A A F A A A A C C C A F C C A C F 

Durnwalder Meinhard V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Endrizzi Giovanni V   F   F C F F F F C C C F F F F F F F 

Errani Vasco V F F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

Evangelista Elvira Lucia V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Faggi Antonella V C F F F C F   F F C C C F F F F F C F 

Fantetti Raffaele V C F F F A F C F F C C C F F F F F F F 

Faraone Davide V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Fattori Elena                                         

Fazzolari Giovanbattista V C F A A F A A   A C C C A F C C A C A 

Fazzone Claudio V M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Fede Giorgio V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Fedeli Valeria V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Fenu Emiliano V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Ferrara Gianluca V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Ferrari Alan V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Ferrazzi Andrea V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Ferrero Roberta V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Ferro Giuseppe Massimo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Floridia Barbara M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Floris Emilio V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Fregolent Sonia V C F F F C F C F F C C C F F F F F C F 

Fusco Umberto V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Galliani Adriano V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Gallicchio Agnese V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Gallone Maria Alessandra V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Garavini Laura V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Garnero Santanchè Daniela V C F A A F A A A A C C C C F C C A C A 

Garruti Vincenzo V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Gasparri Maurizio V                                       

Gaudiano Felicia V C F F F C F F   F C C C F F F F F F F 

Ghedini Niccolò M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Giacobbe Francesco V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Giammanco Gabriella V C F F F A F C F F F F C F F F F F F F 

Giannuzzi Silvana V C F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

Giarrusso Mario Michele M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Ginetti Nadia                                         

Giro Francesco Maria V                                       

Girotto Gianni Pietro V M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Granato Bianca Laura                                         

Grassi Ugo V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Grasso Pietro V F F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

Grimani Leonardo V C F F F C F F F F F C C F F F F F C F 

Guidolin Barbara V                                       

Iannone Antonio V C F A A F A A A A C C C A F C C A C A 

Iori Vanna V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Iwobi Tony Chike M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

La Mura Virginia V F A A A C A A A A F F F A F F A A F A 
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La Pietra Patrizio Giacomo V C F A A F A A A A C C C A F C C A C A 

La Russa Ignazio Benito Maria V P P P P P P P P P P P P P P P P P P P 

L'Abbate Pasqua M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Laforgia Francesco V F F F F C F F   F F F F F F F F F F F 

Laniece Albert V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Lannutti Elio V C F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

Lanzi Gabriele V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Laus Mauro Antonio Donato V C F F F C   F F F C C C F F F   F A F 

Leone Cinzia V C F F F C F   F F C C C F F F F F F F 

Lezzi Barbara V C F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

Licheri Ettore Antonio V                                       

Lomuti Arnaldo V                                       

Lonardo Alessandrina V C F C F A F F F F C C C F F F F F C F 

Lorefice Pietro V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Lucidi Stefano V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Lunesu Michelina V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Lupo Giulia M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Maffoni Gianpietro V C F A A F A A A A C C C A F C C A C A 

Magorno Ernesto M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Maiorino Alessandra V                         F F C F F F F 

Malan Lucio V C F A A F A A A A C C C A F C C C C F 

Mallegni Massimo V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Malpezzi Simona Flavia V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Manca Daniele V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Mangialavori Giuseppe Tommaso V C F F F A F F   F C C C F F F F F C F 

Mantero Matteo                                         

Mantovani Maria Laura V C F F F C F F F F F C C F F F F F     

Marcucci Andrea V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Margiotta Salvatore V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Marilotti Giovanni M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Marin Raffaella Fiormaria V C F F F A F   F F C C C F F F F F C F 

Marinello Gaspare Antonio V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Marino Mauro Maria V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Martelli Carlo                                         

Marti Roberto V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Masini Barbara V C F F F A F C F F C C C F F F F F   F 

Matrisciano Mariassunta V                                       

Mautone Raffaele V                                       

Merlo Ricardo Antonio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Messina Alfredo V                                   C   

Messina Assunta Carmela V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Mininno Cataldo V C F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

Minuto Anna Carmela V C F   F A F C F F C C C F F F F F A F 

Mirabelli Franco V C F F   C                 F F F F A C 

Misiani Antonio V                                       

Modena Fiammetta V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Moles Rocco Giuseppe V                                       

Mollame Francesco V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Montani Enrico V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Montevecchi Michela V C F F F C   F F F C C C F F F F F F F 

Monti Mario M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Moronese Vilma V C F F F C       F F F F   F F F F F F 

Morra Nicola M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
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Nannicini Tommaso V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Napolitano Giorgio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Nastri Gaetano V C F A A F A A A A C C C A F C C A C A 

Naturale Gisella V C               F         F       F F 

Nencini Riccardo V                                       

Nisini Tiziana V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Nocerino Simona Nunzia V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Nugnes Paola V F A A A C A A A A F F F A F A     F A 

Ortis Fabrizio V C F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

Ostellari Andrea V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Pacifico Marinella V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Pagano Nazario V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Papatheu Urania Giulia Rosina V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Paragone Gianluigi V A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Parente Annamaria V                                       

Paroli Adriano V M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Parrini Dario V C F F F C C C F F C C C F F F   F A F 

Patuanelli Stefano V M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Pavanelli Emma V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Pazzaglini Giuliano V C F F F C F C F F C C C F F F F F C F 

Pellegrini Emanuele V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Pellegrini Marco V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Pepe Pasquale V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Pergreffi Simona V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Perilli Gianluca V C F F F C F F F F C C C C F F F F F F 

Perosino Marco V C F   F A F C   F C C C F F F F F C F 

Pesco Daniele V                                       

Petrenga Giovanna V C F A A F A A A A C C C A F C C A C A 

Petrocelli Vito Rosario V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Pianasso Cesare V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Piano Renzo                                         

Piarulli Angela Anna Bruna V C F F F C F F F F C C C F C F F F F F 

Pichetto Fratin Gilberto V                                       

Pillon Simone V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Pinotti Roberta V C F F F C F F F F C C C F F F F F   F 

Pirovano Daisy V C F F F A F   F F C C C F F F F F C F 

Pirro Elisa V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Pisani Giuseppe V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Pisani Pietro V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Pittella Giovanni Saverio V C A F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Pittoni Mario V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Pizzol Nadia V C F F F C F   F F C C C F F F F F C F 

Presutto Vincenzo V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Pucciarelli Stefania V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Puglia Sergio V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Quagliariello Gaetano V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Quarto Ruggiero V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Rampi Roberto V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Rauti Isabella V C F A A F A A A A C C C A F C C A C A 

Renzi Matteo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Riccardi Alessandra V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Ricciardi Sabrina V C   F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Richetti Matteo V C F F F C F F F F C C C F F F F F A   
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Ripamonti Paolo V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Rivolta Erica V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Rizzotti Maria V C F F F A F C F F C   C F F F F F   F 

Rojc Tatjana V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Romagnoli Sergio V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Romani Paolo V C F F F C F F F F C C C F F F F F   F 

Romano Iunio Valerio V                                       

Romeo Massimiliano V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Ronzulli Licia V C   F   A       F             F F     

Rossi Mariarosaria V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Rossomando Anna V                                       

Rubbia Carlo                                         

Rufa Gianfranco V C F F F C F C F F C C C F F F F F C F 

Ruotolo Alessandro V F F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

Ruspandini Massimo V C F A A F A A A A C C C A F C C A C A 

Russo Loredana V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Saccone Antonio V C F F F F F F F F C C C F F F F F C F 

Salvini Matteo V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Santangelo Vincenzo V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Santillo Agostino V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Saponara Maria V C F F F C F C F F C C C F F F F F C F 

Sbrana Rosellina V C F F F C F F F F   C C F F F F F   F 

Sbrollini Daniela V C F F F C F F   F C C C F F F F F C F 

Schifani Renato M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Sciascia Salvatore V C F F F A F A   F C C C F F F F F C   

Segre Liliana M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Serafini Giancarlo V C F F F A F F   F C C C F F F F F C F 

Siclari Marco V                                       

Sileri Pierpaolo V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Siri Armando V C F F F C F A A F C C C F F F F F C F 

Stabile Laura V   F F F A F C F F C C C F F F F F F F 

Stefani Erika V M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Stefano Dario V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Steger Dieter V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Sudano Valeria Carmela Maria V                                       

Taricco Giacomino V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Taverna Paola V                                       

Testor Elena V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Tiraboschi Maria Virginia V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Toffanin Roberta V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Toninelli Danilo V C A F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Tosato Paolo V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Totaro Achille V C F A A F A A F A C C C A F C C A C A 

Trentacoste Fabrizio V C F F F C F F F F F C C F F F F F F F 

Turco Mario V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Unterberger Juliane V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Urraro Francesco V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Urso Adolfo V M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Vaccaro Sergio V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Valente Valeria V C F F F C F F F F C C C F F F F F C F 

Vallardi Gianpaolo V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 

Vanin Orietta V C F F F C F F F F C C C F F F F F F F 

Vattuone Vito V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 
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Verducci Francesco V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Vescovi Manuel V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Vitali Luigi V C F F F A F C F F C C C F F F F F C F 

Vono Gelsomina M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Zaffini Francesco V C F   A F A A A A C C C A F C C A C A 

Zanda Luigi Enrico V C F F F C F F F F C C C F F F F F A F 

Zuliani Cristiano V C F F F A F F F F C C C F F F F F C F 
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Abate Rosa Silvana F F F C F F C A   C A F F F F F F C F C 

Accoto Rossella                                         

Agostinelli Donatella C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Aimi Enrico C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Airola Alberto C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Alberti Casellati Maria Elisab                                         

Alderisi Francesca C F F C F C C C F   F C C F C C C C C C 

Alessandrini Valeria C F F C F C C C F C   C C F C C C C C C 

Alfieri Alessandro       C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Anastasi Cristiano C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Angrisani Luisa F F F C F F F F C F F F F F F F F F F F 

Arrigoni Paolo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Astorre Bruno                                         

Auddino Giuseppe F F F C F C C F F C F C C F C F   C C C 

Augussori Luigi C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Bagnai Alberto C F F C F C C C F C F C C F C C C       

Balboni Alberto C F F C F C C C F C C C C F C C C C C C 

Barachini Alberto                                         

Barbaro Claudio                                         

Barboni Antonio C F F C F C C F F C F C C F C C C C C C 

Battistoni Francesco                                         

Bellanova Teresa                                         

Berardi Roberto                                         

Bergesio Giorgio Maria C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Bernini Anna Maria C F F C F F C C F C F C C F C C C C C C 

Berutti Massimo Vittorio C F F F F C C C F C F C C F C C C C C C 

Biasotti Sandro Mario                                         

Binetti Paola                                         

Bini Caterina C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Biti Caterina C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Boldrini Paola   F F C F C C C F   F C C F C C C C C C 

Bongiorno Giulia                                         

Bonifazi Francesco C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Bonino Emma C F F C F C C A F C F A C F C C C C C C 

Borghesi Stefano C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Borgonzoni Lucia                                         

Bossi Simone C F F C F C C C F C C C C F C C C C C C 

Bossi Umberto M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Bottici Laura C F F C F C   C F   F C C F   C C C C C 

Botto Elena F F F C F F F F F F F F F F F F F F F F 

Bressa Gianclaudio C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Briziarelli Luca C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Bruzzone Francesco C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Buccarella Maurizio A F F C F C F F F F F C C F F A A   F F 

Calandrini Nicola C F F A F C C C F C F C C F C C C C C C 

Calderoli Roberto                                         

Caliendo Giacomo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Caligiuri Fulvia Michela C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Campagna Antonella C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Campari Maurizio C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Candiani Stefano C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Candura Massimo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Cangini Andrea C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 
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Cantù Maria Cristina C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Carbone Vincenzo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Cario Adriano C F F C F C C C F   F C C F C C C C C C 

Casini Pier Ferdinando C F F C F C C C F C F C C F C C C       

Casolati Marzia C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Castaldi Gianluca C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Castellone Maria Domenica C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Castiello Francesco C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Catalfo Nunzia                                         

Cattaneo Elena A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Causin Andrea C F F F F C C C F C F C C F C C C C C C 

Centinaio Gian Marco C F F C F C C C F C F C C F C C C       

Cerno Tommaso M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Cesaro Luigi                                         

Ciampolillo Alfonso                                         

Cioffi Andrea C F F C F C     F F F C C F C C C C C C 

Ciriani Luca     F A F C C C F C F C C F C C C C C C 

Cirinnà Monica C     C F C C C F C F C C F C   F C C C 

Collina Stefano C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Coltorti Mauro A F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Comincini Eugenio Alberto C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Conzatti Donatella C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Corbetta Gianmarco                                         

Corrado Margherita F F F C F F F F C F F F F F F F F F F F 

Corti Stefano C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Craxi Stefania Gabriella A. C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Crimi Vito Claudio C F F F   C C C F C F   C F   C C C C C 

Croatti Marco C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Crucioli Mattia F F F C F F F F F F F F F F F F F F F F 

Cucca Giuseppe Luigi Salvatore C F F C F C C C F C F F C F C C C C C C 

Dal Mas Franco C F F C F C C C F C F C C F C C C C   C 

D'Alfonso Luciano C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Damiani Dario C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

D'Angelo Grazia M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

D'Arienzo Vincenzo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

De Bertoldi Andrea C F F A F C C C F C F C C F C C C C C C 

De Bonis Saverio                                         

De Carlo Luca C F F A F C C C F C F C C F C C C C C C 

De Falco Gregorio                                         

De Lucia Danila C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

De Petris Loredana C F F   F   F F A F F   C   F F   F F F 

De Poli Antonio C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

De Siano Domenico C F F C F C C C F C F C C F C C C       

De Vecchis William C F F C F C A C F C F C F F C C C C C C 

Dell'Olio Gianmauro C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Dessì Emanuele F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Di Girolamo Gabriella   F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Di Marzio Luigi M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Di Micco Fabio                                         

Di Nicola Primo C F F C F C C C F C F C C F C C C C   C 

Di Piazza Stanislao C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Donno Daniela C   F F F C C C F C F C C F C C C C C C 

Doria Carlo C F F C F F C C F C F C C F C C C C C C 
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Drago Tiziana Carmela Rosaria C F F A F C C C F C F C C F C C C C C C 

Durnwalder Meinhard C F F C F C C C F C F C C F C C F C C C 

Endrizzi Giovanni C F F C F C C C F C   C C F C C C C C C 

Errani Vasco C F F C F C F F F F F C C F C C C F F F 

Evangelista Elvira Lucia C F F C   C C C F C F C C F C C C C C C 

Faggi Antonella C F F C F C   C F                 C C C 

Fantetti Raffaele C F F F F   C C F C F C C F C C C C C F 

Faraone Davide C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Fattori Elena                                         

Fazzolari Giovanbattista C F F A F C C C F C F C C F C C C C C C 

Fazzone Claudio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Fede Giorgio C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Fedeli Valeria                                         

Fenu Emiliano C F F C F C C C F C F C C F C C   C C C 

Ferrara Gianluca C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Ferrari Alan C F F C F C C C F C F C C F C C C       

Ferrazzi Andrea C F F C F C C C   C F C C F C C C C C C 

Ferrero Roberta C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Ferro Giuseppe Massimo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Floridia Barbara M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Floris Emilio C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Fregolent Sonia C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Fusco Umberto C F F C F C C C F C F C C F C C C F C C 

Galliani Adriano C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Gallicchio Agnese C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Gallone Maria Alessandra C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Garavini Laura C F F C F C     F C F C C F C C C C C C 

Garnero Santanchè Daniela C F F A F C C C F C F C C F C C C C C C 

Garruti Vincenzo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Gasparri Maurizio                                         

Gaudiano Felicia C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Ghedini Niccolò M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Giacobbe Francesco C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Giammanco Gabriella C F F C F F C C F C F C   F C C F F   F 

Giannuzzi Silvana F F F C F C F F F F F F F F F F F F F F 

Giarrusso Mario Michele M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Ginetti Nadia                                         

Giro Francesco Maria                                         

Girotto Gianni Pietro M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Granato Bianca Laura                                         

Grassi Ugo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Grasso Pietro C F F C F C F F F F F   C F F F C       

Grimani Leonardo F F F C F C C C F   F C C F C C C F C C 

Guidolin Barbara                                         

Iannone Antonio C F F A F C C C F C F C C F C C C C C C 

Iori Vanna C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Iwobi Tony Chike M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

La Mura Virginia F A A A A F F F C C   F F A F F F F F F 

La Pietra Patrizio Giacomo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

La Russa Ignazio Benito Maria P P P P P P P P P P P P P P P P P P P P 

L'Abbate Pasqua M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Laforgia Francesco C F F C F C F F A F F C C F F F C F F F 

Laniece Albert C F F C F C C C F C F C C F F C F C C C 
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Lannutti Elio F F F C F F F F F F F F F F F F F F F F 

Lanzi Gabriele C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Laus Mauro Antonio Donato C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Leone Cinzia C F F C F C C C F C F C C F C C C C C   

Lezzi Barbara F F F C F F F F F F F F F F F F F F F F 

Licheri Ettore Antonio                                   C C C 

Lomuti Arnaldo                                         

Lonardo Alessandrina C F F C F C C C F C   C C F C C C C C C 

Lorefice Pietro F F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Lucidi Stefano C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Lunesu Michelina C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Lupo Giulia M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Maffoni Gianpietro C F F A F C C C F C F C C F C C C C C C 

Magorno Ernesto M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Maiorino Alessandra C F F C F C C C F C F C C C   C C C C C 

Malan Lucio C F F A F C C C F C F C C F C C C C C C 

Mallegni Massimo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Malpezzi Simona Flavia C F F C F C   C F   F C C F F C   C   C 

Manca Daniele C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Mangialavori Giuseppe Tommaso C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Mantero Matteo                                         

Mantovani Maria Laura             C C F C F C C F C C C C     

Marcucci Andrea C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Margiotta Salvatore C F F       C C F F F C C F C C C C C C 

Marilotti Giovanni M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Marin Raffaella Fiormaria C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Marinello Gaspare Antonio C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Marino Mauro Maria C F F C F C F F F C F C C F C C C C C C 

Martelli Carlo                                         

Marti Roberto C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Masini Barbara C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Matrisciano Mariassunta                                         

Mautone Raffaele                                         

Merlo Ricardo Antonio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Messina Alfredo C F F C F C C   F C F C   F C C C C C C 

Messina Assunta Carmela C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Mininno Cataldo F F F C F C F F F F A F F F F F F F F F 

Minuto Anna Carmela C F F C F C C C F F F C C F C C C C C C 

Mirabelli Franco C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Misiani Antonio                                         

Modena Fiammetta C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Moles Rocco Giuseppe                                         

Mollame Francesco C F F C F C C C F C F C C F C C C   C C 

Montani Enrico C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Montevecchi Michela C F F C F C C C F F F C C F C C C C C C 

Monti Mario M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Moronese Vilma F   F C F   F F F F F F F F F F F F F F 

Morra Nicola M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Nannicini Tommaso C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Napolitano Giorgio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Nastri Gaetano C F F   F C C C F C F C C F C C C C C C 

Naturale Gisella C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Nencini Riccardo                                         
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Nisini Tiziana C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Nocerino Simona Nunzia F F F C F C C F F F F C C F C C C C C C 

Nugnes Paola F   A     F F F C F   F A A F F F   F F 

Ortis Fabrizio F F F C F F F F F F F F F F F F F F F F 

Ostellari Andrea C F F C   C C C F C F C C F C C C C C C 

Pacifico Marinella C F F F F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pagano Nazario C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Papatheu Urania Giulia Rosina C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Paragone Gianluigi A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Parente Annamaria                                         

Paroli Adriano M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Parrini Dario C F F   F C C C A C F C C F C C C C C C 

Patuanelli Stefano M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Pavanelli Emma C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pazzaglini Giuliano C F F C F C C C F C F C C F C C C F C C 

Pellegrini Emanuele C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pellegrini Marco C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pepe Pasquale C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pergreffi Simona C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Perilli Gianluca C F F F F C C C F C F C C F C C C C C C 

Perosino Marco C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pesco Daniele                                         

Petrenga Giovanna C F F A A C C C F C F C C F C C C C C C 

Petrocelli Vito Rosario C F F C F C C C F C F C C F C C   C C   

Pianasso Cesare C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Piano Renzo                                         

Piarulli Angela Anna Bruna C C F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pichetto Fratin Gilberto                                         

Pillon Simone C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pinotti Roberta C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pirovano Daisy C F F C F C C C   C F C C F C C C C C C 

Pirro Elisa C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pisani Giuseppe C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pisani Pietro C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pittella Giovanni Saverio C   F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pittoni Mario C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pizzol Nadia C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Presutto Vincenzo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Pucciarelli Stefania C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Puglia Sergio C F F C F C C C F C A C C F C C C C C C 

Quagliariello Gaetano C F F F F C C C F C F C C F C C C C C F 

Quarto Ruggiero C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Rampi Roberto C F F C F C C C F C F C C F F C C C C C 

Rauti Isabella C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Renzi Matteo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Riccardi Alessandra C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Ricciardi Sabrina C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Richetti Matteo                                         

Ripamonti Paolo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Rivolta Erica C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Rizzotti Maria C F F F F C C C F C F C C F C C C C C C 

Rojc Tatjana C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Romagnoli Sergio C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 
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Romani Paolo C F F C   C C C F C F C C F C C C C C C 

Romano Iunio Valerio                                         

Romeo Massimiliano C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Ronzulli Licia       C   C C C   C             C       

Rossi Mariarosaria C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Rossomando Anna                                         

Rubbia Carlo                                         

Rufa Gianfranco C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Ruotolo Alessandro C F F C F C F F A F F C C F C F C F F F 

Ruspandini Massimo C F F   F                               

Russo Loredana C F F C F C C C F A F C C F C C C C C C 

Saccone Antonio C F F C F C C F F F F C C F F C C C C C 

Salvini Matteo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Santangelo Vincenzo C F F C F C   C F C F C C F C C C C C C 

Santillo Agostino C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Saponara Maria C F F C F C C C F C F C C F C C C A A   

Sbrana Rosellina C F F C F C C C F   F C C F C C C C C C 

Sbrollini Daniela C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Schifani Renato M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Sciascia Salvatore C F F C F C C C F C F F C F C C C C C C 

Segre Liliana M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Serafini Giancarlo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Siclari Marco                                         

Sileri Pierpaolo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Siri Armando C F F C F C         F C C F C C C C C C 

Stabile Laura C F F C F C C C F   F C C F C C C C C C 

Stefani Erika M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Stefano Dario C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Steger Dieter C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Sudano Valeria Carmela Maria                                         

Taricco Giacomino C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Taverna Paola                                         

Testor Elena C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Tiraboschi Maria Virginia C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Toffanin Roberta C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Toninelli Danilo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Tosato Paolo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Totaro Achille C F F   F C   F F C F C C F C C C F C C 

Trentacoste Fabrizio F F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Turco Mario C F F C F C C C F C   C C F C C C C C C 

Unterberger Juliane C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Urraro Francesco C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Urso Adolfo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Vaccaro Sergio C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Valente Valeria C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Vallardi Gianpaolo C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Vanin Orietta C F F C F C C C F C           C C C C C 

Vattuone Vito C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Verducci Francesco C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Vescovi Manuel C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Vitali Luigi C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Vono Gelsomina M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Zaffini Francesco C F F F F C C C F C F C C F C C C C C C 
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Zanda Luigi Enrico C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 

Zuliani Cristiano C F F C F C C C F C F C C F C C C C C C 
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Abate Rosa Silvana F F F F   C F F C C   F F 

Accoto Rossella                           

Agostinelli Donatella F F F F C F F F C C F F F 

Aimi Enrico F F F F A F F F A A F F F 

Airola Alberto F F F F C F F F C C F F F 

Alberti Casellati Maria Elisab                           

Alderisi Francesca F F F F A   F F A A F F F 

Alessandrini Valeria F F F F A F F F A A F F F 

Alfieri Alessandro F F F F C F F F C C F F F 

Anastasi Cristiano F F F F C F F F C C F F F 

Angrisani Luisa F F F F F F F F C F F F F 

Arrigoni Paolo F F F F A F F F A A F F F 

Astorre Bruno                           

Auddino Giuseppe F F F F C F F F C C F F F 

Augussori Luigi F F F F A F F F A A F F F 

Bagnai Alberto                           

Balboni Alberto F F F C F F F F F F C F A 

Barachini Alberto                           

Barbaro Claudio                           

Barboni Antonio F F F F A F F F A A F F F 

Battistoni Francesco                           

Bellanova Teresa                           

Berardi Roberto                           

Bergesio Giorgio Maria F F F F A F F F A A F F F 

Bernini Anna Maria F F F F A F F F A A F F F 

Berutti Massimo Vittorio F F F F   F F F A A F F F 

Biasotti Sandro Mario                           

Binetti Paola                           

Bini Caterina F F F F C F F F C C F F F 

Biti Caterina F F F F C F C F C C F F F 

Boldrini Paola F F F F C F F F C C F F F 

Bongiorno Giulia                           

Bonifazi Francesco F F F F C F   F C C F F F 

Bonino Emma F F F F   F F F C C F F F 

Borghesi Stefano F F F F C F F F A A F F F 

Borgonzoni Lucia                           

Bossi Simone   F F F A F F F A A F F F 

Bossi Umberto M M M M M M M M M M M M M 

Bottici Laura F F F F C F F F C C F F F 

Botto Elena F F F F F F F F C F F F F 

Bressa Gianclaudio F F F F C F F F C C F   F 

Briziarelli Luca F F F F A F F F A A F F F 

Bruzzone Francesco F F F F A F F F A A F F F 

Buccarella Maurizio F F F F C F F F C C F F F 

Calandrini Nicola C C F C F F A F F F C F A 

Calderoli Roberto                           

Caliendo Giacomo F F F F   F F F A A F F   

Caligiuri Fulvia Michela F F F F A F F F A A F F F 

Campagna Antonella F F F F C F F F C C F F F 

Campari Maurizio F F F F C F F F A A F F F 

Candiani Stefano F F F F A F F F A A F F   

Candura Massimo F F F F A F F F A A F F F 

Cangini Andrea F F F F A F F F A A F F F 
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Cantù Maria Cristina F F F F C F F F A A F F F 

Carbone Vincenzo F F F F C F F F C C F F F 

Cario Adriano F F F F C F   F C C F F F 

Casini Pier Ferdinando C F F F F F F F C C F F F 

Casolati Marzia F F F F C F F F A A F F F 

Castaldi Gianluca F F F F C F F F C C F F F 

Castellone Maria Domenica F F F F C F F F C C F F F 

Castiello Francesco F F F F C F F F C C F F F 

Catalfo Nunzia                           

Cattaneo Elena A A A A A A A A A A A A A 

Causin Andrea F F F F F F F F A F F F F 

Centinaio Gian Marco                           

Cerno Tommaso M M M M M M M M M M M M M 

Cesaro Luigi                           

Ciampolillo Alfonso                           

Cioffi Andrea C F F F C F F F C C F F F 

Ciriani Luca F F F C   F A F F F C F A 

Cirinnà Monica C F F F F F F   C C F F   

Collina Stefano F F F F C F F F C C F F F 

Coltorti Mauro F F F F C F F F C C F F F 

Comincini Eugenio Alberto F F F F C F F F C C F F F 

Conzatti Donatella F F F F C F F F C C F F F 

Corbetta Gianmarco                           

Corrado Margherita F F F F F F F F C F F F F 

Corti Stefano F F F F A F F F A A F F F 

Craxi Stefania Gabriella A. F F F F A F F F A A F F F 

Crimi Vito Claudio F F F F C F F F   C F F F 

Croatti Marco F F F F C F F F C C F F F 

Crucioli Mattia F F F F F F F F C F F     

Cucca Giuseppe Luigi Salvatore F F F F C F F F C C F F F 

Dal Mas Franco A F F F A F F F A A A F   

D'Alfonso Luciano F F F F C F F F C C F F F 

Damiani Dario F   F F A F F F A A F F F 

D'Angelo Grazia M M M M M M M M M M M M M 

D'Arienzo Vincenzo F F F F C F F F   C F F F 

De Bertoldi Andrea F F F C F F A F F F C F A 

De Bonis Saverio                           

De Carlo Luca F A F C   F A F F F C F A 

De Falco Gregorio                           

De Lucia Danila F F F F C F F F C C F F F 

De Petris Loredana F F F F C F F F C C F F F 

De Poli Antonio F F F F A F F F C A C F F 

De Siano Domenico                           

De Vecchis William F F F A A F F F A A F F   

Dell'Olio Gianmauro F F F F C F F F C C F F F 

Dessì Emanuele F F F F F F F F C F F F F 

Di Girolamo Gabriella F F F F C F F F C C F F F 

Di Marzio Luigi M M M M M M M M M M M M M 

Di Micco Fabio                           

Di Nicola Primo F F F F F F F F C C F F F 

Di Piazza Stanislao F F F F C F F F C C F F F 

Donno Daniela F F F F C F   F C C F F F 

Doria Carlo F F F F A F F F A A F F F 
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Drago Tiziana Carmela Rosaria F F F C F F F F F F C F A 

Durnwalder Meinhard F F F F C F F F C C F F F 

Endrizzi Giovanni F F F F   F F F C C F F F 

Errani Vasco F F F F C F F F C C F F F 

Evangelista Elvira Lucia F F F F C   F F C C F F F 

Faggi Antonella F F F F A F F F A A F F F 

Fantetti Raffaele F F F F A F F F A A F F F 

Faraone Davide F F F F C F F F C C F F   

Fattori Elena                           

Fazzolari Giovanbattista F F F C F F A F F F C F A 

Fazzone Claudio M M M M M M M M M M M M M 

Fede Giorgio F F F F C F C F C C F F F 

Fedeli Valeria                           

Fenu Emiliano F F F F C F F F C C F F F 

Ferrara Gianluca F F F F C F F F C C F F F 

Ferrari Alan         C F F F C C F F F 

Ferrazzi Andrea C F F F C F F F C C F F F 

Ferrero Roberta F F F F A F F F C A F F F 

Ferro Giuseppe Massimo M M M M M M M M M M M M M 

Floridia Barbara M M M M M M M M M M M M M 

Floris Emilio F F F F A F F F A A F F F 

Fregolent Sonia F F F F A F F F C A F F   

Fusco Umberto F F F F C F F F A A F F F 

Galliani Adriano F F F F A F F F C A F F F 

Gallicchio Agnese F F F F C F F F C C F F F 

Gallone Maria Alessandra F F F F A F F F A A F F F 

Garavini Laura F F F F C F F F C C C F F 

Garnero Santanchè Daniela C F F F F F F F F F C F A 

Garruti Vincenzo F F F F C F F F C C F F F 

Gasparri Maurizio                           

Gaudiano Felicia F F C F C F F F C C F F C 

Ghedini Niccolò M M M M M M M M M M M M M 

Giacobbe Francesco F F F F C F F F C C F F F 

Giammanco Gabriella C   F     F A F F A F F F 

Giannuzzi Silvana F F F F F F F F C F F F F 

Giarrusso Mario Michele M M M M M M M M M M M M M 

Ginetti Nadia                           

Giro Francesco Maria                           

Girotto Gianni Pietro M M M M M M M M M M M M M 

Granato Bianca Laura                           

Grassi Ugo F F F F A F F F A A F F F 

Grasso Pietro                           

Grimani Leonardo F C   F C F F F C C F F   

Guidolin Barbara                           

Iannone Antonio F F F C F F A F F F C F A 

Iori Vanna F F F F C F F F C C F F F 

Iwobi Tony Chike M M M M M M M M M M M M M 

La Mura Virginia A A A A C A A A F A A A A 

La Pietra Patrizio Giacomo F F F C F F A F F F C F A 

La Russa Ignazio Benito Maria P P P P P P P P P P P P P 

L'Abbate Pasqua M M M M M M M M M M M M M 

Laforgia Francesco F F F F C F F F C C F F F 

Laniece Albert F F F F C F F F C C F F F 
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Lannutti Elio F F F F C F F F C C F F F 

Lanzi Gabriele F F F F C F F F C C F F F 

Laus Mauro Antonio Donato F F F F C F F F C C F F F 

Leone Cinzia F   F F C F F F C C F F F 

Lezzi Barbara F F F F F F F F C F F F F 

Licheri Ettore Antonio F F F F C F F F C C F F F 

Lomuti Arnaldo                           

Lonardo Alessandrina F F F F A A F F A A F F F 

Lorefice Pietro F F F F C F F F C C F F F 

Lucidi Stefano F F F F A F F F A A F F F 

Lunesu Michelina F F F F A F F F A A F F F 

Lupo Giulia M M M M M M M M M M M M M 

Maffoni Gianpietro F F F C F F F F F F C F A 

Magorno Ernesto M M M M M M M M M M M M M 

Maiorino Alessandra F F F F   F F F           

Malan Lucio F F F C F F C F F F C F A 

Mallegni Massimo F F F F F F F F A A F F F 

Malpezzi Simona Flavia F F F F C F F F C C F F   

Manca Daniele F F F F C F F F C C F F F 

Mangialavori Giuseppe Tommaso F F F F A F F F A A F C F 

Mantero Matteo                           

Mantovani Maria Laura F F F F C F F F C C F F F 

Marcucci Andrea F F F F C F   F C C F F F 

Margiotta Salvatore F F F F       F C C F F F 

Marilotti Giovanni M M M M M M M M M M M M M 

Marin Raffaella Fiormaria F F F F A F F F A A F F F 

Marinello Gaspare Antonio F F F F C F F F C C F F F 

Marino Mauro Maria F F F F C F F F C C F F F 

Martelli Carlo                           

Marti Roberto F F F F A F F F A A F F F 

Masini Barbara F C F F A F F F A A F F F 

Matrisciano Mariassunta                           

Mautone Raffaele                           

Merlo Ricardo Antonio M M M M M M M M M M M M M 

Messina Alfredo F F F F A F F F A A F F F 

Messina Assunta Carmela F F F F C F C F C C F F F 

Mininno Cataldo F F F F F F F F C F F F F 

Minuto Anna Carmela F F F F A F F F A A F F   

Mirabelli Franco   F F F C F F F C C F F F 

Misiani Antonio                           

Modena Fiammetta C F F F A F F   A A F F F 

Moles Rocco Giuseppe                           

Mollame Francesco F F F F A F F F A A F F F 

Montani Enrico F F F F A F F F A A F F F 

Montevecchi Michela F F F F C F F F C C F F F 

Monti Mario M M M M M M M M M M M M M 

Moronese Vilma F F F F F F F F C F F F F 

Morra Nicola M M M M M M M M M M M M M 

Nannicini Tommaso F F F F C F F F F C F F F 

Napolitano Giorgio M M M M M M M M M M M M M 

Nastri Gaetano F F F C F F F F F F C F A 

Naturale Gisella F F F F F F F F C C F F F 

Nencini Riccardo                           



Senato della Repubblica – 196 – XVIII LEGISLATURA 

   
371ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 27 Ottobre 2021 

 

 

(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 41  42  43  44  45  46  47  48  49  50  51  52  53  

Nisini Tiziana F F F F A F F F A A F F F 

Nocerino Simona Nunzia F F F F C F F F C C F F F 

Nugnes Paola A A A   A A A A A A F F   

Ortis Fabrizio F F F F   F F F C F F F F 

Ostellari Andrea F F F F A F F F A A F F F 

Pacifico Marinella F F F F C F F F C C F F F 

Pagano Nazario F F F F A F F F A A F F F 

Papatheu Urania Giulia Rosina F F F F A F F F A A F F   

Paragone Gianluigi A A A A A A A A A A A     

Parente Annamaria                           

Paroli Adriano M M M M M M M M M M M M M 

Parrini Dario F F F F C F F F C C F F F 

Patuanelli Stefano M M M M M M M M M M M M M 

Pavanelli Emma F F F F C F F F C C F F F 

Pazzaglini Giuliano F F F F C F F F A A F F F 

Pellegrini Emanuele F F F F A F F F A A F F F 

Pellegrini Marco F F F F C F F F C C F F F 

Pepe Pasquale F F F F A F F F A A F F F 

Pergreffi Simona F F F F A F F F A A F F F 

Perilli Gianluca F F F F C F F F C C F F F 

Perosino Marco   F F F A F F F A A F F F 

Pesco Daniele                           

Petrenga Giovanna C C F F F F A F F F C F F 

Petrocelli Vito Rosario F   F F C F F F C C F F F 

Pianasso Cesare F F F F A F F F A A F F F 

Piano Renzo                           

Piarulli Angela Anna Bruna F F F F C C C F C C F F F 

Pichetto Fratin Gilberto                           

Pillon Simone F F F F C F F F A A F F F 

Pinotti Roberta F F F F C F F F C C F F F 

Pirovano Daisy F F F F A F F F A A F F F 

Pirro Elisa F F F F C F F F C C F F F 

Pisani Giuseppe F F F F C F F   C C F F F 

Pisani Pietro F F F F A F F F A A F F F 

Pittella Giovanni Saverio F F F F C F F F C C F F   

Pittoni Mario F F F F A F F F A A F F F 

Pizzol Nadia F F F F A F F F A A F F F 

Presutto Vincenzo F F F F C F F F C C F F F 

Pucciarelli Stefania F F F F A F F F A A F F F 

Puglia Sergio F F F F C F F F C C F F F 

Quagliariello Gaetano F F F F A F F F A A F F F 

Quarto Ruggiero F F F F C F F F C C F F F 

Rampi Roberto F F F F C F F F C C F F F 

Rauti Isabella F F F C F F A F F   C F A 

Renzi Matteo M M M M M M M M M M M M M 

Riccardi Alessandra F F F F A F F F A A F F F 

Ricciardi Sabrina F F F F C F F F C C F F F 

Richetti Matteo                           

Ripamonti Paolo F F F F A F F F A C F F F 

Rivolta Erica F F F F A F F F A A F F F 

Rizzotti Maria F F F F A F F F A A F F F 

Rojc Tatjana F F F F C F F F C C F F F 

Romagnoli Sergio F F F F C F F F C C F F F 
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Romani Paolo F F F F C F F F C A F F F 

Romano Iunio Valerio                           

Romeo Massimiliano F F F F F F F F A A F F F 

Ronzulli Licia           F F     A       

Rossi Mariarosaria F F F F C F F F C A F F F 

Rossomando Anna                           

Rubbia Carlo                           

Rufa Gianfranco F F F F A F F F A A F   F 

Ruotolo Alessandro F F F F C F F F C C F F F 

Ruspandini Massimo                           

Russo Loredana F F F F C F   F C C F F   

Saccone Antonio F F F C F F F F C A F F F 

Salvini Matteo F F F F A F F F A A F F F 

Santangelo Vincenzo C F F F C F F F C C F F F 

Santillo Agostino F F F F C F F F C C F F F 

Saponara Maria                           

Sbrana Rosellina F F F F C F F F C A F F F 

Sbrollini Daniela F F F F C F F F C C F F F 

Schifani Renato M M M M M M M M M M M M M 

Sciascia Salvatore F F F F   F F F C C F F F 

Segre Liliana M M M M M M M M M M M M M 

Serafini Giancarlo F F F F A F F F A A F F F 

Siclari Marco                           

Sileri Pierpaolo F F F F C F F F C C F F F 

Siri Armando F F F F C F F F A A F F F 

Stabile Laura F F F F A F F F A A F F F 

Stefani Erika M M M M M M M M M M M M M 

Stefano Dario F F F F C F F F C C F F F 

Steger Dieter F F F F C F F F C C F F F 

Sudano Valeria Carmela Maria                           

Taricco Giacomino F F F F C F F F C C F F F 

Taverna Paola                           

Testor Elena F F F F A F F F A A F F F 

Tiraboschi Maria Virginia C C F C A F F F A A F F F 

Toffanin Roberta F F F F A F F F A A F F F 

Toninelli Danilo F F F F C F F F C C F F   

Tosato Paolo F F F F A F F F A A F F F 

Totaro Achille C F F C F F A F F F C F   

Trentacoste Fabrizio F F F F F F F F C C F F F 

Turco Mario F F F F C F F F C C F F F 

Unterberger Juliane F F F F C F F F C C F F F 

Urraro Francesco F F F F A F F F A A F F F 

Urso Adolfo M M M M M M M M M M M M M 

Vaccaro Sergio F F F F C F F F C C F F F 

Valente Valeria F F F F F F F C C   C F F 

Vallardi Gianpaolo F F F F A F F F A A F F F 

Vanin Orietta F F F F C F F F C C F F F 

Vattuone Vito F F F F C F F F C C F F F 

Verducci Francesco F F F F C F F F C C F F F 

Vescovi Manuel F F F F A F F F A A F F F 

Vitali Luigi F F F F A F F F A C F F F 

Vono Gelsomina M M M M M M M M M M M M M 

Zaffini Francesco F F F C F F A F F F C F A 
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Zanda Luigi Enrico F F F F C F   F C C F F F 

Zuliani Cristiano F F F F A F F F A A F F F 
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SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE 

NEL CORSO DELLA SEDUTA  
  

Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le 

seguenti comunicazioni: 

 

DISEGNO DI LEGGE N. 2005 

sulla richiesta di voto segreto, riferita al non passaggio all'esame degli 

articoli, la senatrice Taverna dichiara di aver erroneamente segnalato il suo 

appoggio. 

 

DISEGNO DI LEGGE N. 2381 

sull'emendamento 1.23, il senatore Bruzzone avrebbe voluto espri-

mere un voto contrario; sull'emendamento 2.16, il senatore Perilli avrebbe 

voluto esprimere un voto contrario; sull'emendamento 3.100 (testo 2), la se-

natrice De Petris avrebbe voluto esprimere un voto contrario. 

   

Congedi e missioni  

  

Sono in congedo i senatori: Accoto, Barachini, Battistoni, Bellanova, 

Binetti, Bini, Bongiorno, Borgonzoni, Bossi Umberto, Cario, Cattaneo, Cen-

tinaio, Cerno, De Poli, Di Marzio, Ferro, Floridia, Ghedini, Iwobi, L'Abbate, 

Lupo, Merlo, Messina Assunta Carmela, Moles, Monti, Napolitano, Nisini, 

Pichetto Fratin, Pucciarelli, Renzi, Ronzulli, Schifani, Segre, Sileri e Vono. 

 

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Girotto, per at-

tività della 10ª Commissione permanente; Arrigoni, Castiello, Fazzone e Urso 

per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Giar-

russo e Morra, per attività della Commissione parlamentare d'inchiesta sul 

fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere; Nu-

gnes, per attività della Commissione parlamentare d'inchiesta sulle attività il-

lecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati; 

Marilotti, per attività della Commissione per la Biblioteca e per l'Archivio 

storico. 

 

Sono considerati in missione, ai sensi dell'art. 108, comma 2, primo 

periodo, del Regolamento, i senatori: D'Angelo e Magorno. 

 

 

Alla ripresa pomeridiana della seduta sono assenti per incarico avuto 

dal Sento i senatori: Girotto, per attività della 10ª Commissione permanente; 

Arrigoni, Castiello, Fazzone e Urso per attività del Comitato parlamentare per 

la sicurezza della Repubblica; Giarrusso e Morra, per attività della Commis-

sione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associa-

zioni criminali, anche straniere; Nugnes, per attività della Commissione par-

lamentare d'inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su 
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illeciti ambientali ad esse correlati; Marilotti, per attività della Commissione 

per la Biblioteca e per l'Archivio storico; Paroli, per attività dell'Assemblea 

parlamentare della NATO. 

 

Alla ripresa pomeridiana sono considerati in missione, ai sensi dell'art. 

108, comma 2, primo periodo, del Regolamento, i senatori: D'Angelo e Ma-

gorno. 
   

Disegni di legge, annunzio di presentazione  
   

Senatori Serafini Giancarlo, Caligiuri Fulvia Michela, Masini Barbara, Riz-

zotti Maria, Aimi Enrico, Barboni Antonio, De Siano Domenico, Cesaro 

Luigi 

Istituzione della professione sanitaria di odontotecnico (2432)  

(presentato in data 27/10/2021); 

  

senatori D'Alfonso Luciano, Fenu Emiliano, Laus Mauro Antonio Donato, 

Pittella Gianni, Lannutti Elio, Di Piazza Stanislao 

Modifiche al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in materia di presen-

tazione di liste di candidati da parte dei consigli di amministrazione uscenti 

delle società quotate (2433)  

(presentato in data 27/10/2021). 

   

Governo, trasmissione di atti e documenti  
  

Il Ministro dell'interno, con lettera in data 19 ottobre 2021, ha inviato, 

ai sensi dell'articolo 59 della legge 20 maggio 1985, n. 222, come modificato 

dall'articolo 3, comma 2, lettera a), del decreto legislativo 12 maggio 2016, 

n. 90, copia del decreto del Ministro dell'interno di concerto con il Ministro 

dell'economia e delle finanze di approvazione del bilancio consuntivo del 

Fondo edifici di culto per l'anno finanziario 2020, con i relativi allegati. 

 

Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, 

secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente 

(Atto n. 977). 

 

 

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 22 ottobre 

2021, ha inviato, ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 

21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56, l'e-

stratto del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 21 ottobre 2021, 

recante l'esercizio di poteri speciali mediante opposizione alla notifica delle 

società Syngenta Crop Protection AG e PSP Verisem Luxembourg Holdings 

S.à. r.l., relativa all'acquisizione da parte di Syngenta Crop Protection AG 

dell'intero capitale sociale di Verisem B.V.. 
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Il predetto documento è deferito, ai sensi dell’articolo 34, comma 1, 

secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 8a e alla 10a Commissione 

permanente (Atto n. 978). 

 

 

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 15 ottobre 

2021, ha inviato - ai sensi dell'articolo 11 della legge 23 agosto 1988, n. 400 

- la comunicazione concernente la nomina del professor Mauro Miccio a 

Commissario straordinario del Governo con il compito di presiedere il Comi-

tato di indirizzo della Zona economica speciale nella regione Abruzzo. 

 

Tale comunicazione è stata trasmessa, per competenza, alla 6a Com-

missione permanente. 

 

 

Il Ministro della difesa, con lettera in data 15 ottobre 2021, ha tra-

smesso, ai sensi dell'articolo 548, comma 1, rispettivamente, alle lettere a), 

b), c) e d), del codice di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, le 

seguenti relazioni: 

sulla spesa complessiva per il personale militare prevista per l'anno 

2022 (Doc. CCVIII, n. 4); 

sullo stato di attuazione dei programmi di ammodernamento e rinno-

vamento, riferita all'anno 2020 (Doc. CCIX, n. 4); 

sull'attività contrattuale concernente la manutenzione straordinaria e 

il reintegro dei sistemi d'arma, opere, mezzi e beni destinati direttamente alla 

difesa nazionale, che si espleta secondo programmi aventi di norma durata 

annuale, riferita all'anno 2020 (Doc. CCX, n. 4); 

sullo stato di attuazione dei programmi di potenziamento e ammoder-

namento delle infrastrutture, riferita all'anno 2020 (Doc. CCXI, n. 4). 

I predetti documenti sono deferiti, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, 

secondo periodo, del Regolamento, alla 4a e alla 5a Commissione permanente. 

 

 

Con lettere in data 14 e 18 ottobre 2021 il Ministero dell’interno, 

in adempimento a quanto previsto dall’articolo 141, comma 6, del de-

creto legislativo 8 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi del 

decreto del Presidente della Repubblica concernente lo scioglimento dei 

consigli comunali di Capua (Caserta), Avetrana (Taranto), Angrogna 

(Torino), Sommariva del Bosco (Cuneo) e Albanella (Salerno). 

 

   

Governo, trasmissione di atti concernenti procedure d'infrazione  

  
Il Ministro della transizione ecologica, con lettera in data 25 ottobre 

2021, ha trasmesso, in ottemperanza dell'articolo 15, comma 2, della legge 24 

dicembre 2012, n. 234, la relazione sulla procedura di infrazione n. 

2021/0448, concernente il mancato recepimento della direttiva (UE) 
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2019/1159 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, re-

cante modifica della direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di 

formazione per la gente di mare e che abroga la direttiva 2005/45/CE riguar-

dante il reciproco riconoscimento dei certificati rilasciati dagli Stati membri 

alla gente di mare. 

 

Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, 

secondo periodo, del Regolamento, alla 2a, alla 8a, alla 9a e alla 11a Commis-

sione permanente (Procedura d'infrazione n. 119/1). 

 

   

Corte dei conti, trasmissione di documentazione. Deferimento  

  
 Il Presidente della Sezione centrale di controllo sulla gestione delle 

Amministrazioni dello Stato della Corte dei conti, con lettera in data 20 otto-

bre 2021, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 6, della legge 14 gennaio 

1994, n. 20, la deliberazione n. 17/2021/G con la quale la Sezione stessa ha 

approvato la relazione concernente "Gli interventi delle amministrazioni dello 

Stato per la mitigazione del rischio idrogeologico". 

 

La predetta deliberazione è deferita, ai sensi dell'articolo 34, comma 

1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 5a e alla 13a Commissione 

permanente (Atto n. 979). 

 

   

Interrogazioni, apposizione di nuove firme  

  

La senatrice Giammanco ha aggiunto la propria firma all'interroga-

zione 3-02900 della senatrice Papatheu. 

 

Il senatore Buccarella ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 

4-06163 della senatrice De Petris. 

 

I senatori Rossomando, Giacobbe, Pittella, Marcucci, D'Alfonso, Fe-

deli, Comincini, Stefano, Iori, Laniece, Stabile, Manca, Laus, Boldrini, D'A-

rienzo e Ferrazzi hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-06167 

della senatrice Rojc. 

  

Mozioni  

  

MALLEGNI, AIMI, PEROSINO, BERARDI, GALLIANI, CAN-

GINI, SICLARI, PAROLI, BARBONI, CALIGIURI, BINETTI, CESARO, 

RIZZOTTI, TOFFANIN, GALLONE, MASINI - Il Senato, 

premesso che: 

domenica 24 ottobre 2021, con una nota congiunta, il gruppo bancario 

Unicredit e il Ministero dell'economia delle finanze (socio di maggioranza 

assoluta, con il 64 per cento del capitale sociale del Monte dei Paschi) hanno 

comunicato "l'interruzione dei negoziati relativi alla potenziale acquisizione 
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di un perimetro definito di Banca Monte Paschi di Siena", sottolineando che 

la rottura è avvenuta "nonostante l'impegno profuso da entrambe le parti"; 

da quanto si apprende, l'esito negativo della trattativa sarebbe da ascri-

vere alle divergenti valutazioni degli asset e alla definizione del perimetro 

della banca senese oggetto dell'operazione e, secondo diverse fonti, lo sforzo 

finanziario fino a 8,5 miliardi di euro, tra aumento di capitale e altri oneri, 

sarebbe stato considerato eccessivamente punitivo per i contribuenti; 

il gruppo Unicredit, guidato dall'amministratore delegato Andrea Or-

cel e presieduto dall'ex Ministro dell'economia Pier Carlo Padoan, è stato, ad 

oggi, l'unico soggetto ad aver accordato una disponibilità a trattare per il sal-

vataggio della banca MPS chiedendo, nel mese di luglio 2021, il rafforza-

mento del capitale di MPS prima del passaggio di proprietà che avrebbe ri-

guardato solo le attività più redditizie, cioè il "perimetro definito" citato nella 

nota congiunta emessa domenica 23 ottobre; 

giova ricordare come l'istituto Monte dei Paschi di Siena già nel 2017 

sia stato destinatario di un intervento pubblico pari a 5,4 miliardi di euro per 

la ricapitalizzazione precauzionale nell'ambito del piano di ristrutturazione 

dello stesso; 

occorre, altresì, evidenziare che, se oggi si discute delle sorti del 

Monte Paschi di Siena e della possibilità di riuscire a salvare l'istituto, è anche 

grazie all'impegno profuso dal sindaco De Mossi che per primo ha rimesso in 

gioco la città e la fondazione MPS; 

sarebbe opportuno chiarire le prospettive strategiche del gruppo MPS 

e dei circa 21.000 dipendenti attraverso un intervento da parte del Governo 

finalizzato alla valorizzazione del patrimonio, alla tutela dell'integrità e del 

futuro del più antico marchio di banca nel mondo, stanti anche i dati positivi 

che la banca sta raggiungendo nell'andamento ordinario, 

impegna il Governo a negoziare con la Commissione europea il rinvio 

dell'operazione di privatizzazione dell'istituto Monte dei Paschi di Siena, au-

spicando l'individuazione di soluzioni alternative al potenziale acquisto da 

parte del gruppo Unicredit. 

(1-00430)  

  

RIZZOTTI, BERNINI, BINETTI, STABILE, GASPARRI, SERA-

FINI, FLORIS, AIMI, BARBONI, CANGINI, GIAMMANCO, MODENA - 

Il Senato, 

premesso che: 

la resistenza agli antimicrobici (AMR) oggi è uno dei principali pro-

blemi di sanità pubblica a livello mondiale con importanti implicazioni sia 

dal punto di vista clinico (aumento della morbilità, letalità, durata della ma-

lattia, possibilità di sviluppo di complicanze, epidemie), sia in termini di ri-

caduta economica per costi diretti e indiretti; 

secondo quanto riportato dalla Commissione europea e dall'OMS, 

l'AMR ha conseguenze dirette sul piano economico, legate alla perdita di vite 

e di giornate lavorative (costi indiretti) nonché ad un maggiore utilizzo di ri-

sorse sanitarie per il prolungamento delle degenze, al maggiore utilizzo di 

procedure diagnostiche e di antibiotici (costi diretti). Il costo stimato dunque 
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per l'Europa è tra i 10.000 e i 40.000 dollari a paziente per i costi diretti, e 

circa 1,5 miliardi di dollari complessivi per gli indiretti; 

già nel 2014, uno studio commissionato dal Governo britannico ha 

stimato che, in assenza di interventi efficaci, il numero di infezioni complicate 

da AMR potrebbe aumentare notevolmente nei prossimi anni, arrivando nel 

2050 a provocare la morte di 10 milioni di persone all'anno, più di quelle 

provocate dal cancro; 

nel corso degli ultimi anni il problema dell'AMR ha avuto una grande 

attenzione perché da un lato si è osservato un sempre maggiore aumento della 

resistenza antibatterica e dall'altro una sempre minore disponibilità di anti-

biotici efficaci nel contrastare nello specifico i batteri resistenti più aggressivi, 

con importanti ricadute a livello epidemiologico sulla popolazione, legato 

all'incremento della morbosità e della mortalità che si associa alle infezioni 

causate da batteri resistenti agli antibiotici; 

l'Italia conserva una posizione di primato negativo in Europa in quanto 

ha le percentuali di resistenza più elevate a diversi gruppi di batteri resistenti, 

registrando una percentuale media superiore al 60 per cento dei casi resistenti 

isolati per ogni infezione evidenziata: circa un terzo dei decessi a livello eu-

ropeo sono imputabili alla resistenza agli antimicrobici e avvengono nel no-

stro Paese (10.000 all'anno), mantenendo il primato del numero più alto della 

media europea. Negli anni gli organismi internazionali tra i quali l'OMS, l'U-

nione europea e il Centro europeo per la prevenzione e il controllo delle ma-

lattie infettive (ECDC) hanno prodotto linee guida, raccomandazioni e pro-

posto strategie e azioni coordinate atte a contenere il fenomeno, riconoscendo 

l'AMR come una priorità in ambito sanitario; 

l'OCSE ha suggerito che il superamento di questa situazione può es-

sere affrontato mettendo in atto investimenti migliori nelle infrastrutture sa-

nitarie e nella ricerca di nuovi farmaci in quanto, ad oggi, risultano essere non 

sufficienti; 

nonostante a livello nazionale si sia cercato di dare attuazione alle li-

nee guida internazionali ed europee attraverso la pubblicazione del piano na-

zionale di contrasto dell'antibiotico-resistenza (PNCAR) 2017-2020 e del 

piano nazionale della prevenzione 2020-2025, la gestione dell'AMR ad oggi 

non ha ancora raggiunto livelli sufficienti di efficacia; 

recenti studi hanno evidenziato come, nel nostro Paese, a causa di 

abusi nella prescrizione di antibiotici, dell'uso scorretto in ambito agricolo e 

agroalimentare e della mancata attuazione di adeguati prassi di prevenzione a 

livello ospedaliero, il costo sanitario indiretto correlato all'AMR sia stimato 

intorno a 319 milioni di euro, ma potrebbe aumentare fino a 1,8 miliardi di 

euro nel 2050; 

le infezioni causate da microrganismi multiresistenti, ad esempio En-

terobatteriacee resistenti ai carbapenemi (CRE), si verificano solitamente in 

pazienti ricoverati in ospedale, in case di cura e in lunga degenza ed in altre 

strutture sanitarie, nonché nei pazienti critici e fragili; 

i pazienti ospedalizzati sono coloro che necessitano di dispositivi au-

siliari, come i ventilatori per la respirazione meccanica, i cateteri urinari o 

endovenosi ed i pazienti sottoposti a lunghi cicli di terapia antibiotica e sono 
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maggiormente a rischio di contrarre un'infezione correlata all'assistenza sani-

taria e sociosanitaria (ICA); 

tali pazienti presentano differenti fattori di rischio o condizioni di base 

che aumentano la predisposizione alle infezioni batteriche (tra cui, immuno-

deficienze congenite o acquisite, soggetti a rischio, come neonati e anziani, 

malnutriti, traumatizzati, ustionati, con patologie onco-ematologiche, patolo-

gie croniche, trapiantati, eccetera) e va considerato inoltre che le diverse on-

date di COVID che si sono alternate negli ultimi due anni, proprio nei pazienti 

ospedalizzati, hanno contribuito ad aggravare l'epidemiologia delle infezioni 

resistenti, in particolar modo quelle che presentano limitate o assenti opzioni 

di cura; 

considerato che: 

a seguito dell'emergenza sanitaria da COVID-19, è stato previsto lo 

stanziamento di nuove risorse da parte dell'Unione europea che potranno so-

stenere l'implementazione di azioni specifiche per il contrasto alla resistenza 

antimicrobica, a partire dalla migliore gestione dei pazienti più gravi finaliz-

zata a diminuire il tasso dei decessi in Italia; 

già lo scorso anno le più rappresentative società scientifiche (SITA, 

SIMIT, SIM, GISA, SIAARTI, SIFO, SIMM) hanno sottoscritto un docu-

mento di consenso che condivide quanto segnalato, sottolineando l'esigenza 

di adattare i criteri per valutare l'innovatività degli antibiotici sulla loro effi-

cacia; 

la stessa Commissione europea nel documento "Pharma stategy for 

Europe" ha evidenziato la necessità per i singoli Stati membri di adottare mi-

sure di incentivo che sostengano ricerca, sviluppo e commercializzazione di 

nuovi antibiotici per il contrasto all'AMR, quale uno dei pilastri di questa stra-

tegia europea; 

l'Italia si è dotata in passato di regole per stabilire l'innovatività dei 

nuovi farmaci che consentono a questi di avere accesso a benefici, anche fi-

nanziari, ma che questi stessi criteri sono stati sviluppati originariamente per 

valutare l'innovatività di farmaci oncologici e di farmaci orfani per malattie 

rare e quindi non consentono ad oggi di valutare il beneficio incrementale dei 

nuovi antibiotici, che richiederebbero un approccio dedicato, escludendoli di 

fatto dall'accesso alle misure di incentivo che caratterizzano lo status di inno-

vatività secondo l'AIFA; 

lo stesso direttore generale dell'AIFA, Nicola Magrini, in occasione 

della pubblicazione del rapporto antibiotici 2019, ha dichiarato: "L'antibioti-

coresistenza è infatti una delle grandi emergenze sanitarie globali, un'acqua 

alta che in alcuni Paesi ha raggiunto livelli preoccupanti. L'Italia è ancora tra 

i maggiori utilizzatori di antibiotici in Europa e uno tra i Paesi con i dati peg-

giori per le resistenze a livello ospedaliero. I deboli segnali di contrazione 

d'uso degli ultimi anni non sono sufficienti. Per avere un impatto positivo 

sulle resistenze occorrono riduzioni drastiche dell'ordine del 50%. Per questo 

è necessario adottare un approccio più efficace rispetto al passato. L'AIFA ne 

è consapevole e costituirà un gruppo di lavoro ad hoc all'interno dell'unità di 

crisi per le emergenze", 

impegna il Governo: 
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1) a programmare con urgenza azioni atte a dare riposte a questa emer-

genza; 

2) a predisporre all'utilizzo della diagnostica rapida tutte le strutture 

ospedaliere per valorizzare i laboratori di microbiologia, nonché ad acquisire 

in tempi estremamente rapidi tutte le informazioni derivanti per l'identifica-

zione del patogeno per il profilo di sensibilità o resistenza ai farmaci; 

3) ad attivare il monitoraggio di tutti gli antimicrobici, con l'adozione 

di indicatori che valutino non solo gli aspetti quantitativi ma anche aspetti 

qualitativi rispetto all'adesione alle linee guida di trattamento in vigore; 

4) a valutare l'opportunità di cambiare il paradigma per la valutazione 

dei farmaci antimicrobici di nuova generazione e di definire criteri ad hoc per 

i nuovi antimicrobici, che tengano conto delle specificità con cui questi far-

maci vengono sviluppati e del diverso livello di evidenze con cui si presen-

tano alla fase di registrazione nel nostro Paese (al pari di alcune esperienze 

come Regno Unito, Germania, Svezia, Francia) ai fini del riconoscimento 

dell'innovatività, garantendo pieno accesso ai pazienti sulla base della loro 

efficacia e al contempo la sostenibilità della spesa. 

(1-00431)  

  

  

Interrogazioni  

  

GRANATO - Al Ministro dell'interno. - Premesso che: 

dopo gli scontri avvenuti nei giorni scorsi Roma e Trieste, in occa-

sione delle manifestazioni "no green pass", l'ultimo episodio eclatante ha ri-

guardato l'intervento della Polizia di Stato presso il liceo artistico "Ripetta", 

nel centro storico di Roma, il 21 ottobre 2021; 

le forze dell'ordine, difatti, sono intervenute prendendo a manganel-

late e caricando gli studenti in occasione di una manifestazione di protesta; 

nel particolare, gli studenti assaliti volevano raggiungere un gruppo di com-

pagni all'interno della scuola che stavano protestando contro l'imposizione 

delle regole post pandemiche nel settore scolastico; 

come riportato da fonti di stampa, all'esito degli scontri vi è stato un 

diciassettenne ferito e una ragazza che ha denunciato di esser stata palpeg-

giata da un agente; 

nonostante la dimostrazione fosse pacifica, in quanto gli studenti si 

erano messi davanti agli agenti con le mani alzate, non si è esitato un attimo 

ad intervenire in modo violento e repressivo; 

valutato che se, da una parte, si interviene in modo sempre più oppres-

sivo in occasione di manifestazioni pacifiche, laddove la libertà di manifesta-

zione del pensiero sia rivolta contro le misure restrittive di libertà e diritti 

fondamentali adottate dal Governo (come accaduto a Roma, in occasione 

della manifestazione a piazza del Popolo o al liceo "Ripetta" oppure a Trieste, 

in occasione dello sciopero dei portuali), dall'altro, nei casi in cui sarebbe 

stato indispensabile un intervento più incisivo delle forze dell'ordine, come 

nel caso dell'assalto programmato e preannunciato alla sede della CGIL da 

parte di un gruppo di estremisti di destra, ciò non è avvenuto, 
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si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, responsabile della tutela 

dell'ordine e della sicurezza pubblica ed autorità nazionale di pubblica sicu-

rezza, si ritenga esente da responsabilità nell'ambito delle scelte repressive, 

adottate in un clima di crescente tensione sociale, con le forze di polizia che 

hanno caricato studenti liceali ed usato manganelli contro ragazzi minorenni. 

(3-02901)  

  

DE LUCIA, RICCIARDI, VANIN, CROATTI, PAVANELLI, 

DONNO, PRESUTTO, TRENTACOSTE - Al Ministro della cultura. - Pre-

messo che: 

dalle stime rese pubbliche dell'ultimo censimento effettuato dall'APM 

(Associazione piccoli musei), sussiste una discrasia tra i dati ufficiali mini-

steriali e questi ultimi; 

secondo queste recenti indagini numeriche, in Italia i piccoli musei 

sono oltre 10.000, mentre secondo il Ministero della cultura sono circa 5.000 

in tutto, tra grandi e piccoli; 

se il dato fornito dall'APM fosse accertato, i piccoli musei rappresen-

terebbero oltre il 95 per cento dei musei italiani; 

considerato che: 

se risultasse vero il dato citato, la sottovalutazione complessiva del 

fenomeno e della portata della rilevanza artistica e culturale dei piccoli musei 

sarebbe evidente; 

ciò costituirebbe anche motivo per il quale le risorse finanziarie loro 

attribuite sono spesso di irrisoria entità; 

la sottovalutazione del numero dei piccoli musei in Italia fa sì che il 

nostro Paese non possa fregiarsi di essere, come in effetti è, il Paese con il 

maggior numero di musei in Europa, cioè il Paese leader; 

sulla base di considerazioni come queste, il Ministero ha accolto la 

proposta di istituire l'osservatorio dei piccoli musei (art. 4 del decreto mini-

steriale n. 451 dell'8 ottobre 2020), che permetterebbe finalmente di cono-

scere la realtà di questo fenomeno così importante per la cultura del Paese; 

purtroppo, però, fino a questo momento l'idea dell'osservatorio è rimasta solo 

sulla carta; 

lo scorso 25 febbraio sulla pagina ufficiale della Direzione generale 

Musei, si dava notizia: "La Direzione generale Musei informa che, con l'av-

venuta registrazione alla Corte dei Conti, acquista efficacia il DM 62 del 28 

gennaio 2021 per il riparto dell'incremento del fondo per il funzionamento dei 

piccoli musei di cui all'articolo 1, comma 359, della legge 27 dicembre 2019, 

n. 160 (decreto del Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo n. 

451 dell'8 ottobre 2020 modificato con decreto del Ministro per i beni e le 

attività culturali e per il turismo n. 62 del 28 gennaio 2021), che riapre la 

procedura indetta con l'Avviso pubblico del 23 dicembre 2020, n. 992"; 

e, ancora: "il DM 62/2021 consente ai soggetti interessati di presentare 

domanda di assegnazione delle risorse di cui all'incremento del Fondo per il 

funzionamento dei piccoli musei, nella misura di 1 milione di euro per l'anno 

2021, disposto dall'art. 1, comma 578 della legge 30 dicembre 2020, n. 178, 

da destinare alla digitalizzazione del patrimonio nonché alla progettazione di 
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podcast e di percorsi espositivi funzionali alla fruizione delle opere e alla pre-

disposizione di programmi di didattica telematica (e-learning), al fine di av-

viare la procedura attuativa del decreto ministeriale 62 del 28 gennaio 2021, 

è stato predisposto dalla Direzione generale Musei l'Avviso pubblico in alle-

gato"; 

il termine per la presentazione delle domande di contributo era stato 

prorogato al 12 marzo 2021, come da decreto; entro tale data le domande do-

vevano essere inviate esclusivamente per via telematica, collegandosi al sito 

web fornito; 

la pagina citata è ancora visibile sul sito del Ministero, da essa risulta 

che ai bandi di finanziamento ministeriali di dicembre 2020 e febbraio 2021 

hanno partecipato 1.123 piccoli musei distribuiti su tutto il territorio nazio-

nale; 

da fonti certe si apprende che il termine previsto per le procedure e la 

selezione dei piccoli musei che avrebbero potuto accedere ai finanziamenti è 

stato di nuovo spostato: il Ministero aveva 90 giorni per la selezione e poi, a 

fronte delle diverse sollecitazioni ricevute soprattutto dall'APM (organizza-

zione scientifico-culturale senza fini di lucro rivolta alla promozione di una 

cultura gestionale dei piccoli musei che sia in grado di valorizzarne le speci-

ficità: dal legame con il territorio all'accoglienza, alle modalità espositive, alla 

capacità di offrire esperienze originali ai visitatori), aveva indicato il 15 luglio 

2021 come data per la conclusione delle procedure, ma c'è stato un ulteriore 

slittamento del termine, fissato al 30 settembre 2021; 

considerato, infine, che: 

i due bandi in questione rappresenterebbero un passo molto impor-

tante perché, per la prima volta, sono indirizzati ai piccoli musei, anche se 

l'importo complessivo messo a disposizione è stimabile come pari solo all'1 

per cento di quanto il Ministero mette a disposizione degli altri musei; 

la prima firmataria della presente interrogazione, che si è spesa in 

prima persona per l'approvazione dell'emendamento, presentato in sede di 

esame della legge di bilancio per il 2020 (legge 27 dicembre 2019, n. 160), 

che istituisce il "fondo per il funzionamento dei piccoli musei" con una dota-

zione di 2 milioni di euro annui a decorrere dal 2020, è particolarmente sen-

sibile all'argomento e continua a sostenere quanto sia importante assicurare il 

funzionamento, la manutenzione ordinaria e la continuità nella fruizione per 

i visitatori, nonché l'abbattimento delle barriere architettoniche dei piccoli 

musei. È la maniera più giusta per tutelare i presidi culturali di piccole dimen-

sioni che spesso riscontrano difficoltà nell'organizzare un'offerta adeguata al 

pubblico, garantire il buon finanziamento e la manutenzione delle strutture, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo voglia rendere noto il 

motivo di tale ulteriore slittamento e se intenda impegnarsi nell'affrontare il 

tema dei piccoli musei (il 95 per cento dei musei italiani) con l'impegno, l'at-

tenzione e la serietà che merita. 

(3-02903)  
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Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del 

Regolamento  

  

PARENTE, CARBONE - Ai Ministri del lavoro e delle politiche so-

ciali e per le disabilità. - Premesso che: 

con il messaggio n. 3495 del 14 ottobre 2021, elaborando dei presunti 

chiarimenti relativi al requisito di inattività lavorativa ai fini della liquida-

zione dell'assegno mensile di invalidità, di cui all'articolo 13 della legge 30 

marzo 1971, n. 118, l'Istituto nazionale di previdenza sociale (INPS) ha in 

realtà sovvertito le sue precedenti indicazioni in materia, proponendo un'in-

terpretazione della normativa che non si basa più sulla determinazione dello 

stato di disoccupazione; 

in particolare, secondo il messaggio "lo svolgimento dell'attività lavo-

rativa, a prescindere dalla misura del reddito ricavato, preclude il diritto al 

beneficio di cui all'articolo 13 della legge 118/1971"; 

precedentemente, invece, ai fini di determinare il mancato svolgi-

mento dell'attività lavorativa, di cui al suddetto articolo 13, le valutazioni 

dell'INPS, come chiarito nei messaggi n. 3043 del 6 febbraio 2008 e n. 5783 

del 6 marzo 2008, si basavano sullo stato di disoccupazione, che, secondo 

normativa vigente, non è assegnato meramente a coloro che non svolgono 

alcuna attività lavorativa, poiché, come ribadito all'articolo 19 del decreto-

legge 28 gennaio 2019, n. 4, "si considerano in stato di disoccupazione anche 

i lavoratori il cui reddito da lavoro dipendente o autonomo corrisponde a 

un'imposta lorda pari o inferiore alle detrazioni spettanti ai sensi dell'articolo 

13 del Testo Unico delle imposte sui redditi", ovvero al cosiddetto reddito 

minimo personale escluso da imposizione, che per l'anno corrente ammonta 

a 4.800 euro; 

secondo tale precedente orientamento, infatti, "la dichiarazione (...) di 

prestare attività lavorativa tale da assicurare un reddito annuale non superiore 

al reddito minimo personale escluso da imposizione equivale alla dichiara-

zione di non prestare alcuna attività" (messaggio INPS 6 marzo 2008, n. 

5783); 

considerato che: 

a fondamento di questo cambio radicale di orientamento, l'INPS in-

dica due sentenze della Corte di cassazione, che però non riguardano l'eroga-

zione dell'assegno a un ricorrente che svolgeva attività lavorativa che genera 

reddito minimo, e che in nessun modo hanno suggerito che tale attività deve 

essere considerata come incompatibile con l'erogazione dell'assegno; 

piuttosto, in una delle sentenze citate (Cassazione civile, VI sezione, 

3 luglio 2018, n. 17388), la Corte menzionava la dimostrazione dello stato di 

disoccupazione come requisito costitutivo dell'assegno mensile agli invalidi 

civili parziali; 

desta importanti interrogativi il modo in cui l'INPS ha recepito la giu-

risprudenza della Corte, traendo delle conclusioni non esplicitamente sugge-

rite in Cassazione e riferendosi a una sentenza che fa esplicito riferimento allo 

stato di disoccupazione, relativamente alla disamina per accedere all'assegno 

ex art. 13 della legge n. 118 del 1971; 

considerato quindi che: 
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ai dubbi relativi ai fondamenti delle nuove disposizioni dell'INPS, si 

aggiungono le drammatiche conseguenze sociali ed economiche che derivano 

dalla sua applicazione; 

impedendo qualsiasi tipo di attività lavorativa integrativa, si impedi-

sce infatti agli aventi diritto di raggiungere una parziale autonomia ed indi-

pendenza economica, poiché l'assegno mensile di invalidità per gli invalidi 

civili parziali, ammontando a 287,09 euro, secondo la stessa Corte costituzio-

nale "non è sufficiente a soddisfare i bisogni primari della vita" e viola per-

tanto il diritto al mantenimento riconosciuto ai cittadini inabili al lavoro 

dall'articolo 38 della Costituzione; 

la nuova disciplina, inoltre, lede la dignità dei cittadini disabili, nei 

confronti dei quali viene istituita una discriminazione infondata in termini di 

riconoscimento dello stato di disoccupazione, e pertanto, al fine di beneficiare 

di un loro diritto costituzionale e vedersi sostenuti dalla società, devono deci-

dere se sacrificare il loro desiderio di diventare autonomi e membri attivi della 

loro comunità, attraverso la dignità del loro lavoro, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo intendano fare luce sulla decisione presa 

dall'INPS con il messaggio n. 3495 del 14 ottobre 2021, con il quale, come 

illustrato, l'Istituto modifica la sua precedente interpretazione del requisito di 

mancata attività lavorativa di cui all'articolo 13 della legge n. 118 del 1971; 

quali tempestive misure, pertanto, intendano adottare al fine di ripri-

stinare le precedenti modalità di erogazione dell'assegno di invalidità ex art. 

13 della legge n. 118 del 1971, affinché i cittadini aventi un'invalidità civile 

parziale possano vedersi riconosciuto lo stato di disoccupazione anche 

quando svolgono un'attività lavorativa dalla quale deriva un reddito minimo 

personale escluso da imposizione, e possano quindi continuare a perseguire 

la loro autonomia ed indipendenza economica attraverso la dignità del proprio 

lavoro. 

(3-02902)  

  

  

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta  

  

PAVANELLI - Al Ministro della salute. - Premesso che: 

nel mese di marzo 2020, all'inizio della pandemia di COVID-19, era 

stata lanciata una campagna di donazione in favore dell'ospedale "Media valle 

del Tevere" in località Pantalla nel comune di Todi (Perugia) per l'acquisto di 

respiratori polmonari per la rianimazione. La campagna era promossa dal Co-

mune di Todi che prevedeva di versare l'eventuale donazione sul conto cor-

rente della "Rosa dell'Umbria odv"; 

a quanto risulta all'interrogante, nel mese di aprile 2020, sul sito inter-

net istituzionale del Comune di Todi veniva pubblicata una notizia, oggi ri-

mossa, in cui si comunicava che la somma delle donazioni raccolte organiz-

zata dal Comune stesso "ha superato i 150.000 Euro" e che "dopo l'apparec-

chio Ecodoppler portatile, acquistato e consegnato al nosocomio il 5 aprile, 

per una spesa di 17.080 Euro, ora è stato definito l'acquisto di 4 ventilatori 
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polmonari, che comportano un investimento di 95.160 Euro, e che saranno 

consegnati nei prossimi giorni"; 

alla luce di quanto esposto, nei mesi successivi alla donazione e al 

comunicato del Comune, è stata presentata un'interrogazione dal Gruppo con-

siliare del Partito democratico del Comune al fine di chiedere trasparenza e 

chiarezza sulla raccolta fondi. Difatti, in occasione della consegna dell'eco-

doppler portatile il 5 aprile 2020, venne annunciato dai promotori la pubbli-

cità del dettaglio puntuale di ogni euro impiegato per l'acquisto delle appa-

recchiature mediche che però, ad oggi, ancora non è stato prodotto; 

considerato che, per quanto risulta all'interrogante: 

a più di un anno e mezzo dalla raccolta fondi e dall'acquisto dei dispo-

sitivi si conosce l'esistenza della corrispondenza tra la Rosa dell'Umbria e il 

direttore della USL Umbria 1, dove la prima propone le donazioni degli stru-

menti suddetti e la direzione delibera l'accettazione, del collaudo dell'ecodop-

pler e di tre ventilatori polmonari ma non si conosce con certezza la somma 

raccolta né il dettaglio dell'impiego dei fondi raccolti; 

è presente una differenza tra la somma che sarebbe stata raccolta e 

quella effettivamente spesa, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di 

quanto esposto e quali azioni di competenza intenda adottare affinché venga 

chiarito l'accaduto e verificata la corretta gestione delle donazioni dei dispo-

sitivi all'ospedale di Pantalla. 

(4-06178)  

  

BOTTO, LEZZI, ORTIS, GRANATO, ANGRISANI - Ai Ministri del 

lavoro e delle politiche sociali e per le disabilità. - Premesso che: 

secondo quanto risulta da una lettera inviata il 21 ottobre 2021 al Pre-

sidente del Consiglio dei ministri e al Ministro per la disabilità dall'Unione 

nazionale delle associazioni per la salute mentale (Unasam), la circolare 

dell'INPS del 14 ottobre 2021 ha disposto, senza alcun avviso, l'interruzione 

dell'erogazione dell'assegno di invalidità civile di cui all'articolo 13 del de-

creto-legge 30 gennaio 1971, n. 5, in presenza di attività lavorativa, a prescin-

dere dalla misura del reddito ricevuto; 

l'Unasam evidenzia come la conseguenza derivante da tale decisione 

coinvolge tante persone con disabilità (in particolare soggetti con problemi di 

salute mentale), le quali attraverso varie forme (borse lavoro, contratti parziali 

di breve durata, lavori occasionali) portano avanti processi di integrazione 

sociale, anche attraverso un piccolo impegno lavorativo, a cui dovrebbero ri-

nunciare totalmente, pena la perdita dell'erogazione dell'assegno mensile di 

invalidità già di per sé irrisorio; 

l'Unasam conclude sostenendo che l'espressione sul requisito d'inatti-

vità lavorativa, necessario per l'ottenimento dell'assegno mensile d'invalidità 

da parte dell'INPS, rappresenti una mortificazione, oltre che un'ingiustizia so-

ciale, in considerazione che tale decisione colpisce le persone più deboli espo-

ste alle fragilità sociali e all'emarginazione; 

tali osservazioni, a parere degli interroganti condivisibili e al con-

tempo preoccupanti, rappresentano un'evidente penalizzazione nei confronti 
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di migliaia di soggetti che versano in situazioni socioeconomiche già estre-

mamente gravi, in cui le restrizioni legate alla pensione d'invalidità determi-

nano di fatto l'impossibilità di vivere con pochissime centinaia di euro; 

gli interroganti evidenziano altresì come non siano possibili giustifi-

cazioni derivanti dalla giurisprudenza o dalle indicazioni normative, da parte 

delle istituzioni preposte, nel prevedere decisioni come quella esposta, di ri-

tirare l'assegno di invalidità per quei cittadini disabili con redditi sotto i 5.000 

euro, che rappresenta evidentemente un grave passo indietro per il welfare nel 

nostro Paese; 

la necessità di prevedere misure urgenti e necessarie volte a garantire 

la piena tutela e inclusione delle persone invalide, ripristinando il riconosci-

mento dell'assegno di assistenza mensile, rappresenta pertanto una decisione 

inderogabile, a giudizio degli interroganti, al fine di incrementare ulterior-

mente la possibilità di integrazione sociale ed autosufficienza economica di 

tali persone, che spesso affrontano spese aggiuntive legate alla propria condi-

zione sociale, 

si chiede di sapere 

quali valutazioni di competenza i Ministri in indirizzo intendano espri-

mere con riferimento a quanto esposto; 

se non ritengano opportuno intervenire nei riguardi dell'INPS, al fine 

di modificare il messaggio interpretativo del 14 ottobre n. 3495/2021, che ha 

escluso dal beneficio dell'assegno mensile gli invalidi civili che svolgono at-

tività lavorativa precaria o parziale ma comunque produttiva di reddito; 

quali iniziative urgenti e necessarie intendano conseguentemente in-

traprendere, al fine di correggere una disposizione normativa che rappresenta 

indubbiamente un'ingiustizia sociale ed economica, nei confronti di coloro 

che hanno già pagato duramente le conseguenze dell'emergenza sanitaria. 

(4-06179)  

  

LEONE, FERRARA, TRENTACOSTE, PRESUTTO, CROATTI - Al 

Ministro della giustizia. - Premesso che: 

la prima firmataria del presente atto di sindacato ispettivo si è recata 

presso il carcere dell'Ucciardone di Palermo per un sopralluogo, nel corso del 

quale ha potuto notare le svariate criticità strutturali, e non solo, dell'istituto, 

tra cui il mancato avvio dei lavori di ristrutturazione del padiglione 9 (riser-

vato ai "protetti") che versa in pessimo stato, sia per vetustà della struttura sia 

per le condizioni delle celle: anguste, sprovviste di docce e riscaldamento e 

con gli intonaci in condizioni disastrose; 

inoltre, in quell'occasione, ha avuto modo di constatare, tra le altre, 

alcune irregolarità che contraddistinguono la vita quotidiana dei carcerati pre-

senti all'interno dell'istituto e che, conseguentemente, rappresentano un limite 

alla salubrità degli ambienti carcerari; 

considerato che, a quanto risulta agli interroganti: 

il detenuto F.P.C. presenta un quadro clinico molto grave, che sarebbe 

degno della massima attenzione, ovvero: a seguito di una visita oculistica 

strumentale del tipo "topografia corneale" presso l'ospedale Civico di Pa-

lermo, gli è stata diagnosticata la deformazione della cornea dell'occhio sini-

stro e il cheratocono al quarto stadio all'occhio destro; 
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la visita medica ha confermato quindi la cecità del soggetto, il quale 

necessita di cure specifiche e assistenza mirata. Inoltre, al detenuto è stata 

diagnosticata un'artrosi bilaterale a entrambe le anche, che gli comporta dif-

ficoltà a deambulare, causa di ripetute cadute con pesanti lesioni ed ematomi; 

considerato inoltre che: 

a tutt'oggi F.P.C., al quale in data 11 ottobre 2021 è stata confermata 

la cecità totale, è lasciato solo in questo stato di malattia e forte limitazione; 

il detenuto ha tentato svariate volte di contattare il Garante per i dete-

nuti di Palermo, il quale, più di sei mesi fa, rispondeva che avrebbe provve-

duto a trovare una soluzione, ma ad oggi la situazione rimane invariata, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, nell'ambito delle proprie 

attribuzioni, intenda valutare la possibilità di intervenire al fine di migliorare 

le condizioni di vita drammatiche del detenuto F.P.C. presso la casa di reclu-

sione di Palermo "Ucciardone", per porre fine alle tante sofferenze e alle pe-

santi limitazioni che contraddistinguono la sua reclusione. 

(4-06180)  

  

LANNUTTI, ANGRISANI - Ai Ministri della transizione ecologica 

e dell'interno. - Premesso che: 

lunedì 18 ottobre 2021, su "RAI3", la trasmissione "Presa diretta" ha 

analizzato il mondo delle calzature con l'inchiesta "Il sassolino nella scarpa", 

un'industria che ogni anno produce 24,3 miliardi di scarpe, 66 milioni di paia 

al giorno. L'Italia è il primo produttore di scarpe in Europa: 4.100 aziende, 

72.000 addetti, un fatturato che nel 2019, prima del COVID, valeva 14 mi-

liardi e 300 milioni di euro. Un mercato che durante la pandemia ha subito 

una contrazione, ma a pagare, dimostra l'inchiesta, sono stati soprattutto i pic-

coli artigiani e i produttori che lavoravano per il mercato del lusso; 

la materia prima delle scarpe è la pelle. L'industria conciaria italiana è 

leader mondiale nel settore, infatti copre il 65 per cento della produzione 

dell'Unione europea e il 23 per cento di quella mondiale. I più grandi distretti 

delle pelli d'Europa sono in Toscana e in Veneto. Le sole concerie della valle 

del Chiampo, in provincia di Vicenza, generano il 58,2 per cento del fatturato 

italiano del settore, il 37,9 per cento di quello europeo e il 13,2 per cento di 

quello mondiale; 

considerato che: 

l'industria delle calzature durante la lavorazione utilizza un'enorme 

quantità di prodotti chimici, che comportano non pochi problemi di smalti-

mento. "Presa diretta", grazie alle indagini della magistratura, alle denunce 

dei comitati locali e delle organizzazioni internazionali, ha potuto ricostruire 

i luoghi degli sversamenti di reflui contaminati nei corsi d'acqua, dimostrando 

peraltro la fragilità del sistema di monitoraggio pubblico, e ha appurato l'uti-

lizzo di acidi molto potenti di origine sintetica come i PFAS (acido perfluo-

roottansulfonico). Questi composti chimici sono la causa di uno dei più gravi 

disastri ambientali degli ultimi 50 anni. Un danno irreversibile per l'ambiente, 

ma anche per le persone, perché attraverso il cibo e l'acqua, i PFAS sono finiti 

nel sangue degli abitanti del Veneto, causando malattie alla tiroide, tumori, 

aborti, sterilità; 
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i PFAS venivano prodotti da un'azienda della valle del Chiampo, la 

Miteni, che proprio in queste settimane sta affrontando il più grande processo 

italiano per inquinamento ambientale: è accusata di avere contaminato con i 

PFAS la falda acquifera del Veneto, la seconda d'Europa. Oggi la Miteni è 

chiusa, ma i PFAS continuano a essere utilizzati nell'industria della concia 

per rendere le pelli idrorepellenti. Presa diretta ha cercato di ricostruire i rap-

porti l'ARPAV, l'Agenzia regionale per la protezione ambientale del Veneto, 

la Regione e le società che gestiscono gli impianti di depurazione del distretto. 

Ha tirato in ballo la società Acque del Chiampo, che controlla il più impor-

tante depuratore della zona, quello di Arzignano (Vicenza), dove ogni giorno 

vengono scaricati dalle concerie 30.000 metri cubi di reflui. In particolare, la 

trasmissione ha reso nota una lettera inviata dall'ex direttore generale di Ac-

que del Chiampo, Alberto Piccoli, ad ARPAV, con cui chiede che "venga 

doverosamente evitata qualsiasi formulazione di notizia di reato in relazione 

a eventuali difformità della concentrazione di PFAS rilevati allo scarico dei 

reflui depurati" dalla sua azienda, "trattandosi di condotte certamente ascrivi-

bili ad inesigibilità o comunque alla causa di giustificazione dello stato di 

necessità"; 

ad aprile 2021 la DDA ha aperto un'indagine sulle aziende conciarie 

nella zona Santa Croce sull'Arno (Pisa), per sversamenti illegali in un canale 

di rifiuti aziendali non trattati. Sono indagati sindaci locali, uomini della Re-

gione e un consigliere del PD che aveva presentato un emendamento per fa-

vorire queste aziende: questo emendamento avrebbe consentito una scorcia-

toia per sversare questi prodotti, ma è stato bloccato dal Governo. In questa 

indagine è coinvolta anche la 'ndrangheta, che ha sepolto sotto una strada pro-

vinciale rifiuti tossici: l'indagine ha fatto emergere una commistione tra ma-

fia, politica e industria conciaria. L'organizzazione non governativa "Abiti 

puliti" aveva denunciato negli anni passati in un report quanto avveniva nella 

zona, puntando il dito contro i conciatori di Santa Croce, i quali sono arrivati 

fino alla Commissione europea per cercare di bloccare i finanziamenti che 

riceveva la ONG per proseguire il lavoro di inchiesta, 

si chiede di sapere: 

quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano intraprendere al fine 

di aumentare la vigilanza e per far rispettare l'accordo per ridurre i danni am-

bientali come già intimato dal Tribunale superiore delle acque; 

se intendano verificare se l'ARPAV abbia denunciato alla magistra-

tura la richiesta dell'ex direttore di Acque del Chiampo di bloccare le notizie 

di reato, considerando che gli ispettori sono pubblici ufficiali e quindi obbli-

gati a segnalare eventuali reati all'autorità giudiziaria, un riscontro necessario 

anche per fugare qualunque dubbio sull'affidabilità dei controlli; 

se il Ministro della transizione ecologica non ritenga ormai improcra-

stinabile l'obbligo per gli impianti produttivi in generale e del pellame in par-

ticolare di depurare l'acqua reflua in loco così da permettere il suo riutilizzo, 

in modo da evitare in futuro che venga scaricata inquinata nei fiumi. 

(4-06181)  

  

LANNUTTI, ANGRISANI - Ai Ministri dello sviluppo economico e 

del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che: 
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il 18 ottobre 2021, su "RAI3", la trasmissione "Presa diretta" ha ana-

lizzato il mondo delle calzature con l'inchiesta "Il sassolino nella scarpa", 

un'industria che ogni anno produce 24,3 miliardi di scarpe, 66 milioni di paia 

al giorno. L'Italia è il primo produttore di scarpe in Europa: 4.100 aziende, 

72.000 addetti, un fatturato che nel 2019, prima del COVID, valeva 14 mi-

liardi e 300 milioni di euro, poi sceso del 15 per cento nel 2020. Un mercato 

che durante la pandemia ha subito una contrazione, ma a pagare sono stati 

soprattutto i piccoli artigiani e i produttori che lavoravano per il mercato del 

lusso; 

in particolare, il servizio giornalistico racconta come funzionano la 

complessa filiera delle scarpe e il sistema di appalti e subappalti. In Albania, 

ad esempio, migliaia di operaie cuciono senza diritti e con stipendi da fame 

alcune delle scarpe italiane più famose del mondo, che costano quasi come 

uno stipendio di un impiegato. Il COVID ha messo in crisi i piccoli artigiani 

che lavorano per i grandi gruppi che impongono margini bassi a chi lavora 

per loro. "La filiera delle scarpe è una delle più complesse e meno indagate 

nel mondo della moda, racconta la giornalista Giulia Bosetti, i marchi del 

lusso si forniscono di fornitori di primo, secondo e terzo livello, appalti e su-

bappalti, per ogni brand decine o centinaia di terzisti tagliano, cuciono e as-

semblano le varie parti della scarpa, dalla tomaia che è la parte superiore, alla 

suola". Ci sono marchi dove la suola è fatta in Italia, mentre il resto è fatto e 

assemblato in Turchia, con un costo da 25 a 27 euro, prezzo non paragonabile 

a quello che si trova nei negozi italiani, dove quelle scarpe si vendono anche 

a 400 euro al paio. Questo è possibile grazie al fatto che tutti fornitori dei 

marchi del lusso sono costretti a firmare rigidissime clausole di riservatezza, 

perché se si dichiara per chi si lavora o ci si lamenta dei prezzi si è fuori dal 

mercato. "Nessuno denuncia", racconta uno di questi subfornitori, Carla Ven-

tura, che ha avuto il coraggio di parlare di questo sistema, dice: "Ad un certo 

punto ho dovuto arrendermi all'evidenza e dire ho fallito, non ce la faccio e 

ho gettato la spugna". Questa imprenditrice ha chiuso la sua attività perché ha 

denunciato i ritardi nei pagamenti da parte di Tods, capofiliera della produ-

zione; 

per ottenere prezzi sempre più bassi, i grandi brand si rivolgono all'e-

stero, in Turchia e in Cina: lo fanno anche marchi che sul palco del Fashion 

awards difendono i diritti civili delle persone. Ma la realtà è diversa, perché i 

grandi brand producono gravi impatti là dove portano la produzione: impatti 

sull'ambiente, sulle condizioni di lavoro; 

tra questi c'è LVMH, una multinazionale del lusso, una delle più 

grandi al mondo, con 75 maison, 44,7 miliardi di euro di fatturato, e che de-

tiene brand come Louis Vuitton, Fendi, Dior, Loropiana. L'azionista princi-

pale è Bernard Arnault, uno dei tre uomini più ricchi al mondo, con un patri-

monio netto di 188 miliardi di dollari. C'è poi il gruppo Kering, 13 miliardi di 

fatturato e una galassia di brand che vanno da Gucci a Yves Saint Laurent, 

da Bottega Veneta a Balenciaga; 

nel servizio giornalistico viene intervistato Giuseppe Iorio, un mana-

ger del settore della moda, direttore della produzione della Ittierre, il quale 

racconta di aver delocalizzato aziende del settore per anni per i grandi gruppi 

"da un punto di vista economico io posso dire che hanno fatto un'operazione 
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brillante perché comprare a 12 e vendere a 200, vuol dire che veramente hai 

il cervello, ma da un punto di vista morale, non è concepibile. Il tuo non è 

made in Italy ma sono prodotti nei peggiori tuguri della Tunisia... Questo gap, 

questa differenza finisce nelle tasche a dei produttori italiani che se ne sono 

andati in Romania, con la connivenza dei grossi marchi, con la connivenza di 

Confindustria e soprattutto con la connivenza della camera della moda"; 

considerato inoltre che: 

l'organizzazione non governativa "Abiti puliti" ha realizzato un report 

sulle scarpe italiane per capire quanto agiscano nel rispetto dei diritti umani 

ed è emerso che marchi come Geox, che ha fatturato 535 milioni di euro, sta 

chiudendo uno stabilimento in Serbia aperto grazie ai fondi del Governo 

serbo. Il gruppo Tods, 55 società controllate, 637 milioni di fatturato nel 2020, 

un'icona del made in Italy, a Durazzo ha uno stabilimento (dove c'è anche 

Hogan) dove lavorano le operaie prese dai villaggi in condizioni difficili, an-

che perché non ci sono sindacati a tutelare le persone. E le Hogan fatte in 

Albania e vendute da 200 a 300 euro sono made in Italy, ma sono prodotte da 

operaie pagate anche un euro all'ora; 

sperduta nelle campagne si trova un'azienda che lavora per il settore 

pubblico italiano: le t-shirt di Carabinieri e Guardia di finanza, per ospedali 

pubblici. Anche il pubblico si comporta in Albania come il privato, impo-

nendo ai terzisti albanesi prezzi sempre più bassi che nemmeno bastano a ri-

pagare dei costi della produzione; 

la Texprint è una fabbrica tessile di Prato, dove gli operai sono stati 

licenziati dopo aver protestato per le condizioni di sfruttamento in cui erano 

costretti a lavorare. Lavoravano con un contratto da apprendistato per 7 giorni 

su 7 e alla fine del periodo da apprendista venivano cacciati. Tante aziende in 

conto terzi nel settore dell'abbigliamento lavorano così: sfruttando le persone, 

con controlli insufficienti per cambiare la realtà, perché le sanzioni sono in-

sufficienti, spiega un sindacalista del SI Cobas. Buste paghe false, contributi 

non versati, salari in nero, condizioni di lavoro poco igieniche, rischi per la 

salute per il contatto con sostanze chimiche, turni infiniti: queste le denunce 

degli operai di una di queste fabbriche del settore; 

considerato infine che: 

tutte queste filiere sono certificate da enti che dovrebbero certificare 

il rispetto ambientale, il rispetto dei diritti umani delle persone. RINA è una 

holding che opera nel settore dei trasporti e nel settore delle certificazioni; 

la Procura di Genova sta indagando su un giro di false certificazioni, 

come quelle rilasciate per la sostenibilità dei marchi della moda. Ad esempio, 

lo stabilimento tessile esploso in Pakistan nel 2012 aveva la certificazione, 

eppure era una trappola per chi ci lavorava dentro, non si rispettavano le 

norme di sicurezza, nessun salario minimo pagato, i controlli erano concor-

dati, perché altrimenti si perdevano i clienti, racconta un auditor a "Presa di-

retta", 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali 

azioni di propria competenza intendano intraprendere per tutelare i lavoratori 

sfruttati; 
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se non ritengano improcrastinabile un intervento finalizzato ad affron-

tare la questione dello sfruttamento da parte dei grandi brand italiani, come 

rappresentato nella trasmissione di RAI3, per evitare che fiori all'occhiello 

dell'industria italiana finiscano per macchiare il buon nome del made in Italy; 

quali strumenti di controllo incrociato e di contrasto intendano adot-

tare nei confronti degli organi preposti alle certificazioni, per impedire che 

società come RINA facciano ulteriori danni in futuro. 

(4-06182)  

  

DE BONIS - Al Ministro della transizione ecologica. - Premesso che: 

nel 1992 il Comune di Tortora (Cosenza) ha rilasciato un'autorizza-

zione per un impianto privato per il trattamento dei rifiuti liquidi speciali non 

pericolosi. L'impianto è stato realizzato sulla sponda calabrese del fiume 

Noce, che divide la Calabria dalla Basilicata, in contrada San Sago; 

le acque provenienti dall'impianto di trattamento dei rifiuti liquidi 

sono state convogliate nel fiume Noce e dopo un beve tragitto riversate nel 

mare Tirreno, interessando sul lato destro la costa del comune di Maratea e 

su quello sinistro la costa dei comuni di Tortora e Praia a Mare e San Nicola 

Arcella; 

l'impianto di depurazione ed il percorso delle sue acque di smalti-

mento sono al centro di un rilevante ecosistema a valenza comunitaria. Infatti 

a pochissima distanza dal depuratore insiste il sito di interesse comunitario 

IT9210265 "valle del Noce". Il sito comprende un tratto del bacino del fiume 

Noce, nel versante tirrenico della Basilicata fino al confine con la Calabria; 

come evidenziato dall'associazione "Italia Nostra", dal comitato per le 

bonifiche terreni, fiumi e mari della Calabria e dal movimento ambientalista 

del Tirreno, sulla costa tirrenica, dove giungono le acque dell'impianto sul 

versante della regione Basilicata, si delinea la frastagliata costiera del comune 

di Maratea. Sul versante della regione Calabria le ampie spiagge e scogliere 

dei comuni di Tortora, Praia a Mare e di San Nicola Arcella, aree a forte pre-

senza turistica, di grande pregio ambientale, interessate da rilevanti siti di in-

teresse comunitario. Inoltre, a poco più di un centinaio di metri dalla foce del 

fiume Noce, in sequenza continua, si estendono i SIC della Basilicata e della 

Calabria nel comune di Praia a Mare. Insomma una sequenza veramente no-

tevole di habitat, di specie animali e vegetali unici in un tratto di costa di 

pochi chilometri ed al centro di tale area il fiume Noce che con la qualità delle 

proprie acque ha condizionato e condiziona fortemente la vita degli organismi 

marini e del mare; 

considerato che: 

già a partire dal 1992 vi è stato un susseguirsi di eventi riguardanti 

l'impianto di San Sago: moria di pesci nel fiume tra l'impianto ed il mare; un 

tir sorpreso dai Carabinieri a riversare rifiuti pericolosi su un terreno adia-

cente il fiume Noce. Con le indagini della Procura di Paola avvengono seque-

stri di camion per il trasporto di rifiuti; chiusura e riapertura dell'impianto; 

nuova moria di pesci; smaltimento illegale dei liquami, prodotti in Campania, 

a Tortora. Anche la Procura di Lagonegro apre un'inchiesta perché non ven-

gono rispettati i limiti massimi giornalieri di smaltimento dei rifiuti liquidi 

pericolosi. L'attiguo torrente Pizinno viene interessato per gli sversamenti in 
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eccesso e una relazione dell'ingegner Magnanimi denuncia apertamente una 

serie di attività che avrebbero determinato un disastro ambientale; 

dagli anni '90 in poi la qualità delle acque marine non è stata più la 

stessa, lo stato degli habitat marini è stato fortemente compromesso, unita-

mente alle specie presenti, e tra gli imputati vi è certamente l'inquinamento 

proveniente dal fiume Noce. Tali risultanze sono la conseguenza diretta di 

una grave inefficienza depurativa che rappresenta non solo un danno all'am-

biente, ma anche all'economia turistica, asset fondamentale, ma anche l'unico 

della realtà territoriale dell'alto Tirreno cosentino; 

tenuto conto che: 

nel febbraio 2009, l'impianto per il trattamento dei rifiuti liquidi di San 

Sago ha ricevuto l'autorizzazione integrata ambientale (AIA) con decreto del 

dirigente generale del dipartimento politiche dell'ambiente dalla Regione Ca-

labria n. 1576. L'AIA è stata sospesa dal dipartimento ambiente della Regione 

Calabria in data 20 dicembre 2013 e a tutt'oggi l'impianto non è funzionante; 

l'AIA, necessaria per l'esercizio dell'attività in questione, ha il compito 

di considerare congiuntamente i diversi danni sull'ambiente causati dall'atti-

vità da autorizzare e di verificare che l'esercizio da autorizzare abbia pressioni 

ambientali limitate relativamente all'inquinamento e ai consumi di risorse am-

bientali. Ma è innegabile che tale impianto abbia arrecato danno all'ambiente 

e consumato risorse ambientali, sia relativamente all'area fluviale che a quella 

marina, e ne sono prova le indagini, i sequestri ed i rinvii a giudizio, la stessa 

sospensione dell'AIA, lo stato degli habitat e delle specie, per cui si può ben 

dire che tale impianto possa costituire un vera minaccia per l'ambiente, per la 

salute dell'uomo, per l'economia di un intero territorio tra i più significativi 

della Basilicata e della Calabria; 

già l'associazione, il comitato ed il movimento per l'ambiente richia-

mati hanno chiesto, a livello regionale, di considerare e valutare i diversi 

danni sull'ambiente causati dall'attività dell'impianto di San Sago e di revo-

care l'AIA, rilasciata nel 2009 e successivamente sospesa con chiusura defi-

nitiva dell'impianto per le reiterate violazioni che hanno determinato situa-

zioni di pericolo e di danno per l'ambiente, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto descritto relati-

vamente all'impianto di "depurazione" di San Sago nel comune di Tortora, 

più volte oggetto di attenzione da parte della magistratura; 

quali incisive iniziative intenda assumere, nell'ambito delle proprie 

competenze, a tutela dell'ambiente, onde evitare che vengano approvati inter-

venti in conflitto con le esigenze di conservazione degli habitat e delle specie 

di interesse comunitario; 

se non ritenga che l'autorizzazione integrata ambientale vada revocata 

per impedire la riapertura dell'impianto di smaltimento di rifiuti pericolosi 

nella località San Sago di Tortora, al fine di tutelare i citati siti di grande va-

lenza naturalistico-ambientale e di importanza comunitaria. 

(4-06183)  

  

DE BONIS - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali. - Premesso che: 
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dal 1° gennaio 2022 non vi sarà più l'obbligo di indicare in etichetta 

l'origine della pasta, o meglio del grano utilizzato per realizzarla. Entrano, 

infatti, in vigore le norme dell'Unione europea sull'origine dell'ingrediente 

primario, che potrebbero rivelarsi però svantaggiose per i consumatori: si ri-

schia infatti di non riuscire più a capire con facilità se la pasta è 100 per cento 

italiana; 

l'attuale obbligo prevede che le confezioni di pasta secca prodotte in 

Italia debbano indicare il nome del Paese nel quale il grano viene coltivato e 

quello di molitura, e se proviene o è stato macinato in più Paesi possono es-

sere utilizzate, a seconda dei casi, le seguenti diciture: Paesi UE, Paesi non 

UE, Paesi UE e non UE. Inoltre, se il grano duro è coltivato almeno per il 50 

per cento in un solo Paese, come ad esempio l'Italia, si può usare la dicitura: 

Italia e altri Paesi UE e non UE; 

l'obbligo dell'etichettatura italiana, che riguarda (ancora per poco) an-

che riso, passata di pomodoro, latte UHT e altri prodotti, era stato stabilito nel 

2018 e poi prorogato fino alla fine del 2021 quando entrerà in vigore il rego-

lamento (UE) 2018/775 sull'origine dell'ingrediente primario. Un regola-

mento che però è decisamente meno stringente. Le nuove norme prevedono, 

comunque, l'obbligatorietà di indicare l'origine dell'ingrediente principale con 

cui è realizzato un determinato prodotto (il grano per quanto riguarda la pa-

sta), ma solo se diversa da quella che si evince dalla confezione; 

attualmente, e solo fino al 31 dicembre 2021, tutto è molto più sem-

plice e chiaro: chi vuole acquistare pasta al 100 per cento italiana basta cer-

care sull'etichetta "Paese di coltivazione del grano: Italia" e "Paese di moli-

tura: Italia". La misura finora in vigore ha portato gli acquisti di pasta con il 

100 per cento di grano italiano a crescere quasi 2 volte e mezzo, spingendo le 

principali industrie agroalimentari a promuovere delle linee produttive con 

l'utilizzo di cereale interamente prodotto sul territorio nazionale; 

con le nuove norme europee sull'origine dell'ingrediente primario, ag-

giunto al caro prezzi determinato dagli aumenti delle quotazioni internazio-

nali del grano, legati al dimezzamento dei raccolti in Canada, si rischia vera-

mente una gran confusione. Il Canada, infatti, è il principale produttore mon-

diale e fornitore di un'Italia che è costretta oggi ad importare circa il 40 per 

cento del grano di cui ha bisogno ed è dunque particolarmente dipendente 

dalle fluttuazioni e dalle speculazioni sui mercati. Il tutto nonostante in Ca-

nada sia consentito l'utilizzo del glifosato in preraccolta, modalità vietata sul 

territorio nazionale; 

la situazione quella del grano, dunque, è molto critica, perché in man-

canza della materia prima questo potrebbe portare a breve ad un aumento 

(speculativo) dei prezzi della pasta anche fino al 20 per cento in più per un 

singolo pacco; 

considerato che: 

l'Italia è il secondo produttore mondiale con un quantitativo di 3,85 

milioni di tonnellate ma è anche il principale importatore perché molte indu-

strie anziché garantirsi gli approvvigionamenti con prodotto nazionale hanno 

preferito speculare sul mercato internazionale, quando la soluzione migliore 

sarebbe quella di investire sul grano italiano. Ci sarebbero così le condizioni 
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per rispondere alla domanda di italianità dei consumatori ed investire sull'a-

gricoltura nazionale che è in grado di offrire produzioni di qualità, realizzando 

accordi vantaggiosi per i produttori, che valorizzino i primati del made in 

Italy; 

in ogni caso pare che i pastai non intendano rinunciare a specificare 

l'origine del grano sui loro prodotti, questo è quanto ha dichiarato il presidente 

dei pastai italiani di Unione italiana food: "Gli italiani, così come fatto finora, 

continueranno a trovare nelle confezioni le informazioni sull'origine della ma-

teria prima. A prescindere da qualunque quadro normativo in materia, non 

cambierà la nostra trasparenza nel far sapere al consumatore da dove arriva il 

grano utilizzato per fare la pasta", 

si chiede di sapere se e quali iniziative intendano intraprendere i Mi-

nistri in indirizzo per incentivare la produzione di grano nazionale ed investire 

quindi sul grano italiano, sicuramente migliore dei grani esteri, favorendo così 

un importante settore agricolo italiano, e con esso gli agricoltori, e tutelando 

la salute dei consumatori. 

(4-06184)  

  

DE LUCIA, RICCIARDI, VANIN, CROATTI, PAVANELLI, 

DONNO, PRESUTTO, TRENTACOSTE - Al Ministro della cultura. - Pre-

messo che: 

l'arco di Traiano a Benevento rappresenta una delle più importanti te-

stimonianze dell'antichità romana in Italia e nel mondo. Celebra la costru-

zione della via Traianea, una fondamentale arteria di collegamento alternativa 

alla via Appia, che univa Roma alle province meridionali, a Brundisium e 

dunque ai possedimenti d'Oriente. Oggi, commemora l'eredità romana (e 

quella longobarda) di una delle città più affascinanti dal punto di vista storico 

e culturale dell'intero Mezzogiorno; 

l'edificazione dell'arco viene fatta risalire al 114 dopo Cristo. Doveva 

rappresentare il coronamento dell'eccezionale impresa infrastrutturale della 

via Traianea e dei più veloci e sicuri collegamenti fra la capitale e le province 

orientali. La sua realizzazione permise a Benevento, antica capitale sannita, 

di consolidare il suo ruolo strategico e politico nell'impero dell'epoca; 

considerato che: 

nella notte tra il 9 e il 10 settembre 2021 è stato compiuto un vile e 

riprovevole atto vandalico di imbrattamento con un pennarello rosso ai danni 

dell'arco di Traiano; 

a seguito di un sopralluogo da parte della Soprintendenza di Bene-

vento, è emerso che sul monumento era stata effettuata da ignoti un'improv-

vida opera di ripulitura che ha provocato ulteriori danni alla superficie lapi-

dea; 

sotto le scritte rosse emergevano palesi tracce di polveri marmoree e 

chimiche che, con ogni probabilità, si sono evidenziate proprio nel tentativo 

maldestro di cancellare le stesse scritte; 

la Soprintendenza, non avendo autorizzato nessuna ripulitura della 

scritta, aveva annunciato nei giorni immediatamente successivi al fatto che si 

sarebbe proceduto alla denuncia di quanto avvenuto al nucleo per la tutela del 



Senato della Repubblica – 221 – XVIII LEGISLATURA 

   
371ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 27 Ottobre 2021 

 

 

patrimonio culturale dei Carabinieri e di aver accertato che l'area interessata 

era stata abrasa danneggiando la base lapidea; 

sembrerebbe quindi accertato che l'opera di pulizia sia avvenuta in 

evidente spregio dell'art. 21 del codice dei beni culturali, tanto che è avvenuta 

prima che gli uffici provvedessero a sollecitare la presenza dei funzionari 

della Soprintendenza; 

a quanto risulta agli interroganti, da immagini di videosorveglianza di 

telecamere esistenti in zona si è appurato che a compiere l'atto vandalico sa-

rebbero stati dei giovani colti nell'atto di "scrivere" sull'arco, ma non è dato 

sapere chi ha provveduto a "ripulire" e soprattutto su incarico di chi, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo intenda procedere attivandosi nelle oppor-

tune sedi affinché si possa celermente provvedere al ripristino dell'integrità 

del monumento e, quindi, alla rimozione della scritta; 

se, nel contempo, non ritenga di dover sollecitare gli enti locali al ri-

spetto dell'art. 21 del codice dei beni culturali; 

se, infine, non intenda adoperarsi per favorire una maggiore collabo-

razione tra le istituzioni, e nel caso di specie tra Comune e Soprintendenza, 

nonché rafforzare le misure di controllo, videosorveglianza, tutela e salva-

guardia del monumento, anche alla luce del fatto che è in corso di esame 

presso la 7a Commissione permanente del Senato il disegno di legge AS 2166 

per dichiarare l'arco di Traiano di Benevento monumento nazionale. 

(4-06185)  

  

DE LUCIA, RICCIARDI, VANIN, CROATTI, PAVANELLI, 

DONNO, PRESUTTO, TRENTACOSTE - Al Ministro della cultura. - Pre-

messo che: 

nel 2007 fu scoperta una cripta, in piazza Santa Teresa a Benevento, 

con affreschi tra i quali una splendida immagine di Dormitio Virginis databile 

tra l'VIII e il IX secolo. La scoperta fu all'epoca considerata "eccezionale"; 

l'intero scavo portò alla luce lo spazio ipogeo con un'abside che rap-

presentavano il nucleo dell'antica chiesa di S. Marco dei Sabariani; 

gli affreschi e la cripta, di origini longobarde, rientrano nella buffer 

zone UNESCO intorno al sito del complesso di santa Sofia per il quale si sta 

allestendo il nuovo piano di gestione; 

considerato che: 

in seguito, il Comune di Benevento eseguì lavori temporanei di coper-

tura e protezione; 

nel 2015 il quotidiano "Il Mattino" lanciò l'allarme per il rischio di 

sgretolamento degli affreschi, e partì una campagna in rete pro Sabariani; 

su iniziativa dell'associazione "Rete Campus Bn" si mobilitarono le 

scuole cittadine che decisero di presidiare il sito; 

i tecnici dell'Istituto centrale di restauro del Ministero per i beni e le 

attività culturali e per il turismo e gli archeologi del "Suor Orsola Benincasa", 

certificarono, a seguito di sopralluogo, l'urgenza dell'intervento di tutela e re-

cupero; 
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nel 2018, quindi a distanza di 11 anni dal ritrovamento, a seguito di 

una nuova relazione tecnica e successivo preventivo da parte di tecnici restau-

ratori emerse la necessità di un ulteriore studio preliminare, secondo il quale 

la cifra utile complessiva saliva ad almeno 500.000 euro; 

il Comune, la curia (proprietaria dell'immobile, oggi archivio di Stato, 

che confina con il sito archeologico) e la Soprintendenza assunsero l'impegno 

ad effettuare i lavori di messa in sicurezza della cripta; 

la Soprintendenza ottenne, in risposta alla richiesta di finanziamento 

di circa 700.000 euro per un piano di valorizzazione di alcuni beni culturali 

cittadini, un primo stanziamento di 50.000 euro, e altre due identiche tranche 

per gli anni successivi, tutti destinati esclusivamente al progetto di restauro 

degli affreschi dei Sabariani; 

dalla relazione accompagnatoria al programma triennale del Comune 

di Benevento anni 20020-2022 (pag.17) si evince lo stanziamento di 

87.303,60 euro per il restauro degli affreschi da compiere entro il 2021, cosa 

che ad oggi non è avvenuta, 

si chiede di sapere se sia nelle intenzioni del Ministro in indirizzo pro-

cedere all'accertamento dello stato dell'arte in merito alle operazioni di recu-

pero e restauro della cripta e degli affreschi che, purtroppo, nel tempo stanno 

subendo, soprattutto a causa degli eventi atmosferici, un lento e graduale de-

perimento. 

(4-06186)  

  

DE LUCIA, RICCIARDI, VANIN, CROATTI, PAVANELLI, 

DONNO, PRESUTTO, TRENTACOSTE - Ai Ministri della transizione eco-

logica e della cultura. - Premesso che: 

a Pietraroja, piccolo centro della provincia di Benevento, insiste un 

sito paleontologico i cui primi ritrovamenti risalgono al 1798 ad opera del 

geologo e naturalista italiano di origini svedesi Scipione Breislak, e da allora 

il territorio rappresenta una preziosa finestra sul passato; 

si tratta di un giacimento noto agli studiosi per il rinvenimento di nu-

merosi esemplari di pesci, anfibi erettili, di grande importanza tassonomica e 

biogeografica, fino al ritrovamento del celebre "Scipionyx samniticus", il 

primo dinosauro scoperto in Italia, ribattezzato dalla stampa popolare "Ciro" 

e di grande valore scientifico per lo straordinario stato di conservazione sia 

dello scheletro che dei tessuti molli; 

nel sito archeologico si sono svolte numerose campagne di scavo a più 

riprese da parte di prestigiose istituzioni scientifiche, utili anche a rinnovare 

sempre di più l'interesse per i reperti paleontologici; 

con decreto n. 75 del 7 marzo 2018 il Ministero dell'ambiente e della 

tutela del territorio e del mare costituì il comitato di gestione provvisoria 

dell'ente geopaleontologico di Pietraroja; 

lo stesso comitato, come si evince dal decreto ministeriale, aveva una 

durata di 12 mesi dall'entrata in vigore del decreto stesso, che comunque si 

sarebbe potuta prorogare sino alla nomina degli organi del consorzio di ge-

stione del parco; 
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considerato che, a parere degli interroganti, risulta palese la passività 

del comitato provvisorio, che non ha mai operato un'azione concreta di frui-

zione e valorizzazione dell'importante bacino geopaleontologico: un'inerzia 

che si evidenzia anche visitando il sito dell'ente geopaleontologico, l'unico 

evento organizzato presso il quale risale al maggio 2019, 

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo intendano procedere atti-

vandosi nelle opportune sedi, affinché si provveda celermente alla nomina 

definitiva di un organo di gestione stabile così da rilanciare il sito, non solo 

dal punto di vista della ricerca geopaleontologica, ma anche della fruizione 

per il pubblico. 

(4-06187)  

  

ERRANI, DE PETRIS, LAFORGIA, RUOTOLO - Ai Ministri del la-

voro e delle politiche sociali e dello sviluppo economico. - Premesso che: 

la vertenza che riguarda 23 lavoratori ex Jabil a Marcianise (Caserta) 

che dovevano essere impiegati a tempo pieno ed indeterminato dalla società 

sarda Orefice generators ha assunto sviluppi a giudizio degli interroganti 

preoccupanti; 

a quanto risulta, dal 25 maggio 2020, data di assunzione dei lavoratori 

da parte del gruppo Orefice, che produce gruppi elettrogeni, i dipendenti non 

hanno, in sostanza, mai lavorato. Tutti i lavoratori interessati, infatti, sono 

stati unilateralmente posti prima in ferie e poi in cassa integrazione. Tra pro-

messe non mantenute, impegni presi in sedi istituzionali alla presenza delle 

massime autorità del Governo nazionale e regionale, e dopo aver incassato 

ingenti somme elargite dalla Jabil per incentivare l'uscita e la ricollocazione 

degli ex dipendenti, la società Orefice ha disposto il trasferimento di tutti i 23 

lavoratori da Marcianise in Sardegna, con decorrenza dal 4 ottobre 2021, co-

municando la chiusura del sito campano, in realtà mai effettivamente funzio-

nante. La società ha anche già abbandonato il capannone affittato a metà 2020 

nell'area industriale di Pascarola, nel comune di Caivano a pochi chilometri 

da Marcianise, dove si era impegnato ad iniziare una produzione. Questi la-

voratori avevano con senso di responsabilità intrapreso la strada di affidarsi 

ad un'azienda che aveva promesso loro investimenti e lavoro sul territorio. 

Ora si ritrovano, da un giorno all'altro, ad essere trasferiti in un'altra regione, 

ancora in attesa di ricevere le mensilità di cassa integrazione dal luglio 2021 

e, non avendo accettato il trasferimento, passibili perfino di licenziamento ad 

ora congelato in attesa di una soluzione del Ministero dello sviluppo econo-

mico; 

ritenuto che, a parere degli interroganti, quanto riportato non sia ac-

cettabile, in quanto si mette a rischio il futuro occupazionale, i diritti e la di-

gnità dei lavoratori che rischiano di essere abbandonati in attesa di un progetto 

concreto di ricollocazione, 

si chiede di sapere quali iniziative i Ministri in indirizzo stiano po-

nendo in atto, in ordine alle rispettive competenze e nel dialogo con la Re-

gione Campania e le organizzazioni sindacali, per garantire la salvaguardia 

occupazionale dei lavoratori nella vertenza aziendale. 

(4-06188)  
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LANNUTTI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso 

che: 

la fondazione "PescarAbruzzo" risulta, in modo anomalo, guidata 

senza soluzione di continuità fin dal 1996 dal professor Nicola Mattoscio, 

quando la denominazione era CariPe, prima come segretario generale e poi 

come presidente; 

la stampa locale sta facendo emergere prestiti obbligazionari compiuti 

su una serie di operazioni immobiliari della società Gestione culturali S.r.l., 

facente capo alla fondazione; 

considerato che: 

il consiglio di amministrazione della fondazione in data 5 dicembre 

2017 ha deliberato un prestito obbligazionario con scadenza a 48 mesi di 2 

milioni e 200.000 euro, diviso in 440 obbligazioni da 5.000 euro ciascuna al 

tasso fisso nominale annuo contrattualmente eccessivo pari al 6,75 per cento; 

il bilancio della fondazione nella sezione riservata al fondo per il vo-

lontariato e altre erogazioni liberali (pagina 34 e seguenti) presenta alcune 

pagine bianche riguardanti l'attività erogativa delle somme liquidate nell'eser-

cizio 2020, che impediscono di conoscere i soggetti beneficiari e le relative 

somme, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto riportato; 

se il Ministero e le autorità preposte abbiano svolto i necessari con-

trolli sull'emissione delle obbligazioni bancarie; 

se si ritenga congruo l'altissimo tasso fisso nominale annuo pari al 

6,75 per cento, posto che la media dei prestiti obbligazionari nel 2017 era pari 

alla metà; 

se vi siano gli estremi per procedere ad uno spedito intervento ispet-

tivo sulla fondazione PescarAbruzzo, alla luce delle emergenti e presumibili 

irregolarità e delle appurate omissioni presenti nel bilancio presentato per l'e-

sercizio 2020; 

se l'occultamento, risultante per tabulas, delle erogazioni corrisposte 

nel bilancio non integri la violazione delle norme vigenti; 

se, più in generale, il Ministro intenda assumere iniziative per una re-

visione dell'assetto regolatorio per verificare, nello specifico, che la situa-

zione in essere nel caso di PescarAbruzzo si presenti conforme alle norme 

vigenti. 

(4-06189)  

  

  

Interrogazioni, da svolgere in Commissione  

  

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-

zione sarà svolta presso la Commissione permanente: 

 

7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ri-

cerca scientifica, spettacolo e sport): 
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3-02903 della senatrice De Lucia ed altri, sulla valorizzazione della 

rete dei piccoli musei italiani. 

 

 

  

 

 


