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RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del vice presidente TAVERNA

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 9,32 ).
Si dia lettura del processo verbale.

LAFORGIA, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale ¢
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incari-
co ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saran-
no pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Informo 1'Assemblea che all'inizio della seduta il
Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi
dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con
procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della
seduta. La richiesta ¢ accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Rego-
lamento.

Discussione e approvazione delle mozioni nn. 373, 374 e 375 (ore 9,36)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione delle mozioni
1-00373, presentata dai senatori Licheri, Malpezzi, De Petris e da altri sena-
tori, 1-00374, presentata dai senatori Romeo, Bernini, Ciriani e da altri sena-
tori, e 1-00375, presentata dal senatore Cucca e da altri senatori, sui vitalizi.

Ha facolta di parlare il senatore Licheri per illustrare la mozione n.
373.

LICHERI (M5S). Signor Presidente, crediamo che questa di oggi sia
una giornata speciale, direi un momento storico. Pensate infatti che prima di
oggi non si era mai dibattuto di vitalizi in un'Aula del Senato. E un fatto cu-
rioso: sui vitalizi si sono spesi fiumi di parole e di inchiostro, ma il Parla-
mento non ne aveva mai parlato pubblicamente; non si era mai discusso
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pubblicamente dei vitalizi, nonostante questo fosse uno dei temi piu caldi
fuori da questo palazzo.

Siamo felici che oggi presieda lei, presidente Taverna, anche se que-
sto ¢ un traguardo, una vittoria che non ¢ e non deve essere del MoVimento
5 Stelle. E un risultato frutto del lavoro di tutti. Certo, sul tema della giusti-
zia sociale, dell'equita, della difesa dei piu deboli noi siamo sempre stati e
saremo sempre 1 piu intransigenti, ma oggi portiamo questa mozione all'at-
tenzione dell'Assemblea, insieme agli amici del PD e di LeU, per iniziare
finalmente quel processo - speriamo - di recupero culturale, etico, deontolo-
gico, comportamentale cosi necessario al Paese.

Qualcuno ha detto che siamo giustizialisti perché facciamo questo;
noi invece cerchiamo semplicemente di richiamare le classi dirigenti al ri-
spetto di quelle regole che anche i1 cittadini sono obbligati a rispettare. Il no-
stro non ¢ giustizialismo. Crediamo che i partiti non debbano aspettare la
magistratura per allontanare le mele marce dalla politica. Crediamo che chi
ha amministrato o amministra la cosa pubblica ed ¢ indagato per corruzione
non abbia diritto al vitalizio.

Presidente, questo ¢ il punto: il vitalizio non va percepito; il vitalizio
va meritato. (Applausi). E non perché lo dice il MoVimento 5 Stelle, ma
perché lo recita l'articolo 54 della Costituzione, che stabilisce che tutti i cit-
tadini devono comportarsi secondo le regole del rispetto e dell'osservanza
delle leggi.

Disciplina e onore per chi ha gestito la cosa pubblica non sono a sca-
denza temporale; ci devono essere disciplina ¢ onore in un parlamentare an-
che quando questi diventa un ex parlamentare, perché questa puo essere la
funzione del vitalizio.

L'illegalita si puo battere solo promuovendo il grado di maturazione
civile dei cittadini.

L'esempio, pero, senatrici e senatori, deve partire da qui, perché in
questo momento siamo i rappresentanti della Nazione. Non interpretiamo il
dibattito odierno come una bandierina da mettere, a vantaggio degli uni o
degli altri, perché si tratta semplicemente di una battaglia di civilta, a tutela
del prestigio e della credibilita delle istituzioni. Con la mozione presentata
insieme agli amici del PD e di LeU chiederemo ai senatori e alle senatrici
piu pensioni e meno vitalizi. (Applausi). Chiederemo che si applichino ai vi-
talizi 1 principi della legge Severino, passaggio obbligato per quel supple-
mento etico. (Richiami del Presidente). Signor Presidente, mi avvio a con-
cludere. Chiederemo che si ristabilisca presto la differenza tra una pensione
e un vitalizio, perché non c'¢ un lavoratore italiano che possa percepire una
pensione, dopo aver maturato quattro anni, sei mesi € un giorno: questo non
¢ corretto. (Applausi).

PRESIDENTE. La mozione n. 374 si intende illustrata.
Ha facolta di parlare il senatore Cucca per illustrare la mozione n.
375.

CUCCA (1V-PSI). Signor Presidente, sar0 estremamente breve, ma
credo che questa materia tanto delicata, che sta impegnando molti dei nostri
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colleghi e sta occupando anche le pagine dei giornali, meriti alcune puntua-
lizzazioni e qualche chiarimento. Intanto debbo osservare che non si ¢ mai
dibattuto in Assemblea del tema dei vitalizi, semplicemente perché il tema
dei vitalizi ¢ di competenza del Consiglio di Presidenza e certamente non si
puo dire che tale organo, in tutti questi anni, non si sia occupato di questo
tema.

Voglio poi osservare che non si pone un problema di giustizialismo,
se qualcuno va piu avanti, sta piu indietro o mantiene posizioni differenti.
Non ¢ un problema di giustizialismo, ma ¢ semplicemente un problema di
rispetto delle norme del Regolamento. A questo riguardo, ricordo che tutta
la vicenda origina da un fatto abbastanza noto, a seguito di una decisione del
Consiglio di garanzia. Ovviamente possiamo essere d'accordo o no su quan-
to ha deciso il Consiglio di garanzia, ma dobbiamo sempre tenere a mente,
perché questo ¢ un dato certo, che il Consiglio di garanzia ¢ un organo giuri-
sdizionale, che emette sentenze, che sono esattamente uguali alle sentenze
pronunziate da un tribunale o, nella fattispecie, da una corte d'appello ordi-
naria. Discuterle, in questo senso, a me pare davvero poco opportuno, per-
ché ¢ come se cercassimo di metterle nel nulla. Possiamo ovviamente discu-
tere se siamo d'accordo o no: su questo qualsiasi tipo di discussione ¢ aperta.
Non possiamo pero cercare di mettere nel nulla una decisione giurisdiziona-
le: lo voglio ribadire, perché ¢ un tema importante. Dobbiamo continuare ad
avere come faro, come percorso, come indicazione nella nostra attivita il
contenuto della Costituzione, che non possiamo buttare alle ortiche. E previ-
sta la cosiddetta autodichia e, finché esiste, questi organi devono essere au-
tonomi e devono poter funzionare in maniera adeguata, come richiede la
Costituzione. Se poi la nostra Assemblea e l'altro ramo del Parlamento deci-
deranno che non si ¢ piu d'accordo, allora aboliamo I'autodichia e mandiamo
tutto ai tribunali ordinari. Finché 'autodichia esiste, non possiamo pero but-
tarla alle ortiche.

Oggi discutiamo di questo tema, che crediamo sia estremamente im-
portante. La mozione che abbiamo presentato si pone solo un obiettivo, che
non ¢ quello di discutere o di annullare decisioni giurisdizionali passate in
giudicato, perché non lo possiamo fare.

Credo che sia evidentemente arrivato il momento di prendere in ma-
no questa materia e, come ¢ scritto nel dispositivo della nostra mozione, di
affrontare una volta per tutte il problema nelle sedi competenti disciplinando
quei casi - saranno individuati e indicati in maniera chiara - in cui si renda
necessaria la revisione o la revoca del vitalizio verso quei senatori che siano
cessati dal mandato e che siano stati condannati in via definitiva per reati
particolarmente gravi.

Questo ¢ il contenuto della nostra mozione, senza andare oltre; salvo
rimettere in discussione, come dicevo, l'istituto dell'autodichia, che perso-
nalmente - e credo di interpretare anche il pensiero dei colleghi del Gruppo -
fino a che esiste, e sempre nel rispetto della Costituzione, sono tenuto a con-
siderare guardando a quel che accade all'interno di quest'Aula e degli organi
deputati a decidere. Infatti, come gia sottolineato, Commissione contenziosa
e Consiglio di garanzia sono organi giurisdizionali con tutti i poteri di un



Senato della Repubblica —10— XVII LEGISLATURA

3317 Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 26 Maggio 2021

tribunale e di una corte d'appello, pertanto non siamo sicuramente in condi-
zioni di metterli in discussione o di annullarli. (Applausi).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.
E iscritto a parlare il senatore Vitali. Ne ha facolta.

VITALI (FIBP-UDC). Signor Presidente, quando ho avuto notizia
che un Gruppo parlamentare stava chiedendo di calendarizzare una discus-
sione sui vitalizi sono rimasto basito, perché c'¢ ancora una camera di consi-
glio in atto che deve decidere sul famoso appello dell'amministrazione av-
verso la sentenza di primo grado che ha annullato la famosa delibera del
2018. Poi pero ho letto le mozioni, che parlano sostanzialmente del vitalizio
ai condannati, ¢ mi ha fatto piacere che si sia aperta questa discussione,
quantomeno per portare fuori da queste Aule ai cittadini un'informazione
corretta su quanto sta succedendo. Mi auguro che i1 mezzi di informazione
che seguono tale questione possano veicolare correttamente il dibattito che
quest'oggi si sviluppera in Aula.

Signor Presidente, qui non si parla della differenza tra chi difende 1
condannati e tra chi invece vuole la forca. Qui c'¢ semplicemente un organo
di giustizia interna che, come ¢ stato detto, ha funzioni giurisdizionali e che
nel suo procedere deve applicare la legge; non deve soltanto applicare la
legge ordinaria e la legge interna, ma la deve conformare ai principi costitu-
zionali, perché I'autodichia ha escluso la possibilita per il parlamentare o per
l'ex parlamentare di rivolgersi alla Corte costituzionale. Sono pertanto gli
organi di autodichia che, nell'espletamento della loro funzione, devono veri-
ficare se la norma che si impugna sia conforme anche alla Costituzione.

Che cosa ¢ successo? Ne possiamo parlare, perché le motivazioni
sono state depositate. I titoloni dei giornali che vi tengono il velo: durante la
notte sono stati ridati i vitalizi ai condannati; il Consiglio di garanzia ha ri-
baltato la decisione del Consiglio di Presidenza. Ma quella decisione del
Consiglio di Presidenza era incostituzionale, perché viola, presidente Liche-
ri, non soltanto l'articolo 54, ma anche l'articolo 3 della Costituzione, secon-
do il quale tutti 1 cittadini sono uguali davanti alla legge.

Dovete sapere - se non lo sapete - che nell'esercizio della nostra fun-
zione noi abbiamo fotografato il quadro normativo, costituzionale e ordina-
rio, e siamo partiti dall'articolo 28 del codice penale, che stabilisce la so-
spensione di qualunque forma di assistenza, di vitalizio e di stipendio per 1
condannati che hanno avuto l'interdizione dai pubblici uffici: ¢ il caso del
senatore Formigoni. Pero l'articolo 28 del codice penale, presidente Licheri,
¢ stato superato da due sentenze della Corte costituzionale, ossia la n. 3 del
1966 e la n. 78 del 1967, secondo le quali non ¢ sufficiente la semplice con-
danna o la semplice interdizione dai pubblici uffici per perdere un vitalizio,
una pensione, un assegno, uno stipendio, ma si deve guardare alla gravita
del fatto, alla tutela della dignita e al rispetto dei diritti umani e della dignita
della persona.

A tale proposito il legislatore ordinario ha approvato la legge n. 424
del 1966.
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Inoltre, caro presidente Licheri, 'articolo 18-bis del decreto-legge n.
4 del 2019 - ancorché i vostri commentatori in televisione dicano di aver
parlato soltanto del reddito di cittadinanza - prevede che ai soggetti condan-
nati a pena detentiva con sentenza passata in giudicato per reati gravissimi
sia sospesa la pensione. Questa legge, presidente Licheri, io non I'ho votata.
Io ho votato contro, 1'avete votata voi. (Applausi). Tuttavia, nel rispetto della
mia funzione giurisdizionale, io ne ho dovuto tenere conto.

Allora, Presidente, chiudiamo la partita. Se leggete la sentenza, noi
abbiamo detto esattamente quello che avete chiesto voi: abbiamo detto che a
un parlamentare o a un ex parlamentare deve essere chiesto un grado di ono-
rabilita rafforzato rispetto al cittadino e se questo parlamentare o ex parla-
mentare ha sbagliato deve essere sanzionato; la sanzione deve essere stabili-
ta dal Consiglio di Presidenza, ma nello stabilire la sanzione si deve tenere
conto della gravita del reato e del rispetto della vita e della dignita umana
(perché noi siamo un organo civile, non siamo dei barbart).

Voglio, poi, denunciare l'ipocrisia di questo Parlamento: visto che
siete tutti d'accordo, fate una legge ordinaria e assumetevi la responsabilita.
(Applausi). E consentite ai parlamentari e agli ex parlamentari di andare di
fronte alla Corte costituzionale, cosi togliamo il disturbo presso gli organi di
autodichia e ci rimettiamo dinanzi alla giustizia ordinaria. Anche questo ¢
un esempio di parita tra cittadini e parlamentari. (Applausi. Congratulazio-

ni.).
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Perilli. Ne ha facolta.

PERILLI (M5S). Signor Presidente, il nostro capogruppo, senatore
Licheri, ha ricordato poc'anzi che, grazie al MoVimento 5 Stelle, per fortuna
approda in Assemblea - e per la prima volta - un dibattito sui vitalizi; un di-
battito al quale, pero, come riscontro osservando 1'Aula, si sono sottratte
molte forze politiche. Questo denota fondamentalmente un fatto molto con-
creto, che si vive anche fuori.

Ci sono grandi proclami, Presidente, sulla necessita dei cittadini di
ricevere sostegni e aiuti e si sono richieste, durante questo periodo cosi dif-
ficile, alcune rinunce rispetto alla vita che si era condotta fino a quel mo-
mento secondo certi parametri. Insomma, € stato rivoluzionato tutto quanto.
L'Ttalia stringe 1 denti, le persone ci guardano e I'esempio che da il Senato in
questo frangente ¢ di assenza o di travisamento della realta. (Applausi).

Visto il tempo che ho, Presidente, procedo per punti. Nell'intervento
del collega, che ho seguito, si cita il diritto, si citano 1 grandi principi costi-
tuzionali; pero si trascura un fatto fondamentale. La storia del vitalizio ¢
semplice: gia negli anni Cinquanta il Parlamento, dandosi delle proprie re-
gole in nome dell'autodichia e distorcendo questo principio, che rivendica la
separazione dei poteri, si ¢ auto attribuito privilegi, stipendi e vitalizi fuori
dal normale, fuori dal contesto che vivono le persone. Nel 2018 arriva il
MoVimento 5 Stelle e dice che, invece, come per le altre persone, vale il
principio del sistema contributivo e non retributivo. E la grande rivoluzione
che abbiamo portato in quest'Aula e che a giorni (anche questa) verra sov-
vertita in nome della restaurazione.
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Si parla di diritto, ma vi sembra giusto che, dopo qualche giorno di
legislatura, un senatore o un deputato, con un'integrazione, possa usufruire
del vitalizio? Vi sembra normale che chi si attribuisce questi vitalizi poi lo
faccia con le modalita piu assurde, proprio in nome di questo privilegio? E
poi, non contento di quanto stabilisce la legge Severino, che in altri casi
prevede l'incandidabilita e l'ineleggibilita, prevede adesso che anche a chi
sia stato condannato per corruzione o per gravi reati debba essere corrispo-
sto il vitalizio. E una follia! (Applausi).

State parlando di qualcosa che ¢ su Marte. Le persone guardano a
questo dibattito con preoccupazione. (Applausi).

Ma davvero volete sostenere ci0? Davvero volete sostenere che chi
ha ottenuto il vitalizio dopo due giorni di legislatura ed ¢ stato condannato
per gravi reati deve continuare a percepirlo? Davvero pensate che, ancora
adesso, ci debba essere il sistema retributivo e non quello contributivo?
Davvero volete procedere, in questo frangente, lungo questa deriva? E una
follia.

Si tratta non solo dell'onorabilita e della dignita prescritte dall'artico-
lo 54 della Costituzione, ma del filo con il Paese. Con che coraggio conti-
nuate a dire di dare sostegni quando vi autoattribuite stipendi di migliaia e
migliaia di euro e vitalizi? (Applausi). Fate come il MoVimento 5 Stelle: ri-
ducetevi le indennita e rinunciate a tutto cid che ¢ privilegio, che sovrasta il
discorso che fuori di qui ¢ molto sentito. E un dibattito che si puo anche es-
sere predisposti a sentire per le ragioni che vengono addotte, ma che ¢ sur-
reale. Ogni tassello, ogni parola che aggiungete a questo scempio e vergo-
gna diventa un insulto ancora piu forte fuori di qui. (Applausi). E surreale
anche il fatto che io debba spiegare le ragioni per le quali cio ¢ una follia.
State travestendo con decisioni politiche scelte folli.

In questi tribunali interni, dove il MoVimento 5 Stelle non ¢ piu rap-
presentato dopo il passaggio di alcuni suoi membri ad altre forze politiche, ¢
in atto una restaurazione che state compiendo con il favore della disatten-
zione o stanchezza delle persone che sono prese da altri problemi. E questo
¢ ancora piu grave.

Vorrei sapere perché, ad esempio, nulla viene detto da Lega e Forza
Italia, che in quest'Aula hanno sempre urlato in favore degli operai, delle
persone in difficolta e di chi non arriva a fine mese. Salvini ci ha riempito di
parole su questo e ora non dice alcunché sul fatto che i membri della Giunta
appartenenti al suo Gruppo hanno ridato i vitalizi a un corrotto. (Applausi).
Ripeto, non dice una parola.

Tuttavia, non ci si avvantaggia, né ce la si cava con il silenzio. Que-
sto fatto segnera una grandissima differenza tra coloro che hanno cercato di
impedirlo e quelli che, invece, urlano nelle piazze una cosa, ma favoriscono
poi nel silenzio l'attribuzione di privilegi. (Applausi).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.
Il rappresentante del Governo non intende intervenire.
Passiamo dunque alla votazione delle mozioni.

CUCCA (1V-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUCCA (1IV-PSI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, preannun-
cio che voteremo favorevolmente alla mozione che abbiamo presentato.

Credo che in questa situazione sarebbe utile fare un dibattito un po'
piu ampio, ripassando 1 lavori dell'Assemblea costituente. Una lettura dei
lavori preparatori che hanno indotto i Costituenti a introdurre le norme che
regolano la materia in esame ci aiuterebbe probabilmente a comprenderne il
reale significato e I'oggetto, fuori dalle dichiarazioni populiste e dalla voglia
di fare demagogia e far vedere al popolo che la si pensa in un certo modo
(posto, poi, che talvolta si predica bene e si razzola male).

Come ho detto in precedenza, finché 1'autodichia esiste, noi abbiamo
il dovere di rispettare gli organi ad essa preposti. Si contesta poi l'operato
degli organi di autodichia, come ¢ capitato anche la settimana scorsa, in oc-
casione dei voti sulle decisioni assunte dalla Giunta delle elezioni e delle
immunita parlamentari, da cui ¢ emerso in modo palese il fatto che talvolta
si predica bene e si razzola male.

Debbo peraltro dire che quella ¢ una cosa ben diversa rispetto agli
organi dell'autodichia del Consiglio di garanzia e della Commissione con-
tenziosa, 1 quali sono invece organi effettivamente giurisdizionali che deci-
dono con sentenza parificata a quella del tribunale di corte d'appello.

Tra le altre cose, sarebbe anche opportuno, e per questo nella nostra
mozione ¢ previsto tale impegno, discutere nelle sedi competenti di questa
materia, altrimenti cambiamo i Regolamenti, perché oltretutto considero an-
che opportuno che venga fatta una valutazione di caso in caso. Ho infatti
difficolta oggettivamente a pensare che possiamo privare del sostentamento
una persona che vive in condizioni di indigenza totale in un sistema nel qua-
le un condannato per reati gravissimi, come puo essere I'omicidio o qualsiasi
altro reato, continua serenamente a godere della propria pensione, dei propri
emolumenti per sopravvivere. Cid maggiormente in un sistema che ha intro-
dotto degli istituti che sono quantomeno strani, se ¢ vero come ¢ vero (la
cronaca ¢ piena di esempi), che talvolta dei condannati per fatti gravissimi
hanno goduto del reddito di cittadinanza.

Allora qualche problema, qualcosa che non funziona evidentemente
nel sistema c'¢ (Applausi) e dobbiamo prenderlo in mano. Discutiamone,
proviamo a vedere come bisogna regolamentare questa materia una volta
per tutte. Proviamoci, perché effettivamente ormai il tema ¢ stato sollevato,
con una ondata di populismo che francamente non condivido, perché a mio
parere siamo qui per fare cose concrete, adatte al sistema nel quale viviamo;
possiamo adattarle ai tempi che viviamo, allora parliamone nelle sedi depu-
tate.

Soprattutto insisto a dire che se dobbiamo cambiare, non contestia-
mo quello che ¢ previsto dalla Costituzione; eventualmente cambiamo le
norme e 1 regolamenti. Eventualmente, se si pensa in un certo modo e la
maggioranza richiesta dal Parlamento lo ritiene, potra anche cambiare la
Costituzione, ma fino a quando le norme sono quelle attuali, noi abbiamo il
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dovere, anzi 1'obbligo, di rispettarle perché, come ho detto in molte circo-
stanze, per me viene prima la Costituzione, poi tutto il resto. (Applausi).

BALBONI (Fdl). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALBONI (FdI). Signor Presidente, colleghi, il tema dei vitalizi ¢
certamente molto delicato e trovo singolare che si debba discutere in que-
st'Aula di una decisione del Consiglio di garanzia che, come altri colleghi
hanno gia ricordato, ¢ un organo giurisdizionale. Tuttavia, poiché il senatore
Vitali e altri sono entrati nel merito, permettete anche a me di farlo, anche se
sono un componente del Consiglio di garanzia, quindi forse mi perdonerete
l'ineleganza di entrare nel merito di una decisione che ho contribuito a for-
mare, anche se non sono stato d'accordo sulle conclusioni raggiunte con
quella sentenza.

Infatti, il presidente Vitali ha fatto dei riferimenti che, secondo il mio
modestissimo avviso non solo di politico ma anche di modesto studioso di
diritto, non mi convincono, perché il riferimento alle pronunce della Corte
costituzionale n. 3 del 1966 e n. 78 del 1967 non risolvono la questione,
perché entrambe fanno riferimento a pensioni derivanti da rapporto di lavo-
ro, cosi come la legge n. 424 del 1966: il riferimento ¢ sempre e comunque
al rapporto di lavoro. Allora, cari colleghi, c'¢ qualcuno in quest'Aula che in
buona fede puo ritenere che noi abbiamo un rapporto di lavoro con il Senato
della Repubblica? Siamo a busta paga?

Abbiamo un salario? Abbiamo uno stipendio? O non abbiamo piut-
tosto un'indennita, che ¢ tutta un'altra cosa? Queste sentenze della Corte co-
stituzionale, pertanto, non sono conferenti, anzi dimostrano che 1'articolo 28
del codice penale ¢ perfettamente applicabile a chi ha subito l'interdizione
perpetua dai pubblici uffici per reati molto gravi, perché tale pena accessoria
- come si puo evincere dalla lettura del codice penale, che vi invito a leggere
- viene comminata in casi gravissimi, ma non certamente per un reato baga-
tellare.

E per tale ragione che a mio modesto parere, signor Presidente, la
delibera del Consiglio di Presidenza del Senato n. 57 del 2015 era e rimane
legittima. Rispetto il voto dei colleghi che, nel Consiglio di garanzia, I'han-
no ritenuta illegittima, ma, a mio parere, il richiamo all'articolo 18-bis della
legge n. 4 del 2019, cui faceva riferimento anche prima il senatore Vitali,
non ¢ pertinente: come potrete constatare leggendolo, riguarda la sospensio-
ne della pensione per chi si sottrae volontariamente all'esecuzione della pena
e limitatamente a quel periodo; non ha nulla a che vedere con la questione di
cui ci stiamo occupando e tantomeno ha a che vedere con l'argomento 1'arti-
colo 2, comma 58 della legge n. 92 del 2012, perché riguarda, soltanto in
caso di gravissimi reati, l'indennita di disoccupazione, l'assegno sociale, la
pensione sociale e la pensione di invalidita. Non mi pare che si parli nem-
meno di pensione.

Badate bene, cari colleghi, non ha rilievo in questa sede nemmeno la
dibattuta questione se il vitalizio abbia, in tutto o in parte, anche - come af-
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ferma la Corte costituzionale - una funzione previdenziale. Non ¢ questo il
tema, perché anche un'assicurazione privata pud avere una funzione previ-
denziale. Il tema ¢ se il vitalizio si fonda su un rapporto di lavoro o no,
quindi o votiamo in quest'Aula a sostegno dell'assunto che siamo dipendenti
del Senato, oppure la delibera n. 57 andava confermata e non annullata, caro
presidente Vitali.

Questa ¢ la ragione per cui voteremo a favore di tutte e tre le mozio-
ni che sono state presentate oggi. Voteremo a favore della n. 373, a prima
firma del senatore Licheri, in quanto ci convince il riferimento ai principi
contenuti oggi nella legislazione in materia di incandidabilita, perché chi
non puo candidarsi tantomeno puo pretendere di avere diritto al vitalizio,
questo principio mi sembra elementare.

Voteremo a favore anche delle altre due mozioni, la n. 375, a prima
firma del senatore Cucca, e ovviamente la n. 374, da noi sottoscritta, perché
ovviamente dove sta il piu sta anche il meno.

In questa sede, infatti, non stiamo discutendo dei vitalizi in generale,
ma se chi viene meno all'impegno di onore che ha assunto nei confronti del
popolo italiano e delle istituzioni di svolgere con onore e disciplina la sua
funzione abbia ancora diritto a ricevere un compenso, dopo aver tradito
quell'impegno. Il vitalizio ¢ una forma di indennita differita, proprio per ga-
rantire l'indipendenza e la liberta del parlamentare, che non deve avere
preoccupazioni economiche.

Un parlamentare prende un'indennita ragionevole, piu che ragione-
vole. Ha fondi spesi a propria disposizione, uffici, servizi; ha una tranquilli-
ta economica, perché comunque sa che al termine del suo mandato potra ot-
tenere il vitalizio. Non ha alcun motivo e alcuna ragione di violare la legge
per interesse personale privato, di suoi amici o di suoi conoscenti € nemme-
no del partito. (Applausi). Non c'¢ alcuna giustificazione per chi tradisce un
impegno di onore come quello che tutti noi abbiamo assunto, in ragione del-
la Costituzione sulla quale tutti noi abbiamo giurato. E allora qui non par-
liamo dei vitalizi in generale, ma parliamo dei vitalizi di chi ha tradito que-
sto impegno. Siamo convinti che si debba andare nella direzione di fare una
nuova delibera che rispetti questi principi; in questo senso, siamo qui € ci
stiamo fino in fondo.

Mi consenta, signor Presidente, solo un'ultima considerazione. Certo,
collega Cucca, 1'autodichia ¢ una prerogativa costituzionale degli organi co-
stituzionali; ritengo profondamente sbagliato perod che ne facciano parte se-
natori, quando devono giudicare su questioni che riguardano i senatori. Nel-
la Commissione contenziosa almeno abbiamo due esperti, mentre nel Con-
siglio di garanzia siamo cinque senatori. Caro Presidente, credo che, quando
st giudica di questioni e di diritti che riguardano 1 senatori, bisognerebbe
trovare una soluzione per cui a giudicare non siano senatori, ma esperti di
diritto, Presidenti emeriti o ex giudici della Corte costituzionale o delle piu
alte giurisdizioni, perché solo cosi potremo recuperare credibilita su una de-
cisione come quella di cui stiamo discutendo. Una sentenza che non ha sol-
tanto disapplicato, ma che ha addirittura annullato la delibera n. 57, certa-
mente non contribuisce a creare quella credibilita nell'opinione pubblica di
cui oggi le istituzioni hanno tanto bisogno. (Applausi).
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ROSSOMANDO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di vo-
to.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSOMANDO (PD). Signora Presidente, colleghi, diciamo che
non volutamente, ma occasionalmente, quella di oggi ¢ collegata alla lunga
discussione che abbiamo avuto modo di fare in tema di prerogative parla-
mentari, sia ieri sia nei giorni precedenti. Giustamente, stiamo discutendo
dell'onorabilita, dell'autorevolezza e della dignita del Parlamento.

Vorrei fare una premessa: oggi in tutte le tre mozioni - ma parlo na-
turalmente per quella sottoscritta e promossa dal mio Gruppo - partiamo dal-
la premessa che c¢'¢ un regime di autodichia e che quindi prendiamo atto che
c'¢ un vuoto normativo, conseguente a una pronuncia che non ha deciso solo
sul caso specifico, ma che ha efficacia erga omnes. Ne prendiamo atto, sap-
piamo che c'¢ un vuoto normativo e crediamo che il Parlamento, nelle sedi
opportune (che possono essere sia il Consiglio di Presidenza, sia una sede
legislativa, perché su questo il Consiglio di Stato ¢ stato chiarissimo, anche
se ovviamente le conseguenze sono poi diverse, com'é stato gia detto), abbia
il dovere di riproporre una decisione che tenga eventualmente conto, alla
lettura, delle motivazioni che abbiamo gia visto e che rileggeremo.

La prima questione quindi ¢ che rispettiamo assolutamente 1'autodi-
chia del Parlamento, ma anche il nostro ruolo, al quale non possiamo ov-
viamente venire meno.

Ora, ci sono due termini che dobbiamo sempre tenere molto presenti.
Mi riferisco alle liberta e alle prerogative dei parlamentari, che sono funzio-
nali e - vorrei dire - al servizio della democrazia repubblicana, nel senso di
public servant. Se non pensiamo e non sappiamo che ¢ esattamente solo per
questo che abbiamo prerogative e non privilegi, non diamo un indirizzo giu-
sto e soprattutto, visto che parliamo sempre di ci0 che sta qui e di cio che sta
fuori di qui, non abbiamo titolo di parlare a chi sta fuori di qui e di cui inci-
dentalmente siamo 1 rappresentanti, € non ¢ che siamo stati designati. (4p-
plausi). Siamo 1 rappresentanti dei cittadini, perché siamo in una democrazia
- vivaddio - ancora rappresentativa, vorrei sottolinearlo.

Questo ¢ il quadro in cui ci stiamo muovendo. Si ¢ discusso moltis-
simo della natura di questi vitalizi, quando ¢ stata approvata la delibera, og-
gi annullata dalle sentenze di autodichia. Ormai diamoci pace: ¢ pacifico
che ¢ una natura mista, che non puo essere assimilata a un rapporto di lavoro
e che ha natura anche previdenziale. I costituzionalisti si sono molto eserci-
tati e gli atti sono tutti consultabili.

Il punto - che giustamente ¢ stato ricordato anche dal collega Balboni
- ¢ che non si tratta di un rapporto di lavoro, come confermato da copiosa
normativa e giurisprudenza. Vorrei dire una cosa, pero: non ¢ un lavoro, ma
qualcosa di molto di piu, lo sottolineo. E per quello che ci richiamiamo
all'articolo 54, in base al quale, cio¢, dobbiamo adempiere a una funzione
che ¢ ancora di piu e diversa da quella di chi ¢ dipendente di un'amministra-
zione pubblica, quindi ha particolari doveri ed ¢ anche destinatario di parti-
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colari norme incriminatrici. Sappiamo tutti che chi esercita un pubblico
esercizio, ¢ un dipendente pubblico e ha una pubblica funzione ¢ destinata-
rio di norme particolari.

E qualcosa di molto di piti: ma allora questo qualcosa di molto di pit
lo vogliamo inquadrare in un discorso complessivo che vale sempre e co-
munque? Vogliamo dire che siamo qui in una democrazia rappresentativa a
rappresentare un'altissima funzione? E soltanto per questo motivo che ab-
biamo delle prerogative, a difesa della liberta del Parlamento, perché non ¢
un caso che la Costituzione sia nata all'uscita dal fascismo, quando c'erano i
tribunali speciali e chi dissentiva veniva messo in carcere. La prerogativa ¢
nata esattamente con quel tipo di funzione e in quel senso, anche nel rappor-
to con l'ordine giudiziario. C'erano infatti i tribunali speciali e si finiva in
carcere al confino per le proprie idee. Era questa la preoccupazione e non
altre.

Se ¢ qualcosa di piu e se dobbiamo stare dentro la Costituzione, che
spesso viene richiamata nell'architettura costituzionale ¢ non ¢ semplice-
mente un'elegante e affascinante immagine, chiediamoci cos'¢ l'architettura
costituzionale: un insieme di norme di rango superiore, altissimo, che ci
mettono in una situazione continua di ricerca di equilibrio tra beni costitu-
zionalmente protetti. C'¢ l'articolo 54, ma c'¢ l'articolo 2 in forma aperta, che
recita: «La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uvomo,
sia come singolo sia nelle formazioni sociali». Credo che abbiamo gia una
direzione, da questo punto di vista, nel dover poi riformulare o ripensare una
normativa, nelle sedi che riterremo (potrebbe essere il Consiglio di Presi-
denza, che ¢ una sede legislativa).

Sicuramente si puo e si deve intervenire - io credo - dati la natura
della nostra funzione e il ruolo che svolgiamo, qualora ci siano sentenze de-
finitive passate in giudicato, non solo per reati particolarmente gravi, ma an-
che che segnino una rottura del patto sottoscritto da chi esercita questo ruo-
lo, questa funzione e rappresenta le istituzioni. (Applausi). Questo ¢ esclusi-
vamente 1l motivo, individuando ovviamente fattispecie di particolare gravi-
ta.

Ho visto sottolineare molto - e, d'altra parte, lo comprendo - 1 termini
«onorey» e «tradimento». Ne vorrei aggiungere uno, con il quale ci troviamo
anche molto bene, il patriottismo repubblicano, in nome del quale stiamo
parlando, ed ¢ in questo che ci richiamiamo alla Costituzione, alle sue liber-
ta e al suo inquadramento.

Da questo punto di vista, dunque, la normativa andra riscritta, tenen-
do anche conto di quei casi particolari in cui ¢i sono questioni umanitarie,
particolari condizioni di salute o quant'altro, ma non ¢ questo il luogo per
stabilirlo.

Quello su cui invece vorrei richiamare l'attenzione di tutti ¢ che,
quando diciamo che nel nome del patriottismo repubblicano dobbiamo pre-
vedere una decadenza da quel tipo di indennita parlamentare, che ha quella
natura, vorrei che ci ricordassimo tutti che qui non si tratta di parlare tanto a
chi sta fuori: cominciamo infatti anche a spogliarci di alcune immagini. Non
¢ che qui c'¢ un palazzo chiuso e fuori un popolo pulsante, perché, mentre
diciamo questo, stiamo svilendo la nostra funzione. (Applausi). E invece
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proprio nel nome di questa funzione che diciamo che vale l'articolo 54: lo
affermiamo appunto perché riteniamo che sia una funzione alta, che ha la
sua ragione nel fatto che rappresentiamo i cittadini.

Se allora cosi ¢, dovremmo avere - questa ¢ la mia speranza - almeno
un patrimonio comune, che finora non c'¢ stato, nel dire che ¢ nel nome di
tutti questi principi che pensiamo che ci sia una delibera ispirata alla que-
stione dell'incandidabilita e di quant'altro; ¢ nel nome delle cose importanti
che facciamo al servizio dei cittadini che pensiamo che si debba fare quello;
¢ nel nome di una coerenza con tutti i principi stabiliti nella Costituzione
che siamo legittimati ad agire in quel senso.

Pertanto, quando parliamo di prerogative, parliamo non delle mani
libere per tutti, ma di prerogative a difesa della democrazia. Noi siamo qui
al servizio della democrazia liberale, quel trattino che non andrebbe mai di-
menticato. (Applausi).

GRASSO (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSO (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, colleghi, discutiamo
oggi il tema dei vitalizi sul quale sono intervenute, dapprima, una delibera
del Consiglio di Presidenza del 2015, che prevedeva la cessazione dell'ero-
gazione del vitalizio per gli ex condannati in via definitiva per reati gravi, e
poi successive e contrastanti decisioni degli organi di autodichia del Senato,
sino alla recente pronuncia del Consiglio di garanzia, che ha sostanzialmen-
te annullato la suddetta delibera sotto il profilo della violazione del principio
di uguaglianza, di cui all'articolo 3 della Costituzione, in relazione alla nor-
mativa sul reddito di cittadinanza.

Il mandato parlamentare, essendo di natura elettiva, non ¢ affatto as-
similabile a un rapporto di lavoro. L'indennita parlamentare non puo essere
dunque qualificata come retribuzione, tanto che viene percepita per il solo
fatto di ricoprire la carica, anche nel caso in cui il parlamentare si astenga da
qualsiasi attivita parlamentare, e serve ad assicurare l'indipendenza della
funzione. Pertanto, il vitalizio, come proiezione dell'indennita, non puo as-
solutamente avere natura previdenziale di retribuzione differita.

La giurisprudenza della Corte costituzionale e della Corte di cassa-
zione, cosi come la dottrina, hanno evidenziato la natura complessa e artico-
lata dell'assegno vitalizio spettante ai parlamentari cessati dal mandato, che
rappresenta un unicum specifico e particolare non riconducibile al tratta-
mento previdenziale, non potendo avere alcun rilievo nemmeno il discrezio-
nale mutamento del mero nomen iuris da parte delle Camere, che hanno re-
centemente cambiato in «pensione» l'originaria denominazione di «vitali-
zioy, senza pero che cio ne abbia fatto mutare la natura giuridica.

Peraltro, non sussistendo alcuna riserva di legge in materia di vitalizi
analoga a quella prevista per l'indennita dall'articolo 69 della Costituzione,
secondo il quale ad ogni membro del Parlamento spetta un'indennita stabili-
ta dalla legge, poiché la Costituzione non menziona i vitalizi, non vi ¢ dun-
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que un diritto intangibile del parlamentare al vitalizio. Si tratta di un diritto
costituito dal Consiglio di Presidenza, che ben puo legittimamente escluder-
lo o limitarlo in casi specifici per il cadere di requisiti e condizioni che lo
stesso Consiglio di Presidenza puo porre. Allo stesso modo, gli organi di au-
todichia non potevano porre a raffronto, ai fini dell'affermazione del princi-
pio di uguaglianza, la norma sui vitalizi dei senatori con la disciplina previ-
sta nei casi di condanna per gravi reati dalle norme sul reddito di cittadinan-
za, che sono funzionali a integrare il reddito familiare in attesa di trovare un
lavoro e a contrastare la poverta e le diseguaglianze.

La materia dei vitalizi ¢ stata sempre disciplinata dai Regolamenti
parlamentari, che hanno del tutto discrezionalmente creato il vitalizio e nes-
suno puo mettere quindi in discussione che rimane una prerogativa dei Con-
sigli di Presidenza delle Camere quella di modificare questa materia che essi
stessi, con opera creativa, hanno costituito. D'altronde, vale un principio ge-
nerale del diritto, oltre che di ragionevolezza, secondo il quale solo I'organo
che produce una norma pud modificarla.

La Commissione contenziosa ¢ il Consiglio di garanzia sono equipa-
rabili, rispettivamente, ad organi giurisdizionali come il tribunale e la Corte
di appello, in un sistema in cui i Regolamenti di Palazzo Madama hanno
rango addirittura superiore, collocabile tra la legge ordinaria e la legge costi-
tuzionale. La delibera del Consiglio di Presidenza, quindi, ha lo stesso valo-
re di una norma ordinamentale, come una legge, solo che, anziché¢ limitarsi a
decidere sul caso sottoposto al suo giudizio, I'organo giurisdizionale del Se-
nato ha annullato la delibera erga omnes, cosa che puo fare soltanto una
contraria delibera di revoca da parte dello stesso organo che 1'ha emessa.

L'autodichia non pud spingersi sino a consentire a un organo giuri-
sdizionale come la Commissione contenziosa o il Consiglio di garanzia di
annullare una delibera del Consiglio di Presidenza. E come se un giudice
decidesse di abrogare una legge. Tuttalpiu avrebbe potuto decidere sul caso
concreto con un'interpretazione della delibera costituzionalmente orientata o
sospendere la decisione in attesa di una nuova pronuncia dell'Ufficio di Pre-
sidenza. Del resto, per motivare la decisione di primo grado si ¢ fatto ricorso
alla legge sul reddito di cittadinanza, con una sostanziale e riconosciuta
equiparazione della delibera di un organo del Senato - badate bene - adottata
da una sola Camera, a una legge bicamerale dello Stato, affermando che non
¢ stato rispettato l'articolo 3 della Costituzione sull'uguaglianza dei cittadini.

Mi chiedo allora: puo un organismo interno al Senato dichiarare 1'in-
costituzionalita di una norma o abrogarla completamente?

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 10,30)

(Segue GRASSO). Si possono addurre tutte le ragioni contrarie alla
delibera del 2015, ma 1l riferimento che si € fatto in motivazione a due ordi-
nanze della Corte di Cassazione a Sezioni Unite non appare assolutamente
coerente. Se si va a leggere, anche li viene riconosciuto il carattere particola-
re dell'indennita parlamentare, da cui poi deriva, come proiezione, il vitali-
zio. Nel 2019 peraltro ci sono state decisioni della stessa Commissione pre-
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sieduta dal collega Caliendo, citate nella sentenza, che sono state favorevoli
a mantenere la delibera.

Non sono riuscito a comprendere perché ci si sia discostati da quelle
decisioni. Ripeto peraltro che l'istanza oggetto della decisione 1'ha presentata
un singolo senatore e quella decisione avrebbe dovuto valere solo per lui.
Consideriamo, pero, anche le conseguenze: abolendo del tutto la delibera
del 2015, si spalancano nuovamente le porte del vitalizio ai senatori con-
dannati non solo per corruzione, ma anche per mafia e terrorismo. Spero
proprio che non sia un effetto voluto, ma solo una distrazione.

Per tutte queste motivazioni, giudico la decisione del Consiglio di
Garanzia profondamente errata da un punto di vista procedurale, sostanziale
e politico e ritengo che 1'Assemblea, con la presente mozione, possa, come
organo politicamente sovrano, indurre 1'Ufficio di Presidenza a intervenire
adeguatamente per riaffermare le proprie prerogative decisionali in via defi-
nitiva.

Sotto il profilo politico, inoltre, in un periodo in cui molti italiani so-
no in difficolta, questa decisione investe uno dei temi che minano la fiducia
del nostro sistema politico, che individuano le rappresentanze democratiche
come casta e che allontanano ancor di piu il Parlamento dai cittadini, e lo fa
drammaticamente, proprio in un momento in cui, invece, dovremmo dimo-
strare 1'esatto contrario.

La condanna in via definitiva per determinati gravi reati ¢ un mero
presupposto oggettivo che determina una rilevanza cosi intensa sul piano del
giudizio di indegnita morale del soggetto da esigere la cessazione dalle cari-
che elettive. A maggior ragione, questa conclusione vale se in gioco vi € non
il diritto all'elettorato passivo, ma un assegno vitalizio.

Il fondamento costituzionale ¢ nell'articolo 48 della Costituzione. Il
diritto di voto, attivo e passivo, a maggior ragione, «non puo essere limitato
se non per incapacita civile o per effetto di sentenza penale irrevocabile o
nei casi di indegnita morale indicati dalla legge». E ancora l'articolo 54 reci-
ta: «l cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche hanno il dovere di
adempierle con disciplina ed onore, prestando giuramento nei casi stabiliti
dalla legge».

In conclusione, dichiaro il voto favorevole della componente Liberi e
Uguali-Ecosolidali del Gruppo Misto sulla mozione n. 373, presentata dai
senatori Licheri, De Petris, Grasso e altri che impegna 1'Ufficio di presiden-
za ad adottare le opportune determinazioni, volte a disciplinare 1 casi di re-
voca dei vitalizi dei senatori cessati dal mandato condannati in via definitiva
per delitti di particolare gravita, tenendo conto dei principi propri della nor-
mativa vigente in materia di incandidabilita, espressione della piu generale
categoria dell'ineleggibilita prevista dall'articolo 65 della Costituzione, valu-
tando con rigore i comportamenti che appaiono incompatibili con quell'inte-
grita morale che ci sforziamo quotidianamente di interpretare nella nostra
funzione e che il Paese chiede a gran voce. (Applausi).

CRAXI (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CRAXI (FIBP-UDC). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il tema
dell'autonomia della politica e della sua funzione guida nella societa, del suo
non essere subalterna a poteri diversi e non sottoposti al controllo democra-
tico, ¢ un argomento del quale dovremmo molto interessarci, € non ricorrer-
vi al bisogno, magari nelle interviste, nelle dichiarazioni televisive, nei talk
show e nei comizi, per evocare poteri forti e oscuri che condizionano la vita
pubblica e le scelte strategiche del Paese.

Alcuni di voi potranno chiedersi cosa c'entri tutto cio con i vitalizi.
C'entra, eccome!

La politica dell'ultimo ventennio e i parlamentari di quest'ultimo
scorcio di vita repubblicana hanno genesi e storie politiche assai diverse da
quelli del passato. Per tutto 1'arco della prima Repubblica, la politica era una
missione che caratterizzava in via esclusiva I'esistenza della vita di una per-
sona, alla quale tutto era subordinato, ivi comprese le professioni e la stessa
vita familiare. Con il tempo, questo percorso ¢ cambiato; I'attivita parlamen-
tare ¢ spesso accompagnata da altre e non rappresenta piu un ostacolo per la
professione. Questo, a mio avviso, ¢ certamente frutto di un cambio di vi-
sione in cui la politica, ahime, non ¢ piu centrale - circostanza che non gioca
a favore della sua autonomia e del suo primato - ma ¢ anche frutto dell'orda
giacobina e del moralismo imperante che da oltre vent'anni si sono abbattuti
sulla vita civile e democratica del Paese.

Cosi il Parlamento e il parlamentare sono in balia di tutto, delegitti-
mati dalle vulgate antipolitiche e sempre piu privati non solo del ruolo di in-
dirizzo, ma della stessa funzione legislativa.

Questo ¢ il risultato di una lunga stagione di demonizzazione della
democrazia rappresentativa, nella quale abbiamo sostituito coloro che vive-
vano per la politica con I'improvvisazione e il dilettantismo e con alcuni che,
si, senza arte né parte, vivono oggi solo di politica e la usano per carriere e
destini personali. Del resto, la perdita di competitivita, prestigio e ruolo in-
ternazionale subita dall'ltalia in questi anni & sotto gli occhi di tutti. E una
deriva frutto della retorica contro la cosiddetta casta e dell'antipolitica che
vede nel deputato e nel senatore un obiettivo da delegittimare, con argomen-
ti che vanno dagli stipendi ai tanto odiati vitalizi.

Una premessa: non cogliere la differente natura della pensione e del
vitalizio dei parlamentari - spiegata anche in una sentenza della Corte costi-
tuzionale - dice gia tutto di coloro che urlano e strepitano.

E la Costituzione che ha voluto garantire all'esercizio della funzione
parlamentare la massima liberta dai condizionamenti, anche di quelli di na-
tura economica. Chi viola la Costituzione? Quelli che per anni hanno inneg-
giato all'intoccabilita della Costituzione piu bella del mondo.

Mi spiace poi contraddire ancora la retorica imperante: i parlamenta-
r1 non possono in alcun modo essere equiparati ad alcunché, perché rivesto-
no una funzione che non puo essere paragonata ad alcun'altra funzione; svi-
lirli non li rendera migliori € non ne aumentera la produttivita, la qualita e la
rappresentativita. Certo, mi rendo conto che questa riflessione non sara po-
polare, ma se non ribaltiamo il ragionamento andando oltre le convenienze
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del momento, distruggeremo definitivamente quel che resta del nostro si-
stema democratico e dei suoi istituti.

Cos'era pero l'istituto del vitalizio, se non una scelta per porre il poli-
tico in condizioni di indipendenza, liberta e autonomia? Attenzione, non so-
lo l'indipendenza e I'autonomia dai poteri forti, ma dal lavoro e dal ricatto di
non averne né trovarne uno, che costituisce una forma intrinseca di subal-
ternita. Non c'é liberta, se si vive in una condizione di bisogno.

Era una forma di garanzia di un'Italia che non c'¢ piu, che forse ¢
giusto in parte rivedere e superare. Infatti, gli interventi legislativi di questi
anni, anche giustamente, hanno rivisto il tema dei vitalizi. Lo si ¢ fatto con
la mini riforma del 1997, poi nel 2007 e ancora nel 2012: siamo passati,
seppur con le storture di applicazioni retroattive, da un metodo retributivo a
uno contributivo.

Ora qualcuno - magari proprio i professionisti della politica, quelli
che vivono di politica e non per la politica, come diceva Weber o quelli che
magari non hanno lavorato un solo giorno e votano qualsiasi provvedimento
pur di non andare alle urne e lasciare, quindi, la tanto vilipesa poltrona -
vorrebbe pure abolirlo.

Certo, si puo ovviamente discutere su quale sia la misura congrua di
indennita e di vitalizio atti a garantire al meglio la liberta di esercizio del
mandato, ma considero offensivo, per la dignita di questa istituzione, che si
usino parole come "ladri" che si appropriano indebitamente di risorse pub-
bliche, "scempio" o "vergogna".

Sono parole indegne dei cittadini che rappresentiamo e della carica
istituzionale che ricopriamo, che persino nell'uso del linguaggio ha il dovere
dell'esempio.

Dico no alla deriva e alle barbarie, come dico no all'accanimento e
alla revoca del vitalizio a persone anziane o malate, che avevano fatto una
previsione di vita per la loro vecchiaia su una base che non puo essere stra-
volta, cosi come difendo la delibera di questo ramo del Parlamento per far
riavere il vitalizio, per ragioni di salute o di sussistenza, ad alcuni suoi ex
membri.

Occorre serieta: basta con la demagogia un tanto al chilo e con 1 mo-
ralisti che spesso si sono rivelati moralisti dei miei stivali. (4dpplausi). An-
che perché, cari colleghi, 1'ultimo anno ha cambiato il paradigma popolare,
con l'emergenza che ha mostrato la necessita di una politica forte, capace di
decidere, di governare e di progettare il futuro.

Per questo, sostenendo lo sforzo profuso dalla Presidenza del Senato,
che con le sue ultime decisioni ha messo una pezza ad alcune stridenti stor-
ture, il Gruppo Forza Italia Berlusconi Presidente-UDC votera a favore di
questa mozione. Lo facciamo non in nome di un qualche tecnicismo o espe-
diente giuridico, ma della politica, della sacralita delle istituzioni repubbli-
cane e della necessita di legittimazione dei suoi rappresentanti di ieri, di og-
gi e di domani, sapendo che il meglio, come diceva Voltaire, ¢ spesso nemi-
co del bene. (Brusio).

PRESIDENTE. Chiedo ai colleghi di abbassare drasticamente il vo-
lume della voce. (Applausi).
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Prego, senatrice Craxi.

CRAXI (FIBP-UDC). Signor Presidente, certamente il tema resta
aperto e non ci sfugge, ma chi ha cultura di governo, sa vivere le istituzioni
e crede nella democrazia e nei suoi presidi sa bene che ogni passo, per quan-
to piccolo sia, ¢ sempre da considerarsi come una conquista. (Applausi).

ROMEO (L-SP-PSd’'Az). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, visto che non sono un
parlamentare di lungo corso, ma questa per me ¢ la prima legislatura, mi
domando come mai su un tema cosi delicato e difficile, che giustamente ha
avuto neanche grande attenzione da parte dell'opinione pubblica, non si sia
mai voluto, neanche nelle passate legislature, approvare una legge che lo re-
golamentasse una volta per tutte. (Applausi). Ecco il vero motivo per cui di-
co con estrema chiarezza che cosi ognuno avrebbe potuto mettere in mostra
le proprie posizioni e si sarebbe arrivati a una soluzione forse lineare, anche
se, certamente, c'era il problema della Corte costituzionale.

Lo dico partendo da un'esperienza personale, perché in Regione
Lombardia, quando abbiamo dovuto tagliare i vitalizi, abbiamo fatto incon-
tri con tutti i partiti € abbiamo trovato una norma che si ispirasse ai criteri
messi in campo dalla Corte costituzionale, ossia la ragionevolezza e, dall'al-
tra parte, il riferimento a un determinato periodo di tempo, chiaramente con
la possibilita di reiterare eventualmente il provvedimento. Cosi la legge ¢
stata votata dalla stragrande maggioranza di tutte le forze politiche e tutti 1
ricorsi hanno retto di fronte alla Corte costituzionale, perché, se si approva
una norma ispirata al principio di ragionevolezza e di buon senso, non si de-
ve temere nulla con riferimento alla Corte costituzionale. Non capiamo -
almeno non lo capisco i0, poi magari qualcuno me lo spieghera - per quale
motivo si sia sempre voluto ricorrere all'altra possibilita per disciplinare
questo argomento, ovvero ai cosiddetti regolamenti interni, che inevitabil-
mente si prestano a ricorsi, su cui poi interviene il senatore, che deve giudi-
care su questioni legate ai senatori stessi. Lo dico rispettando 1'autonomia
del Consiglio di Presidenza, della Commissione contenziosa e del Consiglio
di garanzia.

Questo ¢ quanto che dissi all'onorevole Fraccaro - e lo dico con
estrema chiarezza - quando iniziammo l'avventura con il Governo dei 5 Stel-
le. Gli dissi: «Guarda che la strada della legge ¢ la migliore, perché ci con-
sente di affrontare definitivamente il tema». Mi ¢ stato detto che invece la
scelta era di andare in Consiglio di Presidenza, fare riferimento al Regola-
mento interno e di seguire quindi altre strade. Questo - lo dico sinceramente,
con un atteggiamento totalmente asettico sulla questione e indipendente-
mente dalle varie posizioni - ¢ il motivo per cui il Parlamento non ha mai
avuto il coraggio di affrontare tale questione con una legge dello Stato. (4p-
plausi). Se avessimo voluto riguadagnare credibilita a livello politico,
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avremmo dovuto sederci intorno a un tavolo e risolvere la questione una
volta per tutte, anziché avere dei problemi ogni anno o ogni due, tre anni.
Ripeto, dico questo al di l1a delle singole posizioni € non sto entrando nel
merito: la mia ¢ una considerazione di carattere generale che sottopongo
all'attenzione di tutta I'Assemblea, perché siamo sempre in tempo a fare una
legge; non ¢ che non possiamo farla.

Passo alla questione della sentenza. Non entro nel merito delle deci-
sioni prese sia dalla Commissione contenziosa che dal Consiglio di garan-
zia; non sono neanche un esperto della materia da poter stabilire se sia giu-
sto il riferimento alla sentenza della Corte costituzionale che equipara i vita-
lizi alle pensioni e il riferimento alla legge ordinaria sulla pensione e il red-
dito di cittadinanza. Non entro nel merito e non so se sia giusto o meno. Ri-
spetto quella decisione; posso non condividerla, ma la rispetto per motivi
appunto di rispetto nei confronti dell'istituzione e della sua autonomia. Dico
perod che c'e¢ qualcosa che stona in generale, indipendentemente dal fatto che
si possa equiparare o no. A un cittadino condannato in via definitiva per ter-
rorismo o per mafia non si pud toccare o sospendere la pensione o il reddito
di cittadinanza; ma se c'¢ un politico condannato, a lui bisogna per forza to-
glierla. (Applausi). C'¢ qualcosa che stona.

Guardate... (Brusio). Io vi ho lasciati parlare. Fatemi esprimere la
mia opinione, che potete anche non condividere. Anzi, stavo dicendo - ¢ mi
spiace che vi arrabbiate - che addirittura piu volte ho riconosciuto anche
pubblicamente al MoVimento 5 Stelle quell'opera di morigerazione della
politica nel percorso che ¢ stato fatto. L'ho riconosciuto: lo riconoscevo
quando eravamo al Governo insieme, 1'ho riconosciuto quando eravamo su
fronti opposti con il Governo Conte-bis e lo riconosco tuttora. Voi siete par-
titi con un'iniziativa tanti anni fa - io me la ricordo - denominata «zero privi-
legi», secondo cui i parlamentari non devono avere privilegi. E giusto e
condivido il principio. Pero, se ¢ vero che 1 parlamentari non devono avere
nessun privilegio anche in materia previdenziale, ¢ anche giusto dall'altra
parte che abbiano il diritto di non essere penalizzati sullo stesso argomento.
(Applausi). Si tratta semplicemente di mettere tutti sullo stesso piano.

Del resto, quella delibera - adesso non ricordo esattamente e chiedo
scusa se non sono preciso in questo - che ha trasformato il vitalizio dal si-
stema retributivo - che era onestamente non corretto - al sistema contributi-
vo va proprio in quella direzione: equipariamo in questa materia i cittadini
italiani ai parlamentari, mettendo tutti sullo stesso piano. Si tratta solo di
partire da questo presupposto. Quindi, indipendentemente dalla sentenza,
noi abbiamo una mozione che chiede di ragionare su questo principio e sia-
mo assolutamente d'accordo nel lavorare in questa direzione, purché non si
faccia sempre passare il politico come quello che sostanzialmente deve esse-
re sbeffeggiato, che non va bene, che non lavora, che merita la gogna. Que-
sto non ¢ giusto. Mettiamo tutti sullo stesso piano: noi la pensiamo sincera-
mente in questo modo.

Anche perché la cosa sbagliata - ¢ la storia che ce lo insegna - ¢ pas-
sare sempre da un estremo all'altro: prima i parlamentari erano troppo privi-
legiati, mentre adesso vogliamo farli passare come se fossero dei cittadini
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neanche di serie B ma, peggio ancora, come se fossero tutti dei ladri e dei
delinquenti.

No, la verita sta nel mezzo: recuperiamo il giusto mezzo, quello che
storicamente ha nobilitato la politica in questo Paese. Solo cosi riusciremo a
fare qualcosa di chiaro, che non possa piu essere messo in discussione e che
finalmente dia trasparenza e chiarezza su questo tema.

Per questo motivo abbiamo presentato una mozione; non voteremo
contro le altre mozioni, ma ci asterremo o voteremo a favore, a seconda del-
la situazione, perché rispettiamo assolutamente tutte le posizioni (ci man-
cherebbe altro, anche perché la nostra mozione ¢ quasi identica, sostanzial-
mente, a quella di Italia Viva e a quella di PD, 5 Stelle e LeU: sono quasi
tutte identiche).

Abbiamo discusso, abbiamo fatto riunioni, ci siamo confrontati sul
metodo e sulle questioni, perd vi prego: cerchiamo tutti di trovare lo stru-
mento piu giusto e piu corretto per normare, una volta per tutte, questa ma-
teria. Allora si che faremmo una bella figura davanti ai cittadini e riacquiste-
remmo quella credibilita necessaria, come classe politica, di cui il Paese ha
bisogno. Infatti, se la politica ¢ forte, allora non ci sono 1 tecnici, gli esperti,
gli scienziati, ma c'¢ la politica, che si assume le proprie responsabilita e de-
cide fino in fondo. (Applausi).

TAVERNA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAVERNA (M5S). Signor Presidente, avevo ovviamente preparato
un discorso, ma gli interventi in Aula sono stati spunto di riflessioni, quindi
mi permetto di partire dall'intervento del senatore Romeo, che chiede come
mai non si sia fatta una legge. Senatore Romeo, fosse stato per lei, oggi non
si sarebbe fatta neanche la discussione in Assemblea. (Applausi).

Lei sa bene che abbiamo dovuto lottare per due settimane per poter
avere semplicemente un confronto in Assemblea, che oggi, in base agli in-
terventi svolti, mi sembra assolutamente costruttivo. Era un confronto ne-
cessario, visto che una norma che disciplinava la gestione dei vitalizi o, me-
glio, la revoca dei vitalizi per 1 condannati in via definitiva prima c'era; poi ¢
intervenuta una sentenza che, andando oltre il petitum, I'ha abolita e questo
ha portato il MoVimento 5 Stelle a presentarsi in Conferenza dei Capigrup-
po per segnalare un vuoto normativo e la necessita di rimettere mano a cid
che stava accadendo.

La prima reazione ¢ stata accusarci di voler fare una battaglia politi-
ca, di volerci appuntare la medaglietta, di voler portare di nuovo questo ar-
gomento, ormai abusato, all'attenzione dei cittadini. Devo dire che la mia
prima reazione ¢ stata quella di vergogna per chi pensava che la revoca dei
vitalizi fosse esclusivamente una battaglia politica del MoVimento 5 Stelle:
¢ una battaglia di dignita! (Applausi).

Dignita per il popolo italiano, senatore Romeo! (Applausi).

E proprio per questa battaglia di dignita del popolo italiano che il
MoVimento 5 Stelle nasce; nasce per la lotta contro i privilegi e contro la
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casta. A me sembra che, nello stesso momento in cui siamo stati esclusi da
alcune caselle di questa che - ¢ vero - non ¢ una scatoletta di tonno, ¢ un
bunker antiatomico, che per poterlo scardinare non bastano otto anni, forse
non ne basteranno venti; dicevo, come siamo stati esclusi da qualche casella
(la Commissione contenziosa e il Consiglio di garanzia), grazie al tradimen-
to di nostri colleghi (4pplausi), eletti grazie alla fiducia ricevuta da parte di
cittadini su un programma che si basava fondamentalmente sulla lotta alla
casta e sul taglio ai vitalizi, miracolosamente, con un colpo di mano, abbia-
mo visto ripristinare i vitalizi ai condannati.

Io oggi ho avuto il piacere di leggere la mozione presentata da Lega
e Forza Italia; ¢ una mozione che ieri non ci ¢ stata sottoposta. Infatti, come
lei sa, noi abbiamo iniziato chiedendo esclusivamente un dibattito; poi ab-
biamo presentato una mozione, perché ci sembrava corretto inserire questa
discussione attraverso uno strumento previsto dal Regolamento del Senato e
portarla correttamente all'attenzione dell'Ufficio di Presidenza.

Avevamo visto la sua mozione, che era sinceramente irricevibile, pe-
ro oggi ne presentate un'altra, dove si legge: «Impegna a rivalutare nelle sedi
competenti, nel rispetto dei principi dell'articolo 54 della Costituzione». Se-
natore Vitali, lei si ¢ detto basito da alcuni nostri comportamenti. o le do-
mando se lei ha considerato I'articolo 54, comma 2, della Costituzione, che i
colleghi ricordano, ma che ¢ bene riproporre ai cittadini: «I cittadini cui so-
no affidate funzioni pubbliche hanno il dovere di adempierle con disciplina
e onore (...)». (Applausi). Infatti, quando giudica il caso Formigoni, cosa
trova di onorabilita e disciplina nell'aver usato la sanita pubblica della Re-
gione Lombardia come fondo cassa per viaggi da sogno e yacht di lusso per
sé e 1 suoi amichetti? (Applausi). Per questo ¢ stato condannato a risarcire
47 milioni di euro. Mi domando: adesso gli ridiamo il vitalizio cosi lui ci ri-
da 1 47 milioni di euro? (Applausi). Mi sembra la soluzione corretta. (Com-
menti).

Andiamo avanti. Non contenti, avete reso la decisione valida erga
omnes, ossia applicabile a tutti 1 casi di condannati in via definitiva ai quali
il vitalizio era stato revocato. Mi corre 1'obbligo di ricordare alcuni nomi e
reati, perché credo che oggi ci sia la possibilita di far capire anche ai cittadi-
ni italiani di chi e cosa parliamo. Parliamo dei senatori Berlusconi, Dell'Utri
e Cecchi Gori e di reati come frode fiscale, corruzione e concorso esterno in
associazione mafiosa. (Applausi). Insomma, va tutto bene.

Senatore Vitali, lei dice di essere basito, mentre noi rimaniamo ester-
refatti di fronte alla constatazione che avete voluto addirittura calcare la ma-
no e, per poter riconoscere un privilegio a un corrotto, fate riferimento all'ar-
ticolo 18-bis della legge sul reddito di cittadinanza. Le dico una cosa. Se ¢
una pensione, mi deve spiegare come noi facciamo ad averla dopo quattro
anni, sei mesi e un giorno, perché mi risulta che i cittadini italiani devono
lavorare quarant'anni per vedersi corrisposta la pensione. (Applausi).

Inoltre, il senatore Cucca ha citato 'autodichia. E vero, siamo in re-
gime di autodichia e infatti ¢ stata adottata una delibera che, partendo dalla
cosiddetta legge Severino, imponeva, in maniera meno severa, gli stessi pa-
rametri in tema di incandidabilita o decadenza, con riferimento alla priva-
zione di privilegi legati allo svolgimento di quella funzione.
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Se questa, invece, ¢ una pensione, mi spiega perché non si applica la
cosiddetta legge Fornero? Perché ai senatori non viene applicata la legge
Fornero? Quando le cose fanno comodo siamo in autodichia, mentre quando
cosi non ¢ guardiamo alla legge ordinaria. (Applausi). Non si puo fare. Mi
dispiace non puo funzionare cosi.

Oggi l'unico intento di questa mozione ¢ far capire ai cittadini italiani
cosa si pensa dei vitalizi ai condannati: se ritenete che una persona condan-
nata per gravi reati abbia diritto a godere di un privilegio, oppure no. Sono
stanca dell'ipocrisia dei proclami televisivi, che vengono poi sovvertiti
all'interno di stanze chiuse come la Conferenza dei Capigruppo, la Commis-
sione contenziosa, il Consiglio di garanzia e I'Ufficio di Presidenza.

Volevamo aprire questo luogo e apriamolo. Oggi dovete dire agli ita-
liani se volete revocare i vitalizi ai condannati (Applausi). E semplice, sem-
plicissimo, rispetto a parole che devo leggere: la nostra posizione era e ri-
mane coerente; sul taglio dei vitalizi faremo tutto quello che ¢ possibile in
un momento come questo, in cui ci sono famiglie a cui viene chiesto indie-
tro 1'assegno di accompagnamento per i figli disabili, in cui ci sono famiglie
che non hanno visto la cassa integrazione, in cui ci sono famiglie che stanno
perdendo il negozio e la speranza; il mancato taglio dei vitalizi ¢ un segnale
disgustoso e vergognoso. Queste sono le parole del senatore Salvini (4p-
plausi).

Ho chiesto ai senatori di approvare il disegno di legge Richetti sui
vitalizi e di approvarlo subito, cosi com'e. Abbiamo iniziato questa battaglia
alla Leopolda nel 2011, ora c'¢ da fare 1'ultimo miglio e per me va fatto subi-
to. Sono parole del senatore Renzi.

Devo fare l'ultima citazione, senatore Vitali, perché non credevo
neanch'io che fosse stata detta; quando I'ho trovata, ho pensato che eravamo
tutti d'accordo. Vanno tagliati i vitalizi ai condannati; i vitalizi vennero abo-
liti nel 2012 dal Centrodestra, fu una nostra iniziativa; lavoriamo da sempre
per avere un sistema politico-istituzionale meno costoso e piu efficiente,
avevamo anche approvato una riforma costituzionale che riduceva il numero
dei parlamentari, che pero fu impedita dalla Sinistra. Tranquilli tutti, 1'ab-
biamo fatta noi. (Applausi). Non mi sembra che questo sia il momento giu-
sto per discutere di queste cose (invece questo si, questo ¢ il momento giu-
sto). Siamo al lavoro per sostenere un Paese che soffre, non c'¢ tempo da
perdere per parlare di vitalizi e di decisioni gia prese. Questo lo ha detto il
27 giugno 2020 Silvio Berlusconi (Applausi).

Concludo il mio intervento con una citazione. Platone diceva che le
brave persone non hanno bisogno di leggi che dicano loro di agire responsa-
bilmente, mentre le cattive persone troveranno un modo per aggirare le leg-
gi. Noi, brave persone, non torneremo indietro. (Applausi. Vengono esposti
dei cartelli).

PRESIDENTE. Chiedo di abbassare immediatamente i cartelli e an-
che di non fare fotografie, che ¢ vietato a tutte le persone, brave o cattive
che siano.
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CALIENDO (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di
voto in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. Colleghi, data la ri-
conosciuta importanza della discussione da parte di tutti i Gruppi, cerchiamo
di avere un comportamento conseguente.

CALIENDO (FIBP-UDC). Signor Presidente, chiedo di intervenire
in dissenso per due ordini di motivi. o credo ancora nella logica per cui chi
svolge una funzione giurisdizionale, anche in questo Parlamento, non ha
possibilita di parlare se non con atti. Pertanto 10 non interverrd sulla que-
stione, perché abbiamo gia fatto la sentenza, ma non voterd nessuna delle
mozioni, in primo luogo perché nel 2011, quando chiesi di parlare su quel
documento che era il regolamento sulle pensioni dei senatori, mi fu detto
che era competenza esclusiva del Consiglio di Presidenza, non se ne poteva
parlare in Aula.

Mi sono attenuto alla regola, ma vedo che abbiamo anche in questo
tradito quella regola, perché non era possibile parlarne in quest'Aula. (4p-
plausi).

Mi limito qui ad esprimere alcune considerazioni che non sono mie
opinioni, ma verita assolute, che nessuno puo discutere.

Il presidente Grasso ha detto che per la prima volta il provvedimento
era erga omnes. Senatore Grasso, da quando lei era Presidente, ma gia prima
ed anche ora, sono decine le sentenze di organi di autodichia, della Camera
e del Senato, che deliberano erga omnes. Non ¢ la prima volta che cio acca-
de. (Applausi). Ci sono state molte decisioni che hanno avuto attenzione ai
diritti costituzionali, la stessa delibera del Consiglio di garanzia, come lei sa
meglio di me, perché allora lei era ancora Presidente del Senato, annullava
la delibera del Consiglio di Presidenza che riguardava il blocco per 1 pen-
sionamenti anticipati. Lei sa benissimo che la sentenza Pagliari sulla certifi-
cazione, come avviene per 1 vitalizi, non puo essere messa in discussione.

Abbiamo forse affermato che i vitalizi sono una pensione? No. Ab-
biamo affermato che i vitalizi sono una previdenza? No. Abbiamo preso atto
che le sezioni unite della Corte di cassazione, ovvero l'organo che assicura
'uniforme applicazione del diritto del nostro Paese ha affermato che ¢ un
trattamento di natura previdenziale. Questo comporta l'applicazione delle
regole della Corte costituzionale. Potete dire quello che volete, ma sulla ba-
se di questi principi non si puo ragionare in termini politici.

Mi limito, in conclusione, ad osservare che si tenta di fare come nel
peggior periodo della Repubblica francese, quello della rivoluzione, quando
si pretendeva di imporre, attraverso la piazza, le regole del processo e di im-
porre ai giudici di rispettare la volonta del popolo. Ringrazio la presidente
Bernini e il presidente Berlusconi, perché su queste materie non ho dovuto
mai discutere nel Gruppo e nel partito, né del calendario delle udienze, né di
quali fossero 1 sistemi e le logiche. So che fate le riunioni di Gruppo sulle
questioni giurisdizionali, siamo completamente fuori dalle regole di uno
Stato democratico. (Applausi). 11 giudice decide secondo coscienza e secon-
do la legge. (Applausi. Congratulazioni).
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DI NICOLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto ¢ le do la parola.

DI NICOLA (M35S). Signor Presidente, intervengo a maggior ragione
dopo l'intervento del senatore Caliendo per evidenziare come le mozioni
presentate contro il ripristino dei vitalizi per i parlamentari condannati non
colgano la sostanza del problema e cio¢ che con la decisione presa ¢ come
se al Senato si fosse consumato una specie di golpe, anzi un auto golpe, con
un conflitto di poteri tra organi interni che non ha precedenti nella storia del-
la Repubblica. In materia di autodichia la Commissione contenziosa vale,
come ¢ noto, come un tribunale. Ebbene, la sentenza con la quale ha deciso
di restituire il vitalizio al senatore Formigoni non si ¢ limitata, come diceva
il senatore Grasso, a giudicare su un caso specifico, ma ha addirittura proce-
duto ad annullare una delibera del Consiglio di Presidenza. (Applausi). E
come se un tribunale avesse cancellato una legge ordinaria: un pasticcio da
Repubblica delle banane. (Commenti).

PRESIDENTE. Senatore Di Nicola, mi scusi, la interrompo senza
togliere tempo al suo intervento. Dico a tutti i colleghi senatori che piu di
uno non solo ha lambito, ma € arrivato anche a discutere nel merito della
sentenza, ha iniziato prima il senatore Vitali e poi altri senatori intervenuti
successivamente. Non ho tolto loro la parola.

Pero vi pregherei di non superare il limite, perché I'argomento delle
mozioni riguarda la questione del vuoto normativo e dei vitalizi. Quindi si
puo lambire la questione della sentenza, perché ¢ collegata; ma, se si entra
nel merito della decisione oltre un certo limite, questa Presidenza non lo
consentira, per il rispetto dei ruoli e delle attribuzioni, di cui questa Presi-
denza ¢ garante.

Senatore Di Nicola, ovviamente puo esprimere il suo parere e il tem-
po si ¢ fermato; ma la pregherei di non mettere in difficolta la Presidenza.

DI NICOLA (M5S). La ringrazio, Presidente, e invito a tener conto
del tempo effettivo del mio intervento.

Per questo credo ci siano 1 margini doverosi affinché il Senato solle-
vi di fronte alla Corte costituzionale un conflitto di attribuzione. L'invasione
di campo di un organo giurisdizionale ha inflitto un vu/nus al principio della
separazione dei poteri e penso che il Consiglio di Presidenza abbia il dovere
di promuovere questa iniziativa. Altrimenti - lo dico a tutti i componenti che
ne contestano la decisione - meglio uscire dal Consiglio di Presidenza.
(Commenti).

PRESIDENTE. Va bene, senatore Di Nicola. Perd io davvero le
chiedo...

DINICOLA (M5S). Posso parlare, Presidente?



Senato della Repubblica -30— XVII LEGISLATURA

3317 Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 26 Maggio 2021

PRESIDENTE. No, le spiego. C'¢ un ricorso, fatto da chi ¢ compe-
tente a farlo, che ha toccato tutti questi argomenti. Quindi, le chiedo di stare
nel merito della questione. L'ha detto e 1'abbiamo capito, altrimenti saro co-
stretta a toglierle la parola.

DI NICOLA (M5S). Altri lo hanno fatto, Presidente. Comunque ri-
tengo che questo sia il modo giusto per denunciare, di fronte al Paese, la
gravita delle decisioni prese dagli organi presieduti dai senatori Caliendo e
Vitali. (Applausi).

Diro di piu, Presidente: ¢'¢ un'altra vergogna sulla quale questo Par-
lamento continua a tacere. (Commenti).

PRESIDENTE. La discussione si ¢ svolta finora con toni impegnati,
ma molto adeguati al luogo, vediamo di concluderla. La Presidenza inter-
viene quando lo ritiene opportuno.

Prego, senatore Di Nicola. Il suo ¢ un intervento in dissenso e la pre-
go di concludere.

DI NICOLA (M5S). Dicevo, Presidente, che c'¢ un'altra vergogna in
tema di pensioni, rispetto alla quale il Parlamento continua a tacere, utiliz-
zandone tutti 1 privilegi, mentre potrebbe cancellarla in cinque minuti con
una delibera del Consiglio di Presidenza. E quella delle doppie e triple pen-
sioni, accanto ai vitalizi, che i parlamentari continuano a lucrare a danno dei
cittadini, grazie allo scandalo dei contributi figurativi. (Commenti).

PRESIDENTE. La prego di concludere. Naturalmente ¢ sin troppo
ovvio che, interrompendo, il momento della conclusione rischia di essere ri-
tardato. La prego di concludere, senatore Di Nicola.

DINICOLA (M5S). Mi deve restituire il tempo dell'interruzione.

PRESIDENTE. Gliel'ho gia restituito e si ¢ gia fermato. Adesso la
prego davvero di concludere.

DI NICOLA (M5S). Lo scandalo dei contributi figurativi. Come oggi
ha ricordato I'ex presidente dell'INPS Boeri, ci sono centinaia di parlamenta-
ri che, versando appena il 9 per cento dei contributi, ottengono che I'INPS
versi per loro quasi il 24 per cento. E poi parliamo di equita! Rispetto a que-
sto non possiamo rimanere inerti, perché, mentre in quest'Aula i senatori si
concedono privilegi odiosi, fuori ci sono cittadini disperati, senza lavoro e
costretti a pagare la vergogna dei vitalizi e dei contributi figurativi. (Applau-
si. Commenti).

VITALI (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. (Commenti).
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VITALI (FIBP-UDC). State buoni.
PRESIDENTE. Senatore Vitali, si rivolga alla Presidenza.

VITALI (FIBP-UDC). Si, Presidente, perché si parla di democrazia,
ma si vuole imbavagliare il Parlamento.

PRESIDENTE. Non si preoccupi che il Parlamento in questo mo-
mento ¢ liberissimo. Perd, essendo gia intervenuto, chiedo anche a lei di non
entrare nel merito della decisione, come ¢ gia stato fatto per gli altri. (Com-
menti).

VITALI (FIBP-UDC). Presidente, la sentenza ¢ stata pubblicata e,
quindi, ¢ pubblica. Sono stati fatti interventi sulla sentenza e, siccome sono
il relatore della sentenza, intervengo in dissenso anche per questo motivo.
Non fard un comizio, come altri, perché i comizi li faccio in campagna elet-
torale; né citerd casi personali politici, perché anche questi non appartengo-
no al dibattito civile in quest'Aula.

Voglio soltanto dire alla presidente Taverna che esiste 1'articolo 57,
ma esiste anche l'articolo 3 della Costituzione, per il quale ogni cittadino
deve essere trattato alla stessa maniera e, allora, se ci sono delle leggi - una
di queste ¢ stata fatta dal MoVimento 5 Stelle; mi riferisco all'articolo 18-bis
del decreto-legge n. 4 del 2019 - che consente ai condannati non per reati
gravi di continuare a mantenere la pensione e l'assegno, non ho capito per
quale motivo il parlamentare debba essere trattato in maniera peggiore di un
qualunque cittadino. (Commenti). Fatemi parlare!

Concludo perché mi aspetto che qualcuno chieda scusa per quegli
slogan, chiaramente se c'¢ onesta intellettuale; se non c'¢ onesta intellettuale,
ognuno fa cio che vuole. Voglio soltanto citare un passo della sentenza.

PRESIDENTE. No, le tolgo la parola. La Presidenza deve garantire
la separazione dei ruoli. Se lei entra nel merito della sentenza, sono costretta
a toglierle la parola. Su questo la decisione ¢ irrevocabile.

VITALI (FIBP-UDC). Non cito la sentenza, perd dico che il mio vo-
to ¢ in dissenso perché con la sentenza non ¢ stato ridato il vitalizio ai con-
dannati. Con la sentenza ¢ stato stabilito che l'ex parlamentare deve avere un
grado di onorabilita maggiore rispetto al cittadino e che le sanzioni vanno
comminate dal legislatore interno (il Consiglio di Presidenza), ma tenuto
conto dei principi di ragionevolezza stabiliti dalla Costituzione, come per
tutti 1 cittadini, per garantire il rispetto della dignita e dei diritti umani. Que-
sto dice la sentenza e questo ¢ praticamente cio che chiedono le mozioni.

Per questo motivo votero in dissenso.
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CRUCIOLI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

CRUCIOLI (Misto). Signor Presidente, a leggere le tre mozioni pre-
sentate potrebbe sembrare che tutti 1 partiti presenti in Aula siano contrari a
dare i vitalizi a coloro che sono stati condannati. Leggetele; sono pressoché
identiche e, tuttavia, i vitalizi sono stati restituiti a coloro che sono stati con-
dannati per gravissimi reati.

Allora, ai partiti presenti e, soprattutto, a chi sventola cartelli con la
scritta «no ai vitalizi» dico che avete un modo specifico per far cessare tutto
ci0: staccate la spina al Governo e fate andare a casa questa maggioranza
indecente. Altrimenti, la sensazione ¢ che queste mozioni e questi piagnistei
siano un mero lavaggio delle coscienze.

A questo L'alternativa c¢'¢ non si presta e non votera queste mozioni
per i motivi che ha spiegato benissimo il collega Primo Di Nicola, in dissen-
so dal MoVimento 5 Stelle. (Applausi).

PARAGONE (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PARAGONE (Misto). Signor Presidente, i cittadini capiscono una
cosa: i condannati si riprendono il vitalizio. Questa ¢ la cosa piu facile che 1
cittadini hanno capito e che prenderanno. Quindi, ¢ giusto che io dia il pieno
sostegno alla mozione del MoVimento 5 Stelle, perché ho fatto la campagna
elettorale su questi temi, moralmente importanti.

Mi asterro sulle altre due perché voglio riconoscere al Movimento un
lavoro che & stato fatto da tempo. E proprio per questo che domando, in no-
me dell'etica e della morale, attraverso la Presidenza al Movimento: perché
ai condannati ¢ giusto non dare il vitalizio, ma a un condannato per gravi
reati finanziari, perché ha truccato i bilanci di Monte Paschi di Siena, il Go-
verno precedente, attraverso il vostro voto, ha dato ancora sostegno e fidu-
cia? Sto parlando di Alessandro Profumo, condannato in primo grado.

PRESIDENTE. Senatore Paragone, le chiedo in cosa ¢ in dissenso il
suo intervento.

PARAGONE (Misto). E in dissenso rispetto al voto del Gruppo Mi-
sto che vota a favore di tutte e tre le mozioni. lo ho detto che votero a favore
soltanto della mozione del Movimento e che mi asterro sulle altre due.

Faccio allora il mio intervento politico come lo hanno fatto tutti o
forse vi da fastidio che in quest'Aula si dica che Alessandro Profumo, con-
dannato in primo grado, ¢ ancora amministratore delegato di una partecipata
di Stato quotata in borsa? Perché il Movimento non gli toglie la fiducia?
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Perché non sollevate anche voi, attraverso il Governo, 1'azione di responsa-
bilita verso questo condannato per gravi reati finanziari?

L'aspetto morale deve valere quindi per tutti. Si dunque a questa mo-
zione, si all'aspetto etico che sollevate, ma basta con i condannati che gui-
dano delle partecipate di Stato quotate in borsa.

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione, avverto che, in linea
con una prassi consolidata, le mozioni saranno poste ai voti secondo l'ordine
di presentazione.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione
n. 373, presentata dai senatori Licheri, Malpezzi, De Petris e da altri senato-
ri.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione
n. 374, presentata dai senatori Romeo, Bernini, Ciriani e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione
n. 375, presentata dal senatore Cucca e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Sospendo la seduta, che riprendera alle ore 16, con la votazione per
l'elezione di due senatori Segretari.
(La seduta, sospesa alle ore 11,23, é ripresa alle ore 16).

Presidenza del vice presidente LA RUSSA

Votazione per I'elezione di due senatori Segretari (Votazione a scrutinio
segreto con il sistema delle urn