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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 16,32.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana del

31 gennaio.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Parlamento in seduta comune, convocazione

PRESIDENTE. Avverte che il Parlamento in seduta comune eÁ convo-
cato mercoledõÁ 6 febbraio 2002, alle ore 15, per l'elezione di due giudici
della Corte costituzionale.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,36 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Il ministro dell'ambiente Matteoli ha comunicato la
disponibilitaÁ a rispondere al question time sull'inquinamento atmosferico
nelle aree metropolitane nella seduta pomeridiana di giovedõÁ 7 febbraio,
che inizieraÁ pertanto alle ore 15.



Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(77) BUCCIERO ed altri. ± Integrazione della XIII disposizione transi-
toria e finale della Costituzione

(277) PEDRIZZI ed altri. ± Abrogazione dei commi primo e secondo
della XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione

(401) SCHIFANI e PASTORE. ± Abrogazione dei commi primo e se-
condo della XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione

(417) GRECO. ± Abrogazione dei commi primo e secondo della XIII di-
sposizione transitoria e finale della Costituzione

(431) EUFEMI ed altri. ± Abrogazione del primo e secondo comma
della XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione

(507) ROLLANDIN ed altri. ± Abrogazione dei commi primo e secondo
della XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione

(674) PEDRINI ed altri. ± Abrogazione dei commi primo e secondo della
XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione

(715) COSTA. ± Abrogazione del secondo comma della XIII disposizione
transitoria della Costituzione

(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Re-
golamento)

Approvazione, in prima deliberazione, in un testo unificato, con il se-
guente titolo: Legge costituzionale per la cessazione degli effetti dei
commi primo e secondo della XIII disposizione transitoria e finale della
Costituzione

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta pomeridiana di giovedõÁ 31
gennaio si eÁ conclusa la discussione generale e si sono svolte le repliche
del relatore e del rappresentante del Governo. Ricorda altresõÁ che dalle ore
17,30 la seduta saraÁ trasmessa in diretta televisiva. Passa quindi all'esame
dell'articolo 1 del testo unificato proposto dalla Commissione e degli
emendamenti ad esso riferiti.

DE PETRIS (Verdi-U). Ritira gli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3, 1.8 e
1.0.1. Illustra poi gli emendamenti 1.5, 1.6 e 1.7, che subordinano il rien-
tro dei discendenti di Casa Savoia alla restituzione dei reperti archeologici
e dei beni mobili di interesse artistico, che artificiosamente 50 anni fa
sono stati esclusi dai beni della Corona e quindi non sono passati allo
Stato italiano in quanto ritenuti personali.

CORTIANA (Verdi-U). L'1.4 condiziona l'ingresso dei discendenti
di Casa Savoia all'attestazione da parte dell'Archivio centrale dello Stato
della ricezione di tutti gli atti ufficiali della Casa reale.
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BUCCIERO (AN). Solo la portata provocatoria degli emendamenti
obbliga a chiarire che da decenni l'autoritaÁ giudiziaria, amministrativa e
ordinaria, ha risolto la questione della proprietaÁ dei beni in oggetto, che
peraltro probabilmente non sono piuÁ interamente nelle mani dei discen-
denti di Casa Savoia.

MAGNALBOÁ (AN). Il carattere pretestuoso degli emendamenti eÁ
confermato dal particolare che, a differenza della XIII disposizione transi-
toria e finale della Costituzione, non si fa esclusivo riferimento ai discen-
denti maschi di Casa Savoia.

PASTORE, relatore. Resta in vigore il terzo comma della XIII dispo-
sizione transitoria e finale della Costituzione, relativo appunto all'avoca-
zione allo Stato dei beni della Casa reale e alla nullitaÁ degli atti sui diritti
reali avvenuti dopo il 2 giugno 1946; inoltre, l'Archivio storico di Torino
e quello del Quirinale giaÁ hanno ricevuto tutti i documenti non di carattere
personale. Esprime pertanto parere contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parla-

mento. Esprime parere conforme a quello del relatore.

CORTIANA (Verdi-U). Chiede la votazione a scrutinio segreto del-
l'emendamento 1.4, in quanto la mancata restituzione di documenti e
beni da parte dei Savoia fa scattare le condizioni per una tutela di interessi
legittimi.

PRESIDENTE. Non ravvisa i termini per concedere la votazione a
scrutinio segreto ai sensi dell'articolo 113, comma 4 del Regolamento,
con riferimento all'articolo 24, comma 1, della Costituzione in quanto
la disposizione che si intende aggiungere con l'emendamento 1.4 non at-
tiene alla disciplina degli interessi legittimi. Procede pertanto alla vota-
zione per alzata di mano.

EÁ quindi respinto l'emendamento 1.4.

DE PETRIS (Verdi-U). Dichiara il voto a favore dell'emenda-
mento 1.5.

Con distinte votazioni, il Senato respinge gli emendamenti 1.5, 1.6

e 1.7.

PRESIDENTE. In attesa di passare alle dichiarazioni di voto finali,
per il cui svolgimento eÁ prevista la diretta televisiva a partire dalle
ore 17,30, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 17,01, eÁ ripresa alle ore 17,32.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.
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CARRARA (Misto-MTL). Annuncia il voto favorevole al rientro in
Italia dei discendenti di Casa Savoia, in quanto il divieto eÁ ormai superato
nei fatti da una democrazia matura e compiuta qual eÁ quella italiana. (Ap-

plausi dai Gruppi FI e CCD-CDU:BF. Congratulazioni).

DEL PENNINO (Misto-PRI). Pur rilevando la contraddizione della
XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione con la normativa
comunitaria, esprime riserve sull'approccio storico revisionista che ha ac-
compagnato l'esame del provvedimento. Infatti, la XIII disposizione eÁ una
norma di chiusura connessa all'articolo 139 della Costituzione e le recenti
dichiarazioni da parte di membri di Casa Savoia sono irrilevanti e potreb-
bero anzi far supporre una contrattazione politica. L'approvazione di tale
provvedimento, al contrario, deve chiaramente risultare come un atto della
sovranitaÁ repubblicana. Annuncia pertanto il voto di astensione.

DE PAOLI (Misto-LAL). VoteraÁ a favore in quanto, pur restando
fermo il giudizio sulle colpe storiche dei sovrani di Casa Savoia, la
XIII disposizione transitoria e finale contrasta con le norme comunitarie
ed eÁ opportuno che una Repubblica solida e democratica ne prenda atto.
(Appalusi del senatore Peterlini).

MARINO (Misto-Com). Annuncia un voto contrario ad un provvedi-
mento che, pur non rappresentando certamente un pericolo per la tenuta
delle istituzioni repubblicane, si iscrive nel solco di un revisionismo sto-
rico volto ad attenuare le colpe storiche dei sovrani di Casa Savoia. Le
recenti dichiarazioni di fedeltaÁ alla Repubblica sono ininfluenti, in quanto
sarebbe necessario un atto formale di solenne rinuncia al titolo di preten-
denti al trono. (Applausi dai Gruppi Misto-Com, Misto-RC e Verdi-U).

MALENTACCHI (Misto-RC). Il provvedimento rappresenta il primo
atto del processo attraverso cui la destra sovversiva al Governo del Paese
intende svuotare la Costituzione repubblicana per consentire all'attuale
Presidente del Consiglio una futura elezione popolare a Presidente della
Repubblica. In questa occasione solo poche ed isolate, ancorcheÂ
importanti, sono state le manifestazioni di dissenso a difesa della storia
del Paese e della Costituzione repubblicana, della quale la XIII di-
sposizione fa parte integrante. Pertanto esprimeraÁ un voto convintamente
contrario al ritorno dei Savoia in Italia. (Applausi dai Gruppi Misto-RC

e Misto-Com e del senatore Muzio. Congratulazioni).

MARINI (Misto-SDI). Abrogare la disposizione che impedisce il rientro
in Italia dei Savoia eÁ una vittoria della Repubblica italiana, che dimostra di
essere radicata e matura e di godere del consenso del popolo, che vuole vi-
vere in democrazia difendendo lo Stato sociale. Il voto favorevole al disegno
di legge in esame non annulla le responsabilitaÁ storiche dei Savoia, che gli
italiani continuano a ricordare, ma adegua la nostra Costituzione all'ordina-
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mento europeo con riferimento ai diritti inviolabili dell'uomo che essa stessa
riconosce e tutela. (Applausi dai Gruppi Misto-SDI, DS-U e Mar-DL-U).

ROLLANDIN (Aut). Annuncia il voto favorevole in quanto il disegno
di legge si pone in linea con il diritto internazionale, accoglie una speci-
fica risoluzione del Parlamento europeo, rispetta l'Accordo di Schengen
per la libera circolazione all'interno dell'Unione europea e dimostra inol-
tre la soliditaÁ della Repubblica. Non puoÁ inoltre dimenticare che i Savoia
hanno riconosciuto i diritti del popolo valdostano giaÁ dal XVI secolo, non-
cheÂ le apprezzabili dichiarazioni di Emanuele Filiberto sull'uso nella Valle
della lingua francese. (Applausi del senatore Michelini).

ANDREOTTI (Aut). Il convinto voto favorevole non eÁ in contrasto
con la Costituzione repubblicana, ma rappresenta la formalizzazione del
superamento della XIII disposizione transitoria e finale, che si pone ogget-
tivamente in contrasto con la Convenzione europea e con il Trattato di
Maastricht; il Parlamento deve pertanto intervenire anche per evitare
che le aspettative di discendenti di Casa Savoia possano essere ricono-
sciute in sede europea. Sono dunque fuori tema sia il giudizio storico sulla
dinastia dei Savoia, sia il giudizio personale sugli eredi, mentre eÁ oppor-
tuno chiarire storicamente che l'esito del referendum del 1946 non puoÁ es-
sere messo in discussione e che le presunte incertezze derivano soltanto
dallo sconcertante comportamento dell'allora primo Presidente della Cas-
sazione nel corso della proclamazione dei risultati, poi definitivamente
sanciti dalla stessa Corte. Il voto odierno conferma che la Costituzione re-
pubblicana e il metodo della discussione, che eÁ il cardine della vita
parlamentare, costituiscono il piuÁ sicuro fondamento della vita democra-
tica del Paese. (Applausi dai Gruppi Aut, FI, CCD-CDU:BF, AN, DS-U,
Mar-DL-U e Misto-SDI e della senatrice Donati. Molte congratulazioni).

RIPAMONTI (Verdi-U). La decisione del Parlamento di consentire il
rientro dei discendenti di Casa Savoia sembra lontana dal comune sentire
dei cittadini, in nome del quale talvolta si invoca l'adeguamento ad una
difforme Costituzione materiale o si rimettono addirittura in discussione
il diritto all'ambiente o le conquiste dei lavoratori. Il Gruppo Verdi in-
tende invece ribadire con il proprio voto contrario le ragioni della memo-
ria, dell'indignazione e dell'amarezza, non in senso rivendicativo rispetto
alla famiglia reale dei Savoia, bensõÁ proprio come giudizio politico sulle
sue responsabilitaÁ per le posizioni assunte in merito al fascismo, alle leggi
razziali, alla dichiarazione di guerra, alla fuga; d'altronde, non si possono
sottacere tali responsabilitaÁ a causa di una dichiarazione di fedeltaÁ alla Re-
pubblica e di accettazione della Costituzione che appare del tutto strumen-
tale. (Applausi dai Gruppi Verdi-U e Misto-RC. Congratulazioni).

CALDEROLI (LNP). Come si evince da un documento autografo di
Carlo Cattaneo del 1848 in merito al primo tradimento dei Savoia subito
dopo i moti rivoluzionari, l'interesse della Casa reale per l'ideale risorgi-
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mentale e quindi per l'unitaÁ d'Italia era legato alla causa della monarchia
e alla realizzazione di uno Stato centralista. In qualitaÁ di eredi naturali di
quegli ideali federalisti, dichiara l'astensione della Lega al rientro dei Sa-
voia in Italia come cittadini, con i relativi diritti e obblighi, senza dimen-
ticare la condanna storica dei tradimenti della Casa reale o accettare che
possa rialzarsene il vessillo, su cui annuncia l'attenta vigilanza della Pada-
nia. (Applausi dal Gruppo LNP).

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Dichiara il voto favorevole dei sena-
tori del Biancofiore al rientro in Italia dei Savoia, che non muta l'artico-
lato giudizio sull'azione per taluni versi meritoria e per altri criticabile e
comunque non lineare della dinastia regnante. Viceversa, si riaffermano le
ragioni storiche della convinta scelta repubblicana, a favore di una succes-
sione ai vertici dello Stato definita in base alla volontaÁ popolare, una
scelta ormai talmente salda da non temere la presenza in Italia dei discen-
denti di Casa Savoia neÂ un eventuale dibattito sull'opportunitaÁ di adottare
l'ordinamento monarchico, nonostante l'opinione contraria di taluni costi-
tuzionalisti. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI e AN).

MANCINO (Mar-DL-U). Non si possono porre in discussione gli ar-
ticoli 138 e 139 della Costituzione che, saldando la scelta del 2 giugno del
corpo elettorale e la rappresentanza nell'Assemblea Costituente, sanci-
scono le modalitaÁ di revisione dell'ordinamento e nel contempo l'intangi-
bilitaÁ della forma repubblicana; al contrario, la XIII disposizione transito-
ria e finale puoÁ essere sottoposta a valutazione parlamentare circa l'oppor-
tunitaÁ di stabilire un termine per il divieto di ingresso dei discendenti ma-
schi di Casa Savoia; in tal senso, la scelta di stabilire la cessazione del-
l'efficacia e non l'abrogazione di tale norma motiva il voto favorevole
della Margherita. Peraltro, proprio per accelerare tale processo dopo l'ade-
sione all'Accordo di Schengen e scongiurare atti irresponsabili che pure
erano stati annunciati, con la partecipazione di taluni parlamentari, il Go-
verno Prodi si adoperoÁ per l'approvazione di un disegno di legge, che co-
munque conteneva il divieto di elettorato passivo e attivo, poi bloccato
alla Camera dei deputati a causa di talune improvvide dichiarazioni degli
stessi interessati. CioÁ non muta il giudizio critico sulle responsabilitaÁ di
Casa Savoia, oltre al riconoscimento dei meriti per l'unitaÁ d'Italia, consi-
derate le posizioni di acquiescenza rispetto al regime fascista, la dichiara-
zione di guerra e la fuga dopo l'8 settembre, cui ha corrisposto una lim-
pida scelta in senso repubblicano da parte del popolo italiano. (Applausi
dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Misto-SDI e Verdi-U. Congratulazioni).

NANIA (AN). La prima iniziativa legislativa per l'abrogazione della
XIII disposizione transitoria, poi ripresa dal Governo Prodi e bloccata per
dissidi interni all'allora maggioranza, fu assunta dai deputati di Alleanza
Nazionale nel 1997; eÁ pertanto con particolare soddisfazione che, a
nome del suo Gruppo, annuncia il voto favorevole all'abolizione di un di-
vieto anacronistico, che procrastina le lacerazioni del 900 venute meno
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con il crollo del muro di Berlino. Esprime inoltre il compiacimento per il
sostegno al provvedimento di larga parte del centrosinistra, che consentiraÁ
di evitare un inopportuno referendum confermativo, augurandosi che a tale
passaggio istituzionale faccia seguito un proficuo lavoro nell'ambito del
processo costituente che sta per aprirsi in Europa. (Applausi dai Gruppi

AN e FI. Congratulazioni).

BRUTTI Massimo (DS-U). La dichiarazione di fedeltaÁ alla Repub-
blica resa tempestivamente da parte dei discendenti maschili di casa
Savoia soltanto alcuni giorni dopo la richiesta in tal senso rivolta dai De-
mocratici di sinistra nel corso della discussione generale rappresenta un
fatto politico significativo che induce il Gruppo a votare a favore del di-
segno di legge costituzionale. Tale riconoscimento peraltro segna quel pri-
mato della Costituzione repubblicana, rafforzato dalla disposizione dell'ar-
ticolo 139, che occorre ribadire di fronte ai tentativi di revisionismo sto-
rico volti a rimettere in discussione i principi fondamentali dell'ordina-
mento alla luce della mutata situazione politica. (Applausi dai Gruppi

DS-U e Mar-DL-U. Congratulazioni).

SCHIFANI (FI). GiaÁ nella discussione in seno all'Assemblea Costi-
tuente la XIII disposizione era stata motivo di contrasto percheÂ contraria
a quelle affermazioni dei diritti dei cittadini e dei principi di civiltaÁ giu-
ridica sanciti in altre parti della Costituzione. Ora appare del tutto ingiu-
stificata, considerato peraltro il consolidamento della Repubblica registra-
tosi negli ultimi cinquant'anni e pertanto l'approvazione del disegno di
legge costituzionale rappresenta un'importante pagina della storia repub-
blicana che si affranca dal suo passato. Peraltro, la modifica costituzionale
non comporta alcun mutamento del giudizio ormai espresso sul periodo
storico in cui le vicende del Paese si intersecano con quelle dei Savoia.
(Applausi dai Gruppi FI, AN e CCD-CDU:BF. Congratulazioni).

ZANCAN (Verdi-U). Anche a nome dei senatori Boco e Donati di-
chiara il voto favorevole al disegno di legge costituzionale in quanto eÁ
la stessa forma repubblicana, sorta sulle fondamenta dell'antifascismo, a
rendere anacronistica quella disposizione transitoria. (Applausi dai sena-
tori Boco, Donati, Brunale e Vicini).

VILLONE (DS-U). In dissenso nel Gruppo voteraÁ contro il disegno di
legge costituzionale che si iscrive nel clima di revisionismo storico-poli-
tico, ben rappresentato dalle recenti dichiarazioni del ministro Tremaglia
circa l'esito della battaglia di El Alamein, volto a mettere in discussione
i fondamenti della Costituzione. Peraltro, pur reputando inesistenti i peri-
coli per la Repubblica, occorre rappresentare quella consistente parte del
Paese contraria al rientro dei Savoia. (Applausi dai Gruppi Misto-Com e

Misto-RC e dei senatori Salvi e Giovanni Battaglia).
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ACCIARINI (DS-U). Dichiara il proprio voto contrario sul disegno di
legge costituzionale in quanto la XIII disposizione sancisce il giudizio sto-
rico sui Savoia, in particolare riguardo alle loro responsabilitaÁ nell'avvento
del fascismo e nelle vicende che hanno caratterizzato il periodo dell'ul-
tima guerra mondiale. (Applausi dai Gruppi Misto-Com e Misto-RC e

dei senatori Salvi, Giovanni Battaglia e Villone).

BONAVITA (DS-U). Sarebbe stata preferibile da parte dei discen-
denti di Casa Savoia la rinuncia alle pretese al trono anzicheÂ una dichia-
razione generica sul riconoscimento della Repubblica e pertanto, non rav-
visandosi la necessitaÁ di tale modifica costituzionale, che rappresenta uno
dei tentativi di smantellare i principi fondamentali della Costituzione, vo-
teraÁ contro il disegno di legge. (Applausi dai Gruppi Misto-Com e Misto-
RC e dei senatori Salvi, Villone, Paolo Brutti e Giovanni Battaglia. Il se-

natore Malabarba mostra un cartello con la scritta «W Bresci». Proteste
dal Gruppo AN)

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell'articolo 120,
comma 3, del Regolamento, il Senato approva in prima deliberazione il

disegno di legge costituzionale composto del solo articolo 1, nel testo uni-
ficato proposto dalla Commissione, con il seguente titolo: «Legge costitu-

zionale per la cessazione degli effetti dei commi primo e secondo della
XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione». (Applausi dai

Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF, DS-U e Mar-DL-U).

Discussione dei disegni di legge:

(628) Integrazioni alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, in materia di pro-
tezione della fauna selvatica e di prelievo venatorio, in attuazione del-
l'articolo 9 della direttiva 79/409/CEE

(351) AGONI ed altri. ± Integrazione alla legge 11 febbraio 1992,
n. 157, concernente norme per la protezione della fauna selvatica omeo-
terma e per il prelievo venatorio

(525) BRUNALE ed altri. ± Recepimento ed attuazione della direttiva
79/409/CEE del Consiglio, del 2 aprile 1979, in materia di attivitaÁ vena-
toria

(605) RONCONI. ± Recepimento dell'articolo 9 della direttiva 79/409/
CEE concernente la conservazione degli uccelli selvatici

(663) SPECCHIA ed altri. ± Recepimento ed attuazione della direttiva
79/409/CEE del Consiglio, del 2 aprile 1979, in materia di attivitaÁ vena-
toria

(Relazione orale)

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Specchia a svolgere la relazione
orale.
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Presidenza del vice presidente FISICHELLA

SPECCHIA, relatore. Il disegno di legge n. 628, assunto come testo
base e modificato dalla Commissione con l'accoglimento di integrazioni
migliorative, trova la sua ragione d'essere nel fatto che la legge n. 157
del 1992, che ha recepito la direttiva 79/409/CEE in materia di protezione
della fauna selvatica e di prelievo venatorio, non ha dato attuazione all'ar-
ticolo 9 della stessa che prevede la disciplina dei casi e delle procedure di
deroga. Peraltro, giaÁ nel 1997 la Corte di giustizia delle ComunitaÁ europee
aveva evidenziato la mancata attuazione di quella parte della direttiva co-
munitaria mentre, successivamente, la Corte costituzionale ha annullato il
decreto del Presidente del Consiglio che stabiliva modalitaÁ di applicazione
delle deroghe e ha dichiarato l'illegittimitaÁ delle normative regionali inter-
venute, sottolineando la necessitaÁ di una legislazione di carattere generale
che definisse i principi ai quali attenersi. L'iter del disegno di legge in 13ã
Commissione eÁ stato lungo e faticoso percheÂ caratterizzato dall'atteggia-
mento ostruzionistico posto in atto dal Gruppo dei Verdi per cui, nono-
stante la volontaÁ della maggioranza di procedere ad oltranza per licenziare
il testo in sede deliberante, eÁ stata presentata richiesta di rimessione al-
l'Aula, sottoscritta anche da altri senatori del centrosinistra. Peraltro, il te-
sto in esame eÁ stato arricchito anche da modifiche significative di cui la
principale, condivisa anche dai Verdi, riguarda la possibilitaÁ affidata al
Presidente del Consiglio dei ministri di annullare i provvedimenti di de-
roga emanati dalle Regioni in violazione delle disposizioni della presente
legge e della direttiva comunitaria citata. (Applausi dai Gruppi AN, FI e

CCD-CDU:BF. Congratulazioni).

DE PETRIS (Verdi-U). Propone, ai sensi dell'articolo 93 del Regola-
mento, una questione sospensiva, sulla cui votazione chiede la verifica del
numero legale.

BETTAMIO (FI). Si dichiara contrario alla sospensiva, in quanto il
provvedimento, recependo una direttiva comunitaria, colma una lacuna
dell'ordinamento.

MULAS (AN). Interviene in senso contrario in quanto il provvedi-
mento eÁ stato giaÁ ampiamente esaminato in Commissione.

CORRADO (LNP). Annuncia il voto contrario del Gruppo sulla pro-
posta di sospensiva.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± xiii ±

113ã Seduta 5 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto sommario



MONCADA (CCD-CDU:BF). VoteraÁ in senso contrario, in quanto eÁ
opportuno che l'Aula si pronunci dopo il lunghissimo esame in Commis-
sione. (Applausi dal Gruppo CCD-CDU:BF).

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, il Senato
respinge la questione sospensiva proposta dalla senatrice De Petris.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

MARINO (Misto-Com). A titolo personale preannuncia un voto favo-
revole, anche alla luce dell'emendamento del Governo soppressivo del
quarto comma dell'articolo unico. Il testo in esame riproduce infatti un di-
segno di legge che nella precedente legislatura aveva ottenuto un ampio
consenso nel centrosinistra e recepisce le richieste delle associazioni vena-
torie. (Applausi del senatore Brunale).

RONCONI (CCD-CDU:BF). Il provvedimento in esame, da lungo
tempo atteso, adegua la legislazione italiana a quella comunitaria consen-
tendo l'uniforme svolgimento dell'attivitaÁ venatoria nelle varie Regioni
italiane. EÁ un primo passo verso una complessiva riforma, che dovraÁ es-
sere imperniata sulla libera circolazione dei cacciatori e su un'efficace si-
nergia tra l'attivitaÁ agricola e l'esercizio venatorio, considerato anche
quale sostegno al reddito degli agricoltori. La maggioranza di centrodestra
intende semplificare la legislazione e favorire l'attivitaÁ venatoria, venendo
cosõÁ incontro alle attese dei cacciatori, eccessivamente trascurate dai pre-
cedenti Governi. (Applausi dal Gruppo CCD-CDU:BF).

BRUNALE (DS-U). Il disegno di legge in esame conferma l'ottimo
impianto della legge n. 157 del 1992, che contiene principi irrinunciabili
± in particolare la conservazione delle specie cacciabili ± e che ha dato
risultati positivi dove eÁ stata seriamente attuata; il testo infatti si limita
ad approntare una disciplina nazionale delle deroghe, richiesta dalla diret-
tiva comunitaria, risolvendo cosõÁ il contenzioso in atto per gli interventi a
tutela delle colture con il coinvolgimento delle Regioni nel governo del-
l'ambiente. Il testo prevede infatti che siano le Regioni a stabilire i casi
di deroga, nel quadro peroÁ della disciplina comunitaria integralmente rece-
pita dal nostro ordinamento e fermo restando il potere di controllo del Go-
verno. (Applausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione ad altra seduta. DaÁ
annunzio delle interrogazioni pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e
comunica l'ordine del giorno per le sedute del 6 febbraio.

La seduta termina alle ore 20.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 16,32).

Si dia lettura del processo verbale.

BATTAGLIA Antonio, segretario, daÁ lettura del processo verbale
della seduta pomeridiana del 31 gennaio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Antonione, Bal-
dini, Bobbio Norberto, Bordon, Bosi, Cursi, D'AlõÁ, Danieli Paolo, De
Martino, Mantica, Manzione, Minardo, Mugnai, Saporito, Siliquini, Su-
dano, e Vegas.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Contestabile,
per partecipare alla Conferenza dei Presidenti delle Commissioni difesa
dei Parlamenti degli Stati dell'Unione europea; Budin, Crema, De Zulueta,
Giovanelli, Danieli Franco, Gubert, Iannuzzi, Manzella, Mulas, Nessa, Ri-
goni, per attivitaÁ dell'Assemblea dell'Unione dell'Europa Occidentale

Parlamento in seduta comune, convocazione

PRESIDENTE. Il Parlamento in seduta comune eÁ convocato per mer-
coledõÁ 6 febbraio 2002, alle ore 15, con il seguente ordine del giorno:
«Votazione per l'elezione di due giudici della Corte costituzionale»

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate in allegato
al resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
16,36).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. In relazione a quanto stabilito dalla Conferenza dei
Capigruppo, soprattutto su domanda dell'opposizione, eÁ stato previsto un
question time sul problema dell'inquinamento atmosferico nelle aree me-
tropolitane. Il ministro dell'ambiente, onorevole Matteoli, ha comunicato
la sua disponibilitaÁ per la seduta pomeridiana di giovedõÁ 7 febbraio. Per-
tanto l'inizio di tale seduta saraÁ anticipato alle ore 15.

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(77) BUCCIERO ed altri. ± Integrazione della XIII disposizione transi-
toria e finale della Costituzione

(277) PEDRIZZI ed altri. ± Abrogazione dei commi primo e secondo
della XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione

(401) SCHIFANI e PASTORE. ± Abrogazione dei commi primo e se-
condo della XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione

(417) GRECO. ± Abrogazione dei commi primo e secondo della XIII di-
sposizione transitoria e finale della Costituzione

(431) EUFEMI ed altri. ± Abrogazione del primo e secondo comma
della XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione

(507) ROLLANDIN ed altri. ± Abrogazione dei commi primo e secondo
della XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione

(674) PEDRINI ed altri. ± Abrogazione dei commi primo e secondo della
XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione

(715) COSTA. ± Abrogazione del secondo comma della XIII disposizione
transitoria della Costituzione

(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del

Regolamento)

Approvazione, in prima deliberazione, in un testo unificato, con il
seguente titolo: Legge costituzionale per la cessazione degli effetti dei
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commi primo e secondo della XIII disposizione transitoria e finale della
Costituzione

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge costituzionale nn. 77, 277, 401, 417, 431, 507, 674
e 715.

Ricordo che nella seduta pomeridiana del 31 gennaio hanno avuto
luogo le repliche del relatore e del rappresentante del Governo.

Colgo l'occasione per ricordarvi che a partire dalle ore 17,30 la se-
duta odierna proseguiraÁ in diretta televisiva.

Procediamo all'esame del testo unificato proposto dalla Commis-
sione, composto del solo articolo 1, su cui sono stati presentati emenda-
menti che invito i presentatori ad illustrare.

DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, annuncio innanzitutto il ri-
tiro di alcuni emendamenti percheÂ ± e lo motiveremo sui singoli emenda-
menti ± intendiamo concentrarci su due specifiche questioni che a noi
sembrano assolutamente rilevanti: una riguarda l'acquisizione da parte del-
l'Archivio centrale dello Stato di tutti gli atti ufficiali posseduti da Casa
Savoia, di cui all'emendamento 1.4, l'altra concerne i beni di valore arti-
stico e la loro restituzione da parte dei Savoia, contemplata dagli emenda-
menti 1.4, 1.5 e 1.6.

Ritiro invece gli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3, 1.8 e 1.0.1 percheÂ rite-
niamo fondamentale non portare avanti una battaglia di bandiera, ma con-
centrarci su questioni piuÁ specifiche e rilevanti, subordinate all'eventuale
rientro dei Savoia.

CORTIANA (Verdi-U). IllustreroÁ l'emendamento 1.4, chiedendo in
primo luogo ai colleghi un po' di attenzione. Viviamo il passaggio di
oggi fuori da ogni approccio ideologico. Crediamo che la disputa ideolo-
gica su monarchia e Repubblica si sia risolta cinquant'anni fa; non eÁ la
questione all'ordine del giorno. Intendiamo concentrarci su alcune que-
stioni che ci sembrano, al contrario, molto serie sotto il profilo politico
per il nostro Paese per chiudere la pagina della disposizione transitoria.

Quest'emendamento, in particolare, condiziona l'ingresso dei discen-
denti maschi di Casa Savoia al conferimento all'Archivio centrale dello
Stato repubblicano dell'archivio dello Stato monarchico. Si tratta di una
questione molto importante, percheÂ fino ad oggi questo lavoro non eÁ stato
fatto per intero, a tutt'oggi non conosciamo pagine fondamentali degli atti
ufficiali del Governo durante lo Stato monarchico, e sono pagine che a
volte riguardano questioni ricordate anche recentemente nella Giornata
della memoria, pagine relative alle leggi razziali con tutte le conseguenze
che hanno comportato, pagine relative all'ingresso in guerra a fianco dello
Stato nazista, ad esempio. EÁ molto importante, quindi, disporre e condivi-
dere una memoria comune.

Da quel momento in poi per noi i Savoia sono persone come le altre,
con tutti i diritti anche politici che hanno tutte le altre persone: dal for-
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mare un partito al presentarsi alle elezioni. Possono fare quello che
vogliono, peroÁ mettano a disposizione dell'Archivio dello Stato della
Repubblica l'intero l'Archivio dello Stato monarchico. Questo eÁ il senso
dell'emendamento 1.4.

DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, gli emendamenti 1.5, 1.6 e
1.7 si concentrano sulla richiesta di subordinare l'ingresso e il soggiorno
dei discendenti di Casa Savoia all'attestazione da parte del Ministero...
(BrusõÁo in Aula). Io capisco che siamo in un Parlamento della Repubblica
e non in un Parlamento monarchico, ma forse un po' di attenzione... (Ri-

chiami del Presidente).

PRESIDENTE. Ha ragione, senatrice De Petris. Per cortesia, colleghi,
vi prego di prestare un po' di attenzione, di silenzio e di rispetto per la
senatrice De Petris, oltre che per l'argomento che stiamo trattando. Prego,
senatrice De Petris.

DE PETRIS (Verdi-U). SõÁ, percheÂ credo che bisogna sempre prendere
piuÁ o meno le cose sul serio.

Questo 1.5 eÁ un emendamento, cosõÁ come i seguenti, estremamente
rilevante, io credo, e invito tutti a prestare attenzione percheÂ noi chie-
diamo appunto che avvenga la restituzione di tutti i reperti archeologici
e i beni immobili aventi interesse artistico appartenenti al patrimonio dello
Stato italiano. C'eÁ stato anche su questo ± lei lo ricorderaÁ, signor Presi-
dente ± un lunghissimo dibattito, anche a lato della Costituente e subito
prima e subito dopo il referendum, che ha riguardato l'aspetto dei beni
mobili ma anche immobili.

Gli emendamenti 1.6 e 1.7 riguardano appunto la restituzione dei
beni allo Stato italiano. Vorrei ricordare che in piuÁ di cinquant'anni lo
Stato italiano ha avuto molto spesso a che fare con problemi che riguar-
davano anche artificiose divisioni ± eÁ bene ricordarlo tutti ± fatte all'epoca
tra i cosiddetti beni della Corona che rimasero e quindi passarono ovvia-
mente allo Stato e i cosiddetti beni personali, che (anche in modo molto
artificioso) divennero patrimonio privato di Casa Savoia.

Nella cittaÁ di Roma vi sono stati esempi al riguardo; potremmo ricor-
dare qui Villa Ada Savoia, divisa a metaÁ, e il fatto che per poterla acqui-
sire pubblicamente il nostro Stato, con la legge per Roma capitale, ha do-
vuto stanziare fondi percheÂ vi era stato il passaggio, come molti ricorde-
ranno, alla societaÁ Villa Ada dei Bocchi; analogamente eÁ accaduto persino
per aree confinanti con la tenuta presidenziale, da Capocotta a tutta l'area
di Castel Porziano, ma in tutta Italia potremmo fare esempi rilevanti.

Questo noi lo riteniamo un punto fondamentale, eÁ stato giaÁ varie
volte esposto e discusso anche in Commissione, ma non ha avuto assolu-
tamente nessun tipo di accoglienza.

Riteniamo che i due argomenti che abbiamo sollevato (l'acquisizione
di tutti i documenti da parte dell'Archivio dello Stato e la restituzione dei
beni) siano rilevanti. In tal modo, si toglie il dibattito sui Savoia da un
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ambito sterilmente ideologico e lo si concentra invece su due aspetti a no-
stro avviso essenziali.

Mi riferisco alla questione della memoria (se non si vuol fare revisio-
nismo, allora bisogna dimostrare che si vuole veramente far luce su tutto,
mettendo a disposizione tutti i documenti che testimoniano le gravi re-
sponsabilitaÁ storiche che Casa Savoia ha avuto nel nostro Paese) e a quella
dell'atto di lealtaÁ, che forse riguarda anche la restituzione di beni che
erano di proprietaÁ dello Stato.

I restanti emendamenti si intendono illustrati.

BUCCIERO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BUCCIERO (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, credo che
questi emendamenti non meritino una replica, peroÁ sono talmente provo-
catori che mi obbligano ad intervenire brevemente.

Ormai sono passati decenni da quando le autoritaÁ giudiziarie, ammi-
nistrative e ordinarie, hanno risolto la questione della proprietaÁ dei beni.
Con gli emendamenti in esame, quindi, si fa una provocazione. A me
pare che si vorrebbe pretendere dagli eredi Savoia maschi (anche se in
questo caso non eÁ stato specificato, ma nella disposizione transitoria ci
si riferisce ai soli discendenti maschi) di «rincorrere» questi beni presso
gli altri eredi, i quali a loro volta probabilmente ± non conosco la storia
attuale degli altri eredi Savoia ± nel frattempo ne hanno ceduto la titola-
ritaÁ. In sostanza, si pretenderebbe che i discendenti maschi «rincorressero»
questi beni e li riacquistassero dagli attuali proprietari, per soddisfare le
pretese provocatorie dei nostri colleghi dell'opposizione.

Pertanto, tutti questi emendamenti sono da respingere solo e in
quanto provocatori.

MAGNALBOÁ (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MAGNALBOÁ (AN). Signor Presidente, con questi emendamenti, che
hanno un carattere pretestuoso, come ha giaÁ sottolineato il senatore Buc-
ciero, si compie anche un passo indietro. Non so se i colleghi del Gruppo
dei Verdi se ne sono resi conto. Infatti, mentre la XIII disposizione tran-
sitoria vieta l'ingresso in Italia ai discendenti maschi, con questi emenda-
menti si torna indietro e si estende il divieto a tutti i discendenti di Casa
Savoia in via generalizzata, comprendendo quindi anche le femmine, che
non erano state sottoposte alla disposizione transitoria.

Questi emendamenti sono stati preparati affrettatamente e non hanno
proprio alcun pregio.
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PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, desidero innanzitutto chiarire
un passaggio, percheÂ non vorrei che, a causa della disinformazione data
illustrando alcuni emendamenti, quel fantasma che aleggia a proposito
dei patrimoni dei Savoia ± che verrebbero in qualche modo recuperati ±
si ingigantisse fino all'inverosimile.

Ricordo che rimane inalterato il terzo comma della XIII disposizione
transitoria, ove si stabilisce: «I beni, esistenti nel territorio nazionale, degli
ex re di Casa Savoia, delle loro consorti e dei loro discendenti maschi,
sono avocati allo Stato. I trasferimenti e le costituzioni di diritti reali
sui beni stessi, che siano avvenuti dopo il 2 giugno 1946, sono nulli».

Questa norma non eÁ stata dettata uno, cinque o dieci anni fa; essa fa
parte della Costituzione ed ha circa cinquantacinque anni di vigenza; anzi,
con la retroattivitaÁ dal 2 giugno, ha qualche anno di piuÁ.

Paventare, come eÁ stato fatto in quest'Aula, l'esistenza di beni immo-
bili intestati ai Savoia che non sono passati allo Stato eÁ veramente qual-
cosa di fantasioso ed estraneo a qualsiasi immaginazione percheÂ vorrebbe
significare che per cinquant'anni nessuno si eÁ accorto dell'esistenza di
beni immobili nel centro di Roma, in zone privilegiate di Roma, e per cin-
quant'anni nessuna autoritaÁ si eÁ attivata per recuperarli.

Rivolgendomi ai senatori che hanno illustrato gli emendamenti, dico
che, in ogni caso, questa norma non muore ma rimane; ove, quindi, vi
fosse un accertamento su tali proprietaÁ immobiliari certamente lo Stato
avrebbe tutti i titoli per attivarsi e per recuperarli nel proprio patrimonio.

I beni di cui i Savoia dispongono sono beni posti all'estero; i beni
mobili che hanno portato fuori dall'Italia sono personali. Lo stesso archi-
vio storico che Umberto II lascioÁ, poi, con un testamento (tra l'altro for-
malmente nullo ma che fu confermato spontaneamente dagli eredi) all'ar-
chivio di Stato di Torino eÁ e costituisce un patrimonio personale della casa
Savoia, non un patrimonio dello Stato italiano percheÂ tutte le corrispon-
denze pubbliche ufficiali sono rimaste negli uffici del Quirinale o in altre
sedi dove il re aveva sottoscritto e formulato questi provvedimenti.

Vorrei, quindi, tranquillizzare tutti dicendo che sul piano patrimoniale
questo intervento legislativo che noi oggi proponiamo non sposta assolu-
tamente di un millimetro la situazione esistente fotografata con la Costi-
tuzione del 1948 e che lo Stato ha tutti i titoli per poter rivendicare tale
patrimonio.

Vorrei aggiungere, inoltre, che gli emendamenti presentati sono chia-
ramente provocatori; non eÁ possibile, infatti, pretendere l'esecutivitaÁ di un
provvedimento legislativo la cui esecutivitaÁ, appunto, discende da un fatto
che noi ignoriamo.

Se, infatti, conoscessimo con certezza quali sono i beni, quale sia il
patrimonio di cui i Savoia dispongono potremmo anche subordinare un'e-
ventuale vigenza della norma a questo fatto. Le espressioni generiche
usate negli emendamenti sono, peroÁ, tali da far comprendere a tutti che
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si tratta di emendamenti provocatori che tendono soltanto a non consentire
l'applicazione dell'integrazione alla XIII disposizione transitoria e finale
che io, invece, spero il Parlamento approvi al piuÁ presto.

Esprimo, quindi, parere contrario su tutti gli emendamenti.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parla-

mento. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che gli emendamenti 1.1, 1.2 e 1.3 stati
ritirati.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.4.

CORTIANA (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CORTIANA (Verdi-U). Signor Presidente, noi sosterremo questo
emendamento percheÂ eÁ tutto meno che provocatorio e generico.

Riferirci ad atti ufficiali che hanno riguardato lo Stato monarchico su
alcune questioni che rimandano a possibilitaÁ di riparazioni rispetto a casi
anche di tutela di interessi legittimi personali (penso a tutte le vicende le-
gate al periodo delle leggi razziali, della confisca dei beni e a tutto cioÁ che
eÁ accaduto allora) non mi sembra possa essere considerato provocatorio e
generico.

Noi vogliamo avere tutto sia nella disponibilitaÁ dello Stato italiano
che nella disponibilitaÁ della memoria di tutti affincheÂ ognuno possa ricon-
ciliarsi.

Per questo motivo, noi chiediamo che la votazione dell'emendamento
1.4 si svolga a scrutinio segreto percheÂ, a nostro avviso, ricorrono gli
estremi della tutela degli interessi legittimi e di un'eventuale riparazione
di errori giudiziari, laddove vi sono stati contenziosi o non eÁ stato possi-
bile portarli a termine percheÂ non si disponeva di elementi quali quegli atti
ufficiali non conferiti allo Stato italiano.

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, il collega Cortiana, ai sensi del-
l'articolo 113, comma 4, del Regolamento del Senato ha chiesto la vota-
zione mediante scrutinio segreto sull'emendamento 1.4, con riferimento,
che mi eÁ parso esplicito, all'articolo 24, primo comma, della Costituzione.

Senatore Cortiana ed onorevoli colleghi, vi invito a leggere il primo
comma dell'articolo 24 della Costituzione, che recita: «Tutti possono agire
in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi». Onesta-
mente, sine ira ac studio non rilevo alcuna corrispondenza diretta, e nean-
che indiretta, tra l'articolo 24 della Costituzione e l'emendamento 1.4, che
subordina l'ingresso nel territorio nazionale dei discendenti di Casa Savoia
all'attestazione da parte dell'Archivio centrale dello Stato di aver ricevuto
tutti gli atti ufficiali emessi dalla Real Casa.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 7 ±

113ã Seduta 5 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto stenografico



Infatti, il riferimento dell'articolo 24 della Costituzione al fatto che
tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi le-
gittimi copre norme che disciplinino la tutela giurisdizionale di diritti o
interessi (determinati interessi sono esclusi dal ricorso giurisdizionale,
per certi diritti o interessi non eÁ previsto l'appello e cosõÁ via).

Nel caso specifico, l'emendamento 1.4 non si riferisce alla modalitaÁ o
alla disciplina della tutela di interessi legittimi e soggettivi, ma ha soltanto
lo scopo di subordinare l'ingresso dei discendenti di Casa Savoia ad un
adempimento (peraltro diabolico percheÂ si prevede che l'Archivio centrale
dello Stato attesti di aver ricevuto «tutti» gli atti ufficiali e questo eÁ diffi-
cilmente attestabile), laddove la ratio del primo comma dell'articolo 24
della Costituzione copre norme o disegni di legge che riguardino le mo-
dalitaÁ o la disciplina della tutela dei diritti e degli interessi legittimi.

Per questo motivo, senatore Cortiana, onestamente non rilevo alcuna
corrispondenza tra le due norme richiamate e, pertanto, non posso conce-
dere la votazione mediante scrutinio segreto.

Metto ai voti l'emendamento 1.4, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.5.

DE PETRIS (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, in questo intervento vo-
glio, tra l'altro, chiarire al senatore Pastore alcune questioni. Infatti se
egli avesse prestato maggiore attenzione al mio intervento probabilmente
non mi avrebbe attribuito certe affermazioni che non ho fatto.

Senatore Pastore, se esaminasse la documentazione, potrebbe rilevare
che gli esempi che ho svolto servivano solo per esplicitare la divisione tra
beni personali e beni della Corona da un lato e beni dello Stato dall'altro,
non beni esistenti ancora intestati ai Savoia. Se avesse ascoltato il nome
della societaÁ ± che ho citato ± alla quale sono stati venduti capirebbe
che non si sta favoleggiando, ma si tratta di fatti avvenuti, cosõÁ come
per alcune societaÁ nel Liechtenstein che riguardano altre proprietaÁ.

Con l'emendamento 1.5, di identico tenore agli emendamenti 1.6 e
1.7, si chiede di subordinare l'ingresso dei membri e dei discendenti di
Casa Savoia all'attestazione di restituzione dei beni appartenenti allo Stato
italiano.

Ritengo questo un atto fondamentale ed importante da parte di chi ha
a cuore il proprio Paese e non fa dichiarazioni che sappiamo saranno
smentite all'indomani stesso della votazione.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.5, presentato dal sena-
tore Turroni e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.6, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.7, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Ricordo che gli emendamenti 1.8 e 1.0.1 sono stati ritirati.
A questo punto, colleghi, dovremmo passare alle dichiarazioni di

voto. In base a quanto ho preannunciato, avendo fissato la ripresa in di-
retta televisiva dei nostri lavori per le ore 17,30, sospendo la seduta
fino a tale ora.

(La seduta, sospesa alle ore 17,01, eÁ ripresa alle ore 17,32).

Onorevoli colleghi, riprendiamo i nostri lavori.
Colgo l'occasione del collegamento in diretta televisiva per inviare

un saluto, a nome dell'Assemblea, ai nostri concittadini che seguiranno
le dichiarazioni di voto sul provvedimento costituzionale volto a soppri-
mere quella parte della XIII disposizione della Costituzione che impedisce
agli ex re, alle loro consorti e ai discendenti maschi di casa Savoia di fare
ingresso e di soggiornare nel territorio italiano.

Passiamo alla votazione finale.
Ricordo che ciascun Gruppo ha a disposizione dieci minuti di tempo,

salvo il Gruppo Misto che ha a disposizione un tempo maggiore, ripartito
nei modi stabiliti dal Gruppo stesso.

CARRARA (Misto-MTL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CARRARA (Misto-MTL). Signor Presidente, colleghi senatori,
prendo la parola per annunciare il mio voto favorevole al provvedimento
in esame.

Il divieto di rientrare e di soggiornare nel territorio nazionale imposto
dalla Costituzione ai discendenti maschi di casa Savoia appare ormai su-
perato. Una democrazia matura e compiuta come la nostra non puoÁ avere
paura di fare i conti con la propria storia. Non dimenticare, ma guardare
avanti: solo cosõÁ saremo in grado di costruire un Paese piuÁ libero e soli-
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dale, definitivamente pacificato, basato su valori e princõÁpi condivisi da
tutti. (Applausi dai Gruppi FI e CCD-CDU: BF. Congratulazioni).

DEL PENNINO (Misto-PRI). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DEL PENNINO (Misto-PRI). Signor Presidente, colleghi senatori, ho
giaÁ avuto modo di manifestare, nel corso della discussione generale svol-
tasi la scorsa settimana, le riserve del Partito repubblicano italiano sul di-
segno di legge costituzionale che stabilisce la cessazione degli effetti del
primo e del secondo comma della XIII disposizione transitoria e finale
della Costituzione per consentire il rientro in Italia dei discendenti maschi
degli ex re di Casa Savoia.

Le nostre riserve non nascono da dubbi sulla saldezza delle istituzioni
repubblicane, che sappiamo ormai profondamente radicate nella coscienza
dei cittadini, neÂ da una valutazione di merito sulle norme in vigore che
appare, anzi, contraddittoria sia con la normativa comunitaria che stabili-
sce la libera circolazione dei cittadini di tutti gli Stati membri sul territorio
dell'Unione europea sia con l'adesione al Trattato di Schengen.

CioÁ che suscita in noi forti dubbi e non consente di esprimere un voto
favorevole eÁ l'approccio storico revisionista che taluno, come ho ampia-
mente ricordato nel corso del dibattito generale, ha voluto attribuire alla
cessazione degli effetti di una norma che fu voluta dal costituente come
norma di chiusura per riaffermare l'irreversibilitaÁ della scelta repubbli-
cana.

Da questo punto di vista, anche la dichiarazione di fedeltaÁ alla Costi-
tuzione, resa avanti ieri da Vittorio Emanuele di Savoia, dichiarazione che
per altri versi va apprezzata, ci appare irrilevante e rischia piuttosto, come
eÁ stato osservato da un acuto commentatore, di far apparire quella che eÁ e
deve restare una decisione unilaterale della Repubblica come il frutto di
una sorta di contrattazione politica.

L'eliminazione di un divieto, giustificato nel particolare contesto sto-
rico in cui fu introdotto, ma non piuÁ necessario e per altri versi contrad-
dittorio nella mutata condizione storico-politica, deve infatti apparire,
senza alcuna ombra, atto della sovranitaÁ repubblicana; ma ± come ho
giaÁ detto ± non deve essere accompagnata da tentativi di introdurre inter-
pretazioni storiche ispirate a criteri di revisionismo istituzionale per noi
assolutamente inaccettabili.

Proprio percheÂ hanno assistito a questi tentativi, i repubblicani espri-
meranno oggi un voto di astensione.

DE PAOLI (Misto-LAL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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DE PAOLI (Misto-LAL). Signor Presidente, faccio mie molte delle
considerazioni espresse che hanno evidenziato le colpe storiche attribuibili
ai regnanti di Casa Savoia. Queste macchie rimangono scritte nella storia:
le guerre coloniali, l'appoggio dato al fascismo, la promulgazione delle
leggi razziali, la seconda guerra mondiale.

Proprio in conseguenza dei crimini ascrivibili a Casa Savoia, l'As-
semblea costituente approvoÁ la XIII disposizione transitoria, che eÁ in vi-
gore da oltre cinquant'anni. L'Italia si eÁ sviluppata e ha consolidato le
proprio radici democratiche; l'Italia eÁ una repubblica democratica e ha
una Costituzione solida nei suoi principi fondamentali. Oggi peroÁ dob-
biamo dare risposte all'Europa e non possiamo disattendere le regole uma-
nitarie dei trattati internazionali sottoscritti dall'Italia. Non possiamo vie-
tare l'ingresso dei Savoia nel momento in cui, con il Trattato di Schengen,
si consente la libera circolazione delle persone e delle merci.

Il terzo comma della XIII disposizione transitoria prevede che i beni
esistenti nel territorio nazionale degli ex re di Casa Savoia e dei loro di-
scendenti maschi siano avocati allo Stato. Questa norma continua a vivere
e non eÁ oggetto di modificazione o di abrogazione. I discendenti di Casa
Savoia vivranno quindi del proprio, se ne saranno capaci.

Le cronache non si sono certo mai dimostrate lusinghiere nei con-
fronti del presunto re (non dimentichiamo l'uccisione da parte sua di un
giovane francese) neÂ tanto meno del presunto principe. Il loro ingresso
e la loro permanenza in Italia saranno forse oggetto di cronache dei gior-
nali rosa e non certo motivo di dibattito politico o parlamentare.

Dobbiamo avere paura dei Savoia? Dobbiamo avere paura per le no-
stre istituzioni democratiche. Certamente no.

Per queste ragioni la Lega per l'autonomia lombarda voteraÁ a favore
del disegno di legge in esame. (Applausi del senatore Peterlini).

MARINO (Misto-Com). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARINO (Misto-Com). Noi senatori del Partito dei Comunisti ita-
liani voteremo contro il provvedimento in esame, percheÂ non condivi-
diamo neÂ l'urgenza, neÂ l'opportunitaÁ politica, neÂ le motivazioni alla
base di questa iniziativa costituzionale che vuole di fatto annullare il giu-
dizio storico sulle pesanti colpe e responsabilitaÁ dei Savoia, ma soprattutto
non condividiamo che nemmeno oggi si prendano le distanze e si condan-
nino, in nome dei princõÁpi fondamentali della Costituzione repubblicana,
gli atti e le scelte di Casa Savoia: il non aver impedito la marcia su
Roma; l'avere quindi avallato e sostenuto fino alla fine il regime fascista;
lo scempio dello stesso Statuto albertino che trasformoÁ questo Paese in re-
gime; l'avere avallato violenze e brogli elettorali denunciati sin dall'inizio
dall'onorevole Matteotti; l'alleanza con la Germania nazista; le leggi raz-
ziali e liberticide; la tragedia della seconda guerra mondiale con i suoi in-
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finiti lutti e distruzioni sino alla fuga ingloriosa, lasciando il Paese allo
sbando e allo sfascio.

In serenitaÁ d'animo il nostro no non eÁ dettato dalle preoccupazioni
per la tenuta delle istituzioni repubblicane; siamo preoccupati per quel re-
visionismo storico che ispira questo provvedimento, per quel colpo di spu-
gna su tragici avvenimenti e sulle relative responsabilitaÁ.

Non ci sfugge l'elemento di novitaÁ costituito dall'assicurazione di fe-
deltaÁ fornita da alcuni esponenti di Casa Savoia, ma tutto cioÁ eÁ assoluta-
mente insignificante e ininfluente. Quello che occorre eÁ un atto solenne e
formale di rinuncia al titolo stesso di pretendenti al trono. Non possiamo
non andare con la memoria all'atteggiamento complessivamente assunto
dai Savoia in questi anni: nessuna ammissione delle proprie responsabilitaÁ
e delle proprie colpe; tante gaffes; tanti ripensamenti; tante arroganti ret-
tifiche; una linea giustificazionista di tutte le scelte fatte.

Staremo a vedere di qui in poi se vi saraÁ coerenza di comportamenti
e di dichiarazioni nel tempo da parte non solo di alcuni ma di tutti coloro
che ancora si considerano pretendenti al trono e soprattutto se saraÁ abban-
donato dai Savoia quel giustificazionismo, quel minimizzare ogni loro pri-
maria responsabilitaÁ per i tragici eventi che hanno contrassegnato tanta
parte della storia del nostro Paese. (Applausi dai Gruppi Misto-Com,
Misto-RC e Verdi-U).

MALENTACCHI (Misto-RC). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALENTACCHI (Misto-RC). Signor Presidente, signori del Go-
verno, onorevoli colleghe e colleghi, non sembra che si siano levate grida
di sdegno o che vi siano state alzate di scudi particolari in quest'Aula du-
rante il dibattito per condannare l'iniziativa parlamentare assunta con il di-
segno di legge costituzionale teso a far rientrare in Italia i discendenti di
Casa Savoia; anzi, questo dibattito si eÁ svolto nel torpore assoluto, in
modo ovattato, di basso profilo oserei dire, di modo che non oltrepassasse
queste porte, le porte dell'Aula del Senato. Era prevedibile; eÁ un modo
indegno di voler escludere dal dibattito nel Paese la vera questione, di na-
tura storica, culturale e politica che riguarda tutti gli italiani.

Il voler presentare all'approvazione dell'Assemblea il disegno di
legge costituzionale per consentire il rientro dei discendenti dei Savoia al-
l'inizio della legislatura da parte del Governo Berlusconi la dice lunga. Si
vuole procedere nella strada del piuÁ puro e bieco stile revisionista della
storia del secolo passato.

Questa destra sovversiva che compone la maggioranza sta conte-
stando e svuotando nei fatti la Costituzione italiana, fatte salve le posi-
zioni politiche esplicitamente espresse di Rifondazione Comunista, di
parte dei Verdi, dei Comunisti Italiani e la posizione ambigua dei Demo-
cratici di Sinistra che prima dichiarano la propria astensione poi, a seguito
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delle tanto sollecitate, sospirate, attese dichiarazioni di fedeltaÁ alla Repub-
blica italiana dei discendenti di Casa Savoia a due giorni dal voto in Se-
nato, sono pronti a cambiare posizione.

Purtroppo in Parlamento si registrano pochissimi contributi, seppur
meritori; voci isolate ma importanti, espressione viva della dignitaÁ, della
intellettualitaÁ e della politica, che rappresentano una parte consistente
della democrazia del Paese, a difesa della sua storia, nel rispetto di chi
la difese anche a costo della propria vita. Posizioni che confermano l'im-
pegno per la difesa delle prerogative costituzionali che sono a fondamento
della Repubblica italiana (note sono anche le posizioni del Comitato per la
difesa della Costituzione nel riaffermare che la XIII disposizione, come
sostiene la dottrina prevalente, non eÁ soggetta a revisione).

Signor Presidente, mi permetta di usare ulteriori argomentazioni, che
per ragioni di tempo non mi eÁ consentito completare (e per questo le
chiedo l'autorizzazione alla pubblicazione integrale del mio intervento),
che motivano politicamente il no, un no forte, gridato al rientro in Italia
dei Savoia da parte di Rifondazione Comunista. Coerentemente dovreb-
bero essere i cittadini italiani a stabilirlo, anche alla luce delle dichiara-
zioni di Vittorio Emanuele e di Emanuele Filiberto sulla fedeltaÁ non certo
del riconoscimento della legittimitaÁ politico-costituzionale.

E poi la dichiarazione di Emanuele Filiberto: «Non intendo risiedere
ufficialmente in Italia, rimarroÁ in Svizzera, in Italia prenderoÁ solo un ap-
partamento!» Ha ragione, penso anch'io che non sarebbe un grande disa-
stro se non rientreraÁ in Italia! Sta bene dove sta! Evidentemente quei si-
gnori sono stati fulminati sulla via di Damasco a due giorni dal voto.

Cari amici del centro-sinistra, cari compagni Democratici di sinistra,
altro che buona fede e lealtaÁ alla Repubblica! Mi chiedo e vi chiedo: a
quando la prossima mossa per ulteriori modifiche costituzionali? PercheÂ
nella Repubblica italiana si sta preparando, da parte dell'attuale inquilino
di Palazzo Chigi, la propria elezione popolare a Presidente della Repub-
blica per i prossimi lunghi anni.

CONSOLO (AN). Che c'entra?

MALENTACCHI (Misto-RC). Per questo il nostro voto, il voto dei
senatori di Rifondazione Comunista saraÁ decisamente contrario al provve-
dimento, invitando i colleghi e le colleghe a fare altrettanto per evitare nel
modo piuÁ degno il rientro dei discendenti di Casa Savoia nel territorio na-
zionale.

Lo faccio sommessamente, usando le parole di Primo Levi tratte dal-
l'opera «Se questo eÁ un uomo»; che servano da monito: «Parte del nostro
esistere ha sede nelle anime di chi ci accosta: ecco percheÂ eÁ non-umana
l'esperienza di chi ha vissuto giorni in cui l'uomo eÁ stato una cosa agli
occhi dell'uomo». Si riferiva, evidentemente, alla tragica esperienza fatta
nei Lager nazisti. (Applausi dai Gruppi Misto-RC e Misto-Com e del se-

natore Muzio. Congratulazioni).
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PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza a consegnare il testo del
suo intervento.

MARINI (Misto-SDI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, salute-
remo il voto che oggi esprimeraÁ il Parlamento, qualora dovesse essere fa-
vorevole all'abrogazione della XIII disposizione transitoria della Costitu-
zione, come un evento importante, di vittoria della Repubblica italiana.
Il fatto che si consenta ai discendenti della dinastia Savoia di entrare e
soggiornare in Italia significa che la Repubblica eÁ radicata, che non ha bi-
sogno di protezione e che nessuna nostalgia del passato puoÁ travolgerla.

PercheÂ dovremmo temere l'ingresso dei Savoia qui in Italia? Solo se
ci facessimo guidare dalla vendetta dovremmo proibire l'ingresso degli ul-
timi dei Savoia. L'odio peroÁ estrania dalla crescita le nazioni. La disposi-
zione transitoria in questione eÁ stata inserita nella Costituzione dopo il re-

ferendum istituzionale del 1946; in quel momento, in quella fase, la Re-
pubblica appena nata aveva bisogno di protezione, le tensioni nel Paese
erano elevatissime, vi era una discussione sulla stessa validitaÁ del referen-
dum ed era giusto che la Repubblica nata dalla lotta di liberazione fosse
protetta da una norma costituzionale. La Repubblica era appena nata,
era giusto che avesse una difesa.

Ragioni contingenti suggerirono quella disposizione, che non era una
norma stabile all'interno della nostra Costituzione, tanto che fu inserita tra
le disposizioni transitorie. Oggi non serve piuÁ mantenerla. Respingere la
modifica della XIII disposizione significherebbe ammettere che la Repub-
blica eÁ ancora debole e continua ad avere bisogno di una protezione.

Il voto di oggi, peroÁ, signor Presidente, onorevoli colleghi, non an-
nulla le gravi responsabilitaÁ dei Savoia. Rifiutare la decretazione dello
stato di assedio della capitale, allorquando vi fu la marcia su Roma, fu
una grave colpa. Avere dato incarico di formare il Governo, all'indomani
della marcia su Roma, al cavaliere Mussolini, che non faceva mistero
della propria volontaÁ di agire per modificare l'assetto liberale dello Stato,
fu una grave colpa del re dell'epoca. Controfirmare le leggi liberticide e
non avere mai opposto alcuna resistenza alla trasformazione dell'ordina-
mento liberale, dopo il delitto Matteotti, furono colpe gravissime da parte
del sovrano contro il popolo italiano. La stessa fuga da Roma occupata dai
nazisti fu una colpa indimenticabile.

EÁ una storia piena di ignominie e i socialisti hanno espresso a quel
tempo un giudizio che non hanno modificato. Anche il popolo italiano
non ha dimenticato ed eÁ proprio per questo che i Savoia non sono un pe-
ricolo, percheÂ il popolo sa ricordare. Non faremo di tutto per dimenticare,
anzi faremo di tutto affincheÂ si ricordi la storia del nostro Paese, percheÂ il
nostro futuro eÁ legato al passato che ci lasciamo alle spalle.
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L'ordinamento repubblicano e democratico riconosce e tutela i diritti
inviolabili dell'uomo, tra i quali vi eÁ la determinazione autonoma di cir-
colare liberamente. Abbiamo anche sottoscritto il Trattato di Schengen,
che stabilisce appunto la facoltaÁ per gli uomini di circolare liberamente.

Allora, la coerenza della nostra posizione, la necessitaÁ di essere sem-
pre coerenti con i princõÁpi affermati ± su cui si basa la democrazia, nella
quale crediamo ± ci porta oggi ad approvare la modifica della XIII dispo-
sizione transitoria della Costituzione. Ricordiamo inoltre che c'eÁ su tutto
questo anche una sincera convinzione della stragrande maggioranza del
popolo, che fa forte il primato della democrazia, percheÂ la democrazia
si deve affermare sempre e ovunque.

La convinzione di avere un popolo maturo, che vuole e sa vivere in
democrazia, ci induce ad esprimere un voto favorevole oggi. Il popolo sa
che cinquant'anni di Repubblica democratica hanno dato grandi primati al
nostro Paese, come quelli del sistema di protezione sociale e del ricono-
scimento dei diritti essenziali dell'uomo (cito in particolare il diritto alla
sanitaÁ, all'istruzione, alla sicurezza e alla protezione).

Questa consapevolezza e questa forza della nostra democrazia e la
coscienza del popolo di volerla difendere non ci fanno avere timori. Per-
tanto, con convinzione, sicuri che oggi votando sõÁ votiamo per l'afferma-
zione della nostra democrazia, i senatori socialisti dichiarano un voto fa-
vorevole sul disegno di legge in esame. (Applausi dai Gruppi Misto-SDI,

DS-U e Mar-DL-U).

ROLLANDIN (Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ROLLANDIN (Aut). Signor Presidente, onorevoli colleghi, nulla dura
piuÁ del provvisorio. Prova ne eÁ che la XIII disposizione transitoria della
Costituzione eÁ durata piuÁ di cinquant'anni.

Come primo firmatario di uno dei disegni di legge costituzionale per
la cessazione degli effetti della XIII disposizione transitoria e finale, vor-
rei brevemente motivare le ragioni del nostro voto favorevole al provve-
dimento in esame.

Si tratta innanzitutto di una scelta che rappresenta un'affermazione
forte dei diritti dell'uomo, in linea con il diritto internazionale, ed eÁ il re-
cepimento della risoluzione del Parlamento europeo del 5 luglio 2001, che
raccomanda al nuovo Parlamento di abrogare la norma della XIII disposi-
zione transitoria e finale e considera prescritte e contrarie nei fatti alla le-
gislazione e alla giurisprudenza europea le norme a carattere individuale
che contemplino tali restrizioni, ad esempio quelle riguardanti membri
di ex case regnanti.

Inoltre, la scelta di oggi eÁ indirizzata al rispetto del Trattato di Schen-
gen, che garantisce la libera circolazione dei cittadini all'interno dell'U-
nione europea, costituisce un atto di fiducia nella soliditaÁ delle istituzioni
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repubblicane e non vuole essere un giudizio sulla storia piuÁ recente della
casa regnante dei Savoia.

Il voto di oggi, per un valdostano (permettetemi di dirlo), rappresenta
un segno di riconoscenza e di rispetto nei confronti della storia dei Savoia,
che hanno contribuito con atti concreti a riconoscere i diritti e l'identitaÁ
del popolo valdostano: cito, ad esempio, «La Charte de franchises» del
1191, la «CreÂation du conseil de Commis» del 1536 e l'editto di Ema-
nuele Filiberto del 1561, che riconosceva l'uso nella Valle della lingua
francese.

Infine, il voto di oggi eÁ un gesto di libertaÁ che puoÁ e deve rappresen-
tare la fiducia nella maturitaÁ politica degli italiani e un apprezzamento per
l'assicurazione di fedeltaÁ alla Costituzione repubblicana, contenuta nella
lettera degli eredi dei Savoia. (Applausi del senatore Michelini).

PRESIDENTE. Do ora la parola per dichiarazione di voto, sempre
per il Gruppo Per le Autonomie, ma anche in qualitaÁ di senatore a vita
e ± se posso aggiungere ± di costituente, quindi, in qualche modo, di te-
stimone della XIII disposizione transitoria, al senatore Andreotti.

ANDREOTTI (Aut). Signor Presidente, colleghi, credo di avere, in un
certo senso (e ringrazio il Presidente per averlo sottolineato), l'obbligo di
prendere la parola in questo dibattito percheÂ ho il privilegio di essere uno
dei pochi superstiti della votazione all'Assemblea costituente avvenuta il 5
dicembre 1947 sulla norma di cui si sta, ora, decidendo la «formalizza-
zione del superamento».

Uso volutamente questa espressione percheÂ mi sembra, al di fuori di
tanti elementi addotti a favore o contro in una lunghissima marcia cultu-
rale e politica, che non si possa non prendere atto del contrasto di questa
interdizione di soggiorno verso cittadini italiani con il preciso divieto suc-
cessivamente posto nella Convenzione europea e rafforzato da una norma
del Trattato di Maastricht.

Del resto, il rappresentante del Governo, senatore Ventucci, ci ha
esplicitamente richiamati al rischio di veder riconosciuto questo diritto
agli eredi di Casa Savoia in sede di contenzioso europeo. Sarebbe davvero
meschino chi ritenesse liberatoria questa procedura, ricalcando le orme di
Ponzio Pilato.

Siamo noi, nella sovranitaÁ esclusiva del Parlamento, legittimati a can-
cellare, con le garanzie della doppia lettura e del voto qualificato, le parti
della disposizione finale della Costituzione di cui ci stiamo occupando.

Molto opportunamente il Consiglio di Stato, che con qualche ardi-
mento interpretativo aveva ritenuto nel dicembre 1987 che, essendo morto
il coniuge Umberto, la regina Maria JoseÂ non fosse piuÁ di lui consorte, ha
bloccato il progetto governativo del 2001 di liquidare, con la stessa pro-
cedura, la questione dell'esilio di Vittorio Emanuele e di suo figlio; ed
eÁ stato saggio percheÂ se si potesse, in un caso, prescindere dall'articolo
138 della Costituzione si rischierebbe di aprire la strada a gravissime ero-
sioni.
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Nell'ottica di un inquadramento europeo, perdono di specifico valore
tanti richiami storici ascoltati in proposito. Posto cosõÁ il problema, eÁ anche
fuor di luogo il giudizio sulle persone degli attuali beneficiari della nostra
decisione. Sembra, tuttavia, opportuno rammentare che ben prima della
lettera che eÁ stata ricordata, e cioeÁ in data 18 marzo 1989, Vittorio Ema-
nuele di Savoia scrisse al signor presidente della Repubblica Cossiga una
lettera con queste esplicite parole: «Intendo, nella pienezza delle mie pre-
rogative, fare oggi quanto mio padre non era storicamente in condizione di
poter fare, e cioeÁ riconoscere questa realtaÁ incontrovertibile che eÁ la Re-
pubblica italiana».

Penso peroÁ che sia mio dovere fare alcune precisazioni.

Non eÁ esatto, senatore Pedrizzi, che la Corte di cassazione abbia la-
sciato aperta la questione dei voti del referendum. Certamente agghiac-
ciante fu la conclusione del presidente, Giuseppe Pagano, nella seduta so-
lenne del 10 giugno al Salone della Lupa.

Dopo aver dichiarato che per la Repubblica si erano espressi 12 mi-
lioni di cittadini e contro 10 milioni, con un tono burocratico annuncioÁ che
in altra seduta sarebbe stato dato conto dei ricorsi pervenuti ed espresso il
giudizio definitivo.

Va anche tenuto conto che questa conclusione era stata stilata tra il
Presidente ed il cancelliere e colse di sorpresa gli stessi membri del col-
legio, come eÁ testimoniato da uno scritto ± senza che vi siano state mai
smentite ± di uno degli altri diciotto componenti del collegio, il magistrato
Vincenzo Chieppa, che dice di ignorare il percheÂ della prolissa conclu-
sione che ± cito ± «rese un cattivo servizio al Paese, ponendolo in un pe-
ricolo di guerra civile».

Comunque, la Corte si riunõÁ nuovamente il 18 giugno e sancõÁ che i
voti validi complessivi a favore della Repubblica erano 12.717.923 e
quelli pro monarchia erano 10.719.284. L'annuncio esterno fu dato nel di-
sinteresse generale, in una nuova riunione, sempre a Palazzo Montecitorio,
alla quale fu presente soltanto una dozzina di giornalisti.

Nei giorni intercorsi dall'allucinante prima udienza si era avuta una
forte tensione tra il Quirinale e il Governo, con il ritiro di una iniziale pro-
posta conciliativa consistente nella delega di poteri al Governo stesso da
parte del Re. La partenza di Umberto di Savoia per Cascais avvenne, co-
munque, il 17 giugno in chiave di rottura, ma alla presenza di un ministro,
Mario Cevolotto.

PoicheÂ, peroÁ, si abbia un quadro esatto degli eventi, credo opportuno
un rilievo, che eÁ attestato da un passo delle dichiarazioni rese alla radio
dal presidente De Gasperi il giorno stesso, subito dopo la lettura del
duro messaggio del Re, che riteneva la questione istituzionale non ancora
conclusa, data la riserva della Corte di Cassazione, e diceva di lasciare l'I-
talia per evitare spargimenti di sangue.

Comunque De Gasperi, che aveva potuto avere dall'aiutante di
campo del Re il testo del messaggio con qualche ora di anticipo, rivendicoÁ
la legittimitaÁ delle decisioni del Consiglio dei ministri, ma aggiunse nei
confronti dell'esule: «So ben considerare umanamente la tragedia di que-
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st'uomo che, erede di una disfatta e di funeste, fatali compromissioni con
la dittatura, si eÁ sforzato negli ultimi mesi di risalire la corrente a furia di
pazienza e di buon volere. Ma quest'ultima vicenda di una millenaria di-
nastia ci appare come una parte della catastrofe nazionale e una espia-
zione. Ma tutti dobbiamo espiare, anche coloro che non hanno avuto o
ereditato le colpe della dittatura. Vorrei dire ai partiti: non imprechiamo,
non accaniamoci fra vinti e vincitori. Uno solo eÁ l'artefice del proprio de-
stino: il popolo italiano che, se meriteraÁ la benedizione di Dio, creeraÁ nella
Costituente una Repubblica di tutti, una Repubblica che si difende, sõÁ, ma
non perseguita; una democrazia equilibrata nei suoi poteri, fondata sul la-
voro ma giusta verso tutte le classi sociali, riformatrice ma non sopraffat-
trice e soprattutto rispettosa della libertaÁ delle persone, dei comuni, delle
regioni».

Votando oggi a favore del testo proposto dalla Commissione, non mi
sento minimamente in contrasto con una intransigente coerenza dovuta
verso la Costituzione della Repubblica. Giovi, per comprendere quel pe-
riodo, rifarsi alle parole con le quali, il 22 dicembre 1947, Vittorio Ema-
nuele Orlando esprimeva lo stato d'animo della Costituente nel giorno di
chiusura dei suoi lavori: «Oggi noi siamo al vertice dell'opera raggiunta
onde possiamo, guardando sotto di noi, considerare la strada che abbiamo
percorsa e in un certo senso questa Assemblea puoÁ esser fiera del lavoro
compiuto, pur attraverso contrasti, pur rasentando precipizi. E l'avvenire
diraÁ se sempre abbiamo saputo scegliere la buona strada, ed io auguro
che si possa dire che si eÁ scelta la buona. Per merito di chi? Di tutti: at-
traverso i dissensi, malgrado i contrasti, ognuno di noi ha contribuito a
quest'opera. E vi eÁ solidarietaÁ, unitaÁ, anche tra coloro che hanno sostenuto
le tesi piuÁ diverse e piuÁ opposte, percheÂ in cioÁ sta la bellezza della libertaÁ
parlamentare: nella discussione, che eÁ il mezzo piuÁ razionale ed elevato
per raggiungere quella veritaÁ relativa che agli uomini puoÁ essere consen-
tita».

Questa eÁ, colleghi senatori, la vera natura, questo eÁ lo spirito della
Prima Repubblica. (Applausi dai Gruppi Aut, FI, CCD-CDU:BF, AN,

DS-U, Mar-DL-U e Misto-SDI e della senatrice Donati. Molte congratu-
lazioni).

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, credo sia inutile che ri-
cordi a lei e a quest'Assemblea che l'idea repubblicana eÁ uno dei fonda-
menti dell'identitaÁ del nostro Paese. Tuttavia, questo dibattito e le delibe-
razioni conseguenti che assumeremo tra pochi minuti a noi sembrano lon-
tane da tale acquisizione, quasi che vi sia una sorta di anacronismo tra le
decisioni che dobbiamo prendere e il senso comune del Paese e dei citta-
dini.
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Noi stiamo procedendo, signor Presidente, ad una modifica della Co-
stituzione per permettere il rientro nel nostro Paese dei Savoia. Il Paese eÁ
sembrato distratto, disattento. L'attenzione eÁ cresciuta negli ultimi giorni,
ma riteniamo non sul merito dell'oggetto delle decisioni che siamo chia-
mati ad assumere.

PercheÂ c'eÁ questa disattenzione? Molti dicono che in questo Paese giaÁ
si sta modificando la Costituzione materiale, che il diritto all'ambiente sta
diventando un optional di fronte alle esigenze della grande competizione
nell'economia globale, che i diritti dei lavoratori (che non sono solo i di-
ritti di chi lavora dentro le aziende e dentro il ciclo produttivo, ma sono
diritti di persone in carne ed ossa, di lavoratori e di cittadini) vengono ri-
messi in discussione, che il diritto alla pace viene stravolto dai nuovi in-
terventi armati di fronte all'ondata terroristica. Quindi, se tutto viene mo-
dificato, se tutto viene rimesso in discussione, percheÂ non permettere que-
sta modifica costituzionale?

Vi eÁ un altro motivo, signor Presidente. Molti cittadini non si ricor-
dano, altri non conoscono, altri non sono interessati. Del resto, sarebbe an-
che troppo facile da parte nostra osservare che non si eÁ obbligati a cono-
scere la storia, quando lo stesso principe Emanuele Filiberto non riconosce
i propri antenati raffigurati nei quadri appesi nella propria biblioteca. E
poi, verranno in Italia solo ogni tanto ma continueranno a vivere all'e-
stero. Questo non eÁ piuÁ un fatto che scalda i cuori, che esalta le coscienze,
che appassiona il nostro Paese.

Tuttavia, signor Presidente, il Gruppo dei Verdi eÁ contrario e noi
esprimeremo un voto contrario. Proprio percheÂ la societaÁ civile non ri-
corda, le istituzioni, che sono la memoria storica del nostro Paese, devono
ricordare. E il giudizio storico, rigoroso e lineare ± per questo piuÁ libero e
non rivendicativo ± non puoÁ essere disgiunto dal giudizio politico: il giu-
dizio politico sul fascismo, su cosa ha rappresentato per il nostro Paese in
termini di riduzione della democrazia, di entrata in guerra, di persecuzione
delle opposizioni, di violenza sulle minoranze, di leggi razziali.

Vi sono responsabilitaÁ precise da parte della famiglia reale, come la
vergognosa fuga dell'8 settembre, lasciando l'esercito allo sbando e senza
ordini. Non possiamo dimenticare, signor Presidente, non dobbiamo di-
menticare. EÁ una forma di rispetto e di gratitudine per i nostri padri,
che hanno combattuto per questa Costituzione e per un Paese migliore.

Vi eÁ un ultimo motivo, signor Presidente: la dichiarazione della fami-
glia reale circa la fedeltaÁ alla Costituzione. EÁ anche una dichiarazione di
accettazione, di condivisione della nostra Costituzione? Lo chiediamo a
noi stessi, lo chiediamo a quest'Aula. A noi pare strumentale: giunge
adesso, non quando era necessaria. La Costituzione non puoÁ essere stru-
mentale alla discussione politica, alla decisione politica. La Costituzione
viene prima, non puoÁ essere utilizzata quando fa comodo.

Esprimeremo un voto contrario, e non solo percheÂ non sono stati ap-
provati i nostri emendamenti, che prevedevano la possibilitaÁ di non dare
un voto pregiudiziale o ideologico. Esprimiamo quindi un voto contrario,
con grande amarezza, ma anche con indignazione.
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In questo Paese, signor Presidente, si fanno rientrare i capitali espor-
tati illegalmente all'estero con una tassa irrisoria, come se chi avesse agito
nella legalitaÁ fosse una persona fuori dal tempo e dalla storia. Ora si fanno
rientrare i Savoia, la famiglia reale, che ha una responsabilitaÁ precisa di
fronte al periodo piuÁ nero della nostra storia: il fascismo.

I tempi cambiano, ci dite; ma noi, signor Presidente, vogliamo che le
cose giuste vengano ricordate. (Applausi dai Gruppi Verdi-U e Misto-RC.

Congratulazioni).

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, in un do-
cumento autografo di Carlo Cattaneo acquisito in un'asta di Londra e ri-
portato nel Paese dal ministro delle riforme Bossi si legge: «Casa Vidi-
serti, Contrada dei Bigli. Il Consiglio di guerra il 22 marzo 1848» ± rias-
sumo ± «rifiuta l'armistizio offertogli dal nemico e dichiara di combattere
fino alla vittoria finale».

Come andarono a finire le cose a Milano dopo quelle cinque giornate
di sangue lo sappiamo tutti, eÁ storia: il Consiglio di guerra del 22 marzo ±
e la vittoria che ne scaturõÁ ± cambioÁ la storia e, respingendo il nemico,
aprõÁ le porte di Milano e del Paese ai Savoia, che si presentarono come
salvatori. Fu sufficiente peroÁ il primo contrattacco delle forze austriache
per vedere il Re ritirarsi e dimostrare, per la prima e purtroppo non ultima
volta, il suo tradimento e come il suo interesse non fosse quello del po-
polo, ma la difesa della monarchia e del suo potere.

Solo allora Cattaneo capõÁ il progetto della casata: giovani trascinati in
guerra non per la loro libertaÁ, ma per gli interessi di un Re che mirava ad
allargare i confini del suo potere e alla realizzazione di uno Stato centra-
lista, sotto il suo dominio, che ancora oggi siamo qui a cercare di cam-
biare.

Noi siamo discendenti naturali di Carlo Cattaneo e del suo federali-
smo; come lui interpretiamo il tradimento di allora e abbiamo visto la se-
rie di tradimenti verso il popolo di cui si eÁ resa responsabile la casata dei
Savoia. Se il voto di oggi sul rientro degli eredi dell'ex re di Savoia
avesse dovuto esprimere la nostra condanna storica su di loro, sarebbe
stato un chiaro no. Non siamo contrari alla monarchia in quanto tale:
siamo contrari alle scelte e ai tradimenti dei Savoia, che sono arrivati al
tradimento finale.

Prendiamo atto peroÁ della loro formale dichiarazione di fedeltaÁ alla
Costituzione e quindi riconosciamo loro i diritti naturali che la Costitu-
zione sancisce, anche se non si puoÁ non sollevare il dubbio sui tempi so-
spetti in cui eÁ stata espressa tale dichiarazione. Ma tra un «no» di con-
danna storica e un «sõÁ» di garanzia costituzionale, il voto che ci accin-
giamo ad esprimere saraÁ di astensione.
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Qui al Senato, purtroppo, per Regolamento l'astensione equivale ad
un voto contrario. La nostra invece vuole essere una astensione di fatto;
un'astensione che eÁ giaÁ tanto rispetto a cioÁ che i loro avi hanno fatto;
un'astensione che non si oppone ad un loro rientro da semplici cittadini,
per pagare le tasse, godere dei diritti e osservare i doveri come chiunque
altro. Ma semmai dovesse esservi qualcuno intenzionato a rialzare il ves-
sillo dei Savoia per motivi diversi da quelli che ho citato, sappiate che
dalle mie parti, in Padania, si riunirebbe subito, come allora, un consiglio
di guerra per dare una risposta, questa volta definitiva, al problema. (Ap-

plausi dal Gruppo LNP).

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, onorevoli colleghi,
i senatori del Gruppo CCD-CDU ritengono che, con il voto che il Senato
si accinge ad esprimere, in riferimento alla possibilitaÁ del rientro in Italia
degli eredi di Casa Savoia, si compia un gesto di intelligenza politica e
non di generositaÁ. Un gesto di intelligenza politica percheÂ, in questo mo-
mento, non ci accingiamo a modificare il giudizio vario che eÁ stato
espresso sul rapporto tra casa Savoia e l'Italia, per la parte rilevante avuta
nell'unitaÁ d'Italia, nella perdita della libertaÁ e durante la seconda guerra
mondiale.

Nei confronti di casa Savoia le opinioni sono state, sono e saranno,
molto diverse. Tale diversitaÁ di opinioni, per quanto ci riguarda, non co-
stituisce il motivo per il quale stasera voteremo a favore della proposta di
rendere transitoria, e quindi definitivamente superata, la norma della Co-
stituzione che prevede il divieto di ingresso in Italia.

Infatti, abbiamo combattuto nel corso dei decenni scorsi, le diverse
battaglie che hanno rappresentato i differenti giudizi sul passato del nostro
Paese. Sappiamo perfettamente quali opinioni si siano manifestate in or-
dine al Risorgimento, al complicato processo di formazione dell'unitaÁ d'I-
talia, alle capacitaÁ dimostrate da casa Savoia nel corso del processo di uni-
ficazione nazionale. Abbiamo ritenuto e riteniamo che l'unitaÁ nazionale
sia un valore. Nel giudizio espresso in passato e che oggi formuliamo
in ordine alle sue attivitaÁ politiche, non abbiamo mai ritenuto marginali
i meriti storici di casa Savoia nel consentire l'unitaÁ d'Italia.

Abbiamo peroÁ ritenuto e riteniamo che, nel corso della lunga, com-
plicata e tormentata storia d'Italia, non vi sia stata costantemente quella
linearitaÁ per il bene del Paese che aveva caratterizzato l'azione di casa Sa-
voia tra la metaÁ e la fine dell'Ottocento. Le decisioni di casa Savoia sono
state oggetto di valutazioni molto diverse. Siamo eredi di una Costituzione
Repubblicana votata nel 1947 dai nostri predecessori; mi richiamo alle
considerazioni eccellenti svolte poco fa dal senatore Andreotti.
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I costituenti di parte cattolica votarono una Costituzione democratica,
nazionale, antifascista, contro la guerra; e in quella Costituzione ci ricono-
scevamo e ci riconosciamo. Tuttavia sappiamo che in quella Costituzione
vi erano aspetti che non consideriamo permanenti ma che, per fortuna,
erano e sono caduchi.

Mi riferisco a quella parte della Costituzione che, alla fine della se-
conda guerra mondiale, faceva riferimento all'esperienza sovietica di de-
mocrazia socialista, che non ritenevamo democratica. La Costituzione ci
appartiene per tutto cioÁ che essa esprime in termini di libertaÁ, democrazia,
senso del progresso e capacitaÁ di rovesciamento del rapporto tra i vertici e
la base. Sono questi i valori che abbiamo posto e poniamo alla base della
Costituzione quando affermiamo che fondamento dell'ordine costituzio-
nale eÁ la persona umana e non le istituzioni di vertice della Repubblica.

Siamo quindi repubblicani ± lo dico all'amico e collega Del Pennino
± nel senso piuÁ profondo del termine, percheÂ essere repubblicani da questo
punto di vista significa essere per un modello di ordinamento nel quale la
successione ai vertici dello Stato non eÁ definita in base allo statuto di una
famiglia regnante ma in base ad una volontaÁ popolare: sia essa quella di-
retta, nelle forme dell'elezione diretta del Capo dello Stato sia essa indi-
retta, attraverso l'elezione da parte dei parlamentari e di rappresentanti ±
come nel caso italiano ± dei Consigli regionali.

Per queste ragioni, abbiamo ritenuto e riteniamo che nei confronti di
casa Savoia le opinioni potevano essere, sono state e sono diverse in or-
dine ai meriti, per noi eccezionali nel raggiungimento dell'unitaÁ nazionale,
e in ordine ai demeriti, che consideriamo grandi per quanto riguarda il pe-
riodo nel quale l'Italia ha perduto le libertaÁ fondamentalie e per quanto
riguarda il coinvolgimento nella seconda guerra mondiale, che non ha rap-
presentato una pagina nobile nella storia di questo Paese.

Pertanto, la nostra fedeltaÁ alla Costituzione repubblicana non eÁ in al-
cun modo intaccata dalla volontaÁ, che oggi esprimiamo, che i discendenti
di casa Savoia possano rientrare in Italia. Ci rendiamo conto che con que-
sto voto non modifichiamo i giudizi passati, sia quelli favorevoli sia quelli
negativi, percheÂ noi stiamo per votare una modifica della Costituzione,
non un'abrogazione del giudizio storico; rendiamo transitorio quel giudi-
zio dopo poco piuÁ di cinquantaquattro anni.

Riteniamo che il decorso del tempo abbia fatto maturare nella co-
scienza del Paese la piena compatibilitaÁ tra l'essere repubblicani e l'essere
favorevoli alla presenza in Italia dei discendenti di casa Savoia.

Quella che noi rappresentiamo in questo Senato eÁ un'opinione un po'
diversa da quella di quanti sono favorevoli al ritorno in Italia dei discen-
denti di Casa Savoia percheÂ non condividono il giudizio negativo su di
essa che eÁ stato espresso da alcuni. Noi esprimiamo un giudizio favorevole
al rientro dei discendenti di Casa Savoia in Italia non per ragioni ideolo-
giche, non percheÂ siamo monarchici di orientamento, legittimisti nel senso
di riconoscere la legittimitaÁ di Casa Savoia rispetto ad altre case che
hanno regnato in Italia, ma percheÂ riteniamo che l'ordinamento repubbli-
cano sia preferibile.
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Da questo punto di vista, siamo del tutto consapevoli che in Europa
vigono molti ordinamenti a base monarchica, alcuni dei quali del tutto
compatibili con grandi riforme costituzionali che consideriamo importanti.
Basti pensare alla monarchia spagnola, a cioÁ che essa ha saputo fare nel
periodo post-franchista quando ha concorso ad alimentare la formazione
di una grande alternanza politica tra socialisti e popolari in Spagna. Pen-
siamo ai meriti straordinari della casa regnante britannica. Pensiamo ai
meriti delle case regnanti di altri Paesi d'Europa.

Noi non siamo antimonarchici per ragioni ideologiche, come una
parte della sinistra italiana eÁ stata ed eÁ antimonarchica per ragioni ± per
cosõÁ dire ± strutturali e mentali, lo siamo per ragioni storiche. Riteniamo
complessivamente preferibile l'ordinamento repubblicano rispetto a quello
monarchico, ma proprio per questa ragione, in quanto repubblicani, non
vogliamo discriminare nessuno che abbia l'idea di riproporre la formula
monarchica.

Pensiamo che questa riproposizione possa far parte dei diritti politici
di chi ritiene di voler modificare l'ordinamento repubblicano. Ci oppor-
remo politicamente a queste opinioni, riteniamo che oggi l'opinione pre-
valente in Italia sia favorevole al mantenimento dell'ordinamento repub-
blicano.

Non era cosõÁ alla fine della seconda guerra mondiale, non percheÂ vi
siano dubbi sulla legittimitaÁ con la quale eÁ sorto l'ordinamento repubbli-
cano. Condivido il ricordo storico del presidente Andreotti: l'ordinamento
repubblicano eÁ nato per volontaÁ popolare, ma si eÁ consolidato per volontaÁ
popolare.

Oggi ritengo che una larghissima maggioranza degli italiani sia so-
stanzialmente favorevole all'ordinamento repubblicano, ma non ho nulla
in contrario all'eventualitaÁ che una minoranza, anche se esigua, voglia ri-
proporre l'ordinamento monarchico: questo farebbe parte di un libero di-
battito politico che come tale farebbe onore al nostro Paese. Il ritorno in
Italia dei discendenti di Casa Savoia, se concorreraÁ ad aprire un dibattito
di tipo istituzionale, non saraÁ motivo di dolore da parte nostra, bensõÁ di
arricchimento del dibattito politico.

Diremo le nostre ragioni contrarie all'ordinamento monarchico. Di-
remo le nostre ragioni favorevoli all'ordinamento repubblicano.

Non ci nasconderemo dietro l'opinione dei costituzionalisti italiani
che ritengono che non si possa modificare l'ordinamento repubblicano
neanche con una legge di revisione costituzionale. Questa eÁ la mia opi-
nione. Io sono convinto che non si possa modificare l'ordinamento repub-
blicano con un referendum, ma so che vi sono altri costituzionalisti che la
pensano diversamente. Da questo punto di vista vediamo, rimuovendo l'o-
stacolo all'ingresso in Italia dei discendenti di Casa Savoia, arricchita la
possibilitaÁ del dibattito democratico del nostro Paese.

Mi permetto di dissentire dall'ultima considerazione del Presidente
Andreotti. La libertaÁ del dibattito politico certamente eÁ stato un grande
merito della I Repubblica ma il voto di stasera dimostra che la libertaÁ
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del dibattito politico fa parte anche della II Repubblica e di questo non ci
rammarichiamo. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI e AN).

* MANCINO (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente del Senato, onorevoli
colleghi, due disposizioni mai messe in discussione della nostra Carta co-
stituzionale (gli articoli 138 e 139) sottolineano una saldatura fra la forma
repubblicana, scelta dal corpo elettorale, e la rappresentanza parlamentare
nell'Assemblea costituente, la possibilitaÁ, cioeÁ, della revisione, a determi-
nate condizioni, soprattutto di quorum, dell'ordinamento, la intangibilitaÁ
della forma repubblicana, scelta dal popolo sovrano. Questo pone un pro-
blema di interpretazione, soprattutto nei confronti di coloro che conser-
vano ± ed io rispetto la loro opinione ± una intransigenza nei confronti
della revisione della XIII Disposizione della nostra Carta costituzionale.
Tale disposizione si colloca all'interno delle norme transitorie e finali.

La transitorietaÁ fu una chiara presa di posizione del Costituente, ri-
volta soprattutto a rimettere alla valutazione dei successivi Parlamenti il
divieto non definitivo nei confronti di Casa Savoia e dei suoi discendenti
maschi. Mi rendo conto che probabilmente, dopo Schengen, potevamo ac-
celerare un iter parlamentare che pure aveva trovato, in una fase di grandi
riforme, l'attenzione del Governo Prodi che, peroÁ limitava l'abrogazione
ad una parte della XIII disposizione, mantenendo in piedi il divieto di elet-
torato attivo e passivo. Il Parlamento, nella passata legislatura, ha svolto
un dibattito molto approfondito alla Camera. Al Senato non vi eÁ stata la
possibilitaÁ di un arricchimento in Aula percheÂ piuÁ volte improvvide di-
chiarazioni sia di Vittorio Emanuele sia di Emanuele Filiberto avevano
rallentato la riflessione davanti alla Commissione affari costituzionali
del Senato.

Signor Presidente, varie, articolate, complesse ed intrigate sono state
le valutazioni intorno alla XIII disposizione, e il suo superamento eÁ stato
oggetto di sollecitazione da parte di Vittorio Emanuele. Ricordo, durante
la mia Presidenza, lo scambio epistolare avuto per ben due volte; in una
delle mie lettere ho annotato, dandone atto a Vittorio Emanuele, quanto
segue: «Prendo atto con soddisfazione della posizione da lei assunta, con-
traria ad ipotesi di ingresso in Italia attraverso il ricorso a stratagemmi
giuridici tendenti a superare il vincolo della revisione costituzionale».
Molti parlamentari, all'epoca, parlavano di irruzione ai confini del nostro
Paese per portare in Italia Vittorio Emanuele e magari anche Emanuele
Filiberto. Ricorro al ricordo personale per sottolineare quanta emotivitaÁ
c'eÁ stata, ma anche quanta strumentalizzazione, quanta disattenzione e
quanta assenza di responsabilitaÁ rispetto ad un evento che ± eÁ il mio pa-
rere ± fortunatamente si conclude con l'approvazione non dell'abroga-
zione, ma della cessazione degli effetti della XIII disposizione transitoria.
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Devo dare atto al relatore, presidente Pastore, di essere stato pru-
dente, moderato nella parte finale, quando, accogliendo un rilievo che
era stato sollevato nell'altro ramo del Parlamento, piuttosto che parlare
di abrogazione del primo e del secondo comma, propone la cessazione
di efficacia di una parte della XIII disposizione transitoria della Costitu-
zione.

Personalmente non amo il revisionismo, anche se l'accento critico, da
parte soprattutto degli studiosi, non bisogna mai archiviarlo con suppo-
nenza: c'eÁ sempre bisogno di apprendere; dalla lettura delle carte si pos-
sono ricavare anche giudizi diversi da quelli che con supponenza a volte
tranciamo; tuttavia affermo che Casa Savoia ha avuto le sue responsabi-
litaÁ.

Posso anche condividere la prima parte del richiamo ai meriti, cioeÁ
l'avere riscontrato in Casa Savoia uno strumento istituzionale idoneo a
dare al Paese l'unitaÁ; ma non possiamo eccedere (vorrei dirlo in partico-
lare al senatore D'Onofrio). Casa Savoia ha precise responsabilitaÁ: nella
debolezza nei confronti del fascismo; nell'arrendevolezza rispetto al re-
gime; nell'approvazione delle leggi razziste; nella dichiarazione di guerra;
nella fuga. Queste sono responsabilitaÁ che nessuno potraÁ dimenticare, si-
gnor Presidente! (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Misto-Com).
E bene ha fatto il senatore Andreotti a richiamare le cifre, percheÂ le cifre
sono quelle che realizzano lo spartiacque tra repubblicani e monarchici.
Sentimenti cosõÁ diversamente vissuti non possono essere oggetto di criti-
che severe: vanno rispettati. Vanno rispettati soprattutto la nostra storia,
gli eventi del 1946, la limpidezza dell'approvazione di una Carta costitu-
zionale figlia di un risultato che ha voluto il popolo italiano. Accettare la
scelta popolare fa onore anche a coloro che sono stati dall'altra parte e
comunque hanno ancora oggi una posizione diversificata.

Commentando con qualche collega il dibattito di questi giorni, ho so-
stenuto di non aver registrato neppure le radici di un contrasto latente,
molte volte sotterraneo ma molto sofferto, fra chi viveva all'epoca della
monarchia di Vittorio Emanuele III e chi era stato mandato al fronte ub-
bidendo ad un crimine, quello dell'espansione dei nostri confini.

Vorrei leggere solo un passo di una annotazione sul diario di Gio-
vanni Papini: «La Regina Maria JoseÂ, invece (...)» (tralascio la parte rela-
tiva prima di questo «invece») «era donna colta, seria, intelligente, di
buona volontaÁ, di varia curiositaÁ, che sentiva l'arte e gli artisti. Soltanto
di lei mi dispiace. Rimpiango quello che avrebbe potuto rappresentare
una monarchia». Sto parlando di un grande scrittore che non era repubbli-
cano, che rimpiangeva i fasti di una monarchia che non c'eÁ stata, che il
popolo magari avrebbe anche desiderato.

Non sono oltranzista, peroÁ da repubblicano posso concludere dicendo
che la transitorietaÁ, per essere tale, deve avere un termine finale. Guai ad
immaginare che la transitorietaÁ diventi definitivitaÁ!

C'eÁ stato qualche ritardo: sostengo che la Repubblica non abbia con-
trattualizzato la dichiarazione fatta dagli eredi di Casa Savoia. A mio giu-
dizio, tale dichiarazione eÁ irrilevante, forse neppure irreversibile, anche se
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utile ed opportuna ai fini dell'allargamento della base parlamentare per
l'approvazione del disegno di legge in esame.

Noi votiamo a favore di tale provvedimento, consapevoli che ci sono
responsabilitaÁ storiche di Casa Savoia, ma convinti altresõÁ che in questa
sede sia necessario ribadire che la XIII disposizione della Costituzione eÁ
una norma transitoria e come tale va superata. (Applausi dai Gruppi
Mar-DL-U, Misto-SDI, DS-U e Verdi-U. Congratulazioni).

NANIA (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

NANIA (AN). Signor Presidente, onorevoli senatori, la questione del
rientro dei Savoia, sollevata giaÁ dal 1979 con la proposta di legge di un
nostro parlamentare, l'onorevole Enzo Trantino (all'epoca firmata ± tra
gli altri ± dagli onorevoli Pazzaglia, Almirante, Servello, Tatarella, Tri-
podi, ValenSise e Lo Porto), e riproposta piuÁ volte successivamente da nu-
merosi parlamentari, eÁ approdata in entrambi i rami del Parlamento sol-
tanto nel 1997.

Il Governo Prodi presentoÁ un disegno di legge costituzionale, con il
quale si prevedeva l'abrogazione soltanto del secondo comma della XIII
disposizione, quello che vieta l'ingresso e il soggiorno nel territorio nazio-
nale ai discendenti maschi di Casa Savoia. La Camera dei deputati ap-
provoÁ a larghissima maggioranza, con il voto favorevole del centro-destra,
la proposta del Governo Prodi, ma poi al Senato l'iter legislativo si bloccoÁ
per le divisioni insorte all'interno della maggioranza, all'epoca di centro-
sinistra.

Nel corso dell'ultima campagna elettorale, la Casa delle libertaÁ, e per
Alleanza Nazionale il suo leader, Gianfranco Fini, hanno assunto con gli
elettori l'impegno che, se la Casa delle libertaÁ avesse vinto le elezioni,
quella norma ± definita antistorica, che costringeva e costringe all'esilio
i Savoia ± sarebbe stata abolita.

All'inizio della legislatura, sono stati cosõÁ presentati diversi disegni di
legge da parte di senatori di Alleanza Nazionale (ricordo i senatori Buc-
ciero, Pedrizzi, Bonatesta, Consolo e MagnalboÁ, per fare alcuni nomi) e
di altri senatori della Casa delle LibertaÁ e da parte di alcuni senatori della
minoranza.

Quasi tutti i disegni di legge si caratterizzano per una novitaÁ sostan-
ziale rispetto al testo presentato dal Governo Prodi, percheÂ si prevede l'a-
brogazione non solo del secondo comma, ma anche del primo comma
della XIII disposizione, quello che impedisce ai membri e ai discendenti
di Casa Savoia di essere elettori e di ricoprire uffici pubblici e cariche
elettive. Tanto per intenderci, il disegno di legge del Governo Prodi con-
cedeva ai discendenti di Casa Savoia di rientrare in Italia, mentre il prov-
vedimento che stiamo approvando considera i discendenti di Casa Savoia
cittadini italiani, con tutti i diritti e i doveri degli altri italiani.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 26 ±

113ã Seduta 5 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto stenografico



La Casa delle libertaÁ propone di restituire ai Savoia la cittadinanza
piena e l'esercizio dei diritti e dei doveri ad essa connessi. Gli eredi di
Casa Savoia, quindi, possono rientrare a pieno titolo ed essere cittadini
della loro Patria, come ogni altro cittadino.

La questione del rientro dei Savoia eÁ al centro del dibattito da circa
trent'anni, ma adesso la sua soluzione eÁ divenuta non piuÁ rinviabile.

Bisogna ricordare, a tal proposito, che la Corte per i diritti dell'uomo
di Strasburgo ha concesso all'Italia la proroga di una prevedibile sanzione
solo percheÂ il Senato ha calendarizzato questa proposta di cessazione degli
effetti della XIII disposizione.

Va aggiunto peraltro, com'eÁ stato abbondantemente sottolineato, che
tutti i Trattati internazionali ed europei sono in totale contrasto e dissenso
con la ratio della norma contenuta nella nostra Costituzione.

Come non ricordare, poi, l'introduzione dell'euro che dal 1ë gennaio
eÁ la moneta unica di dodici Paesi europei e che rappresenta, indubbia-
mente, il primo vero e concreto passo verso l'Europa politica, verso l'Eu-
ropa di tutti i cittadini? Come non ricordare, ancora, che, per il centro-si-
nistra, Giuliano Amato e, per il Governo di centro-destra, Gianfranco Fini
tra poco collaboreranno alla scrittura di quella che potrebbe diventare la
Costituzione della futura Europa dei cittadini europei?

Di fronte ad un processo costituente di cosõÁ larga portata, che vede
l'Italia in prima linea con un ruolo da protagonista, sarebbe davvero as-
surdo anche solo pensare la persistenza di un divieto anacronistico, obso-
leto, soltanto per due persone. Un fatto del genere sarebbe davvero incre-
dibile e inaccettabile; significherebbe prolungare a tutti i costi e senza ra-
gioni valide il 900, le sue divisioni, le sue tragedie, gli odi che ne sono
derivati e che in gran parte sono stati cancellati con la caduta del Muro
di Berlino.

Ben venga, quindi, il voto favorevole di larga parte dell'opposizione
di centro-sinistra che si aggiunge al voto convinto, e mai posto in discus-
sione, del centro-destra. Ben venga percheÂ in tal modo si potraÁ evitare,
quando voteremo per la seconda volta questa legge costituzionale, la pos-
sibile celebrazione di un referendum confermativo che non eÁ augurabile
per varie ragioni che non sto qui a ricordare.

Desidererei aggiungere, fuori da ogni spirito polemico, che non serve
richiamare la validitaÁ di questa norma oggi, quando ne sono venute meno
le ragioni.

Le ragioni di questa norma sono ben descritte in una proposta presen-
tata in passato dall'onorevole Bozzi e che cita, tra gli altri (lo vorrei ricor-
dare al senatore Mancino), l'onorevole Dossetti e l'onorevole Aldo Moro.

Nello spiegare la ratio di questa norma, l'onorevole Dossetti affermoÁ:
«Nella presente situazione storico-politica eÁ necessario un provvedimento
di difesa dell'ordine repubblicano» e l'onorevole Moro aggiunse che erano
in piedi esigenze di sicurezza che rendevano quella norma (cioeÁ la XIII
disposizione) necessaria e indispensabile.
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Oggi queste ragioni non esistono piuÁ. Proprio per questo motivo, non
ha senso proseguire in un atteggiamento di ostracismo, inconcepibile dopo
cinquantacinque anni.

Si chiude dunque, con il nostro voto, una pagine triste della storia di
questo Paese, una pagina che saraÁ chiusa grazie all'iniziativa dei parla-
mentari di Alleanza nazionale, della maggioranza della Casa delle libertaÁ,
ma grazie anche al sostegno convinto di una parte dell'opposizione che in
questo caso ha saputo riconoscere piuÁ le ragioni dello stare insieme, che
rendono forte e matura una democrazia, che non le ragioni del tenere in
piedi un nemico che non c'eÁ, per giustificare, soltanto cosõÁ, la propria so-
pravvivenza. (Applausi dai Gruppi AN e FI. Congratulazioni).

BRUTTI Massimo (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRUTTI Massimo (DS-U). Signor Presidente, vorrei provare a spie-
gare il senso della discussione che stiamo svolgendo ai tanti giovani che
sono nati nei decenni successivi alla fondazione della Repubblica.

Chi scrisse la Costituzione repubblicana fissoÁ un principio. Nell'ul-
timo articolo eÁ scritto: «La forma repubblicana non puoÁ essere oggetto
di revisione costituzionale.» La Repubblica e la Costituzione vanno in-
sieme, sono la stessa cosa.

Contemporaneamente i costituenti aggiunsero una disposizione che in
quel momento era storicamente legata al principio costituzionale della in-
derogabilitaÁ della forma repubblicana. Quella disposizione conteneva il di-
vieto di ingresso e di soggiorno agli ex re, alle loro consorti e ai discen-
denti maschi e stabiliva che essi erano privati del diritto di elettorato at-
tivo e passivo.

PercheÂ questa disposizione? I costituenti avevano davanti agli occhi
ancora brucianti le gravissime responsabilitaÁ della Casa Reale dei Savoia,
e in particolare di Vittorio Emanuele III, nelle tragiche vicende che hanno
diviso e insanguinato l'Italia nel XX secolo.

Abbiamo piuÁ volte ripercorso, nell'ambito di questa discussione,
quelle vicende: la legittimazione della violenza eversiva del fascismo;
nel 1924 uno dei capi dell'opposizione, il socialista Giacomo Matteotti,
fu rapito e ucciso. Di fronte alle voci dell'antifascismo liberale, che chie-
devano al re di intervenire per restaurare la legalitaÁ, vi fu il silenzio, il
rifiuto da parte di Vittorio Emanuele III.

Ed ancora: nel 1938 la promulgazione delle leggi razziali, che egli
accettoÁ mentre ormai lo Statuto era stato del tutto svuotato di significato
e di effettivitaÁ. Le leggi razziali furono una macchia indelebile: introduce-
vano discriminazioni nelle professioni, nel lavoro, nella scuola, nell'uni-
versitaÁ e non furono imposte da un esercito invasore, bensõÁ dettate dal fa-
scismo e accettate dal re.
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E poi ancora. L'8 settembre, i militari soli, gli italiani abbandonati da
quel monarca guardavano nella propria coscienza e cercavano, ciascuno
per proprio conto, ciascuno da solo, quale fosse la via da seguire, la scelta
da compiere.

Ebbene, le responsabilitaÁ di Vittorio Emanuele III e della famiglia
Savoia sono incancellabili e non bastoÁ, nel biennio 1943-1945, l'impegno
in prima linea dei partigiani di convinzione monarchica, nella resistenza
contro il nazismo, a cancellare quelle responsabilitaÁ che erano ancora
vive nella coscienza dei costituenti.

C'eÁ una pagina nel diario di Benedetto Croce, intellettuale conserva-
tore, del 3 ottobre 1943 che vorrei ricordare, percheÂ all'epoca si doman-
dava a proposito di Vittorio Emanuele III: «PercheÂ mai questo sventurato
non ha almeno abdicato, cedendo la corona al figlio non cosõÁ direttamente
responsabile e gravemente compromesso come lui?».

Ebbene, signor Presidente, sono passati cinquantasei anni dal mo-
mento in cui quella disposizione eÁ stata inserita nella Costituzione repub-
blicana. Oggi la Repubblica non ha nulla da temere se i componenti della
famiglia Savoia rientrano nel nostro Paese: essi sono discendenti di coloro
che furono responsabili di quelle gravi e terribili scelte.

Noi siamo contro tutte quelle interpretazioni superficiali e fuorvianti
della storia italiana che vanno sotto il nome di revisionismo. La storia non
si riscrive improvvisando veritaÁ legate alle contingenze politiche. Del re-
sto, signor Presidente, cari colleghi, la ragione di fondo per la quale siamo
contro ogni forma di revisionismo storico eÁ che il revisionismo stesso ri-
mette in discussione i fondamenti dello Stato unitario.

Siamo contro chi vuol negare o capovolgere la storia delle responsa-
bilitaÁ delle classi dirigenti che ci hanno portato alla guerra, alla sconfitta,
alla rovina della patria. Siamo contro il revisionismo piuÁ superficiale, fino
adesso ± per fortuna ± meno nocivo, di chi nega l'unitaÁ dello Stato, di chi
inventa entitaÁ territoriali inesistenti come la Padania (Applausi dal Gruppo
DS-U e Mar-DL-U), di chi vuole dividere l'Italia mentre la Costituzione
repubblicana la unisce! Noi respingiamo in radice tutte le forme di revi-
sionismo, se per revisionismo si intendono queste interpretazioni superfi-
ciali, fuorvianti e inaccettabili della nostra storia.

Ebbene, c'eÁ bisogno di un consenso ampio per giungere all'approva-
zione di questa legge costituzionale che toglie efficacia alla disposizione
transitoria di cui stiamo discutendo: quella che nega il diritto di ingresso
ai Savoia in Italia. Noi abbiamo sostenuto, proprio per favorire il realiz-
zarsi di un consenso ampio, che fosse necessaria ora un'esplicita, inequi-
vocabile e ferma dichiarazione di fedeltaÁ alla Repubblica da parte dei
componenti della famiglia Savoia; una dichiarazione, un'affermazione di
lealtaÁ che venisse direttamente dal figlio di colui che fu l'ultimo re d'Ita-
lia, da queste persone che vogliono tornare nel nostro Paese, cittadini tra
gli altri cittadini. In mancanza di questa dichiarazione di fedeltaÁ, che non
c'era mai stata inequivocabile e ferma in questi anni, noi non potevamo
essere favorevoli.
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Ma la dichiarazione della quale avevamo parlato, questa sobria,
asciutta dichiarazione di fedeltaÁ eÁ venuta tempestivamente da parte dei
componenti della famiglia Savoia e sarebbe difficile negare che tale di-
chiarazione, tre giorni dopo la discussione generale che si era svolta in
quest'Aula, sia un fatto politico significativo: un'affermazione leale, che
rappresenta la risposta al discorso leale che noi avevamo svolto in questa
sede. Come ha scritto Alessandro Galante Garrone, «In questa dichiara-
zione vi eÁ un'asciutta formula che garantisce il riconoscimento del nostro
ordinamento e non lascia adito a fraintendimenti».

Noi, sulla base di questa dichiarazione di fedeltaÁ, che eÁ venuta nei
giorni scorsi dalla famiglia Savoia, manteniamo fede a quel che abbiamo
detto in quest'Aula: noi manteniamo fede alla parola data. Auspichiamo
che vi sia una coerenza, una correttezza di parole e di comportamenti
da parte della famiglia Savoia, e che questa dichiarazione inequivocabile
sia ferma e definitiva.

Per questo ci accingiamo a votare a favore della proposta di legge
costituzionale che toglie efficacia a quelle disposizioni. Noi introduciamo
una norma che toglie efficacia al divieto sancito dalla XIII disposizione
transitoria e finale.

Qualcuno mi ha domandato in questi giorni, dopo la dichiarazione di
Vittorio Emanuele, dopo il dibattito, dopo alcuni interventi da parte di
esponenti della maggioranza che ci criticavano, «chi vince in tutta questa
vicenda?», percheÂ la politica eÁ fatta anche di conflitto e c'eÁ sempre chi
vince e chi perde. EÁ la Costituzione repubblicana che vince. (Applausi

dal Gruppo DS-U). Vince la Costituzione repubblicana, poicheÂ questa di-
chiarazione di fedeltaÁ significa accettazione da parte della famiglia Savoia
del principio fissato nell'articolo 139 della Costituzione: la Repubblica
c'eÁ, resteraÁ, eÁ tutt'uno con la Costituzione e «la forma repubblicana non
puoÁ essere oggetto di revisione costituzionale».

Vince cosõÁ la scelta del popolo italiano nel referendum del 1946. Vin-
cono i princõÁpi della Costituzione, che sono parte della nostra vita, che
guidano l'azione politica della sinistra e noi siamo contenti di poter scri-
vere questa pagina, che eÁ di riaffermazione del primato della Costituzione
repubblicana, con tutti i suoi princõÁpi che riguardano la libertaÁ di manife-
stazione del pensiero, i diritti delle minoranze, la solidarietaÁ verso le per-
sone piuÁ deboli e anche la separazione dei poteri.

Noi difenderemo tali princõÁpi: siamo qui per questo; noi lavoreremo
per riaffermare, come stiamo facendo in questi giorni, il primato della Co-
stituzione democratica della Repubblica. (Applausi dai Gruppi DS-U e

Mar-DL-U. Congratulazioni).

SCHIFANI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, onorevoli esponenti del Governo,
onorevoli colleghi, finalmente in quest'Aula per la prima volta si parla
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dell'argomento del rientro dei Savoia in Italia. Dico «finalmente» percheÂ,
purtroppo, nella precedente legislatura la Casa delle LibertaÁ si era attivata
per un'iniziativa legislativa analoga a quella che stiamo discutendo oggi,
ma vicende giaÁ citate dal collega Nania e non riconducibili alla nostra re-
sponsabilitaÁ politica avevano determinato un'interruzione di quell'inizia-
tiva: da un lato, la Bicamerale, dall'altro, l'assenza di volontaÁ da parte
di questo ramo del Parlamento di portare in Aula quel provvedimento.

Oggi registriamo con piacere la convergenza su questo tema anche da
parte di chi ci ha preceduto, in particolare del Gruppo rappresentato dal
collega Brutti Massimo, il quale, preso atto della richiamata dichiarazione
intervenuta in questi giorni, ha mutato il proprio orientamento tramutan-
dolo da astensione in voto favorevole.

Signor Presidente, si eÁ trattato storicamente di una norma che sin dai
tempi del dibattito svoltosi nell'Assemblea costituente ha costituito motivo
di forte attrito. Si discusse a lungo e si sostenne, da parte di alcuni espo-
nenti autorevoli di quell'Assemblea, come si stesse introducendo, con
quella disposizione, una norma che «rompeva» la struttura della stessa Co-
stituzione che si andava a scrivere. Si impediva sostanzialmente a cittadini
italiani (e anche a futuri cittadini italiani, con una norma avente valenza
per il futuro) l'esercizio di alcune facoltaÁ costituzionali che venivano in-
vece sancite e scritte nella Costituzione che si andava ad approvare. Si
violavano gli articoli 2 e 3, sull'uguaglianza dei cittadini; l'articolo 10,
sulla libertaÁ di soggiorno; gli articoli 21 e 27 (la responsabilitaÁ deve essere
personale e mai indiretta).

Si sostenne poi che si stava violando un principio di civiltaÁ giuridica
allorquando, con una legge, si introduceva una sanzione ad personam, ri-
volta a dei precisi soggetti, e non invece, cosõÁ come sarebbe stato corretto
e opportuno prevedere legislativamente, stabilendo che una tipologia di
comportamenti andava posta fuori dalla legge e sanzionata.

Il dibattito fu acceso, ma in effetti il momento storico di quell'epoca
lo conosciamo tutti; prevalse una motivazione di ordine politico. Avevamo
una Repubblica debole, uscivamo dal nazifascismo, dagli esiti della se-
conda Guerra mondiale; non vi era la forza da parte di quella Repubblica,
da parte del Paese, di fare i conti con la storia, con quello che era suc-
cesso; quindi, l'introduzione di quella norma, seppur «incostituzionale»
sin da quel momento, ebbe un forte sostegno all'interno della Costituente.

Ebbene, eÁ passato del tempo e al di laÁ del consolidamento della no-
stra Repubblica credo si siano verificati fatti storicamente rilevanti nel
quadro europeo. Altre nazioni che avevano visto al loro interno esperienze
monarchiche, come la Francia e l'Austria, giaÁ prima di noi ebbero a pro-
cedere all'abolizione di norme simili a quella contenuta nella XIII dispo-
sizione transitoria; addirittura alcuni Paesi dell'Est, egemonizzati dal co-
munismo, una volta assunta la veste democratica hanno avuto con i loro
esponenti il coraggio di riconoscere anche agli ex regnanti l'autorevolezza
della rappresentanza del Paese e perfino la possibilitaÁ di assumere ruoli
istituzionali.
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Come Italia abbiamo aderito al Trattato di Schengen, che garantisce
la libera circolazione dei cittadini europei all'interno della stessa Europa;
abbiamo firmato una Convenzione europea all'interno della quale viene
sancito un diritto sacrosanto dell'uomo: a nessun cittadino puoÁ essere in-
terdetto il rientro in Patria, neÂ egli puoÁ essere espulso dalla propria Patria.

Ebbene, eÁ andata avanti l'evoluzione dei tempi, della sintesi storica,
della sensibilitaÁ dei costumi e delle civiltaÁ; la nostra Repubblica si eÁ con-
solidata. Noi riteniamo che, pur mantenendo inalterato il giudizio storico
negativo e critico nei confronti di quel passato, la nostra Repubblica per
vivere, per sopravvivere, per rafforzarsi, non abbia bisogno di liste di pro-
scrizione, di leggi di esilio nei confronti di cittadini italiani i quali ri-
schiano di pagare colpe non proprie, ma dei propri genitori e dei propri
avi. I figli non possono pagare le responsabilitaÁ dei genitori! (Applausi
dal Gruppo FI).

Nessun revisionismo: voglio rispondere ai colleghi dell'estrema sini-
stra che temono che approvando questa legge noi attiviamo all'interno
della nostra democrazia un processo di revisionismo nei confronti del pas-
sato. Nessun revisionismo, percheÂ rimane immutato da parte nostra il giu-
dizio nei confronti di quella pagina di storia. EÁ il momento di rimuovere
un divieto che non trova alcuna giustificazione nel sentire nazionale, per-
cheÂ forte nel Paese eÁ la consapevolezza che la forma repubblicana dello
Stato non eÁ in pericolo, neÂ potrebbe diventarlo con il rientro dei Savoia.

Oggi, con questo voto, signor Presidente, onorevoli colleghi, segnamo
un'importante pagina della storia del nostro Paese: il passato non viene
dimenticato, ma viene archiviato con coraggio nelle stanze della memoria.
La nostra Repubblica eÁ ormai consolidata, sicura e compiuta; non conosce
piuÁ paure per la propria autorevolezza e credibilitaÁ. Con questo passo la
nostra Repubblica si affranca definitivamente nei confronti del passato e
diviene sempre piuÁ matura ed europea. (Applausi dai Gruppi FI,
CCD-CDU:BF e AN. Congratulazioni).

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola per due minuti.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, annunzio il voto favorevole,
mio e dei senatori Boco e Donati, al provvedimento in esame.

La storia ha giaÁ espresso un giudizio netto e chiarissimo di condanna
del comportamento dei Savoia durante il regime fascista. A fronte di que-
sto giudizio, richiedere dichiarazioni di rincrescimento eÁ assolutamente
inutile: tali dichiarazioni attengono infatti alla coscienza dei singoli e
non hanno alcun rilievo pubblicistico. Non mi interessa piuÁ di tanto questa
dichiarazione tardiva, cauta, avvocatesca e interessata; mi interessa piutto-
sto che la storia ha reso anacronistico e al limite del risibile il pericolo
della restaurazione, nel nostro Paese repubblicano nato dall'antifascismo,
di una casa monarchica cosõÁ collusa con il fascismo.
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Concludo anch'io con la citazione di una frase dell'articolo di Ga-
lante Garrone: «Ho ben altro di cui rammaricarmi» ± afferma questo
grande e nobile uomo torinese ± «che il rientro dei Savoia; vorrei in Italia
un Governo e istituzioni piuÁ aperte a un reale progresso civile e politico».
(Applausi dei senatori Boco, Donati, Brunale e Vicini).

VILLONE (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola per due minuti.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, voteroÁ contro il disegno di
legge costituzionale oggi al nostro esame; pensavo inizialmente di aste-
nermi ma l'andamento del dibattito, che talvolta eÁ utile, mi ha convinto
a votare contro.

Nel nostro Paese eÁ in atto un revisionismo storico, culturale e politico
che investe anche i fondamenti ultimi e i valori basilari della Costituzione,
come dimostrano articoli, saggi, iniziative legislative della maggioranza e
del Governo, comportamenti politici come quello del ministro Tremaglia il
quale, auspicando un mondo in mano a Hitler e Mussolini, ha colpito la
memoria di milioni di uomini e di donne che sono morti per evitarlo.

Il voto di oggi si iscrive oggettivamente in un tentativo di revisioni-
smo, al di laÁ delle intenzioni di alcuni; questo legame non eÁ smentito neÂ
dal dibattito parlamentare neÂ dal comportamento ondivago, inaccettabile e
strumentale tenuto nel corso degli anni dagli esponenti di casa Savoia, un
comportamento che non puoÁ essere cancellato dall'ultima dichiarazione,
peraltro priva ± come eÁ ovvio ± di qualsivoglia valore giuridico.

Questo non eÁ un voto sulla storia neÂ su inesistenti ± sottolineo inesi-
stenti ± pericoli per la Repubblica, bensõÁ sulla vicenda politica e istituzio-
nale di oggi, che richiede chiarezza, nettezza di comportamenti e univocitaÁ
di messaggi per la pubblica opinione.

In questa vicenda, la scelta che si va a compiere eÁ di destra e va la-
sciata alla destra; per la veritaÁ, era di destra anche quando fu proposta
analoga iniziativa da parte del Governo dell'Ulivo nell'altra legislatura!

Non dubito che una parte dell'opinione pubblica di questo Paese sia
favorevole alla decisione che si va ad assumere, ma penso anche che una
parte consistente, non so se piuÁ o meno ampia, sia contraria: scelgo di rap-
presentare questa seconda parte e quindi voto contro. (Applausi dai

Gruppi Misto-Com e Misto-RC e dei senatori Salvi e Battaglia Giovanni).

ACCIARINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola per due minuti.

ACCIARINI (DS-U). Signor Presidente, voteroÁ contro il provvedi-
mento che toglie efficacia alla XIII disposizione transitoria e finale della
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Costituzione. Essa da tempo non eÁ lõÁ per garantire una Repubblica fragile,

ma percheÂ ricorda e condanna la connivenza della famiglia Savoia con la

dittatura fascista, le leggi razziali promulgate senza battere ciglio da Vit-

torio Emanuele III, la partecipazione ad una guerra accanto ad un mo-

struoso alleato.

Cinquantasei anni possono essere tanti ma anche pochi. A mio parere,

sono pochi di fronte ai milioni di ebrei sterminati, di fronte ai 30.000 de-

portati politici italiani morti nei campi di concentramento; sono pochissimi

se un Ministro si reca ad El Alamein e dichiara che era meglio vincere

quella battaglia accanto al nazismo.

Non possiamo e non dobbiamo dimenticare. La XIII disposizione

transitoria e finale della nostra Costituzione ci aiuta a dare memoria al no-

stro futuro! (Applausi dai Gruppi Misto-Com e Misto-RC e dei senatori

Salvi, Villone e Battaglia Giovanni).

BONAVITA (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto

in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola per due minuti.

BONAVITA (DS-U). Signor Presidente, questa mattina sul quoti-

diano «La Stampa» un mio conterraneo, il romagnolo Maurizio Viroli,

ha scritto che non eÁ sufficiente la dichiarazione, fornita dai componenti

della famiglia Savoia, di fedeltaÁ alla Costituzione repubblicana. «CioÁ

che si doveva chiedere ai Savoia era una dichiarazione solenne e formale

(...) che essi rinunciano al titolo di pretendenti legittimi al trono d'Italia

che essi hanno per diritto ereditario». In questo caso, ci saremmo trovati

di fronte ad ex regnanti e la norma transitoria sarebbe risultata di fatto su-

perata. Questo ha fatto Otto di Asburgo, per richiamare l'esempio au-

striaco. In mancanza di questa rinuncia, le dichiarazioni di fedeltaÁ ap-

paiono poco convincenti.

Ma sono preoccupato anche da questo modo di procedere con modi-

fiche sporadiche e casuali, che vengono apportate alla nostra Carta costi-

tuzionale senza essere in presenza di un processo costituente. Ci troviamo

di fronte ad anomalie nel bilanciamento dei poteri, alla presenza di un

conflitto di interessi e di un controllo sui media televisivi esercitato

dal Presidente del Consiglio. Viviamo in una realtaÁ costituzionale zoppa.

Se questa eÁ la situazione, dannosa per le nostre istituzioni repubbli-

cane, l'opposizione non puoÁ che essere intransigente, anche su questioni

che possono apparire di secondaria importanza. Per questo eÁ opportuno ri-

cordarlo e votare contro questo cambiamento della Carta costituzionale.

(Applausi dai Gruppi Misto-Com e Misto-RC e dei senatori Salvi, Villone,

Battaglia Giovanni e Brutti Paolo).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, del testo unificato dei disegni di legge costitu-
zionale nn. 77, 277, 401, 417, 431, 507, 674 e 715, composto del solo ar-
ticolo 1, con il seguente titolo: «Legge costituzionale per la cessazione de-
gli effetti dei commi primo e secondo della XIII disposizione transitoria e
finale della Costituzione».

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione)

(Il senatore Malabarba espone un cartello su cui eÁ scritto: «W BRE-

SCI»). (Proteste dal Gruppo AN).

La prego di togliere il cartello che sta esponendo, senatore Mala-
barba, poicheÂ tutti lo abbiamo osservato. (Commenti del senatore Buc-

ciero). La ringrazio, comunque, per tale manifestazione: anche questo eÁ
un modo per non mettere ai voti la storia.

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Il Senato approva in prima deliberazione. (Applausi dai Gruppi FI,
AN, CCD-CDU:BF, DS-U e Mar-DL-U).

Ringrazio tutta l'Assemblea per la civiltaÁ e la pacatezza del dibattito
che si eÁ svolto sul disegno di legge in esame.

BUCCIERO (AN). Salvo eccezioni!

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la qualitaÁ del dibattito, lascio li-
bero ciascuno di giudicare.

Ho sentito parlare piuÁ volte di storia, di revisione e di revisionismo;
credo di poter accogliere una dichiarazione di voto di un collega che non
mi ha convinto ma che una cosa importante l'ha detta: la storia la fa la
coscienza dei popoli, la fanno gli storici di professione e certamente
non si mette ai voti.
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Oggi non abbiamo messo ai voti la storia d'Italia, ma soltanto elimi-
nato una disposizione dalla Costituzione. (Applausi dai Gruppi FI, AN,
CCD-CDU:BF, e DS-U).

Discussione dei disegni di legge:

(628) Integrazioni alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, in materia di pro-
tezione della fauna selvatica e di prelievo venatorio, in attuazione del-
l'articolo 9 della direttiva 79/409/CEE

(351) AGONI ed altri. ± Integrazione alla legge 11 febbraio 1992,
n. 157, concernente norme per la protezione della fauna selvatica omeo-
terma e per il prelievo venatorio

(525) BRUNALE ed altri. ± Recepimento ed attuazione della direttiva
79/409/CEE del Consiglio, del 2 aprile 1979, in materia di attivitaÁ vena-
toria

(605) RONCONI. ± Recepimento dell'articolo 9 della direttiva 79/409/
CEE concernente la conservazione degli uccelli selvatici

(663) SPECCHIA ed altri. ± Recepimento ed attuazione della direttiva
79/409/CEE del Consiglio, del 2 aprile 1979, in materia di attivitaÁ vena-
toria

(Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di
legge nn. 628, 351, 525, 605 e 663.

Il relatore, senatore Specchia, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende
accolta.

Pertanto, ha facoltaÁ di parlare il relatore, senatore Specchia.

SPECCHIA, relatore. Signor Presidente, rappresentanti del Governo,
colleghi, la direttiva CEE n. 409 del 1979 si occupa della conservazione,
della protezione e della gestione degli uccelli allo stato selvatico, ovvia-
mente con riferimento al territorio degli Stati europei.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

(Segue SPECCHIA, relatore). La stessa direttiva CEE n. 409 del
1979 prevede alcuni divieti, come ad esempio quello di uccidere e cattu-
rare alcune specie. L'articolo 9 di questa direttiva daÁ invece la possibi-
litaÁ... (BrusõÁo in Aula. Richiami del Presidente).
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PRESIDENTE. Colleghi, per favore.

SPECCHIA, relatore. ...di derogare ai divieti e alle disposizioni di
cui parlavo prima, con particolare riferimento agli articoli 5, 6, 7 e 8 della
stessa direttiva. Analogamente si esprime la Convenzione di Berna del set-
tembre 1979, che eÁ stata ratificata in Italia con legge del 1981.

A fronte di cioÁ, abbiamo la legge quadro sulla caccia, la n. 157 del
1992, che ha recepito, con il suo articolo 1, sia la direttiva della quale par-
lavo prima sia la Convenzione. (Brusio in Aula. Richiami del Presidente).

PRESIDENTE. Il senatore Specchia eÁ abituato a questo tipo di Aula,
peroÁ adesso non esageriamo, colleghi.

SPECCHIA, relatore. PeroÁ quello che eÁ stato fatto con la legge-qua-
dro del 1992 eÁ un recepimento di tre-quattro parole, percheÂ non regola-
menta la materia, cioeÁ non reca la disciplina dei vari casi e la disciplina
per attuare le deroghe.

In sostanza, carissimi colleghi, signor Presidente, signor rappresen-
tante del Governo, siamo in presenza di disposizioni comunitarie che
non risultano concretamente recepite nel nostro ordinamento, vi eÁ solo
un'enunciazione di principio. CioÁ eÁ stato affermato autorevolmente, con
decisione n. 272 del 1996, dalla Corte costituzionale, la quale ha detto
che vi eÁ la necessitaÁ di disposizioni generali. Successivamente vi sono
stati due richiami da parte della Commissione europea, a partire dal
1997, proprio percheÂ l'Italia non ha provveduto a recepire in un modulo
unico questa direttiva sulla caccia in deroga.

Vi eÁ stato un tentativo di recepimento, ma non con legge, bensõÁ con
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 1997, ma sostanzial-
mente questo tentativo eÁ naufragato percheÂ alcune regioni (Umbria, To-
scana, Emilia Romagna, Lombardia, eccetera) eccepirono un conflitto di
attribuzioni dinanzi alla Corte costituzionale, la quale ha dato poi ragione
alle regioni con sentenza n. 169 del 14 maggio 1999, ragion per cui il de-
creto eÁ stato annullato.

La Corte ha riaffermato che vi eÁ l'esigenza di un idoneo fondamento
legislativo, cioeÁ di una legge di principi che regolamenti la materia, e con
questa sentenza ha anche stabilito che le regioni non possono autonoma-
mente attivare le deroghe, percheÂ gli interessi in gioco sono molteplici e
non sono soltanto quelli dell'attivitaÁ venatoria, nella quale le regioni
hanno competenza. Sostanzialmente questi princõÁpi sono poi stati recepiti
anche in un'altra sentenza della Corte costituzionale, la n. 168.

Recentemente, il 23 ottobre 2001, la Commissione europea ha av-
viato procedura di infrazione proprio per la mancata attuazione della diret-
tiva CEE, della quale stiamo parlando, per la caccia in deroga.

Questo eÁ l'antefatto di fronte al quale si sono trovati il nuovo Parla-
mento e il nuovo Governo. Successivamente, il Governo e alcuni colleghi
(i senatori Agoni, Brunale, Ronconi ed il sottoscritto) hanno presentato dei
disegni di legge per recepire la direttiva comunitaria.
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In Commissione ambiente, alla quale il provvedimento era stato asse-
gnato in sede deliberante, ci siamo trovati peroÁ ± eÁ bene che lo sappiate,
cari colleghi, percheÂ si vuole adottare lo stesso atteggiamento anche in
Aula ± di fronte ad un ostruzionismo elevato all'ennesima potenza da
parte dei colleghi Verdi, i quali hanno presentato moltissimi emendamenti,
alcuni dei quali addirittura ridicoli, o comunque ironici. Del resto, anche
in politica l'ironia eÁ simpatica; tra l'altro, il collega Turroni eÁ maestro di
ironia. Tuttavia, trattandosi del recepimento di una direttiva comunitaria,
ritengo che l'atteggiamento dovesse essere del tutto diverso.

Certo, si puoÁ non condividere la questione nel merito. Il Gruppo dei
Verdi da sempre eÁ contrario tout court ad ogni tipo di caccia, cosõÁ come lo
sono anche altri colleghi, peroÁ si tratta di parti assolutamente minoritarie
del Parlamento, rispetto ad una grande maggioranza che ritiene necessario,
partendo dalla legge n. 157 del 1992 (che certamente deve essere miglio-
rata), recepire anche in Italia la direttiva 79/409/CEE per la caccia in
deroga.

Tra l'altro, tale esigenza proprio al Senato eÁ stata riconosciuta da una
grandissima maggioranza nel 1988, votando quasi all'unanimitaÁ alcune
mozioni su questa materia (una presentata dai DS e una da Alleanza Na-
zionale, che avevo predisposto io); solo i Verdi votarono contro. Tali mo-
zioni impegnavano il Governo a recepire la direttiva citata, affidando alle
regioni la competenza di regolare la materia.

Nella scorsa legislatura, la maggioranza e il Governo di centro-sini-
stra, per i contrasti evidenti al loro interno (i Verdi addirittura minaccia-
rono di provocare la crisi), decisero di non procedere.

L'attuale maggioranza, che cerca invece di mantenere gli impegni (e
in questo caso li sta mantenendo, non per fare un piacere ai cacciatori, ma
per assolvere ad un elementare dovere di recepimento di una direttiva co-
munitaria, come in tutti gli altri casi), ha lavorato con molto impegno. Il
presidente Novi ne eÁ stato buon testimone ed io lo ringrazio per l'opera
sapiente con la quale ha condotto i nostri lavori. Abbiamo lavorato per
mesi, convocando decine di sedute (anche notturne), a causa dell'ostruzio-
nismo assurdo posto in essere dai Verdi.

Purtroppo, nel novembre scorso, quando i colleghi della Casa delle
libertaÁ avevano deciso di andare avanti ad oltranza, sacrificandosi per
giorni pur di licenziare il provvedimento, ci siamo trovati di fronte non
all'iniziativa dei Verdi, che era scontata, ma a quella di tutto il centro-si-
nistra, che ha chiesto la remissione del disegno di legge in Aula, quindi il
passaggio in sede referente, vanificando cosõÁ il nostro lavoro e facendo
perdere mesi di tempo per l'approvazione di questo provvedimento.

Questa eÁ la veritaÁ, questa eÁ la situazione di fronte alla quale ci siamo
trovati. Naturalmente, poi eÁ iniziata la sessione di bilancio, seguita dalle
vacanze natalizie. Ora, quindi, ci troviamo di nuovo ad esaminare un
provvedimento che consta di un solo articolo, composto da sei commi,
che in maniera puntigliosa recepisce il contenuto dell'articolo 9 della di-
rettiva 79/409/CEE.
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In sede di esame in Commissione, con il concorso del Governo e di
alcuni colleghi, con l'impegno del relatore e con il contributo ± lo devo
dire percheÂ gliene devo dare atto (a me piace essere obbiettivo) ± di
uno dei pochi colleghi dell'opposizione che ha partecipato ai lavori in
Commissione, il senatore Brunale, abbiamo cercato di migliorare il prov-
vedimento e credo che ci siamo riusciti.

Abbiamo ritoccato quelle parti in cui vi erano carenze rispetto al me-
rito della direttiva, cioeÁ quelle relative ai princõÁpi, agli strumenti, alle mo-
dalitaÁ di attuazione; soprattutto, venendo incontro ad una esigenza prospet-
tata dai colleghi Verdi (una delle poche proposte, per la veritaÁ, di discus-
sione percheÂ le altre erano e sono proposte distruttive), abbiamo deciso di
riconoscere al Governo, nella persona del Presidente del Consiglio, previa
deliberazione del Consiglio dei ministri, la possibilitaÁ di annullare i prov-
vedimenti di deroga delle regioni, laddove fossero ± o, meglio, saranno ±
in dissonanza con il merito e con i princõÁpi contenuti nella direttiva 79/
409/CEE. Credo che abbiamo fatto un buon lavoro.

Oggi, ci troviamo di fronte ± come dicevo all'inizio del mio inter-
vento ± ad un ennesimo tentativo di affossare non questo provvedimento
ma la caccia in generale. Non eÁ questa la sede per farlo; lo voglio dire, in
particolare, rivolgendomi ai colleghi Verdi. Capisco che su certe materie
ci possano essere, e ci sono, opinioni diverse e anche molto.

Nel 1992, in Commissione ambiente ho partecipato al varo della
legge quadro sulla caccia; so quali erano allora le posizioni dei Verdi,
le nostre e quelle degli altri Gruppi. Non mi meraviglio, quindi, del fatto
che ci siano minoranze contrarie alla caccia. In democrazia, peroÁ, bisogna
rispettare le opinioni della maggioranza, le norme anche, e soprattutto,
oggi, quelle europee; in Europa la caccia, anche quella in deroga, eÁ rego-
lamentata attraverso il recepimento di direttive. Quello a cui miriamo oggi
eÁ il recepimento di questa regolamentazione.

Voglio aggiungere (lo abbiamo giaÁ detto in Commissione) che la
legge quadro n. 157 del 1992, dal mio punto di vista (condiviso anche
da altri colleghi del centro-destra e da alcuni rappresentanti del Governo),
andrebbe rivisitata. In questo senso, sono state presentate nella passata le-
gislatura, in quella ancora precedente e nell'attuale, sia alla Camera che al
Senato, alcuni disegni di legge.

In sede deliberante, tali provvedimenti (ne ricordo uno presentato dal
Gruppo AN, uno dal sottoscritto e uno da altri colleghi) sono stati unificati
o collegati con il disegno di legge che stiamo discutendo e con altri dise-
gni di legge sullo stesso argomento, percheÂ la sede deliberante era stata
concessa soltanto per la materia della caccia in deroga, escludendo qual-
siasi altra modifica della legge n. 157 del 1992.

In Commissione ambiente sono quindi stati dichiarati inammissibili
gli emendamenti relativi a modifiche di altre parti della legge n. 157. Per-
sonalmente, ritengo che anche in Aula, onorevole rappresentante del Go-
verno, dobbiamo assumere lo stesso comportamento (bencheÂ non abbia as-
sunto impegni in tal senso, percheÂ non ve ne era bisogno). Diversamente,
ci troveremmo in contraddizione e creeremmo delle ingiustizie nei con-
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fronti di quei colleghi che hanno presentato proposte di legge che non
sono state collegate al disegno di legge in esame proprio percheÂ trattavano
altra materia rispetto a quella contenuta nella legge n. 157. Si tratterebbe
di una ingiustizia nei loro confronti e nei confronti di tutti coloro che non
hanno ritenuto di dover presentare emendamenti sapendo che oggi ci sa-
remmo occupati soltanto della caccia in deroga.

L'auspicio del relatore e di molti altri colleghi della maggioranza ±
so anche di qualche collega dell'opposizione ± eÁ che, passato questo mo-
mento, si possa avere con calma la possibilitaÁ di rivisitare, non certamente
di stravolgere, la legge n. 157 per rilevare se eÁ possibile migliorarla in
qualche parte o, quantomeno, per accogliere le richieste che vengono dalle
regioni e dai comuni e non solo dai cacciatori. (Applausi dai Gruppi AN,
CCD-CDU:BF e FI. Congratulazioni).

DE PETRIS (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, ai sensi dell'articolo 93 del
Regolamento del Senato, le chiedo di sospendere e di rinviare la discus-
sione del provvedimento in esame.

Signor Presidente, pensiamo che sia assolutamente congrua la nostra
richiesta, percheÂ sarebbe molto piuÁ importante per quest'Aula passare alla
discussione della risoluzione della 12ã Commissione in materia di livelli
essenziali di assistenza sanitaria, percheÂ interessa un numero di cittadini
sicuramente maggiore rispetto a quello di coloro in qualche modo interes-
sati al provvedimento della caccia.

Pertanto, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, propongo la que-
stione sospensiva.

PRESIDENTE. Avverto che, a norma dell'articolo 93 del Regola-
mento, su tale proposta potraÁ prendere la parola un rappresentante per
ogni Gruppo parlamentare per non piuÁ di dieci minuti.

BETTAMIO (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BETTAMIO (FI). Signor Presidente, intervengo per dichiararmi con-
trario alla richiesta fatta dalla senatrice De Petris.

Come ha poc'anzi ricordato il relatore, senatore Specchia, con il
provvedimento in questione intendiamo, a parte la legittima soddisfazione
di coloro che chiedono chiarezza ed orientamenti univoci in materia di
caccia, recuperare un ritardo nel recepimento di una direttiva comunitaria,
ritardo per il quale siamo stati due volte richiamati dalla Commissione eu-
ropea.
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CioÁ vuol dire che, se rinviamo ulteriormente la discussione, non solo
non ottemperiamo per la terza volta ai richiami che ci sono stati fatti, ma
continuiamo anche a dare agli attori ± per cosõÁ dire ± del settore della cac-
cia norme diverse da regione a regione e tardiamo nel rispondere alla loro
richiesta di avere orientamenti univoci anche dal punto di vista legislativo.

Per queste ragioni, mi dichiaro contrario alla richiesta della senatrice
De Petris.

MULAS (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MULAS (AN). Signor Presidente, intervengo per dichiarare che siamo
contrari alla richiesta fatta dalla senatrice De Petris.

Il provvedimento in questione eÁ stato ampiamente esaminato in Com-
missione, sede nella quale eÁ apparsa chiara la volontaÁ, e non solo della
maggioranza, di portare avanti l'iter del provvedimento. In essa, peroÁ,
sono stati anche effettuati vari tentativi per cercare di allungare i tempi.
Quindi, da una parte ci lamentiamo del fatto che non siamo in sintonia
con le direttive europee, ma dall'altra, quando cerchiamo di fare cioÁ, vi
sono dei Gruppi che normalmente fanno di tutto percheÂ tale sintonia
non si realizzi mai.

Per questo ci dichiariamo contrari alla richiesta fatta dalla senatrice
De Petris.

DE PETRIS (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, intervengo se sono termi-
nati gli interventi, per chiedere la verifica del numero legale, prima della
votazione della questione sospensiva.

PRESIDENTE. Naturalmente la verifica del numero legale verraÁ ese-
guita alla fine di questo dibattito.

CORRADO (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CORRADO (LNP). Signor Presidente, anche noi della Lega siamo
contrari a sospendere l'esame del provvedimento. Piuttosto dobbiamo an-
dare avanti, percheÂ questa legge possa uniformarsi a quella comunitaria:
siamo indietro da fin troppo tempo.

MONCADA (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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MONCADA (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, anche il Gruppo
CCD-CDU:BF eÁ contrario a questa sospensione.

Ricordo ai colleghi Verdi che abbiamo fatto una lunghissima discus-
sione in Commissione territorio, ambiente, beni ambientali. Essi hanno
presentato centinaia di emendamenti e abbiamo discusso. A questo punto
ci sembra corretto non privare l'Assemblea del diritto di esprimersi in me-
rito. (Applausi dal Gruppo CCD-CDU:BF).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della questione sospensiva.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di verifica del numero legale, precedentemente avanzata dalla senatrice De
Petris, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 628, 351, 525, 605 e 663

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione sospensiva, avanzata dalla
senatrice De Petris.

Non eÁ approvata.

Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Marino. Ne ha facoltaÁ.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, questo mio intervento sul
provvedimento concernente le «Integrazioni alla legge 11 febbraio 1992,
n. 157, in materia di protezione della fauna selvatica e di prelievo vena-
torio, in attuazione dell'articolo 9 della direttiva 79/409/CEE» non impe-
gna i miei colleghi senatori del Partito dei Comunisti italiani i quali, se
vorranno, potranno eventualmente esprimere valutazioni diverse dalle mie.

Il testo del disegno di legge che ci accingiamo a licenziare e che de-
lega alle regioni la disciplina del prelievo in deroga, in sostanza corri-
sponde a quanto discusso in Commissione agricoltura in Senato, su cui
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si era realizzato il consenso della maggior parte delle forze del centro-si-
nistra.

Nella scorsa legislatura, tra l'altro, noi del Partito dei Comunisti ita-
liani presentammo alla Camera una proposta di legge (piuÁ precisamente
l'Atto Camera 30 marzo 1999, n. 5868, a firma dei colleghi Muzio,
Nesi, Bruno e De Murtas) che all'articolo 11 affrontava la questione delle
deroghe in maniera sostanzialmente analoga a quanto fa il disegno di
legge ora in discussione. Inoltre, il testo normativo in esame di fatto rece-
pisce le richieste dell'Unione nazionale associazioni venatorie italiane.

Ecco percheÂ desidero, dopo queste brevissime osservazioni, prean-
nunciare il mio voto favorevole, tanto piuÁ che il Governo ha presentato
due emendamenti, uno sostitutivo del capoverso 3 e l'altro, molto piuÁ im-
portante, soppressivo del capoverso 4 del comma 1 dell'articolo 1.

Alla luce anche di questi miglioramenti che il testo recepiraÁ, prean-
nuncio per quanto mi riguarda il mio voto favorevole all'approvazione
del provvedimento, evidenziando tra l'altro che questo disegno di legge
eÁ stato possibile anche grazie al provvedimento sul cosiddetto federalismo
approvato nella scorsa legislatura dal centro-sinistra, per cui l'attivitaÁ ve-
natoria, secondo la riformulazione dell'articolo 117 della Costituzione,
non eÁ piuÁ materia esclusiva dello Stato.

In conclusione, alla luce di queste brevissime considerazioni, ribadi-
sco e preannuncio voto favorevole all'approvazione del provvedimento.
(Applausi del senatore Brunale).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Ronconi. Ne ha facoltaÁ.

RONCONI (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, onorevoli rappresen-
tanti del Governo, colleghi senatori, quello che abbiamo di fronte eÁ un di-
segno di legge necessario percheÂ equipara le condizioni di esercizio vena-
torio del nostro Paese a regole europee e rende omogenee queste stesse
condizioni in tutte le regioni; eÁ un disegno di legge atteso da tempo da
tantissimi cacciatori, oltrecheÂ dalle regioni medesime.

L'esercizio venatorio eÁ regolato in gran parte da provvedimenti attua-
tivi di competenza delle regioni, ma soprattutto soffre di una serie di di-
spositivi farraginosi, spesso di difficile interpretazione, che lo rendono tal-
volta difforme a seconda delle regioni in cui viene svolto. Il disegno di
legge in esame appare in realtaÁ come il primo tentativo di omogeneizza-
zione, anche se evidentemente ± lo sottolineava il senatore Specchia ± si
avverte ormai chiara la necessitaÁ di una revisione complessiva della legge
quadro n. 157 del 1992 che regola a tutt'oggi l'attivitaÁ venatoria.

Il disegno di legge assegna regole attuative comuni a tutte le regioni
in riferimento alla protezione e al prelievo venatorio in deroga di alcune
specie; tuttavia, oltre a questa iniziativa, eÁ anche richiesta insistentemente
l'introduzione, con eventuali nuovi provvedimenti, di principi innovatori.
SaraÁ necessario, infatti, e in tempi brevi, garantire, per esempio, la libera
circolazione sul territorio nazionale dei cacciatori in riferimento alla cac-
cia alla selvaggina migratoria; la revisione delle modalitaÁ della guardianõÁa
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venatoria, attribuendo la stessa con grande prevalenza agli agenti del
Corpo forestale dello Stato e agli agenti provinciali, sottraendola invece
alle guardie volontarie ambientalistiche, utilizzando invece queste ultime
per la cura e la guardianõÁa dei Parchi nazionali e regionali.

SaraÁ necessario, inoltre, immaginare regole e comportamenti che ga-
rantiscano una nuova e vera sinergia tra attivitaÁ agricole ed esercizio ve-
natorio, come giaÁ avviene in molti Paesi europei, identificando nell'eser-
cizio venatorio un ulteriore ed importante strumento di sostegno al reddito
degli agricoltori.

Infine, questo disegno di legge di per seÂ tende a risolvere un pro-
blema contingente e ad omogenizzare le nostre regole a richiesta dell'U-
nione europea.

Si tratta comunque di un provvedimento da tempo atteso, che se non
risolve tutti i problemi del comparto rappresenta peroÁ un segno assoluta-
mente evidente ed esplicito della volontaÁ da parte di questo Governo, della
Casa delle LibertaÁ, di prestare una considerazione ed un'attenzione diversa
al mondo venatorio, che a differenza dei precedenti Governi, anche per la
loro composizione, fu dimenticato e spesso anche mortificato.

Per quanto ci riguarda, questo disegno di legge assume anche il signi-
ficato della volontaÁ di proseguire, con equilibrio e con determinazione,
alla revisione delle regole dell'esercizio venatorio, oggi gravato da troppi
lacci, lacciuoli e orpelli burocratici, oltre che da costi particolarmente one-
rosi. (Applausi dal Gruppo CCD-CDU:BF).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Brunale. Ne ha facoltaÁ.

BRUNALE (DS-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, onorevole
relatore, non so se il signor Ministro abbia potuto ascoltare con attenzione
l'ultimo intervento, che ritengo improprio in questa fase di discussione ge-
nerale. Il collega che mi ha preceduto ha parlato infatti di tutto tranne che
del provvedimento in esame, ovvero si eÁ molto dilungato sulla necessitaÁ ±
obiettivo peraltro legittimo ± di andare ad una modifica sostanziale della
legge n. 157 del 1992 in materia di protezione della fauna selvatica e di
prelievo venatorio.

Noi Democratici di Sinistra consideriamo invece la legge n. 157 del
1992 un'ottima legge, che ha collocato l'Italia in una posizione di avan-
guardia in Europa. I contenuti riformatori di questa normativa, riguardanti
la gestione unitaria dell'ambiente e della fauna, hanno permesso di com-
piere un salto di qualitaÁ a tutti i soggetti interessati.

EÁ opportuno che la maggioranza ed il Governo sappiano sin d'ora
che riteniamo irrinunciabili i due principi fondamentali che ispirano questa
legge: l'attivitaÁ venatoria si basa sulla conservazione delle specie caccia-
bili e degli habitat naturali e deve essere volta ad attuare un prelievo di
tipo conservativo e non distruttivo; la gestione del territorio eÁ di natura
sociale e richiede la partecipazione attiva non solo delle istituzioni locali,
delle Regioni, ma anche degli agricoltori, degli ambientalisti e dei cac-
ciatori.
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Il relatore, senatore Specchia, conosce bene la ragione per la quale
condividiamo il contenuto del disegno di legge n. 628 presentato dal Go-
verno, che abbiamo contribuito a migliorare in Commissione. Prima an-
cora dell'iniziativa governativa presentammo infatti il disegno di legge
n. 525, che eÁ stato abbinato agli altri provvedimenti in discussione concer-
nenti la stessa materia e il cui articolato eÁ stato ampiamente tenuto in con-
siderazione sia nel disegno di legge del Governo sia negli altri provvedi-
menti d'iniziativa parlamentare.

Occorreva infatti integrare la legge n. 157 al fine di introdurre una
specifica disciplina dei casi e delle procedure di deroga previste dall'arti-
colo 9 della direttiva comunitaria n. 409 del 1979; una disciplina capace
di risolvere positivamente il contenzioso prodottosi tra le regioni, lo Stato
e l'Unione europea anche a seguito dei pronunciamenti della Corte costi-
tuzionale.

Il testo in esame si limita, a nostro giudizio positivamente, all'obiet-
tivo di migliorare la legge n. 157 del 1992, senza intaccarne i principi e
richiamando anzi le Regioni ad esercitare piuÁ compiutamente le proprie
responsabilitaÁ di governo in materia.

Noi apprezzammo l'intervento, proprio in una delle prime sedute
della Commissione ambiente, del ministro La Loggia per precisare che
il testo presentato dal Governo e la discussione che si sarebbe dovuta suc-
cessivamente svolgere non potevano che limitarsi all'obiettivo di miglio-
rare la legge n. 157 introducendo, appunto, una specifica disciplina dei
casi e delle procedure di deroga previste dall'articolo 9 della direttiva.

Diversamente saremmo stati su posizioni diverse, ci saremmo opposti
a modifiche che avessero intaccato la legge nei suoi contenuti riformatori,
anche per il semplice motivo ± cari colleghi ± che la legge n. 157 del
1992 non ha trovato ancora piena applicazione sul territorio nazionale e
voi, nelle vostre affermazioni anche di questa sera, ritenete che sia ± senza
averne visto gli effetti ± comunque utile andare a modificarla.

Sappiamo invece, e ne siamo testimoni, che in quelle regioni dove si
eÁ lavorato seriamente all'attuazione della riforma i risultati sono piuÁ che
positivi e, quindi, mi permetto di dire che prima di ridiscutere ogni even-
tuale cambiamento sarebbe semmai opportuno che il Governo avesse la
cortesia di porre il Parlamento nelle condizioni di valutare gli effetti
che si sono prodotti. Anzi, colgo l'occasione, signor Presidente, per forma-
lizzare la richiesta che, secondo la previsione dell'articolo 35 della legge
n. 157, il Ministro dell'agricoltura, d'intesa con il Ministro dell'ambiente,
sentita la conferenza permanente Stato-Regioni-enti locali, presenti al Par-
lamento la relazione sullo stato di attuazione della riforma votata nel
1992. EÁ un adempimento cui, fino ad oggi, si sono sottratti tutti i Governi
che si sono succeduti. Vi eÁ, quindi, nella sostanza, un negare al legislatore
la propria funzione, oltre che ovviamente un mancato rispetto della legge
dello Stato.

Ma torniamo alle ragioni specifiche del disegno di legge in esame,
ovvero alla ragione che ci sostiene nel ritenere necessaria l'integrazione
da apportare alla legge n. 157, che pure all'articolo 1, comma 4, dichiara
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esplicitamente di recepire la direttiva 79/409/CEE e la Convenzione di
Berna.

Come sappiamo, la direttiva comunitaria si prefigge la protezione, la
gestione, la regolamentazione della fauna selvatica e ne disciplina lo sfrut-
tamento. Tale disciplina avviene attraverso la previsione di alcuni divieti
generali, cosõÁ come ha ricordato il relatore, posti agli articoli 4, 6, 7 e 8,
cui gli Stati membri possono derogare per le ragioni elencate dall'articolo
9, paragrafo 1, e con le modalitaÁ previste dal paragrafo 2.

EÁ vero che la nostra legge nazionale, la legge n. 157, all'articolo 1
dichiara di recepire integralmente detta direttiva, ma non ne specifica la
disciplina dei casi e delle procedure, tanto che la Corte costituzionale in
varie circostanze, a partire dalla sentenza n. 272 del 22 luglio 1996, si
eÁ pronunciata affermando che la disposizione comunitaria sulle deroghe
puoÁ considerarsi sõÁ operativa, ma solo nel senso di legittimare le autoritaÁ
nazionali ad adottare, ove lo ritengano, provvedimenti di deroga alle
norme protettive della specie verificando che ricorrano le situazioni ipotiz-
zate all'articolo 9.

Il vuoto normativo che si eÁ creato ha esposto il nostro Paese non solo
ai due richiami che sono stati qui ricordati, da parte della Commissione
europea, ma ha dato anche luogo in varie occasioni ad un contenzioso
con le regioni del nostro Paese, specie di fronte alla necessitaÁ di interve-
nire con deroghe al fine di prevenire danni alle colture agricole. EÁ il caso
± lo ricordo ± dello storno e del passero.

Ad esempio, quando nel 1997 si tentoÁ di ovviare a tale vuoto norma-
tivo con l'approvazione di un decreto del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri recante modalitaÁ di esercizio delle deroghe, la Toscana, il Veneto,
l'Emilia Romagna, l'Umbria e la Lombardia eccepirono sulla legittimitaÁ
dello strumento adottato.

Di nuovo, la Corte costituzionale, con sentenza n. 169 del 14 maggio
1999, annulloÁ il decreto con le stesse motivazioni, anzi precisando succes-
sivamente che nemmeno le regioni potevano autonomamente attivarsi in
quanto l'esercizio del potere di deroga non puoÁ prescindere da una disci-
plina di carattere nazionale idonea a garantire su tutto il territorio italiano
un uniforme ed adeguato livello di salvaguardia delle specie poicheÂ la di-
rettiva comunitaria ± come sappiamo ± richiede per la sua concreta attua-
zione una legge nazionale che valuti i vari interessi che vengono in rilievo
e che non sono soltanto quelli connessi all'esercizio venatorio.

Con il disegno di legge in questione si intende, dunque, disciplinare
tale materia in un quadro legislativo di riferimento unitario per il territorio
italiano in conformitaÁ alla normativa comunitaria, consentendo alle regioni
di attivare poteri di deroga ai divieti concernenti le specie protette nel ri-
spetto dei pronunciamenti della Corte costituzionale.

I Democratici di Sinistra condividono la scelta di affidare alle regioni
il potere di attuazione delle deroghe che, comunque, eÁ sottoposto alla va-
lutazione di merito del Governo contro ogni possibile tentativo di viola-
zione della direttiva comunitaria e della sua disciplina, contenuta nella
legge nazionale; violazioni che, peraltro, sarebbero oggetto del potere di

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 46 ±

113ã Seduta 5 Febbraio 2002Assemblea - Resoconto stenografico



annullamento dei relativi provvedimenti, in rispetto all'articolo 120, se-

condo comma, della Costituzione.

D'accordo, quindi, che siano le regioni ad attuare le deroghe e cioÁ

non solo in relazione al dettato dell'articolo 117 della Costituzione, ricor-

dato nell'intervento del senatore Marino, ma anche in relazione a vari casi

previsti dalla direttiva comunitaria e dettagliatamente descritti alle lettere

a), b) e c) del primo paragrafo dell'articolo 9 ovvero dei danni alle colture

per la protezione della fauna per fini di ricerca che, come eÁ del tutto evi-

dente, sono meglio apprezzabili a livello dei singoli territori regionali pur

nel rispetto dell'interesse unitario che la legge disciplina e garantisce.

Appare tuttavia una forzatura, secondo noi, il contenuto del comma 4,

su cui vorremmo richiamare l'attenzione del Governo e del relatore. Que-

sto comma ± quello che arriva ora in Aula e prevede di applicare la disci-

plina delle deroghe anche alla cattura di specie protette per la cessione ai

fini di richiamo ± eÁ, secondo noi, in aperto contrasto con l'articolo 4,

comma 4, della stessa legge n. 157 del 1992 che andiamo ad integrare,

specie dopo la giusta modifica che abbiamo approvato, proprio nella

scorsa settimana con il disegno di legge n. 806 del 2002 (la legge comu-

nitaria), che limita la possibilitaÁ di cattura per la cessione ai fini di ri-

chiamo solo ad alcune specie mentre tutti gli altri esemplari devono essere

giustamente inanellati e immediatamente liberati.

Del resto, nel disegno di legge n. 525, di cui sono primo firmatario e

che abbiamo presentato a nome del Gruppo Democratici di Sinistra, non

avevamo formulato tale previsione. Conseguentemente riteniamo di dover

chiedere al relatore ed al Governo di farsi carico della proposta di soppri-

mere la previsione del comma 4, al fine di dare coerenza e correttezza al

testo in esame, dando atto peraltro che il lavoro sin qui svolto eÁ stato cer-

tamente proficuo, onorevole relatore, e ha consentito a tutti e ad ognuno di

poter concorrere a migliorare il disegno di legge, presentato dal Governo.

Ho partecipato attivamente ai lavori della Commissione e non a titolo

personale, come lei ha lasciato trasparire dal suo intervento, ma in quanto

legittimo rappresentante del Gruppo dei Democratici di Sinistra.

Se anche in questo caso, quindi, si riterraÁ di accogliere la proposta di

soppressione, confermeremo il giudizio positivo giaÁ espresso in Commis-

sione percheÂ la norma in approvazione risulterebbe aderente ai princõÁpi e

alle prescrizioni dell'articolo 9 della direttiva comunitaria, correttamente

coordinata con la legge n. 157 del 1992, ed in grado di rispondere posi-

tivamente ai rilievi mossi in materia dalla stessa Corte costituzionale. (Ap-

plausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione dei disegni di

legge in titolo ad altra seduta.
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Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledõÁ 6 febbraio 2002

PRESIDENTE. Il Senato torneraÁ a riunirsi domani, mercoledõÁ 6 feb-
braio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore
16,30, con il seguente ordine del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di legge:

Integrazioni alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, in materia di
protezione della fauna selvatica e di prelievo venatorio, in attuazione
dell'articolo 9 della direttiva 79/409/CEE (628).

± AGONI ed altri. ± Integrazione alla legge 11 febbraio 1992, n.
157, concernente norme per la protezione della fauna selvatica omeo-
terma e per il prelievo venatorio (351).

± BRUNALE ed altri. ± Recepimento ed attuazione della diret-
tiva 79/409/CEE del Consiglio, del 2 aprile 1979, in materia di atti-
vitaÁ venatoria (525).

± RONCONI. ± Recepimento dell'articolo 9 della direttiva
79/409/CEE concernente la conservazione degli uccelli selvatici
(605).

± SPECCHIA ed altri. ± Recepimento ed attuazione della diret-
tiva 79/409/CEE del Consiglio, del 2 aprile 1979, in materia di atti-
vitaÁ venatoria (663).

La seduta eÁ tolta (ore 20).

Licenziato per la composizione e la stampa dall'Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 23
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

Legge costituzionale per la cessazione degli effetti dei commi primo e
secondo della XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione

(77-277-401-417-431-507-674-715)

Risultante dall'unificazione dei disegni di legge costituzionale:

Integrazione della XIII disposizione transitoria e finale della Costitu-
zione (n. 77);

Abrogazione dei commi primo e secondo della XIII disposizione tran-
sitoria e finale della Costituzione (n. 277);

Abrogazione dei commi primo e secondo della XIII disposizione tran-
sitoria e finale della Costituzione (n. 401);

Abrogazione dei commi primo e secondo della XIII disposizione tran-
sitoria e finale della Costituzione (n. 417);

Abrogazione del primo e secondo comma della XIII disposizione tran-
sitoria e finale della Costituzione (n. 431);

Abrogazione dei commi primo e secondo della XIII disposizione tran-
sitoria e finale della Costituzione (n. 507);

Abrogazione dei commi primo e secondo della XIII disposizione tran-
sitoria e finale della Costituzione (n. 674);

Abrogazione del secondo comma della XIII disposizione transitoria
della Costituzione (n. 715);

e della

Petizione n. 78
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ARTICOLO 1 NEL TESTO UNIFICATO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE (*)

Art. 1.

1. I commi primo e secondo della XIII disposizione transitoria e fi-
nale della Costituzione esauriscono i loro effetti a decorrere dalla data
di entrata in vigore della presente legge costituzionale.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato, in prima deliberazione, il disegno di legge composto del solo arti-

colo 1.

EMENDAMENTI

1.1

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Ripamonti

Ritirato

Sostituire l'articolo 1 con il seguente:

«Art. 1. ± 1. I commi primo e secondo della XIII disposizione tran-
sitoria e finale della Costituzione esauriscono i loro effetti e cessano di
avere efficacia a decorrere dal 9 febbraio 2049».

1.2

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Ripamonti

Ritirato

Sostituire l'articolo 1 con il seguente:

«Art. 1. ± 1. Il secondo comma della XIII disposizione transitoria e
finale della Costituzione esaurisce i suoi effetti e cessa di avere efficacia
a decorrere dal 1ë gennaio 2048».
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1.3

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Ripamonti

Ritirato

Al comma 1, sostituire le parole: «I commi primo e secondo» con le

altre: «il comma secondo».

1.4

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Ripamonti

Respinto

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «L'ingresso e il
soggiorno nel territorio nazionale dei membri e dei discendenti di Casa
Savoia eÁ subordinato all'attestazione da parte dell'Archivio centrale dello
Stato di aver ricevuto tutti gli atti ufficiali e di pubblico interesse emessi
da Vittorio Emanuele III e Umberto II o comunque dalla Real Casa e da-
gli organi dipendenti dal Capo dello Stato».

1.5

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, aggiungere infine il seguente periodo: «L'ingresso e il
soggiorno nel territorio nazionale dei membri ed i discendenti di Casa Sa-
voia eÁ subordinato all'attestazione da parte del Ministero dei Beni e atti-
vitaÁ culturali di aver ricevuto dagli eredi, a tale data, tutti i reperti archeo-
logici ed i beni mobili aventi interesse artistico appartenenti al patrimonio
dello Stato Italiano».

1.6

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, aggiungere infine il seguente periodo: «L'ingresso e il
soggiorno nel territorio nazionale dei membri ed i discendenti di Casa Sa-
voia eÁ subordinato alla restituzione dei beni, appartenenti allo Stato Ita-
liano e trasferiti all'estero».
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1.7
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Ripamonti, Zancan
Respinto

Al comma 1, aggiungere infine il seguente periodo: «L'ingresso e il
soggiorno nel territorio nazionale dei membri ed i discendenti di Casa Sa-
voia eÁ subordinato alla restituzione dei beni, dagli stessi detenuti, giaÁ ap-
partenenti allo Stato Italiano».

1.8
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Ripamonti, Zancan
Ritirato

Al comma 1, aggiungere infine il seguente periodo: «I membri e i di-
scendenti di Casa Savoia al momento dell'ingresso o del soggiorno nel
territorio nazionale, devono prestare giuramento di fedeltaÁ alla Repub-
blica, alla Costituzione e alle sue leggi».

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 1

1.0.1
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Ripamonti
Ritirato

Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

Alla XIV disposizione transitoria finale della Costituzione eÁ aggiunto
infine il seguente comma: "Casa Savoia eÁ soppressa ed i discendenti assu-
mono il cognome Savoia senza predicato"».
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Allegato B

Testo integrale della dichiarazione di voto finale
del senatore Malentacchi sui disegni di legge costituzionale nn. 77,

277, 401, 417, 431, 507, 674 e 715

Signor Presidente, signori del Governo, onorevoli colleghe e colleghi,
non sembra che si siano levate grida di sdegno o alzate di scudi particolari
in quest'Aula durante il dibattito per condannare l'iniziativa parlamentare
assunta con il disegno di legge costituzionale teso a far rientrare in Italia i
discendenti di Casa Savoia. Anzi, si eÁ svolto nel torpore assoluto, in modo
ovattato, di basso profilo, oserei dire, di modo che non oltrepassasse que-
ste porte, le porte dell'Aula del Senato.

Era prevedibile! EÁ un modo indegno di voler escludere dal dibattito
nel Paese la vera questione di natura storica, culturale e politica che ri-
guarda tutti gli italiani. Il voler presentare all'approvazione dell'Aula il di-
segno di legge costituzionale per consentire il rientro dei discendenti dei
Savoia all'inizio di legislatura da parte del Governo Berlusconi la dice
lunga. Si vuole procedere nella strada del piuÁ puro e bieco stile revisioni-
sta della storia del secolo passato. Questa destra sovversiva che compone
la maggioranza sta contestando e svuotando nei fatti la Costituzione re-
pubblicana.

Fatte salve le posizioni politiche esplicitamente espresse di Rifonda-
zione Comunista, di parte dei Verdi, dei Comunisti Italiani e la posizione
ambigua dei Democratici di Sinistra che prima dichiarano la propria asten-
sione, poi, a seguito delle tanto sollecitate, sospirate e attese dichiarazioni
di fedeltaÁ alla Repubblica italiana dei discendenti di Casa Savoia, a due
giorni dal voto in Senato, sono pronti a cambiare posizione. Purtroppo
in Parlamento si registrano pochissimi contributi seppur meritori, voci iso-
late ma importanti, espressione viva della dignitaÁ, dell'intellettualitaÁ e
della politica che rappresentano nel Paese una parte consistente della
sua democrazia, a difesa della sua storia nel rispetto e nei confronti di
chi la difese anche a costo della propria vita. Posizioni che confermano
l'impegno per la difesa delle prerogative costituzionali che sono a fonda-
mento della Repubblica italiana (note sono anche le posizioni del Comi-
tato per la difesa della Costituzione nel riaffermare che la XIII disposi-
zione, come sostiene la dottrina prevalente, non eÁ soggetta a revisione).

Signor Presidente, mi permetta di usare ulteriori argomentazioni che
motivano politicamente il no, un no forte, gridato al rientro in Italia dei
Savoia da parte di Rifondazione Comunista; coerentemente dovrebbero es-
sere i cittadini italiani a stabilirlo, anche alla luce delle dichiarazioni di
Vittorio Emanuele e di Emanuele Filiberto sulla fedeltaÁ non certo del ri-
conoscimento della legittimitaÁ politico-costituzionale. FedeltaÁ alla Repub-
blica, anzi la solenne promessa come si strombazza da piuÁ parti, alla Co-
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stituzione, ma che nella sostanza dovrebbe restare irrilevante, nel senso
che l'abrogazione del divieto al rientro, come si propone, non puoÁ che
rappresentare un atto unilaterale della Repubblica, non soggetto a partico-
lari condizioni, salvo che ± come per tutti i cittadini italiani ± l'obbligo
del rispetto, anch'essi, delle leggi dello Stato italiano.

Evidentemente, quei signori, sono stati «fulminati sulla via di Dama-
sco» a due giorni dal voto. Poi la dichiarazione di Emanuele Filiberto:
«Non intendo risiedere ufficialmente in Italia, rimarroÁ in Svizzera, in Italia
prenderoÁ solo un appartamento!» Ha ragione, penso anch'io che non sa-
rebbe un grande disastro se non rientreraÁ in Italia! Sta bene dove sta! Vor-
rei ricordare, approfondendo ulteriormente le responsabilitaÁ, tra le tante,
che Casa Savoia ha collezionato nella sua storia: il rifiuto di firmare il
«decreto» di stato d'assedio proposto dal Governo Facta per fermare la
marcia su Roma degli squadristi fascisti e il conseguente incarico al
loro capo Benito Mussolini di formare il nuovo Governo imposto dal ri-
catto sedizioso e l'avallo dato alle leggi liberticide del gennaio 1926,
che contraddicevano norme fondamentali dello Statuto Albertino.

Che dire, alfine, della promulgazione delle leggi razziali nel 1938 da
parte di Vittorio Emanuele III, adottate dal regime fascista il 17 novembre
1938 con il testo dei «provvedimenti per la difesa della razza italiana»! La
legislazione italiana, preceduta dal Manifesto degli scienziati razzisti del
14 luglio 1938, seguõÁ quella del Terzo Reich (leggi di Norimberga del
1935, Notti di Cristallo del 7 novembre 1938) e fu seguita da misure an-
cora persecutorie nel 1939 (espulsione degli ebrei, oltre che dai pubblici
impieghi, dalle attivitaÁ professionali e dalle attivitaÁ commerciali ed econo-
miche in genere), che gravi e infauste conseguenze ebbero per il popolo
italiano dando cosõÁ avvio successivamente alla deportazione nei campi
di sterminio, senza contare che il censimento effettuato nel 1938 fu ben
utilizzato dai nazisti nella «caccia all'ebreo» seguita all'armistizio del
1943.

Signor Presidente, l'ulteriore argomento riguarda il personaggio, l'e-
rede al trono tanto discusso Vittorio Emanuele che, tra l'altro, ebbe ad af-
fermare in una intervista in merito alle leggi razziali: «No, io per quelle
leggi non devo chiedere scusa. E poi non sono cosõÁ terribili» (al TG2,
primo maggio 1997: fu scelto il giorno caro al movimento dei lavoratori
per l'intervista!).

Potremmo continuare citando uno scritto di Gianni Barbacetto («Ri-
tratto di un aspirante re») dal titolo: «A volte ritornano», con il quale si
afferma che «forse Vittorio Emanuele di Savoia torneraÁ in Italia. Ma negli
affari (sotterranei) del Paese eÁ giaÁ entrato, anzi non ne eÁ mai uscito. Pro-
filo di un ex playboy diventato faccendiere internazionale per ricostruire il
patrimonio di famiglia».

Come uomo d'affari ha giaÁ conquistato un posto nella storia d'Italia:
forse non nella storia alta, quella dei suoi avi, ma almeno in quella invi-
sibile e sotterranea, quella che ha a che fare con lobby riservate, logge se-
grete, aristocrazie occulte impegnate in affari internazionali sul crinale
dell'illegalitaÁ. Infatti negli anni '70 fu preso sotto l'ala dal conte Corrado
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Agusta, allora padrone della fabbrica di elicotteri e mercante internazio-
nale d'armi. Come consulente il principe vendette parecchio materiale
allo SciaÁ di Persia, Reza Phalevi, amico di famiglia.

Secondo i documenti processuali raccolti dal giudice istruttore di Ve-
nezia Carlo Mastelloni, peroÁ, non di soli elicotteri si occupava Vittorio
Emanuele, ma di traffico di armi e di triangolazioni proibite: centinaia
di elicotteri Agusta 205 e Agusta 206, sistemi d'arma e pezzi di ricambio
partivano dall'Italia destinati ufficialmente all'Iran dello SciaÁ, ma finivano
in Giordania o all'OLP; indirizzati alla Malesia o a Singapore arrivavano
invece in Sudafrica o a Taiwan. L'inchiesta di Mastelloni coinvolgeva ge-
nerali, politici, agenti segreti. ApprodoÁ alla Procura di Roma e lõÁ, come
consuetudine in quegli anni, si insabbioÁ. Un bello spettacolo del personag-
gio e dell'Italia di quegli anni, non c'eÁ che dire!

Potrei continuare a lungo, sono argomenti inconfutabili! La rifles-
sione ultima, finale, per ricordare che i discendenti di Casa Savoia, a par-
tire dall'ex re Umberto II e sino ad oggi non hanno mai espresso con atti
concreti un chiaro riconoscimento della legittimitaÁ politico-costituzionale
dell'instaurazione della Repubblica italiana, al di laÁ delle dichiarazioni
dell'altro ieri.

Va ricordato inoltre che da parte dei suddetti membri di Casa Savoia
non sono mai venute esplicite e sincere autocritiche sul ruolo storico avuto
dalla dinastia, ed in particolare ad opera di Vittorio Emanuele III, sulle
tragiche vicende dell'Italia contemporanea. Cari amici del centro-sinistra,
cari compagni Democratici di sinistra, altro che buona fede e lealtaÁ alla
Repubblica!

Signor Ministro, a quando la prossima mossa per ulteriori modifiche
costituzionali? PercheÂ nella Repubblica italiana si sta preparando, da parte
dell'attuale inquilino di Palazzo Chigi, la propria elezione popolare a Pre-
sidente della Repubblica per i prossimi lunghi anni.

Per questo il nostro voto, il voto dei senatori di Rifondazione Comu-
nista, saraÁ decisamente contrario al provvedimento, invitando i colleghi e
le colleghe a fare altrettanto, per evitare nel modo piuÁ degno il rientro dei
discendenti di Casa Savoia nel territorio nazionale. Lo faccio sommessa-
mente usando le parole di Primo Levi tratte dall'opera «Se questo eÁ un
uomo», che servono da monito: «Parte del nostro esistere ha sede nelle
anime di chi ci accosta: ecco percheÂ eÁ non-umana l'esperienza di chi ha
vissuto giorni in cui l'uomo eÁ stato una cosa agli occhi dell'uomo» Si ri-
feriva, evidentemente alla tragica esperienza fatta nei Lager nazisti.

Sen. Malentacchi
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Commissione parlamentare di vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti,
costituzione e Ufficio di Presidenza

In data 30 gennaio 2002, la Commissione parlamentare di vigilanza
sulla Cassa depositi e prestiti ha proceduto alla propria costituzione con
l'elezione delle cariche di Presidente e Vice Presidente.

Sono risultati eletti:

Presidente: onorevole Carmine Santo Patarino;

Vice Presidente: senatore Antonio Vicini.

Procedimenti relativi ai reati previsti dall'articolo 96
della Costituzione, trasmissione di decreti di archiviazione

Con lettera in data 31 gennaio 2002, il Procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Roma ha comunicato, ai sensi dell'articolo 8, comma
4, della legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, che il collegio per i
procedimenti relativi ai reati previsti dall'articolo 96 della Costituzione,
costituito presso il suddetto tribunale, ha disposto, con decreto in data
26 gennaio 2002, l'archiviazione degli atti relativi ad ipotesi di responsa-
bilitaÁ nei confronti di Roberto Castelli, nella sua qualitaÁ di Ministro della
giustizia.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Presidente del Consiglio dei ministri

Ministro Riforme e devoluz.

Ministro affari regionali

(Governo Berlusconi-II)

Disposizioni di attuazione dell'articolo 122, primo comma, della Costitu-
zione (1094)

(presentato in data 04/02/02)

Sen. GABURRO Giuseppe

Integrazione e modifica dell'articolo 4, comma 7, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 19 ottobre 1998, n. 300, in materia di idonei ai
concorsi per professori universitari (1091)

(presentato in data 01/02/02)

Sen. TURRONI Sauro

Norme per la gestione in sicurezza degli esiti del nucleare (1092)

(presentato in data 01/02/02)
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Sen. VALLONE Giuseppe, DETTORI Bruno

Istituzione dell'anagrafe dei fabbricati e messa in sicurezza del patrimonio
edilizio a rischio (1093)

(presentato in data 01/02/02)

Sen. BERGAMO Ugo, ZANOLETTI Tomaso, FORTE Michele, CHER-
CHI Pietro, EUFEMI Maurizio, MONCADA LO GIUDICE DI MON-
FORTE Gino, GABURRO Giuseppe

Riconoscimento delle Associazioni di cui all'articolo 115 del decreto del
Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616 (1095)

(presentato in data 04/02/02)

Sen. TAROLLI Ivo

Norme relative al trattamento di quiescenza del personale delle Ferrovie
dello Stato con contratto collettivo di durata triennale (1096)

(presentato in data 05/02/02)

Sen. EUFEMI Maurizio

Disposizioni in materia di formazione e riconoscimento professionale del-
l'assistente di studio odontoiatrico (1097)

(presentato in data 05/02/02)

Sen. VANZO Antonio Gianfranco, PEDRAZZINI Celestino

Interventi per la sistemazione delle rive del fiume Brenta in localitaÁ Cam-
posanmartino (1098)

(presentato in data 05/02/02)

Sen. PIROVANO Ettore Pietro, PEDRAZZINI Celestino

Disposizioni per la realizzazione di un centro anziani autosufficienti e par-
zialmente autosufficienti, nel comune di Caravaggio (1099)

(presentato in data 05/02/02)

Sen. CUTRUFO Mauro

Concessione di una promozione a titolo onorifico per gli ufficiali e per i
sottufficiali delle Forze armate in ausiliaria (1100)

(presentato in data 05/02/02)

Sen. BETTAMIO Giampaolo

Istituzione dell'operatore dei servizi di tutela (1101)

(presentato in data 05/02/02)
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Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

3ã Commissione permanente Aff. esteri

Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica ita-
liana ed il Governo della Federazione russa sulla cooperazione e la mutua
assistenza amministrativa in materia doganale, con allegato, fatto a Roma
il 10 febbraio 1998 (1053)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 2ë Giustizia, 5ë Bilancio, 6ë
Finanze

C.1785 approvato dalla Camera dei Deputati;

(assegnato in data 05/02/02)

6ã Commissione permanente Finanze

Sen. PEDRIZZI Riccardo ed altri

Modifiche in materia di riscossione e di adempimenti (458)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 2ë Giustizia, 5ë Bilancio

(assegnato in data 05/02/02)

6ã Commissione permanente Finanze

Sen. COMPAGNA Luigi, Sen. BERGAMO Ugo

Applicazione dell'aliquota IVA ridotta sulle bevande analcoliche (745)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio, 10ë Industria,
Giunta affari ComunitaÁ Europee

(assegnato in data 05/02/02)

Commissioni 1ë e 2ë riunite

Sen. BETTAMIO Giampaolo

Norme relative allo sfruttamento della prostituzione straniera (1065)

previ pareri delle Commissioni 5ë Bilancio

(assegnato in data 05/02/02)

Disegni di legge, presentazione di relazioni

A nome della 3ã Commissione permanente Aff. esteri

in data 05/02/2002 il Relatore CASTAGNETTI GUGLIELMO ha presen-
tato la relazione sul disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione degli Emendamenti alla Convenzione EUTELSAT
(Organizzazione internazionale di telecomunicazioni via satellite) relativi
al processo di privatizzazione, con annessi, fatti a Cardiff il 18 ± 20 mag-
gio 1999» (666)
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in data 05/02/2002 il Relatore PIANETTA ENRICO ha presentato la re-
lazione sul disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione degli Emendamenti agli articoli VI e XIV dello
Statuto dell'A.I.E.A. (Agenzia Internazionale dell'Energia Atomica), adot-
tati con Risoluzione del 1ë ottobre 1999 a Vienna» (820)

in data 05/02/2002 il Relatore MARTONE FRANCESCO ha presentato la
relazione sui disegni di legge:

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione di Rotterdam sulla procedura
del consenso informato a priori per alcuni prodotti chimici e pesticidi pe-
ricolosi nel commercio internazionale, con allegati, fatta a Rotterdam il 10
settembre 1998» (369);

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione di Rotterdam sulla procedura
del consenso informato a priori per alcuni prodotti chimici e pesticidi pe-
ricolosi nel commercio internazionale, con allegati, fatta a Rotterdam il 10
settembre 1998» (672).

Affari assegnati

In data 4 febbraio 2002, la senatrice Boldi, a nome della 12ã Com-
missione permanente (Igiene e sanitaÁ), ha presentato, ai sensi dell'articolo
50, comma 3, del Regolamento, la relazione sulla risoluzione, approvata
dalla Commissione stessa il 24 gennaio 2002, a conclusione dell'esame
dell'Affare assegnato sul Risarcimento del danno dei soggetti contagiati
dai virus di HIV, HCV e HBV per aver assunto emoderivati infetti
(Doc. XXIV, n. 4).

Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici

Il Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali ha inviato, ai sensi dell'ar-
ticolo 6 del decreto legislativo 18 novembre 1997, n. 426, la richiesta di
parere parlamentare sulla proposta di nomina del signor Dante Ferretti, del
dottor Carlo Rambaldi, del professor Gavino Sanna e del signor Giancarlo
Giannini a membri del consiglio di amministrazione della Scuola nazio-
nale di cinema (n. 23).

Ai sensi dell'articolo 139-bis del Regolamento tale richiesta eÁ stata
deferita alla 7ã Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni cultu-
rali, ricerca scientifica, spettacolo e sport).

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro della giustizia, con lettera in data 31 gennaio 2002, ha tra-
smesso, ai sensi dell'articolo 18 della legge 30 luglio 1990, n. 217, come
sostituito dall'articolo 18 della legge 29 marzo 2001, n. 134, la Relazione
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sull'applicazione della normativa in materia di patrocinio a spese dello
Stato per i non abbienti, aggiornata al primo semestre 2001 (Doc.
XCVI, n. 1).

Detto documento eÁ stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2ã Commissione permanente.

Il Presidente del Consiglio dei ministri, con lettera in data 28 gennaio
2002, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, comma 2, lettera b), del de-
creto legislativo 25 febbraio 1999, n. 66, i Rapporti informativi sull'atti-
vitaÁ svolta dall'Agenzia nazionale per la sicurezza del volo negli anni
1999 e 2000.

Detta documentazione eÁ stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8ã Commissione perma-
nente.

Il Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali, con lettera in data 31 gen-
naio 2002, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 30, penultimo comma, della
legge 20 marzo 1975, n. 70, la Relazione sull'attivitaÁ svolta nell'anno
2000 dal CONI.

Detto documento eÁ stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 7ã Commissione permanente.

Il Presidente del Consiglio dei Ministri, con lettera in data 28 gennaio
2002, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1, comma 6, del decreto-legge 20
gennaio 1998, n. 4, convertito, con modificazioni, dalla legge 20 marzo
1998, n. 52, la relazione concernente l'«Attuazione dei piani per l'inseri-
mento professionale dei giovani di cui all'articolo 15 del decreto-legge n.
299 del 1994».

Detto documento eÁ stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 11ã Commissione permanente.

Negli scorsi mesi di dicembre 2001 e gennaio 2002, il Presidente del
Consiglio dei ministri noncheÂ i Ministri degli affari esteri, dell'ambiente,
dei beni e delle attivitaÁ culturali, della difesa, dell'economia e delle fi-
nanze, delle infrastrutture e dei trasporti e della salute, hanno inviato copia
di decreti ministeriali concernenti variazioni compensative tra capitoli
delle medesime o delle diverse unitaÁ previsionali di base inseriti negli stati
di previsione degli stessi Ministeri per l'esercizio finanziario 2001.

Tali comunicazioni sono state trasmesse, ai sensi dell'articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alle competenti Commis-
sioni permanenti.
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Negli scorsi mesi di dicembre 2001 e gennaio 2002, il Ministro del-
l'economia e delle finanze ha inviato, ai sensi dell'articolo 9-bis, comma
2, della legge 5 agosto 1978, n. 468, introdotto dall'articolo 8, comma 1,
della legge 3 aprile 1997, n. 94, copia dei decreti ministeriali di utilizzo
del «Fondo di riserva per l'integrazione delle autorizzazioni di cassa».

Tali comunicazioni sono state trasmesse, ai sensi dell'articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alle competenti Commis-
sioni parlamentari.

Nello scorso mese di gennaio, il Ministro dell'economia e delle fi-
nanze, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 9-ter, comma 2, della legge 5
agosto 1978, n. 468, introdotto dall'articolo 2, comma 12, della legge
25 giugno 1999, n. 208, copia di un decreto ministeriale di utilizzo del
«Fondo di riserva per l'integrazione delle autorizzazioni di spesa delle
leggi permanenti di natura corrente».

Tale comunicazione eÁ stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 3ã e alla 5ã Commis-
sione permanente.

Corte costituzionale, ordinanze emesse da autoritaÁ giurisdizionali
per il giudizio di legittimitaÁ

Nello scorso mese di gennaio sono pervenute ordinanze emesse da
autoritaÁ giurisdizionali per la trasmissione alla Corte costituzionale di
atti relativi a giudizi di legittimitaÁ costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate presso l'Ufficio degli affari generali e
legali del Senato a disposizione degli onorevoli senatori.

Interrogazioni

ACCIARINI, BERLINGUER, TESSITORE, PAGANO, FRANCO
Vittoria. ± Al Ministro dell'istruzione, dell'universitaÁ e della ricerca. ±
(GiaÁ 4-01262)

(3-00302)

SPECCHIA. ± Ai Ministri dell'ambiente e per la tutela del territorio
e delle attivitaÁ produttive. ± Premesso:

che da tempo eÁ in fase di realizzazione il metanodotto Bernalda-
Brindisi di 111 chilometri che completa la connessione dell'area di Brin-
disi con la dorsale d'importazione del metano dal Nord Africa e che ser-
viraÁ a fornire gas naturale alle centrali Eurogen ed Enel di Brindisi e a
soddisfare ulteriori esigenze per usi civili e industriali del territorio brin-
disino e dell'intera Puglia;
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che l'iter di detta realizzazione eÁ stato rallentato dall'opposizione
del comune di Palagiano, tanto che si eÁ ritenuto di disporre una bretella
di collegamento tra i due tratti funzionali di metanodotto che bypassando
il territorio di Palagiano consente comunque il pieno esercizio dell'intera
dorsale;

che alla fine del 2000 questa era la situazione del metanodotto:

il primo tratto Bernalda ± Palagiano era giaÁ in esercizio;

il secondo tratto Palagiano ± Brindisi era in fase di collaudo e
doveva entrare in funzione entro la fine di gennaio 2001;

il bypass intorno al Comune di Palagiano doveva entrare in fun-
zione entro la fine di gennaio 2001;

che era stato assicurato che al massimo il metano sarebbe arrivato
a Brindisi entro la fine del 2001;

che invece su questo problema vi eÁ un silenzio preoccupante e so-
spetto e che i tempi sembrano allungarsi a dismisura;

che evidentemente ci sono forti interessi a non far arrivare subito il
metano a Brindisi per privilegiare altre iniziative tendenti a fornire il me-
tano all'area brindisina;

che oltre tutto questa situazione ritarda i tempi di utilizzazione del
metano nella centrale di Brindisi Nord ed in parte della Centrale di Brin-
disi Sud,

l'interrogante chiede di conoscere:

i veri motivi del rallentamento dei tempi per l'arrivo del metano a
Brindisi attraverso il metanodotto innanzi richiamato;

quali urgenti iniziative si intenda assumere per rimuovere ostacoli
e mancanza di volontaÁ.

(3-00303)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

FRAU. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro per la

funzione pubblica ed il coordinamento dei servizi di informazione e sicu-
rezza. ± Premesso che:

le cronache giornalistiche in merito all'inchiesta sul traffico di
pezzi di ricambio «truccati» per aerei riportano come le piste ora seguite
siano il terrorismo internazionale e il narcotraffico;

l'inchiesta sta assumendo contorni sempre piuÁ inquietanti e la vi-
cenda eÁ ormai di interesse internazionale, tanto che l'FBI e la CIA stanno
indagando su documenti e note informative della societaÁ indagata Panavia-
tion al fine di ricostruire come e dove siano stati ricollocati i pezzi di ri-
cambi «truccati»;

attraverso societaÁ collegate negli Stati Uniti detta attivitaÁ illecita
avrebbe destinato pezzi di dubbia provenienza e sicurezza in 90 Stati,
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si chiede di sapere:

se corrisponda al vero che i servizi di sicurezza degli Stati occiden-
tali abbiano contattato i servizi di sicurezza italiani al fine di avere infor-
mazioni piuÁ precise sul ruolo «italiano» nell'affare;

se, considerando l'importanza e i risvolti anche di rilievo interna-
zionale, il Governo non ritenga opportuno intervenire in Parlamento per
relazionare sull'intera vicenda e per illustrare le iniziative che sarebbero
in atto per fare piena luce sull'accaduto e per garantire la pubblica sicu-
rezza ed un serio apporto alla lotta al terrorismo.

(4-01349)

KAPPLER. ± Al Ministro delle comunicazioni. ± Premesso che:

sul territorio nazionale operano con licenza governativa soggetti
gestori del servizio di telefonia cellulare;

tali soggetti svolgono, ormai da qualche tempo, un servizio che
puoÁ vantare al suo attivo un paniere di utenze corrispondente complessi-
vamente alla maggior parte della popolazione del territorio nazionale;

considerato che:

i soggetti gestori dichiarano coperture delle reti in ordini di gran-
dezza superiori al 90 per cento del territorio nazionale, sulla base di para-
metri assolutamente non riscontrabili nell'uso comune e quotidiano del
servizio da parte dei cittadini;

alla questione delle coperture effettive del territorio nazionale eÁ
connessa anche quella della determinazione e conseguente pubblicizza-
zione di costi all'utente che, per effetto delle moltiplicazioni degli scatti
alla risposta dovuti alle sospettosamente frequenti cadute di segnale non-
cheÂ per altre alchimie legate alla strutturazione del costo unitario, non
trova rispondenza nell'onere realmente sostenuto dall'utente;

i soggetti gestori dimostrano assoluto disinteresse nel consolidare e
migliorare il servizio in vaste aree del territorio nazionale ritenute eviden-
temente «commercialmente» non appetibili, cioÁ che non puoÁ essere con-
sentito a chi usufruisce di una concessione pubblica, anche e soprattutto
per gli aspetti sociali ed economici che oggi riveste la possibilitaÁ di uti-
lizzo dei servizi di telefonia mobile per i cittadini, non soltanto nell'atti-
vitaÁ lavorativa e/o per mera conversazione,

si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda as-
sumere nei confronti di tali soggetti circa le questioni su esposte e ritenute
di notevole rilevanza ai fini della tutela del cittadino-utente sia sotto l'a-
spetto del servizio offerto che dei costi sostenuti.

(4-01350)

KAPPLER. ± Al Ministro dell'interno. ± Premesso che:

le condizioni della viabilitaÁ e della sosta in Roma sono tali da in-
generare frequentemente il blocco totale del traffico in zone nevralgiche
prossime e nel centro cittadino;
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nessun intervento significativo volto a migliorare le condizioni evi-
denziate eÁ stato prodotto, neppure semplicemente a livello progettuale
dalle Amministrazioni comunali di Roma negli ultimi dieci anni;

l'accesso e la circolazione nel centro cittadino sono giaÁ di per seÂ
resi difficili da un regime di permessi e di autorizzazioni spesso gestite
in modo opinabile dal Comune di Roma;

le condizioni del traffico determinano un ulteriore aggravio della
situazione ambientale per effetto del protrarsi oltre il dovuto dell'accen-
sione dei veicoli sovente immobilizzati per decine di minuti;

considerato che:

nel centro cittadino si svolgono comunque attivitaÁ di grande rile-
vanza istituzionale, economica, commerciale, sociale, eccetera;

il sistema dei trasporti pubblici eÁ ad oggi del tutto insufficiente a
garantire ai cittadini romani ed ai frequentatori esterni, l'opportuna possi-
bilitaÁ di accedere e spostarsi in tempi adeguati alle necessitaÁ ed in condi-
zioni di decenza, sotto il profilo igienico, soprattutto nelle ore di punta;

il Comune di Roma appare totalmente inerte nel rappresentare
nelle sedi piuÁ opportune l'interesse dei cittadini e le difficoltaÁ determinate
dallo svolgimento delle numerose e spesso scarsamente significative ma-
nifestazioni autorizzate nel centro cittadino, pur essendo direttamente re-
sponsabile delle gravi carenze oggettivamente riscontrabili nel sistema
della circolazione e della sosta,

si chiede di sapere:

quali siano i criteri utilizzati dalla Prefettura di Roma per autoriz-
zare le molteplici istanze prodotte per richiedere lo svolgimento di mani-
festazioni, cortei, comizi, eccetera, che spesso pur investendo l'interesse
limitato di sparuti gruppi di protagonisti, determinano la completa paralisi
del centro cittadino oltre che l'evidente necessario impiego delle forze del-
l'ordine a volte in numero addirittura superiore ai manifestanti stessi con
grave nocumento per altre e spesso piuÁ importanti attivitaÁ a difesa della
sicurezza dei cittadini e dell'ordine pubblico;

quali provvedimenti possano essere assunti al fine di individuare,
di concerto con la Prefettura, la Provincia ed il Comune di Roma, altre
aree disponibili per lo svolgimento delle manifestazioni piuÁ facilmente
controllabili e soprattutto tali da non aggravare ulteriormente la situazione
complessiva della mobilitaÁ veicolare nel centro di Roma.

(4-01351)

MARTONE. ± Al Ministro dell'interno. ± Premesso che:

durante il G8 di Genova la polizia italiana ha sparato contro i ma-
nifestanti migliaia di candelotti lacrimogeni, prodotti in Italia dalla Simad
s.p.a. con sede a Carsoli, composti da «ortoclorobenzalmalonitrile» e re-
canti la scritta, «cartuccia 40 mm a caricamento lacrimogeno al CS,
STA ± 1 ± 98»;

il gas che scaturisce dalla cartuccia si diffonde sotto forma di neb-
bia o fumo di particelle sospese, la cui efficacia deriva dalla proprietaÁ ir-
ritante, molto forte, per la pelle e le mucose noncheÂ dalla capacitaÁ, anche
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se impiegato in dosi minime, di causare congiuntivite istantanea con ble-
farospasmo, irritazione e dolore, sintomi accentuati in presenza di condi-
zioni di tempo caldo o umido;

il CS micronizzato e mescolato con un anti-agglomerante o trattato
con idrorepellenti a base di silicone puoÁ rimanere attivo per giorni e set-
timane, se polverizzato su suolo;

la concentrazione letale di CS per il sistema polmonare del 50 per
cento di una popolazione adulta eÁ stata stimata essere dai 25mila ai
150mila mg per metro cubo; se lanciata all'esterno una granata CS genera
una nube di 6-9 metri di diametro, al centro della quale si puoÁ produrre
una concentrazione di 2000-5000 mg per metro cubo;

considerato che:

il «Times» di Londra riporta in un servizio che alcuni laboratori
negli USA stanno lavorando ad armi non letali a base di bombe che rila-
sciano odori nauseabondi, proprio per evitare le controindicazioni legate al
CS ed altri lacromogeni;

nell'aprile del 2001, a QueÁbec la polizia locale fece uso di gas CS
per reprimere una manifestazione contro il Trattato dell'Area di libero
commercio delle Americhe ed in seguito all'uso dei gas CS l'ufficio di
pubblica igiene avvisoÁ i residenti di indossare guanti di gomma e lenti
protettive nel trattare i residui, noncheÂ di gettare via il cibo contaminato
e sostituire i filtri dell'aria condizionata;

alcuni dei manifestanti di QueÁbec, dopo alcune settimane, riferi-
vano di difficoltaÁ respiratorie con sintomi simili all'influenza, mentre le
donne denunciavano casi di mestruazione prematura;

altri casi con denuncie di sintomatologia analoga a quella prece-
dentemente illustrata si sono verificati nella Corea del Sud, dove la com-
missione medica coreana, dopo aver constatato gli effetti devastanti del-
l'uso di gas lacrimogeni, definiva tale pratica «disumana e non accettabile
dal punto di vista medico» e comparabile «ad una operazione di guerra
chimica contro popolazioni civili» chiedendone quindi la totale messa al
bando;

secondo uno studio pubblicato nel 1989 dal «Journal of the Ame-
rican Medical Association», il CS assorbito verrebbe metabolizzato nei
tessuti periferici sotto forma di cianuro, nota sostanza cancerogena, puoÁ
arrecare danni al sistema respiratorio dei bambini e casi di danno cromo-
somico, puoÁ essere «molto, molto tossico» se usato nelle dosi sbagliate, e
la « possibilitaÁ di conseguenze mediche di lungo termine quali formazioni
di tumori, effetti sull'apparato riproduttivo e malattie polmonari eÁ partico-
larmente preoccupante, considerando l'esposizione alla quale vengono sot-
toposti dimostranti e non dimostranti in caso di operazioni di ordine pub-
blico»;

il Parlamento europeo (European Parliament Directorate General
for Research Directorate A The Stoa ± Scientific and Technological Op-
tions Assessment ± Programme) commissionoÁ uno studio specifico sul-
l'uso di gas lacrimogeni, nel luglio 2000, che informava sull'esistenza
di una pubblicistica sterminata sul CS, composta di oltre 115 articoli;
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sempre secondo i dati dello STOA, il CS puoÁ causare, ad alti livelli
di esposizione, polmonite ed edema polmonare fatale, disfunzioni respira-
torie, gravi gastroenteriti ed ulcere perforanti;

l'Italia ha ratificato nel 1925 il protocollo di Ginevra contro l'uso
di sostanze soffocanti o gas e nel 1969 ottanta paesi hanno votato per la
messa al bando di gas lacrimogeni in operazioni di guerra;

esisterebbe una scappatoia legale che consentirebbe l'uso di tali so-
stanze dannose, poicheÂ la Convenzione sulle armi chimiche non proibisce
l'uso di gas tossici in operazioni pacifiche,

si chiede di sapere:

quale Organo istituzionale abbia autorizzato l'uso del gas CS a Ge-
nova, se lo stesso fosse a conoscenza degli effetti di tale gas e se siano
stati utilizzati in quella o in altre circostanze diversi tipi di sostanze tossi-
che o nocive;

se non si ritenga opportuno vietare immediatamente l'uso di gas
tossici e gas CS durante dimostrazioni di piazza;

se, prima del loro impiego, siano stati effettuati test analitici sulla
pericolositaÁ dei suddetti gas per la salute dei cittadini e a tutela degli ope-
ratori dell'ordine pubblico, nel rispetto del principio di precauzione;

per quali motivi e per responsabilitaÁ di quale AutoritaÁ i cittadini
residenti ed i manifestanti presenti a Genova non siano stati informati
delle accortezze igienico-sanitarie necessarie per scongiurare eventuali
danni fisici conseguenti al contatto con i gas;

da quanti anni sia in uso il gas CS da parte delle forze dell'ordine
e se le stesse siano state messe a conoscenza dei danni biologici che tali
sostanze possono procurare.

(4-01352)

MORO. ± Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'econo-

mia e delle finanze. ± Premesso che:

in alcuni caselli autostradali eÁ possibile pagare il pedaggio inse-
rendo il contante in una apposita macchinetta automatica;

fin dai primi giorni di circolazione dell'euro, la SocietaÁ Autostrade
aveva provveduto ad informare l'utenza che non sarebbero state accettate,
con la suddetta tipologia di pagamento, le banconote da 500 e 200 euro;

in questi giorni sono stati diffusi appositi avvisi per segnalare che
non vengono accettate per il pagamento automatico dei pedaggi nemmeno
le monetine da 1 e 2 centesimi di euro,

l'interrogante chiede di sapere:

in base a quale disposizione e per quale motivo la SocietaÁ Auto-
strade possa rifiutarsi di accettare la suddetta moneta, visto che tale rifiuto
potrebbe giustificarsi unicamente per le banconote di grosso taglio, data la
difficoltaÁ che si riscontrerebbe nell'attribuire il resto;

se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno vigilare affincheÁ
iniziative di tal genere non divengano un'abitudine, visto che, a quel che
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risulta all'interrogante, non esiste nessuna norma in Italia (ma solo in Fin-
landia) che abbia eliminato dal corso legale le suddette monetine.

(4-01353)

PETERLINI ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
della giustizia. ± Premesso che:

con proprio decreto in data 6 dicembre 2001, il Presidente del Con-
siglio Silvio Berlusconi ha sospeso dalla carica di consigliere regionale del
Trentino-Alto Adige/SuÈdtirol il consigliere Franco Tretter nei cui confronti
eÁ stata pronunciata dal Tribunale di Trento una sentenza non definitiva di
condanna per il reato di peculato,

il provvedimento eÁ stato adottato in ottemperanza di quanto dispo-
sto dall'articolo 15, commi 4-bis e 4-ter, della legge 19 marzo 1990, n.55,
e successive modificazioni;

a questo proposito appaiono piuÁ che legittimi i dubbi di costituzio-
nalitaÁ della legge citata, in quanto essa viola sia il principio costituzionale
di non colpevolezza fino a sentenza definitiva, sia quello di eguaglianza
dei cittadini di fronte alla legge;

appare evidente come la norma da cui consegue la sospensione di
un pubblico amministratore, titolare di carica elettiva, possa risultare an-
che lesiva dello stesso mandato popolare in quanto impedisce all'interes-
sato l'espletamento dell'incarico cui eÁ stato chiamato dal volere degli elet-
tori;

la legge in questione, prevedendo la sospensione di una carica elet-
tiva, conferisce, di fatto, alla Magistratura il potere di delegittimare con
propria sentenza, ancorcheÂ non definitiva, un organismo istituzionale met-
tendone pericolosamente in discussione l'operativitaÁ tramite la sospen-
sione di un membro eletto;

deve essere ricordato al riguardo che la condanna eÁ stata commi-
nata al consigliere regionale del Trentino-Alto Adige/SuÈdtirol Franco Tret-
ter nella sua funzione di Capogruppo per avere utilizzato i finanziamenti
erogati al Gruppo Consiliare per fini «non strettamente istituzionali» e che
pertanto, essendo stati fatti oggetto nel frattempo di indagine giudiziaria
tutti i gruppi consiliari provinciali eletti nella passata legislatura in Tren-
tino, non eÁ fuori luogo ipotizzare ulteriori provvedimenti che finirebbero
per compromettere definitivamente la possibilitaÁ di operare dell'intera As-
semblea Legislativa che sarebbe cosõÁ sottoposta, in contrasto con il prin-
cipio della separazione dei poteri, al potere della Magistratura cui ver-
rebbe;

in questo modo demandato il compito di stabilire, di caso in caso e
di sentenza in sentenza, quale tipo di attivitaÁ possa essere definita «istitu-
zionale» e quale no,

si chiede di sapere se non si ritenga opportuna la modifica urgente di
una legge che deroga in maniera cosõÁ evidente al principio costituzionale
il quale prevede (all'articolo 27 della Costituzione), che «l'imputato non eÁ
considerato colpevole sino alla condanna definitiva» e che viola il divieto
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di un trattamento differenziato per particolari persone o categorie di citta-
dini e soprattutto prevede il doppio grado di giurisdizione con la duplicitaÁ
di cognizione della causa (civile o penale) da parte di due giudici diversi
(di primo grado e d'appello), rimarcando al riguardo che la sospensione
cautelativa della carica a seguito di una condanna non definitiva eÁ prevista
dalla legge per i consiglieri regionali, ma non per i componenti delle as-
semblee parlamentari.

(4-01354)

SERVELLO. ± Al Ministro dell'istruzione, dell'universitaÁ e della ri-
cerca. ± Premesso che:

in data 11 maggio 2001 la professoressa Maria Caterina Parazzini
presentava domanda di iscrizione nelle graduatorie nazionali ad esauri-
mento di cui all'articolo 2, comma 3 del regolamento n. 426/2000 per
la cattedra di docente di canto ai fini dell'inserimento in coda alla gradua-
toria base;

la suddetta presentava la documentazione inerente i requisiti per
l'iscrizione nella graduatoria di cui sopra ed in particolare i contratti di
lavoro per circa tre anni presso il Conservatorio di Pesaro come docente
di canto (cod. F080), aggiungendo altresõÁ il curriculum professionale di ol-
tre 25 anni di carriera artistica come soprano con riconoscimenti artistici a
livello internazionale;

tenuto conto che:

la professoressa Parazzini riceveva in data 6 novembre 2001, prot.
n. 747, un provvedimento di esclusione dalla graduatoria nazionale ad
esaurimento;

nella stessa graduatoria di cui all'articolo 2, comma 3, del regola-
mento n. 426/2000 veniva, invece, inserito un nominativo che, in occa-
sione di nomine fiduciarie per l'insegnamento di canto, era stato preceden-
temente respinto per mancanza dei requisiti da una Commissione nomi-
nata dal Direttore del conservatorio il quale, al contrario, assegnava nella
medesima circostanza l'incarico alla professoressa Parazzini;

considerato che:

l'eccessiva centralizzazione dei procedimenti di selezione non assi-
cura una adeguata rispondenza in termini di qualitaÁ e di esperienza delle
persone selezionate anche in relazione alla conoscenza delle realtaÁ dei sin-
goli Conservatori;

una maggiore autonomia dei Conservatori e la rimozione di quei
lacci e lacciuoli che ne governano le azioni potrebbe assicurare risultati
ben piuÁ soddisfacenti;

la professoressa Parazzini ha ricevuto molti attestati di stima da
parte degli studenti ed eÁ stata illustre testimone della cultura lirica italiana
nel mondo e costituirebbe un giusto riconoscimento la sicurezza di un la-
voro che, oltre a garantire il meritato benessere, metta in valore presso i
giovani la sua straordinaria esperienza lirica,
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si chiede di sapere:

quali requisiti manchino nella documentazione prodotta dalla pro-
fessoressa Parazzini a causa dei quali eÁ stata esclusa dalla graduatoria ad
esaurimento di cui all'articolo 2, comma 3, del regolamento n. 426/2000;

quali siano i requisiti posseduti e documentati alla data della pre-
sentazione della domanda dalla signora Lucia Fiori che risulta invece in-
serita nella graduatoria di cui sopra.

(4-01355)

SPECCHIA. ± Al Ministro della giustizia. ± Premesso:

che gli Agenti di Polizia Penitenziaria lamentano la mancata riso-
luzione di diversi problemi;

che per quanto riguarda Brindisi eÁ stata anche recentemente denun-
ciata la mancata corresponsione da cinque mesi della indennitaÁ di presenza
e degli incentivi per l'anno 2001;

che gli Agenti di Polizia Penitenziaria sono costretti ad anticipare
le spese per il vitto e l'alloggio quando svolgono il servizio di traduzione
di detenuti in altre cittaÁ e cioÁ nonostante precise disposizioni che preve-
dono un anticipo dell'80 per cento delle somme da parte dell'Amministra-
zione,

l'interrogante chiede di conoscere quali urgenti iniziative il Ministro
della giustizia intenda assumere.

(4-01356)

MEDURI. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri, ai Ministri del-
l'economia e delle finanze, per la funzione pubblica e il coordinamento

dei servizi di informazione e sicurezza e per le riforme istituzionali. ±
Si chiede di sapere:

se siano a conoscenza dello stato della riforma dell'Amministra-
zione finanziaria, con particolare riferimento all'Agenzia del territorio isti-
tuita con decreto ministeriale 2 gennaio 2001 in attuazione della legge
n. 300 del 1999, e soprattutto con riguardo al decentramento delle fun-
zioni in materia catastale sancito dal decreto legislativo n. 112 del 1998;

come valutino, in particolare, la circostanza che detto decentra-
mento ± che comporterebbe il trasferimento ai Comuni di risorse umane
e finanziarie ± sia in atto gestito dalla suddetta Agenzia lungo l'unica di-
rettrice dell'affidamento ai Comuni della gestione diretta dei rispettivi ca-
tasti, laddove l'ipotesi di gestione in convenzione con l'Agenzia viene pre-
sentata come residuale;

come ritengano compatibile il siffatto orientamento con le determi-
nazioni ± di segno opposto ± manifestate al riguardo da parte del Fondo
monetario internazionale ± e con i risultati di una ricerca pubblica con-
dotta a livello nazionale, secondo cui il bacino minimo di utenza che con-
senta di garantire le economie di scala necessarie ad una gestione diretta
(intercomunale) ammonta a sessantamila abitanti;

se non ravvisino in questo dato l'impossibilitaÁ di procedere al de-
centramento diretto delle funzioni catastali in assenza di massicce aggre-
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gazioni di enti locali (cosiddetti poli, di complessa costituzione), laddove
la sperimentazione in atto da parte dell'Agenzia del territorio risulta pre-
valentemente orientata sul modello del singolo ente;

come valutino la circostanza che il catasto viene trasferito al sin-
golo comune nello stato di fatto e di diritto in cui versa all'atto del con-
ferimento, ossia gravato del relativo arretrato;

se non reputino, cioÁ premesso, che un decentramento attuato con
siffatte modalitaÁ possa soltanto nuocere alle autonomie locali interessate
sia in termini politici, sia economici e gestionali;

se non ritengano, viceversa, che la gestione in convenzione salva-
guardi la continuitaÁ dei processi di aggiornamento della banca dati cata-
stale in sede provinciale da parte di quello che lo stesso decreto legislativo
n. 112 qualifica come Organo tecnico dello Stato, al contempo garantendo
all'utenza piuÁ decentrata la possibilitaÁ di consultazione e certificazione in
ogni piccolo centro della banca dati stessa, sollevando i Comuni dai com-
plessi oneri tecnico-finanziari correlati ad una gestione tecnica diretta;

se siano a conoscenza del fatto che sul problema si eÁ formato un
fronte sindacale unitario ed unanime che rivendica la necessitaÁ da parte
dell'Agenzia di privilegiare ± divulgandola opportunamente ± la possibi-
litaÁ di gestione in convenzione, lasciando naturalmente libere le autonomie
locali che lo desiderino di tentare l'avventura della gestione diretta;

considerato:

che tale fronte sindacale ha giustamente minacciato di abbandonare
l'Osservatorio nazionale paritetico sul decentramento, riunitosi per l'ul-
tima volta il 29 gennaio 2002 presso l'Agenzia del territorio in Roma,
stante la sorditaÁ sul punto dei vertici dell'Agenzia, che hanno dato ancora
una volta l'impressione di voler soltanto celebrare il piuÁ presto possibile il
funerale dell'intera struttura a mezzo di un decentramento frettoloso e tec-
nicamente impraticabile, e mettendo a repentaglio decine di migliaia di fa-
miglie di qualificati lavoratori finanziari tecnici ed amministrativi;

che da tale conflittualitaÁ rischiano di sorgere gravi e rilevanti ver-
tenze sindacali e sociali, con riflessi oltremodo negativi sulla serenitaÁ del-
l'azione di Governo, nel cui programma il mantenimento e l'incremento
dei livelli occupazionali risultano notoriamente prioritaÁ assolute;

che la manifesta debolezza dell'attuale leadership agenziale rappre-
senta un rischio rilevante per la tenuta delle strutture interessate, le quali
non possono essere poste di fatto in liquidazione a seguito di una lenta
agonia, bensõÁ necessitano di un'incisiva azione di rilancio che le renda vo-
lani dello sviluppo del sistema Paese,

si chiede, altresõÁ, di sapere:

quali siano i motivi che ± ad un anno dalla sua costituzione ± in-
ducono ad una gestione di basso profilo dell'Agenzia del territorio, in as-
senza di qualsiasi progettualitaÁ, nonostante le qualificate risorse umane
che vi operano e le interessanti quanto naturali prospettive di collocazione
su un mercato specialistico di servizi tecnici ad elevata qualificazione che
sono connaturate alla vocazione dell'Agenzia e che per tradizione storica
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risultano insuscettibili di porre rilevanti problemi di conflittualitaÁ con le
libere professioni tecniche;

per quali ragioni non siano decollate le cosiddette attivitaÁ di busi-

ness (stime, rilievi, consulenze in campo immobiliare, direzioni di lavori,
eccetera);

per quali motivi l'Agenzia non abbia minimamente curato la pro-
pria immagine, rinunciando a qualsiasi campagna di comunicazione pub-
blica e conducendo iniziative di comunicazione interna di bassissimo pro-
filo, incapaci di indurre nel personale la condivisione degli obiettivi ed ali-
mentando ± all'interno come all'esterno ± un diffuso quanto allarmante
senso di sfiducia;

se ed a quali interessi, di chi e di che natura, giovi lo smantella-
mento ± elegantemente denominato destrutturazione ± dell'Agenzia del
territorio, atteso che eÁ stato dimostrato come da esso posano discendere
unicamente danni al federalismo ed ai legittimi interessi delle autonomie
locali, che si vedranno private del solo qualificato interlocutore istituzio-
nale in materia tecnica e catastale;

se e come tali interessi ± e sarebbe cosa assai grave ± siano ipote-
ticamente in qualche modo penetrati all'interno della struttura, al punto da
orientarne a senso unico i processi di decentramento in corso secondo le
linee irrazionali prima tracciate, e se non abbiano eventualmente una con-
notazione economica legata all'attivitaÁ di talune societaÁ private contigue a
realtaÁ pubbliche;

se i perversi descritti meccanismi non rischino di perpetrare la
piaga storica di un Paese che si sviluppa a due velocitaÁ, con un Centro-
Sud incapace di organizzare a livello di piccoli enti locali la gestione di
servizi pubblici complessi, a fronte di un Centro-Nord ove la presenza
di capitali privati consente partecipazione significative a processi di priva-
tizzazione ed esternalizzazione degli stessi servizi;

per quali motivi l'Agenzia del territorio non si sia ancora dotata di
un'avvocatura interna, abilitata a patrocinare in giudizio gli interessi del-
l'Ente, nonostante le numerose e qualificate risorse umane di cui al ri-
guardo dispone al suo interno;

se non si reputi che tale circostanza penalizzi ingiustamente i di-
pendenti avvocati, privandoli della possibilitaÁ di confluire nell'area profes-
sionisti di imminente istituzione, e con cioÁ rischiando di ingenerare ulte-
riori vertenze sindacali e contenzioso del lavoro;

se risulti vero che, nonostante il senso di responsabilitaÁ mostrato
dalle forze sindacali nel consentire la nascita delle Agenzie fiscali, non
si procederaÁ a stipulare il previsto contratto collettivo nazionale specifico,
con grave ed ingiusto danno per tutta la categoria dei lavoratori finanziari;

per quali ragioni, nonostante le enfatiche previsioni statutarie e re-
golamentari, nessuna seria iniziativa sia stata adottata per la formazione
continua del personale agenziale, ivi compresa l'istituzione di apposite
Scuole permanenti;

quali iniziative intenda il Governo assumere, alla luce di quanto
sopra ed a seguito dell'opportuna attivazione dei poteri ispettivi e sostitu-
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tivi, nella direzione dell'apertura di un tavolo di dialogo e confronto so-
ciale e sindacale che conduca in tempi brevissimi a delineare una seria po-
litica di rilancio e sviluppo dell'attivitaÁ dell'Agenzia del territorio, sospen-
dendo i processi di destrutturazione selvaggia in atto e consolidando la sua
posizione nel novero degli Enti pubblici non economici nazionali.

(4-01357)

MANZIONE. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Premes-
so che:

il dottor Mauro Masi da alcuni mesi eÁ stato chiamato a svolgere
contemporaneamente le delicate funzioni di Commissario straordinario
della SIAE, di Direttore del Dipartimento dell'informazione e dell'editoria
e di Vice Segretario Generale della Presidenza del Consiglio;

la peculiaritaÁ degli incarichi multipli deriva dal fatto che nel ruolo
di Vice Segretario Generale il dottor Mauro Masi diventa, di fatto, uno dei
piuÁ affidabili collaboratori del presidente Berlusconi, mentre nell'esercizio
delle altre due funzioni deve conservare una neutralitaÁ ed una terzietaÁ isti-
tuzionale, assolutamente necessarie per garantire gli interessi degli autori
ed editori in un caso e l'uguaglianza di trattamento di tutti gli editori,
aspiranti ad ottenere contributi, nell'altro;

probabilmente il dottor Mauro Masi possiede queste grandi capa-
citaÁ di versatile equilibrio, anche se peroÁ sembrerebbe preferibile verifi-
carle,

si chiede di sapere quali accordi abbia raggiunto o quali finanzia-
menti abbia accordato il Dott. Mauro Masi, nella sua qualitaÁ di Commis-
sario straordinario della SIAE e come Direttore del Dipartimento per l'in-
formazione e l'editoria, a societaÁ comunque riconducibili al Presidente del
Consiglio a far data dal 14 maggio 2001.

(4-01358)

STIFFONI, PIROVANO. ± Al Ministro del lavoro e delle politiche

sociali. ± Premesso:

che la multinazionale Albany, proprietaria del Feltrificio Veneto di
Porto Marghera, ha annunciato il licenziamento di 181 lavoratori;

che il Feltrificio Veneto eÁ presente sul territorio veneziano da circa
settant'anni;

che la multinazionale americana giunge a simili provvedimenti ad
appena tre anni dal rilevamento dell'azienda dalla famiglia Geshmay per
oltre 400 miliardi;

che la Albany ha altresõÁ preannunciato analoga iniziativa di chiu-
sura definitiva per lo stabilimento di Pieve di Fissinaga (in provincia di
Lodi) dove lavorano 45 operai;

che sia l'azione di Porto Marghera che quella di Pieve di Fissinaga
fanno chiaramente intendere che per il gruppo statunitense l'esperienza
italiana eÁ da considerarsi definitivamente chiusa;

che tali strategie rivelano palesemente quanto i marchi del nostro
territorio si trovino alla completa merceÁ di cinici meccanismi di mercato
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che ne sfruttano storia, know how tecnico e riconoscibilitaÁ, per poi lasciare
il vuoto, se non le macerie, nello stesso territorio dove quelle realtaÁ erano
sorte e avevano prosperato;

che il Feltrificio Veneto controllava il 6 per cento del settore a li-
vello mondiale e con l'acquisizione del Feltrificio l'Albany eÁ diventata ti-
tolare del 28 per cento assumendo una posizione dominante nel mercato
mondiale;

che pochi anni di utile hanno permesso all'Albany di assorbire
nuove quote di mercato, nuove reti di vendita e nuovo portafoglio clienti,
tanto da permetterle di operare senza essere costretta a produrre a Mar-
ghera e a Lodi;

constatato:

che il licenziamento di 181 lavoratori (e relative famiglie), quasi
tutti residenti a Spinea, avrebbe un impatto estremamente negativo sul ter-
ritorio veneziano;

che analoghi effetti si possono facilmente intuire anche per il ter-
ritorio lodigiano;

che la dismissione dello stabilimento di Porto Marghera provoche-
rebbe conseguenze gravi anche per l'indotto e per l'intera economia pro-
vinciale,

si chiede di sapere se il Governo non ritenga di:

promuovere un'azione conoscitiva presso l'ambasciata americana
per richiamare l'attenzione statunitense sui gravi danni che la multinazio-
nale Albany potrebbe provocare nei territori veneziano e lodigiano;

provvedere a una ricognizione delle possibilitaÁ di soluzione del
problema tramite, eventualmente, l'ex-Gepi, oppure Veneto Sviluppo;

approntare tutte le strategie idonee a dare soluzioni adeguate per la
tutela dei dipendenti e delle loro famiglie.

(4-01359)

MALABARBA, MALENTACCHI, SODANO Tommaso, DE ZU-
LUETA, MARTONE. ± Premesso che:

negli ultimi tre mesi sono giunte dalla Turchia notizie assai preoc-
cupanti, sia dalle organizzazioni di tutela dei diritti umani e dal partito
Hadep, sia da delegazioni ed osservatori italiani, circa un pesante inaspri-
mento della repressione nei confronti della popolazione, della cultura e
delle organizzazioni rappresentative kurde;

in particolare sono centinaia gli arresti e le incriminazioni nei con-
fronti di decine di migliaia di studenti che, anche alla luce delle recenti
modifiche della Costituzione turca che formalmente consentono il plurali-
smo linguistico, hanno rivendicato con una petizione l'introduzione del-
l'insegnamento della lingua kurda;

nei confronti degli stessi studenti, noncheÂ di molti degli arrestati in
seguito alla brutale repressione delle pacifiche manifestazioni kurde sia
nel Sud-est sia a Istanbul e nelle altre metropoli turche, si conferma da
parte dell'Associazione e della Fondazione turca per i diritti umani e di
Amnesty International l'uso crescente della tortura negli uffici di polizia;
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negli ultimi giorni la Procura generale dello Stato ha chiesto for-
malmente, nel corso di un procedimento penale a porte chiuse, lo sciogli-
mento del partito Hadep, unico canale di espressione legale delle rivendi-
cazioni kurde, mentre le organizzazioni locali dello stesso partito sono sot-
toposte a sistematiche irruzioni di polizia e numerosi dirigenti sono stati
arrestati, aggrediti o addirittura sono scomparsi dopo l'arresto;

il partito Hadep eÁ l'erede del partito Dep, al quale appartenevano
gli ex parlamentari Leyla Zana, Selim Sadak, Hatip Dicle e Orhan Dogan,
tutti condannati a quindici anni di prigione e tuttora incarcerati nonostante
che la Corte europea per i diritti umani, nella sua decisione del 17 luglio
2001, abbia concluso all'unanimitaÁ che la procedura giuridica sfociata
nella condanna non rispettava il diritto fondamentale a un processo
equo ai sensi della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti del-
l'uomo e delle libertaÁ fondamentali;

anche a seguito di tale sentenza, il 13 dicembre 2001 il Parlamento
europeo ha approvato all'unanimitaÁ la risoluzione BS-0769/01, nella
quale, richiamandosi ai princõÁpi di rafforzamento della democrazia e dello
stato di diritto e di rispetto dei diritti dell'uomo e delle libertaÁ fondamen-
tali che il Trattato sull'Unione europea inserisce fra i principali obbiettivi
della politica estera e di sicurezza comune europea, noncheÂ alle finalitaÁ
del Premio Sacharov attribuito dallo stesso Parlamento europeo a Leyla
Zana, esso chiede l'immediata liberazione dei quattro ex deputati detenuti;
un impegno del Consiglio e della Commissione europea per seguire la si-
tuazione dei diritti umani in Turchia e in particolare la vicenda personale
di Leyla Zana; un intervento delle istituzioni europee affincheÁ la Turchia
abroghi la legislazione antiterrorismo, riformi il suo codice penale ed attui
tutti gli altri adempimenti richiesti ed imposti dalla sentenza citata della
Corte europea per i diritti umani;

la minaccia di scioglimento del partito Hadep, al contrario, si basa
proprio sulle norme che andrebbero abrogate e rischia di inasprire dram-
maticamente la tensione, privando la popolazione kurda di una rappresen-
tanza politica democratica proprio mentre la crisi politica ed economica
turca sembra precipitare verso elezioni anticipate, nelle quali tutti gli os-
servatori politici ritengono credibile che il partito Hadep possa superare la
soglia di sbarramento (sia che rimanga al 10%, sia che venga abbassata,
come richiedono diversi partiti turchi) e riportare, come ai tempi di Leyla
Zana e dei suoi colleghi, un'ampia rappresentanza kurda nel parlamento
turco;

insieme ai venti di guerra che spirano sull'area mediorientale, que-
sta situazione di estrema tensione in Turchia, che non trova piuÁ alcuna
giustificazione o alibi nella «lotta al terrorismo» in presenza della scelta
operata ormai da oltre tre anni dal Partito dei Lavoratori del Kurdistan
(Pkk) di rinunciare alla lotta armata ed alla rivendicazione di una statualitaÁ
kurda in favore di una strategia di democratizzazione e convivenza plura-
listica, sta moltiplicando la spinta all'esodo dei kurdi verso l'Italia e l'Eu-
ropa, ormai definibile come una vera e propria pulizia etnica;
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il 16 gennaio scorso il quotidiano «Hurriyet» pubblicava, attribuen-
dola alle forze di sicurezza turche, una lista di condizioni poste dallo Stato
turco per una rivalutazione della questione kurda, fra le quali la rinuncia
ad ogni rivendicazione di ordine non solo nazionale ma culturale, lo scio-
glimento delle istituzioni rappresentative kurde all'estero e la chiusura del-
l'emittente Medya-Tv, e addirittura la fine, segnatamente in Italia e in
Belgio, di quelle che vengono definite «attivitaÁ separatiste» e che nell'or-
dinamento europeo configurano l'esercizio dei suoi diritti democratici da
parte della diaspora kurda,

si chiede di sapere:
quali passi il Governo italiano intenda intraprendere, sul piano

delle relazioni bilaterali e nelle istituzioni europee ed Onu, affincheÁ siano
attuate le sentenze della Corte europea per i diritti umani e le risoluzioni
del Parlamento europeo, del Consiglio d'Europa e della sua Commissione
per la prevenzione della tortura, noncheÂ le risoluzioni piuÁ volte reiterate
dal Parlamento italiano, in direzione dell'instaurazione di ampio plurali-
smo culturale e linguistico e di una democratizzazione delle istituzioni e
dell'ordinamento giuridico turco;

se il Presidente del Consiglio e Ministro degli affari esteri possa dis-
sipare in Parlamento ogni ragionevole dubbio circa il fatto che il silenzio
assoluto finora osservato dal Governo italiano sulle vicende citate debba
ascriversi al ruolo geopolitico e militare svolto dalla Turchia nelle opera-
zioni militari tuttora in corso in Afghanistan ed in quelle piuÁ volte proget-
tate o ventilate in territorio irakeno, ruolo che in nessun caso puoÁ prevalere
sul rispetto dei diritti umani e culturali e delle libertaÁ fondamentali.

(4-01360)

Interrogazioni, giaÁ assegnate a Commissioni permanenti,
da svolgere in Assemblea

L'interrogazione 3-00099, dei senatori Muzio ed altri, precedente-
mente assegnata per lo svolgimento alla 13ã Commissione permanente
(Territorio, ambiente, beni ambientali), saraÁ svolta in Assemblea, in acco-
glimento della richiesta formulata in tal senso dagli interroganti.

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione saraÁ svolta presso la Commissione permanente:

13ã Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambien-
tali):

3-00303, del senatore Specchia, sulla realizzazione del metanodotto
Bernalda ± Brindisi.
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