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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 9.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di
ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Parlamento in seduta comune, convocazione

PRESIDENTE. Comunica che il Parlamento in seduta comune è nuo-
vamente convocato per oggi, alle ore 13, per l’elezione di due giudici
della Corte costituzionale.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(3223) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2005) (Approvato dalla Camera dei depu-

tati) (Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3,
del Regolamento)

Discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta pomeridiana di ieri il Mini-
stro per i rapporti con il Parlamento ha posto la questione di fiducia sul-
l’emendamento 1.2000, interamente sostitutivo degli articoli del disegno di
legge n. 3223.

AZZOLLINI (FI). Manifesta apprezzamento per l’iniziativa assunta
dal Presidente del Senato che, senza ledere le prerogative del Governo,
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ha inteso investire la Commissione bilancio in ordine alle implicazioni fi-
nanziarie inerenti il maxiemendamento su cui il Governo ha posto la fidu-
cia. Al riguardo, si è riscontrata la condivisione anche da parte dei com-
missari di opposizione, che hanno posto l’accento sulla natura di tale pro-
cedura, da intendersi quale integrazione del parere della Commissione bi-
lancio sul prospetto di copertura della legge finanziaria cui occorre ricor-
rere, in casi analoghi, e cioè qualora si ponga la fiducia su un emenda-
mento che contenga questioni mai esaminate sotto il profilo della coper-
tura. Nel merito, in ordine alla regolazione debitoria per il ripiano di debiti
pregressi del Servizio sanitario nazionale, pur essendo la copertura per la
sola ricaduta in conto interessi analoga a quella utilizzata in altre occa-
sioni, la Commissione bilancio richiama l’attenzione sui rischi di influenza
sul debito. Valuta altresı̀ adeguati, ai sensi della legge di contabilità, gli
altri strumenti di copertura tra cui l’aumento dell’imposta di bollo, le ri-
duzioni della tabella A per le spese correnti e la ricostituzione del fondo
di riserva, di cui alla tabella C. La Commissione ha altresı̀ svolto un di-
battito nel merito della copertura riferita ad alcuni commi, di cui dà conto,
sottolineando come, stante la complessità delle questioni, le sottolineature
della Commissione siano da intendersi quali raccomandazioni.

PRESIDENTE. Ringrazia la Commissione bilancio per l’apprezza-
mento manifestato nei riguardi della procedura innovativa di investire la
Commissione sui profili finanziari inerenti il maxiemendamento su cui
il Governo ha posto la fiducia. La Presidenza è giunta a tale decisione
in assenza di norme specifiche del Regolamento, nell’intento di conciliare
le prerogative di rango costituzionale sia del Governo, di porre la fiducia,
che del Parlamento – e in particolar modo delle opposizioni – di esami-
nare la manovra finanziaria alla luce dei profili inerenti la copertura. Ri-
tiene opportuno in ogni caso che della questione sia investita la Giunta per
il Regolamento. Dichiara aperta la discussione sulla questione di fiducia.

MALABARBA (Misto-RC). L’operazione propagandistica del Go-
verno sul taglio delle tasse non otterrà i risultati sperati da un lato perché
favorisce i più ricchi e aumenta le imposte per i servizi locali e quelle in-
dirette, ma anche perché si accompagna ad una politica che scarica sui la-
voratori il prezzo degli errori che hanno condotto al collasso del sistema
produttivo del Paese. Questa situazione, ben lungi dall’aumentare il con-
senso, sta allargando le proteste, che ormai coinvolgono quasi tutte le as-
sociazioni sindacali e imprenditoriali. Si teorizza infatti di fare cassa ri-
sparmiando su stipendi e salari e tagliando il personale; non si intaccano
le posizioni burocratiche e clientelari di privilegio; si decurtano gli stan-
ziamenti pubblici dai quali dipendono le categorie più precarie di lavora-
tori, come quelli socialmente utili e i dipendenti dalle cosiddette società
miste; non si prevedono risorse per la proroga degli ammortizzatori sociali
per le aziende non coperte dalla legge n. 223 del 1991, rendendo licenzia-
bili dal 31 dicembre prossimo migliaia di dipendenti; si propone di trasfor-
mare la cassa integrazione straordinaria in mobilità, ossia di passare dalla
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sospensione del lavoro con integrazione salariale al licenziamento; non è
stata elevata, come promesso, l’indennità di disoccupazione al 60 per
cento; anche la condivisibile revisione del Patto di stabilità europeo, utile
per evitare rigidità economiche nelle fasi di stagnazione, viene richiesta
solo per ridurre il carico fiscale ai redditi più alti e per imporre politiche
di privatizzazione e liberalizzazione del mercato del lavoro; per converso,
nulla viene fatto per combattere l’evasione fiscale e contributiva ed anzi è
stata depotenziata l’attività di controllo garantendo impunità alle imprese
che evadono. Prospettive di bassi salari, di lavoro incerto e perfino, nei
prossimi mesi, di licenziamenti collettivi di massa stanno alimentando il
rischio di una generalizzata rivolta sociale, per cui è opportuno che quanto
prima la maggioranza di centrodestra ed il Governo si facciano da parte.
(Applausi dai Gruppi Misto-RC e DS-U e del senatore Marini).

Presidenza del vice presidente DINI

BRUTTI Paolo (DS-U). Lo stato di confusione nel quale il Senato è
costretto ad esaminare il maxiemendamento del Governo non impedisce di
valutare la negatività della parte relativa alle politiche infrastrutturali, le
cui risorse sono state drasticamente ridotte: il bilancio di competenza
del Ministero è ridotto del 14 per cento, colpendo soprattutto gli stanzia-
menti per la rete stradale e per i trasporti terrestri e marittimi; sono ridotti
del 42 per cento i trasferimenti alle Ferrovie dello Stato; sono dimezzate
le risorse per il trasporto pubblico locale e quello per la ricapitalizzazione
dell’ANAS. Il sostanziale azzeramento degli stanziamenti in conto capitale
renderà impossibile finanziare l’ambizioso programma di grandi opere
tanto pubblicizzato dall’attuale maggioranza. La versione finale peggiora-
tiva della vendita di parte della rete stradale attualmente affidata in con-
cessione all’ANAS non è soltanto un artificio contabile ma anche un
danno concreto per la perdita di unitarietà del controllo della rete stradale
e per i rischi connessi allo stesso futuro dell’ANAS. Questo quadro deso-
lante, cui si aggiungono le irrisorie risorse offerte per l’editoria e per la
ricostruzione delle zone terremotate in Umbria e nelle Marche, il dimez-
zamento degli stanziamenti per Roma capitale e per le agevolazioni per
l’acquisto dei decoder per il digitale terrestre, ma anche una serie di stan-
ziamenti minimali la cui distanza dalle altisonanti finalità indicate è di
tutta evidenza, induce a negare la fiducia al Governo. (Applausi dal

Gruppo DS-U e dei senatori Petrini e Marino).

CICCANTI (UDC). Associandosi all’apprezzamento per le decisioni
del Presidente, che ha cercato di contemperare in modo equo le preroga-
tive del Governo e del Parlamento, ricorda l’approfondito esame condotto
dalla Commissione bilancio. Per quanto riguarda le norme del maxiemen-
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damento, appaiono particolarmente condivisibili quelle volte al potenzia-
mento del comparto sicurezza, tanto sul versante della lotta agli stupefa-
centi, quanto del rafforzamento della figura del poliziotto di quartiere,
che svolge un ruolo apprezzato ed utile di dissuasione della microcrimina-
lità sul territorio. Per quanto riguarda la lotta alle grandi organizzazioni
criminali, invece, che richiedono rilevanti interventi di intelligence, si di-
spongono maggiori risorse a favore degli investimenti per strumentazioni
tecnologiche più adeguate. Infine, risorse aggiuntive vengono stanziate per
specializzare la Protezione civile ed il Corpo nazionale dei vigili del fuoco
nella difesa negli apparati sensibili e dei cittadini dai rischi di attentati ter-
roristici con armi non convenzionali o chimiche. Altri segnali importanti
contenuti nella proposta del Governo sono quelli costituiti dalle risorse
per la disoccupazione agricola, fortemente richieste dall’UDC; per Roma
capitale, importante punto di riferimento per la riorganizzazione dei poteri
in senso federale; per affrontare la questione degli operai idraulici e fore-
stali della Calabria, a proposito della quale esprime imbarazzo per le po-
lemiche, che investono anche membri del Governo, riguardo la nomina del
commissario straordinario. Ma il punto centrale della finanziaria rimane
per l’UDC il taglio delle tasse a favore delle famiglie a medio e basso red-
dito con figli a carico, che potranno usufruire anche dei benefici econo-
mici derivanti dai rinnovi contrattuali, per i quali sono state stanziate ap-
posite risorse. Esigenze di bilancio non hanno consentito di affrontare il
problema degli incapienti e della restituzione del drenaggio fiscale: i
ceti sociali interessati, specie quelli meno abbienti, per ora possono con-
tinuare a godere dell’assistenza del welfare locale, il cui fondo nazionale
è rimasto intatto, con l’impegno dell’UDC ad affrontare le questioni rima-
ste insolute con le risorse che deriveranno dalla ripresa della crescita
economica, della quale si vedono già i primi segnali. (Applausi dal

Gruppo FI).

DI GIROLAMO (DS-U). All’interno di un quadro generale di declino
della produzione industriale e della competitività sui mercati internazio-
nali, come dimostrano i dati diffusi dall’ISTAT, il Governo ha preferito
ricorrere alla demagogia dell’annuncio del taglio delle tasse che, per la
contemporanea autorizzazione ad incrementare la tassazione locale, si tra-
durrà in un aumento di esborsi per i contribuenti. Oltretutto, la riforma fi-
scale dà l’occasione al Governo di distrarre risorse da capitoli di spesa im-
portanti sul piano della coesione sociale e della solidarietà, come il Fondo
sociale o quello per l’occupazione. Solo apparentemente il settore sanitario
non viene coinvolto in questa decurtazione, dato l’incremento del Fondo
sanitario nazionale di oltre 6 miliardi di euro; ma a parte la conferma
in ciò di quanto denunciato nel passato dall’opposizione, ovvero di una
sottostima dello stesso Fondo da parte del Governo, con l’applicazione
del tetto del 2 per cento alla spesa pubblica nei prossimi tre anni la per-
centuale di stanziamenti rispetto al PIL per tale settore tornerà a decre-
scere sensibilmente. Inoltre, a parte la mancata copertura di taluni specifici
capitoli di spesa, come quello per la corresponsione degli arretrati alla di-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– viii –

713ª Seduta (antimerid.) 15 Dicembre 2004Assemblea - Resoconto sommario



rigenza, per le convenzioni o per la ricerca biomedica, il disavanzo com-
plessivo delle Regioni, nonostante il loro innegabile impegno per il risa-
namento, è stato aggravato dal ritardo di ben nove mesi per la pubblica-
zione della delibera CIPE concernente il riparto delle risorse statali e il
conseguente onere per interessi sulle anticipazioni di cassa a carico delle
stesse Regioni; ancora, tale ritardo si riflette sul pagamento dei fornitori,
talvolta con conseguenze drammatiche per la tenuta economica delle
aziende coinvolte, ma il fondo specificamente previsto dal maxiemenda-
mento per il pagamento di tali debiti del committente pubblico non vale
per le aziende sanitarie locali e per quelle ospedaliere. Nel richiamare
le recenti parole del Presidente della Repubblica sul diritto alla salute
come espressione del diritto all’uguaglianza, ribadisce le critiche del suo
Gruppo alla manovra finanziaria nonostante la sua riformulazione. (Ap-

plausi dal Gruppo DS-U e del senatore Gaglione. Congratulazioni).

NOCCO (FI). Le critiche alla manovra finanziaria, sotto l’influenza
delle parole del Presidente di Confindustria o di taluni esponenti delle or-
ganizzazioni sindacali, che dimenticano il loro doveroso ruolo propulsivo
per il rilancio dell’economia magari per proteggere alcune sacche di pri-
vilegi, non inseriscono la realtà economica italiana nel contesto dell’appe-
santimento dell’euro rispetto al dollaro, della forte espansione dei Paesi
emergenti, dell’aumento del costo del petrolio o degli effetti del terrori-
smo sull’economia internazionale. Bisogna avere il coraggio di affrontare
i veri nodi che soffocano lo sviluppo dell’economia italiana e il Governo
ha deciso in tal senso di rimodulare le aliquote del prelievo fiscale per im-
primere una svolta alla politica economica fin qui seguita. Il maxiemenda-
mento presentato ieri pomeriggio, al di là del ricorso al voto di fiducia per
ragioni di carattere procedurale e non per impedire il confronto parlamen-
tare, rappresenta infatti il frutto del lavoro svolto in Commissione, con
l’incremento di circa il 7 per cento delle risorse per la scuola, l’alleggeri-
mento del carico fiscale delle famiglie, la rimodulazione degli studi di set-
tore, gli interventi in materia di sicurezza, il mantenimento degli incentivi
statali alle imprese meridionali (che non vengono decurtati ma soltanto ri-
modulati e finalizzati alla realizzazione delle infrastrutture) o, infine, il
contenimento della spesa della pubblica amministrazione grazie al tetto
del 2 per cento e al blocco delle assunzioni, fatte salve quelle relative
al servizio Sanitario nazionale le cui procedure fossero già in atto al 30
novembre 2004. Preannuncia fin d’ora il convinto voto favorevole alla
manovra finanziaria e alla fiducia chiesta dal Governo. (Applausi dal

Gruppo FI).

CHIUSOLI (DS-U). Soffermandosi sulle questioni attinenti al sistema
produttivo nazionale contenute nel maxiemendamento, sul cui voto di fi-
ducia il suo Gruppo si esprimerà in senso contrario, richiama i recenti
dati relativi alla scarsa competitività e al calo della produzione in partico-
lari settori del made in Italy, come l’abbigliamento, le calzature, i mobili e
le automobili, che fanno ipotizzare l’apertura di una fase recessiva per l’e-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– ix –

713ª Seduta (antimerid.) 15 Dicembre 2004Assemblea - Resoconto sommario



conomia italiana. Il Governo e la maggioranza giudicano queste previsioni
ingenerose e motivate da ragioni puramente politiche, preferendo rilan-
ciare una visione ottimistica, ma è giunto il momento di affrontare la
realtà e magari di avviare un confronto, all’interno della sede propria par-
lamentare e non sui media, con tutti i protagonisti dell’economia nazionale
per l’esame di proposte alternative. Con il ricorso al voto di fiducia sulla
manovra finanziaria, il Governo di fatto procrastina ulteriormente – tra gli
altri provvedimenti urgenti – la nuova legge per la tutela del risparmio o
la fantomatica legge per la competitività, annunciata dal Presidente del
Consiglio durante il suo viaggio in Cina. Se durante l’esame della mano-
vra finanziaria dello scorso anno l’opposizione ha presentato diverse pro-
poste di emendamenti per un disegno organico alternativo a quello deli-
neato dal Governo, quest’anno, dopo aver consultato tutte le organizza-
zioni sindacali e produttive, compresa la Confindustria, ha deciso di pre-
sentare proposte per questioni particolarmente sensibili per i produttori di
beni e servizi, su cui non vi è stato però alcun confronto. Il Ministro del-
l’economia preferisce operare con la sola logica dei tagli indiscriminati e
dello slittamento dei finanziamenti, non privi di conseguenze per le im-
prese, o, da ultimo, con l’ulteriore decurtazione nel maxiemendamento
delle misure contro il caro acciaio, magari per punire Confindustria a
causa dei suoi giudizi eccessivamente severi. Il Governo si muove se-
condo le più brutali logiche capitalistiche e assicura nel contempo spazi
alla forte iniziativa pubblica, dando prova della sua disastrosa incapacità
di mettere in campo idee innovative per orientare lo sviluppo e accusando
la precedente maggioranza, il terrorismo, le calamità naturali o l’introdu-
zione dell’euro per nascondere l’incapacità di assumersi le responsabilità,
su cui però gli italiani presto saranno chiamati a pronunciarsi. (Applausi
dal Gruppo DS-U).

MARINO (Misto-Com). La finanziaria prosegue la linea di politica
economica del Governo Berlusconi, caratterizzata da una serie di regali fi-
scali agli italiani più ricchi e da misure quali la Tremonti-bis, l’abolizione
dell’imposta sulle successioni e sulle donazioni anche per i titolari di
grandi patrimoni, il rientro dei capitali dall’estero con garanzia di anoni-
mato, i numerosi condoni e la rinuncia all’emersione dell’evasione fiscale.
Infatti i benefici della nuova curva delle aliquote IRE avvantaggeranno in
larghissima misura i più ricchi, ma saranno pagati dai cittadini meno ab-
bienti, in quanto verranno coperti con l’incremento delle imposte indirette,
con i tagli alle imprese pubbliche e quindi con l’incremento delle tariffe,
con i tagli agli enti locali e quindi con la riduzione dei servizi o con
l’inasprimento delle addizionali. In realtà la politica del Governo è fallita
perché non è stata in grado di sostenere la crescita economica, tanto che
sono di tutta evidenza la crisi dell’apparato industriale, la perdita di com-
petitività delle imprese e di quote di commercio internazionale e l’au-
mento del divario tra Nord e Sud (che si era accorciato nella precedente
legislatura) nonostante gli ottimi fondamentali ereditati dai Governi di
centrosinistra, quali il risanamento finanziario e la riduzione della spesa
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per interessi. Ma il Governo non ha adottato politiche a sostegno della do-
manda interna e della competitività, tant’è vero che non ha mai restituito
il fiscal drag, né ha tutelato il potere d’acquisto di salari e pensioni. In
altre parole ha peccato di attendismo e ha tentato di scaricare le proprie
responsabilità sul Patto di stabilità, mentre la fiducia posta sul maxiemen-
damento impedisce la discussione delle proposte alternative presentate dal-
l’opposizione, sopprime la disposizione con cui si istituiva una commis-
sione per il monitoraggio della finanza pubblica, evidentemente sgradita
all’Esecutivo, ed inserisce pericolose norme che derogano alle contabilità
dello Stato. (Applausi dal Gruppo DS-U).

RIPAMONTI (Verdi-U). Dopo aver sottolineato che la finanziaria
come modificata dal maxiemendamento del Governo crea un buco nei
conti pubblici, aumenta la pressione fiscale in misura di circa 5 miliardi
di euro, è inefficace ai fini dello sviluppo e contiene un coacervo di inter-
venti microsettoriali, segnala con preoccupazione l’inadeguatezza della re-
lazione tecnica su alcune disposizioni del testo in votazione. Desta allarme
in particolare, oltre alla previsione di ulteriori 2 miliardi di euro di rego-
lazioni debitorie destinate a ripianare il Fondo sanitario nazionale, che le
nuove assunzioni di personale, il fatto che le modifiche del concordato
preventivo e della revisione degli estimi catastali e la sanatoria delle affis-
sioni abusive non vengano adeguatamente quantificate nella loro portata
finanziaria. Infine, è da valutare positivamente la procedura straordinaria
prevista dal Presidente del Senato, che ha chiesto alla 5ª Commissione
permanente una verifica sulla correttezza della copertura delle parti inno-
vative del maxiemendamento; sarebbe però indispensabile, per evitare che
la discussione in Commissione bilancio diventi accademica o che venga
affidato al suo Presidente un ruolo improprio, che questa procedura venga
sanzionata da una modifica regolamentare. Rileva infine che la Commis-
sione bilancio ha proseguito i propri lavori, con decisione bipartisan, no-
nostante l’intenzione già annunciata del Governo di porre la fiducia, nel
presupposto che il maxiemendamento avrebbe ricompreso il testo appro-
vato dalla stessa Commissione, il che non è stato visto che alcune parti
sono state soppresse, altre modificate e altre ancora aggiunte; ciò desta
particolare preoccupazione, soprattutto in previsione dell’ultima legge fi-
nanziaria della legislatura. (Applausi dal Gruppo DS-U).

D’AMICO (Mar-DL-U). Per spiegare l’anomalia di un taglio delle
tasse che tuttavia si inserisce in una manovra finanziaria che prevede un
incremento netto del prelievo fiscale, bisogna ripercorrere la politica eco-
nomica di questi ultimi anni. Il Governo Berlusconi ha improntato la pro-
pria azione nell’attesa di una ripresa economica internazionale che
avrebbe trascinato la crescita dell’economia italiana e quindi avrebbe con-
sentito una riduzione della pressione fiscale. Nel frattempo ha adottato
provvedimenti tampone a carattere condonistico che hanno pregiudicato
le future entrate tributarie; ha dovuto in seguito constatare che nonostante
una vigorosa crescita economica internazionale negli anni 2003 e 2004
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l’economia italiana si è sviluppata in misura assai debole. Pertanto, a
causa del crollo delle entrate ordinarie dello Stato nonostante l’incremento
nominale del PIL (indicatore certo dell’aumento dell’evasione fiscale) e
della perdita di controllo della spesa corrente, anche a seguito dell’assun-
zione di 120.000 nuovi dipendenti pubblici (il che ha disperso i consistenti
benefici, stimabili in 25 miliardi di euro, della ulteriore riduzione dei tassi
di interesse) il Presidente del Consiglio è stato costretto a coprire le spese
derivanti dalla nuova curva delle aliquote IRE con nuovi ed ulteriori tasse,
fino a determinare un prelievo netto per circa 4,5 miliardi di euro. È
quindi impensabile che la manovra possa costituire un acceleratore della
crescita economica ed è pertanto improprio che il Governo preveda una
parziale autocopertura della riduzione delle tasse sui redditi delle persone
fisiche. Inoltre, questa manovra chiaramente connotata a destra perché fa-
vorisce i redditi più alti e penalizza i meno abbienti con l’aumento delle
imposte indirette, particolarmente ingiuste e regressive, contiene contrad-
dizioni ed incongruità; ad esempio, la riduzione delle deduzioni al cre-
scere del reddito determinerà l’applicazione ad un reddito medio di un’a-
liquota marginale eccessiva. Inoltre, l’utilizzo disinvolto delle regolazioni
debitorie per escludere alcune poste passive dall’applicazione dei parame-
tri di Maastricht, l’esclusione dalla contabilità pubblica di imprese control-
late totalmente dal Governo come l’ANAS, l’oscurità sulle operazioni di
cartolarizzazione ingenerano opacità e gravi preoccupazioni sui conti pub-
blici ed è pertanto gravissima la soppressione della commissione per il
monitoraggio della finanza pubblica, imposta dal Governo con il maxie-
mendamento. Infine, alcune disposizioni della finanziaria sono preoccu-
panti anche dal punto di vista morale, ad esempio la possibilità concessa
a Sviluppo Italia di assegnare discrezionalmente e senza limiti finanziari
incentivi alle imprese meridionali, perché ripristina forme di intermedia-
zione politica e burocratica di cui il Governo dovrà rispondere al Paese.
(Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U. Congratulazioni).

Presidenza del vice presidente SALVI

MODICA (DS-U). Già dal punto di vista formale il maxiemenda-
mento presentato dal Governo si qualifica come un vulnus alla democrazia
per l’assoluta mancanza di trasparenza delle norme, illeggibili e incom-
prensibili. Nel merito, gli interventi destinati alla ricerca confermano la
scarsa considerazione da parte del Governo per un settore imprescindibile
per lo sviluppo del Paese. In particolare, si penalizza ulteriormente rispetto
a quanto già fatto con le precedenti finanziarie il maggiore ente di ricerca
italiano, il CNR, bloccando le assunzioni di personale e inducendo quindi
migliaia di qualificati ricercatori italiani a recarsi all’estero. Anche per
quanto riguarda l’università gli aumenti che si registrano sono compensati
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dai tagli ad altri importanti settori dell’istruzione; le risorse peraltro risul-
tano distribuite in una pluralità di obiettivi scelti senza apparenti criteri di
merito. Anche la scuola risulta fortemente penalizzata in termini sia di ri-
sorse, considerato che rispetto degli 8 miliardi di euro valutati per l’appli-
cazione della riforma, si destinano soltanto 110 milioni, sia di qualità de-
gli interventi, essendo previsti incongrui impieghi di personale, come nel
caso dell’insegnamento dell’inglese nella scuola primaria. Tale quadro
delinea l’assoluta incapacità del Governo e della maggioranza di pro-
grammare qualsiasi futuro per il Paese. (Applausi dai Gruppi DS-U e

Mar-DL-U e del senatore Betta).

SALERNO (AN). Il centrodestra ha ereditato nel 2001 un Paese af-
flitto da gravi problemi sul piano economico e sociale cui il centrosinistra
non aveva saputo e voluto dare soluzione. La finanziaria conferma la po-
litica avviata in questi anni tesa in particolare ad assegnare centralità oltre
che al sistema produttivo, alla famiglia e ai ceti meno privilegiati. Gli in-
terventi aggiunti rispetto all’impianto originario della finanziaria, caratte-
rizzato dall’apposizione di un tetto all’aumento della spesa della pubblica
amministrazione, sono volti a dare soluzione ad alcune questioni nodali,
come quella dei forestali, al rispetto di accordi già assunti, come nel
caso di Roma capitale, o a rafforzare settori fondamentali, come nel
caso dell’aumento di personale nel comparto sicurezza. Ma il pregio mag-
giore che assume la manovra è quello del rispetto degli impegni assunti
con particolare riguardo alla riduzione dell’imposizione fiscale che deter-
minerà, con l’entrata a regime del secondo modulo, significativi benefici
per tutti gli italiani. Ciò unitamente agli interventi sull’IRAP, in partico-
lare l’abbattimento della parte inerente i costi del lavoro e della ricerca,
qualifica la finanziaria quale una manovra per lo sviluppo. (Applausi

dal Gruppo AN).

GASBARRI (DS-U). La norma inerente la Protezione civile conferma
la chiara volontà del Governo di trasformarne alla radice le finalità perse-
guite. In questi anni, a seguito della legge n. 401 del 2001, che ha intro-
dotto il concetto di grandi eventi e la possibilità delle ordinanze in deroga,
si è ricorsi alla dichiarazione dello stato di emergenza e alla successiva
emanazione di ordinanze relativamente a situazioni che nulla hanno a
che vedere con l’emergenza. Il Governo infatti utilizza tali strumenti in
modo abnorme per realizzare iniziative di interesse dell’Esecutivo o di
qualcuno dei suoi membri, a scapito dell’attività propria della Protezione
civile, tra cui la prevenzione. Peraltro, la Commissione europea ha avviato
una procedura di infrazione per l’eccessivo ricorso alla trattativa privata
nell’acquisizione di beni e servizi, che evita qualsiasi forma di pubblicità,
anche nei casi in cui non si ravvisi l’urgenza.

FERRARA (FI). La fiducia posta dal Governo assume un significato
particolare rispetto ai numerosi precedenti se considerata nel quadro di
modifiche istituzionali intervenute con l’introduzione di un sistema di Go-
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verno a carattere presidenzialistico. La sua necessità scaturisce dall’esi-
genza di consentire all’Esecutivo di avviare quanto più rapidamente pos-
sibile il percorso virtuoso innescato per rilanciare l’economia, ostacolato
dal gran numero di emendamenti presentati che ritarderebbero pesante-
mente l’approvazione della finanziaria. Peraltro, il maggior numero degli
emendamenti insiste non tanto sull’impianto fondamentale della finanzia-
ria proposto dal Governo bensı̀ su quella parte di spesa il cui utilizzo è
solitamente indicato dal Parlamento. Nel corso dell’iter parlamentare il
Governo ha perfezionato l’impianto originario interpretando la volontà
di gran parte della maggioranza e rimodulando gli scaglioni fiscali, fino
al maxiemendamento recante ulteriori opportune misure nei settori dell’e-
dilizia, dell’editoria, nel comparto sicurezza nonché, con riguardo alle Re-
gioni, nel settore della sanità. Fuori luogo appaiono pertanto le critiche
dell’opposizione in particolare quelle relative all’aumento delle spese cor-
renti registratosi negli ultimi anni, considerato che tale fenomeno è da
ascrivere agli effetti delle leggi del centrosinistra, quali la Bassanini,
che ha arrecato gravi colpi al sistema dei controlli.

RIGHETTI (Misto-Pop-Udeur). Lo stanziamento di 150 milioni di
euro in due anni per Roma capitale, per quanto utile, è ben lontano dalle
esigenze e dalle promesse fatte all’amministrazione capitolina che in que-
sti anni ha meritoriamente ridotto sprechi ed incrementato i controlli sul-
l’evasione, ha razionalizzato le imposte e le tasse, ha aumentato le entrate
ed ha avviato un ingente programma di investimenti. Evidentemente il
Governo non nutre nei confronti di Roma la fiducia dimostrata dalle mag-
giori agenzie internazionali di rating, che hanno assegnato all’amministra-
zione capitolina la massima valutazione, e di conseguenza dagli investitori
istituzionali europei e nazionali; cosı̀ il Governo non sostiene adeguata-
mente gli sforzi della città, impegnata soprattutto a superare i suoi note-
voli ritardi infrastrutturali. I senatori Popolari-Udeur non daranno la fidu-
cia al Governo.

VIVIANI (DS-U). La questione di fiducia rende immodificabili i con-
tenuti di un provvedimento che il dibattito in Commissione bilancio ha di-
mostrato inadeguato a creare per il Paese condizioni di uscita dalla stagna-
zione economica, dal disagio e dalla disuguaglianza sociali, dalla sfiducia
di fronte al futuro. In tale contesto, un ruolo rilevante hanno le questioni
legate alle politiche del lavoro: le novità introdotte dalla legge n. 30 nel
2003 nel mercato del lavoro e l’eccesso di flessibilità non hanno creato
nuova occupazione ma incentivato il processo di precarizzazione a causa
dell’assenza di un sistema universale di ammortizzatori sociali e di una
efficace alternanza tra formazione e lavoro. Per quanto riguarda i primi,
la finanziaria si limita a prorogare solo per alcune situazioni di crisi i trat-
tamenti esistenti; per quanto riguarda la formazione, la regressione rispetto
ai risultati raggiunti in precedenza in tema di apprendistato ai fini della
crescita professionale soggettiva nel lavoratore sta riportando alle condi-
zioni degli anni 50 con effetti ulteriormente deprimenti in termini di qua-
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lità del lavoro e di competitività del sistema produttivo. Ciò avviene men-
tre negli altri Paesi si investe in misura consistente in direzione della so-
cietà della conoscenza, secondo la strategia europea di Lisbona, e questo
sforzo produce risultati evidenti in termini di competitività sul mercato
globale. A tale sottovalutazione delle politiche di valorizzazione del fat-
tore lavoro, confermata anche dalla progressiva marginalizzazione del-
l’ISFOL e dal rifiuto della concertazione con le parti sociali, si accompa-
gna l’insufficienza delle risorse stanziate per attuare la delega in materia
di previdenza complementare. Il quadro che ne deriva è quello di un ag-
gravamento della condizione dei giovani nei confronti del lavoro e delle
prospettive future: il Governo sta creando sfiducia e povertà diffusa e
sta allontanando l’Italia dall’Europa. (Applausi dal Gruppo DS-U. Congra-
tulazioni).

GIRFATTI (FI). Il testo in esame è una sintesi degli sforzi congiunti
del Governo e del Parlamento, compresa l’opposizione, che si è vista ap-
provare alcuni qualificanti emendamenti. Tra le novità introdotte dal Go-
verno rilevano la clausola di salvaguardia che permette ai contribuenti di
applicare, in sede di dichiarazione dei redditi per l’anno 2005, il regime
più favorevole; l’aumento delle entrate derivanti da imposte indirette; le
misure volte a rispettare l’equilibrio economico-finanziario ed a ripianare
il disavanzo della gestione sanitaria delle Regioni per l’esercizio in corso;
l’assunzione di nuove unità delle forze dell’ordine e dei Vigili del fuoco;
la soluzione del problema degli operai idraulico-forestali della Calabria; le
nuove norme in materia di scommesse; la soppressione della Alta commis-
sione per il controllo della spesa pubblica; le maggiori entrate derivanti
dalla modifica delle norme sulle somme attualmente dovute dal sistema
bancario a titolo di cauzione su quanto riscosso per conto dell’Erario; i
fondi per l’editoria; gli stanziamenti per i Paesi di accertata provenienza
dei flussi migratori clandestini verso l’Italia. A queste misure si aggiun-
gono importanti iniziative tese a valorizzare e rilanciare l’economia del
Sud: in primo luogo la possibilità per Sviluppo Italia di concedere agevo-
lazioni alle imprese con contributi in conto interesse sui mutui, con con-
tributi in conto capitale fino al 20 per cento degli investimenti ammissibili
e con la partecipazione temporanea al capitale sociale; in secondo luogo
gli stanziamenti per l’afflusso di capitale di rischio verso le piccole e me-
die imprese innovative; in terzo luogo lo stanziamento per studi di fattibi-
lità per la creazione di banche a carattere regionale nelle aree meridionali.
Ricordato che anche nella finanziaria del 1997 il Governo Prodi pose la
fiducia su un maxiemendamento composto da un elevatissimo numero
di commi e che l’attuale Governo ha posto meno questioni di fiducia di
quelli di centrosinistra, dichiara che i senatori di Forza Italia esprimeranno
con convinzione la fiducia al presidente Berlusconi e all’operato del Go-
verno, che stanno lavorando nell’interesse nel Paese, intraprendendo ini-
ziative, in primo luogo quella per la riduzione delle tasse, sulle quali
gli italiani stanno esprimendo un livello sempre maggiore di consenso.
(Applausi dal Gruppo FI e del senatore Salzano).
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PASCARELLA (DS-U). Contesta le affermazioni del senatore Gir-
fatti circa il progressivo consenso all’azione del Governo e lo invita a ve-
rificarne la fondatezza in alcune realtà del Paese, come quella della Cam-
pania, sotto il profilo del tasso di disoccupazione e del sentimento di pro-
fonda insicurezza diffuso tra la popolazione. Peraltro, proprio sul tema
della sicurezza la Casa delle libertà aveva rastrellato il consenso alle po-
litiche del 2001, ma è evidente il fallimento degli obiettivi allora stabiliti,
e la situazione andrà sicuramente aggravandosi stante l’ulteriore decurta-
zione del 10,3 per cento degli stanziamenti destinati alle forze dell’ordine.
Infatti, come è stato ricordato, già adesso mancano gli strumenti fonda-
mentali per lo svolgimento dei compiti della Polizia di Stato e dell’Arma
dei carabinieri sul mantenimento dell’ordine e le mansioni di polizia giu-
diziaria. Nell’intervista rilasciata ieri al «Corriere della Sera», il Capo di
stato maggiore della difesa ha inoltre fatto riferimento alle difficoltà cui
sarebbe esposta l’Italia in caso di attacco terroristico per l’inadeguatezza
delle difese missilistiche; tale denuncia, per certi versi anomala prove-
nendo da un ambiente connotato da grande riservatezza, dimostra la fon-
datezza dell’analisi dell’opposizione circa il mancato rispetto degli impe-
gni assunti dal centrodestra, con investimenti al di sotto dell’1 per cento
del PIL, tanto più grave visto il maldestro tentativo di far rientrare le
spese per l’Iraq nell’ambito della Difesa anziché tra le spese straordinarie
e dopo l’approvazione della riforma per la professionalizzazione delle
Forze armate. (Applausi del senatore Zavoli).

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione ad altra seduta.
Dà quindi annunzio delle interrogazioni pervenute alla Presidenza
(v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,03.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9).

Si dia lettura del processo verbale.

ROLLANDIN, segretario, dà lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Antonione, Baldini, Bosi,
Casillo, Cursi, D’Alı̀, Mantica, Saporito, Sestini, Siliquini, Vegas e
Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Giovanelli e
Turroni, per attività della 13ª Commissione permanente; Gubert, per atti-
vità dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa; Flammia, per
attività della Commissione per le ricompense al valore e merito civile.

Parlamento in seduta comune, convocazione

PRESIDENTE. Ricordo che il Parlamento in seduta comune è nuova-
mente convocato per oggi, mercoledı̀ 15 dicembre, alle ore 13, con il se-
guente ordine del giorno: «Votazione per l’elezione di due giudici della
Corte costituzionale».

Ulteriori comunicazioni della Presidenza saranno pubblicate nell’alle-
gato B al Resoconto della seduta odierna.
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Seguito della discussione del disegno di legge:

(3223) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2005) (Approvato dalla Camera dei depu-

tati) (Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del
Regolamento)

Discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3223, già approvato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri il Ministro per i rapporti
con il Parlamento ha posto la questione di fiducia sull’approvazione del-
l’emendamento 1.2000, interamente sostitutivo degli articoli da 1 a 44 del
disegno di legge finanziaria n. 3223.

Come avevo chiesto e comunicato all’Assemblea, chiedo al senatore
Azzollini di informare l’Assemblea stessa del dibattito che si è svolto
presso la Commissione bilancio sui profili di copertura del maxiemenda-
mento, presentato dal Governo. Subito dopo avrà inizio la discussione
sulla questione di fiducia.

AZZOLLINI (FI). Signor Presidente, sulle questioni metodologiche
che l’innovativa procedura in corso pone, va senz’altro espresso apprezza-
mento per l’operato del Presidente del Senato, in quanto è giusto che il
Presidente, di fronte alla complessità di materie come quelle alla nostra
attenzione e che mai erano state prima prese in esame dalla Commissione
bilancio durante l’iter della finanziaria, ritenga d’investire l’organo prepo-
sto per meglio essere edotto delle implicazioni finanziarie che i testi pre-
sentano. Va sottolineato che tale giudizio, negli stessi termini, è stato
espresso anche dai colleghi dell’opposizione.

Si è discusso, peraltro, su come è possibile rendere ancora più utile
questa procedura e dai colleghi dell’opposizione in particolare – ma è
un giudizio che la Commissione nella sostanza ha preso in esame condi-
videndolo – è stato osservato che la procedura attivata dal Presidente, ove
dovesse ritornare ad essere necessaria, potrebbe essere prevista come
un’integrazione del parere della Commissione bilancio sul prospetto di co-
pertura della legge finanziaria.

Questo aspetto è stato preso in esame con attenzione, perché si sono
analizzate sia le implicazioni positive che quelle eventualmente negative;
si è cioè detto, con grande onestà intellettuale da parte di tutti i colleghi
(dell’opposizione in particolare), che si vuole evitare che una procedura di
questo tipo possa essere utilizzata, per una sorta di eterogenesi dei fini, in
una successiva occasione a mo’ di ostruzionismo, nel senso di chiedere
sistematiche integrazioni del parere di copertura e si è detto invece che
essa va correttamente posta, cosı̀ come il Presidente ha voluto porla, sol-
tanto nei casi – come è accaduto quest’anno – in cui ci si trova di fronte
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ad un maxiemendamento su cui è posta la fiducia e che contiene questioni
rilevanti che non sono mai state prese prima in esame dalla Commissione
bilancio. In questo caso dunque appare utile questa iniziativa e, se possi-
bile, appare utile formularla, con maggior precisione, come integrazione
del parere sulla copertura.

Naturalmente, si tratta di un’osservazione che la Commissione sotto-
pone al Presidente, del quale – lo ribadisco perché è importante – ha con-
diviso il procedimento innovativo che egli ha inteso adottare. Ribadisco
ancora che si è trattato della posizione della Commissione nel suo com-
plesso, integralmente.

Dopo queste osservazioni metodologiche, passo al merito del tema:
due sono state le grandi questioni di copertura sollevate. La prima: è stata
iscritta una regolazione debitoria per ripiano di debiti pregressi del Servi-
zio sanitario nazionale dell’ordine di due miliardi di euro ed è stata co-
perta per la sola ricaduta in conto interessi, come già era stato fatto in pre-
cedenza nel corso del tempo. Si tratta di una copertura che è stata già
usata correntemente e, pur tuttavia, la Commissione ha dovuto notare
che bisogna essere sempre molto attenti a questo genere di coperture, per-
ché non vi è dubbio che anche le regolazioni debitorie hanno un’influenza
sul debito.

La seconda questione importante è l’aumento per 550 milioni di euro
dell’imposta di bollo ed altre consimili, che sono uno strumento di coper-
tura adeguato perché si tratta di effettive nuove maggiori entrate.

Le altre coperture, tutte coerenti con la legge di contabilità, sono
state una riduzione della Tabella A per le spese correnti e altresı̀ signifi-
cativa è la ricostituzione del Fondo di riserva della Tabella C. Questa mi-
sura si è resa particolarmente necessaria perché nel corso dell’esame della
legge finanziaria vi è stato un utilizzo della Tabella C in maniera signifi-
cativa. Voglio dire però che l’utilizzo della Tabella C, signor Presidente,
ha fornito copertura adeguata ad importanti emendamenti.

La Commissione ha poi preso in esame, anche nel merito, gli aspetti
di copertura puntualmente riferiti ad alcuni commi. Chiedo scusa se ne
salterò qualcuno, ma prenderò in esame quelli più significativi.

Del comma 315, quello riferito all’aumento delle imposte di bollo, ho
già detto.

Significativo è apparso anche il dibattito sul comma 290, concernente
anticipazioni di tesoreria per l’Agenzia del demanio. Si può affermare che
la possibilità per l’Agenzia del demanio di attingere in tesoreria a titolo di
anticipazione non pone problemi in quanto, come esplicitamente indicato
nell’ultimo periodo, l’anticipazione è comunque estinta entro l’anno e, per
prassi, non si tiene conto degli eventuali effetti negativi sul fabbisogno
riassorbiti su base infrannuale.

Con riferimento ai commi 316 e 317, relativi agli acconti IRE e alle
anticipazioni del versamento delle banche, occorre rilevare che il maxie-
mendamento non ha modificato di molto il testo licenziato dalla Commis-
sione, perché la quantificazione di 640 e 650 milioni di euro si limita a
riproporre quella già presentata a suo tempo.
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Per la riforma IRE, commi da 365 a 369, è vero che c’è una diffe-
renza nella nuova relazione tecnica per un maggior onere di 2.1 milioni
per il 2005, di 3.3 milioni per il 2006 e 3 milioni per il 2007. L’entità
dell’onere non è particolarmente significativa e tale diversa quantifica-
zione ha piuttosto ragioni tecniche, non nascendo da modifiche normative,
ma da una diversa stima dell’aggregato di partenza.

Rilevante, invece, si presenta il comma 459 e l’aumento dell’importo
delle anticipazioni concedibili dalla Cassa depositi e prestiti al Ministero
della difesa a valere sulle future dismissioni di immobili. L’aumento di
tale importo (il limite massimo di 954 milioni diviene minimo e quello
massimo è fissato invece in 1.357 milioni) non dovrebbe comportare ef-
fetti finanziari perché la Cassa depositi e prestiti è estranea al «perimetro»
della pubblica amministrazione e, del resto, già nella relazione tecnica ori-
ginaria la norma veniva considerata neutrale ai fini della finanza pubblica.

Tornando un attimo indietro, associo anche le considerazioni di que-
sta mattina, qualche osservazione è stata effettuata in relazione ai commi
352 e 356, perché appare ridotta la platea degli edifici su cui si applica
quella imposizione, in quanto sembra che quell’aumento si riferisca sol-
tanto agli edifici di natura privata escludendosi gli edifici pubblici. Si
tratta di un’osservazione che merita di essere fatta.

Per quel che riguarda i commi da 403 a 414, si può serenamente os-
servare che la difficoltà del parere di copertura su questa norma è data
dalla complessità della norma stessa; tuttavia, essa non era già stata quan-
tificata, né lo è stata, e sembra avere effetti di carattere neutrale e dunque
non comporta particolari problemi.

Per quanto riguarda poi i commi che vanno dal 496 al 499, oggetto di
esame anche nella giornata di ieri, devo dire che tali disposizioni non de-
terminano nei confronti dei Comuni una diminuzione delle entrate sui di-
ritti di affissione in misura consistente, atteso che l’attuale tariffa per il
servizio delle pubbliche affissioni già prevede, all’articolo 20 del decreto
legislativo n. 507 del 1993, una riduzione alla metà per le affissioni dei
manifesti relativi ad attività politiche. Inoltre, l’esenzione del pagamento
del diritto di affissione riguarda soltanto il 10 per cento degli spazi pub-
blicitari di ciascun Comune da destinare alle affissioni in parola.

La previsione normativa dell’esclusione dell’utilizzo del personale
comunale per tali affissioni e l’attribuzione dell’onere a carico dei soggetti
che procedono all’affissione appare assicurare l’invarianza finanziaria alla
luce dell’articolo 18 del citato decreto legislativo n. 507, laddove prevede
che l’affissione dei manifesti di qualunque materiale costituisca espleta-
mento di un servizio pubblico di affissione.

Si fa presente inoltre che le entrate derivanti dai diritti di affissione
sono incluse nel Titolo I, entrate tributarie, delle entrate del bilancio di
previsione del Comune e incidono nell’ambito del Titolo I in misura per-
centuale minima rispetto agli altri tributi (quali ICI, TOSAP, TARSU e
addizionale IRPEF) contenuti nel medesimo Titolo.

Devo fare un’annotazione sul comma 558 con un sorriso sulle labbra.
Esso non ha un rilievo finanziario straordinario, ma consiglieremmo – la
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Commissione bilancio lo fa da tempo – di non usare mai la locuzione «si
copre su ordinari stanziamenti di bilancio». È ben noto che questo non è
consentito. Abbiamo più volte espresso come 5ª Commissione la racco-
mandazione a tenere conto di questa normativa.

In merito al comma 563, chiediamo al Governo di chiarire bene alla
Presidenza una cifra che ci sembra strana e che reputiamo un refuso tipo-
grafico. La relazione tecnica si occupa dell’aumento di unità dei Vigili del
fuoco previsti in quella norma nell’ordine di alcune migliaia, mentre il
comma in questione fa riferimento ad alcune centinaia. Riteniamo che il
refuso debba intendersi nel senso di riportare a centinaia tali unità. Per-
tanto, il Governo farà bene a chiarire alla Presidenza del Senato se il re-
fuso – lo dico con una nota di levità – si riferisce alla Nota tecnica che ha
stimato in migliaia o al testo che invece ha aumentato le unità. Siamo certi
che si tratta della seconda ipotesi, per cui riteniamo utile una correzione.

Signor Presidente, vorrei sottolineare due questioni. Innanzitutto al-
cune riflessioni sono state naturalmente sommarie perché ovviamente un
testo cosı̀ complesso, perché sia valutato in ogni minimo particolare, ne-
cessita di maggiore tempo e, se la Commissione ha commesso qualche er-
rore nella valutazione, chiediamo che esso sia scusabile.

In secondo luogo, voglio far presente che il senso generale della di-
scussione è stato da me riportato, ma è naturale che su alcuni punti spe-
cifici i colleghi della opposizione hanno mantenuto alcune riserve, che po-
tranno esplicitare in ogni momento del dibattito perché sarà loro consen-
tito. Voglio però ribadire che il senso della valutazione è stato quello che
ho testé espresso.

Pertanto, signor Presidente, possiamo ritenere che per i grandi aggre-
gati il nostro parere ha tenuto conto delle rilevanti questioni nei termini
esplicitati e per tutte le questioni insorte di piccolo momento la nostra,
se possibile, diventa una raccomandazione. Quando si arriva, infatti, a
porre la fiducia è opportuno che anche questi piccoli aspetti siano tenuti
in conto puntuale affinché, oltre alla prerogativa costituzionale del Go-
verno, che lei stesso ha riaffermato nella sua lettera e che noi condivi-
diamo, sia garantita quanto più possibile la coerenza con le leggi di con-
tabilità di Stato.

PRESIDENTE. Senatore Azzollini, la ringrazio per la relazione e per
le parole da lei adoperate per riferire le opinioni della maggioranza e del-
l’opposizione nel dibattito svoltosi in 5ª Commissione.

Colleghi, permettetemi di spendere qualche parola perché è probabile
che non tutti abbiano prestato attenzione a ciò che è accaduto: si tratta di
un’innovazione che non ha precedenti.Ricordo peraltro che dal 1981 ad
oggi si sono succeduti 21 Governi e le votazioni di fiducia sulle manovre
di bilancio sono state ben 42, ma per nessuna di esse è stata impiegata la
procedura di quest’anno. Da oggi abbiamo dunque una novità nella giuri-
sprudenza e nella procedura parlamentare.

Vorrei richiamare la vostra attenzione, colleghi, perché tale innova-
zione è costata un po’ di sacrificio intellettuale alla Presidenza. Si tratta
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– a mio avviso – di conciliare due esigenze, entrambe di rango costituzio-
nale: la prima attiene alle prerogative del Governo, il quale in ogni mo-
mento ha diritto a porre la fiducia, a vincolare la sua esistenza ad un prov-
vedimento; la seconda attiene alla prerogativa del Parlamento di esaminare
la manovra finanziaria, soprattutto alla luce dell’articolo 81 della Costi-
tuzione.

Il nostro Regolamento tace su questo punto, non afferma alcunché di
esplicito e io mi sono assunto la responsabilità di interpretarlo con il mas-
simo di equità, con un’attenzione particolare non soltanto alle prerogative
del Parlamento, ma anche ai diritti dell’opposizione, la quale è certamente
più interessata al controllo e al rispetto dell’articolo 81 della Costituzione.

Ringrazio perciò cordialmente la 5ª Commissione, sia la componente
di maggioranza sia la componente di opposizione, per il conforto datomi
in questa interpretazione del Regolamento; accogliendo però la raccoman-
dazione avanzata dal senatore Azzollini, riterrei opportuno procedere ad
un primo esame presso la Giunta del Regolamento affinché si fornisca
una qualche interpretazione più precisa delle norme riguardanti la discus-
sione della manovra finanziaria ovvero si introduca una vera e propria
norma ad hoc. La questione non è di facile soluzione perché si tratta di
comporre due esigenze entrambe difficilmente derogabili.

Essendo in vena di ringraziamenti, ne rivolgo uno altrettanto cordiale
agli Uffici del Senato, in particolare all’Ufficio studi, al suo direttore e ai
suoi collaboratori, per aver lavorato tutta la notte e aver prodotto un fasci-
colo che, consentendo di confrontare l’emendamento del Governo 1.2000
con il testo approvato dalla Commissione, sarà di aiuto nella discussione.

Dichiaro aperta la discussione sulla questione della fiducia.

È iscritto a parlare il senatore Malabarba. Ne ha facoltà.

MALABARBA (Misto-RC). Signor Presidente, nella discussione ge-
nerale sulla finanziaria, già il collega Tommaso Sodano ha evidenziato
le nostre critiche e le nostre proposte alternative che ora, con l’imposi-
zione del voto di fiducia, ci impedite di sottoporre al voto parlamentare.
Ci sono delle novità, da lei annunciate; c’è molto fair play; ci sono i
suoi sforzi per limitare i danni, signor Presidente, ma quando si pone la
fiducia su una legge cosı̀ importante, sempre di danni di tratta. Dopo di
che, ben vengano le innovazioni regolamentari concordate con l’op-
posizione.

Approfitto dell’unico spazio concessomi per affrontare alcune conse-
guenze di questa legge sui lavoratori, di cui pare non molti intendano oc-
cuparsi. Credo che l’operazione propagandistica sul taglio delle tasse, si-
gnor sottosegretario Vegas, questa volta non pagherà. E non solo perché
favorisce i più ricchi e aumenta le imposte per i servizi locali e le imposte
indirette, come ben abbiamo potuto verificare con il maxiemendamento,
colpendo quindi i cittadini più deboli e più poveri, ma perché avete por-
tato al collasso il sistema produttivo del Paese e volete far pagare ai lavo-
ratori e alle lavoratrici il prezzo del vostro fallimento.
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Siete passati dal vento in poppa del Patto per l’Italia, costruito appo-
sitamente per dividere il sindacato e i lavoratori, al momento della verifica
delle promesse. Avete scontentato tutti. Perché non fate più l’elenco di
tutte le associazioni sindacali e imprenditoriali che vi avevano sostenuto
solo due anni orsono? Perché le trovereste tutte contro la vostra politica,
come già avreste dovuto verificare in occasione dello sciopero generale
del 30 novembre. E siccome siete duri d’orecchio, visto che il sottosegre-
tario Sacconi sostiene che non gli ha fatto né caldo né freddo, perché sa-
rebbe stato un fallimento totale, non mancheranno le repliche nelle pros-
sime settimane, a cominciare dal pubblico impiego e dalla scuola, che non
hanno le risorse né per un decente rinnovo contrattuale né per la conferma
del personale necessario al funzionamento dei servizi.

State teorizzando esplicitamente di far cassa risparmiando su stipendi
e salari tra i più bassi d’Europa e sul taglio secco di 75.000 dipendenti,
che diventano in realtà 400.000 posti di lavoro in meno in tre anni attra-
verso il blocco del turn over. È paradossale, ma in fondo non tanto, che la
modalità con cui attuate il provvedimento sia persino di significato oppo-
sto rispetto alla conclamata esigenza di modernizzazione ed efficienza,
perché non intaccate, per scelta, le sacche burocratiche e clientelari,
base elettorale non secondaria delle forze di maggioranza, e di alcune
in particolare. Neppure intaccate stipendi e prebende da favola dei grandi
manager pubblici, rifiutando di prendere in considerazione misure di mo-
ralizzazione come quelle da anni avanzate da Rifondazione Comunista,
quale quella di introdurre un rapporto massimo di uno a dieci tra stipendi
più alti e stipendi più bassi nella pubblica amministrazione.

Presidenza del vice presidente DINI

(Segue MALABARBA). Anzi, per consulenze nell’ambito del solo
Ministero dell’economia, avete speso, signor Sottosegretario – parlo del
suo Dicastero – oltre 42 milioni di euro per il solo 2004, una cifra assurda
e assolutamente ingiustificata, come denunciano i sindacati. Pensate quindi
di cavarvela a buon mercato con alcuni milioni di lavoratori in queste
condizioni?

Poi le categorie più precarie, quelle che di anno in anno dipendono
da stanziamenti pubblici, come gli oltre 20.000 LSU e le altre migliaia
di dipendenti dalle cosiddette società miste, mentre voi coccolate, e lo
fate in modo spudorato, solo quelle funzionali alle vostre clientele locali.
Posso far riferimento agli interessi elettorali del senatore Schifani?

Avete incontrato i rappresentanti sindacali e avete promesso loro
qualche soldo, ma vi opponete esplicitamente ad una stabilizzazione.
Cosı̀ come avete incontrato i rappresentanti dei forestali calabresi e avete
dovuto fare promesse sul reperimento di 160 milioni di euro. Cosı̀ come
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avete incontrato i rappresentanti del settore agricolo, rinviando di un anno
il taglio di 70 milioni di euro per la disoccupazione agricola, che comun-
que intendete perseguire.

Naturalmente, per coprire una falla da una parte, la aprite altrove ed è
sinceramente indecente sostenere che queste coperture temporanee e in ex-
tremis non avvengano a scapito di altre tipologie di lavoratori e settori
produttivi che, a loro volta, resteranno scoperti, in particolare perché attin-
gono in gran parte dal Fondo nazionale per l’occupazione. Il gioco delle
tre carte non è consentito, signor Sottosegretario.

Vengo al punto dolente relativo ai processi di riorganizzazione indu-
striale, che saranno particolarmente accentuati, visto il declino produttivo
gravissimo che i dati di questi giorni confermano e, giustamente, dramma-
tizzano.

Non mettete un euro per la proroga degli ammortizzatori per le
aziende non coperte dalla legge n. 223 del 1991 che scadono tra pochi
giorni: nell’indotto FIAT sono 20.000 solo quelli collegati a Mirafiori e
altrettanti quelli legati agli altri stabilimenti che saranno cosı̀ licenziabili
dal 31 dicembre. E intanto lasciate andare alla deriva (ossia in mano
alle banche creditrici e ai capricci di General Motors) la più grande im-
presa italiana che, come ben sapete, dà lavoro direttamente o indiretta-
mente a quasi un milione di persone. Invece di concedere soldi alla
FIAT per chiudere stabilimenti, sarebbe ora di acquisirla, senza oneri
per lo Stato – se mi posso permettere – perché la collettività l’ha acqui-
stata già parecchie volte!

Inoltre, sono almeno 200.000 i posti immediatamente a rischio per
chiusura di impresa o esubero strutturale dichiarato in altri settori. Vi
sono poi i processi di riorganizzazione a cui pensate di far fronte trasfor-
mando la cassa integrazione straordinaria in mobilità, ossia passando dalla
sospensione del lavoro con integrazione salariale al licenziamento. 150
milioni di euro all’anno di tagli, stimava il professor Brunetta nel salotto
istituzionale di Bruno Vespa, saranno risparmiabili introducendo la mobi-
lità al posto della cassa integrazione straordinaria. Il provvedimento non è
in finanziaria bensı̀ nella delega (atto Senato n. 848-bis), ma i risparmi
sono in finanziaria: questo è quello che volete materialmente fare!

Nemmeno la tanto promessa elevazione dell’indennità di disoccupa-
zione al 60 per cento (una misura troppo enfatizzata, perché in realtà so-
stitutiva di altri ammortizzatori funzionali al rilancio produttivo e alla te-
nuta dell’occupazione) siete riusciti a concretizzare, nemmeno questo,
neanche in questa finanziaria; quante volte avete rinviato il provvedi-
mento!

La riforma degli ammortizzatori fatta a costo zero, che voi state at-
tuando e per come la state surrettiziamente anticipando, significa licenzia-
menti collettivi di massa nei prossimi mesi: forse non avete idea del fuoco
che cova sotto la cenere del mondo del lavoro pubblico e privato, in tutti i
settori. Bassi salari, prospettive di lavoro incerte e persino licenziamenti:
ho già usato in altri momenti il termine di rivolta sociale, ho l’impressione
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che qualcosa avverrà e sarebbe assai miope non vedere un’istigazione di
questa reazione popolare nelle vostre scelte di politica economica.

Voi state gettando benzina su quel fuoco che cova e certo noi non ci
trasformeremo in pompieri, perché siamo con tutti coloro che di questa
palese ingiustizia sociale soffrono: lavoratori e lavoratrici, pensionati
che non raggiungono il milione al mese promesso (esclusi di fatto nel
75 per cento dei casi), disabili e malati, vittime dell’amianto e di altre pa-
tologie, inquilini sfrattati e senza casa, popolazioni del Mezzogiorno senza
futuro e cosı̀ via.

Chiedete la revisione del Patto di stabilità: vi prendiamo in parola,
signori del Governo, perché la rigidità dei vincoli strozza l’economia spe-
cie in fase di stagnazione. Sarebbe opportuno che i rigoristi a priori fos-
sero più cauti. Scordatevi però di utilizzare i margini che ne derivano per
tagliare le tasse ai vostri amici e imporre politiche di privatizzazione e li-
beralizzazione del mercato del lavoro.

La «direttiva Bolkestein» della Commissione europea che impone la
privatizzazione dei servizi sociali e consente l’esportazione dei contratti di
lavoro peggiori laddove vi sono contratti migliori: è una vergogna che il
nostro Paese non deve ratificare, anzi, di cui deve chiedere l’abolizione.
Serve invece una spesa sociale qualificata, un aumento di pensioni e salari
e il ripristino del ruolo pubblico in economia. Su questo siamo disposti a
raccogliere la sfida del superamento del Patto di stabilità.

L’ennesima fiducia imposta dal Governo fa strame di quello che resta
delle prerogative del Parlamento e non merita altre considerazioni.

Rifondazione Comunista avrebbe voluto illustrare le proprie proposte
alternative in quest’Aula, insieme a quelle di tutte le opposizioni e a
quelle sottoscritte dai senatori dell’area alternativa di sinistra che fa
capo all’Associazione Samarcanda: ci viene impedito con la vostra deci-
sione autoritaria. Vi avremmo illustrato un’altra idea di politica economica
con la copertura possibile attraverso la detassazione dei salari e la tassa-
zione dei profitti e delle rendite, a partire da quelle speculative.

L’onorevole Tabacci ha quantificato in 750.000 miliardi di vecchie
lire all’anno l’evasione fiscale, a cui sommare almeno 80.000 miliardi
di evasione contributiva, secondo il ministro Maroni. Che cosa avete fatto
per intaccare il paradiso fiscale Italia? Avete assunto almeno 10.000 ispet-
tori per cancellare in parte questa vergogna? No; avete perfino depoten-
ziato la loro attività e i controlli sono stati 150.000 in meno rispetto ad
un anno fa, garantendo l’impunità alle imprese che evadono, con la bene-
dizione del Presidente del Consiglio.

Sarà buona cosa se al più presto toglierete il disturbo, facendovi de-
finitivamente da parte. (Applausi dai Gruppi Misto-RC, DS-U e del sena-
tore Marini).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Paolo Brutti. Ne ha
facoltà.
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BRUTTI Paolo (DS-U). Signor Presidente, colleghi, avete sentito, dal
modo stesso in cui il presidente Azzollini ha introdotto la discussione, lo
stato di confusione in cui stiamo operando nella fase finale dell’esame
della legge finanziaria.

Le cose confuse non portano mai bene, ma, in ogni caso, nonostante
il tentativo di mescolare questioni differenti, per quello che riguarda al-
meno la parte relativa agli interventi infrastrutturali previsti dalla legge fi-
nanziaria e dalla manovra di bilancio, posso dire, senza paura di essere
smentito, che la drastica riduzione degli stanziamenti loro destinati è
una delle caratteristiche negative salienti dell’attuale legge finanziaria e
della manovra di bilancio. Richiamerò qualche cifra, che è arida, ma
che ritengo illuminante relativamente alle affermazioni che ho fatto.

Il bilancio di competenza del Ministero delle infrastrutture è ridotto
del 14 per cento rispetto a quanto previsto nel 2004: meno 1,1 miliardi
di euro. La contrazione colpisce, in particolare, le infrastrutture stradali,
i trasporti terrestri, i trasporti marittimi, vale a dire tre degli elementi fon-
damentali di ogni moderna politica di sviluppo.

Le Ferrovie dello Stato vedono ridotto il loro trasferimento dal Mini-
stero dell’economia e delle finanze del 42 per cento: meno 2,1 miliardi.
Per il trasporto pubblico locale, sulla cui essenzialità per la vivibilità delle
città italiane non c’è necessità di spendere ulteriori parole, lo stanziamento
è dimezzato, nonostante siano aumentati i costi di esercizio del trasporto
pubblico anche per i recenti nuovi contratti di lavoro. Altrettanto più che
dimezzato è lo stanziamento a favore dell’ANAS per la sua ricapitalizza-
zione: meno 500 miliardi.

La manovra sulla definizione dei nuovi saldi di finanza pubblica, che
in fasi alterne ha interessato la discussione della finanziaria, determina il
sostanziale azzeramento degli stanziamenti in conto capitale previsti in
Tabella B, quella con cui si dovrebbero finanziare gli interventi infrastrut-
turali per il prossimo 2005.

C’è da domandarsi come si finanzieranno, con questo quadro di inter-
vento, le grandi opere. Come si finanzierà la tante volte promessa e sban-
dierata nuova grande autostrada Mestre-Civitavecchia? Come si finanzierà
il terzo maxilotto della Salerno-Reggio-Calabria, senza il quale questa re-
sterà una eterna incompiuta nel nostro Paese? Come si finanzierà la Pede-
montana lombarda, sulla quale già sussistono investimenti privati bloccati
dal fatto che il Governo non mette a disposizione la parte pubblica dell’in-
tervento? Come si finanzierà il tante volte promesso sistema autostradale
siciliano, che è stato anche al centro della recente campagna elettorale?

Gli interessi intercalari di ISPA per l’alta velocità, che il Governo do-
veva assicurare con la legge che ha fatto di ISPA il soggetto finanziatore
dell’alta velocità, non ci sono e questo blocca le attività per la realizza-
zione del Corridoio 5, rete transeuropea di importanza fondamentale per
l’Italia; blocca la possibilità di iniziare l’opera del terzo valico del porto
di Genova, senza il quale tale porto non si connetterà con le grandi reti
internazionali; blocca le grandi trasversali ferroviarie (tra cui spiccano la
trasversale Napoli-Bari e la trasversale Orte-Falconara) e i valichi alpini
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del Gottardo – senza il quale si assiste ad un fermo del trasporto merci in
Lombardia – e del Brennero. Come finanzieremo queste opere cosı̀ impor-
tanti e tante volte promesse?

In quale remotissimo futuro sarà collocata l’alta velocità Napoli-Reg-
gio Calabria (e addirittura Palermo, come ci è stato detto recentemente dal
ministro Lunardi) e come e cosa viaggerà sul famoso Ponte sullo Stretto
se non c’è questo approvvigionamento ferroviario?

Cosa racconterete del contratto con gli italiani? Come racconterete,
stavolta, le cartine delle opere pubbliche nel salotto di Vespa e come rac-
conterete lo sviluppo della legge obiettivo, tante volte considerata l’asso
nella manica per far decollare gli investimenti infrastrutturali italiani? Ri-
cordo l’ingegner Di Corte che elencava le opere da avviare entro il 2005:
queste opere non si vedranno neppure – Dio non lo voglia – se doveste
governare per un’altra legislatura.

Nel maxiemendamento 1.2000 c’è una versione peggiorativa della
vendita delle strade statali – attualmente in concessione ANAS – ad
ISPA; non si tratta solo, come qualcuno sostiene, di un artificio contabile
per indebitare le future generazioni in cambio di una trasfusione di tre mi-
liardi di euro che sparirà nella voragine attuale del debito pubblico, perché
questo artificio ha un prezzo: la perdita del controllo dell’unitarietà della
rete stradale e, soprattutto, la sopravvivenza futura della stessa ANAS, del
suo lavoro e dei suoi lavoratori.

Per quanto riguarda l’editoria, i giornali sono in uno stato di grande
sofferenza. La legge finanziaria tagliava l’intero modestissimo finanzia-
mento in corso fino al 2004. Il maxiemendamento, bontà sua, ripristina
senza alcun incremento, per il solo 2005, i 75 milioni di euro di agevola-
zioni e rimborsi. Si vanta e si sbandiera questo come un grande risultato di
pluralismo nell’informazione, mentre nella stessa giornata abbiamo notizia
che la Mediaset del vostro Capo del Governo succhia indebitamente il 60
per cento del contributo televisivo di pubblicità, un bocconcino – perdo-
natemi la frase – da 2,1 miliardi di euro. È uno scandalo!

C’è, poi, l’insufficienza degli stanziamenti per le zone terremotate
dell’Umbria e delle Marche: tre milioni di euro contro un’esigenza di al-
meno 12 milioni di euro, come era stato richiesto dai Presidenti delle due
Regioni.

Non viene poi affrontato il problema dell’equiparazione della busta
paga e, infine, si dimezza lo stanziamento per Roma Capitale (da 312 a
150 milioni di euro in tre anni). Si dimezza, altresı̀, lo stanziamento per
agevolare l’acquisto di decoder del digitale terrestre, che sancisce il falli-
mento del termine temporale dello switching.

In compenso, signor Presidente – e concludo – il maxiemendamento
contiene sei nuovi interventi che sarebbero esilaranti se la situazione non
fosse cosı̀ drammatica. Al comma 468: 5 milioni di euro dagli stanzia-
menti per la variante di valico dell’Appennino Firenze-Bologna per non
definite opere di viabilità stradale e autostradale previste dalla conven-
zione tra Italia e Francia del 1970 (cosa sono, non lo sa nessuno); al
comma 469: 2 milioni di euro – quindi anche un’elemosina – per l’ac-
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cesso alla Valtellina; al comma 471: 12 milioni di euro per interventi in-
frastrutturali necessari ad assicurare la tutela ambientale (il titolo è più
grosso dell’intervento) per opere di collegamento tra grandi reti urbane
ed extra urbane delle Città metropolitane a più intensa circolazione viaria,
nonché tra nodi di scambio portuali ed aeroportuali: cose veramente fan-
tasmagoriche; al comma 472: 10 milioni di euro per contributi alla realiz-
zazione di infrastrutture ad alta automazione e, per finire, 3 milioni di
euro alla Fiera di Padova.

Questo è un pasticcio immangiabile, nauseabondo. Questa legge fi-
nanziaria per lo sviluppo infrastrutturale e logistico non produce altro
che effetti negativi. Tenetevela! Gli italiani sapranno giudicare e daranno
presto il loro verdetto, daranno la loro fiducia. Io, intanto, anticipo che la
mia fiducia non ci sarà. (Applausi dal Gruppo DS-U e dei senatori Petrini
e Marino).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ciccanti. Ne ha facoltà.

CICCANTI (UDC). Signor Presidente, signor rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, mi associo anch’io all’apprezzamento fatto alla
Presidenza del Senato per aver contemperato la giusta esigenza di unire le
prerogative del Governo di porre la questione di fiducia a quelle del Par-
lamento di verificare l’attuazione dell’articolo 81 della Costituzione. Ciò
ha reso l’esame di questa finanziaria, nella sua novità e specificità –
come è stato ricordato dal presidente Pera – meno lacerante di quanto
le valutazioni di merito possano far apparire.

Con il cosiddetto maxiemendamento oggi ci troviamo di nuovo a
confrontarci, dopo il dibattito generale svolto lunedı̀ e nella giornata di
ieri, per valutare in modo migliore le innovazioni che sono state intro-
dotte. Oltre a svolgere una valutazione metodologica, che è stata ben rias-
sunta questa mattina dal Presidente della 5ª Commissione, esaminiamo an-
che il contenuto di merito del maxiemendamento al nostro esame.

Ampia è stata la valutazione compiuta dalla Commissione bilancio, la
quale ha profuso un impegno veramente esemplare rispetto a quanto nor-
malmente si sente affermare e si legge sulla stampa nei confronti del Par-
lamento, dei parlamentari che in qualche modo sono privilegiati e fanno
parte di una specie di «compagnia del dolce far niente». Ho personalmente
potuto constatare, essendo stato presente ai lavori sia dell’Aula che della
5ª Commissione, che quest’anno il lavoro compiuto è stato veramente im-
probo ed impegnativo. In Commissione bilancio siamo stati per circa 15
ore al giorno impegnati ad esaminare 4.300 emendamenti, che sono stati
uno ad uno visionati, valutati e pesati.

Con l’inserimento delle nuove norme attraverso il maxiemendamento
ci troviamo a fare oggi una valutazione complessiva sulla manovra. Oltre
quanto è stato già detto in merito alle modifiche apportate dalla Commis-
sione bilancio, ritengo occorra valutare anche le aggiunte apportate dal
Governo nella modifica della prima versione della finanziaria, già appro-
vata dalla Camera dei deputati, che riguardano almeno tre aspetti.
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Per quanto riguarda il primo, si tratta del rafforzamento del comparto
sicurezza. Sono stati dati circa 100 milioni di euro per rafforzare in qual-
che modo la lotta alla droga, per contrastare l’uso delle sostanze stupefa-
centi, che è il vero male della gioventù del nostro Paese.

È stata poi rafforzata la figura del cosiddetto poliziotto di quartiere,
destinando ad essa altri 30 milioni di euro. Il poliziotto di quartiere è stato
definito, da parte di qualche critico eccessivo, uno strumento di pro-
paganda elettorale di questo Governo, tuttavia, nelle città in cui è stato
istituito ha destato molto interesse ed apprezzamento da parte della
cittadinanza, rappresentando, in qualche modo, la legalità e lo Stato nel
territorio.

Al di là degli effetti repressivi degli interventi che ci si possono
aspettare, il poliziotto di quartiere è una figura che previene culturalmente
la manifestazione di illegalità. Nella città di Napoli, la cui situazione è
stata oggetto di dibattito in quest’Aula qualche settimana fa, da parte della
coalizione di maggioranza è stata ravvisata una maggiore presenza dello
Stato, migliorando il rapporto tra la presenza delle forze dell’ordine e la
popolazione nel contesto del Paese.

Comunque, i fenomeni delinquenziali, soprattutto della criminalità or-
ganizzata, si sono purtroppo accentuati ed il loro acuirsi è sotto gli occhi
dell’opinione pubblica italiana. Non si può quindi legare la presenza fisica
del rappresentante delle forze dell’ordine sul territorio ad un effetto dis-
suasivo rispetto all’acuirsi della criminalità; tale presenza ha certamente
un effetto dissuasivo nei confronti della microcriminalità, ma non rappre-
senta lo strumento idoneo a combattere la criminalità organizzata, la
quale, essendo oggi moderna e sofisticata, richiede invece interventi di in-
telligence molto più sofisticati, moderni ed attuali. Ci rendiamo ben conto
di questa divaricazione di strumenti, ma ogni cosa va rapportata alla sua
giusta dimensione.

Ci preoccupiamo del problema della illegalità diffusa, che trova forse
un terreno di coltura nelle zone più povere del Paese e delle città, soprat-
tutto nell’area giovanile, che rappresenta una fonte della manovalanza per
la criminalità organizzata con veri e propri eserciti, reclutati tra i giovani
sbandati delle periferie delle nostre città. Certamente questo è un feno-
meno che ci preoccupa e il poliziotto di quartiere, come ho detto, è uno
degli strumenti che ci stanno a cuore, anche se il discorso è certamente
più complesso.

Peraltro, proprio con riferimento all’aspetto relativo agli strumenti
più impegnativi e sofisticati e alle strumentazioni tecnologiche appro-
priate, ritengo che l’attenzione particolare riservata, nel maxiemendamento
del Governo, al sostegno degli investimenti nel settore delle forze dell’or-
dine (per un importo di 50 milioni) rappresenti un’ulteriore risposta per
combattere la delinquenza organizzata.

Certo, ci sono altre priorità che, oltre alla criminalità ordinaria, tradi-
zionale, conosciuta, seppur organizzata e sofisticata, oggi ci impone per la
difesa del cittadino il problema del terrorismo. C’è una minaccia esterna al
nostro Paese e ai nostri concittadini italiani, che è quella del terrorismo e
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questa finanziaria già se n’era occupata, cosı̀ come quelle dei due anni
precedenti, accentuando la difesa del nostro apparato nei confronti di edi-
fici e strutture sensibili, nell’ipotesi di attacchi terroristici.

Ci si è preoccupati però anche di difendere i cittadini in quanto tali.
Cosı̀ si è dato un ulteriore incentivo all’organizzazione della Protezione
civile e dei Vigili del fuoco per una specializzazione particolare dell’inter-
vento in caso di attacchi batteriologici, di carattere nucleare o di carattere
chimico che possono venire al nostro Paese, e si è appunto costituito un
soccorso tecnico nucleare per fronteggiare eventuali attacchi terroristici
che possano compiersi su questo fronte, molto più insidioso e pericoloso
rispetto ad attacchi di tipo tradizionale.

Si è inviato un segnale importante circa la seconda questione che vo-
levo sottolineare: la disoccupazione agricola. Ieri si è svolta davanti al Se-
nato una manifestazione di braccianti agricoli, che hanno giustamente ri-
vendicato, attraverso le loro organizzazioni di categoria e sindacali, un’at-
tenzione da parte del Governo e del Parlamento che si accingeva a votare
la finanziaria. Il nostro segretario Follini si è reso anche interprete e in
qualche modo insieme ad altri protagonista di questa attenzione e ben
70 milioni sono stati destinati, proprio all’ultimo momento, per risolvere
questo problema.

Per quanto riguarda Roma Capitale, tale argomento trova ancora, no-
nostante i profeti di sventura, udienza in questo Parlamento e in questa
maggioranza, perché Roma Capitale, al di là di una propaganda abba-
stanza rude e a volte insultante, rappresenta per noi un punto di riferi-
mento nella riorganizzazione del sistema dei poteri in senso federalista,
un centro di interesse politico, sociale e culturale ed istituzionale che va
preservato e difeso.

Non posso non dimenticare, infine, l’attenzione prestata agli operai
idraulici forestali della Calabria, con 160 milioni di fondi all’uopo desti-
nati. Mi preoccupo soprattutto di questo aspetto. Le vibrate proteste avreb-
bero potuto essere risparmiate perché la nostra attenzione al problema fu
sottolineata anche anni fa, senza registrare l’esasperazione di questa circo-
stanza; un problema che è stato oggi preso in considerazione da un ampio
arco di forze sociali e politiche, da sinistra a destra, che ha sostenuto que-
sta battaglia.

Ci interessa questo aspetto e non ci preoccupa chi farà il commissario
per la Calabria. La polemica di oggi su questo piano infastidisce noi del-
l’UDC, imbarazza chi ha il senso delle istituzioni. Potrebbe essere rispar-
miato al Paese e all’opinione pubblica un confronto di cosı̀ basso profilo,
anche tra Ministri della Repubblica; ma tant’è, questo offre oggi il mer-
cato politico italiano.

Voglio ricordare, infine, il vero significato di questa finanziaria che,
per quanto riguarda la mia parte politica, è rappresentato dal taglio di
tasse a favore delle famiglie italiane, soprattutto le famiglie monoreddito.

Come ho già detto ieri nel mio intervento, le famiglie monoreddito,
con coniuge e figli studenti a carico che non arrivano alla quarta settimana
del mese, erano quelle che più ci stavano a cuore. Ebbene, queste famiglie
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avranno dal 1º gennaio 2005 almeno 100 euro in più di reddito disponi-
bile. Se poi si pensa che i rinnovi contrattuali, anche del pubblico im-
piego, comporteranno un aumento medio della busta paga compreso tra
i 50 e i 60 euro al mese, possiamo dire che nel 2005 le famiglie di reddito
medio-basso avranno maggiori disponibilità per 150-200 euro.

È questo che ci conforta; sappiamo che fuori da questo taglio delle
tasse sono rimasti gli incapienti che hanno un’imposta negativa. Sappiamo
che esiste anche un problema di fiscal drag, ma sappiamo anche che le
migliori condizioni per la ripresa della nostra economia, che si registra
nel terzo trimestre e speriamo migliori anche nel successivo quadrimestre,
ci consentiranno di disporre della giusta quantità di risorse per fronteg-
giare queste situazioni.

L’impegno dell’UDC su questo terreno per i ceti meno abbienti sarà
forte e deciso all’interno della maggioranza. Per ora, ci consola in qualche
modo il fatto che il Fondo nazionale destinato alle Regioni è rimasto in-
tatto e consentirà, attraverso la rete del welfare locale, di sostenere i ceti
meno abbienti. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Di Girolamo. Ne ha
facoltà.

DI GIROLAMO (DS-U). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi
senatori, credo si possa realisticamente affermare che con questa legge fi-
nanziaria la maggioranza finisce di sfasciare il Paese.

I dati ISTAT, diffusi recentemente, sulla produzione industriale, le
stesse affermazioni del Presidente di Confindustria ci confermano il qua-
dro preoccupante di un Paese che non riesce ad uscire dalla crisi e va
verso il declino industriale. La produzione industriale è di tre punti sotto
quella del 2000. Soffrono soprattutto i settori, una volta trainanti, del
made in Italy. Nessuna azienda italiana figura tra le prime 50 del mondo.
La competitività del Paese è a picco: siamo scivolati dietro il Botswana.

Di fronte a questa emergenza, voi vestite i panni della demagogia e,
invece di assumervi la responsabilità di proporre al Paese misure struttu-
rali, anche difficili e impopolari, ma in grado di tirarlo fuori dalle secche
in cui si trova da tre anni, venite a proporre i pannicelli caldi di un pre-
sunto taglio delle tasse.

Dico presunto perché, come hanno spiegato altri autorevoli colleghi,
in ragione della combinazione tra sgravi fiscali e nuove e aumentate tas-
sazioni, la grandissima parte dei contribuenti italiani, nel 2005 si troverà a
pagare di più. E per fare questa operazione distraete risorse da capitoli im-
portanti, quali il Fondo sociale e quello per l’occupazione, mettendo in
crisi quella rete di sostegno ai soggetti più fragili, che consente non
solo di dare concretezza alla parola solidarietà, ma di mantenere la coe-
sione sociale del Paese.

Ad una lettura non approfondita della legge, il settore sanitario sem-
bra uscire indenne dal definanziamento, essendo previsto un incremento
del Fondo sanitario nazionale di oltre sei miliardi di euro rispetto al
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2004 e una partecipazione al ripiano dei disavanzi pregressi delle Regioni
di due miliardi di euro. Questo peraltro credo dia sostanza alle osserva-
zioni che abbiamo fatto nella passate finanziarie, quando denunciavamo
il fatto che il Fondo sanitario nazionale era sottostimanto rispetto alle esi-
genze di salute di uno Stato avanzato quale quello italiano.

Quindi, tutto bene; ci sono i soldi, si può andare avanti? Non direi.
Innanzitutto, perché se è vero che con questo stanziamento arriviamo al
6,3 per cento del PIL, il tetto di spesa del 2 per cento previsto dall’attuale
finanziaria determinerà, come riporta la relazione tecnica, un calo nei
prossimi tre anni, fino a tornare sotto la soglia del 6 per cento nel
2007. Questa contraddice anche le previsioni fatte nel Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria, nel quale si stimava un incremento
medio annuo di risorse pari al 3,7 per cento, quindi il doppio del 2 per
cento di adesso, in modo da portare il rapporto tra spesa sanitaria e PIL
dal 6,3 del 2003 al 6,5 del 2008, avvicinandolo a quello degli altri Paesi
europei.

In secondo luogo, perché in quella somma non vengono comprese ri-
sorse importanti, quale la piena copertura dei LEA, la corresponsione de-
gli arretrati per il contratto della dirigenza e quelli per le convenzioni,
contratti e convenzioni, lo ricordo, scaduti da tre anni e che non sembrano
trovare una soluzione positiva. Infine perché, anche con il contributo sta-
tale di due miliardi di euro, il disavanzo complessivo delle Regioni alla
fine del 2004 sarà nell’ordine di quindici miliardi di euro, mettendone a
rischio l’operatività.

Non si può dire che le Regioni non si siano impegnate in questi anni,
dato che, insieme a provvedimenti di razionalizzazione, imposizione di
tickets e inasprimenti fiscali, hanno attuato trasferimenti di risorse sul ca-
pitolo sanità dell’ordine di oltre tredici miliardi di euro.

Senza contare, inoltre, che la corresponsione delle quote del Fondo
sanitario nazionale è stata fatta con colpevole lentezza. Le Regioni, infatti,
vantano crediti per circa 8 miliardi di euro per il 2002 e 7 miliardi di euro
per il 2003 ed anche l’erogazione del 2004 è avvenuta solo recentemente,
con la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale del 10 novembre della deli-
bera CIPE, che ripartisce con un ritardo di ben 9 mesi le quote su cui le
Regioni avevano trovato un accordo già nel febbraio 2004.

Questo, da una parte, costringe le Regioni ad anticipazioni di cassa,
che hanno determinato il pagamento di interessi dell’ordine di oltre 300
milioni di euro (sottraendo queste risorse all’operatività dei servizi sani-
tari) e dall’altra portano ad una dilazione dei tempi di pagamento dei for-
nitori che mediamente supera i 300 giorni, ma arriva anche ai due anni.

Ciò genera un enorme danno per il sistema economico, se conside-
riamo che, secondo un rapporto della Commissione europea, un fallimento
su quattro è provocato da ritardi di pagamento o da inadempienze del
committente pubblico. Purtroppo, il fondo per il pagamento dei debiti di
fornitura che è stato previsto da questa finanziaria dal comma 378 del ma-
xiemendamento non vale per le aziende sanitarie locali e per le aziende
ospedaliere.
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Ma oltre a tali questioni, che attengono al capitolo fondamentale
delle risorse, ve ne sono altre che ci fanno dire di no a questa legge. Ven-
gono ridotti e procrastinati i fondi per l’ammodernamento tecnologico
delle strutture sanitarie, lasciando indietro un settore ad alta innovazione.
Non è previsto alcun fondo specifico per la sanità del Mezzogiorno, che
consenta a queste Regioni di colmare il gap strutturale che le separa dal
resto del Paese anche in questo delicato settore.

Sono nettamente insufficienti sia gli stanziamenti per la ricerca bio-
medica che le misure previste per agevolare la ricerca nel campo farma-
cologico, settore che è al secondo posto nel mondo per risorse impiegate e
da cui l’Italia rischia di rimanere fuori.

Riappare, inoltre, una visione centralistica dello Stato, alla faccia
della devoluzione, fino ad arrivare addirittura ad ipotesi di commissaria-
mento mascherato delle Regioni. Non viene modificato il tetto di spesa
previsto per l’assistenza farmaceutica territoriale, malgrado si sia dimo-
strato in questi anni totalmente inadeguato a sopperire alle necessità della
salute di una popolazione che ha il più alto tasso di invecchiamento del
mondo.

In conclusione, signor Presidente, signor Ministro, colleghi senatori,
vorrei concludere il mio intervento con le parole pronunciate dal presi-
dente Ciampi durante la giornata dell’AIRC (Associazione italiana per
la ricerca sul cancro). Dice il Presidente: «Il diritto alla salute è una delle
forme fondamentali con cui si esprime il diritto all’uguaglianza e la sanità
nazionale va difesa e migliorata, perché è una delle istituzioni più preziose
che la comunità ha saputo costruire per il suo benessere».

Ci riconosciamo interamente nelle parole del Presidente della Repub-
blica, crediamo che questa legge finanziaria non dia le risposte necessarie
a tutelare questo diritto e per questo continueremo a batterci. (Applausi
dal Gruppo DS-U e del senatore Gaglione. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Nocco. Ne ha facoltà.

NOCCO (FI). Signor Presidente, colleghi, pur essendo componente
della Commissione bilancio, non intervengo in tale veste, perché voglio
fare una premessa di carattere politico che penso debba farci riflettere.

Nell’ambito di una finanziaria ognuno di noi recita la sua parte, di-
menticando come e in quale contesto essa si inserisca. Ogni giorno ci fac-
ciamo abbagliare dalle interviste dei Montezemolo o degli Epifani, signori
che dimenticano qual è il loro ruolo e come dovrebbero contribuire a cam-
biare questa Italia, nel creare premesse acché queste finanziarie non siano
sempre una corsa confusa e difficile per ripianare i conti. Perché il male è
in origine.

Questa finanziaria s’innesta in un contesto di crisi internazionale,
dove è sotto gli occhi di tutti cosa significano l’euro pesante rispetto al
dollaro (per cui le esportazioni sono compresse), il dramma del terrorismo,
l’espansione dei Paesi emergenti.
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In ambito interno, abbiamo uno Stato che ha bisogno di essere strut-
turato, e strutturato significa non dimenticare la protezione dei veri deboli,
ma smantellare le grandi oasi di privilegio e di autoreferenzialità esistenti
in Italia. Avete mai sentito sindacati che abbiano la capacità di dare sug-
gerimenti e di essere dalla parte di chi deve intervenire in un settore ma-
lato per tagliare e ristrutturare? Avete mai sentito grandi industriali che
non continuano a volere i privilegi di cui si sono avvalsi per tanti anni?
Ritenete che nella pubblica amministrazione sia tutto serio?

Tutti noi, di tutti i partiti, quasi facciamo la corsa per andare a cer-
care il consenso. Noi non siamo contro i pubblici dipendenti, né contro gli
ospedalieri: vorremo essere a favore di chi contribuisce a modernizzare lo
Stato. Ma non ve ne è la possibilità, perché abbiamo tanti e tali grovigli
dai quali non si esce a causa di un sistema elettorale confuso e ricattatorio.
Né voi, né noi saremo in grado di cambiare questo Stato se non avremo il
coraggio di liberarci di certi vincoli. Non abbiamo il coraggio di dirlo in
queste Aule, per cui voi ricorrete alle cifre ed io farò altrettanto: non è
questa la politica. Lasciamo la ricerca e le statistiche ai ragionieri che
spesso non si trovano tra loro: i grandi Soloni dell’economia dicono tutto
e il contrario di tutto.

Non dimenticate, però, che l’Italia è in un contesto internazionale e
in questo momento non sta peggio delle altre Nazioni. Il petrolio: non
vi dice niente l’aumento del suo prezzo? Il terrorismo non vi dice niente?
Quest’Europa arranca perché è arretrata mentalmente e si criticano magari
gli Stati Uniti che hanno la capacità di essere un Paese moderno, libero,
dove c’è la tutela del vero debole, ma dove c’è anche la rincorsa alla ri-
cerca, al nuovo.

Se dimentichiamo questi concetti, amici miei, faremo sempre le lotte
e le rincorse e avremo sempre le sure coraniche, come il maxiemenda-
mento 1.2000, queste sure che bisogna interpretare, ma rispetto alle quali
alla fine arriviamo ad una sintesi. Avere la capacità di sintesi significa far
capire che noi politici abbiamo l’obbligo morale (è questa la vera morale,
non quella di cui parla Prodi) di saper essere obiettivi e di saper inter-
venire in quei settori in cui l’Italia ha bisogno di essere ristrutturata e
riformata.

Fatta questa premessa, mi avvio ad una lettura scarna, di difesa di
questa finanziaria. Non è la migliore possibile, è quella che è stato possi-
bile fare. Abbiate il coraggio, colleghi dell’opposizione, di riconoscere in
quale contesto si formano certi testi legislativi; abbiate il coraggio di dire
che la previsione del tetto del 2 per cento della spesa di questa finanziaria
può essere accolta, può essere concepita come buona. Invece, per voi non
c’è niente di buono.

Lanciate delle cifre: ma chi di noi non vuole essere a favore dei più
deboli in misura maggiore? Chi non vuole dare tutti i finanziamenti neces-
sari alla scuola, alla ricerca? Tutti noi lo vogliamo. L’essenziale è sapersi
muovere e cominciare a muoversi.

Questo Governo sta cominciando a modernizzare l’Italia, nonostante
gli Epifani e i Montezemolo che fanno le primedonne sui giornali e di-
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menticano quali sono le sacche di privilegio che quotidianamente loro pro-
teggono e che impediscono il vero ammodernamento del nostro Stato. Noi
invece facciamo i figuranti rispetto a questi protagonisti falsi dell’econo-
mia italiana; abbiamo il coraggio di interrogarci, ma purtroppo questa po-
litica ci divide e non riesce a farci capire qual è il bene superiore.

Fatte queste premesse, passo ad elencare quali potrebbero essere i po-
chi meriti della finanziaria; pochi, ma comunque meriti.

La manovra per il 2005 ha avuto anche quest’anno un percorso dif-
ficile e pieno di peripezie, ma il lavoro che è stato fatto all’interno della
Commissione bilancio è stato importante per diversi motivi. Infatti, il con-
fronto tra maggioranza e opposizione è stato acceso, intenso e ha prodotto
come risultato una finanziaria che recepisce i reali bisogni del Paese in
questo delicato momento, coniugandoli con la realizzazione del pro-
gramma della Casa delle Libertà.

Il ricorso alla fiducia, che ci apprestiamo a votare, rappresenta una
scelta, per il Governo ed il Parlamento, solo di ordine procedurale e
non – come è stato detto – uno strumento di strozzatura del dibattito par-
lamentare. Parliamo già troppo e comunque non bisogna scandalizzarsi,
perché il precedente Governo ha fatto ricorso alla fiducia molto più spesso
di quello attuale. Nulla di tutto questo, quindi, poiché il vero dibattito a
cui, caro senatore Bordon, non si sono sottratti i senatori della Margherita
è avvenuto in maniera costruttiva e seria all’interno della 5ª Commissione.

Il maxiemendamento governativo 1.2000 alla nostra attenzione altro
non è che il frutto del lavoro della Commissione bilancio, cui si sono ag-
giunti interventi di carattere straordinario suggeriti dal Governo e richiesti
dalle circostanze.

La finanziaria che oggi il Senato approverà è una buona finanziaria,
anche e soprattutto per il Sud. Si tratta di una manovra che ha dedicato
particolare attenzione al mondo della scuola, con un incremento delle ri-
sorse disponibili di circa il 7 per cento, che ha introdotto un diverso modo
d’intendere il prelievo fiscale. Con la rimodulazione delle aliquote, infatti,
si punterà ad una fiscalità equa e in proporzione e i vantaggi si vedranno
proprio per le fasce contributive più basse.

Era impensabile che il Governo e la Casa delle libertà si lasciassero
scappare questa occasione per affrontare un tema come quello delle tasse.
Abbiamo affrontato un argomento delicato e spinoso con la forza e la de-
terminazione che contraddistinguono il nostro operato dal 2001. Non era
facile ridurle e scegliere la via migliore; l’importante è aver dato una
svolta alla politica dei Governi italiani. Sino ad oggi un comune cittadino
versava nelle casse dello Stato una cifra pari al 45 per cento di quello che
guadagnava. Questo, come ha ricordato il presidente Berlusconi, è moral-
mente inaccettabile. Pagare le tasse in modo eccessivo rende il cittadino
renitente.

A questo si aggiunge la rimodulazione degli studi di settore che con-
sentirà maggiori entrate nelle casse statali, consentendo di applicare un li-
vello di tassazione, anche alle categorie sociali che vi aderiscono, più giu-
sto e in linea con il trend economico del momento. Mi piace ricordare che
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il ministro Siniscalco e i tecnici di via XX Settembre hanno avviato una
serie di consultazioni preventive con le associazioni di categoria interes-
sate dagli studi di settore. Il risultato di questa concertazione lo troviamo
espresso nella finanziaria 2005.

La finanziaria ha affrontato il problema della sicurezza. Voi sapete
quanto ci sia bisogno dell’intervento dello Stato in termini di presenza ma-
teriale. Ebbene, questo Governo non ha limitato e non si è curato di ri-
sparmiare negli investimenti per la sicurezza. Ha previsto l’assunzione
di quasi 2.000 fra agenti di polizia, carabinieri e vigili del fuoco. Ha con-
cesso finanziamenti perché quello della sicurezza è uno dei problemi del-
l’Italia.

La legge finanziaria per il 2005 ha affrontato anche il problema degli
incentivi statali. Intendo sottolineare con forza che le misure presenti in
finanziaria che riguardano gli incentivi alle imprese non toglieranno un
solo euro al Mezzogiorno, alle imprese pugliesi, campane o lucane, ma
consentiranno di utilizzare le risorse in maniera più attenta, poiché il si-
stema di contribuzione a pioggia, fino ad oggi vigente, ha spesso creato
effetti distorti che hanno arrecato solo danno all’economia del Mezzo-
giorno.

Di questo ha bisogno il Mezzogiorno: non di regali o di interventi
una tantum, ma di infrastrutture e di interventi che abbiano carattere strut-
turale e non emergenziale. Su queste due direttrici si è mossa la Casa delle
Libertà e si sono già visti gli effetti reali: l’Italia è un cantiere che si avvia
e si realizza.

Non si comprende poi (nel contesto di quanto ho detto all’inizio)
come mai la minoranza si opponga alla misura che introduce il conteni-
mento del 2 per cento della spesa per la pubblica amministrazione. Ripeto
che nessuno è contro i dipendenti pubblici, ma tutti voi sapete quali fiumi
e rivoli di dissennato dispendio delle risorse pubbliche ci sono e cosa non
funziona.

Per quanto riguarda la sanità, poi, occorre dire che questo Governo è
stato attentissimo e ha concesso finanziamenti per migliaia di miliardi an-
che a tutela dei deboli che noi dobbiamo curare. Non ho mai visto, però,
sindacati, corporazioni o altri settori della cosiddetta società civile che in-
coraggino gli amministratori alla razionalizzazione della spesa pubblica in
materia di sanità.

Non abbiamo, quindi, bisogno di proteggere bensı̀ di rendere funzio-
nale il settore. In Puglia, con il nostro Governatore, abbiamo fatto una ri-
forma sanitaria strutturale seria e abbiamo chiuso, ristrutturato o trasfor-
mato i piccoli ospedali dove la gente non veniva curata, dove la gente ri-
schiava e abbiamo operato nel senso dell’efficienza e del risparmio. Eb-
bene, i sindacati, gli operatori e tutti i partiti dell’opposizione hanno stru-
mentalizzato questa riforma. La Puglia è una Regione virtuosa perché ha
pareggiato i conti e la sanità funziona.

La nostra pubblica amministrazione non risponde ai criteri di effi-
cienza che le dovrebbero essere propri. Purtroppo, negli anni, ha rappre-
sentato e rappresenta per le casse dello Stato un vero disastro economico,
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cui il Governo Berlusconi sta cercando di porre rimedio. Non è facile,
caro Berlusconi, non sono le tue aziende; l’Italia è difficile.

Il contenimento di questi costi, alcuni dei quali sono veri e propri
sprechi, è necessario e quanto mai inevitabile per rilanciare l’apparato am-
ministrativo. Basterebbe vedere quanto sono appesantiti di spese superflue
i Comuni e le Province (quante manifestazioni inutili, quanti sprechi), che
dovranno avviare al loro interno un più virtuoso sistema di spesa.

Con riferimento alle norme sul cosiddetto turnover, a proposito della
sanità, non è vero che questo Governo è stato sordo e cieco: ha ricono-
sciuto e ha dato opportunità, dicendo però alle Regioni che l’autonomia
è una conquista; questo significa saper razionalizzare la spesa prevista
per la sanità.

Vi è poi il contenuto delle norme di cui al comma 97 dell’articolo 1
del maxiemendamento 1.2000, sul quale è stata chiesta la fiducia, che, tra
l’altro, cosı̀ recita: «Sono comunque fatte salve le previsioni di cui al com-
binato disposto dell’articolo 3, commi 53, ultimo periodo, e 71, della
legge 24 dicembre 2003, n. 350, nonché le procedure concorsuali in
atto alla data del 30 novembre 2004, ...omissis... Ai fini del concorso delle
autonomie regionali e locali al rispetto degli obiettivi di finanza pubblica,
le disposizioni di cui al presente comma costituiscono principi e norme di
indirizzo per le predette amministrazioni e per gli enti del Servizio sani-
tario nazionale, che operano le riduzioni delle rispettive dotazioni organi-
che secondo l’ambito di applicazione da definire con il decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri di cui al comma 102». Giova ricordare
che al comma 102 si fissa il contingentamento delle assunzioni e non
dei concorsi.

È evidente che la nostra volontà di legislatori – è bene chiarirlo – è
che la norma «...sono comunque fatte salve le procedure concorsuali in
atto al 30 novembre 2004 ...» vale anche per gli enti del Servizio sanitario
nazionale, considerata l’autonomia degli stessi e la necessità di rispettare
esigenze come quella delle Regioni virtuose (vedasi la Puglia), che hanno
proceduto al riordino della rete ospedaliera e che da anni si erano dati la
regola di non bandire concorsi proprio perché dovevano procedere al rior-
dino. Questa Regione sia di esempio per molte altre.

Il Governo Berlusconi e la Casa delle Libertà hanno avviato una serie
di riforme, che passa anche attraverso l’approvazione di questa finanziaria.
Non possiamo non ricordare come nella manovra economica una partico-
lare attenzione è prestata all’emittenza locale. Questo Governo, a diffe-
renza dei precedenti che facevano proclami e leggi vuote, ha in pochi
anni conferito alle televisioni locali finanziamenti per oltre 100 miliardi
annui.

Ciò dimostra il rispetto che abbiamo per la pluralità dell’informa-
zione. Certo, si può fare di più; anzi, colgo l’occasione per sollecitare l’at-
tenzione del Governo affinché ai 5 milioni di euro, che incrementano il
fondo a favore dell’emittenza locale, sia previsto un aumento, per quanto
possibile nell’ambito delle disponibilità finanziarie. Ciò perché la pubbli-
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cità delle televisioni locali è importante, anche al fine di incrementare lo
sviluppo dell’industria meridionale.

Per questi motivi, ritengo di poter annunciare il mio voto convinto a
favore di questa manovra finanziaria, poiché ritengo che la maggioranza
di cui faccio parte abbia avviato una serie di riforme necessarie per il si-
stema Italia e questa finanziaria contribuisce a mettere un tassello impor-
tante a quelle stesse riforme. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Chiusoli. Ne ha facoltà.

CHIUSOLI (DS-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, confesso
una certa dose di frustrazione nel tentare ancora una volta di ragionare
attorno alle questioni che oggi caratterizzano il sistema produttivo na-
zionale.

Di questo voglio occuparmi all’interno della manovra finanziaria per
la quale si chiede il voto di fiducia che noi certamente negheremo. Ciò
non solo e non tanto per la disinvoltura e a volte la superficialità con
le quali vediamo affrontate problematiche con cui ormai drammaticamente
si confrontano le imprese e i lavoratori del Paese, quanto invece perché
rilevo la totale assenza di interlocutori o la disponibilità al dialogo e al
confronto nel merito dei nodi del sistema.

Il Ministro delle attività produttive costituisce un caso degno della
trasmissione televisiva «Chi l’ha visto». Noi senatori lo abbiamo visto
un paio di volte, per alcune decine di minuti in Commissione e una
sola volta in Aula. Sono passati 44 dei 60 mesi della legislatura, ma
non è questo il peggio.

La diagnosi sullo stato asfittico del nostro apparato produttivo è or-
mai largamente condivisa e le valutazioni sulla competitività del sistema
Paese sono largamente diffuse. Il made in Italy segna il passo ed è di que-
sti giorni il nuovo dato allarmante di fonte ISTAT: la produzione è calata
del 5,6 per cento, con significative cadute del 5,6 per cento nell’abbiglia-
mento, dell’11 per cento nelle calzature, del 4,6 per cento nei mobili; non
va meglio il settore automobilistico, e sappiamo tutti molto bene che cosa
questo significa per il nostro Paese.

Siamo sull’orlo della recessione. È una situazione che mette i brividi.
È questo il parere del segretario generale della CISL, protagonista del
Patto per l’Italia e la Confindustria prevede, per il 2005, una crescita
dell’1,5 per cento contro una previsione del Governo del 2,1, ossia il 25
per cento in meno.

Il Governo e la maggioranza pensano che queste siano considerazioni
accademiche o pura polemica politica. Ma quando pensate di uscire dal
sogno? Quando pensate di affrontare la realtà? Una realtà nella quale la
crisi dei consumi, generata dall’insicurezza che questo Governo ha provo-
cato, o che esiste malgrado questo Governo (a voi la scelta, in ogni caso
grave), mette all’angolo i grandi produttori manifatturieri come i piccoli
fornitori di servizi.
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Il quadro, dunque, è purtroppo chiaro per tutti, tranne che per il Go-
verno, che continua a spandere un ottimismo di maniera, non confortato
da elementi concreti.

In una situazione del genere, un Governo pensoso degli interessi del
Paese aprirebbe un confronto serio e vero; ascolterebbe tutti i protagonisti
dell’economia nazionale e promuoverebbe nella sede giusta, il Parlamento
della Repubblica, il dibattito nel quale andrebbero a confrontarsi i modelli
e le proposte alternative per affrontare, con serie possibilità di soluzione, i
problemi in evidenza e, in quella sede, ci si assumerebbero le conseguenti
responsabilità. Abbiamo più volte dichiarato di essere disponibili a fare la
nostra parte e ad anticipare il lavoro che, comunque, ci attende tra 16
mesi, ma, nella realtà, nulla si muove.

Il Presidente imprenditore sembra non avvertire la gravità della situa-
zione, tutto preso dalle contromisure rispetto ai risultati dei sondaggi, e il
ministro Marzano preferisce collezionare deleghe, mortificare le autono-
mie, centralizzare quanto è possibile e indebolire le autorità indipendenti.

Ma vi è di più: nessuna iniziativa politica forte e vera rispetto alla
legge lumaca sulla tutela del risparmio, che pure potrebbe contenere tante
norme di governance capaci di stimolare nuove iniziative imprenditoriali.

In compenso, in questa finanziaria non vi è alcuna iniziativa signifi-
cativa che possa anche lontanamente prefigurare una proposta comples-
siva, finalizzata a dare impulso e speranza di ripresa al sistema produttivo
nazionale.

Forse è tutto rinviato al fantastico provvedimento sulla competitività
che dalla Cina il Ministro sembrava voler inserire a forza nella fiducia
sulla finanziaria, senza aver ascoltato il parere delle imprese, dei lavoratori
e nel più completo disprezzo delle prerogative del Parlamento.

In una dichiarazione rilasciata ieri, il Ministro afferma che nessun
Governo avrebbe saputo fare meglio. Mi chiedo in base a quali elementi
giunga a questa conclusione, dal momento che non si è mai – sottolineo
mai – confrontato con l’opposizione e le sue proposte.

Nella finanziaria dell’anno scorso decidemmo di seguire la via di un
disegno organico, seppure ovviamente presentato sotto forma di varie pro-
poste emendative, dalla strumentazione finanziaria per la imprenditoria
diffusa, all’incentivazione per l’aggregazione delle piccole e medie im-
prese, al sostegno dell’attività di ricerca e innovazione (a proposito, su
questo tema è di ieri il grido di allarme degli scienziati italiani: la ricerca
in Italia è alla canna del gas!), alla tutela delle caratteristiche delle produ-
zioni nazionali, alla definizione di nuovi rapporti tra pubblica amministra-
zione e sistema delle imprese. Insomma, una proposta per un confronto
sulle cose, nella ricerca dell’interesse del sistema produttivo nazionale e
siamo ancora in attesa di un cenno di disponibilità alla discussione.

Quest’anno abbiamo proceduto, dopo aver consultato tutte le organiz-
zazioni, dalla Confindustria, agli artigiani, ai commercianti, ad usare un
diverso sistema: alcune proposte su questioni particolarmente sensibili
per i produttori di beni e servizi, per chi crea ricchezza, lavoro, occupa-
zione. Silenzio! Ma il Ministro è sicuro che nessuno potrebbe fare meglio
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e intanto si accontenta di uscire da questa finanziaria con tagli sanguinosi
in ogni tabella. La cosa ci lascerebbe indifferenti se, paradossalmente, non
compromettesse ulteriormente la già inesistente politica industriale del
Paese.

Come ciliegina sulla torta, nel maxiemendamento i fondi per finan-
ziare le misure contro il caro-acciaio vengono ridotte da 100 a 10 milioni
di euro, un decimo. Forse è una punizione simbolica alla Confindustria per
quella che viene ritenuta una sua posizione troppo severa nei confronti del
Governo.

Serve, dunque, una nuova e virtuosa strategia per salvaguardare il re-
siduo patrimonio della grande industria nazionale e per rimettere a profitto
il nostro capitale nazionale caratteristico, quello delle piccole e medie im-
prese. Ma il Governo Berlusconi prima ha smantellato la costruzione legi-
slativa precedente, con ferite mortali alla credibilità dello Stato, e poi ha
iniziato una sistematica politica di slittamento dei finanziamenti, come se
il tempo fosse una variabile neutrale per le imprese.

I ritardi per la legge n. 488 del 1992, la sospensione della legge n. 46
del 1990 sono simboli di questa politica, assieme al blocco sostanziale
delle domande di contratti di programma al CIPE. Si calcola che dal
2001 ad oggi le minori erogazioni alle imprese sono di 5 miliardi di
euro, ed il Ministero delle attività produttive conferma che la quota degli
incentivi è passata dallo 0,6 del PIL del 2000 allo 0,38 del 2002; nel 2003
le cose sono andate ancora peggio.

Nuova strategia, dunque, serve, fondata su corresponsabilizzazione
attorno ad un obiettivo di crescita non solo quantitativa del sistema pro-
duttivo nazionale. Un patto fra i produttori e lo Stato, su binari certi e ne-
goziati, a cominciare da un coordinamento forte di tutte le realtà di soste-
gno e da un compartecipato tavolo di verifiche.

Serve una nuova fiscalità d’impresa con elementi di progressività ac-
compagnati da una seria detassazione, sia per accompagnare la crescita
delle imprese per fusioni, accorpamenti o investimenti, sia per stimolare
le imprese dei rispettivi distretti ad unificare gli impegni per i necessari
servizi, sia per ridurre drasticamente proprio quegli oneri (bolli, tasse di
concessione, di registro, imposte ipotecarie e catastali, diritti speciali)
che voi, proprio voi, in questa finanziaria avete decisamente e drastica-
mente aumentato.

Avete liberato gli spiriti animali del capitalismo; il risultato è questo
ed è disastroso. Chi fino a ieri chiedeva di essere lasciato libero di fare,
oggi chiede una forte iniziativa pubblica. Avete liberato la fantasia nei
meccanismi dell’economia, ma non siamo a teatro. Dovreste governare,
ma non siete capaci di mettere in campo delle idee forti, capaci di orien-
tare le scelte o lo sviluppo. Pensate di essere sollevati dalle vostre re-
sponsabilità, assegnando a chi vi ha preceduto, al terrorismo, all’euro,
alle maree, alla calamità atmosferiche; in ogni caso escludete vostre
responsabilità.

Ma il Paese, i lavoratori, gli imprenditori, hanno capito e non hanno
più fiducia. Questa finanziaria è un misero tentativo di prolungare il so-
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gno, è l’ultimo trucco di un illusionismo senza speranza, di cui gli italiani
faranno presto giustizia! (Applausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marino. Ne ha facoltà.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, con il maxiemendamento
onnicomprensivo su cui il Governo chiede la fiducia resteranno indiscusse
tutte le nostre proposte alternative, che saranno sostanzialmente affidate ai
soli atti parlamentari.

Con questo maxiemendamento del Governo vengono eliminate al-
cune modifiche apportate in Commissione; mi riferisco, in particolare, al-
l’eliminazione dell’Alta commissione per il monitoraggio della spesa pub-
blica prevista all’articolo 2-bis del testo licenziato dalla Commissione, che
avrebbe dovuto, tra l’altro, procedere alle necessarie rilevazioni per veri-
ficare la corrispondenza fra l’andamento dei principali indicatori di fi-
nanza pubblica e gli obiettivi fissati dal Patto di stabilità e crescita. Evi-
dentemente quest’Alta commissione dava fastidio al Governo, per cui nel
testo del maxiemendamento è stata operata una vera e proprio censura.

D’altra parte, sono stati portati rattoppi ad un vestito che si sbrin-
della, si strappa da tutti i lati, con le misure per i forestali della Calabria,
che rispondono ad un problema certamente non nuovo, con l’aumento del
Fondo per la spesa sanitaria, indispensabile ma inadeguato rispetto alle
esigenze, con il rafforzamento degli organici delle forze dell’ordine, con
le misure per l’agricoltura biologica chieste dal ministro Alemanno e, so-
prattutto, con la perla del comma 566, che costituisce una vera e propria
deroga all’ordinamento contabile vigente.

La manovra viene coperta con anticipazioni di introiti erariali e con
un’ulteriore stangata di imposte indirette, un ulteriore aumento del bollo,
delle imposte ipotecarie, catastali, di registro e cosı̀ via.

È una linea politica che viene da lontano perché sin dall’inizio della
legislatura si è deciso di fare regali ai più ricchi, rinunciando a qualsiasi
lotta all’evasione e all’elusione fiscale e non affrontando i problemi del-
l’economia sommersa, da cui avrebbe potuto scaturire un allargamento
della base imponibile.

Regali fiscali ai più ricchi, inasprimento delle imposte indirette e
maggiori oneri per i ceti più deboli, attraverso tagli alle imprese pubbliche
– anche la finanziaria sottrae risorse alle Ferrovie, all’ANAS, alle Poste e
alle altre imprese pubbliche e determinerà un aumento delle tariffe – e at-
traverso tagli agli enti locali, i quali saranno costretti a ridurre la spesa
sociale. In particolare i tagli alle Regioni e agli enti locali determineranno
inevitabilmente una riduzione dei servizi da erogare oppure costringeranno
ad aumentare le tariffe dei servizi.

Sin dall’inizio della legislatura si è scelta questa linea in base allo
slogan meno tasse, meno Stato, meno Europa. Ma il taglio delle tasse,
che avrebbe dovuto essere il volano dello sviluppo, chi ha avvantaggiato
nel corso di questi tre anni e mezzo? Voglio ricordare a me stesso e ai
pochi colleghi presenti che tra i provvedimenti dei primi cento giorni di
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questo Governo la prima misura adottata è stata l’abolizione totale delle
imposte di successione e di donazione, imposte che erano già state elimi-
nate di fatto per i due terzi delle famiglie italiane, per le famiglie a reddito
medio-basso.

È stato fatto cosı̀ un regalo al 20 per cento di famiglie più ricche. La
seconda misura adottata dal Governo ha favorito il rientro dei capitali
esportati illegalmente all’estero, tassati al 2,5 per cento, per giunta con
la garanzia dell’anonimato. È seguita una caterva di condoni e di sanatorie
e non bisogna poi meravigliarsi se ciò determina il crollo delle entrate:
dopo misure diseducative è difficile avere un risultato positivo in termini
di gettito.

Ricordo ancora la delega per ridurre a due le aliquote dell’imposta
personale sul reddito: si tratta di un sogno perché i soldi non ci sono, a
meno di massacrare lo Stato sociale, e cosı̀ le aliquote sono state ridotte
a tre. Anche con questa finanziaria guadagneranno solo poche centinaia
di migliaia di famiglie e quanto è stato disposto va contro i princı̀pi della
capacità contributiva e della progressività delle imposte stabiliti dalla no-
stra Costituzione repubblicana.

Per non parlare poi della Tremonti-bis, un provvedimento assunto al-
l’inizio della legislatura che ha sottratto fondi alla legge n. 488 del 1992 e
ha spostato le risorse al Centro-Nord, penalizzando il Sud.

È questa la modernità di cui parlava poc’anzi il senatore Nocco? Ep-
pure la legislatura era iniziata bene: era stato realizzato il risanamento fi-
nanziario del Paese, erano stati risparmiati 80.000 miliardi di vecchie lire
soltanto per la spesa di interessi sul debito pubblico.

Lo stesso Governatore della Banca d’Italia, non tenero con la ge-
stione di centro-sinistra, parlava di nuovo miracolo economico del nostro
Paese. C’era certamente un problema di competitività da affrontare, ma
sin dall’inizio qual è stata la linea seguita? Da un lato, un attacco allo Sta-
tuto dei lavoratori, alla legislazione del lavoro, e quindi al costo del la-
voro; dall’altro, la leva fiscale, quella di Tremonti, cui ho accennato,
come volano per lo sviluppo, per cui pagare meno tasse di per sé avrebbe
comportato più sviluppo e più occupazione, mentre si sa bene che un im-
prenditore investe quando ha un’aspettativa di profitto, e non solo quando
arriva qualche vantaggio o qualche sgravio fiscale, soprattutto perché il
mercato internazionale era stagnante.

Di fronte a questa situazione, l’alternativa era o seguire questa linea o
seguirne un’altra: quella di allargare la domanda interna e i consumi, af-
frontando la questione salariale e puntando su ricerca e innovazione. Ri-
petiamo cose banali e ovvie, ma è questa la via da seguire se si vuole reg-
gere la competizione a livello internazionale: un prodotto a più alto valore
tecnologico.

La questione salariale si sarebbe potuta affrontare con l’allargamento
della domanda interna, con la restituzione del fiscal drag, che da solo fa
1,3 miliardi di euro ogni anno, con la tutela del potere di acquisto di sa-
lari, stipendi e pensioni, con la riduzione della tassazione sui trattamenti di
fine rapporto, con la messa a disposizione dei contratti del pubblico im-
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piego delle risorse necessarie, perché almeno in questo senso si può agire,
per di più avendo un tasso di inflazione programmato non lontano da
quello poi statisticamente rilevato o reale, perché si sa che i contratti
dei pubblici dipendenti e i contratti del settore privato hanno come riferi-
mento il tasso di inflazione programmato.

Sin dall’inizio sono apparsi i connotati di questa legge finanziaria,
definita deludente da tutte le organizzazioni di categoria, vuota dalla Con-
findustria, da respingere dalle organizzazioni sindacali.

Una finanziaria monca, perché rinvia i problemi della competitività
ad un successivo provvedimento; non si capiscono poi né i contenuti né
da dove si attingeranno le risorse necessarie, tra le altre cose, per la ri-
cerca e l’innovazione.

Una finanziaria sostanzialmente antindustriale, antisociale, antimeri-
dionale, improntata ad un ottimismo assolutamente ingiustificato rispetto
ad una crisi economica del Paese senza precedenti. Errate previsioni di
crescita sin dall’inizio della legislatura e finanza creativa.

Abbiamo un quadro congiunturale dell’economia che è sotto gli occhi
di tutti, una crisi dell’apparato industriale e del settore agroindustriale, un
calo dei consumi, una perdita del potere di acquisto, un’ulteriore perdita di
quote di mercato estero, un attendismo che non rafforza la competitività.
Non c’è nemmeno l’alibi della crisi economica internazionale, perché la
crescita c’è negli Stati Uniti, in Cina e in molti altri Paesi Europei.

Qualche collega ha tirato in ballo il Patto di stabilità e crescita. Ma è
colpa dell’euro o dei parametri europei? Una cosa è l’interpretazione del
Patto, tendente a valutare diversamente la spesa per le infrastrutture e la
ricerca, ben altra cosa è una revisione che toglierebbe questo indispensa-
bile strumento per gestire il pilastro monetario ed economico.

Occorre respingere il ricatto del centro-destra, per cui, ove il Patto
non fosse profondamente rivisto, andrebbe tagliata la spesa sociale. Un al-
lentamento produrrebbe un’inflazione pericolosa per il potere di acquisto
di salari, stipendi e pensioni e un aumento dei tassi di interesse che, per
un Paese come l’Italia, molto indebitato, significherebbe un disastro per
i nostri conti.

Signor Presidente, il Sud è stato ulteriormente penalizzato. Anziché
rispondere positivamente alle richieste venute, non solo dalle organizza-
zioni sindacali, ma dalla stessa Confindustria e dalle organizzazioni di ca-
tegoria per rilanciare le grandi infrastrutture strategiche, per prevedere un
piano per l’innovazione e la ricerca e per affrontare il problema di sistema
creditizio e degli incentivi attraverso il ripristino delle vecchie misure, la
montagna ha partorito il topolino del Fondo rotativo, che ben poco risol-
verà in termini di riduzione del divario fra Nord e Sud che dall’inizio di
questa legislatura, a differenza di quella passata, è andato aumentando.

Il senatore Nocco, il relatore Izzo e altri colleghi hanno detto in que-
st’Aula che non è vero che le risorse del Sud siano state tagliate. Ma come
si fa a sostenere ciò quando la SVIMEZ, la Banca d’Italia, la Corte dei
conti, l’ISAE, in sostanza tutti, e quando persino il contenuto degli emen-
damenti presentati dalla maggioranza, signor Presidente, evidenziano l’ul-
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teriore riduzione del fondo per le aree sottoutilizzate? Come si fa a soste-
nere che tutto questo non è avvenuto, quando gli atti parlamentari, oltre a
questi enti ed istituti parlano nello stesso modo?

La stessa SVIMEZ ha sostenuto che i fondi per il 2005 subiscono una
contrazione di 881 milioni di euro rispetto al 2004 e che le risorse, in me-
dia, sono inferiori per il Sud rispetto a quelle previste negli anni prece-
denti, aumentando quel divario Nord-Sud che – ripeto – si era andato ac-
corciando grazie alle misure prese: mi riferisco ai crediti di imposta per le
assunzioni e per gli investimenti, a quanto previsto per l’imprenditoria
giovanile, al prestito d’onore e a tutti gli altri provvedimenti adottati a
tal fine.

Dall’inizio di questa legislatura, dal 2001 in poi, tale divario è andato
aumentando ed è una responsabilità di questo Governo aver evitato una
discussione approfondita sulle nostre proposte alternative, che affronta-
vano i problemi della questione salariale, delle pensioni minime, delle
norme antinflazione, che disponevano misure a favore degli incapienti, a
sostegno dei redditi familiari e personali, che prevedevano interventi per
incrementare il Fondo nazionale per le politiche sociali e per affrontare
i problemi della casa, dei lavoratori precari, del reddito minimo di inseri-
mento (che è ormai scaricato completamente sulle spalle degli enti locali)
e tante altre questioni.

Tale discussione si è voluta evitare con la presentazione del maxie-
mendamento, per cui di tutto questo resterà solamente traccia negli atti
parlamentari. (Applausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ripamonti. Ne ha
facoltà.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, nel mio intervento af-
fronterò alcune questioni di carattere tecnico, in quanto abbiamo già
espresso in questi giorni (anche nella giornata di ieri) il giudizio politico
generale su questa finanziaria e lo faremo ulteriormente domani, in sede di
dichiarazione di voto, in modo da rendere più chiara la nostra posizione.

Riteniamo di essere di fronte ad una finanziaria che crea un buco nei
conti pubblici; aumenta il carico fiscale; è inefficace ai fini di uno stimolo
a un processo di crescita e di sviluppo; è elettorale in quanto trasformata
nel tempo in un coacervo di iniziative settoriali e microsettoriali.

La prima questione rilevante riguarda le coperture di questo maxie-
mendamento sul quale il Governo ha posto la fiducia. Signor Presidente,
siamo preoccupati perché (lo avevamo detto nelle scorse settimane e lo
abbiamo verificato in queste ore) la relazione tecnica presentata dal Ragio-
niere generale fa acqua da tutte le parti. Nei giorni scorsi avevamo già ri-
levato come la relazione tecnica presentata sull’emendamento del Governo
che prevedeva la soppressione dell’automatismo nella revisione degli studi
di settore, non prevedesse, appunto, un minore gettito per le entrate.

Dopo nostre pressioni, tale relazione è stata modificata; ora prevede,
per cosı̀ dire, un limitato minore gettito (comunque, una riduzione del get-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 28 –

713ª Seduta (antimerid.) 15 Dicembre 2004Assemblea - Resoconto stenografico



tito), salvando, per cosı̀ dire la procedura. Anche in questo caso credo che
dobbiamo porre grande attenzione su questo aspetto, signor Presidente.
Vengono aumentate imposte per 550 milioni di euro su bolli, imposte di
registro, tasse di concessione, per ripristinare il fondo di riserva in Ta-
bella C.

Ieri avevamo detto che ci sarebbe stato, grazie a questa finanziaria,
un aumento dell’imposizione fiscale di 4 miliardi di euro; ebbene, dopo
la presentazione di questo maxiemendamento l’aumento della pressione fi-
scale nel 2005 non sarà di 4, ma di 5 miliardi di euro: emerge dalla va-
lutazione del maxiemendamento presentato dal Governo.

Il problema è però che il fondo di riserva istituito in Tabella C e fi-
nanziato appunto con questi aumenti di imposte viene subito azzerato per
coprire l’intervento a favore delle guardie forestali della Calabria, l’inter-
vento su Roma capitale, le nuove assunzioni previste per Vigili del fuoco,
polizia e carabinieri.

E allora, la copertura diventa una questione rilevante. Intanto ven-
gono previste regolazioni debitorie (due miliardi in più) per ripianare il
debito del Servizio sanitario nazionale. In altre parole, spendiamo 2 mi-
liardi in più e mettiamo in bilancio la somma relativa alle emissioni debi-
torie per sostenere questa spesa.

Signor Presidente, credo che cosı̀ non vada bene, credo che vi sia una
violazione delle regole di contabilità e che in ogni caso si renda il bilancio
meno trasparente.

Al comma 558 si prevedono nuove assunzioni di personale (agenti
della Polizia di Stato o nei carabinieri) ma non è prevista la copertura,
come invece dovrebbe essere, per gli oneri relativi alla formazione, all’ac-
casermamento, all’equipaggiamento e alla motorizzazione di queste nuove
figure, oneri che rientrano negli ordinari stanziamenti di bilancio.

La relazione tecnica chiarisce che a seguito di pensionamenti si libe-
rano dei posti e che le assunzioni previste sono comunque minori rispetto
a quello che era stato preventivato. Noi però sappiamo che la relazione
tecnica non deve soffermarsi su queste cose: deve quantificare la spesa re-
lativa a nuovo personale eventualmente assunto e quanto eventualmente si
risparmia con i pensionamenti e/o con le assunzioni rispetto a quanto pre-
ventivato. Questo dovrebbe dire; ma nella relazione tecnica che noi ab-
biamo esaminato tali quantificazioni non ci sono.

Il comma 563 prevede l’assunzione di 500 Vigili del fuoco; ci chie-
diamo se la copertura sia congrua.

Nel comma 403 e successivi si prevede la revisione del concordato
preventivo; non si capisce, perché la relazione tecnica non fa alcun cenno
al riguardo (e credo che ciò sia grave), che cosa si prevede, quale gettito,
se cioè c’è una modifica rispetto al testo della Commissione, come si mo-
difica e quali sono le previsioni di gettito.

Il comma 352 tratta la questione degli estimi catastali. La nuova for-
mulazione prevede per noi una rilevante riduzione delle entrate. Signor
Presidente, mi concederà di leggere velocemente il testo al nostro esame:
«I Comuni, constatata la presenza di immobili di proprietà privata non di-
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chiarati in catasto ovvero la sussistenza di situazioni di fatto non più coe-
renti con i classamenti catastali per intervenute variazioni edilizie, richie-
dono...». Il testo originario recitava: «I Comuni, constatata la presenza di
immobili non dichiarati in catasto ovvero la sussistenza di situazioni di
fatto non coerenti con i classamenti catastali, richiedono...». C’è una mo-
difica rilevante, signor Presidente, e la relazione tecnica non quantifica il
probabile (noi riteniamo certo) minor gettito per le casse dello Stato.

Al comma 496 ritorna la sanatoria delle affissioni abusive; il commit-
tente non è più responsabile (come se i manifesti che vengono affissi non
riportassero le nostre facce) e viene prevista anche una quota di spazi per
affissioni politiche senza oneri per i partiti politici.

Mi avvio alla conclusione, signor Presidente, ricordando che è stato
taglieggiato il fondo in Tabella A del Ministero del lavoro per 190 milioni
di euro nel 2005, come a dire che c’è un’istituzionalizzazione della guerra
tra poveri: si danno un po’ di soldi per i forestali e se ne danno di meno
per le politiche del lavoro.

Infine, il comma 288 contiene una piccola sanatoria per l’utilizzo di
immobili di proprietà dello Stato, per i quali non sono stati effettuati i pa-
gamenti dovuti, ma il problema riguarda anche immobili del demanio. Bi-
sogna capire la portata della norma, perché basta una notificazione e la
conseguente riscossione per risolvere il contenzioso.

Il comma 290 solleva problemi di confusione relativamente al bilan-
cio. Ci sono due strutture dello stesso Ministero che effettuano anticipa-
zioni reciproche; mi riferisco al Demanio e alla Ragioneria. È la questione
della dismissione del patrimonio immobiliare e delle cartolarizzazioni. Si-
gnor Presidente, ritengo che, anche in questo caso, debba essere chiarita la
portata della norma: perché – ci chiediamo – ci deve essere questa anti-
cipazione di tesoreria da parte della Ragioneria? Forse perché i locatari
non sono in grado di pagare l’affitto? Credo che tale questione debba es-
sere posta alla nostra attenzione.

Concludo riguardo alla procedura straordinaria che è stata adottata
quest’anno. È la prima volta che il Presidente del Senato richiama e ci sot-
topone tale procedura. Credo sia stata una decisione utile e importante,
perché potrebbe aprire la strada, in quanto precedente, a una modifica
del nostro Regolamento.

Quando ci si trova in presenza di un maxiemendamento, cioè di un
nuovo testo del Governo, sul quale si pone la fiducia, credo sia importante
che sulle parti nuove e modificate vi sia la possibilità per la Commissione
bilancio di riunirsi e valutare appunto le coperture corrette, potendo in
questo modo integrare il parere già espresso in Aula da parte del Pre-
sidente.

Se non ci si indirizza su questa strada, credo che la pur lodevole ini-
ziativa del Presidente del Senato alla fine sostanzialmente non produrrà
effetti. Il dibattito in Commissione, in cui i Gruppi si esprimono, rischia
di diventare una discussione accademica che appunto non produce effetti.

Riconoscendo al Presidente della Commissione bilancio la possibilità
di relazionare in Aula, come è avvenuto questa mattina, gli si potrebbe
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affidare un ruolo improprio, che potrebbe rivelarsi inutile, senza alcun va-
lore, proprio perché la relazione da lui svolta potrebbe non produrre effetti
significativi sulle nostre procedure di esame della finanziaria. Potrebbe ri-
sultare altresı̀ improprio il ruolo dello stesso Presidente del Senato, che
potrebbe divenire una sorta di nuovo relatore sulla finanziaria, esprimendo
persino giudizi di carattere politico sul nuovo testo.

La seconda questione riguarda la richiesta di fiducia e l’esame in
Commissione. Abbiamo visto le agenzie e il presidente Berlusconi annun-
ciare la richiesta di fiducia quando noi eravamo ancora in Commissione a
lavorare assiduamente per esaminare il testo nel suo complesso.

Devo dire che c’è stata una sorta di accordo politico tra i Gruppi di
maggioranza e di opposizione, che consisteva nel continuare a lavorare
(avevamo persino ipotizzato la possibilità di abbandonare i lavori). Di
fronte al fatto che, durante i lavori della Commissione, un’agenzia annun-
ciava che il presidente Berlusconi avrebbe posto la fiducia, abbiamo per-
sino ipotizzato questa soluzione estrema. L’accordo che abbiamo rag-
giunto è stato di continuare l’esame del provvedimento e i nostri lavori,
con la garanzia che il maxiemendamento presentato dal Governo avrebbe
compreso tutte le parti licenziate dalla Commissione.

Questo non si è verificato, signor Presidente, e credo sia grave; con
trasparenza noi avevamo raggiunto un accordo tra Gruppi in Commissione
bilancio, tra maggioranza e opposizione.

Il testo invece non è quello licenziato dalla Commissione: numerose
sono le parti soppresse (mi riferisco alla famosa commissione di controllo
sui conti pubblici) e le modifiche (mi riferisco agli estimi catastali), oltre a
nuovi provvedimenti come l’aumento delle imposte di registro, delle tasse
in concessione; tralasciando, signor Presidente, tutti i vari provvedimenti
settoriali e microsettoriali finalizzati alle clientele elettorali locali.

Siamo di fronte, quindi, oltre che a problemi di carattere procedurale
importanti, anche al fatto che, come dicevo all’inizio, questa finanziaria ha
rotto gli argini. Noi ci chiediamo che cosa succederà il prossimo anno di
fronte all’ultima finanziaria a disposizione di questo Governo. (Applausi
dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Ripamonti, anche per il riferi-
mento che lei ha fatto all’iniziativa del Presidente del Senato di chiedere
una verifica alla Commissione bilancio sulla copertura dei provvedimenti
aggiuntivi che si trovano nel maxiemendamento.

Come lei sa, il senatore Azzollini questa mattina ha fatto una dichia-
razione illustrando punto per punto gli elementi di copertura che ha pre-
sentato come raccomandazione. Si tratta di un’innovazione rispetto alla
quale il Presidente del Senato ha preso l’iniziativa perché tale innovazione
non trova una piena copertura nel vigente Regolamento del Senato.

Pertanto, il Presidente del Senato ha detto che sottoporrà la questione
alla Giunta per il Regolamento, essendo la prima volta che si presenta un
caso del genere, per apportare eventualmente al Regolamento le modifiche
necessarie.
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È iscritto a parlare il senatore D’Amico. Ne ha facoltà.

D’AMICO (Mar-DL-U). Signor Presidente, noi ieri abbiamo ricevuto
un maxiemendamento composto da 592 commi, che introduce numerose
modifiche rispetto al testo approvato in Commissione sul quale abbiamo
discusso, e che siamo chiamati oggi ad esaminare. C’è da chiedersi quanto
sia seria una sessione di bilancio cosı̀ condotta in Parlamento. Purtroppo, è
difficile fare interventi organici su questa materia perché sono passate
meno di ventiquattro ore.

FERRARA (FI). È difficile anche essere primi, perché ci sono tanti
precedenti.

D’AMICO (Mar-DL-U). Sı̀, ma questo non esime chi ha avuto la re-
sponsabilità dal Governo di fare proposte magari per riorganizzare questa
sessione di bilancio, lo si è detto tante volte, non lo si è fatto e ci troviamo
in questa situazione un po’ imbarazzante.

Sono intervenuto appena ieri sulla legge finanziaria e quindi ripercor-
rerò velocemente il discorso sulla manovra di politica economica di questo
provvedimento e farò qualche ragionamento sulle ulteriori modifiche che
sono state introdotte.

Sostanzialmente noi vediamo una gestione della politica economica
da parte di questo Governo che è stata improntata all’attesa. Poiché la si-
tuazione andava male, il Governo sostanzialmente ha ritenuto opportuno
che fosse sufficiente aspettare la ripresa internazionale e nel frattempo va-
rare provvedimenti tampone. Ritornerò sui provvedimenti tampone perché
ci sono altri elementi preoccupanti nell’emendamento sul quale viene po-
sta la fiducia, ma credo che questo debba richiamare la nostra attenzione.

I provvedimenti tampone (cartolarizzazioni, condoni, artifici contabili
e quant’altro) erano concepiti in attesa che arrivasse la ripresa economica.
La ripresa economica è arrivata: nel 2003 e nel 2004 l’economia mondiale
è cresciuta a tassi eccezionalmente elevati nel confronto storico. Infatti,
l’economia mondiale non era mai cresciuta negli ultimi trent’anni quanto
è cresciuta in questi ultimi due. Tuttavia l’economia italiana non è andata
bene, anzi, è andata abbastanza male. È evidente che la politica di attesa
non era sufficiente. La logica che suggeriva di aspettare la ripresa interna-
zionale con provvedimenti tampone si è rivelata inefficace.

A questo punto, arriva la novità di questa finanziaria che viene pre-
sentata come un’epocale riduzione delle imposte sul reddito. Dopo alcune
oscillazioni, perché prima si è partiti con la riduzione dell’IRAP per poi
arrivare all’epocale riduzione delle imposte sul reddito.

Se non che ci si trova di fronte ad un problema: l’economia era an-
data male e quindi anche le entrate pubbliche. In particolare, le entrate
pubbliche ordinarie dello Stato erano andate malissimo. Nel 2003 le en-
trate da imposte dirette diminuiscono dell’1 per cento al netto dei condoni
e delle operazioni straordinarie.
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Ora, è vero che è andata male l’economia, ma il reddito nominale – è
la grandezza di riferimento – cresceva del 3 per cento circa. La differenza
tra quell’1 e quel 3 per cento è l’aumento dell’evasione fiscale. Venivamo
da 6 anni nei quali in ciascuno di essi, a parità di aliquote, le entrate fi-
scali crescevano più del reddito nominale; si stava gradatamente erodendo
l’area di evasione fiscale.

Nel 2003 si assiste ad una riduzione in valore assoluto delle entrate
fiscali, nonostante un aumento nominale del PIL. I dati relativi al 2004
confermano la stessa situazione. Quelle politiche di attesa hanno peggio-
rato le entrate e, quindi, peggiorano le prospettive future. Ma ciò è ovvio
perché, se il condono abbraccia 6 anni, chi deve pagare le tasse penserà
che ci sarà un condono anche in futuro o aspetterà i 5 anni, fino alla pre-
scrizione, e poi arriverà un altro condono, per cui per quale motivo dovrà
pagare le tasse, tanto più che la situazione economica è piuttosto cattiva?

Inoltre, in quegli anni dell’attesa è successo un fatto eccezionalmente
favorevole per l’economia italiana. Per una serie di motivi, sui quali in
questa sede non indagheremo, i tassi di interesse di mercato scendevano.
L’Italia è il terzo grande debitore del mondo. Per l’Italia non è difficile
immaginare una situazione migliore di quella in cui i tassi di interesse
scendono.

Il debito pubblico continuava a crescere, ma in Italia l’incidenza de-
gli oneri per interessi sul bilancio pubblico italiano diminuiva di due
punti. Si tratta di 25 miliardi di euro, signori. È una situazione eccezional-
mente favorevole. Quei due punti avrebbero abbondantemente compensato
le minori entrate dovute ad un andamento non favorevole dell’economia,
se non fosse per il fatto che sono stati sprecati in due punti di aumento
delle spese correnti. Si è perso il controllo sull’andamento della spesa
corrente.

Il Ministero dell’economia si è tutto concentrato sulle cartolarizza-
zioni, su diavolerie varie, su cessioni più o meno vere di attività reali e
finanziarie dello Stato, su cessioni di crediti e su artifici e si è dimenticato
di fare ciò che un Ministro dell’economia deve fare. Si è dimenticato di
stare attento, di quanto è stato fatto da Quintino Sella in avanti. Si è di-
menticato di chi fosse la scrivania sulla quale sedeva.

Quei due punti sono stati sprecati. Oggi è proprio lı̀ il problema.
Guardate che si tratta dei due punti della manovra finanziaria portata in
Parlamento. Sono esattamente quei 24 miliardi di cui dovete rendere conto
al Paese, perché sono stati sprecati. Sono stati offerti al Paese da una cir-
costanza positiva, favorevole e sono stati sprecati per vostra responsabilità.

A questo punto facciamo la riduzione delle tasse, ma i soldi non ci
sono. Quei due punti sono stati sprecati. Allora che cosa si fa? Si dice
che deve essere coperta con le entrate aggiuntive o con riduzione delle
spese. Se poi facciamo il saldo non già sui conti dell’opposizione, ma –
come ha fatto il Governatore della Banca d’Italia quando è venuto in Par-
lamento – su quelli del Governo, fra riduzione delle tasse e loro aumento
quel saldo dà un aumento netto delle tasse: erano 3,8 miliardi nel 2005,
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prima del maxiemendamento, e diventano circa 4,5 miliardi dopo il
maxiemendamento. C’è dunque un aumento delle tasse.

Ora si discute in merito all’effetto che può avere una riduzione delle
tasse sull’andamento dell’economia. Tralasciando la teoria ed esaminando
dal lato empirico, analisi internazionali fanno rilevare che, se si riduce di
un punto di PIL l’imposizione fiscale in un Paese sviluppato, si determi-
nano 40 centesimi di aumento della crescita del PIL del Paese stesso.

Se questa riduzione delle tasse viene coperta con la riduzione delle
spese, si determina un incremento di circa 0,20 se viene finanziata in de-

ficit. Ma se viene coperta con maggiori tasse? La riduzione delle tasse non
c’è e allora quale effetto ci aspettiamo sull’economia? La discussione sulla
quale si è concentrato anche il massimo quotidiano nazionale il «Corriere
della Sera», era fra queste due alternative: viene finanziata in deficit o con
riduzione della spesa. Se però viene finanziata con altre tasse, non c’è la
loro riduzione e quindi non ci possiamo aspettare un effetto espansivo sul-
l’economia.

Francamente, trovo un po’ ridicolo che il Governo abbia utilizzato
l’autocopertura. L’autocopertura di che cosa? Cioè l’ipotesi che un au-
mento dell’imposizione fiscale determini un’accelerazione del tasso di cre-
scita dell’economia; chiederei al Ministro dell’economia e al suo Sottose-
gretario in quale manuale lo hanno letto.

Eppure, io so che si potrebbe avere anche questo effetto, che si po-
trebbe determinare non l’effetto di domanda keynesiano. Che cosa vuol
dire? Che se davvero io stessi determinando uno spostamento consistente
dell’imposizione dall’imposizione diretta a quella indiretta, aumenterei il
salario netto per unità di lavoro aggiuntiva prestata dal lavoratore. Sempli-
ficando, ciò significa che converrebbe maggiormente prestare un’ora di la-
voro straordinario, perché se questa rende, in ipotesi, 100, la parte che re-
sta nello stipendio è maggiore, perché è stata ridotta l’IRE.

Sennonché – e ancora una volta vorrei chiedere al Ministro dell’eco-
nomia su quale manuale ha letto che è logico concepire una riforma del-
l’IRE come quella che è stata portata in Parlamento! – sono state riviste le
aliquote. Ne abbiamo parlato a lungo; è stata introdotta una deduzione de-
crescente al crescere del reddito.

Ciò vuol dire che, se una persona con reddito di 30.000 euro, cioè un
reddito lordo medio, decide di prestare un’ora di straordinario, il reddito
imponibile gli aumenta di 100? No, gli aumenta di 128, perché gli si ri-
duce la deduzione dall’imponibile determinata decrescente in funzione del
reddito. Quindi, egli pagherà la nuova aliquota del 33 non su 100, ma su
128 e la sua aliquota marginale effettiva diventa il 42 per cento.

Ora vorrei chiedere al Ministro dell’economia e al suo Sottosegretario
sulla base di quale manuale di economia hanno potuto immaginare che
un’aliquota marginale sui redditi medi del 42 per cento, più alta della pre-
cedente, possa determinare un aumento dell’offerta di lavoro.

Stiamo alzando l’aliquota marginale effettiva sui redditi medi e que-
sto avrà un effetto negativo sull’offerta di lavoro. Se bisogna realizzare le
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autocoperture, bisogna farle negative, perché questa modifica dell’IRE si-
curamente peggiorerà le condizioni dell’economia italiana.

Ci sono errori. C’è una politica di destra, e in cosa consiste? Si spo-
sta l’imposizione fiscale da un’imposta progressiva come quella sul red-
dito a imposte proporzionali o regressive come le imposte indirette, ad
esempio i bolli, cui arriverò tra poco.

FERRARA (FI). Il bollo non è un’imposta!

D’AMICO (Mar-DL-U). Non è un’imposta! Chiamiamola come
vogliamo.

GIARETTA (Mar-DL-U). Sono soldi che escono dalle tasche dei
cittadini!

MORANDO (DS-U). È una componente della pressione fiscale, caro
senatore!

D’AMICO (Mar-DL-U). Si sposta il prelievo da un’imposta progres-
siva a imposte proporzionali o regressive. La parte di beneficio concessa
sull’IRE viene in larga misura concentrata sui redditi alti. Questa è una
politica di destra; è una politica che noi combattiamo e che consideriamo
di destra. Oltre questo, ci sono gli errori!

Con riferimento a quell’aliquota marginale al 42 per cento sui redditi
di 30.000 euro, qualcuno dovrà rispondere degli effetti che produrrà sul
sistema economico! Quella è una stupidaggine, un errore! È la conse-
guenza di alcune scelte stupide che sono state compiute nel momento
della delega con l’esclusione delle deduzioni.

Ma andiamo avanti. Arriva il maxiemendamento; i bolli raddoppiano,
cioè prevediamo nel solo anno prossimo l’incremento dei bolli, delle con-
cessioni governative e ammenicoli vari. Vi ricordate le 100 tasse degli ita-
liani di Tremonti? Stanno ritornando. Le avevamo abolite. Non c’era la
tassa per l’accesso alla giustizia sulle piccole cause? È stata rimessa. Ri-
tornano le 100 tasse degli italiani. 1.120 euro solo di bolli l’anno pros-
simo; l’anno successivo 1 milione di euro.

MORANDO (DS-U). Un miliardo.

D’AMICO (Mar-DL-U). Un miliardo.

FERRARA (FI). Non si preoccupi, noi abbiamo dato i numeri ed è
meglio che continuiamo a darli noi.

D’AMICO (Mar-DL-U). Sı̀, ora vengo ai numeri. Un miliardo di euro
di aumento delle accise sulle sigarette. Ci troviamo di fronte ad un aggra-
vio del prelievo fiscale realizzato con imposte che sono particolarmente
odiose e ingiuste e che producono effetti collaterali; ad esempio, penso
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alle accise sulla benzina e all’effetto che avrà sul rilancio della camorra
napoletana, di cui forse il Ministro dell’interno farebbe bene a preoc-
cuparsi.

Dopodiché, ci sono altre novità. Nella crescita della spesa corrente di
2 punti in questi due anni c’è un aumento dei dipendenti pubblici di circa
120.000-130.000 persone.

Il Governo viene in Parlamento e annuncia il blocco. Ma il blocco di
cui si parla regge lo spazio di un mattino. Già nel maxiemendamento ci
sono 4.000 dipendenti in più; già quel blocco ha ceduto. Ma, d’altra parte,
come fa ad essere credibile un Governo che ha lasciato che i dipendenti
pubblici aumentassero di 130.000 unità in tre anni ed oggi annuncia di ri-
durli di 75.000 come se nulla fosse? Già da subito è costretto a cedere.

Ci sono alcune cose preoccupanti, signor Presidente, che sono quelle
relative al riemergere di una operazione piuttosto oscura contabilmente,
come i 2 miliardi per la regolazione dei debiti pregressi relativamente
al settore della sanità. Perché questa è un’operazione piuttosto oscura?
Perché la regolazione dei debiti pregressi non concorre alla determina-
zione dell’indebitamento netto di competenza economica valido ai fini
del Trattato di Maastricht. Ora, io comincio ad avere il sospetto – e al pro-
posito il Parlamento dovrebbe indagare – del fatto che il ripetuto gonfia-
mento degli oneri per debiti pregressi sia un modo attraverso il quale si sta
imbrogliando sui conti.

Noi abbiamo visto negli ultimi anni ripetutamente utilizzare il mec-
canismo del decreto taglia-spese. Il meccanismo del decreto taglia-spese
sta funzionando nel modo seguente: si tagliano le spese nel corso del-
l’anno e quindi anche spese relative, ad esempio, al pagamento degli af-
fitti che sono scaduti non vengono inserite fra le spese di quell’anno, per-
ché sono state tagliate con il taglia-spese. L’anno successivo il Governo
poi inserisce nella legge finanziaria come pagamento dei debiti pregressi
il pagamento di quelle voci, ad esempio gli affitti, che erano scaduti nel-
l’anno precedente. E cosı̀ quegli oneri non ci sono nell’anno del quale si
parla e non ci sono nell’anno successivo.

Qui si sta facendo il gioco delle tre carte coi conti pubblici. Fa parte
del gioco delle tre carte con i conti pubblici l’operazione che viene con-
dotta sull’ANAS. Esistono precedenti europei secondo i quali quell’opera-
zione non consente di escludere i conti dell’ANAS dai conti delle pubbli-
che amministrazioni; ciò nonostante il Governo continua in Parlamento a
dire che l’ANAS è fuori dai conti della pubblica amministrazione. Non c’è
una lira che arriva dal mercato all’ANAS, nonostante l’operazione di con-
clusione che è stata fatta attraverso le complesse operazioni descritte in
questa finanziaria.

Abbiamo, nel frattempo, un precedente gravissimo. La prima opera-
zione di cartolarizzazione immobiliare viene bocciata da Eurostat. La se-
conda operazione di cartolarizzazione immobiliare viene accettata da Eu-
rostat nel presupposto secondo il quale non c’è una garanzia pubblica, e
gli immobili ceduti sono sufficienti a ripagare le obbligazioni.
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Non si vende quello che si prevedeva di vendere, e a quel punto chi
deve ripagare le obbligazioni non ha i soldi e lo Stato gli dà i soldi. Se lo
Stato fornisce la provvista finanziaria per pagare le obbligazioni, questo
vuol dire che c’era da qualche parte una garanzia. Sarà stata una garanzia
implicita, ma c’era una garanzia se, nel momento in cui essa viene attivata
funziona, cioè nel momento in cui il veicolo non sarebbe in condizione di
pagare, paga lo Stato per esso. E allora, ripeto, la garanzia c’era. Quindi
tutte le operazioni di cartolarizzazione devono essere riportate dentro quei
conti, o no?

Ci troviamo di fronte cartolarizzazioni, cessione di crediti (come
stanno andando le cessioni di crediti lo sa solo Dio), operazione ANAS;
ci troviamo di fronte ad un insieme di meccanismi che confondono i conti
pubblici. È preoccupante che il Governo abbia cancellato la norma appro-
vata in Commissione bilancio al Senato che prevedeva una commissione
tecnica che seguisse l’andamento dei conti pubblici e che verificasse la
congruenza dei fondi pubblici di varie fonti.

È gravissimo che con il Fondo monetario internazionale questo Go-
verno, il Governo Berlusconi, si era impegnato ad accelerare il funziona-
mento di un alta commissione sui conti pubblici, che non ha mai rasse-
gnato il suo rapporto; questo Governo si era impegnato con il Fondo mo-
netario nell’ottobre del 2002 a realizzare una commissione che rendesse
compatibili le varie forme di stima del fabbisogno, ma quella commis-
sione non è mai stata costituita.

Presidenza del vice presidente SALVI

(Segue D’AMICO). Il Parlamento approva la costituzione di una
Commissione tecnica per il controllo della finanza pubblica e il Governo,
forzando tale decisione attraverso il meccanismo della fiducia, rimuove la
Commissione tecnica. Di fronte a questi fatti è perciò necessario, oltre che
legittimo, dubitare della gestione dei conti pubblici e sarebbe bene che il
Parlamento si interrogasse di più, indagasse un po’ meglio sull’andamento
dei conti pubblici.

Non solo c’è un peggioramento della qualità della finanza pubblica,
non solo c’è una svolta a destra della politica economica che presenta nu-
merosi errori dal punto di vista tecnico, ma c’è anche un abbassamento
della qualità morale nella gestione dei fondi pubblici. La finanziaria pre-
vede una norma secondo la quale Sviluppo Italia concede, con finalità di
crescita economica, credito agevolato e contributo in conto capitale alle
imprese del Mezzogiorno.

Che cosa vuol dire questa norma? Abbiamo già la legge n. 488 del
1992, e cioè un meccanismo in base al quale le imprese, tutte uguali
fra loro, concorrono per accedere agli incentivi. Questa norma prevede

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 37 –

713ª Seduta (antimerid.) 15 Dicembre 2004Assemblea - Resoconto stenografico



che Sviluppo Italia eroghi risorse in modo completamente discrezionale: ci
sono dunque imprese più uguali delle altre, quelle degli amici degli amici?
Che cosa significa l’operazione qui contenuta? Non c’è un limite finanzia-
rio fissato nel bilancio pubblico, non c’è un solo criterio per l’accesso a
questo finanziamento, ritorna l’intermediazione politica e burocratica nella
gestione degli incentivi nel Mezzogiorno.

Non solo il Sud è stato ridotto nelle condizioni in cui versa, tornando
a crescere meno dell’economia nazionale perché sono state tagliate le ri-
sorse, ma nella gestione delle agevolazioni torna l’intermediazione poli-
tica, con effetti economici noti e con immaginabili effetti morali sulla ge-
stione della finanza pubblica di cui sarete chiamati a rispondere. (Applausi
dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Modica. Ne ha facoltà.

MODICA (DS-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi reputo
fortunato perché parlo in un’Aula dove sono presenti quattro amici e col-
leghi della maggioranza, mentre nei precedenti interventi i banchi del cen-
tro-destra erano desolatamente vuoti. Sono contento, inoltre, che le scola-
resche, fino a poco fa presenti nelle tribune, non ci sentano parlare della
vita economica e sociale del Paese nel prossimo anno.

È meglio che non ci ascoltino, signor Presidente, onorevoli colleghi,
è meglio che non guardino questo mostro. Non so se sia la prima volta o
una delle prime, ma, a prescindere da questo dato, una legge che consta di
un articolo di 593 commi, senza alcuna distinzione in rubriche che aiutino
a leggere e a organizzare la materia, non è solo qualcosa di molto vicino
ad un pasticcio legislativo, ma è anche qualcosa di simile ad un insulto
alla democrazia.

La mancanza di trasparenza si aggiunge ad una riduzione impressio-
nante dei tempi del dibattito. Soltanto questa mattina chi ne ha avuto vo-
glia ha potuto leggere un testo, risultato dell’eccezionale lavoro del Servi-
zio studi, svolto nelle ore notturne, senza il quale non si può nemmeno
scorrere un tale mostro legislativo.

Voglio ora addentrarmi nei contenuti della manovra, senza limitarmi
alle questioni di forma, che pure sono importanti. Parlerò della ricerca, di
questa Cenerentola della vita economica e sociale dell’Italia.

Ieri un gruppo di ricercatori italiani ha usato parole pesanti: siamo
alla canna del gas, siamo alla fine. Vorrei ricordare che presso il Consiglio
nazionale delle ricerche, il maggior ente di ricerca italiano, le assunzioni
sono bloccate da tre anni e questa legge prolunga tale blocco per ulteriori
tre anni, quando l’età media dei ricercatori del CNR supera i cinquanta-
quattro anni.

Stiamo uccidendo il CNR; stiamo uccidendo la ricerca italiana,
stiamo soffocando il massimo ente di ricerca italiano, quello dove sono
nate l’informatica, la genetica e la biotecnologia italiane, dove hanno
avuto origine gran parte dei successi della ricerca italiana negli scorsi qua-
rant’anni. Lo stiamo uccidendo con un blocco delle assunzioni per sei anni
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consecutivi, in presenza di un’età media dei ricercatori superiore a cin-
quantaquattro anni.

Non solo, con mossa ridicola, chiediamo che il CNR riduca le sue
piante organiche, fittizie visto che non sono coperte, del cinque per cento.
Sapete perché? Perché ci sono i computer, perché con i computer gli uffici
funzionano con meno personale. Al CNR? Ma sapete di cosa parlate?
Siete in grado di fornire a questi nostri ricercatori – che non vogliono an-
dare all’estero, ma che ci andranno perché non potranno fare altrimenti –
una sola motivazione reale per questa punizione (tre anni più tre anni) che
avete inventato?

So, e non voglio negarlo, che un altro comparto della ricerca pub-
blica, l’università, ha avuto quest’anno un miglior trattamento. Lo ricono-
sco e ne sono soddisfatto, ma non si usano due pesi e due misure, anche
perché l’aumento che hanno avuto i finanziamenti per l’università è stato
più che compensato da diminuzioni in altri settori del sistema del sapere:
scuola e ricerca. Vadano, quei soldi in più per l’università, a colmare gli
aumenti automatici di stipendio mai rimborsati, ma non si dica che sono
un investimento nella ricerca dell’Italia.

Potrei elencare decine di interventi, ma per carità di Patria ne citerò
solo alcuni, alla spicciolata. Questa finanziaria è fatta di spesucce suddi-
vise in infiniti piccoli capitoli. Una finanziaria extraparlamentare in senso
tecnico, che ha accontentato questa o quella lobby.

Faccio alcuni esempi, che vanno citati. Il centro San Raffaele del
Monte Tabor, sicuramente di grande interesse scientifico nel campo me-
dico, riceve 15 milioni di euro. Voi direte: a seguito di un’accurata valu-
tazione nazionale ed internazionale dei valori in campo.

SALERNO (AN). Sono dell’anno scorso.

MODICA (DS-U). No, niente.

Sappiamo che una scuola di ateneo a me ignota, la «Jean Monnet»
(di quale università, non lo sappiamo), si trasforma per legge in facoltà,
saltando a piè pari tutte le regole di programmazione dello sviluppo del-
l’università. Questa scuola riceve due milioni annui, da ora in poi. Quindi,
avremo un piccolo fondo nel bilancio dello Stato ad essa destinato. Sarà
importantissima, non dico di no, ma è un pezzetto di un’anonima uni-
versità.

Si accontenta un po’ il CNR. Sapete come? Si crea un osservatorio
sul mercato creditizio regionale e si affida al CNR (comma 242) il com-
pito di provvedere. Al CNR? Vi siete mai chiesti quali siano le sue reali
attività? Davvero tra queste c’è quella di monitorare il mercato creditizio
regionale?

Per l’aeroporto «Cristoforo Colombo» – giustissimo – si dà un mi-
lione di euro.

Nel comma 251, poi, è previsto un aumento di due milioni di euro
per la proroga di un intervento della scorsa finanziaria. Neanche il Servi-
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zio studi è riuscito a capire a cosa si riferisse e pudicamente non vi ha
fatto riferimento.

Potrei anche continuare; è incredibile dover fare questo tipo di elen-
cazione. Nella finanziaria manca totalmente una politica e questa è forse
la cosa più grave cui assistiamo.

Fatemi parlare della scuola, altra Cenerentola, checché se ne dica, di
questa finanziaria. Per una riforma il cui costo era stato valutato dal mi-
nistro Moratti in 8 miliardi di euro, si danno 110 milioni. Ci vorranno
molti anni per raggiungere gli obiettivi della riforma, se non ho sbagliato
i calcoli, circa 80. Questi soldi non sono per tutti gli interventi, ma hanno
delle priorità. Sapete quale priorità manca? Quella che tutta l’Italia ha
chiesto nell’inverno scorso: il tempo pieno e il tempo prolungato per i ra-
gazzi delle elementari e delle medie. Non è una priorità per cui si possa
utilizzare questo denaro.

C’è l’incredibile storia dell’insegnamento dell’inglese. In Italia siamo
molto indietro per la matematica, per la lettura e, aggiungo, per le lingue
straniere: lo sappiamo, purtroppo. Come si pensa di risolvere una que-
stione che rappresenta una delle famose tre «I», quella dell’inglese? Molto
semplicemente. Si prendono 14.200 (il numero non l’ho inventato io, ma è
riportato nella finanziaria) maestri e maestre elementari che non hanno
mai studiato la lingua inglese (e non è una loro colpa, naturalmente, per-
ché per poter insegnare una lingua non basta aver frequentato per qualche
ora un corso pubblico o privato), quindi privi di requisiti, li si obbliga a
partecipare a corsi di formazione (ripeto: li si obbliga a partecipare) e
si attribuisce loro il dovere di insegnare l’inglese.

Dunque, ai nostri ragazzi, alle nostre bambine e ai nostri bambini che
frequentano le scuole elementari l’inglese sarà insegnato da persone che
avranno come unico titolo un breve corso di formazione per insegnanti...

FERRARA (FI). Si tratta di insegnanti di lingua francese.

MODICA (DS-U). No, mi scusi senatore Ferrara: la pregherei di non
interrompermi e comunque ho ragione io.

FERRARA (FI). Si tratta di insegnanti di francese che hanno vinto il
concorso e che vengono dirottati sull’inglese, perché il francese viene
meno utilizzato.

CASTELLANI (Mar-DL-U). Non è cosı̀.

MODICA (DS-U). Non è vero, senatore Ferrara: se lei leggerà il
comma 133, si renderà conto che non è cosı̀.

Tutto ciò – e mi avvio a concludere – nel momento in cui viene pe-
santemente ridotta la spesa possibile per le supplenze.

Tenete conto che sono tra quelli che pensano che il problema del per-
sonale della scuola è difficile, delicato e su di esso bisognerebbe interve-
nire. Si tratta di un problema insieme didattico e sociale, perché in molte
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Regioni del Paese è anche un problema sociale grave. Il Governo, con la
finanziaria, propone in questo settore una sforbiciata di oltre il 20 per
cento. Non ci sono nuove assunzioni e gli organici sono bloccati a quelli
dell’anno scorso; vengono inoltre sforbiciati i fondi per le supplenze. Mi
domando: come si pensa di far funzionare la scuola se non con l’usuale
sfondamento cui assistiamo e abbiamo assistito ogni anno?

Capisco che possiamo essere contenti che il Governo si affidi, per il
monitoraggio delle politiche pubbliche, ad enti esterni, attribuendo loro 6
milioni di euro (che non sono pochissimi) ed esternalizzando anche una
delle funzioni tipiche di ogni struttura di Governo. Capisco che siamo mo-
derni e in questa finanziaria abbiamo l’all digital e il T-Government. Mi
domando, però: se tra dieci anni qualcuno volesse studiarla, riuscirà a ca-
pire a cosa faceva riferimento questa legge (perché non si tratta di espres-
sioni particolarmente diffuse)?

Concludo osservando che questa, come tante altre, è una legge che
diseduca il Paese non solo perché taglia i fondi per l’educazione in senso
lato (perché sono educazione anche la ricerca, la scuola e la società, che
rappresentano elementi di crescita del patrimonio culturale del Paese), ma
anche perché il nostro Paese scopre di non avere più la capacità di proget-
tare il futuro: questa è la più terribile delle diseducazioni, è l’ennesimo
condono, l’ennesimo successo delle lobbies, delle furbizie, l’ennesima ri-
nuncia a sperare. Questo costituisce il dato più negativo della finanziaria
in esame.

Noi certamente non vi daremo la fiducia, ma la fiducia non ve la darà
più nemmeno il Paese. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e del
senatore Betta).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Salerno. Ne ha facoltà.

SALERNO (AN). Signor Presidente, non mi ha troppo convinto, per
la gran parte, l’intervento svolto dal collega Modica, perché evoca una di-
seducazione del Paese che sarebbe stata causata da questa maggioranza e
dal Governo in carica. Non viene però ricordato quanta diseducazione si è
accumulata nei cinque anni di Governo di centro-sinistra. In tema di edu-
cazione, e parlando di figli, si è dimenticata totalmente la famiglia, che
nel 2001 ci è stata consegnata come la più tassata, più vessata e più di-
menticata, per non dire la più umiliata, di tutta Europa.

Per non parlare poi dei pensionati, dei tanti interventi sociali che pre-
sentano un aspetto se vogliamo educativo perché più sociale, nella dire-
zione di un maggior rapporto con il Paese, rispetto a tanti altri provvedi-
menti di natura amministrativa e finanziaria.

Verrebbe da chiedersi se il collega Modica non sia sprofondato in
qualche Paese che non conosceva prima: prima del 2001 forse l’Italia
era quell’Eldorado del quale lui si ricorda, un Paese delle meraviglie;
dopo il maggio 2001, stranamente, questo Paese delle meraviglie scom-
pare e ritorna ad essere un Paese diverso.
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Dovrebbe invece ricordare, non solo lui, ma anche gli altri colleghi di
maggioranza, come in realtà nel maggio 2001, quando questa coalizione
vinse le elezioni, il Paese che ci venne consegnato era afflitto da mali
strutturali irrisolti. A questi mali le maggioranze che avevano governato
prima, compresa quella che aveva governato fino a maggio 2001, non
erano riuscite ad apportare alcun tipo di sollievo, alcun tipo di soluzione,
alcun tipo di cambiamento positivo.

Dunque, un Paese fermo agli anni Sessanta, signor Presidente, dove
non un metro di nuova autostrada era stato costruito nei cinque anni pre-
cedenti, non un metro di ferrovia nuova (parliamo di alta velocità, quasi
un miraggio nel maggio 2001); quindi, un Paese estremamente ingessato,
estremamente invecchiato nella struttura, nelle regole, nei mercati del la-
voro, nei mercati finanziari. E poi, lo abbiamo visto: i risultati, i cocci, li
abbiamo raccolti in questi tre anni di Governo.

Ma vengo al dunque e parlo della finanziaria, perché credo che sia
questo l’intervento che sono deputato a fare.

Questa finanziaria ha registrato tre passaggi fondamentali costituiti,
innanzitutto – primo passaggio – dal momento in cui ci è stato consegnato
dalla Camera dei deputati il testo originario della finanziaria, contenente
alcuni strumenti di accortezza, di diligenza e di buon senso nell’ammini-
strare i conti pubblici: mi riferisco al tetto del 2 per cento sull’aumento
delle spese, ma anche ad una certa accelerazione di altri provvedimenti
che sono intervenuti da quella data ad oggi.

Abbiamo quindi avuto il primo maxiemendamento del Governo, l’ar-
ticolo 16-bis, che ha voluto introdurre con un’accelerazione la riforma
delle aliquote fiscali. In un secondo momento, abbiamo avuto ancora un
maxiemendamento del Governo; come terzo passaggio, infine, dobbiamo
capire che questa maggioranza si è fatto carico di alcune emergenze del
Paese.

Vorrei ricordare in particolare l’ultima, quella degli oltre 12.000 fo-
restali della Calabria che, a partire dal 1º gennaio 2005, sarebbero stati li-
cenziati, non avrebbero più avuto un rapporto di lavoro. Un’altra emer-
genza è stata costituita dall’adempimento di alcuni accordi, come quello
su Roma Capitale, come alcuni grandi provvedimenti di natura sanitaria
(la spesa farmaceutica), tutti provvedimenti d’emergenza che hanno obbli-
gato il Governo a riprodurre un maxiemendamento, quello che noi ci ac-
cingeremo a votare con la procedura della fiducia.

Signor Presidente, nell’ultimo maxiemendamento governativo, la co-
pertura, dal punto di vista tecnico della Commissione bilancio, è stata for-
nita. Noi abbiamo avuto, con il secondo maxiemendamento, rispetto alla
prima formulazione dell’articolo 16-bis, un aumento di oneri da parte
dello Stato di circa 2 miliardi e 100 milioni di euro, coperti per 550 mi-
lioni con l’aumento delle imposte indirette (bollo, registro, tasse e conces-
sioni governative); per circa 954 milioni di euro, con anticipazioni per di-
smissioni del patrimonio immobiliare da parte della Cassa depositi e pre-
stiti e infine, per 650 milioni, con maggiori entrate derivanti dall’incre-
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mento delle percentuali di cauzione che il sistema bancario versa annual-
mente allo Stato.

Anche quest’ultima voce di entrata è effettivamente tale, non è sol-
tanto anticipazione di cassa, perché si tratta di una disponibilità che an-
nualmente è, appunto, a disposizione dello Stato, del Governo, e quindi
correttamente il Governo l’ha stanziata per questa misura di copertura.

Ma parliamo di una finanziaria che, con il maxiemendamento, com-
pone la quarta manovra finanziaria dell’attuale Governo. Va ricordato ai
colleghi della minoranza che questa quarta manovra finanziaria, in realtà,
non ha comportato una lira prima e un euro poi di maggiori imposte di-
rette ai cittadini italiani, né di maggiori oneri e imposte verso le imprese.
È la quarta finanziaria che non grava sul sistema produttivo, sul sistema
trainante del Paese.

È una finanziaria che finalmente ha colto nel segno – mi riferisco di
nuovo all’intervento del senatore Modica – per quanto riguarda l’educa-
zione, considerato che in qualche maniera reintroduce un rispetto per i va-
lori sociali, perché finalmente con la finanziaria torniamo a dare un pre-
mio alla famiglia, cari colleghi.

Con il nuovo sistema di tassazione, che vorremmo definire detassa-
zione della famiglia, viene finalmente valorizzato di nuovo il nucleo fami-
liare, la famiglia con figli, la famiglia all’interno della quale vivono gli
anziani. Questo valore sociale viene finalmente premiato, e viene premiato
da un Governo di centro-destra con una detassazione significativa.

Quando si parla del maggior beneficio al 40 per cento degli italiani,
ci riferiamo al 40 per cento delle famiglie che hanno all’interno del nucleo
familiare più di un figlio, cosa che in questo Paese ormai non accade più
perché il tasso di natalità è caduto. È il Paese in cui si registrano contem-
poraneamente il più alto tasso di invecchiamento della popolazione e la
più bassa natalità. Allora abbiamo pensato che forse il premio più forte
va dato a quelle famiglie che hanno ancora un tasso di natalità significa-
tivo, cioè più di un figlio.

È una finanziaria che finalmente ritrova anche i temi cari – questi sı̀
– al centro-destra e che riguardano la sicurezza, con circa 2.500 uomini tra
Polizia di Stato e carabinieri, con un intervento sui Vigili del fuoco per
dare più protezione al territorio. Si prevedono, infatti, 500 assunzioni di
Vigili del fuoco effettivi.

È una finanziaria, cari colleghi, che sicuramente segna una svolta de-
cisa e chiara nella mentalità, soprattutto dal punto di vista della serietà. In
questi anni ci siamo sempre un po’ dimenticati che gli impegni vanno
mantenuti, e non lo dico per questa maggioranza che in tre anni e mezzo
di Governo ha mantenuto sempre gli impegni assunti.

Ringrazio – lo dico pubblicamente – il presidente del Consiglio Ber-
lusconi per aver voluto mantenere l’impegno che dal 1º gennaio 2005 sa-
rebbe stata avviata concretamente la riforma delle aliquote fiscali, anche
se i conti non ce lo permettevano.

Abbiamo stretto la cinghia, ma abbiamo voluto mantenere gli impe-
gni con gli italiani, e dal 1º gennaio 2005 ci sarà la seconda significativa
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riduzione delle imposte. Vorrei ricordarlo di nuovo pubblicamente: in tre
anni e mezzo, con il primo modulo il 1º gennaio 2003 e con il secondo
modulo dal 1º gennaio 2005, abbiamo ridotto le tasse agli italiani per circa
26.000 miliardi di vecchie lire.

Questo dato rappresenta non soltanto una soddisfazione per il Go-
verno e la maggioranza, ma vuole anche condannare e mettere con le
spalle al muro il centro-sinistra che, con demagogia, non ha mai prodotto
nulla su questo versante, non ha prodotto una detassazione della famiglia,
non ha mai ridotto le imposte ai cittadini mentre questo Governo lo ha
fatto; non ha mai posto veramente il problema del mondo del lavoro, delle
nuove regole.

Anzi, vorrei ricordare agli italiani che fu proprio il centro-sinistra,
che ora ci accusa cosı̀ tanto di non diminuire ancor più l’IRAP e di
non cancellarla, a regalare quella tassa. Fu l’allora ministro dei DS Visco
che introdusse la più iniqua e la più negativa delle imposte che la storia
tributaria di un Paese occidentale ha mai registrato, ossia l’IRAP, l’impo-
sta che tassa il lavoro e lo disincentiva, che detassa non so quali tipi di
aree commerciali, ma che in realtà penalizza fortemente le imprese, per-
ché tassa il lavoro – ripeto – e le imprese che hanno più debiti verso le
banche.

In un Paese in cui il sistema delle piccole e medie imprese è tra i più
altamente indebitati d’Europa questo significa non parlare di tasse, ma
vuol dire creare zavorre, pesi e tassazioni inique e vessatorie di un sistema
che invece è il nerbo e costituisce l’80 per cento del sistema produttivo
del Paese. Altro che competitività, cari colleghi!

Avviandomi alla conclusione, voglio dire che questa quarta manovra
finanziaria ci pone veramente al cospetto dei Paesi europei maggiormente
rappresentativi (Francia, Germania, grandi Paesi) perché è di nuovo una
finanziaria per lo sviluppo e la competitività.

L’IRAP è stata significativamente diminuita abbattendo i costi per la
ricerca e per le nuove assunzioni e questo la dice lunga sull’attenzione
dell’attuale Governo sulla famiglia, sulla competitività, sulle imprese e
sulla sicurezza del Paese. (Applausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasbarri. Ne ha
facoltà.

GASBARRI (DS-U). Signor Presidente, colleghi, con il mio inter-
vento voglio modestamente richiamare la vostra attenzione su quella parte
del maxiemendamento che tratta della Protezione civile, al fine di impe-
dire che la sacrosanta centralità del dibattito sui temi più propri della ma-
novra finanziaria riesca a far passare sotto silenzio la gravità di quanto
contenuto nel comma 208.

Per il breve tempo a disposizione non mi è concesso di approfondire
il comma 207 sull’assicurazione da rischi derivanti da calamità naturali o
il comma 209 che, in gran parte, va detto, ha mitigato il testo originario
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che era espressione di logiche di collegio incredibilmente protagoniste an-
che quando si parla di terremoti e alluvioni.

Il comma 208 stabilisce che il decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri e l’ordinanza di protezione civile costituiscono per questo Go-
verno il meccanismo degli interventi cosiddetti di protezione civile. Si
continua sulla strada aperta dalla legge n. 401 del 2001, la legge che ha
introdotto il concetto di «grandi eventi».

È grazie a questa legge che il Presidente del Consiglio e il capo del
Dipartimento hanno introdotto un radicale cambiamento nella Protezione
civile, in particolare con l’impiego del potere di ordinanza in deroga, uti-
lizzato in maniera indiscriminata per interventi che con la protezione ci-
vile hanno ben poco o nulla a che fare.

Dal varo della legge 9 novembre 2001, n. 401, e dei successivi e par-
ziali ritocchi e, infine, con questa finanziaria si è arrivati alla codifica-
zione finale da parte del Governo, e della maggioranza che domani gli do-
vrà votare la fiducia, di una chiara e decisa volontà di trasformare alla ra-
dice la Protezione civile.

Si tratta di una diabolica perseveranza a percorrere il terreno (come
l’ha definito giusto un anno fa la Commissione europea nell’avviare una
procedura di infrazione nei confronti del nostro Paese) del ricorso sistema-
tico allo strumento dell’ordinanza in deroga.

Dopo questa legge finanziaria il Parlamento per avere informazioni
sull’attività di protezione civile nel nostro Paese, per avere notizie sulle
modalità di ricostruzione nelle zone colpite da calamità naturali o sulla ri-
partizione dei contributi ai cosiddetti soggetti competenti dovrà rivolgersi
ai media, tenuto conto che esso è stato completamento esautorato dei suoi
compiti in un settore delicato qual è appunto quello della protezione ci-
vile. Un vero e proprio esproprio.

Dicevamo della procedura di infrazione della Commissione europea.
Essa è stata avviata il 16 dicembre dello scorso anno nei confronti dell’I-
talia e si riferisce in particolare agli appalti per l’acquisizione di beni e
servizi per cui si ricorre costantemente alla trattativa privata, evitando
ogni forma di pubblicità anche nei casi in cui non si ravvisa quella
«estrema urgenza» prevista anche dalla normative comunitarie e che ren-
derebbe possibile la deroga alla predette norme.

In particolare, viene tra l’altro contestato: il ricorso alla dichiarazione
dello stato di emergenza con successiva emanazione di ordinanze in de-
roga relative a situazioni che, pur generando un’indubbia situazione di ma-
lessere, non rappresentano un evento improvviso ma durano da molto
tempo e che non sono state risolte anche in presenza di interventi pro-
grammati e finanziati, per evidente incapacità degli organismi preposti
quali, ad esempio, la gestione dei rifiuti, il dissesto degli acquedotti e
simili.

Le ordinanze in deroga e i successivi contratti a trattativa privata
vengono effettuati anche quando gli interventi da eseguire, i cosiddetti
grandi eventi, sono infatti noti e programmati con largo anticipo, anche
di anni, e vi sarebbe di conseguenza tutto il tempo necessario per seguire
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le ordinarie procedure di gara, eventualmente accelerate come ben prevede
la normativa comunitaria.

Lo stato di emergenza viene quasi sempre prorogato indefinitamente
per poter portare a termine, in tempi lunghissimi, gli interventi. Vista tale
durata, non si può più parlare di urgenza e potrebbero tranquillamente os-
servarsi le normative ordinarie per gli appalti.

L’uso che viene fatto dall’attuale Governo del sistema di protezione
civile denuncia una preoccupante tendenza ad utilizzare tale strumento,
concepito per affrontare le reali situazioni di emergenza, per realizzare in-
vece ogni iniziativa di interesse dell’Esecutivo o di qualcuno dei suoi
autorevoli membri, scavalcando allegramente le leggi dello Stato e la vo-
lontà del Parlamento che di tali iniziative viene a conoscenza solo dagli
organi di stampa.

È stato dichiarato lo stato di emergenza per le situazioni più varie:
dagli approvvigionamenti idrici ai problemi di conferimento dei rifiuti ur-
bani fino a quelli della mobilità a Milano o a Catania, al traffico lagunare
di Venezia, alla rottamazione dei veicoli a Palermo, al crollo di un sem-
plice edificio a Napoli, ad un attentato terroristico all’ovovia dell’Abetone,
all’attraversamento di mezzi pesanti nelle città di Messina e di Villa S.
Giovanni, all’aereo finito sul Pirellone di Milano e simili. Ma non solo.

Il Consiglio dei ministri ha dichiarato «grande evento» il vertice
INCE di Trieste, il semestre di Presidenza italiana dell’Unione europea,
il vertice NATO-Federazione russa, la cerimonia di canonizzazione di Pa-
dre Pio da Pietrelcina, la cerimonia di canonizzazione di Josemarı́a
Escrivá, l’incontro internazionale per la pace del settembre 2002 nella
città di Palermo, il IV centenario della nascita di S. Giuseppe da Coper-
tino, la beatificazione di Madre Teresa di Calcutta, l’incontro nazionale
dell’Azione cattolica dello scorso settembre a Loreto, e si sta preparando
in questi giorni la gestione della fase preliminare della regata velica a Tra-
pani, per la quale si sono verificati già i primi arresti per corruzione e la
magistratura parla di infiltrazioni mafiose. Si è addirittura dichiarato lo
stato di emergenza per l’afflusso di extracomunitari o per la situazione in-
ternazionale o per la sindrome respiratoria acuta.

A fronte di questa marea di dichiarazioni di emergenza, circa il 50
per cento delle ordinanze ha riguardato eventi difficilmente classificabili
di protezione civile. Quello che appare più grave, a parte ogni altra con-
siderazione, è il fatto che, concentrato sui problemi dell’organizzazione
dei grandi eventi o della realizzazione di interventi infrastrutturali che
avrebbero dovuto rientrare nella competenza ordinaria di appositi Mini-
steri, il Dipartimento della protezione civile sta del tutto trascurando le at-
tività di previsione e prevenzione.

Il volontariato, ancor più importante dopo l’abolizione della leva ob-
bligatoria, resta abbandonato a se stesso, conteso e talvolta ricattato tra po-
teri regionali – è il caso della Regione Lazio – e locali, e le esercitazioni
di protezione civile sono diventate un ricordo.

Signor Presidente, nonostante e proprio per questa pervicace volontà
di esproprio del Parlamento, ci sentiamo sempre più impegnati a vigilare e
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a denunciare con forza l’uso distorto di una struttura trasformata in
qualcosa che sta tra una agenzia di affari ed uno strumento di propaganda
governativa.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ferrara. Ne ha facoltà.

FERRARA (FI). Signor Presidente, come altri colleghi, sono già in-
tervenuto ieri nella discussione generale sul disegno di legge finanziaria,
soffermandomi maggiormente sugli aspetti di economia politica.

Oggi, in occasione del dibattito sulla fiducia (cioè di una discussione
che stiamo svolgendo mutuando il Regolamento su un emendamento e
quindi in discussione generale sull’emendamento stesso), non soltanto pro-
segue la trattazione dei temi economici della produzione legislativa in
atto, ma viene anche naturale affrontare gli aspetti istituzionali (cioè per-
ché e per come è stata posta la fiducia), sviluppando un confronto dialet-
tico con le riserve e le critiche dei colleghi della minoranza.

Ci troviamo oggi ad approvare i disegni di legge finanziaria e di bi-
lancio. Come tutti sappiamo, si fa riferimento in primo luogo all’articolo
81 della Costituzione e poi, in sottordine, alle norme sulla contabilità dello
Stato.

Nel fare questi riferimenti e nell’intervenire sulla questione di fiducia
posta, non possiamo non tenere in considerazione che – come prima ipo-
tesi pregiudiziale rispetto al ragionamento svolto – la fiducia è una prero-
gativa che la Costituzione prevede per il Governo; il fatto che se ne parli
ha una connotazione di tipo politico generale, che trova fondamento nelle
discussione e nei dibattiti svolti nel passato. Tuttavia, bisogna rivedere tale
dibattito alla luce della nuova Costituzione materiale.

Perché dico questo? In una democrazia parlamentare, il Parlamento
ha in qualsiasi momento la possibilità, votando una mozione di sfiducia,
di togliere la fiducia al Governo, che conseguentemente dovrebbe dimet-
tersi; oppure, il Governo ha la possibilità di porre la questione di fiducia
sui propri atti, chiamando il Parlamento a rinnovare la fiducia all’Esecu-
tivo, facendo decadere le proposte di modifica che il Parlamento ha pre-
sentato.

Perché oggi il discorso, almeno per la fiducia, diventa completamente
diverso? La questione di fiducia è stata posta 42 volte dal 1981 ad oggi e,
con riferimento alla legge finanziaria, soltanto due volte negli ultimi nove
anni.

Ciò aiuta a svolgere un ragionamento di tipo deduttivo sulla apposi-
zione della questione di fiducia sulle leggi finanziarie. Perché è stata posta
soltanto due volte negli ultimi nove anni, cioè una volta nella precedente
legislatura, con il Governo Prodi, e una volta in questa legislatura? Perché
è cambiato l’assetto istituzionale. Siamo in una democrazia che si avvia ad
essere sempre più presidenziale e quindi l’Esecutivo ha una forza tale che
il parere espresso dal Governo nell’ambito del procedimento di forma-
zione della legge finanziaria si configura esso stesso, di fatto, come una
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posizione della questione di fiducia. Allora, perché i due casi, quello del
1996 e quello di oggi?

Prima di parlare di oggi, anche per avere l’attenzione di qualcuno, mi
riferirò ad un intervento svolto nel 1996 da codesta Presidenza, senatore
Salvi, che, per giustificare che venisse posta la questione di fiducia,
fece in quell’occasione un ragionamento che mi accingo a fare anch’io.

PRESIDENTE. Faccia liberamente. Naturalmente, non posso interlo-
quire da questo banco.

FERRARA (FI). Leggerò anche parte del Resoconto. Cosa sosteneva
allora il senatore Salvi? Bisogna riconoscere che si era in un momento in
cui la nuova materialità si era costituita di recente, con l’elezione del
nuovo Parlamento e del nuovo Governo Prodi, che veniva ad essere il
primo Governo presidenzialista della Seconda Repubblica.

C’era una necessità, diceva il senatore Salvi: in un momento di cosı̀
grande trasformazione, con un Governo appena insediato, non si poteva
stare a discutere 3.500 emendamenti; facendo un rapido calcolo, visto
che il dato matematico ha la sua importanza, perché anche l’aritmetica
conta, 3.500 emendamenti richiedono cinquantasette ore di lavoro.

Che coincidenza! Se facciamo il conto di quanto tempo verrebbe ad
occupare la discussione oggi, ritroviamo la stessa cifra; trenta ore per la
discussione generale, più quattordici per la maggioranza e tredici ore
per l’opposizione per l’esame degli emendamenti, dà un totale di circa
cinquantasette ore, come la volta precedente.

Dividendo questo numero per dodici ore al giorno (un po’ più dell’o-
rario di un lavoratore metalmeccanico), si finisce per impegnare comple-
tamente cinque giorni; e cinque giorni, secondo il senatore Salvi nel 1996,
significavano andare all’esercizio provvisorio. In una democrazia che
vuole produrre velocemente i suoi effetti e incidere in modo da dare un
impulso positivo, per far sı̀ che l’economia si avvii verso un percorso
più virtuoso (come richiesto dalle parti sociali, dalla contingenza interna-
zionale, eccetera), impedisce che si possano aspettare cinque giorni.

Di fatto, è quello che sta succedendo in questo momento. Lo scan-
dalo ritrova un elemento colposo nell’opposizione: il famoso emenda-
mento Boccia fece sı̀ che alla Camera venissero di fatto impiegati tre
giorni in più. Un altro elemento colposo è dovuto ad una coincidenza
astrale: di fatto, la festività dell’8 dicembre, a metà settimana, ha richiesto
qualche giorno in più di discussione anche al Senato. Quindi, per non an-
dare all’esercizio provvisorio, si pone la fiducia.

Si pone la fiducia anche per un altro motivo, che allora rilevava non
soltanto il senatore Salvi, ma anche il senatore Fassone: perché, di fatto, la
legge finanziaria consiste ormai di due parti fondamentali. Una è la pro-
posta del Governo, su cui non si incide tanto in Parlamento, perché cosı̀
tanto condivisa dalla maggioranza che gli emendamenti della maggioranza
stessa vengono immediatamente ritirati.
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Un’altra è la finanziaria che si fa dappertutto nel mondo, cioè la fi-
nanziaria del Parlamento, la finanziaria di spesa. Ci sono Parlamenti in cui
queste due parti vengono trattate in modo diverso. La proposta del Go-
verno, che è inemendabile, e la proposta del Parlamento – si guardi a
ciò che avviene nel Senato americano – vanno inseguendosi fino a sovrap-
porsi; si perviene cosı̀ al bilancio dello Stato. Che la proposta di bilancio
del Parlamento negli Stati Uniti venga approvata anche dopo il 31 dicem-
bre non costituisce nessuno scandalo, perché l’importante è la proposta del
Governo, che ha immediate conseguenze ed eventualmente finisce con una
limitazione delle spese voluta dal Governo, in modo da adeguarsi alle
spese votate dal Parlamento; questa sovrapposizione può avere luogo an-
che nei mesi successivi, senza dover ricorrere all’esercizio provvisorio.

Quello americano è un sistema che non è stato adottato neanche in
Gran Bretagna; quindi, non è da spiegare più di tanto per volerne mutuare
o copiare le modalità. Ho fatto questo ragionamento soltanto per dire che
il presidenzialismo (e quindi una trasformazione come quella che sta di
fatto avvenendo in Italia) comporta questa lettura, alla quale non siamo
ancora ben abituati.

Nascono a questo punto le critiche della minoranza, che investono, da
un lato, aspetti macroeconomici. Gli interventi del senatore Morando, in
Commissione e in Aula, e del senatore D’Amico hanno criticato l’impo-
stazione dell’abbassamento del carico fiscale. In realtà, non abbiamo dimi-
nuito le tasse, ma abbiamo cercato di incidere sul sistema dei tributi, la-
vorando sulle imposte.

Quando si cerca di fare confusione, come ha fatto il senatore D’A-
mico, che pure è un esperto di diritto finanziario, l’operazione assume il
significato della politica, della contrapposizione naturale tra opposizione
e maggioranza che non rende giustizia alla verità.

Altre critiche non vertono sulle proposte governative, bensı̀ su scelte
del Parlamento. Il senatore Modica ha richiamato un elenco di spese e
spesucce criticabilissime, ma è un fenomeno comune a tutti i Parlamenti
del mondo che accanto alla manovra finanziaria del Governo vi siano
scelte del Parlamento e voler sottrarre al singolo senatore la possibilità
di proporre interventi, poi condivisi dalla maggioranza, significa limitare
le prerogative parlamentari, ridimensionare la democrazia e la capacità
di proposta del Parlamento.

Le decisioni circa la destinazione delle risorse si inseriscono, comun-
que, in un disegno complessivo molto più importante, che ha dato conti-
nuità a quanto disposto dalla precedente finanziaria, dalla legge obiettivo,
dalle innovazioni introdotte nel mondo del lavoro e nella struttura ammi-
nistrativa.

Ulteriori critiche riguardano i motivi alla base dell’impianto della
proposta governativa. Se il Governo si trova a dover tagliare qua e là
per abbassare le imposte – si argomenta – ciò accade perché l’Esecutivo
non è stato attento all’aumento delle spese correnti.

Le spese correnti però non aumentano da un giorno all’altro in ra-
gione di una scarsa attenzione, perché i sistemi di controllo interni ed
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esterni sono numerosi. Le spese aumentano perché la legislazione prece-
dente prevede questa possibilità. Se le spese per il pubblico impiego,
per la sanità e per gli enti locali sono cresciute, dobbiamo risalire a ciò
che è stato fatto con la riforma Bassanini, con la riforma sanitaria interve-
nuta prima della costituzione dell’attuale Governo, con i contratti pubblici
sottoscritti nel 2000.

Se i contratti del 2000 avevano dato 100, era difficile in occasione
del rinnovo nel 2002 dare zero. La spirale coinflazionistica avviata dal rin-
novo dei contratti nel settore pubblico ha trovato difficoltà ad essere rego-
lata e corretta nella precedente legislatura.

Signor Presidente, vorrei sapere di quanto tempo ancora dispongo.

PRESIDENTE. Lei ha ancora a disposizione sei minuti.

CADDEO (DS-U). Hai ancora tempo per inventare.

FERRARA (FI). L’operazione non mi risulta difficile: rispondere alle
vostre osservazioni è molto facile; debbo, anzi, cercare di limitarmi per
svolgere le considerazioni finali cui vengo richiamato dalla mia apparte-
nenza e dalle mie convinzioni.

A proposito della spesa corrente, è stato inventato un sistema per le
dirigenze comunali, ancor prima di passare dal controllo ex ante al con-
trollo ex post in modo definitivo, che suscita molte difficoltà. È vero
che per chiedere la responsabilità del dirigente dobbiamo poter corrispon-
dere in modo adeguato alla prestazione del suo servizio, ma una trasfor-
mazione non completata ha finito per far pagare di più un servizio che
non viene reso.

Sono questi gli effetti della riforma Bassanini. Noi sottolineavamo
già negli anni 1997-1998 che l’eliminazione di tutti i controlli dei CO-
RECO e della Corte dei conti avrebbe causato problemi. I dirigenti ven-
gono nominati, rimossi e spostati, senza che il relativo provvedimento in-
dichi i meriti e gli obiettivi che debbono essere raggiunti.

È difficile regolare questo sistema e introdurre sistemi di controllo
diversi da quelli aboliti, perché, a prescindere dal colore politico degli
enti locali, i controlli non li vuole più nessuno perché implicano maggiore
responsabilità, maggiore efficienza ed efficacia e non possono non coniu-
garsi con un sistema di sanzioni.

Cosa ha fatto invece il Governo in una situazione di grandissima dif-
ficoltà internazionale, in una situazione di lenta ripresa industriale, in un
quadro economico problematico? Ha mantenuto e dato forza alla sua pro-
posta iniziale. Per inciso, ricordo che le proposte avanzate dai colleghi de-
putati hanno finito per essere riproposte nel maxiemendamento del Go-
verno e con emendamenti presentati qui in Senato. Il Governo ha finito
per dare forza al suo progetto iniziale, con una posizione sinergica rispetto
al contesto generale di nuovo ottimismo, dapprima con il maxiemenda-
mento fiscale.
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Ci si chiede la fiducia sul maxiemendamento 1.2000, che introduce
alcune misure che non erano prerogativa esclusiva del Parlamento: nuovi
incentivi per diminuire il costo dei materiali da costruzione; un sistema
per rinnovare l’aiuto all’industria editoriale; meccanismi per consentire
nuove assunzioni di personale nei comparti della difesa e della sicurezza;
un sistema che permetta alle Regioni di prevedere imposte da equilibrare
la maggiore necessità di risorse per la sanità, stabilendo al tempo stesso
che questa prerogativa è anche una sanzione, perché, nel momento in
cui si aumenta la spesa sanitaria e si aumentano le tasse, si devono affron-
tare gli elettori.

I Governi regionali avranno dunque tutto l’interesse a non sottoporsi
al duro giudizio del popolo e a mettere in campo i meccanismi necessari
affinché la spesa sanitaria non aumenti. Questo meccanismo è giusto e noi
finiamo per condividere il percorso, difficile, opinabile, come deve essere
nel giusto gioco della democrazia, del Governo.

È una finanziaria che si rinnova totalmente, nell’ultimo periodo, e
che finisce per trovare il nostro pieno ed assoluto consenso, stavolta
non formale, ma sostanziale, che riaffermeremo non soltanto nelle Aule
parlamentari, ma anche all’esterno, cosı̀ che diventi sempre più forte e
convinto, dopo averlo espresso con il voto previsto per la giornata di
domani.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Righetti. Ne ha facoltà.

RIGHETTI (Misto-Pop-Udeur). Signor Presidente, il mio sarà un
breve intervento solo sui fondi per Roma capitale. Dopo un lungo braccio
di ferro tra i rappresentanti romani della Casa delle Libertà e il Governo,
sono comparsi nel maxiemendamento finanziamenti per 80 milioni per il
2005 e per 70 milioni per il 2006.

La città di Roma ha un bilancio che supera i 3,2 miliardi all’anno e
ha una capacità di autofinanziarsi di oltre il 70 per cento. L’Amministra-
zione capitolina ha ridotto gli sprechi e ha aumentato i controlli all’eva-
sione; razionalizzando le imposte e le tasse comunali ha registrato mag-
giori entrate per 60 milioni. Sono in piedi investimenti per circa sei mi-
liardi di euro, portati avanti con rigore. Le maggiori agenzie internazionali
di rating hanno assegnato la massima valutazione all’amministrazione ca-
pitolina, tanto che Roma ha potuto emettere bond trentennali per un mi-
liardo di euro. L’ultima collocazione di 400 milioni servirà, tra l’altro, a
ridurre di 20 milioni all’anno gli oneri per i mutui.

Gli investitori istituzionali europei e nazionali hanno dato fiducia a
Roma e in poche ore sono arrivate consistenti adesioni all’emissione capi-
tolina di titoli. Il Governo sembra, invece, non fidarsi di Roma e delle sue
istituzioni e trova soldi per tutto e per tutti, tranne che per la Capitale.
L’Esecutivo non capisce che Roma si fa carico di tutte le manifestazioni
nazionali di piazza e dei relativi disagi, che è il principale centro italiano
per l’accoglienza del turismo, che è il biglietto da visita dell’Italia nel
mondo.
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Rispetto ad altre capitali europee, che hanno bilanci simili o supe-
riori, Roma ha un gap di infrastrutture che non può essere sottovalutato
e che, anzi, va colmato. Un esempio per tutti: Londra ha 19 linee di me-
tropolitana, Parigi 14, Madrid ne ha 11, Mosca ha 250 chilometri su 11
linee, Roma ha solo 2 linee di metropolitana. Significa che Roma ha no-
tevoli ritardi infrastrutturali, che con grande lungimiranza intendono essere
colmati dal Campidoglio, che ha la piena fiducia dei cittadini.

Ecco perché di fronte ai problemi di Roma, alla grande dedizione
della sua amministrazione, questo stanziamento di 150 milioni è sı̀ utile,
ma è una piccola cosa ed è lontano dalle promesse fatte, oltreché dagli
stanziamenti precedenti.

Un Governo che non si fida di Roma e della sua voglia di investire e
di crescere, non merita la fiducia dei senatori Popolari-Udeur.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Viviani. Ne ha facoltà.

VIVIANI (DS-U). Signor Presidente, colleghi senatori, rappresentanti
del Governo, il ricorso al voto di fiducia sanziona l’estrema debolezza po-
litica di questa finanziaria, costruita attraverso rifacimenti successivi ed
oggi incapace anche di affrontare la prova di un voto libero della stessa
maggioranza.

Questa procedura, come è noto, irrigidisce e rende immodificabili i
suoi contenuti, dopo che il dibattito in Commissione bilancio ha dimo-
strato la sua inadeguatezza, anche nei giudizi di buona parte della maggio-
ranza, per creare le condizioni di uscita del Paese dall’attuale stato di sta-
gnazione economica, di disuguaglianza e disagio sociali, di sfiducia di
fronte al futuro.

Questo vale particolarmente per i problemi e le politiche del lavoro,
in larga parte trascurati da tale provvedimento. Non so, signor Presidente,
se ciò sia frutto del fatto che l’incremento dell’occupazione era stato, fino
a poco tempo fa, l’unico parametro di segno positivo di un sistema pro-
duttivo e sociale segnato dalla crisi. Eppure anche questo patrimonio si
è consumato ed ora l’occupazione è pressoché ferma, nonostante la tanto
propagandata legge n. 30 del 2003, che doveva determinare una svolta al-
l’insegna di una crescita consistente dei posti di lavoro.

Nel 2002, prima che tale legge fosse approvata, l’Italia, a fronte di
una crescita molto contenuta del PIL (pari allo 0,4 per cento e alla
metà di quello medio europeo) realizzò la più alta crescita di posti di la-
voro di tutti i Paesi dell’Unione Europea. Allora erano nuovi posti di la-
voro i due terzi dei quali erano a tempo indeterminato, riguardavano più le
donne che gli uomini ed erano collocati, in prevalenza, nel Mezzogiorno.

Oggi, con tanta flessibilità a disposizione, il processo di precarizza-
zione del lavoro ha preso il sopravvento sulla stessa crescita dei posti
di lavoro e ciò per l’assenza, nell’attuale legislazione, di due strumenti es-
senziali di una moderna politica del lavoro: mi riferisco, innanzi tutto, ad
un sistema universale di ammortizzatori sociali e ad un sistema efficace di
alternanza tra formazione e lavoro.
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Questa finanziaria, signor Presidente, non compie alcuna scelta in
tema di riforma degli ammortizzatori sociali; si limita, secondo la più
scontata e inefficace tradizione, a prorogare per un po’ di tempo l’esi-
stente solo per alcuni punti di crisi, e rinvia ad un indefinito futuro l’ormai
non più credibile riforma.

Con questa assenza di cornice finanziaria, il disegno di legge n. 848-
bis, in discussione da anni in Commissione lavoro al Senato, è destinato a
rimanere lettera morta. In tal modo il lavoro precario sta facendo crescere,
soprattutto nei giovani, quello spirito di sfiducia, di paura e preoccupa-
zione di fronte al futuro, che rappresenta una contraddizione radicale
con ogni volontà di sviluppo economico e sociale di un Paese.

Del resto, questa propensione del Governo a cercare di rattoppare i
buchi presenti nella finanza pubblica anche con la precarizzazione del la-
voro è dimostrata dalle norme che incentivano e consolidano i rapporti a
tempo determinato nella pubblica amministrazione, un processo che in al-
cune amministrazioni ha raggiunto livelli preoccupanti, superiori al 30 per
cento del personale, con evidenti effetti negativi nella qualità dei servizi
erogati per i cittadini.

L’altro buco nero della politica del lavoro è rappresentato dallo stato
comatoso in cui si è ridotto l’intervento formativo connesso al lavoro. Con
le ultime scelte, dentro e dopo la legge n. 30 del 2003, si sta progressiva-
mente distruggendo una regola che rimane una necessità per evitare la pre-
carietà del lavoro, cioè connettere strettamente ogni ingresso al lavoro,
specie dei giovani, con un sostanzioso intervento formativo, come avvio
di un processo di formazione continua che deve realizzarsi durante tutta
la vita lavorativa.

In materia di apprendistato si sta annullando un lavoro di anni ten-
dente ad irrobustire e qualificare la formazione in questo rapporto di la-
voro, per avvicinarsi, almeno in parte, agli analoghi rapporti di lavoro esi-
stenti negli altri Paesi europei. Ora la figura dell’apprendistato professio-
nalizzante si può realizzare con un semplice accompagnamento nel lavoro,
non rispettoso dell’esigenza della crescita professionale soggettiva del la-
voratore, indispensabile per rendere meno marginale la sua collocazione
nel mercato del lavoro. In più, sullo stesso segmento di età (18-29 anni)
è possibile attivare un contratto di inserimento privo di formazione e
quindi in competizione negativa con l’apprendistato.

In questo campo, signor Presidente, stiamo ritornando alle condizioni
degli anni Cinquanta, con effetti ulteriormente deprimenti in termini di
qualità del lavoro e di competitività del sistema produttivo.

Teniamo poi presente che in materia di formazione continua non
siamo ancora riusciti a decollare ad un livello dignitoso (in questa finan-
ziaria si è introdotto alla Camera un emendamento, richiesto dalle parti
sociali, per garantire almeno le poche risorse attualmente erogate, che
sono ferme dal 1978).

Ma mentre noi ci dibattiamo in difficoltà e ritardi colpevoli, gli altri
Paesi stanno investendo in modo consistente in direzione della società
della conoscenza, secondo la strategia europea di Lisbona.
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La Francia, che attualmente nel complesso del sistema formativo,
spende almeno tre volte il nostro Paese, in materia di formazione continua
investe una percentuale della massa salariale pari a cinque volte l’Italia e
nello scorso agosto ha introdotto per legge il diritto di ogni lavoratore di
utilizzare 20 ore all’anno per tale formazione. Una situazione analoga esi-
ste in Germania e anche questo spiega la diversa capacità di competizione
sul mercato globale di questi Paesi rispetto al nostro, come ci ricordava
nel dibattito precedente il collega Morando.

Va nella medesima direzione di riduzione del livello di efficienza del
sistema formativo anche la progressiva precarizzazione dell’ISFOL, un
istituto di ricerca e monitoraggio in questo campo che in questi anni ha
svolto un lavoro prezioso di raccordo tra il Ministero del lavoro e quello
della pubblica istruzione e di collaborazione con le Regioni.

Questa finanziaria considera l’ISFOL come soggetto di ricerca per
quanto riguarda l’assetto dell’organico, al fine di creare un posto di lavoro
per qualche dirigente, ma vuole trasformarlo in un organismo privo di
autonomia, alle strette dipendenze del Ministero del lavoro, per svolgere
un’attività diversa e meno qualificata. Questo era il senso dell’articolo
14 del testo della finanziaria, approvato dalla Camera dei deputati e giu-
stamente bocciato dalla nostra Commissione bilancio.

Questa sottovalutazione colpevole della priorità di una politica di va-
lorizzazione del fattore lavoro trova un’ulteriore conferma nel totale ri-
fiuto di quel rapporto cooperativo di concertazione con le parti sociali
che è stato uno dei fattori determinanti del progetto di risanamento e di
qualificazione della finanza pubblica e di sviluppo nel corso degli anni
Novanta e che ha costituito uno dei pochi differenziali positivi del nostro
Paese in termini di capitale sociale rispetto agli altri competitori europei.

Ma questa finanziaria, signor Presidente, presenta altri punti carenti
in materia previdenziale e di servizi dello Stato sociale. Dopo una riforma
previdenziale che ha lasciato aperti tutti i problemi di equità sociale, oggi
il Governo si propone di affrontare l’attuazione della delega in materia di
previdenza complementare con insufficienti risorse stanziate. In questo
modo, il secondo pilastro del sistema previdenziale, che nel nostro Paese
rappresenta una necessità urgente e inderogabile, corre il rischio di un de-
collo stentato ed insufficiente per garantire prestazioni complessive ade-
guate ad impedire il precipitare di molti in condizioni di povertà al ter-
mine del lavoro.

Concludendo, signor Presidente, questo provvedimento non solo non
consente passi in avanti in materia di politiche del lavoro, ma consolida
quel processo di aggravamento della condizione dei giovani verso il la-
voro, per i quali il domani si presenta peggiore dell’oggi ed è forse la
prima volta che avviene nella storia della nostra Repubblica.

Questa maggioranza voleva creare tanti posti di lavoro e invece ha
distrutto quanto di buono era stato creato in precedenza. Voleva costruire
una società attiva e ha realizzato una società sfiduciata, rinchiusa in se
stessa, timorosa di fronte alle sfide del futuro, come ci ha attestato recen-
temente il CENSIS. Voleva superare le cosiddette «trappole della po-
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vertà», superando il carattere assistenzialistico di alcuni sussidi, e ha
creato povertà diffusa.

Questi sono gli effetti di una finanziaria che consolida una politica
negativa realizzata in questi tre anni dal Governo e che sta portando l’I-
talia lontano dall’Europa, sempre meno capace di competere sui mercati
internazionali e una società meno coesa, più diseguale e meno capace
di affrontare le sfide del futuro. (Applausi dal Gruppo DS-U. Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Girfatti. Ne ha facoltà.

GIRFATTI (FI). Signor Presidente, onorevoli Ministri, colleghi sena-
tori, il provvedimento di cui oggi ci occupiamo rappresenta la sintesi degli
sforzi congiunti del Parlamento e del Governo per dare un contributo in-
novativo e determinante per il rilancio della nostra economia, sia all’in-
terno, sia sul piano internazionale.

Si tratta di una finanziaria lungamente dibattuta, prima alla Camera,
poi per oltre due settimane dalla nostra Commissione bilancio, nell’ambito
della quale sono stati approvati emendamenti qualificati proposti da espo-
nenti dell’opposizione, quali, in particolare, quelli inerenti al settore della
sanità. Questo naturalmente per rispondere a tutti coloro i quali dicono e
hanno sostenuto che l’opposizione non è stata presa in considerazione per
la finanziaria.

Quindi, il maxiemendamento presentato dal Governo contiene, oltre a
quanto scaturito dai lavori della Commissione bilancio, anche alcune no-
vità che recepiscono le istanze dei vari settori della nostra società, in pri-

mis la clausola di salvaguardia; clausola che permette ai contribuenti, in
sede di dichiarazione dei redditi per l’anno 2005, di scegliere se applicare
le disposizioni in vigore al 31 dicembre 2002 oppure quelle in vigore al
31 dicembre 2004.

Il maxiemendamento alla finanziaria amplia la clausola di salvaguar-
dia, permettendo ai contribuenti di optare quindi tra due diverse disposi-
zioni, mentre nel testo licenziato dalla Commissione bilancio del Senato
si poteva scegliere solo se applicare le disposizioni in vigore nel 2002.

Per quanto riguarda i bolli, si prevede un aumento delle entrate deri-
vanti dall’incremento delle imposte indirette pari a 550 milioni di euro per
il 2005. Gli importi fissi dell’imposta di registro, della tassa di conces-
sione governativa, dell’imposta di bollo, dell’imposta ipotecaria e cata-
stale, delle tasse ipotecarie e dei diritti speciali sono aumentati in misura
tale da assicurare un maggior gettito annuo pari a 1.120 milioni di euro
nel 2005 e 2006 e a 1.320 milioni di euro a decorrere dal 2007. L’au-
mento verrà stabilito con decreto entro il 31 gennaio 2005.

Per quanto concerne le addizionali IRPEF e IRAP, le Regioni po-
tranno tornare ad usare la leva fiscale. Il maxiemendamento prevede
che per rispettare l’equilibrio economico e finanziario e per ripianare il
disavanzo della gestione sanitaria dell’esercizio 2004, le Regioni possono
decidere di aumentare le addizionali regionali IRPEF e l’IRAP. Il sottose-
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gretario Giuseppe Vegas ha spiegato che comunque per il pregresso del
Fondo sanitario nazionale sono previsti due miliardi in più.

Per quanto riguarda le casalinghe, gli assegni familiari potranno es-
sere scorporati dalla busta paga dei dipendenti e versati direttamente al co-
niuge a carico privo di reddito proprio, che potrebbe ritirare l’assegno
presso gli sportelli postali.

Quanto, poi, alle forze dell’ordine, è prevista l’assunzione di 1.324
agenti di polizia, di 1.400 carabinieri e di 500 vigili del fuoco, da realiz-
zare entro la fine del 2006 (questo, naturalmente, per rispondere a tutti co-
loro i quali sostengono la diminuzione dell’occupazione). La norma fa
parte di un pacchetto che include anche il potenziamento del sistema di
difesa contro i rischi non convenzionali e un incremento degli stanzia-
menti per esigenze straordinarie antiterrorismo.

È stato risolto il problema dei forestali. Nel maxiemendamento è
stata modificata la norma sugli operai idraulico-forestali in Calabria: ven-
gono confermati 160 milioni di euro da spendere nel 2005.

Per il caro-acciaio arrivano i fondi per finanziare le stesse misure e
vengono ridotti a 10 milioni di euro rispetto ai 100 milioni previsti dalla
Camera.

Per chi ama scommettere, poi, sulle corse dei cavalli, ma non vuole
perdere un patrimonio, arriva la puntata minima di un euro: è quanto pre-
vede il maxiemendamento alla finanziaria sul quale il Governo ha posto la
fiducia. Nel nuovo testo, infatti, si fissa a un euro la posta minima su
ciascuna scommessa, fermo restando il valore minimo di tre euro per la
giocata.

Questa modifica, come si legge nella relazione tecnica, consentirà di
aumentare la raccolta, in particolare permettendo giocate anche da 4, 5 e
10 euro, senza l’attuale vincolo di dover operare per multipli di 3 euro. In
pratica, utilizzando come riferimento il valore economico della raccolta di
scommesse attese a fine 2004, pari a circa a 1,3 miliardi di euro per le
scommesse a quota fissa, i benefici economici attesi sono pari ad un in-
cremento di 15 milioni di euro dovuto ad un aumento della raccolta.

Scompare poi l’Alta commissione per il controllo della spesa pub-
blica. La novità era stata introdotta dalla Commissione bilancio di Palazzo
Madama attraverso un emendamento del centrista Tarolli al quale il Go-
verno si era detto contrario.

Per quanto riguarda le banche, a partire dal 2006 si prevede un incre-
mento delle attuali somme dovute dal sistema bancario a titolo di cauzione
sulle somme riscosse per conto dell’Erario in modo da consentire «mag-
giori entrate per il bilancio dello Stato pari a 650 milioni di euro».

Anche per l’editoria arrivano fondi, cioè 95 milioni di euro. Le ri-
sorse sono contenute nel maxiemendamento alla finanziaria dove una
norma stabilisce agevolazioni fiscali per le stesse imprese editrici anche
per il 2005.

Per quanto concerne i Paesi di emigrazione, vengono stanziati 23 mi-
lioni di euro nel 2005 e altri 20 milioni nel 2006 per l’attuazione del pro-
gramma di cooperazione AENEAS, che prevede assistenza finanziaria e
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tecnica ai Paesi di accertata provenienza di flussi migratori clandestini
verso l’Italia. Tra le iniziative si ipotizzano progetti per il rimpatrio volon-
tario, fornitura di materiali e mezzi tecnici, formazione del personale per il
contrasto del fenomeno.

Ancora per quanto riguarda il pacchetto misure per il Sud, arriva una
serie di importanti iniziative tese a valorizzare e a rilanciare l’economia
del Sud. Innanzitutto, per attrarre investimenti nelle aree sottoutilizzate
è prevista la possibilità per «Sviluppo Italia» di concedere agevolazioni
alle imprese in tre diverse forme: in primo luogo, un contributo in conto
interessi sui mutui di durata non inferiore a cinque anni e non superiore a
dieci anni; è previsto un preammortamento di durata non superiore a tre
anni a decorrere dalla stipula del contratto; il mutuo agevolato può coprire
fino al 50 per cento degli investimenti ammissibili. In secondo luogo, è
previsto un contributo in conto capitale fino al limite massimo del 20
per cento degli investimenti ammissibili. Infine, è prevista la partecipa-
zione temporanea al capitale sociale in misura non inferiore al 15 per
cento dello stesso capitale sociale.

Il cumulo delle agevolazioni non può superare i limiti massimi del-
l’intensità di aiuto fissato a livello comunitario per le diverse aree geogra-
fiche. Le nuove agevolazioni si aggiungono (per rispondere agli interventi
di alcuni colleghi della sinistra) a quelle già previste finanziabili attraverso
il Fondo aree sottoutilizzate.

La seconda vera iniziativa è quella che favorisce l’afflusso di capitale
di rischio verso le piccole e medie imprese innovative del Mezzogiorno. È
prevista, infatti, la possibilità per il Dipartimento per l’innovazione e le
tecnologie di sottoscrivere e alienare quote di uno o più fondi comuni
di investimento, in misura non superiore al 50 per cento del patrimonio,
promossi o gestiti da Società di gestione del risparmio. Per far partire il
provvedimento vengono resi disponibili 100 milioni di euro del Fondo
aree sottoutilizzate.

Per quanto riguarda la terza iniziativa, su proposta dell’ex ministro
Tremonti, sono stati stanziati 5 milioni di euro per elaborare studi di fat-
tibilità come primo passo al fine di favorire la creazione di banche a ca-
rattere regionale nel Mezzogiorno. Lo studio verrà elaborato da un osser-
vatorio sul mercato creditizio regionale che sarà costituito presso il CNR.

Altro punto fondamentale è che sono stati assegnati fondi anche per i
lavori socialmente utili a Napoli e Palermo.

Signor Presidente, questa mattina e soprattutto nei giorni scorsi si è
gridato allo scandalo perché l’emendamento presentato dal Governo, su
cui si chiede la fiducia, è composto – cosı̀ come ha dichiarato ieri in un’a-
genzia il collega Angius – da 95 pagine e addirittura da 593 commi.

Questa mattina il collega Modica ha parlato addirittura di un maxie-
mendamento mostro. Evidentemente questi colleghi hanno dimenticato un
altro maxiemendamento che, più che mostro, definirei uno zombi: hanno
dimenticato infatti che sull’approvazione della legge Prodi fu posta la fi-
ducia, con un maxiemendamento di tre articoli. Era la finanziaria del
1997: l’articolo 1 era composto da 267 commi; l’articolo 2 da 224 commi,
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l’articolo 3 da 217 commi, per un totale di 708 commi, quindi 115 commi
in più di quell’emendamento oggi al nostro esame. Definirei questo un
mostro a tre teste. Evidentemente la sinistra ha dimenticato questa parte.

Da ultimo, vi ricordo che le questioni di fiducia poste da questo Go-
verno sono state 22, mentre quelle poste dal Governo di sinistra nel com-
plesso sono state 27. Ritengo anzi che la sinistra avrebbe voluto porre più
questioni di fiducia, ma non l’ha fatto soltanto perché era divisa al suo
interno e quindi preoccupata che non venissero approvati tutti i provvedi-
menti. Noi invece potremmo porne in numero maggiore, perché mai la
compattezza della Casa delle Libertà è venuta meno sui provvedimenti.

Oggi potrei anche citare – sono notizie di ieri – che dal punto di vista
politico gli italiani stanno apprezzando molto il comportamento del Go-
verno Berlusconi. Proprio ieri nella trasmissione televisiva «Porta a Porta»
sono stati comunicati gli esiti di alcuni sondaggi, secondo cui il 46 per
cento degli italiani dà ragione al Governo in merito alla manovra, mentre
il 35 per cento degli indecisi si sta avvicinando a noi. Pertanto, la maggior
parte del nostro Paese è d’accordo in merito a tutte le misure emanate dal
Governo e adottate in questa finanziaria.

Signor Presidente, nessuno dell’opposizione, pretestuosamente, ha in-
quadrato questa finanziaria nello scenario economico mondiale. Molti
sanno ma pochi hanno detto che ormai ogni singola Nazione subisce il ri-
flesso di una globalizzazione di mercato sempre più pressante, che talvolta
annulla i provvedimenti dei singoli Stati nei vari settori dell’economia.
Basti guardare solo per un attimo a quanto sta succedendo ai nostri vicini
tedeschi e francesi.

Tutti sanno, ma nessuno ha avuto l’onestà di dire che questa finanzia-
ria, unica, innovativa, coraggiosa e quindi storica, con la compressione
della spesa pubblica e la riduzione della pressione fiscale, rappresenta la
vera grande sfida del Governo per il rilancio dell’economia del nostro
Paese.

La riduzione effettiva delle tasse per il 2005 e quella ulteriore annun-
ziata per il 2006 e per il 2007 rappresentano il completamento del pro-
gramma del nostro Governo, volto a modificare radicalmente le basi nor-
mative nei settori economici del nostro Paese, rimaste per oltre mezzo se-
colo fossilizzate da una incapacità sostanziale a concepire da parte dei vari
Governi una tendenza di mercato che oggi ha portato la nostra economia
ad una stagnazione sempre più evidente. Assistiamo, infatti, alla peggiore
crisi economica dal dopoguerra, che vede ridurre la nostra competitività
da oltre dieci anni, come ha dovuto constatare lo stesso Montezemolo
nella giornata di ieri.

Le norme di questa finanziaria più conformi e compatibili alle dina-
miche dei mercati moderni servono a rendere il nostro Paese veramente
competitivo con altri Paesi, anche orientali, ad economia più avanzata
della nostra.

Signor Presidente, questo provvedimento, proprio per la novità e per i
fini che si è riproposto per il rilancio dell’economia del nostro Paese, non
solo merita la fiducia della maggioranza, ma ritengo meriti anche la fidu-
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cia della minoranza perché sono certo che singolarmente i colleghi del-
l’opposizione lo approvino e lo condividano perché nessuno di loro – ri-
peto – ne sono sicuro, può rifiutare il taglio delle tasse, cui ora si oppon-
gono solo perché costretti a difendere il previgente sistema fiscale, da loro
stessi introdotto. Un sistema fiscale che portò, non dimentichiamolo, la
pressione fiscale al massimo storico degli ultimi dieci anni, pari al 44,5
per cento del PIL (e si badi bene, con un PIL che era addirittura pari al
2 per cento ed un’inflazione dell’1,8 per cento).

Signor Presidente, per terminare, i senatori di Forza Italia danno fidu-
cia al proprio presidente Berlusconi e all’operato del Governo, perché
sono convinti che stiano lavorando nell’interesse di tutti e che tutto il
Paese, ancora una volta, sia con loro. (Applausi dal Gruppo FI e del se-
natore Salzano).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pascarella. Ne ha
facoltà.

PASCARELLA (DS-U). Signor Presidente, vorrei partire proprio
dalle ultime battute del senatore Girfatti, che ci invita, come opposizione,
a dare noi stessi fiducia al Governo per questa finanziaria.

Vorrei invitare immediatamente il senatore Girfatti, che è un mio cor-
regionale (entrambi siamo campani), a spiegarlo ai 18.000 lavoratori delle
180 aziende in crisi della Regione Campania, che rischiano in questo mo-
mento il posto di lavoro.

Lo dico in maniera anche piana, nel senso che sono convinto che, ri-
spetto al programma e alle promesse del Governo Berlusconi al tempo
delle elezioni del 2001, nonostante il sondaggio poc’anzi riferito dal sena-
tore Girfatti, nel Paese sia diffusa invece la sfiducia verso l’attuale Go-
verno.

I temi più importanti per cui gli italiani diedero allora un ampio con-
senso, cosı̀ al Nord, come al Sud del Paese, furono quelli legati certamente
all’economia. Si aspettava un’espansione del nostro apparato produttivo
che oggi, come ripete frequentemente lo stesso presidente della Confindu-
stria, è in forte declino, e si aspettava un aumento dei consumi, soprattutto
nel Sud del Paese.

Poiché era sicuramente molto diffuso un senso di insoddisfazione per
la scarsa sicurezza del cittadino, ci si aspettava anche sicurezza; e grazie a
questo tema, quasi epidermico e viscerale, nel 2001 il cittadino fu portato
a dare consenso al programma del centro-destra, fu portato ad aderire a
quel programma.

Avevamo anche noi alcune responsabilità, dal momento che avremmo
potuto fare qualcosa in più nel periodo in cui abbiamo governato; il citta-
dino fu portato ad aderirvi, perché era presente quasi un sentimento che
vedeva nella destra la possibilità di avere maggiore sicurezza da questo
punto di vista.

Le politiche del centro-destra in materia di sicurezza sono del tutto
fallite, e non lo diciamo perché a volte, in quest’Aula, come anche nei
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rapporti che vengono periodicamente inviati dal Governo e dai suoi rap-
presentanti, si vuole invece disconoscere questo aspetto. Lo diciamo per-
ché, discutendo di finanziaria, i dati che servono sono proprio quelli rela-
tivi alle risorse utilizzate e investite in questo particolare settore.

E la sicurezza è data sicuramente da diversi aspetti, uno dei quali fa
capo direttamente al Ministro dell’interno, per il quale è prevista una ri-
duzione del 10,3 per cento di investimenti; è data dal funzionamento della
giustizia, e in questo settore vi sono riduzioni degli investimenti per il
26,1 per cento e dei consumi intermedi per il 9 per cento.

Diceva bene il collega Giaretta: in numerose procure e anche in nu-
merosi commissariati mancano gli elementi indispensabili per poter svol-
gere bene il proprio lavoro. Vi sono tuttavia anche altri aspetti che riguar-
dano la sicurezza e che dovrebbero essere attenzionati da questo Governo,
che si è spinto in economia estera ad appoggiare, diversamente da altri
Paesi europei, la politica aggressiva di Bush nel mondo, specie in Iraq:
un siffatto Governo dovrebbe anche dare tranquillità al cittadino italiano,
ai tanti cittadini che vestono le divise delle nostre Forze armate, affinché
si sentano più sicuri.

Sul «Corriere della Sera», nel giorno stesso in cui il Governo ha pre-
sentato il maxiemendamento, veniva riportata un’intervista al Capo dello
Stato maggiore della Difesa italiana, generale Giampaolo Di Paolo. Questi
è sicuramente un eccellente responsabile del settore ed ha avuto in passato
la responsabilità di segretario generale della Difesa e anche di direttore
generale degli armamenti; egli riferisce di una difficoltà che l’Italia
avrebbe nel caso in cui vi fossero attentati terroristici, per una mancanza
assoluta di difese missilistiche interne.

Quando il capo di stato maggiore della Difesa dice una cosa del ge-
nere (e sappiamo bene come sono pochi e molto spesso chiusi gli ambienti
di questo settore straordinariamente importante del nostro Stato) penso che
sia utile e necessario che il Governo assuma una posizione precisa; posi-
zione che però viene certamente posta in discussione da questa finanziaria
nella misura in cui si promette il 10 e si dà lo 0,1 per cento; viene meno
nel momento in cui, anche in questo settore tanto caro ad una destra che
può essere votata per i valori che ha, porta gli investimenti rispetto al
prodotto interno lordo per la Difesa del nostro Paese al di sotto dell’1
per cento.

C’è stato anche un tentativo, a mio avviso poco accorto, di far rien-
trare le spese per l’Iraq nell’ambito della Difesa; quelle sono spese straor-
dinarie che certamente non hanno in questo momento nulla a che fare con
il problema delle risorse che devono servire alle Forze armate italiane.

Sono convinto che questo dato è ancora più preoccupante se si pensa
all’approvazione del Parlamento italiano di una legge di riforma nel senso
di avere Forze armate professionali. Proprio quando vi sono delle riforme
esse devono essere soprattutto supportate adeguatamente dal punto di vista
economico, per la riuscita dell’obiettivo fissato.

Quindi, tornando al punto da cui ero partito, sia gli aspetti dell’espan-
sione economica del liberismo, sia gli aspetti della sicurezza dovrebbero
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essere cari ad una destra moderna, e quindi costituire valori per realizzare
aggregazione e consenso. Sono alla fine convinto che questo Governo di
centro-destra non sappia fare il lavoro di governo della Destra.

Se mi è consentito, desidero concludere il mio intervento esprimendo
profonde perplessità sulle considerazioni del senatore Girfatti. Quanto al-
l’aspetto propagandistico della diminuzione delle tasse, che favorisce per
lo più i ceti più abbienti, rinvio alle motivazioni che sono state dettaglia-
tamente illustrate da altri colleghi dell’opposizione. Mi limito a rilevare
che anche su altri versanti, la sicurezza, l’espansione economica, il liberi-
smo, si semina un sentimento che sarà distrutto nei fatti e nella coscienza
libera dei cittadini italiani.

Da parte nostra, lo sforzo di tutto il centro-sinistra deve essere più
coerente e più sentito, dobbiamo cercare di maturare una maggiore deter-
minazione, rispetto al passato, a governare uniti il Paese perché possiamo
rispettare, cosa che non ha fatto questo Governo, i programmi che presen-
teremo nelle prossime elezioni politiche per il consenso dei cittadini ita-
liani. (Applausi del senatore Zavoli).

PRESIDENTE. Essendo esauriti gli interventi previsti per la seduta
antimeridiana, rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in
titolo ad altra seduta.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,03).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 22
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2005) (3223)

EMENDAMENTO 1.2000, SU CUI IL GOVERNO HA POSTO LA
QUESTIONE DI FIDUCIA INTERAMENTE SOSTITUTIVO DEGLI
ARTICOLI CHE COMPONGONO IL DISEGNO DI LEGGE N. 3223

——————————

N.B. Il testo dell’emendamento è riprodotto in bozza non corretta.
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Allegato B

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. Fasolino Gaetano, Sambin Stanislao Alessandro, D’Ambrosio Al-
fredo, Zorzoli Alberto Pietro Maria, Piccioni Lorenzo, Minardo Riccardo,
Bettamio Giampaolo, Ognibene Liborio, Pastore Andrea, Manfredi Luigi,
D’Ippolito Ida, Gubetti Furio, Cirami Melchiorre, Battaglia Antonio, Gir-
fatti Antonio, Bianconi Laura, Nocco Giuseppe Onorato Benito, Firrarello
Giuseppe, Ponzo Egidio Luigi, Scarabosio Aldo, Scotti Luigi, Centaro Ro-
berto, Comincioli Romano, Morra Carmelo, Lauro Salvatore, Greco Ma-
rio, Carrara Valerio, Cicolani Angelo Maria, Barelli Paolo, Boscetto Ga-
briele, Camber Giulio, Ioannucci Maria Claudia, Malan Lucio, Contesta-
bile Domenico, Gentile Antonio, Iannuzzi Raffaele, Manunza Ignazio, Fe-
derici Pasqualino Lorenzo, Travaglia Sergio, Tredese Flavio, Agogliati
Antonio, Fabbri Luigi, Izzo Cosimo, Guzzanti Paolo, Grillo Luigi, De
Rigo Walter, Ferrara Mario Francesco, Giuliano Pasquale

Interventi per la tutela dei malati di epatite cronica (3244)

(presentato in data 14/12/2004)

Sen. Moro Francesco, Agoni Sergio, Monti Cesarino, Peruzzotti Luigi, Pi-
rovano Ettore Pietro, Vanzo Antonio Gianfranco

Soppressione della Consulta araldica, in base alla XIV disposizione tran-
sitoria e finale della Costituzione (3245)

(presentato in data 14/12/2004)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

1ª Commissione permanente Aff. cost.

Sen. Travaglia Sergio ed altri

Modifica dell’articolo 31, secondo comma, della Costituzione, in materia
di tutela degli anziani (3219)

(assegnato in data 15/12/2004)

2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. Centaro Roberto

Modifiche alla disciplina in tema di emissione di misure cautelari (3237)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost.

(assegnato in data 15/12/2004)
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9ª Commissione permanente Agricoltura

Sen. Minardo Riccardo

Interventi per lo sviluppo, il recupero e la salvaguardia dell’asino ragusano
(3218)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost., 5ª Bilancio, 12ª Sanità, Com-
missione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 15/12/2004)

12ª Commissione permanente Sanita’

Sen. Carrara Valerio ed altri

Disposizioni in materia di assicurazione per la responsabilità civile delle
aziende sanitarie (3189)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost., 2ª Giustizia, 5ª Bilancio, 10ª
Industria, 11ª Lavoro, Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 15/12/2004)

Interrogazioni

DONATI. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell’am-
biente e per la tutela del territorio – Premesso che:

l’ANAS nel 2003 ha presentato un progetto preliminare di adegua-
mento della strada statale 118 «Corleonese Agrigentina» (dal km 10+550
al km 32+800) per circa 22 chilometri, che collega i comuni di Marineo e
Corleone, in provincia di Palermo;

il progetto, strutturato in cinque lotti, prevede tra l’altro la costru-
zione di 11 viadotti, 12 cavalcavia, 2 ponti e 2 gallerie, per un costo di
circa 100.000.000 euro. Tra le finalità vi sono gli adeguamenti funzionali
del tracciato e l’abbreviazione dei tempi di percorrenza tra Palermo e
Corleone;

il progetto presentato non riguarda i 10 chilometri della strada sta-
tale 118 che vanno da Bolognetta a Ponte Cerudda, passando per Marineo,
che pure costituiscono il tratto più lento del percorso, presentando carat-
tere tortuoso, sensibili variazioni altimetriche e l’attraversamento di tutta
la cittadina di Marineo;

attualmente vi sono due modi per raggiungere Corleone da Pa-
lermo, entrambi con una distanza pressoché identica: via Marineo attra-
verso il bosco di Ficuzza (58 chilometri con un tempo di percorrenza di
meno di un’ora, circa 58 minuti) e via S. Cipirello, uscendo dalla Statale
per Sciacca (55 chilometri, in un tempo di 42 minuti circa). I tempi di per-
correnza sono stati calcolati dal prof. Fatta dell’Università di Palermo, a
corredo di una perizia giurata per conto di un comitato di agricoltori ed
operatori turistici del Corleonese. Alle due strade sopracitate se ne
aggiunge una terza che collega Corleone a Roccamena e da qui alla Pa-
lermo-Sciacca, molto funzionale e che potrebbe essere ulteriormente
migliorata;
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la realizzazione del progetto proposto dall’ANAS consentirebbe di
raggiungere Corleone in 50 minuti e dunque con un risparmio di soli 8
minuti rispetto al tracciato da adeguare, comunque in un tempo superiore
a quello attualmente necessario per il percorso via S. Cipirello. Ne conse-
gue che il progetto proposto dall’Anas non migliora in misura significativa
i tempi di percorrenza tra Palermo e Corleone;

considerato che:

il progetto preliminare dell’ANAS investe la zona «B» della Ri-
serva naturale denominata «Bosco della Ficuzza, Rocca Busambra, Bosco
del Cappelliere e Gorgo del Drago», istituita nel 1991 dalla Regione Sici-
liana, e un paesaggio agrario di raro valore storico e culturale. Il bosco
della Ficuzza è tra le più ricche zone boschive della Sicilia occidentale,
mentre la Rocca Busambra costituisce uno dei massicci carbonatici più
alti ed imponenti dell’isola. Dal parere sul progetto reso dalla Soprinten-
denza per i beni culturali e ambientali (prot. 5972/N del 6 agosto 2003),
nella descrizione dei luoghi si legge: «In particolare, i crinali montani e
collinari, le cime isolate, le selle e le aree limitrofe, le aste fluviali pos-
sono considerarsi insieme alle emergenze naturalistiche, archeologiche e
ai centri urbanizzati le componenti essenziali del paesaggio percettivo, co-
stituendo quindi un punto di riferimento visivo costante per chi si trova a
percorrere la strade del comprensorio interessato, anche da punti di vista
posti a grande distanza.»;

il progetto preliminare dell’ANAS inoltre investe due Siti di Im-
portanza Comunitaria (SIC) denominati ITA020007, «Boschi Ficuzza e
Cappelliere, V.ne Cerasa, Castagneti Mezzojuso» e ITA020008, «Rocca-
busambra e Rocche di Rao», ed istituiti ai sensi della direttiva 92/43/
Cee (direttiva Habitat, relativa alla conservazione degli habitat naturali
e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, Gazzetta Ufficiale
delle Comunità europee, n. 206 del 22 luglio 1992), di particolare valenza
naturalistica e ritenuti pertanto ad elevata vulnerabilità; tali zone sono
state inoltre designate di protezione speciale per l’avifauna migratoria e
definite ZPS (Zone di Protezione Speciale) ai sensi della direttiva 79/
409/Cee (concernente la conservazione degli uccelli selvatici, Gazzetta
Ufficiale delle Comunità Europee n. 103 del 25 aprile 1979);

la realizzazione del progetto comporterebbe sbancamenti di ingenti
quantità di terreno, l’inevitabile taglio di vegetazione, l’alterazione dell’as-
setto morfologico dei luoghi, fenomeni di inquinamento acustico ed atmo-
sferico con conseguenti danni alla fauna selvatica presente. Dal parere sul
progetto reso dalla Soprintendenza per i beni culturali e ambientali (prot.
5972/N del 6 agosto 2003), proprio in relazione a questi problemi, si
legge: «Pertanto la percezione del degrado dell’area, sia per l’aspetto della
visibilità dell’alterazione paesaggistica che per quello del peggioramento
della qualità dell’ambiente avverrebbe sin dalle prime fasi dei lavori in
oggetto»;

il Dipartimento dell’Azienda Regionale Foreste Demaniali dell’As-
sessorato Agricoltura e Foreste della Regione Siciliana, con prot. 3803 del
10 luglio 2003, ha espresso parere preventivo sul progetto di adeguamento
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della strada statale 118, prescrivendo per i lotti 1, 2 e 4 che «venga ade-
guata esclusivamente la rete stradale esistente», prescrivendo inoltre che
siano escluse dalla progettazione esecutiva tutte le principali opere d’arte
previste dal progetto preliminare. Per i lotti 3 e 5 il Dipartimento dichiara
che non è necessario il proprio parere preventivo;

la Soprintendenza per i beni culturali e ambientali con prot. 5972/
N del 6 agosto 2003 ha espresso «parere contrario alla realizzazione delle
opere in progetto» per tutti i cinque lotti, ovvero i 22 chilometri del loro
tracciato. Inoltre immediatamente dopo nello stesso si legge: «Una even-
tuale riproposizione (del progetto) dovrà mirare alla conservazione e pro-
tezione di questi ambienti naturali, in via di progressiva rarefazione, non-
ché alla conservazione e difesa del suolo e al ripristino delle condizioni di
equilibrio ambientale, cercando di evitare interventi che rechino variazioni
dello stato dei luoghi in misura paesisticamente percepibile. Per queste ra-
gioni si dovrà prevedere, per i tratti stradali prossimi e all’interno della
zona «B» della Riserva Naturale Orientata «Bosco della Ficuzza, Rocca
Busambra, Bosco del Cappelliere e Gorgo del Drago», nonché nelle
zone limitrofe al serbatoio Scanzano, il mantenimento dell’attuale sede
viaria, che potrà essere adeguata alle esigenze della nuova rete stradale at-
traverso interventi di ordinaria manutenzione finalizzata alla sicurezza
della viabilità, con l’esclusione di qualsiasi opera che possa modificare
in qualche modo l’attuale andamento plani-altimetrico.» In pratica dei lotti
costituenti il progetto, 4 su 5 hanno ottenuto parere contrario dalla Soprin-
tendenza di Palermo: specificamente i lotti 1, 2, 4 e 5. Vengono di fatto
bocciate le seguenti opere: tre viadotti di 75 metri; un viadotto di 260 me-
tri; un viadotto di 500 metri; un viadotto di 140 metri; tre sottovia; una
rotatoria; un viadotto di 75 metri; un ponte di 25 metri; un viadotto di
100 metri; un viadotto di 620 metri; un viadotto di 225 metri; una galleria
di 70 metri; un viadotto di 150 metri; cinque cavalcavia;

successivamente la Soprintendenza per i beni culturali e ambien-
tali, con prot. 7922/N del 6 novembre 2003, ha espresso un parere favo-
revole con condizioni per il solo lotto 3 (per interventi compresi tra il km
18+700 e 24+650 della strada statale 118) per uno sviluppo di 5,592 chi-
lometri, per «la rimodulazione del tracciato finalizzata alla messa in sicu-
rezza del collegamento stradale esistente», parere ulteriormente confer-
mato, sempre per il solo lotto 3, dopo alcune modifiche apportate dall’A-
NAS, con la nota della Soprintendenza per i beni culturali e ambientali,
prot. 1180/N del 18 febbraio 2004;

lo stesso lotto 3 non è stato sottoposto a Valutazione di Impatto
Ambientale da parte dell’Assessorato Regionale del Territorio e dell’Am-
biente, ma ha ottenuto ugualmente il parere positivo dello stesso Assesso-
rato (Gazzetta Ufficiale della regione siciliana, parte I, del 29 ottobre
2004, n. 45). L’ Assessorato Regionale non ha ritenuto di sottoporlo a Va-
lutazione di Impatto Ambientale, nonostante che per la sua realizzazione
sia prevista la costruzione di un viadotto di 100 metri, il taglio di pini se-
colari in filare e interessi «paesaggi importanti dal punto di vista storico,
culturale e archeologico», proprio quelli che l’allegato D) del decreto del
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Presidente della Repubblica 12 aprile 1996 dispone di «tenere in partico-
lare conto» nel decidere se sottoporre un progetto a procedura di VIA;

in particolare si deve sottolineare che il lotto 3 riguarda il tratto di
strada meno bisognoso di interventi di adeguamento, e non è funzionale,
di per sé, al collegamento di alcuna realtà territoriale e risulterebbe com-
pletamente insensato avviarne la progettazione definitiva e la realizzazione
in presenza dei pareri negativi espressi dalla Sopraintendenza e dall’A-
zienda Foreste sugli altri quattro lotti;

il ministro Lunardi il 3 novembre 2004 alla Camera dei deputati,
nella risposta all’interrogazione 3-03879, a risposta immediata in Assem-
blea, dell’On. Nicolò Nicolosi, ha sostenuto che «Per i lotti 1, 2, 3, 4 e 5 è
stata espletata la gara per la progettazione definitiva, comprensiva dello
studio di impatto ambientale e si è in attesa del completamento della do-
cumentazione necessaria al fine di poter procedere all’aggiudicazione de-
finitiva ed alla stipula dei relativi contratti. Nell’ambito delle successive
attività progettuali si terrà conto delle eventuali prescrizioni fornite dagli
enti istituzionalmente interessati» (resoconto della seduta della Camera
dei deputati n. 538 del 3 novembre 2004). Ma a parte il lotto 3, che
non ha alcuna autonoma funzionalità, gli enti istituzionalmente interessati
hanno già bocciato con precise motivazioni il progetto;

contro il progetto presentato dall’ANAS si sono schierati numerosi
cittadini del luogo costituiti in un comitato, diverse realtà associative e
produttive del territorio, professionisti in materia di tutela dell’ambiente
e del patrimonio storico monumentale, nonché le associazioni ambientali-
ste WWF, Legambiente, Lipu, Italia Nostra, Club Alpino Italiano, al fine
di difendere l’integrità dei luoghi e richiedendo in alternativa l’adegua-
mento delle strade esistenti;

non è stata adeguatamente considerata una credibile alternativa al
progetto presentato dall’Anas e che consiste nell’adeguamento dei due col-
legamenti esistenti tra il Comune di Corleone, quelli via S. Cipirello e via
Roccamena, all’asse viario a scorrimento veloce strada statale 624, ade-
guamento che avrebbe un impatto decisamente inferiore sull’ambiente
ed il paesaggio,

si chiede di sapere:

se il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti non ritenga oppor-
tuno sollecitare l’ANAS a fornire un’adeguata motivazione in ordine all’e-
sclusione dell’intervento di adeguamento delle arterie di collegamento già
esistenti tra Palermo e Corleone, via S. Cipirello e via Roccamena, e quali
motivi giustifichino invece la realizzazione di un megaprogetto dannoso
sul piano ambientale, costoso su quello economico e che non ha ottenuto
il parere positivo della Sovraintendenza;

se il Ministro dell’ambiente e per la tutela del territorio ritenga
condivisibile l’opzione seguita nell’iter amministrativo dalla Regione Sici-
lia, di non sottoporre a Valutazione di Impatto Ambientale il progetto (in
particolare il lotto 3) nonostante le riconosciute qualità paesaggistiche e le
pregiatezze ambientali che caratterizzano le aree di progetto, tra cui si an-
noverano siti di interesse europeo denominati SIC e ZPS;
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se il Ministro dell’ambiente non ritenga di applicare comunque al
progetto preliminare di adeguamento della strada statale 118 «Corleonese
Agrigentina» (dal Km 10+550 al km 32+800), presentato dall’ANAS, la
procedura nazionale di Valutazione di Impatto Ambientale, per la rile-
vanza dell’infrastruttura che viene proposta, per la valenza paesaggistica,
naturalistica ed ambientale dei luoghi che sarebbero attraversati, ed anche
per la presenza di siti SIC e ZPS, che richiedono sulla base dell’art. 6,
paragrafi 3 e 4, della direttiva 92/43/CEE, nonché dell’art. 5 del decreto
del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, una valutazione
supplementare ed integrativa denominata Valutazione d’Incidenza, appli-
cata in modo specifico ai siti di interesse europeo;

se il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti non ritenga urgente
intervenire presso l’ANAS per disattivare ed annullare l’avvio dei proce-
dimenti amministrativi riguardanti la gara per il progetto definitivo, stante
la bocciatura complessiva del progetto preliminare, anche perché questo
costituirebbe uno spreco di risorse pubbliche;

se il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti non ritenga oppor-
tuno intervenire presso l’ANAS affinché sia evitata, come nel caso del
lotto 3, la realizzazione di segmenti stradali funzionalmente disgiunti da
altre opere di adeguamento e che andrebbero ad alimentare la lista delle
opere incompiute e devastanti per il territorio;

se il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti non ritenga di in-
tervenire presso l’ANAS perché siano prese in seria considerazione ipotesi
di adeguamento e messa in sicurezza del solo tracciato esistente della
strada statale 118, come peraltro prescritto nel citato parere del Diparti-
mento dell’azienda regionale foreste demaniali dell’Assessorato agricol-
tura e foreste della Regione Siciliana, ed a questo progetto siano destinate
le risorse disponibili.

(3-01875)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

LONGHI. – Al Ministro della salute. – Venuto a conoscenza che nel
Comune di Bitti (Nuoro) – 3.500 abitanti – esistono due sedi farmaceuti-
che che sono state considerate urbane e quindi non possono beneficiare
dello sconto previsto per le farmacie rurali;

considerato che tale situazione esula dalle normative sulla disloca-
zione delle farmacie nel territorio italiano, in quanto un comune di 3.500
abitanti ha due farmacie urbane,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei
motivi per i quali il Comune di Bitti abbia due sedi farmaceutiche e per-
ché le stesse siano state classificate urbane e delle ragioni per cui, trattan-
dosi di un bacino d’utenza diviso per due, e con un fatturato modesto, non
venga applicata l’aliquota di sconto dell’1,50%.

(4-07851)
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SODANO Tommaso, PASCARELLA. – Ai Ministri delle attività

produttive e del lavoro e delle politiche sociali – Premesso che:

dal 15 aprile 2002 al 30 settembre 2003 260 lavoratori della Fin-
mek Access sono stati messi in cassa integrazione guadagni straordinaria
per 17 mesi, ai quali sono stati aggiunti 48 mesi di mobilità per l’accom-
pagnamento alla pensione di anzianità, come previsto dalla legge 223/91,
con i parametri minimi di 57 anni di età e 35 anni di contributi;

l’azienda si impegnava a dare ai suddetti lavoratori un’integrazione
al salario del 90 per cento;

a 55 dipendenti, che hanno terminato il periodo di cassa integra-
zione al 30 settembre 2003, l’azienda, giustificandosi con la situazione
di crisi finanziaria, non ha corrisposto il trattamento di fine rapporto né
tantomeno l’incentivo concordato. In un accordo tra l’azienda ed i lavora-
tori, l’azienda si impegnava a liquidare le somme spettanti in quattro rate,
accordo che però non ha rispettato pagando in realtà solo le prime due
rate;

i lavoratori hanno presentato ricorso in sede legale, civile e penale
ma nel frattempo l’azienda è stata dichiarata insolvente dal tribunale di
Padova;

nello scorso novembre gli stessi lavoratori, effettuando un controllo
presso l’INPS di Caserta, sono venuti a conoscenza che il Ministro del la-
voro non aveva autorizzato la cassa integrazione guadagni straordinaria
dal mese di maggio 2002 al settembre 2003, per cui gli stessi lavoratori
avrebbero dovuto essere reintegrati al loro posto di lavoro e, cosa ancor
più grave, per effetto della mancata copertura previdenziale tali lavoratori
non possono accedere alla pensione di anzianità,

si chiede di sapere se e quali iniziative si intenda intraprendere per
tutelare i diritti dei lavoratori e per il rispetto della legalità.

(4-07852)

BETTONI BRANDANI, BATTAFARANO. – Al Ministro del lavoro

e delle politiche sociali. – Premesso che:

dalla miniera di Santa Barbara, situata tra i comuni di Cavriglia e
Figline nel Valdarno superiore, si è estratta per anni lignite;

la coltivazione del giacimento di lignite era dapprima realizzata in
sotterraneo attraverso innumerevoli gallerie, poi nel 1955 è iniziata la col-
tivazione a cielo aperto e si è protratta fino al 1994, in tre diversi bacini,
per un totale di 45 milioni di tonnellate di lignite e 400 milioni di metri
cubi di argille di copertura scavate e messe a discarica;

il combustibile estratto ha consentito il funzionamento dell’attigua
Centrale termoelettrica, con una potenza installata di 250 MW;

gli scavi, eseguiti con particolari escavatori a catena o ruote a
tazze, si sono approfonditi fino a una quota di 20 metri sul livello del
mare rispetto a una quota media di 220 metri sul livello del mare del ter-
reno originario;

dal 1994 è iniziata l’attività di riassetto e riempimento degli invasi
creati per l’estrazione;
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nella miniera fino agli anni ’90 si è lavorato in turni continui e av-
vicendati nelle 24 ore per tutta la settimana, l’attività era svolta tutta al-
l’aperto, con pesante esposizione agli agenti climatici ed atmosferici. Ne-
gli inverni le piogge e le nebbie umide erano causa di notevole disagio
rendendo il terreno pesante e costringendo i lavoratori all’uso di stivali
e particolari indumenti. Nelle estati la situazione era altrettanto difficile
per il caldo e le polveri di genere silicee che a quelle profondità erano
particolarmente pesanti da sopportare;

dal banco della lignite si liberavano vapori di zolfo, gas metano e
polveri di carbone dovute alla movimentazione dei materiali, inoltre i fre-
quenti incendi per autoaccensione propagavano nell’area fumi e sostanze
tossiche quali anidride carbonica, ecc.;

i vari macchinari presenti per l’attività di scavo erano particolar-
mente rumorosi, ciò costringeva all’uso continuo di cuffie o protezione
per l’udito che non sempre erano efficaci;

le persone che negli anni hanno lavorato in queste particolari ed
usuranti condizioni hanno subito frequenti infortuni sul lavoro e sono in
gran parte affette da patologie reumatiche, respiratorie e dell’udito;

inoltre si evidenzia, fra i minatori e gli ex minatori, un’attesa di
vita minore e una qualità di vita peggiore rispetto alla media,

si chiede di sapere quali siano gli intendimenti del Governo in ordine
all’inserimento dei minatori ultracinquantenni nell’elenco di coloro che
svolgono lavori particolarmente usuranti, cosı̀ come previsto dalla delega
previdenziale.

(4-07853)

VALDITARA, BEVILACQUA, DELOGU. – Al Ministro dell’istru-

zione, dell’università e della ricerca – Premesso:

che, come riportato con ampio risalto da alcune testate giornalisti-
che, in una scuola materna di Castelfranco Emilia, in provincia di Mo-
dena, sarebbero stati cancellati i tradizionali festeggiamenti natalizi per
non turbare le famiglie islamiche che frequentano la scuola stessa;

che nella scuola elementare di Rebbio, in provincia di Como, una
maestra, durante la preparazione della recita di Natale, avrebbe adattato
liberamente una delle più classiche filastrocche della tradizione natalizia
per non mettere in imbarazzo due bambini di fede islamica;

che, al fine di non urtare la sensibilità degli alunni islamici, il col-
legio dei docenti della scuola per l’infanzia «Zucchi» di Cremona avrebbe
deliberato di evitare qualsiasi riferimento alla nascita di Gesù Cristo in oc-
casione del prossimo Natale;

che per analoghi motivi in una scuola della provincia di Treviso la
recita tradizionale di Natale sarebbe stata sostituita con una rappresenta-
zione di Cappuccetto Rosso;

considerato:

che esponenti della cultura islamica nel nostro Paese hanno mo-
strato di non gradire simili iniziative, richiamando dirigenti scolastici e
docenti al rispetto di tradizioni che hanno più di 2.000 anni;
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che queste forme di esasperato relativismo culturale, frutto di una
malintesa parità di diritti fra gli scolari di diversa estrazione religiosa, ri-
schiano di ottenere effetti opposti, alimentando le divisioni ed ostacolando
la comunicazione interetnica e l’integrazione degli alunni immigrati;

che la censura pedagogica del Natale rappresenta per tutti gli stu-
denti un’ingiustificata sottrazione della memoria storica e delle radici cul-
turali e religiose, nonché la privazione di una festa che coinvolge in ma-
niera privilegiata il mondo dell’infanzia e dell’adolescenza,

gli interroganti chiedono di sapere se si intenda porre in atto misure
per salvaguardare nelle scuole la diffusione dei valori umani e religiosi le-
gati alla ricorrenza del Natale e il rispetto della tradizione e dell’identità
culturale del nostro sistema educativo.

(4-07854)

TURRONI. – Al Ministro dell’ambiente e per la tutela del territorio
– Premesso che:

è in corso a Buenos Aires il Convegno internazionale sul clima
(COP10) con l’obiettivo di decidere la strategia di azione per la riduzione
dei gas serra dopo l’adesione della Russia, che determina la piena entra-
tata in vigore del protocollo di Kyoto a partire dal 16.2.2005;

il Direttore generale del Ministero dell’ambiente e per la tutela del
territorio, Corrado Clini, ha partecipato in data 14.12.2004 al Side event
organizzato dalle associazioni che contestano il Protocollo di Kyoto sui
cambiamenti climatici;

in tale occassione il dott. Clini ha annunciato la volontà dell’Italia
di sottrarsi, dopo il 2012, al sistema di vincoli ed obblighi per la riduzione
delle emissioni previsti dal Protocollo, per passare invece ad un sistema
non cogente di azioni volontarie, patti bilaterali e accordi commerciali;

in tal modo l’Italia si allinea alle posizioni degli Stati Uniti in con-
trasto con la strategia definita in sede di Unione europea;

tali dichiarazioni hanno fatto sı̀ che all’Italia venisse assegnato il
«Fossil of the day» delle associazioni ambientaliste, cioè il premio sim-
bolico che spetta al paese che si comporta peggio all’interno del summit
sul clima;

secondo quanto riportato tra le motivazioni del premio il dott. Clini
avrebbe inoltre sostenuto che la convenzione sul clima dovrebbe essere ri-
portata all’interno dell’Organizzazione mondiale del commercio (WTO) e
che tra i meccanismi di sviluppo sostenibile definiti «Clean Development
Mechanisms» (CDM) dovrebbe figurare il ricorso al nucleare;

nell’ambito del COP10 la delegazione italiana ha ribadito che il
nostro Paese conseguirà gli obiettivi di Kyoto, mentre le emissioni risul-
tano essere cresciute del 9% a fronte di un impegno a ridurle del 6,5%
rispetto al 1990 ed il piano nazionale prevede un aumento di quasi il
23% delle emissioni di gas serra. L’Italia non ha ancora recepito la diret-
tiva 87/2003/CE (direttiva emission trading) nonostante avesse l’obbligo
di farlo entro il 31.12.2003 e la Commissione europea ha comunicato di
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non poter neppure valutare il piano italiano di assegnazione delle quote di
emissione perché privo di elementi fondamentali,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle dichiarazioni at-
tribuite al dott.Clini e se queste corrispondano al vero, e in tal caso chi
abbia autorizzato il Direttore generale del Ministero dell’ambiente a fare
simili affermazioni;

se non ritenga che la linea annunciata dal dott.Clini sia in contrasto
con le deliberazioni dell’Unione europea e del Parlamento italiano;

in quale sede il governo italiano abbia deliberato un completo cam-
biamento di strategia nel quadro della prevenzione dei cambiamenti clima-
tici e della riduzione delle emissioni di CO2 senza concordarlo con i part-
ner comunitari e senza sottoporlo alle Camere.

(4-07855)

IOVENE, MARTONE, SODANO Tommaso, DI GIROLAMO,
DATO, DE ZULUETA, MARINO. – Ai Ministri della difesa, del lavoro
e delle politiche sociali e degli affari esteri. – Premesso:

che Vicenza ospita alcune basi militari statunitensi facenti capo al
Comando S.E.T.A.F. (HQ’S Southern European Task Force), ente espo-
nenziale del Governo degli Stati Uniti. Il personale civile italiano addetto
alle citate basi è formalmente dipendente del Governo degli Stati Uniti;

che il rapporto di lavoro del personale italiano è regolato dalla
legge italiana e dal contratto collettivo di lavoro;

che le controversie inerenti il rapporto di lavoro del personale ita-
liano della base S.E.T.A.F. di Vicenza sono devolute alla giurisdizione del
Tribunale del lavoro di Vicenza;

che tuttavia per chiamare in giudizio il Governo USA il cittadino
italiano deve richiedere la notifica internazionale del ricorso introduttivo,
inviando a Washington l’atto e la relativa traduzione in inglese;

che il Governo degli Stati Uniti, infatti, aderisce alla convenzione
dell’Aja del 15/11/1965 in materia di notificazione all’estero di atti giudi-
ziari ed extragiudiziari in materia civile o commerciale;

che a decorrere dal mese di giugno 2003 il Governo USA ha attri-
buito l’incarico di procedere alle notificazioni previste dalla Convenzione
dell’Aja sul territorio statunitense ad una società privata («Process Forwar-
diung International», con sede a Seattle). Tale società richiede, per l’esple-
tamento del servizio di notificazione, che sia allegato il bollettino di
avvenuto pagamento di 91,00 dollari mediante bonifico bancario inter-
nazionale;

che tale procedura (traduzione dell’atto introduttivo di causa e no-
tifica internazionale) risulta particolarmente gravosa per il lavoratore ita-
liano in termini di tempo e denaro ed in contrasto con il principio di ge-
nerale gratuità di ogni atto del processo del lavoro disposto dall’art. 10
della legge 533/1973. Secondo tale norma «gli atti relativi (...) alle cause
per controversie di previdenza e assistenza obbligatorie sono esenti, senza
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limite di valore o di competenza, dall’imposta di bollo, di registro e da
ogni spesa, tassa o diritto di qualsiasi specie e natura»;

che sarebbe sufficiente individuare in Italia un’autorità competente
alla ricezione degli atti giudiziari destinati al Governo USA per ridurre
tempi e costi delle controversie di lavoro promosse dal personale italiano.
Giova ricordare che il Governo USA ha più di 100 basi militari sul terri-
torio italiano;

che ciò che crea maggiori difficoltà al personale italiano dipen-
dente (o ex dipendente) delle basi militari USA di Vicenza, tuttavia, è ot-
tenere soddisfazione dopo la vittoria della causa, per il costante rifiuto del
Governo USA nel dare esecuzione spontanea alle sentenze di primo grado
del Tribunale del lavoro di Vicenza che prevedono la condanna dello Stato
convenuto al pagamento di somme di denaro (per arretrati o differenze di
retribuzione) a favore dei lavoratori;

che a norma dell’art. 431 del codice di procedura civile «Le sen-
tenze che pronunciano condanna a favore del lavoratore per crediti deri-
vanti dai rapporto di cui all’art. 409 sono provvisoriamente esecutive»;

che a fronte del rifiuto del Governo USA di dare esecuzione spon-
tanea ai dispositivi di sentenza, i lavoratori italiani si vedono costretti a
procedere all’azione esecutiva con conseguente necessità di notificare
l’atto di precetto (ex art. 480 del codice di procedura civile) agli USA
presso la sede di Washington (con relativa traduzione dell’atto e bonifico
internazionale di 91,00 dollari) e di richiedere il pignoramento sul territo-
rio italiano;

che il Comando americano delle basi USA ha inoltre recentemente
impedito agli Ufficiali giudiziari del Tribunale di Vicenza – che avevano
contattato il Comando per poter procedere a pignoramento mobiliare – af-
fermando che l’Ufficiale giudiziario non avrebbe neppure potuto entrare
presso la Base S.E.T.A.F.;

che il 15/7/2004 l’Ufficio legale della Caserma Ederle di Vicenza
ha inoltre trasmesso agli Ufficiali giudiziari un memorandum recante la
firma del colonnello Donald Drummer con cui il Department of the
Army comunica ufficialmente la propria intenzione di non dare esecuzione
alle sentenze pronunciate dai tribunali italiani finché le stesse non siano
passate in giudicato pur essendo a conoscenza che in base alla legge ita-
liana le sentenze di primo grado sono immediatamente esecutive;

che il colonnello Drummer giustifica l’intenzione di non dare ese-
cuzione al diritto italiano con l’asserita prevalenza sulla normativa italiana
della legge statunitense, alla stregua della quale le sentenze di primo grado
sono sprovviste di efficacia esecutiva finché non passano in giudicato, in
palese dispregio degli impegni assunti con la sottoscrizione della Conven-
zione di Londra del 1951, la quale all’art. 2 sancisce che lo stato ospitato
deve attenersi alle leggi dello stato ospitante;

che allo stato pertanto il creditore del Governo USA non ha altra
scelta che procedere al pignoramento presso terzi individuando i possibili
soggetti debitori degli USA al fine di bloccare i crediti dello Stato estero e
farsi assegnare le somme pignorate;
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che è circostanza risaputa che il Governo USA si serve della Banca
Nazionale del Lavoro per tutte le operazioni bancarie sul territorio
italiano;

che tutti i dipendenti italiani del Governo USA ricevono il paga-
mento dello stipendio per mezzo di bonifici bancari provenienti da un
conto corrente presso BNL intestato al Battaglione Finanza del Comando
USA (208 TH Finance BN);

che la Banca Nazionale del Lavoro, tuttavia, in diverse occasioni,
in cui è stata citata a comparire davanti al giudice dell’esecuzione del Tri-
bunale di Vicenza, ha costantemente dichiarato che «Il rapporto di conto
in essere presso la Banca Nazionale del Lavoro Spa – Vicenza intestato al
Comando della Base S.E.T.A.F. di Vicenza non ha presentato dalla noti-
fica del pignoramento alla data odierna alcun saldo a credito»;

che, solo per citare un caso, nel corso di un’esecuzione presso terzi
promossa a settembre 2003 per circa 26.000 euro, contro USA e BNL Spa,
il terzo pignorato (BNL Spa) rilasciava la «consueta» dichiarazione nega-
tiva. Il creditore esecutante, quindi, chiedeva al giudice dell’esecuzione
l’attivazione della procedura di accertamento dell’obbligo del terzo (di
cui all’art. 548 del codice di procedura civile), procedura tuttora pendente.
Nonostante la dichiarazione negativa dell’Istituto bancario (che negava
ogni debito nei confronti del Governo USA), infatti, risultava che tra la
data della notifica del pignoramento e l’udienza di comparizione delle
parti, BNL aveva pagato 2 volte lo stipendio mensile ai dipendenti italiani
(per somme sicuramente superiori all’importo pignorato: 26.000 euro). Pa-
radossalmente l’Istituto di credito dichiarava la mancanza di saldi a cre-
dito a favore del Governo USA (vanificando nei fatti l’azione esecutiva
contro gli USA) quando nei giorni immediatamente successivi al pignora-
mento su ordine del debitore USA eseguiva consistenti bonifici bancari. In
pendenza della procedura esecutiva, nonostante la dichiarazione negativa
del terzo, il Governo USA dava mandato ai propri legali di proporre ri-
corso in opposizione all’esecuzione ex art. 615, comma 2, del codice di
procedura civile. Secondo il debitore esecutato (USA), infatti, il denaro
a disposizione della Comando SETAF presso la BNL di Vicenza sarebbe
impignorabile in virtù della presumibile destinazione pubblicistica (desti-
nazione ad atti iure imperii) del denaro pignorato e di una norma di diritto
internazionale consuetudinario recepita dall’ordinamento italiano ex art. 10
della Costituzione, che disporrebbe l’immunità dall’azione esecutiva sul
territorio italiano. Il procedimento di opposizione all’esecuzione è tuttora
in corso davanti al Tribunale del lavoro di Vicenza;

che lo strumento di cui si servono USA e BNL Spa per evitare che
i pignoramenti presso le banche italiane abbiano esito positivo è semplice:

ogni giorno gli USA eseguono con i conti correnti accesi presso
BNL le operazioni bancarie di cui necessitano. Per eseguire pagamenti a
favore di terzi gli USA vanno a debito: utilizzano, cioè, affidamenti BNL;

a fine giornata BNL verifica e comunica quale sia lo sconfina-
mento del Governo USA, il quale fa arrivare provviste sufficienti per por-
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tare in pari i conti correnti, senza mai risultare a credito verso l’istituto
bancario;

che dunque il lavoratore italiano, dopo il procedimento di merito
(che ha portato all’affermazione del suo diritto contro lo Stato estero),
dopo l’azione esecutiva (che non ha dato immediata soddisfazione atteso
il divieto di accesso presso la base e l’esito negativo del pignoramento),
diviene parte di un nuovo procedimento giudiziario nel quale il debitore
(Governo USA) vuole affermare la sua immunità dall’azione esecutiva
nel territorio italiano;

considerato:

che il muro di gomma contro cui costantemente sbatte il lavoratore
italiano all’esito di un contenzioso di lavoro con il Governo USA porta un
grave dispendio in termini di tempo e denaro. Tra la pronuncia di una sen-
tenza di lavoro provvisoriamente esecutiva e l’esecuzione della stessa pos-
sono trascorrere anche diversi anni, e ciò anche nel caso in cui la sentenza
passi in giudicato;

che la dichiarata intenzione del Governo USA di applicare nel ter-
ritorio italiano la legge statunitense anziché la normativa italiana concerne
non solo l’esecuzione delle sentenze di primo grado munite di efficacia
esecutiva, ma anche la mancanza di una completa copertura sindacale
(il Comando USA non riconosce infatti né la CGIL né i Cobas e l’UGL),
il disconoscimento del diritto al reintegro nel posto di lavoro sancito nel-
l’art. 18 della legge 20 maggio 1970, n. 300, il mancato rispetto degli im-
pegni assunti con la sottoscrizione della Convenzione di Londra del 1951,
la quale all’art. 2 sancisce che lo stato ospitato deve attenersi alle leggi
dello Stato ospitante;

che significativo del dispregio degli impegni assunti con le conven-
zioni internazionali è l’inquadramento come meri impiegati amministrativi
del personale medico che lavora nella base USA. I dottori Busatta, Palin,
Cinquemani e Dattilo, operanti sia come medici specialisti sia come me-
dici di medicina d’urgenza e di medicina generale presso il policlinico
della base USA-S.E.T.A.F. di Vicenza, sono stati infatti retribuiti fin dalla
data di assunzione come impiegati amministrativi nonostante tali medici
siano tenuti a possedere gli stessi requisiti professionali ed a svolgere le
medesime mansioni dei colleghi medici americani (i quali peraltro godono
di un corretto inquadramento professionale e di salari enormemente
maggiori);

che i medici italiani si sono pertanto rivolti al Tribunale di Vicenza
per ottenere sostanzialmente il riconoscimento della qualifica dirigenziale
delle mansioni mediche svolte e l’adeguamento del trattamento economico
in conformità agli impegni assunti dal Comando americano;

che l’art. 9 della Convenzione di Londra del 19 giugno 1951, resa
esecutiva in Italia con legge del 30 novembre 1955, stabilisce espressa-
mente che «Les conditions d’emploi et de travail, notamment les salaires
et accessoires de salaires et les conditions de protection des travailleurs,
sont réglées conformément à la législation en vigueur dans l’Etat de sé-
jour» («le condizioni di impiego e di lavoro ed, in particolare, i salari e
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gli accessori, nonché le condizioni per la protezione dei lavoratori, sa-
ranno regolate conformemente alla legislazione in vigore nello Stato di
soggiorno»);

che, come chiarito dalla giurisprudenza, «A norma dell’art. 9 della
Convenzione di Londra del 19 giugno 1951, resa esecutiva in Italia con
legge 30 novembre 1955, n. 1355 (nonché dell’art. 8 dell’accordo firmato
a Parigi il 26 luglio 1961, reso esecutivo con decreto del Presidente della
Repubblica 18 settembre 1962, n. 2083), le condizioni di impiego e di la-
voro delle persone assunte dagli organi militari e dagli uffici civili della
NATO per i bisogni locali di manodopera, al fine del soddisfacimento
di esigenze materiali (cosiddetto personale a statuto locale), in particolare
per quanto riguarda il salario, gli accessori e le condizioni di protezione
dei lavoratori, sono regolate conformemente alla legislazione in vigore
nello Stato di soggiorno (nella specie l’Italia), sia con riguardo alla disci-
plina sostanziale del rapporto di lavoro, sia per quanto attiene alla tutela
giurisdizionale dei lavoratori» (cosı̀ Cass., Sez. Unite, n. 174 del 12 gen-
naio 1996 e, in senso conforme, Cass. n. 8588 del 1º ottobre 1996 e n.
7362 del 30 maggio 2001);

che il Tribunale di Vicenza, ritenute pertanto inadeguate le retribu-
zioni dei suddetti medici in palese violazione del principio di adeguatezza
della retribuzione alla qualità delle mansioni svolte consacrato dall’art 36
della Costituzione, condannava gli Stati Uniti ad integrare il trattamento
economico corrisposto, considerato anche che il trattamento erogato dagli
Stati Uniti era quello previsto per gli impiegati amministrativi benché i
dipendenti italiani espletassero esclusivamente mansioni mediche;

che nonostante il decorso di due anni dalle pronunce del Tribunale
il Governo statunitense non ha ancora correttamente inquadrato i dottori
Dattilo e Busatta (gli unici rimasti ancora in servizio) né erogato le diffe-
renze retributive per cui il personale medico, in forza di tali sentenze, ha
notificato nel 2003 due atti di precetto per rispettivamente il dott. Dattilo
(euro 52.206,37) e il dott. Busatta (euro 58.536,73);

che gli Stati Uniti non hanno proceduto al pagamento di tali im-
porti, per cui i dottori Dattilo e Busatta hanno convocato dinanzi all’Uffi-
cio provinciale del lavoro gli Stati Uniti per valutare la possibilità di de-
finire il contenzioso relativo sia al pregresso che al maturato economico
dal 1999 al 2004;

che la S.E.T.A.F. non si è neppure presentata, per cui i ricorrenti
hanno richiesto agli Ufficiali giudiziari del Tribunale di Vicenza di effet-
tuare un pignoramento presso la Base USA, senza peraltro esito alcuno in
quanto tale Avv. De Martin dell’Ufficio legale della Caserma (a cui il
competente Ufficiale giudiziario si era rivolto per concordare le modalità
di accesso alla Base S.E.T.A.F. per effettuare un pignoramento richiesto
dal dott. Dattilo in esecuzione della sentenza n. 383/02), ha espresso la
sua contrarietà all’esecuzione prospettata dall’Ufficiale giudiziario e, a
quanto consta, avrebbe riferito allo stesso che non sarebbe neppure potuto
entrare presso la Base S.E.T.A.F.;
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che il 15/7/2004 l’Ufficio legale della Caserma trasmetteva inoltre
agli Ufficiali giudiziari il memorandum a firma del colonnello Donald
Drummer (già citato), con cui il Department of the Army comunicava uf-
ficialmente la propria intenzione di non dare esecuzione alle sentenze pro-
nunciate dai Tribunali italiani finché le stesse non fossero passate in giu-
dicato, pur essendo a conoscenza che in base alla legge italiana le sen-
tenze di primo grado sono immediatamente esecutive;

che in tale atto il colonnello Drummer, adducendo incomprensibili
motivazioni di carattere politico («è politica del governo americano»), so-
stiene la prevalenza sulla normativa italiana della legge statunitense alla
stregua della quale le sentenze di primo grado sono sprovviste di efficacia
esecutiva finché non passano in giudicato, in palese dispregio degli impe-
gni assunti con la sottoscrizione della Convenzione di Londra del 1951, la
quale all’art. 2 sancisce che lo Stato ospitato deve attenersi alle leggi dello
Stato ospitante;

che la questione dell’immunità relativa dello Stato estero dall’a-
zione esecutiva sul territorio italiano è particolarmente complessa. Implica
infatti il richiamo di norme di diritto internazionale consuetudinario;

che il nuovo orientamento della Suprema Corte individua nella li-
mitata assoggettabilità all’azione esecutiva dei beni dello Stato estero una
questione di impignorabilità dei beni stessi «da farsi valere mediante op-
posizione all’esecuzione» (Cass. 1º/7/1997, n. 5888; Cass. 12/2/1999, n.
53). In particolare, nella sentenza n. 5888/97 la Suprema Corte afferma
che, se lo Stato estero «intenda affermare che i crediti (con istituti ban-
cari) derivano dal deposito di somme di cui si avvale per l’espletamento
di proprie funzioni pubbliche, lo Stato deve proporre opposizione all’ese-
cuzione ed allegare la concreta situazione di fatto cui afferma si ricolleghi
l’impignorabilità del bene (...); spetterà al giudice dell’opposizione stabi-
lire se ricorre a riguardo dei crediti assoggettati ad espropriazione quella
destinazione che è presupposto dell’impignorabilità e, in caso affermativo,
dichiarare però tale impignorabilità e non il difetto di giurisdizione esecu-
tiva del giudice italiano»;

che il diritto del cittadino italiano alla tutela giurisdizionale (anche
esecutiva) ex art. 24 della Costituzione costituisce infatti «principio su-
premo dell’ordinamento costituzionale» (Corte costituzionale, sentenza n.
18 del 2/2/1982). La compressione di tale diritto può essere giustificata
solo in virtù di un interesse pubblico assolutamente preminente. Se tro-
vasse accoglimento la tesi difensiva degli USA (dell’automatica esenzione
dall’azione esecutiva di ogni somma di denaro a disposizione dello Stato
debitore) si perverrebbe al ripristino dell’immunità assoluta dello Stato
estero, in aperta violazione dell’art. 24 della Costituzione (cfr. Corte costi-
tuzionale, sentenza 15/7/1992, n. 329);

che si rileva infine che, anche qualora fosse provata (da parte de-
bitrice) la destinazione delle somme pignorate ad una qualunque pubblica
funzione degli USA, la natura del denaro (bene fungibile per eccellenza)
escluderebbe l’impignorabilità opposta. Il denaro dello Stato estero in de-
posito presso un istituto bancario, infatti, è bene assolutamente fungibile,
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polivalente nella sua destinazione ed in ogni momento sostituibile con al-

tre somme. La stessa Suprema Corte, inoltre, nella sentenza 2085/1989

(più volte citata dalla controparte), riconosceva che nel diritto internazio-

nale e nelle pronunce di alcuni Stati esteri non mancavano tesi che rico-

noscevano la pignorabilità dei depositi bancari proprio in quanto «suscet-

tibili di pronto ripristino»;

che il principio dell’immunità dello Stato estero si è affermato in

passato come corollario di quello della sovranità (per cui in parem non

habet imperium) e con carattere almeno tendenzialmente assoluto. La Su-

prema Corte, nella pronuncia 4/4/1986, n. 2316, ha affermato che «tale

principio si è andato precisando nell’oggetto e nella ratio in modo da ve-

nire ormai riferito, non più alla sovranità come prerogativa senza determi-

nazione di contenuti (del monarca, in origine, e quindi dello Stato che in

esso si impersonava), ma alle esigenze di autonomia e di indipendenza

delle funzioni mediante cui lo Stato straniero persegue i propri fini istitu-

zionali pubblici e da risultare, pertanto, nell’applicazione, limitato ai rap-

porti in cui – ed ai mezzi con cui – cosiffatta funzione si esplicano (Cass.

14 novembre 1962, n. 3368; 6 giugno 1974, n. 1653; 23 novembre 1974,

n. 3803; 8 aprile 1975, n. 1266)». La ratio della norma internazionale ri-

chiamata va rinvenuta pertanto nell’opportunità di non interferire con l’e-

sigenza di «autonomia e di indipendenza delle funzioni mediante cui lo

Stato straniero persegue i propri fini istituzionali» e non nel senso di ga-

rantire allo Stato estero un’immunità assoluta ed automatica;

che in base agli accordi esistenti tra il Governo degli Stati uniti e

quello italiano non può essere concepita alcuna deroga alla giurisdizione

italiana se non per quanto concerne coloro i quali dipendono direttamente

dalla NATO e non sono cittadini italiani e le installazioni militari collo-

cate nel territorio italiano sono poste sotto il Comando italiano e non certo

sotto quello americano, a cui non compete certo il potere di interdire l’ac-

cesso all’installazione militare ai funzionari giudiziari italiani incaricati di

dare esecuzione alle sentenze italiane e che non compete certo al Coman-

dante americano (ma solo all’autorità giudiziaria italiana) valutare la pi-

gnorabilità o no dei beni;

che secondo la lettera E) della direttiva n. 4 del 27 febbraio 2004

della Commissione militare congiunta Italia – Stati Uniti (che regolamenta

l’accesso alle installazioni concesse in uso alle Forze statunitensi in Italia)

sono espressamente esonerati dall’obbligo di previa consultazione del Co-

mandante statunitense previsto dal paragrafo III B) gli Ufficiali giudiziari

nell’esercizio delle loro funzioni, i quali possono inoltre contare in base

alla citata direttiva sulla collaborazione sia del Comandante statunitense

che di quello italiano, il quale ultimo, per potere agevolare la visita dei

funzionari giudiziari attraverso un’adeguata organizzazione, deve essere

informato dal Comandante statunitense «nel più breve tempo possibile»

dell’eventuale richiesta di accesso pervenuta al Comando statunitense,
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si chiede di sapere:

se risponda al vero che gli Ufficiali giudiziari non possono acce-
dere alla base di Vicenza (e precisamente alla caserma Ederle) o in altre
basi, anche navali, ubicate nel nostro paese;

quali siano le regole, le garanzie e i controlli che le autorità del
nostro paese possono esercitare per garantire l’esecuzione delle pronunce
giudiziarie italiane all’interno delle basi USA;

se non si ritenga opportuno disporre un’ispezione per accertare se
nella base di Vicenza i medici italiani vengano tuttora discriminati rispetto
a quelli americani e se venga rispettato il diritto consacrato nell’art. 7 del
Patto internazionale relativo ai diritti economici, sociali e culturali, adot-
tato a New York il 16-19 dicembre 1966 (ratificato anche dallo Stato ita-
liano con legge 25.10.1977, n. 881) «di godere di giuste e favorevoli con-
dizioni di lavoro, le quali garantiscano in particolare: a) la remunerazione
che assicuri a tutti i lavoratori come minimo: I) un equo salario ed un’u-
guale remunerazione per un lavoro di ugual valore, senza distinzioni di
alcun genere (...); II) un’esistenza decorosa per essi e per le loro famiglie
in conformità delle disposizioni del presente Patto; b) la sicurezza e l’i-
giene del lavoro; c) la possibilità uguale per tutti di essere promossi,
nel rispettivo lavoro, alla categoria superiore appropriata, senza altra con-
siderazione che non sia quella dell’anzianità di servizio e delle attitudini
personali»;

se e quali iniziative politiche e diplomatiche intenda assumere il
Governo italiano per garantire il rispetto dell’ordinamento del nostro paese
e delle sentenze delle autorità giudiziarie italiane, nonché per intervenire
al più presto per la salvaguardia dei diritti del personale civile italiano
operante presso la base di Vicenza.

(4-07856)

MONTI. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. – Pre-
messo che:

la millenaria Pieve di S. Vitale, nel Comune di Carpineti (Reggio
Emilia), insiste sulla sommità di un singolare e pregevole anfiteatro natu-
rale, alla base del quale, recentemente, l’amministrazione comunale del
Comune «matildico» ha realizzato un parcheggio, con grave pregiudizio
dell’integrità del paesaggio;

questa situazione sarebbe confermata anche dai funzionari della
Soprintendenza ai beni culturali, in occasione di un sopralluogo compiuto
per rilevare i danni causati da alcuni lavori svolti sulle strutture della
Pieve medioevale;

in data 23/6/04 infatti sarebbero stati eseguiti interventi non auto-
rizzati tramite macchine operatrici che hanno rimosso parte dei muri absi-
dali di primo impianto della Chiesa, insieme con la vegetazione che li
aveva parzialmente ricoperti, ed inoltre sarebbero state compiute escava-
zioni e riporto di terra sull’originario piano di calpestio della navata, pro-
cedendo altresı̀ alla realizzazione di un piazzale mediante scarico di ghiaia
davanti all’antica canonica, riversando il materiale rimosso, ivi comprese
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le pietre dell’antico basamento, in una scarpata della collina sulla quale si
erge la Pieve;

sembra che alcuni dei predetti lavori si sarebbero svolti anche nel
periodo antecedente l’aggiudicazione della gara per la gestione del com-
plesso storico di S. Vitale, con mezzi della locale Amministrazione comu-
nale, e che sul posto sarebbero stati presenti addirittura alcuni tecnici della
stessa;

tale situazione ha provocato denunce da parte dell’Amministra-
zione comunale in sede civile e penale a carico dei presunti responsabili,
sebbene la stessa amministrazione comunale non abbia mai provveduto ad
individuare l’area archeologica ovvero a recintare e porre in sicurezza le
pericolanti strutture della Pieve;

nei pressi di tale complesso il Comune di Carpineti ha proceduto
all’erezione di una struttura denominata «casa del custode» senza avere
notizia alcuna di eventuali rilievi archeologici svolti dalla Soprintendenza,
cui il progetto sarebbe stato sottoposto prima della sua realizzazione;

l’area in questione, che storicamente ospitò un «castro» ligure poi
bizantino, divenendo infine sede di uno dei plebanati più importanti del-
l’Appennino settentrionale, non è sottoposto a vincolo archeologico, né
dal PTCP né dal PRG vigenti, sebbene nel passato vi siano stati più volte
effettuati rinvenimenti di diverso tipo;

si chiede di sapere:
se si possano riscontrare in merito all’intera questione negligenze

del Comune di Carpineti e/o della locale Soprintendenza;
se si intenda intervenire al fine di attenuare il pessimo impatto vi-

sivo causato dall’impropria presenza di un parcheggio in un luogo di cosı̀
alto pregio storico e naturalistico;

se si ritenga opportuno porre specifici vincoli sulla zona, nel caso
ne difettasse, programmando l’attuazione di un’indagine archeologica ed
un progetto di recupero e restauro scientifico dei beni danneggiati e della
Pieve di S. Vitale.

(4-07857)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sarà svolta presso la Commissione permanente:

8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):

3-01875, della senatrice Donati, sul progetto di adeguamento della
strada statale 118 «Corleonese Agrigentina».
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