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RESOCONTO STENOGRAFICO   
 

 Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI   
 

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,38). 

 Si dia lettura del processo verbale. 

 

GIRO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 

23 luglio. 

 

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è 

approvato. 

 

 

Comunicazioni della Presidenza  
 

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incari-

co ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saran-

no pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna. 

 

 

Sull'ordine dei lavori  
 

PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il 

Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi 

dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con 

procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della 

seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Rego-

lamento. 

 

 

Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri sulle ulteriori 

iniziative in relazione all'emergenza da Covid-19 e conseguente discus-

sione (ore 16,40) 

 

Approvazione della proposta di risoluzione n. 1 (testo 2) e della seconda 

parte del secondo capoverso dell'impegno della proposta di risoluzione 

n. 2, dalle parole «sentiti i Presidenti delle Regioni» fino alla fine  

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presi-

dente del Consiglio dei ministri sulle ulteriori iniziative in relazione all'e-

mergenza da Covid-19». 

Ha facoltà di parlare il presidente del Consiglio dei ministri, profes-

sor Conte. 
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CONTE, presidente del Consiglio dei ministri. Gentile Presidente, 

onorevoli senatrici e onorevoli senatori, riferisco oggi in Senato in vista 

dell'imminente scadenza dello stato d'emergenza che, in conseguenza del ri-

schio sanitario connesso alla diffusione dell'epidemia da Covid-19, fu deli-

berato in Consiglio dei ministri il 31 gennaio per la durata di sei mesi (quin-

di viene a scadere alla fine di questo mese). Pur in assenza di un vincolo 

normativo, ritengo doveroso condividere con il Parlamento questa decisio-

ne.  

Si è concluso poche ore fa un Consiglio dei ministri nel corso del 

quale abbiamo esaminato il tema dell'eventuale proroga dello stato d'emer-

genza, valutando nei dettagli tutte le relative implicazioni. Ricordo che la 

dichiarazione dello stato d'emergenza è prevista dal codice della Protezione 

civile (che è una fonte di rango primario di carattere generale e la legittimità 

di queste previsioni normative è peraltro stata vagliata positivamente dalla 

Corte costituzionale) e costituisce il presupposto per l'attivazione di una se-

rie di poteri e facoltà necessari per affrontare con efficacia e tempestività le 

situazioni emergenziali in atto. Tra questi poteri, il più intenso è certamente 

quello d'ordinanza, strumento fondamentale di cui dispone proprio la Prote-

zione civile per realizzare interventi che, in assenza di quella specifica pre-

condizione, ossia lo stato d'emergenza, non potrebbero essere attuati, quan-

tomeno non con analoga speditezza. Quel potere d'ordinanza consente infatti 

di emanare norme in deroga a ogni disposizione vigente, ovviamente nei li-

miti e con le modalità indicati nella deliberazione dello stato d'emergenza e 

nel rispetto dei principi generali dell'ordinamento giuridico delle norme 

dell'Unione europea.  

La decisione che l'Esecutivo intende assumere trova quindi la sua 

fonte di legittimazione nell'articolo 24 del decreto legislativo n. 1 del 2018, 

che, sempre con delibera del Consiglio dei ministri, consente la proroga del-

lo stato d'emergenza fino a una durata massima di dodici mesi. La proroga è 

dunque una facoltà espressamente prevista dalla legge - questo va precisato 

- ed è attivabile, anche a distanza di tempo rispetto al verificarsi dell'evento, 

ogni qualvolta si renda necessaria la prosecuzione degli interventi.  

Quest'esigenza - e qui faccio una notazione statistica - si verifica 

quasi sempre, come confermano molteplici precedenti: lo stato d'emergenza 

viene ordinariamente prorogato dal Governo ben oltre il termine inizialmen-

te fissato. Segnalo, ad esempio, che dal 2014 ad oggi sono state adottate 154 

dichiarazioni di stato di emergenza e ben 84 sono state le delibere di proro-

ga. Sarebbe, d'altra parte, incongruo - se ci pensate - sospendere bruscamen-

te l'efficacia delle misure adottate, se non quando si siano compiutamente 

esauriti i procedimenti avviati e la situazione, in base a criteri di ragionevo-

lezza e proporzionalità, sia riconducibile a un tollerabile grado di normalità.  

Se questo è vero per eventi che si esauriscono una volta per tutte 

(pensate a un terremoto, a un'alluvione), lo è ancor di più in questo caso, per 

un evento come la pandemia che non si è risolto in un fatto puntuale, ma ha 

assunto i tratti di un processo in continua, imprevedibile evoluzione e che 

purtroppo ancora oggi, seppure in misura contenuta, territorialmente circo-

scritta, non ha completamente esaurito i suoi effetti.  
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Se decidessimo diversamente, se ci assumessimo la responsabilità di 

non prorogare lo stato di emergenza dichiarato il 31 gennaio scorso, dob-

biamo essere consapevoli che cesserebbero di avere effetto le ordinanze - è 

chiaro che sfuggono le singole ordinanze, ma vorrei ricordare che sono state 

adottate ben 38 ordinanze, di cui quattro attualmente al vaglio della Ragio-

neria generale dello Stato - così come i conseguenti provvedimenti attuativi.  

A puro titolo di esempio cito alcune delle misure che perderebbero 

ex abrupto la loro efficacia: l'allestimento e la gestione delle strutture tem-

poranee per l'assistenza alle persone risultate positive; l'impiego del volonta-

riato di Protezione civile; il reclutamento e la gestione di task force di per-

sonale sanitario a supporto delle strutture regionali e - attenzione - degli isti-

tuti penitenziari; la prosecuzione dell'attività relativa al numero verde 1500 

per l'assistenza alla popolazione; il pagamento dilazionato delle pensioni 

presso gli uffici postali per evitare assembramenti; l'attribuzione all'Istituto 

superiore di sanità della sorveglianza epidemiologica.  

Menziono inoltre l'attivazione del sistema CROSS, di cui forse non 

riconosciamo comunemente l'importanza. La sigla CROSS sta per Centrale 

remota operazioni di soccorso sanitario: in caso di mancanza di posti letto 

nei reparti di terapia intensiva di una Regione, quando c'è sovraffollamento, 

CROSS interviene per prevedere - dopo il nostro intervento normativo, ad-

dirittura obbligatoriamente - la ripartizione e il trasferimento dei pazienti in 

ospedali situati in altre Regioni.  

Tra le misure che perderebbero efficacia vi è anche quella che con-

sente di noleggiare navi per la sorveglianza sanitaria dei migranti e non 

sfugge a nessuno quanto sia attuale il ricorso a questo strumento che concor-

re, insieme agli altri apprestati dalle autorità, a un ordinato svolgimento del-

la quarantena a tutela della sanità pubblica. Proprio a tale riguardo, infatti, 

gli uffici e le strutture dei Ministeri competenti sono intensamente impegna-

ti a far fronte a una situazione complessa, che va affrontata con risoluzione, 

efficacia e tempestività.  

Siamo veramente convinti di voler interrompere tutte queste attività? 

Ne ho citate alcune a titolo esemplificativo. Non solo, se lo stato di emer-

genza non fosse prorogato, cesserebbe la funzione di coordinamento attri-

buita al capo della Protezione civile, così come decadrebbero i poteri straor-

dinari attribuiti ai molteplici soggetti attuatori, designati per l'espletamento 

di una miriade di specifici compiti, che non vi sto ad elencare. I soggetti at-

tuatori per la maggior parte dei casi sono i Presidenti delle Regioni, oltre 

che il Segretario generale del Ministero della salute e i soggetti attuatori re-

sponsabili della gestione della sorveglianza sanitaria dei migranti.  

Verrebbe a cessare le proprie funzioni anche il comitato tecnico-

scientifico, che in questi mesi - è noto a tutti - ha svolto un ruolo importante 

nel sostenere e motivare con evidenze scientifiche le decisioni del Governo, 

sia nella fase della progressiva limitazione delle relazioni di comunità e del-

la sospensione delle attività economiche e commerciali, sia nella delicata fa-

se della loro graduale riapertura e del progressivo ritorno alla normalità. 

A questo occorre poi aggiungere che al 31 luglio, data di cessazione 

dello stato di emergenza, sono correlati numerosi termini contenuti in prov-
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vedimenti normativi di rango primario, e anche secondario, adottati durante 

lo stato di emergenza.  

Com'è noto, molte disposizioni assumono come riferimento tempora-

le della loro efficacia la cessazione dello stato di emergenza - si tratta, quin-

di, di un riferimento temporale per relationem - mentre altre prevedono ter-

mini di efficacia a date diverse, ma comunque anche in questo caso deter-

minate per relationem alla data di scadenza dello stato emergenziale. Anche 

qui faccio un esempio per essere ancora più chiaro e cito per tutte una di-

sposizione emblematica, l'articolo 122 del decreto-legge n. 18 del 2020. Ta-

le norma, nell'istituire il commissario straordinario dispone, al suo quarto 

comma, che le sue funzioni cessino alla scadenza dello stato di emergenza o 

delle relative eventuali proroghe. Quindi, la mancata proroga dello stato di 

emergenza finirebbe per far cessare l'operatività del commissario, il cui la-

voro, accanto a quello della Protezione civile, si sta rivelando fondamentale. 

La struttura commissariale, infatti, sta continuando a svolgere i suoi compiti, 

con particolare riguardo alla produzione e alla distribuzione di beni stru-

mentali utili a contenere e a contrastare l'emergenza - parliamo ovviamente 

delle note apparecchiature e dei dispositivi medici di protezione individuale 

- ma anche al potenziamento della capienza delle strutture ospedaliere, con 

specifico riferimento ai reparti di terapia intensiva e subintensiva, nonché al 

rafforzamento delle filiere produttive dei beni necessari per il contrasto 

all'emergenza. Sta inoltre ponendo in essere un'importante attività di soste-

gno al Ministero della giustizia per assicurare il regolare svolgimento delle 

attività processuali, rese difficili, com'è noto, dalle esigenze di distanzia-

mento. Soprattutto in questa fase la struttura commissariale sta procedendo 

all'acquisizione e alla distribuzione delle apparecchiature e dei dispositivi di 

protezione individuale, nonché di ogni altro bene strumentale, compresi gli 

arredi utili a garantire per settembre l'ordinato avvio dell'anno scolastico. 

(Commenti). 

Sono più di 10 milioni le persone, tra studenti, insegnanti e personale 

amministrativo, che dovranno rientrare nelle scuole nella massima sicurezza 

ed è obiettivo da tutti riconosciuto come prioritario. Ovviamente le forze di 

maggioranza e di opposizione si uniscono verso questo obiettivo che, per 

essere raggiunto, richiede uno sforzo molto elevato, uno sforzo anche collet-

tivo in termini di organizzazione, di rapido reperimento di spazi e strumen-

tazioni adeguate. È una grande sfida per il Paese. 

Parimenti correlate alla data del 31 luglio sono anche le misure pre-

viste dal decreto-legge n. 33 del 2020, il cosiddetto decreto-legge riaperture. 

Ai sensi dell'articolo 3 di tale decreto, le misure si applicano, salvo eccezio-

ni, dal 18 maggio al 31 luglio 2020. Tra le misure in questione figurano an-

che specifiche prescrizioni comportamentali che sono risultate e risultano 

decisive per il contenimento del contagio: ad esempio, il divieto di assem-

bramento di persone in luoghi pubblici o aperti al pubblico, l'obbligo di as-

sicurare il mantenimento della distanza di almeno un metro nelle riunioni. 

Benché la proroga dello stato di emergenza non sia - questo bisogna 

dirlo anche molto chiaramente - condizione di legittimità per estendere tem-

poralmente l'efficacia delle misure adottate per fronteggiare l'emergenza, è 

tuttavia evidente che, in concreto, i presupposti di carattere sostanziale che 
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giustificano la proroga delle disposizioni contenute nei decreti-legge nn. 19 

e 33 del 2020, si radicano, come ritiene la migliore dottrina costituzionali-

stica, proprio nella dichiarazione dello stato di emergenza. Rinnovare quelle 

misure, infatti, senza prorogare lo stato di emergenza, esporrebbe la com-

plessiva azione dell'amministrazione a rilievi in termini di coerenza e razio-

nalità delle scelte adottate. La proroga è dunque una scelta inevitabile, per 

certi aspetti obbligata, fondata su valutazioni squisitamente, vorrei dire me-

ramente, tecniche.  

Per quanto attiene più specificamente ai profili di carattere sanitario, 

segnalo che il comitato tecnico-scientifico che è stato interpellato dal Mini-

stro della salute in merito all'opportunità di conservare le misure contenitive 

precauzionali adottate con la normativa emergenziale, ha reso, in data 24 lu-

glio, un parere che contiene alcune considerazioni a mio avviso risolutive 

circa la necessità della proroga dello stato di emergenza. In primo luogo, il 

comitato rileva che, sebbene la curva dei contagi, così come l'impatto sul Si-

stema sanitario nazionale, si siano significativamente ridotti rispetto alla fa-

se più acuta dell'infezione - e questo è un dato positivo che dobbiamo tutti 

sottolineare perché ci rinfranca e ci induce a ripristinare quanto più possibile 

le pregresse condizioni di vita economica, sociale e culturale -, i numeri re-

gistrati documentano che il virus continua a circolare nel Paese, dando luo-

go, in alcune aree regionali, a focolai che al momento sono stati prontamen-

te identificati e circoscritti. 

Il comitato segnala altresì che la situazione internazionale resta 

preoccupante - non dimentichiamo la questione internazionale - dal momen-

to che si registrano in varie aree del mondo situazioni di contagio che non 

accennano a migliorare e che la situazione dei Paesi a noi vicini, addirittura 

confinanti - Francia, Paesi balcanici e Spagna - impone un atteggiamento di 

attenta vigilanza per evitare che la ripresa dei contagi interessi anche l'Italia.  

È lo stesso comitato tecnico-scientifico a sottolineare, infine, nel suo 

parere quanto ricordato poc'anzi: dopo la pausa estiva, nel mese di settembre 

dovrà essere garantita la ripresa dell'attività didattica frontale nelle scuole 

che interesserà complessivamente più di dieci milioni di persone.  

Le considerazioni espresse dal comitato rafforzano, dunque, con ar-

gomentazioni basate su evidenze scientifiche, le ragioni a fondamento della 

scelta di una proroga dello stato di emergenza e gli effetti anche di chiara 

utilità che essa è suscettibile di produrre.  

Lo ribadisco a beneficio della massima trasparenza: con questa deci-

sione perseguiamo l'obiettivo di garantire continuità operativa alle strutture 

e agli organismi che stanno operando per il graduale ritorno alla normalità e 

che continuano a svolgere, ai più diversi livelli e nei più diversi ambiti, atti-

vità di assistenza e di sostegno in favore di quanti ancora subiscono gli ef-

fetti, diretti e anche indiretti, di una pandemia che, seppure - lo sottolineia-

mo tutti insieme - fortemente ridimensionata nella sua portata, non si è an-

cora esaurita.  

Con questa decisione consentiamo di prorogare gli effetti di misure 

necessarie la cui efficacia sarebbe compromessa in caso di cessazione dello 

stato di emergenza. Con questa decisione, infine, in base al principio di pre-

cauzione, in corrispondenza dei criteri che ci hanno sempre guidato sin qui 
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di adeguatezza e proporzionalità, ci predisponiamo a mantenere un cauto li-

vello di guardia, potendo così intervenire con speditezza ove mai dovessimo 

registrare un peggioramento della situazione.  

Ho letto tante cose e il dibattito pubblico, lo sappiamo, è molto viva-

ce. Vi posso assicurare che da parte del Governo, mia personale e di tutti i 

Ministri, non vi è nessuna intenzione di drammatizzare, né di alimentare 

paure ingiustificate nella popolazione. La scelta di prorogare lo stato di 

emergenza non è affatto riconducibile alla volontà di creare una ingiustifica-

ta situazione di allarme, tutt'altro. Con la proroga dello stato di emergenza 

continueremo a mantenere in efficienza quel complesso di misure e iniziati-

ve organizzative, operative e funzionali che rendono il nostro Paese ben più 

sicuro, a beneficio dei cittadini italiani, ma anche dei turisti che volessero 

visitarlo. Lo testimonia l'indirizzo che ho voluto imprimere fin dalla confe-

renza stampa del 18 maggio, nella quale ho lanciato la fase 2. Da quel mo-

mento e in misura sempre più determinata ho sempre trasmesso - e sfido 

chiunque a dire il contrario - insieme ai Ministri segnali di massima fiducia, 

anche compiendo scelte risolute che, con un certo anticipo rispetto ai tempi 

inizialmente prefigurati, hanno favorito la ripresa della vita sociale e l'avvio 

in sicurezza delle attività economiche e commerciali. Dobbiamo correre; 

adesso dobbiamo procedere speditamente.  

Né la scelta di prorogare lo stato di emergenza può ritenersi lesiva 

della nostra immagine all'estero, in quanto suscettibile di alimentare la con-

vinzione che l'Italia non sia ancora un Paese sicuro per turisti e lavoratori. 

Non vi è affatto questo rischio; anzi, come ho già detto, è vero il contrario: 

noi garantiamo un Paese più sicuro per tutti. L'Italia, alla quale tutti ricono-

scono il merito di aver affrontato molto bene la fase più acuta dell'emergen-

za, è attualmente da tutti vista come un Paese sicuro in grado di affrontare, 

proprio grazie alle necessarie precauzioni e a rigorose misure di monitorag-

gio e di prevenzione, la piena ripresa in sicurezza della vita sociale ed eco-

nomica. Mi permetto di osservare - ma lo dico davvero con tono sommesso 

- che anche questo dibattito parlamentare dovrebbe attenersi ai profili tecni-

ci e giuridici della decisione, perché proprio un'impropria drammatizzazione 

del significato e degli effetti della proroga dello stato di emergenza - questa 

sì - sarebbe suscettibile di creare un potenziale nocumento all'immagine del 

Paese all'estero. (Applausi). 

Vengo all'argomentazione che può apparire più insidiosa. Alla deci-

sione di prorogare lo stato di emergenza sono stati attribuiti significati di 

ogni tipo, fino a prefigurare - si è trattato, per carità, di voci isolate - la vo-

lontà di ricorrere a questo strumento al solo scopo di preservare, in capo al 

Governo o al Presidente del Consiglio, poteri extra ordinem suscettibili di 

alterare, tanto più se esercitati in assenza dei legittimi presupposti, l'ordina-

ria dialettica democratica, finanche il rapporto tra potere esecutivo e potere 

legislativo.  

È stata finanche sostenuta la paradossale tesi giuridica secondo cui 

sarebbe stato più opportuno procedere con ordinanze del Ministro della sa-

lute, adottate ai sensi dell'articolo 32 della legge istitutiva del Sistema sani-

tario nazionale (la legge n. 833 del 1978), ritenendo addirittura che il ricorso 

a questo strumento fosse più garantista (semplici ordinanze del singolo Mi-
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nistro) e più rispettoso dei presidi democratici rispetto al percorso da noi se-

guito che, come sapete, ha comportato l'adozione di norme di rango prima-

rio, attraverso lo strumento del decreto-legge, e conseguentemente anche 

l'emanazione di decreti del Presidente del Consiglio che, solo se considerate 

il procedimento di formazione ormai noto anche a tutti i cittadini, sono assi-

stiti da numerose garanzie, ben superiori a quelle che assistono le ordinanze 

contingibili e urgenti, anche sotto il profilo della condivisione delle scelte, 

essendo previsto nel caso dei decreti del Presidente del Consiglio dei mini-

stri il coinvolgimento dei Ministri e delle Regioni, come pure l'obbligo, che 

poi è stato introdotto specificamente dal decreto-legge n. 19 del 2020, di in-

formare preventivamente le Camere. Questa accusa si fonda su un evidente 

equivoco. Contrariamente a quanto spesso si sente dire, la proroga dello sta-

to di emergenza non incide sul potere del Governo e del Presidente del Con-

siglio di emanare decreti. Lo stato di emergenza è il presupposto di fatto, ma 

non la fonte di legittimazione formale che si rinviene, invece, nella normati-

va introdotta da fonte di rango primario.  

Il potere, in particolare, di adottare ed emanare DPCM è al momento 

correlato alla data del 31 luglio, termine di cessazione dello stato di emer-

genza, non in ragione di una formale connessione tra i DPCM e lo stato di 

emergenza, ma perché questo espressamente prevede la fonte di rango pri-

mario legittimante, la quale avrebbe anche potuto disporre diversamente.  

In altre parole, qualora il Consiglio dei ministri adottasse la delibera 

di proroga dello stato di emergenza, non per questo il Presidente del Consi-

glio sarebbe autorizzato ad emanare DPCM. Il potere del Presidente del 

Consiglio dei ministri non deriva dalla dichiarazione dello stato di emergen-

za, né dunque si protrarrebbe per effetto della sua proroga, ma si radica - ri-

peto - nella normativa di rango primario.  

La dichiarazione dello stato d'emergenza costituisce certamente pre-

supposto di fatto, il requisito sostanziale, ma non potrebbe di per sé in alcun 

modo legittimare l'adozione dei DPCM, se non fosse affiancata da una fonte 

- ripeto - di rango primario abilitante. Dunque, per poter continuare a essere 

esercitato dopo il 31 luglio, quel potere richiederà, comunque, un ulteriore 

intervento normativo, ovvero un nuovo decreto-legge che sarà sottoposto 

all'esame parlamentare per la sua conversione in legge. Con quel decreto 

dovranno, evidentemente, essere differiti i termini contenuti nei decreti-

legge nn. 19 e 33, coerentemente con il termine prorogato dello stato di 

emergenza. Con successivi DPCM, poi, sempre in base ai principi di pre-

cauzione adeguatezza e proporzionalità, potranno essere confermate quelle 

misure precauzionali minime che ci stanno consentendo di convivere con il 

virus nella prospettiva di un pieno, benché graduale, ritorno alla normalità.  

In ogni caso, la mia presenza qui dimostra la massima disponibilità 

del Governo ad interloquire con il Parlamento, a tenere conto delle indica-

zioni che perverranno dalle Camere con riferimento alla scelta di prorogare 

lo stato di emergenza. Nel corso del Consiglio dei ministri che si è concluso 

questa mattina abbiamo inserito all'ordine del giorno una mera informativa. 

Non abbiamo adottato ancora nessuna decisione, per rispetto a questo dibat-

tito che si sta sviluppando.  
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Muovendo, però, dalla necessità di prorogare lo stato di emergenza, 

dopo aver esaminato in dettaglio tutte le implicazioni e i pareri acquisiti (ce 

n'è anche uno della dell'Avvocatura dello Stato), è emerso l'indirizzo di limi-

tarne l'estensione temporale al prossimo mese di ottobre. Ricordo che lo sta-

to d'emergenza fu dichiarato al Consiglio dei ministri, come ho detto all'ini-

zio, il 31 gennaio, al verificarsi dei primi casi isolati di Covid-19 registrati 

all'interno di un gruppo di turisti cinesi che erano presenti a Roma.  

Peraltro, il Consiglio dei ministri assunse quella decisione dopo che, 

il 30 gennaio, l'Organizzazione mondiale della sanità aveva adottato la di-

chiarazione di emergenza internazionale di salute pubblica per Covid-19. 

Sottolineo che questa decisione dell'Organizzazione mondiale della sanità è 

stata confermata il primo maggio.  

Mi rivolgo, dunque, alle forze di maggioranza, ma mi rivolgo anche 

alle forze di opposizione. Su queste questioni, io non credo si debba ragio-

nare per schieramenti precostituiti o in base a logiche oppositive. Alla luce 

delle considerazioni svolte e dei dati obiettivi a disposizione - insisto su 

questo - occorre essere consapevoli che la cessazione al 31 luglio dello stato 

d'emergenza determinerebbe l'arresto di tutto il sistema di protezione e di 

prevenzione costruito in questi difficili mesi, nell'interesse della collettività, 

a tutela di beni, quali la vita e la salute, che, sotto il profilo assiologico, sono 

al vertice della gerarchia dei valori costituzionali in quanto precondizione 

per il godimento di tutti gli altri diritti. Si è trattato di scelte difficili, che 

hanno comportato sacrifici, ma che ci hanno permesso di superare con suc-

cesso le fasi più acute dell'emergenza. Sono scelte che il Governo ha sempre 

condiviso con il Parlamento, presentandosi davanti alle Camere, alla vigilia 

di ogni decisione. Resto quindi fiducioso che anche in questa occasione pos-

sa maturare qui, in quest'Aula, con consapevolezza e piena assunzione di re-

sponsabilità, una convergente valutazione positiva su questo decisivo pas-

saggio, da cui discendono rilevanti conseguenze per l'intera comunità nazio-

nale. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Avverto che le proposte di risoluzione dovranno es-

sere presentate entro la conclusione del dibattito. 

Dichiaro aperta la discussione sulle comunicazioni del Presidente del 

Consiglio dei ministri. 

È iscritta a parlare la senatrice Pirro. Ne ha facoltà. 

 

PIRRO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ci tengo ad ini-

ziare questo intervento, invitando tutti a mantenere comportamenti respon-

sabili e prudenti, perché il virus non è sparito e non è meno contagioso, pro-

va ne sia la situazione in Belgio, ove hanno dovuto inasprire le misure di 

contenimento, a fronte di casi giornalieri più che triplicati nelle ultime tre 

settimane. (Applausi). 

Lo dico perché oggi intervengo in Aula all'indomani di un fatto, a 

mio avviso, gravissimo. Ieri, proprio qui, nel Senato della Repubblica, c'è 

stato chi ha rifiutato di indossare la mascherina: mi riferisco al senatore Sal-

vini. Il senatore Salvini, forte di un 12 per cento scarso di presenze in que-

st'Aula, si è presentato qui, nel palazzo della seconda istituzione della Re-
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pubblica italiana (Commenti) per fare un atto di propaganda becero e senza 

senso. (Applausi). Viene qui per mandare un messaggio ai cittadini italiani, 

privo di qualsiasi fondamento scientifico. (Proteste). Viene qui ad incitare le 

persone a non indossare la mascherina (Proteste. Richiami del Presidente), 

contravvenendo alle norme e alle regole di buon senso, che devono essere 

eseguite, per evitare che i contagi tornino a salire.  

Oggi, in Italia, vige l'obbligo di indossare la mascherina nei luoghi 

pubblici al chiuso e vige quest'obbligo per delle ragioni ben precise. A quan-

to pare, pensare che i parlamentari lombardi conoscano la realtà dei loro ter-

ritori e abbiano particolare sensibilità su cosa abbia significato per gli italia-

ni il Covid-19 è mera chimera (Commenti), ma, d'altronde, come dimentica-

re (Commenti. Richiami del Presidente) che era proprio il leader della Lega, 

a fine febbraio, a chiedere di aprire tutto e di far ripartire l'Italia. Fortunata-

mente c'è chi non ha ascoltato queste eresie ed è solo grazie a questo Gover-

no se siamo riusciti a limitare i contagi da Covid-19. 

Questo però non vuol dire essere autorizzati a dimenticare quanto è 

successo negli ultimi sei mesi: i 246.286 casi in Italia, i 35.112 decessi, di 

cui 16.801 nella sua Regione. Non vuol dire essere autorizzati a dimenticare 

i mezzi militari carichi di feretri, che uscivano da Bergamo, gli accorati ap-

pelli degli operatori sanitari, stremati, che ancora combattono in prima linea. 

In queste situazioni, l'irresponsabilità non può essere perdonata. 

Mentre in Lombardia si moltiplicano le indagini della magistratura 

su quanto fatto dal governatore della Lega Attilio Fontana, anziché invitare 

a fare attenzione, in spregio di tutto e di tutti, c'è chi si permette di scherza-

re, dicendo che è giusto dare la mano a tutti e che la mascherina non serve. 

Purtroppo temo che ci siano ben poche parole per descrivere questi compor-

tamenti. (Commenti. Richiami del Presidente). 

Mi limito a ricordare le reazioni... (Commenti). 

 

PRESIDENTE. Per cortesia, fate finire di fare l'intervento. Prego, 

senatrice.  

 

PIRRO (M5S). Grazie, Presidente. Mi limito a ricordare le reazioni 

del mondo medico a quanto avvenuto ieri. Il professor Massimo Galli, infet-

tivologo dell'ospedale Sacco di Milano, ordinario di malattie infettive 

dell'università degli studi di Milano: «Penso che tutto quello che è stato det-

to non abbia alcuna base dal punto di vista scientifico: è un messaggio ina-

deguato, quello che viene lanciato, con elementi di evidente pericolosità». Il 

professor Fabrizio Pregliasco, virologo dell'università di Milano, alla do-

manda se dobbiamo ancora usare la mascherina, risponde: «Sì, non se ne 

può fare ancora a meno». (Applausi). «Penso che debba diventare un po' 

come gli occhiali da sole, da portare con noi e usare quando serve. Ovvero 

nei luoghi chiusi, affollati e all'aperto quando non si può rispettare il distan-

ziamento». (Commenti). 

Mi fermo qui. D'altronde purtroppo di questi atteggiamenti irrespon-

sabili è pieno il mondo. Vogliamo parlare di Trump e di Bolsonaro? E infat-

ti vediamo i drammatici risultati di gestioni politiche irresponsabili e cieche. 

(Commenti). Gli Stati Uniti e il Brasile sono in ginocchio per il Covid-19.  
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In Italia fortunatamente a guidare il Governo non c'è la Lega, altri-

menti non oso nemmeno immaginare che situazione vivremmo oggi. (Ap-

plausi). 

Grazie alle scelte coraggiose e responsabili di questo Governo, elo-

giate dalla comunità scientifica mondiale, a partire dall'Organizzazione 

mondiale della sanità, abbiamo rallentato i contagi, ma il virus c'è ancora e 

per questo non solo bisogna indossare la mascherina e mantenere le distanze 

di sicurezza, ma anche tenere alta la guardia, per esempio - e vengo a quanto 

stiamo discutendo in quest'Assemblea - prorogando lo stato di emergenza. 

Capisco che, se partiamo dall'assunto che il virus non c'è più, nemmeno la 

proroga dello stato di emergenza risulta necessaria. Ma è una menzogna, 

purtroppo.  

 Non possiamo permetterci errori, non possiamo permetterci una se-

conda ondata, con quello che ne conseguirebbe. Dobbiamo fare tutto il pos-

sibile affinché questo non avvenga. Prorogare lo stato di emergenza è una di 

queste cose e far finta di niente, che non sia successo niente o, peggio, for-

zare la mano dicendo che ora è tutto finito è un atteggiamento che, lo ripeto, 

non ci possiamo permettere. Così come non ci possiamo permettere che i 

cittadini, per colpa di una becera propaganda elettorale, pensino che proro-

gare lo stato di emergenza si traduca in un nuovo lockdown. È vero il con-

trario: prorogare lo stato di emergenza, dare a questo Governo la possibilità 

di agire con tempestività è l'unico modo per prevenire che nuovi focolai 

possano espandersi tanto da metterci di nuovo in difficoltà. (Applausi). Pen-

so, ad esempio, al blocco dei voli dai Paesi che hanno ancora migliaia di 

contagi. Eppure abbiamo esempi qui vicino di cosa può succedere. (Vivaci 

commenti. Richiami del Presidente). Penso al Belgio, che ho già citato, o al-

la Catalogna. E ditemi, dunque (ho solo una domanda, retorica): voi che ri-

fuggite anche le più banali norme di convivenza con il virus, per raccontare 

menzogne sull'uso della mascherina, per non prorogare lo stato di emergen-

za dando al Governo la possibilità di agire per tempo, facendo finta che il 

virus è stato sconfitto e facendo propaganda elettorale, sfruttando timori, 

anche legittimi, che direte agli imprenditori, ai baristi, ai ristoratori, ai lavo-

ratori tutti quando ci avrete riportato in una situazione grave? Come spie-

ghereste che, per paura e banale leggerezza, il numero di decessi sia tornato 

a salire? Come fareste? Come il vostro governatore leghista Fontana che, 

pur di non assumersi la responsabilità, ha dato la colpa a tutti di quanto ac-

caduto in Lombardia senza nemmeno scusarsi per quella drammatica ordi-

nanza che mandò i casi di Covid-19 nelle RSA, con i risultati drammatici... 

(Applausi. Proteste. Richiami del Presidente).  

 

PRESIDENTE. Per cortesia, fate terminare la collega, state tutti se-

duti. 

Concluda, per cortesia, senatrice Pirro. 

 

PIRRO (M5S). Dicevo, con i risultati drammatici che abbiamo visto 

tutti.  

Ecco, questo Governo non si comporterà mai così, per fortuna nostra 

e di tutti gli italiani. (Applausi). 
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PRESIDENTE. Senatrice Pirro, le vorrei dire che, sull'episodio di ie-

ri, cui lei ha fatto riferimento, i senatori Questori stanno facendo un'istrutto-

ria; quindi, volevo rispondere a quello che era stato il suo quesito. (Brusìo). 

 Colleghi, vi pregherei di stare ognuno al proprio posto perché c'è il 

problema - è vero - delle mascherine, ma c'è anche il problema degli assem-

bramenti. Allora, se ciascun senatore occupa il posto che i senatori Questori 

gli hanno attribuito, possiamo condurre una discussione in maniera un po' 

più tranquilla.  

È iscritto a parlare il senatore Mallegni. Ne ha facoltà. 

 

MALLEGNI (FIBP-UDC). Signor Presidente, a dire il vero, franca-

mente tutta questa confusione e veemenza, anche nell'intervento che mi ha 

preceduto, mi fanno pensare e anche un pochino preoccupare.  

Avevo scorto un po' di preoccupazione nell'intervento del Presidente 

del Consiglio, che ci ha ripetuto più volte che l'eventuale non conferma del-

lo stato di emergenza farebbe in qualche modo decadere tutta una serie di 

misure. Ce lo ha ripetuto all'inizio e a metà dell'intervento, e giustamente, 

rivolgendosi alla maggioranza e anche all'opposizione, lo ha precisato al 

termine dell'intervento. Ha voluto, quindi, ricordarci nuovamente che la 

mancata proroga dello stato di emergenza farebbe decadere una serie di mi-

sure straordinarie che sono state emanate nel frattempo.  

Presidente Conte, devo dire che apprezzo sempre il lavoro di coloro i 

quali si interessano in particolare della salute pubblica, e ammetto che l'Ita-

lia, come lei ha ricordato, si è mossa forse meglio di qualche Paese europeo 

in ambito sanitario per quanto riguarda, appunto, l'attenzione alla diffusione 

del virus. Tuttavia, non è passato inosservato che, rispetto a tutto ciò che 

oggi è obbligatorio nella fase 3 (ma già nella fase 2) ovvero l'utilizzo dei di-

spositivi di protezione individuale, il distanziamento tra persone, l'attenzio-

ne necessaria alla frequentazione di luoghi pubblici, io - e per questo sono 

stato dileggiato - all'inizio della pandemia dicevo esattamente quello che lei 

dice oggi: che serve attenzione, che il virus è comunque sotto controllo, che 

ci sono focolai che sono stati prontamente isolati, ma che è necessario pre-

stare la giusta attenzione.  

Io credo che il problema sia ab origine della pandemia, quando l'Ita-

lia non è stata pronta nell'evitare un lockdown obbligatorio per tutti, cosa 

che non è avvenuta anche in gran parte degli Stati europei, che avevano in-

vece messo immediatamente a disposizione di famiglie e imprese dispositivi 

di protezione individuale. Non ce lo dimentichiamo. Lei si ricorderà le deci-

ne e decine di email che ho inviato nel periodo del lockdown relativamente 

alla ricerca dei dispositivi di protezione individuale e anche l'attenzione con 

la quale inviavamo queste sollecitazioni per evitare polemiche inutili e sba-

gliate, ma che volevano in qualche modo sollecitare prima il capo della Pro-

tezione civile e dopo, subito dopo, il commissario Arcuri. Senza purtroppo, 

di fatto, una visione; vuoi che lo stato di emergenza era arrivato fra capo e 

collo, vuoi che l'incremento dei casi era in crescita esponenziale. Va tutto 

bene, il problema è che non eravamo pronti e oggi andare nuovamente a 

prorogare lo stato di emergenza su tutto il territorio nazionale, quando lei - e 
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l'ho apprezzato - ha voluto precisare che esistono ancora oggi dei casi, ma 

che sono stati prontamente isolati, francamente mi lascia molto preoccupato, 

a meno che voi o lei sappiate qualcosa di più di quanto ci è stato detto.  

Visto che ha voluto chiarire che la sua presenza qui è un atto e un 

segnale importante nei confronti del Parlamento - non voglio ricordare che è 

un fatto doveroso per il Governo presentarsi in Parlamento, in particolare in 

questo momento - se ci sono delle cose che non ci ha detto, signor Presiden-

te del Consiglio, la preghiamo di dircele. Altrimenti infatti con le premesse 

fatte e con l'opportunità del Governo di emanare anche provvedimenti di ur-

genza, con una semplice convocazione di due Ministri oltre a lei, anzi credo 

uno, visto che il Consiglio dei ministri non è soggetto al numero legale, lei 

può emanare decreti-legge ad ogni piè sospinto. Io sono alla prima legislatu-

ra, come lei, anche se lei è in una posizione diversa dalla mia. Criticavo an-

che i Governi di centro-destra che sfornavano decreti. Devo dire che, pan-

demia o non pandemia, in questi due anni di decreti-legge ne abbiamo visti 

ogni giorno.  

E allora per quale motivo non possiamo individuare tutti i provvedi-

menti che andrebbero ad essere terminati relativamente al periodo di emer-

genza all'interno di un decreto-legge che li mantenga in vigore per eventuali 

necessità? Perché non lo facciamo? Non ci meravigliamo poi se si rincorro-

no le voci che questa ulteriore proroga - non lo voglio però credere - potreb-

be in qualche modo mettere in sicurezza la sua maggioranza, oppure la dura-

ta del Governo. Qualche malalingua potrebbe ancora pensare che essendo 

convocate le elezioni amministrative regionali e il referendum per il 20 e 21 

settembre, vuoi vedere che essendo poi prorogato anche lo stato di emer-

genza al 31 ottobre, non ci potrebbe essere anche la necessità improvvisa di 

sospenderli o nuovamente spostarli nel tempo? Sono tutte preoccupazioni e 

indiscrezioni che se ci dicessimo le cose come stanno, probabilmente sareb-

bero fugate. Guardi però che queste problematiche non sono soltanto il pen-

siero del senatore Mallegni o del Gruppo Forza Italia, ma albergano in tutto 

l'arco costituzionale.  

Lei oggi viene a chiedere al Parlamento un atto di responsabilità; il 

Parlamento l'atto di responsabilità lo ha fatto dal primo momento in cui si è 

reso disponibile, in particolare nei Gruppi di opposizione, a dare credito al 

suo Governo e domani ci sarà un atto sullo scostamento di bilancio, che ul-

teriormente dovrà rendere responsabile, in particolare questo ramo del Par-

lamento, nell'offrire al Governo e all'Italia l'opportunità di andare a recupe-

rare ulteriori risorse, perché le risorse sono mancate. Io, che faccio l'impren-

ditore nel settore turistico, le do la mia parola d'onore: ci sono nostri dipen-

denti e collaboratori che non hanno avuto la fortuna di essere reimpiegati 

(perché il calo di lavoro oscilla dal 50 al 75 per cento in quel settore), i quali 

ancora non hanno ricevuto la cassa integrazione. (Applausi). Questa è la ve-

rità. 

Devo allora dire ai miei clienti in senso lato, ossia a coloro i quali 

devono spendere e investire nel nostro Paese per tentare di sostenere il pro-

dotto interno lordo, di continuare a farlo, però con la spada di Damocle di 

un ulteriore periodo di emergenza che non rende nessuno sereno. Gli inve-

stimenti? Non possiamo chiedere investimenti ulteriori. La spesa? Non pos-
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siamo chiedere spesa ulteriore. Delle due, l'una: se lei ci chiede questo im-

pegno - e lo fa con responsabilità e senso del dovere - noi le vogliamo cre-

dere, ma contestualmente deve fare in modo che tutti coloro i quali le girano 

intorno (ovviamente non a lei, ma al Governo) agiscano in maniera conse-

guenziale, quindi che vengano pagate le casse integrazioni, che ci sia soste-

gno alle imprese e che le banche offrano liquidità. (Applausi). A fronte di 

questa richiesta di responsabilità deve esserci la responsabilità anche di tutti 

gli attori in campo. Lei ci deve garantire questo e deve fare in modo che chi 

opera al di fuori del Governo, ma ha la responsabilità nei confronti degli ita-

liani, agisca in modo consequenziale. Solo in questo caso lei avrà il nostro 

consenso. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mollame. Ne ha facol-

tà. 

 

MOLLAME (M5S). Signor Presidente, senatrici e senatori, stimato 

presidente Conte, lei è stato molto chiaro e circostanziato, come le compete. 

Per definire il suo modus operandi voglio usare alcuni termini che 

hanno guidato ogni suo passo: equilibrio, forza, tenacia e cautela. Ricordo 

anche il suo approccio filologico, quello che lei sintetizzò con il termine 

«umanesimo», facendo riferimento alla nostra più grande storia: l'umanesi-

mo quale rinascita europea dopo decenni bui. È però il termine «equilibrio» 

quello che ritengo più importante e caratterizzante la sua azione, quell'equi-

librio che in tutti i fenomeni naturali è la risultante di grandi forze, così co-

me nascono spesso le nostre più difficili decisioni, esito di contrapposte ri-

flessioni e considerazioni. 

Nessuno nel dicembre 2019, quando la commissione sanitaria di 

Wuhan segnalava all'Organizzazione mondiale della sanità un cluster di casi 

di polmonite a eziologia ignota, poteva minimamente immaginare cosa sa-

rebbe successo in Italia di lì a poco, avendo dovuto registrare, a oggi, in po-

chi mesi, più di 35.000 decessi. Non avremmo mai potuto immaginare 

600.000 decessi e 15 milioni di casi confermati nel mondo intero. 

Eravamo consapevoli di essere stati chiamati a guidare il nostro Pae-

se in una difficile situazione, ma non ci si aspettava l'epocale tormenta che 

stiamo attraversando. Chi è un po' più maturo ricorda ancora i racconti dei 

nostri avi, quelli dell'influenza spagnola. Oggi i nostri stili di vita sono assai 

diversi da allora, ma nei confronti degli attacchi virali il risultato, purtroppo, 

non cambia. Siamo stati chiamati a gestire una delle situazioni più difficili 

dal Dopoguerra a oggi. Continua ad essere utile e indispensabile ogni azione 

di prevenzione, che tutti dobbiamo continuare a mettere in atto.  

Sono proprio il suo equilibrio e la sua tenacia, signor Presidente del 

Consiglio, che ci hanno portato oggi a fare anche grandi passi verso un'Eu-

ropa certamente più solidale. I grandi cambiamenti della Storia hanno avuto 

luogo purtroppo dopo sacrifici, anche di vite umane; ma in questa singolar 

tenzone l'umanità sta tutta da una parte e questo dovrebbe essere chiaro a 

tutti. 

Vado un po' fuori tema, ma oso. Un sano scatto d'orgoglio dovrebbe 

oggi guidare anche quelle riforme strutturali di cui si parla da diversi lustri, 
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perché l'Italia possa intraprendere un nuovo corso. I prossimi mesi non sa-

ranno facili per nessuno, ma la politica potrà riconquistare un ruolo certa-

mente più significativo: da una parte sarà chiamata a incidere nella tutela 

della salute di tutti, donne e uomini di questa Europa, dall'altra dovrà tutela-

re il lavoro di ognuno e le aziende che lo creano. In questa partita la finanza, 

che è stata finanche chiamata creativa, dovrà cedere il passo. Ripeto che tutti 

dovremo fare la nostra parte e - uso un termine non più di moda - tutti do-

vremo fare il nostro dovere. 

Mi preme aggiungere che occorrerà riflettere assai sugli investimenti 

che saranno programmati. Penso agli investimenti in infrastrutture capaci 

non solo di fare da volano momentaneo, ma utili soprattutto a creare svilup-

po futuro. Accenno sinteticamente, a titolo esemplificativo, a un piano di 

manutenzione straordinario di ogni infrastruttura. In preda al costume dell'u-

sa e getta, sempre più dominante, e dell'utile economico, fattore prioritario 

spesso unico, abbiamo abbandonato ormai il concetto stesso del termine 

manutenzione, quella già definita da tanti testi normativi semplicemente or-

dinaria. Penso a un piano di investimenti per la nostra terra, nel nostro setto-

re dell'agroalimentare, brand italiano di prestigio planetario. Penso a nuove 

reti di irrigazione, per aiutare le nostre aziende agricole a risparmiare e tute-

lare la preziosa risorsa idrica. Penso alla tutela del mare nostrum, dei nostri 

paesaggi e di ogni vestigia che i nostri avi ci hanno lasciato, quali ricchi 

eredi che siamo, spesso anche inconsapevoli. Si tratta di risorse tutte uniche 

e non delocalizzabili. Sarà la bellezza a salvare il mondo, se è accompagnata 

dal buon senso; e il popolo italiano ha sempre dimostrato di averne tanto di 

buon senso, anche in questa fase. Occorrerà avere fiducia, quella verso il 

prossimo, capace di far sentire un più autentico senso anche della cosa pub-

blica. 

Concludo con l'augurio che mi piace pronunciare nella vita di tutti i 

giorni: buon lavoro, signor Presidente, e buon lavoro a tutti noi, anche nella 

difficile situazione di emergenza. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Centinaio. Ne ha fa-

coltà. 

 

CENTINAIO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, signor presidente 

Conte, innanzitutto lei viene a chiederci di votare uno stato di emergenza in 

un momento in cui, nel nostro Paese, sono quattro giorni che non ci sono 

decessi e in cinque Regioni non c'è nessun nuovo caso di Covid. Sembra un 

po' inopportuno sui tempi. 

Viene a chiederci lo stato di emergenza in un Parlamento dove impe-

ra la paura, ma non paura da mascherina: paura da elezioni. (Applausi). Il 

partito della cadrega ha paura di andare a votare e quindi le voterebbe qual-

siasi cosa in questo momento, signor Presidente. Lei viene a proporre uno 

stato di emergenza per zittire gli italiani, come sta provando a fare questa 

maggioranza con il sottoscritto, perché sto provando a parlare e stanno già 

iniziando a protestare. (Commenti). Uno stato di emergenza non previsto 

dalla Costituzione, signor Presidente, perché la Costituzione non prevede lo 

stato di emergenza. Ricordo che durante gli studi universitari il mio profes-



Senato della Repubblica – 19 – XVIII LEGISLATURA 

   
245ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 Luglio 2020 

 

 

sore di diritto costituzionale, il professor Bettinelli, mi disse una volta: «Se 

vuoi avere l'arroganza e l'autorevolezza di rappresentare gli italiani, devi co-

noscere la Costituzione». E la Costituzione ci dice esattamente che lo stato 

di emergenza non è previsto; ahimè per lei non siamo in Francia, ahimè per 

lei non siamo in altri Paesi europei, ma siamo in Italia (Applausi), dove la 

Costituzione le permette, in casi di necessità e di urgenza, di utilizzare lo 

strumento del decreto-legge. Quindi, purtroppo, lei va contro la Costituzione 

della Repubblica Italiana. (Applausi). 

Cosa ha prodotto lo stato d'emergenza finora?  

 Lei, signor Presidente del Consiglio, in una delle prime interviste, 

quando tutti avevamo veramente tanta paura, ci disse una cosa, a cui ho cre-

duto, perché ero a casa e la guardavo in una delle tante apparizioni televisi-

ve, in cui sembrava quasi il Presidente della Repubblica, dato che ho visto 

più lei del presidente Mattarella: non rimarrà indietro nessuno e non fallirà 

nessuno. Ha mentito e non al Parlamento, ma agli italiani (Applausi), perché 

ieri l'Istat ci ha detto che entro il 31 dicembre si stima che un milione di cit-

tadini italiani sarà a casa senza lavoro; e non lo dicono il cattivone Centinaio 

della Lega o quelli che non propongono niente, ma l'Istat, che vi dice che 

avete mentito agli italiani. (Applausi).  

Quindi, signor Presidente, a cosa serve il suo stato d'emergenza? A 

zittire il dissenso e a permettere al sottosegretario Castelli di insultare, senza 

possibilità di contraddittorio, migliaia di ristoratori e baristi italiani. (Ap-

plausi. Commenti).  

Il suo stato d'emergenza serve al ministro Azzolina, che, senza un 

vero progetto sulla scuola, umilia famiglie e insegnanti con progetti folli e 

irrealizzabili: prima i turni, poi il medico, per non parlare dei banchi con le 

rotelle, tipo autoscontro, che aveva pensato di proporre alla scuola italiana.  

Serve al ministro De Micheli, che dice che per arrivare in Liguria 

non c'è traffico: bene, confermo che da Pavia a Spotorno ci abbiamo messo 

sei ore - lo sottolineo - mentre normalmente ci vogliono un'ora e quaranta-

cinque minuti. Il problema è che il ministro De Micheli il traffico non lo 

trova, perché forse gira in elicottero. (Applausi).  

Serve al ministro Bellanova, che con la pagliacciata del pianto dove-

va salvare prima 600.000, poi 300.000 migranti nel nostro Paese, che adesso 

sono diventati 17.000, senza pensare agli italiani che potevano lavorare in 

agricoltura: pagliacciate su pagliacciate. (Applausi). Il problema è che il mi-

nistro Bellanova, signor Presidente, è stato smentito da tutte le associazioni 

di categoria dell'agricoltura, nessuna esclusa.  

Serve al ministro Franceschini, che, pur avendo ricoperto il ruolo di 

Ministro dei beni e delle attività culturali del turismo anche nella scorsa le-

gislatura, non ha ancora capito che il turismo cuba il 13 per cento del PIL, 

che è tanto, signor Presidente. Zero idee e zero progetti, solo promesse e 

prese in giro. Tutte le associazioni del turismo, nessuna esclusa, stanno con-

testando il ministro Franceschini: il problema è che tutta questa gente vor-

rebbe scendere in piazza, ma non può, perché, visto e considerato che c'è lo 

stato d'emergenza, non può protestare, signor Presidente del Consiglio, e 

non può farle capire cosa pensa realmente di lei.  
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Oppure serve a lei, signor Presidente, per tenere al guinzaglio il Par-

lamento e impedire agli italiani di scendere in piazza e farle capire, come le 

ho detto, che il suo tempo finalmente è finito. (Applausi).  

Il problema è che sembriamo quegli Stati autoritari in cui nessuno 

deve permettersi di criticare il manovratore: nessuno deve far notare il gran-

de imbroglio di questi mesi, il grande gioco dell'oca che aveva un solo 

obiettivo, ossia la visibilità del Premier.  

Prima fase: conferenze stampa per far credere agli italiani che la 

maggioranza fosse forte e coesa e che ce l'avrebbe fatta da sola. Primo gioco 

dell'oca: stava per arrivare al via, ma decide di fare una nuova conferenza 

stampa, per far credere che il Governo avrebbe teso la mano alle opposizio-

ni; una bufala smentita in queste Aule parlamentari.  

Terzo gioco dell'oca, terza fase: conferenza stampa per far credere al 

popolo che saremmo usciti dall'emergenza grazie ai saggi nominati dal Go-

verno. Non si sa cosa stiano facendo e cos'abbiano fatto. 

Quarta fase: imbarazzante sceneggiata degli stati generali a Villa 

Pamphili, con tanto di conferenza stampa, per riempire la testa degli italiani.  

E ora, visto che le precedenti non hanno portato a niente, perché or-

mai la gente si chiede cos'avete intenzione di fare adesso, arriva la quinta fa-

se, in cui il nostro supereroe veste i panni dello statista internazionale che 

impone all'Europa le sue idee e porta a casa tanti soldi. Quando non si sa, 

ma porterà a casa tanti soldi.  

Nel frattempo, in Italia le aziende chiudono e le famiglie sono sem-

pre più in difficoltà.  

Lei lo sa, signor Presidente, che, da una indagine che è stata fatta 

dalla grande distribuzione, lo scontrino medio è sempre più basso? E lo 

scontrino medio sempre più basso nella grande distribuzione vuol dire che le 

famiglie non hanno più soldi, che i soldi non ci sono. Non bastano le pro-

messe e non basta quanto viene detto in televisione; non basta che lei venga 

qui nelle Aule parlamentari e continui a dirci «faremo». Ma cosa avete fat-

to?  

Che immagini ci restano di questi mesi di Covid, oltre a quelle delle 

bare di Bergamo, che ricordiamo tutti e non c'è bisogno che la collega le ri-

cordi e ci ricordi cosa è successo a Bergamo? Ci rimane l'immagine di que-

sti giorni e delle scorse settimane: le Forze dell'ordine che rincorrono una 

persona che in una spiaggia stava prendendo il sole in un momento del lock-

down. Ridicolo, una persona rincorsa da tutte le Forze dell'ordine. Ci rimane 

l'immagine degli alpini a Ventimiglia in assetto antisommossa - avevano 

persino il mitra - in spiaggia per mantenere la distanza di sicurezza.  

Mentre si andava dai turisti a far mantenere la distanza di sicurezza, 

ci rimangono l'immagine, le foto e le videoriprese dei migranti che scappano 

dai centri di accoglienza. Forti con gli italiani, bravi con chi bisognerebbe 

invece controllare nel nostro Paese. (Applausi. Commenti). Signor Presiden-

te, ci rimane l'immagine dei migranti vestiti da turisti - ripeto, i migranti ve-

stiti da turisti - che vengono accolti, con tanto di telefonino, sigaretta in boc-

ca e il barboncino al guinzaglio. (Applausi). Siete imbarazzanti, questi sono 

i turisti che piacciono a voi. Vi piacciono talmente tanto, questi turisti, che 

avete bloccato gli accessi dei turisti altospendenti, quelli veri, che avrebbero 
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portato soldi nel nostro Paese, e invece in zone turistiche, come ad esempio 

a Fiuggi (in un bell'hotel di Fiuggi), ci sono sessanta migranti. Questo è il 

modo in cui trattate le aree termali del nostro Paese. (Applausi); questo è il 

modo in cui trattate il turismo del nostro Paese. Questa, signor Presidente 

del Consiglio, è l'Italia che piace a voi.  

Signor Presidente, il nostro consiglio è di ascoltare le parole del suo 

ministro Speranza, che ha dato la linea che lei deve seguire. Tre regole: uso 

delle mascherine, distanza di un metro, frequente lavaggio di mani. Non 

serve lo stato di emergenza; gliel'ha detto il suo Ministro cosa bisogna fare; 

non serve lo stato di emergenza per permetterle di mantenere la cadrega. I 

pieni poteri - perché questi sono i pieni poteri - senza passare dalle urne non 

fermano il Covid, ma servono solo per farvi stare comodi sulla cadrega. 

(Applausi). 

Signor Presidente, termino con un auspicio personale. I pieni poteri 

fino al 31 ottobre, il giorno del mio compleanno. Farò dunque di tutto per 

farmi un regalo: la caduta di questo Governo, che ha sfruttato la pandemia 

per far credere agli italiani che il potere lo si ruba al popolo senza rispetto e 

senza vergogna.  

Signor presidente Alberti Casellati, prima di terminare vorrei rispon-

dere a quello che ha detto la collega, senatrice Pirro. Diceva di seguire la 

scienza. Ebbene, io di lezioni da chi parla ancora di scie chimiche e dice che 

la Terra è piatta non ne prendo. (Applausi. Commenti).  

 

PRESIDENTE. Senatrice Pirro. Senatrice Pirro, sono io che ripren-

do. (Commenti). 

È iscritto a parlare il senatore Giuseppe Pisani. Ne ha facoltà. (Com-

menti. Si distinguono le parole «oca parlante»). 

Ci sono degli assembramenti. Ci sono i senatori Questori apposta per 

questo. (Commenti). Per cortesia, ci sono i senatori Questori che in que-

st'Aula mantengono l'ordine. (Commenti).  

 

BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Senatore Bressa, per cosa? Ho dato la parola al sena-

tore Giuseppe Pisani. 

 

BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, sull'ordine dei 

lavori. 

 

PRESIDENTE. Sull'ordine dei lavori mentre è già aperta questa... 

 

BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, è accaduto un 

fatto che non può passare sotto silenzio. Dai banchi della Lega è emerso in 

maniera chiarissima - io l'ho sentito e sono dalla parte opposta - la defini-

zione della senatrice Pirro «oca parlante». Lei non può permettere che que-

sto accada. (Applausi. Commenti).  
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PRESIDENTE. Senatore Bressa, siccome quando uno parla fuori dal 

microfono non arriva tutto alla Presidenza, verificheremo dal Resoconto. Se 

queste parole sono state pronunciate, mi pare che siano davvero fuori luogo. 

Devo però avvertirvi, colleghi, che dai banchi della Presidenza non 

si sente nulla, se uno parla fuori dal microfono. Spesso vi agitate, ma qui 

non arrivano le vostre proteste. Inviterei i senatori Questori a guardare e a 

tenere l'ordine anche rispetto agli assembramenti presenti in Aula. 

È iscritto a parlare il senatore Pisani Giuseppe. Ne ha facoltà. 

 

PISANI Giuseppe (M5S). Signor Presidente del Senato, signor Pre-

sidente del Consiglio dei ministri, signori rappresentanti del Governo, genti-

li colleghe e colleghi tutti, prendo la parola in quest'Aula per rispondere a 

talune dichiarazioni e anche a taluni comportamenti di alcuni esponenti del-

le forze di opposizione riguardo alla decisione assunta dal Governo con la 

richiesta di proroga dello stato di emergenza, richiesta che ritengo assoluta-

mente coerente con lo stato delle attuali contingenze e improntata a principi 

di precauzione, di prudenza e di prioritaria tutela della vita e della salute dei 

cittadini. 

È bene precisare e ribadire che l'epidemia da Covid-19 non può con-

siderarsi superata e archiviata, questo è risaputo. Siamo certamente lontani 

dai numeri dei mesi scorsi e, anche se in alcune Regioni - com'è stato detto - 

non ci sono stati nuovi casi, è anche vero che l'indice Rt in altre Regioni è 

ancora superiore all'unità.  

È vero, comunque, che il trend epidemiologico in Italia oggi appare 

piuttosto rassicurante e questo grazie ai corretti e adeguati provvedimenti 

adottati dal Governo, motivo per cui al momento non vi sono particolari cri-

ticità. Ciò tuttavia non deve assolutamente indurci ad abbassare la guardia e 

non vuol dire che questo Coronavirus sia stato debellato e che sia un lontano 

nemico, tutt'altro; esso è sempre presente e vicino e lo dimostrano i tanti fo-

colai che si registrano anche oggi in molte Regioni italiane. 

Il virus sta ancora circolando e ciò si può paragonare alla situazione 

di un incendio che è stato domato, ma che non è ancora del tutto spento per-

ché, come fuoco sotto la cenere, nuovi cluster continuano a emergere, inte-

ressando prevalentemente oggi individui più giovani rispetto a quelli colpiti 

nei mesi precedenti, così come anche nuovi cluster si costituiscono per via 

dei cosiddetti casi di importazione, i quali ultimi necessitano di un'ancora 

più stringente e costante attività di controllo e prevenzione da parte delle 

istituzioni, con particolare riguardo al fenomeno migratorio. 

Quanto accade in altre parti del mondo mostra che il virus è ovunque 

ancora presente e che, se non viene tempestivamente arginato, l'infezione 

rischia di crescere e accelerare. Basti pensare alla drammatica situazione di 

alcuni Paesi del Sud America, come il Brasile, con oltre un milione di casi 

o, ancora, ai 4,4 milioni di individui contagiati negli Stati Uniti o al milione 

e mezzo di infetti in India.  

Proprio la difficoltà di tenere sotto controllo la pandemia ha portato 

all'esclusione degli Stati Uniti, oltre che della Russia e del Brasile, dalla lista 

dei Paesi i cui cittadini potranno rientrare nell'Unione europea a partire dal 
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1° luglio, cioè da quando sono state riaperte le frontiere esterne alla stessa 

UE.  

Hans Kluge, direttore regionale per l'Europa dell'Organizzazione 

mondiale della sanità, ha espresso la sua preoccupazione: «la scorsa setti-

mana in Europa si è registrato un aumento dei casi settimanali di Covid-19 

per la prima volta da mesi». In particolare in 11 Paesi, ha dichiarato: «la tra-

smissione accelerata ha portato ad una ripresa molto significativa che, se 

non controllata, spingerebbe di nuovo i sistemi sanitari sull'orlo della crisi». 

In una nota alla stampa Kluge ha avvertito che dobbiamo prepararci all'au-

tunno, quando Covid-19 potrebbe incontrare anche l'influenza stagionale, 

polmoniti e altre malattie, perché alla fine il virus circola ancora attivamente 

nelle nostre comunità e non esiste ancora alcun trattamento o vaccino effi-

cace.  

Non dobbiamo farci trovare impreparati qualora il contagio dovesse 

risalire la curva nel prossimo autunno. La prudenza, il rispetto delle norme 

di igienizzazione e di distanza fisica, l'uso della mascherina sono da mante-

nere anche negli spazi aperti ed occorrerà ancora più prudenza al termine 

dell'estate, quando diminuiranno le occasioni per stare all'esterno ed aumen-

teranno le possibilità di vicinanza e di contatto fisico.  

Cautela, prudenza, rispetto delle norme per la tutela della nostra sa-

lute e della nostra vita devono essere le parole d'ordine. È anche ciò che 

dobbiamo a chi ha sacrificato la propria vita per proteggere quella degli al-

tri, al personale medico e sanitario soprattutto, ma anche a tutti quei lavora-

tori e professionisti che si sono adoperati perché potessimo continuare ad 

usufruire dei beni di prima necessità durante il periodo del lockdown. Il fatto 

che in Paesi diversi ma con condizioni climatiche e di vita sociale molto si-

mili al nostro come la Spagna e il Portogallo, il virus abbia rapidamente ri-

preso a circolare in queste ultime settimane, deve farci riflettere sulla facilità 

con la quale potremmo trovarci nuovamente in una condizione di emergen-

za, con la conseguente necessità di assumere tempestive ed adeguate deci-

sioni. 

È indubbio che bisogna rafforzare il patto di collaborazione tra Go-

verno e Parlamento, come lei giustamente sta facendo signor Presidente del 

Consiglio dei ministri, ma è anche altrettanto vero che bisogna fornire al 

Governo gli strumenti per prendere tempestivi ed appropriati provvedimenti 

nelle circostanze di una possibile e non escludibile ripresa dell'epidemia. 

Riteniamo giusto e doveroso sostenere un Governo che pone al cen-

tro delle proprie decisioni la tutela della vita e della salute dei cittadini. 

Questa linea di comportamento è ciò che ha permesso di salvare migliaia di 

vite umane ed è su questa linea del Governo che riteniamo giusto continua-

re. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Urso. Ne ha facoltà. 

 

URSO (FdI). Signor Presidente, noi del Gruppo Fratelli d'Italia sia-

mo molto preoccupati di come si stia affrontando, anche in quest'Aula, la 

grave situazione in cui versa il nostro Paese. Parliamo soprattutto della gra-
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ve, gravissima situazione sociale, economica e produttiva che l'Italia paga 

più di altri Paesi. 

Vede, signor Presidente, la maggioranza viene condotta in maniera 

riluttante a questo provvedimento di proroga dello stato di emergenza, al 

punto tale che sino a questo momento hanno parlato tre esponenti del suo 

partito di riferimento, cioè dei 5 Stelle, e nessun altro della maggioranza, 

che ovviamente prenderà la parola in maniera stringata successivamente per 

confermare che la seguono anche in questo strappo per evidenti motivi. Gli 

esponenti dei 5 Stelle - e noi ne siamo rallegrati - nel giustificare lo stato di 

emergenza si richiamano alla scienza e ai vaccini, dopo aver negato per tan-

to tempo la validità della scienza e l'efficacia dei vaccini. (Applausi).  

Il fatto che non si spenda una parola ma anzi si giustifichi, dopo aver 

esaltato la democrazia diretta, la piattaforma Rousseau e i referendum su 

ogni piccola decisione che avrebbero dovuto prendere, la sospensione delle 

regole democratiche e dei diritti dei cittadini per decreto del Presidente del 

Consiglio ci fa riflettere. Ci preoccupa la loro conversione sulla via di Da-

masco e tutti noi italiani ce ne chiediamo la motivazione. Mi riferisco al fat-

to stesso, signor Presidente del Consiglio, che nel suo incipit abbia detto 

che, pur in assenza del vincolo normativo, ritiene doveroso condividere con 

il Parlamento. Il fatto che, pur in assenza di un vincolo normativo, sei mesi 

dopo la dichiarazione dello stato di emergenza, con decreti del Presidente 

del Consiglio dei ministri e con decreti-legge di cui il Parlamento ha visto 

soltanto le fotocopie approvate in poche ore, ritiene doverosa questa conces-

sione ci preoccupa per la sua postura nei confronti del Parlamento. Allo 

stesso modo ci preoccupa il fatto che lei dia indicazioni in Parlamento su 

come si deve svolgere il dibattito: scusi se glielo faccio notare, ma lei ha 

detto che il dibattito dovrebbe attenersi ai giudizi tecnici e solo a questo. Lei 

cioè dice: in qualche misura vi ho concesso di essere oggi qui, ma mi rac-

comando, nel Parlamento italiano, sei mesi dopo l'emergenza, parlate soltan-

to dei vincoli giuridici e tecnici.  

Io credo che questo debba preoccupare tutti, tanto più a fronte - glie-

lo dico - della inconsapevolezza con cui affrontate le vere, drammatiche, 

globali trasformazioni che la lotta alla pandemia da coronavirus ha provoca-

to in Italia, in Europa e nel mondo, con un'accelerazione improvvisa della 

storia per cui è accaduto in poche settimane quello che verosimilmente sa-

rebbe accaduto nell'arco di anni o di decenni. Voi affrontate tutto ciò con 

decreti del Presidente del Consiglio dei ministri e cavilli giuridici per so-

spendere libertà costituzionali senza rendervi conto del fenomeno che ab-

biamo davanti e che avrebbe bisogno di altra consapevolezza, di altra re-

sponsabilità, di altra determinazione. Abbiamo avuto un'accelerazione della 

storia, che per esempio nel campo del lavoro e della società si è tradotta nel 

fatto che oggi tutti parlino e utilizzino lo smart working, con problemi di in-

novazione tecnologica e di espulsione dal mercato del lavoro: già mezzo mi-

lione di cittadini è stato espulso e forse due o tre milioni non avranno lavoro 

quando finirà il blocco dei licenziamenti. L'emergenza ha impresso un'acce-

lerazione, facendo accadere in dieci giorni quello che sarebbe certamente 

accaduto in dieci anni, e voi andate avanti coi decreti del Presidente del 

Consiglio dei ministri sulle mascherine. Per l'accelerazione di tale fenomeno 
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storico, l'Europa ha assunto nell'arco di venti giorni decisioni che avrebbe 

preso comunque, ma nei prossimi vent'anni: penso alla sospensione dei vin-

coli del patto di stabilità, al coinvolgimento nel debito europeo, al riemerge-

re degli Stati rispetto al Consiglio, alla Commissione e al Parlamento; cose 

che sarebbero certamente accadute, ma nell'arco di anni, di decenni e che 

invece sono accadute l'arco di giorni.  

Si è assistito all'accelerazione di un fenomeno globale, il conflitto in 

atto tra la Cina e gli Stati Uniti, con l'India che si schiera con gli Stati Uniti 

contro la Cina, in un conflitto globale che sarebbe certamente avvenuto 

nell'arco dei prossimi anni (ce n'erano tutte le avvisaglie e solo voi non lo 

avete capito quando avete firmato il documento sulla nuova via della seta) o 

forse di più, ma è accaduto nell'arco di giorni e sta cambiando gli assetti del 

pianeta. Voi reagite a tutto ciò proponendo la proroga dello stato di emer-

genza per altri tre mesi sulle mascherine o sul distanziamento sociale.  

Io sono molto preoccupato di come non vi rendiate conto di ciò che 

l'Italia dovrà affrontare di fronte alla crisi globale di cui noi siamo l'epicen-

tro. Lo dimostra il fatto che ogni stima per l'Italia è ogni giorno più grave. 

L'agenzia di rating l'altro giorno ci ha detto che quest'anno subiremo un calo 

del 9 per cento o forse del 13 per cento, saremo il Paese che pagherà di più 

in Europa, ma ci ha detto un'altra cosa ancora più grave, cioè che la crescita 

italiana fino al 2025 sarà pari zero - lo ripeto, fino al 2025 - e voi state ipo-

tecando il Paese per i prossimi trent'anni. Per cui oggi - o meglio, domani - 

noi avremo un altro scostamento di bilancio di altri 25 miliardi (e siamo già 

a 100 miliardi in più di indebitamento diretto) e stiamo prospettando un al-

tro indebitamento nei confronti dell'Europa senza nel frattempo predisporre 

nulla.  

Avviandomi alla conclusione, non solo i nostri figli ma persino i no-

stri nipoti finiranno di pagare questi debiti nel 2050, ma a fronte di ciò non 

stiamo dando loro gli strumenti per poter rilanciare l'economia, produrre e 

quindi in qualche misura rivalersi dell'indebitamento che stiamo creando. 

Purtroppo, questa inconsapevolezza, questa superficialità ci preoccupa.  

Sono trascorsi quarant'anni dal grave e terrificante anno delle stragi, 

il 1980, e tra poco dovremo anche commemorare il 2 agosto, giorno della la 

strage di Bologna. E poi ricordo Ustica. Quanta consapevolezza c'era in 

quella classe dirigente, che non ha avuto bisogno di applicare uno stato di 

emergenza per fronteggiare una drammatica, quella sì, condizione di attacco 

al cuore del nostro Paese. Non la trovo in voi questa consapevolezza, questa 

responsabilità, questa statura. Non la trovo, purtroppo, in questo Senato e 

questo, davvero, è quello che ci preoccupa di più. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Sbrollini. Ne ha fa-

coltà. 

 

SBROLLINI (IV-PSI). Signor Presidente del Consiglio, la richiesta 

che lei fa oggi a quest'Assemblea non è di poco conto. La proroga dello sta-

to di emergenza fino al 15 ottobre non è un semplice passaggio formale. Si 

tratta di contemperare le libertà fondamentali, da un lato, e i diritti, come 

quello alla salute, dall'altro, con la necessità che l'azione del Governo sia 
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mirata, veloce e tempestiva nel caso in cui dovesse esserci una recrudescen-

za del virus.  

Nel periodo dell'emergenza Italia Viva è stata molto severa sull'uso 

dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri. Lei, però, presidente 

Conte, ha accolto - dobbiamo riconoscerlo - i nostri rilievi. Questo perché, 

anche nell'emergenza, è fondamentale operare un bilanciamento fra la ne-

cessità che la decisione sia veloce ed efficace e il rispetto di quelle preroga-

tive costituzionali che la Costituzione affida al Parlamento (ripeto, al Parla-

mento), che deve essere, sempre e comunque, centrale, perché è qui che si 

esprime la sovranità popolare. 

L'emergenza sanitaria ha messo in ginocchio il Paese, soprattutto il 

Nord. Abbiamo pianto 35.000 morti e l'immagine delle bare di Bergamo re-

sterà per sempre indelebile nelle nostre menti. Oggi, però, l'emergenza sani-

taria è conclusa. Certo, occorre rispettare le misure di sicurezza e di stan-

ziamento, indossare le mascherine, ma le terapie intensive sono fortunata-

mente vuote e abbiamo anche imparato ad isolare in modo efficace i conta-

gi.  

Al contrario, ci sono altre emergenze che rischiano di esplodere in 

autunno, prima di tutto quella economica. L'Europa ha fatto la sua parte con 

il recovery fund, ma ora occorre elaborare un piano preciso per aiutare il 

Paese a risollevarsi, sostenere le aziende in sofferenza, il settore del turismo 

e la manifattura, tutelare le nostre eccellenze, tutelare i nostri ristoratori, i 

commercianti. Dobbiamo, in sostanza, abbandonare l'assistenzialismo. A 

maggio sono state pagate più pensioni che stipendi. Un Paese che non inter-

viene sul sostegno ai lavoratori è un Paese senza futuro.  

Basta, allora, con le casse integrazioni e puntiamo di più sulla decon-

tribuzione, come ha fatto il jobs act. Investiamo in grandi opere ed eventi. Il 

Nord, che è stato particolarmente colpito dal virus, come sappiamo, ospiterà 

ad esempio le Olimpiadi invernali del 2026. Un evento che porterà certo 

tanti visitatori, ma anche infrastrutture che resteranno alle Regioni interessa-

te (Veneto, Lombardia e Trentino) e che contribuiranno a ridare respiro a 

queste Regioni, che sono le più colpite dal virus. 

Esiste poi un emergenza altrettanto pressante, lo dico prima di tutto 

da madre: quella educativa, che troppo spesso rischia di passare in secondo 

piano. La scuola, signor Presidente del Consiglio. Quando chiedemmo di 

riaprire le scuole a maggio, gli italiani ci presero per pazzi, però poi ci dette-

ro ragione. Riaprire le scuole e consentire che le lezioni riprendano dal vivo 

a settembre è fondamentale per i nostri ragazzi. La scuola ha la funzione di 

formare i nostri figli e di renderli dei cittadini consapevoli. È grazie all'istru-

zione che si combatte la disparità sociale, eppure è un tema ancora troppo 

sottovalutato dalla politica. Come candidata presidente della Regione Vene-

to ho provato a coinvolgere in modo bipartisan gli altri candidati presidenti 

e, mi dispiace dirlo, il loro silenzio ha dimostrato l'assoluta mancanza di in-

teresse, da parte loro, verso i bambini e le famiglie venete.  

Le famiglie, tutte le famiglie, hanno già pagato troppo in termini di 

sacrifici e difficoltà; i bambini e i ragazzi sono stati messi in una condizione 

di incertezza e di precarietà inaccettabili, per non parlare del fatto che, chiu-

dendo le scuole, si impedisce loro, spesso, anche di praticare lo sport di ba-
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se. Molte associazioni, infatti, utilizzano le palestre dei complessi scolastici. 

Lo sport non è meno importante della formazione culturale, che va garantita 

ai nostri ragazzi. Allora dico: non nascondiamoci dietro la paura del conta-

gio. Per ripartire occorre avere fiducia! Qualche tempo fa, dei pediatri ingle-

si hanno scritto una lettera aperta, che condivido in pieno, che evidenzia 

come tenere chiuse le scuole lascerà dei danni indelebili ai ragazzi. 

Pertanto, signor Presidente, è giusto prorogare lo stato di emergenza 

fino al 15 ottobre, ma chiediamo che ci sia un intervento immediato sulle 

scuole. È vero che il Ministro (Il microfono si disattiva automaticamente)... 

la riapertura a settembre: è una decisione sacrosanta, ma non è sufficiente. 

Italia Viva trova infatti inaccettabile che le scuole, dopo essere state ferme 

per sei mesi, riaprano a settembre, per poi essere chiuse nuovamente, qual-

che giorno dopo, per stabilirvi i seggi elettorali. I nostri ragazzi e le nostre 

famiglie non possono essere ancora una volta destabilizzati. Per questo - e 

concludo - ho scritto al ministro Lamorgese, affinché siano individuati altri 

luoghi dove svolgere le votazioni. Ho chiesto che entro il 14 agosto sia rea-

lizzata una mappatura di questi luoghi ed entro fine agosto venga erogato il 

finanziamento ai Comuni per le spese afferenti alle nuove tessere elettorali e 

per l'informativa ai cittadini sulle nuove sedi. Come diceva Nelson Mandela, 

«l'istruzione è l'arma più potente che puoi utilizzare per cambiare il mondo».  

Signor Presidente, saremo al suo fianco, ma non si dimentichi dei 

nostri ragazzi e delle nostre famiglie. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Parrini. Ne ha facoltà. 

 

PARRINI (PD). Signor Presidente, membri del Governo, colleghe e 

colleghi, signor Presidente del Consiglio, dico subito che, ad avviso del Par-

tito Democratico, la proposta, che oggi ci viene rivolta, di una limitata pro-

roga dello stato di emergenza è una decisione tecnicamente necessaria, per 

le ragioni che lei ha detto, e una decisione politicamente saggia, perché an-

dare in questa direzione significa voler fare l'interesse dei cittadini. Fare l'in-

teresse dei cittadini italiani e difendere il Paese dovrebbe essere sempre la 

nostra principale preoccupazione.  

Raramente alzo i toni, ma devo dire che quando, nell'intervento di un 

collega dell'opposizione, molto impostato sui toni del comizio, ho sentito 

che la ragione per cui si viene in Parlamento - ora in Senato e dopo alla Ca-

mera - a chiedere la proroga dello stato di emergenza è la ricerca di pieni 

poteri e di un modo per zittire il dissenso, ho provato sdegno, vero sdegno, 

perché non è possibile mettere le cose su questo piano. Vorrei dire al collega 

Centinaio, che ci ha deliziato con questa teoria, che forse sono le forze con 

cui lui va a braccetto in Europa che, nei loro Paesi, cercano di zittire il dis-

senso e cercano i pieni poteri. (Applausi). 

Non crediamo sia il caso di fare polemiche in una circostanza così 

grave, ma alcuni puntini sulle i vanno messi. Ritengo che, in una situazione 

come quella che ci troviamo di fronte, chi rappresenta le istituzioni abbia un 

dovere, come ha ricordato molto bene, in una sua dichiarazione stamane, il 

Ministro della sanità, che ringrazio per il suo lavoro e per la sua attenzione 

alle prerogative del Parlamento, che non è mai mancata: sulle regole essen-
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ziali - e sono ormai poche le regole essenziali che dobbiamo rispettare e 

vengono ricordate ogni giorno - tutti dovremmo essere uniti. Specialmente 

chi rappresenta le istituzioni dovrebbe essere unito. Non è possibile che ci 

dividiamo proprio sull'essenziale e non è possibile che chi sta nelle istitu-

zioni abbia sempre la tentazione di dare il cattivo esempio, di mettere in atto 

atteggiamenti diseducativi, di predicare cose che contrastano con le regole.  

Ieri in Senato non è avvenuta una bella cosa, perché non si avalla 

mai un convegno negazionista sul Covid-19 quando si è in una situazione 

come quella in cui siamo. (Applausi). Chi sta nelle istituzioni dovrebbe esse-

re unito, non soltanto nella difesa delle regole essenziali, ma anche nel rac-

comandare ai cittadini di non metterne in dubbio la fondatezza, nel rimpro-

verare chi va in senso opposto e nel deplorare quelle immagini che purtrop-

po vediamo nei telegiornali e sui giornali, che mostrano assembramenti che 

non vanno bene, la mala movida, troppi giovani che sembrano prendere ec-

cessivamente alla leggera il pericolo che corriamo e che mettono in campo 

comportamenti che devono essere stigmatizzati. Non bisogna lisciare il pelo 

di chi vuole buttarsi quello che abbiamo vissuto alle spalle, in nome di una 

irresponsabilità senza capo né coda. Dobbiamo essere estremamente severi.  

La riflessione che facciamo sullo stato di emergenza dovrebbe servi-

re soprattutto a questo. Credo non sia convincente - voglio essere estrema-

mente chiaro - l'argomento di chi dice che non dovremmo prorogare lo stato 

di emergenza perché non siamo più in emergenza. È un'affermazione sba-

gliata; è un'affermazione che non ha basi, perché non è affatto vero che sia-

mo fuori dall'emergenza. Io credo che siamo in un periodo diverso dell'e-

mergenza, in una fase meno acuta dell'emergenza, ma è innegabile che an-

cora oggi corriamo dei rischi, che ci pongono nella necessità di adoperare 

strumenti che non fanno parte dell'ordinarietà.  

È allora inutile giocare con le parole: se le istituzioni hanno bisogno 

di attivare strumenti che non fanno parte dell'ordinarietà, è giusto che pro-

pongano al Parlamento, confrontandosi con chi sta in Parlamento, un pro-

lungamento dello stato di emergenza, che ci consenta di decidere adeguata-

mente e con la rapidità necessaria.  

Noi abbiamo un dovere nei confronti delle tantissime persone che ci 

hanno aiutato a fronteggiare il virus e della memoria di quelle che hanno 

perso la vita a causa del virus: non minimizzare mai i pericoli e i rischi che 

l'Italia corre, ancora oggi, anche se i malati sono 12.000 e non più decine e 

decine di migliaia. Infatti i malati sono 16 milioni nel mondo e abbiamo vi-

sto che, dove le istituzioni hanno preso decisioni sbagliate e hanno dato 

esempi sbagliati, la situazione tende ad andare fuori controllo. Noi non pos-

siamo attuare comportamenti suscettibili di far impennare la curva dei con-

tagi, perché faremmo qualcosa di contrario agli interessi dei nostri concitta-

dini e di molto pericoloso per la loro salute.  

Ovviamente, nel dire che siamo in una fase differente dell'emergenza 

si dice una cosa che ha un peso e un significato preciso. Stiamo dicendo, 

cioè, che non siamo più nella condizione nella quale ci trovavamo a marzo, 

ad aprile o a maggio; quindi, anche il nostro stare nell'emergenza e il nostro 

decidere nell'emergenza devono avere caratteristiche tali da essere compati-

bili con la diversa fase che stiamo vivendo. Probabilmente abbiamo bisogno 
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di provvedimenti che abbiano una dimensione temporale e territoriale più 

circoscritta, più mirata, meno indiscriminata. Abbiamo bisogno che la pro-

porzionalità delle decisioni che assumiamo diventi veramente una delle 

grandi preoccupazioni che ci muovono nel decidere, nell'elaborare i provve-

dimenti, nello studiare quello che serve per fare tutto quanto è necessario in 

questo momento. Da questo punto di vista - e concludo - è davvero fonda-

mentale il coinvolgimento del Parlamento.  

Credo che sia qualcosa di utile per il Governo, di prezioso per chi è 

chiamato a decidere in emergenza e fuori dall'ordinarietà, di doveroso nei 

confronti di un'istituzione che rappresenta il popolo italiano e che ha il dirit-

to e il dovere di fornire contributi di riflessione e di proposta che arricchi-

scono chi li dà e - penso - anche chi li riceve. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Fregolent. Ne ha fa-

coltà. 

 

FREGOLENT (L-SP-PSd'Az). Presidente Conte, Ministri, onorevoli 

colleghi, ci troviamo nuovamente qui, per l'ennesima volta, a trattare di una 

decisione sostanzialmente già assunta.  

Devo dire, Presidente, che ho trovato sinceramente di poco gusto il 

fatto che lei ci dica anche qual è il tema entro cui le minoranze devono stare, 

invece di capire che effettivamente il Parlamento, questa sede, è il luogo del 

confronto, fermo restando che sappiamo che di quello che pensano e dicono 

le minoranze a lei poco importa. Se, poi, il contributo arriva dalla Lega, co-

me un bambino dispettoso fa esattamente l'opposto di quanto le viene detto. 

(Applausi).  

Presidente, mi spiace per lei ma noi siamo con gli italiani; in questo 

luogo continueremo a dire la verità agli italiani e continueremo a dar voce a 

due verità, anche se scomode per lei.  

Lei ha deliberato lo stato di emergenza il 31 gennaio, in barba alla 

Costituzione italiana, perché, diversamente da quanto previsto nella Carta 

francese, in quella ungherese e in quella spagnola, nella nostra Costituzione 

lo stato di emergenza non è previsto.  

Lei si è prodigato durante il suo discorso a giustificare lo stato di 

emergenza, perché altrimenti decadrebbero determinati provvedimenti piut-

tosto che altri, ma in realtà dovrebbe ammettere che ci sono stati altri perio-

di duri nella Repubblica italiana e che qualcun altro, a differenza sua, ha uti-

lizzato gli strumenti giuridici attualmente in essere per far fronte a quelle 

emergenze.  

C'è stato il lockdown e sicuramente i morti - ce lo ricordiamo tutti - 

però il suo comportamento non è passato inosservato ai vari giuristi. Ed ec-

co che il presidente della Consulta - nella relazione dell'attività dell'anno 

2019 - in alcuni passaggi dice: «La nostra Costituzione non contempla un 

diritto speciale per lo stato di emergenza (...) Nella Carta costituzionale non 

si rinvengono clausole di sospensione dei diritti fondamentali da attivarsi 

nei tempi eccezionali né previsioni che in tempi di crisi consentano altera-

zioni nell'assetto dei poteri». E ancora: «La Repubblica ha attraversato varie 

situazioni di emergenza e di crisi (...) che sono state affrontate senza mai so-
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spendere l'ordine costituzionale, ma ravvisando al suo interno gli strumenti 

idonei a modulare i principi costituzionali in base alle specifiche contingen-

ze: necessità, proporzionalità, bilanciamento, giustiziabilità e temporaneità 

(...)».  

Allora, presidente Conte, io faccio un esercizio più per me stessa che 

non per lei, perché sicuramente lei sa e conosce bene quali sono i diritti co-

stituzionali che ha violato, a cominciare dalla libertà di circolazione, alla li-

bertà di riunione, il diritto di professare la propria fede religiosa nei luoghi 

di culto, il diritto allo studio, la libertà di iniziativa economica, la libertà di 

espressione di pensiero e, soprattutto, la libertà personale. Presidente, lei ha 

promulgato lo stato d'emergenza il 31 gennaio e allora io mi chiedo perché il 

giorno dopo non avete approvato anche un piano pandemico (Applausi) da 

mandare alle Regioni? Perché non avete mandato alle Regioni le mascheri-

ne, i dispositivi di protezione individuale (DPI), i reagenti e avete lasciato 

passare venti giorni - il primo caso in Lombardia è avvenuto infatti il 20 

febbraio - senza avere alcun tipo di piano, alcun tipo di indicazione seria da 

dare alle nostre Regioni?  

Ora venite qui e ci chiedete una proroga di ulteriori tre mesi, ora che 

le cose sembrano andare un pochino meglio. E allora che cosa è che non ci 

state dicendo per giustificare questa proroga? Non è sufficiente il fatto che 

voi veniate qui a dire che dal punto di vista giuridico ci si appende, altri-

menti i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri non trovano la radi-

ce, decadono, non sono coperti. Ciò vuol dire che diversamente avete sba-

gliato lo strumento giuridico. E se invece non avete sbagliato - come lei dice 

- quali sono le ragioni che giustificano la richiesta di proroga? O avete in-

formazioni gravi, che non state esplicitando a questo Parlamento, oppure 

avete altri scopi, magari per giustificare o attenuare la partecipazione ad una 

campagna elettorale che forse magari vi potrebbe mettere un po' in difficol-

tà. (Applausi). A volte a pensar male ci si azzecca.  

Allora, dopo sei mesi dal 31 gennaio, noi come Lega abbiamo chie-

sto al ministro Speranza la settimana scorsa se c'era un piano pandemico; 

oggi lo avete o pensate di scaricare sui governatori ogni tipo di responsabili-

tà, come è uso di questo Governo? Abbiamo capito tutti che l'obiettivo è di-

re che la sanità regionale non funziona, ricentralizziamo; buttiamo all'aria 

una riforma durata quaranta anni perché dobbiamo ricentralizzare tutto. Noi 

non ci stiamo però, Presidente. Noi le stiamo chiedendo se avete un piano 

per gestire l'epidemia (Applausi), per gestire i micro focolai, come se fosse-

ro delle microzone rosse. State preparando una campagna di informazione? 

Sinceramente non si vede nulla.  

Ecco, voi dovete queste risposte non solo al Parlamento, ma a tutti 

gli italiani. Le Regioni ci dicono che hanno il materiale sufficiente per l'or-

dinario e non per affrontare eventualmente una seconda ondata. Voi avete 

però Arcuri. E non si sa bene che cosa fanno adesso le aziende che avete 

convertito, se stanno producendo le mascherine o cosa altro. Non si sa se 

Arcuri si sta impegnando per la Protezione civile e per il problema Covid-

19, oppure se si sta occupando dei banchi con le rotelle per il ministro Azzo-

lina. (Applausi).  
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Allora, Presidente, nostro avvocato del popolo, non basta l'apparen-

za, ma serve anche la sostanza e giace qui un'interrogazione della Lega che 

chiede quali siano le vostre posizioni rispetto alla tutela dei confini, sia aerei 

che terrestri e marittimi.  

Il ministro Speranza ha firmato l'ordinanza. Apprendiamo quotidia-

namente che ci sono diversi focolai ovunque - come ha detto anche lei - in 

Baviera, in Bosnia, in Croazia, in Polonia e Romania. Vorremmo allora ca-

pire se pensate di far fare i controlli prima che da quei Paesi arrivino perso-

ne in territorio italiano. Diversamente, se si deve fare la quarantena, dubito 

che qualcuno verrà a soggiornare e trascorrere le proprie ferie estive in Ita-

lia. 

Per quanto riguarda la vostra politica sul controllo dei confini marit-

timi, direi che la questione è abbastanza evidente: state andando a prendere 

le persone ovunque, dalle coste libiche a quelle maltesi. Ricordo che, circa 

un anno fa, siete venuti in questa sede a dire, con toni trionfalistici, che ave-

vate sottoscritto un accordo con Malta, facendo quello che l'ex ministro Sal-

vini non aveva fatto e ottenendo la rotazione dei porti, la ripartizione dei 

migranti e le sanzioni per coloro che non si prendevano i migranti. Ci dite 

dov'è quell'accordo? (Applausi). 

In realtà, quell'accordo sembra essere stato un bluff e i toni trionfali-

stici sono gli stessi che lei, presidente Conte, ha utilizzato la settimana scor-

sa in quest'Aula. Per il bene degli italiani spero che anche il suo entusiasmo 

sul recovery fund non sia un bluff, anche se qualche dubbio mi viene perché 

si sta già ricominciando a parlare di MES. 

Presidente Conte, abbia più a cuore la salute degli italiani. Impedite 

agli stranieri di fuggire dai centri di accoglienza; abbiate a cuore la salute 

degli italiani. Girano malati di Covid e voi dovete mettere in sicurezza i no-

stri concittadini e la nostra fragile economia. Non potete nascondervi dietro 

lo stato di emergenza per limitare le libertà costituzionali. 

Presidente Conte, gli italiani voteranno e il suo Governo, nato nelle 

stanze dei palazzi, andrà a casa. E quel giorno voi inizierete a pagare tutti i 

danni che avete causato. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ronzulli. Ne ha facol-

tà. 

 

RONZULLI (FIBP-UDC). Signor Presidente, Presidente del Consi-

glio dei ministri, onorevoli colleghi, quando la pandemia è piombata come 

uno tsunami sul nostro Paese nessuno era preparato: eravamo inermi di fron-

te al mostro e tutti abbiamo fatto la nostra parte. 

Gli italiani hanno dimostrato di essere all'altezza della sfida e poter 

contenere questo nemico invisibile adottando tutte le precauzioni del caso: 

mascherine, distanziamento e uso continuo dei disinfettanti. Abbiamo cono-

sciuto questo virus, lo abbiamo studiato, l'abbiamo osservato e, purtroppo, 

lo abbiamo anche subito. Abbiamo imparato sintomi, segni e parole a molti 

di noi sconosciuti; qualcuno ha scoperto il saturimetro, la dispnea e la 

CPAP.  
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Oggi però la situazione non è quella di qualche mese fa e, se le paro-

le hanno ancora un senso, partiamo da quello che oggi venite a chiedere in 

questa sede: cosa vuol dire emergenza? Se scorriamo il vocabolario Devoto-

Oli, alla voce «emergenza» corrisponde la definizione di «circostanza im-

prevista, accidente». Cosa c'è oggi di imprevedibile se siamo perfettamente 

in grado di tracciare contagi e curarli, conosciamo la malattia, abbiamo nu-

merosi letti di terapia intensiva costruiti ad hoc e inutilizzati e da mesi cono-

sciamo anche le probabilità statistiche della cosiddetta ondata di ritorno?  

Io non sarò mai una negazionista; non dirò mai che le mascherine 

non servono più, anche per la mia vita precedente. Anzi, sono stata la prima 

a chiamare imbecilli, forse sbagliando, quei ragazzi che, finito il lockdown, 

si sono buttati in strada mettendo a rischio le vite altrui, con ancora - pur-

troppo - i nostri cari da piangere. 

Il Governo però guarda la pagliuzza e non la trave, perché manda 

gente in tuta mimetica sulle spiagge per controllare le coppie che prendono 

il sole, mentre nel frattempo centinaia di migranti, di cui molti Covid positi-

vi, scappano dai CARA, per non parlare dei continui sbarchi sulla povera 

Lampedusa ormai stremata. (Applausi).  

Vorrei sapere, presidente Conte, che fine ha fatto il tanto celebrato 

patto di Malta, quello per cui si diceva che l'Italia non era più sola. Ascolti 

questa frase: «C'è un evidente correlazione tra immigrazione e Covid. È 

semplicemente irragionevole ritenere che tutto questo non abbia alcun rap-

porto con i flussi migratori». Chi lo ha detto? Non certo un esponente delle 

opposizioni, non certo un pericoloso reazionario, ma l'ha detto il vostro 

Marco Minniti, il vostro tanto amato ministro dell'interno Marco Minniti, 

esponente del Partito Democratico. Se non ascoltate le opposizioni, se non 

ascoltate noi, almeno ascoltate qualcuno che avete già in casa. 

Forza Italia si è mobilitata a tutti i livelli. Oggi torniamo qui a chie-

dere al Governo di ripristinare la legalità e di controllare le frontiere - lo ab-

biamo già chiesto alla Commissione europea) - perché oggi il virus viaggia 

attraverso il Mediterraneo sui barconi killer, che continuano a sbarcare, ma 

anche lungo la cosiddetta rotta balcanica e sui voli provenienti da Paesi par-

ticolarmente a rischio. Se non si interverrà, finiremo travolti. Signor Presi-

dente, a febbraio voi eravate tutti giustificati, perché - come ho detto in pre-

cedenza - non si sapeva; ma d'ora in poi non lo sarete più. Sia chiaro: il li-

vello di guardia deve rimanere alto, perché la pandemia non è vinta - lo ripe-

tiamo - ma è sotto controllo. Altro però è diffondere il panico e far sentire 

gli italiani stretti in una morsa, senza dare alcuna prospettiva certa. Gli ita-

liani vanno incoraggiati e protetti, guidati in questa fase del tutto nuova, ma 

non impauriti inutilmente. Ecco, forse più che dello stato di emergenza, gli 

italiani avevano bisogno di uno Stato di emergenza (con la S maiuscola), di 

uno Stato, cioè, in grado di sostenere chi si è trovato in difficoltà a causa 

della pandemia: famiglie, commercianti, liberi professionisti, dipendenti di 

aziende che sono ormai tecnicamente fallite a causa del lockdown. Secondo 

l'Istat andranno persi più di 3 milioni e mezzo di posti di lavoro; l'economia 

rischia il collasso; i consumi sono già crollati e protrarre ancora questa con-

trazione, oltretutto facendo del terrorismo psicologico - perché si chiama co-

sì, presidente Conte, checché ne dica lei - rischia di innescare un circolo vi-
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zioso dal quale sarà difficile uscire. E non pensate di rispondere a questa si-

tuazione drammatica - come ha fatto qualcuno del vostro Esecutivo - dicen-

do ai ristoratori che possono anche cambiare mestiere, perché noi franca-

mente, e gli italiani pure, siamo stanchi del vostro pressapochismo. (Applau-

si). 

C'è anche un secondo aspetto fondamentale da considerare: perché 

siamo sempre così masochisti da dare all'estero un'immagine del nostro Pae-

se che lo presenta come un potenziale lazzaretto? Come pensate possa rial-

zarsi e rilanciarsi l'Italia? Questo si traduce in un colpo fatale per le esporta-

zioni, per il made in Italy e per i settori vitali del PIL italiano, a partire da 

quello turistico, che avete già completamente abbandonato in questa pan-

demia. La paura, forse, è piuttosto che sia proprio il Governo a farsi trovare 

nuovamente impreparato in caso di una seconda ondata. Avete previsto ab-

bastanza mascherine, test, reagenti e personale in numero sufficiente, vista 

l'esperienza passata? Parafrasando Brecht, beato il popolo che ha bisogno 

non di eroi, ma di infermieri e medici ben pagati, quelli sì. (Applausi). 

E veniamo a un altro grande fallimento del Governo, l'app Immuni. 

Rilasciata in grave ritardo, non ha raggiunto il target e quindi risulta inutile, 

nonostante tutta la potenza di fuoco comunicativa. È stata scaricata da 4,4 

milioni di persone; doveva raggiungere il 60 per cento, ma ha raggiunto sol-

tanto il 12 per cento. E, attenzione, questa è un'app che definirei clandestina, 

perché ha permesso di individuare - pensate bene - 46 cittadini e di avvertir-

ne 23. Complimenti! 

Nel novero di quelle che si stanno rivelando delle armi a doppio ta-

glio e per cui lo stato di emergenza sarebbe un'ulteriore mazzata, c'è il pro-

lungamento dello smart working, che si sta trasformando in una vera e pro-

pria forma di costrizione tra le mura domestiche. Le donne si sono trovate a 

svolgere in contemporanea ruoli di madri, lavoratrici, insegnanti, a fronte di 

un tempo di lavoro che si è dilatato fino alle ore notturne per garantire la 

stessa redditività; un effetto perverso, considerata anche la perdita di 250 

milioni al mese da parte del nostro sistema economico e commerciale. 

Da Presidente della Commissione infanzia, non posso che invitarvi a 

una riflessione sui bambini. Questo lockdown ha privato bambini e adole-

scenti di quelle abitudini che costituivano la loro vita quotidiana; il senso 

della perdita costante li ha resi molto vulnerabili. Ci sono stati dei disturbi 

comportamentali che potrebbero rimanere ancora per molti mesi; qualora 

questo stato di emergenza dovesse essere prolungato, dal punto di vista psi-

cologico produrrebbe ancora fragilità per i nostri ragazzi.  

E per continuare con i vostri fallimenti, non possiamo dimenticare le 

continue incertezze sulla scuola (Applausi), di cui oggi parla anche «Il Sole 

24 ore». Non siamo macronisti e nessuno può certo dire che Macron sia il 

nostro faro, ma gli riconosciamo di essersi preso la responsabilità politica di 

aver deciso di riaprire le scuole: ha deciso lui e non ha scaricato la respon-

sabilità su Regioni, prèsidi o task force. (Applausi). La verità è che proba-

bilmente dovrebbe essere l'istruzione italiana a meritare lo stato d'emergen-

za, viste le mani in cui l'avete messa. Da mamma, francamente, già mi im-

magino settembre. A parte che aprire la scuola a settembre non mi sembra la 

sfida del Paese, perché le scuole tutti gli anni aprono a settembre, professor 
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Conte (Applausi). Ma, se è questa la sfida del Paese, tant'è. Da mamma - e 

tante mamme qui lo sanno - immagino cosa succederà al primo raffreddore 

o alla prima tosse in classe, che verranno scambiati per sintomi di Covid, 

perché a ottobre sarà pieno di bambini con la febbre. Avete previsto l'immu-

nizzazione obbligatoria contro l'influenza per gli studenti, in vista di una 

possibile seconda ondata? Oppure l'Azzolina non fa che proporre idee com-

pletamente inutili, un deserto di soluzioni in cui si arenano le ruote dei ban-

chi innovativi (Applausi), che i produttori non riusciranno consegnare e, 

quindi, non parteciperanno al bando? Più che le ruote, servirebbe qualche 

rotella in più se vuole dopo gliele faccio vedere e gliele consegno. (Applau-

si).  

Diciamo la verità e diciamola agli italiani: la dichiarazione dello sta-

to d'emergenza che oggi chiedete al Parlamento non è per l'interesse nazio-

nale né per la pandemia, ma è semplicemente una questione politica, che 

serve a voi per continuare a manovrare col favore delle tenebre, che ai citta-

dini non darà però alcun beneficio.  

La prova sapete qual è? È sotto gli occhi di tutti: in questi mesi di 

stato d'emergenza non avete dato un esempio di buon Governo. Tanta è la 

preoccupazione per questa pandemia, addirittura da chiedere lo stato d'e-

mergenza, che - guarda caso - vi fa affrettare a modificare la legge elettorale 

in piena estate, anche a costo di dividere la vostra stessa maggioranza (Ap-

plausi). Le ricordo le parole del leader di Italia Viva in pieno lockdown, che 

voleva aprire tutto il 1° aprile: mi chiedo oggi che voto esprimerà Italia Viva 

sul rinnovo dello stato d'emergenza.  

Provate a blindare i vostri posti a scapito della ripresa economica e 

lo fate sulle spalle di tanti artigiani, commercianti, professionisti e cassain-

tegrati che non sanno come andare avanti. Diciamolo agli italiani: la setti-

mana scorsa avete rimandato addirittura il voto sul terzo scostamento di bi-

lancio, perché non vi eravate messi d'accordo sulle Presidenze delle Com-

missioni (Applausi). È questa l'emergenza che volete? O volete accentrare e 

sottrarre l'autonomia ai centri decisionali? Avete levato gli scudi contro Or-

bán, ma le do un'altra notizia: in Ungheria lo stato d'emergenza è stato già 

chiuso dal 16 giugno.  

Mi avvio a concludere: fin dall'inizio di quest'emergenza, ci avete 

chiesto responsabilità. Siamo responsabili e continueremo ad esserlo. Quin-

di, non temete, ma - meglio - non devono temere gli italiani: qualora la si-

tuazione sanitaria dovesse imporre una nuova necessità, sosterremo senza 

problemi un nuovo stato d'emergenza, che, per chi non fosse avvezzo alle 

regole, sarebbe dichiarato in pochissime ore; ma non lo faremo, se ciò non 

sarà necessario, perché non ammazzeremo l'Italia per farvi sopravvivere sul-

le vostre poltrone. 

Signor Presidente, mi permetta un consiglio non richiesto: impari un 

po' dalla sobrietà del ministro Roberto Speranza, che ha lavorato lontano dai 

riflettori e dato il suo contributo senza fare lo show. Guardi: non c'è partito 

più lontano dal mio di quello dell'onorevole Speranza e, quindi, non glielo 

dico per questo motivo, ma oggi mi sento di ringraziarlo per l'approccio 

adottato e soprattutto per non essersi mai arreso ad inseguire il suo.  
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L'unica emergenza che ravvediamo e che ravvisiamo è quella demo-

cratica: il costituzionalista Cassese, che non ha bisogno di presentazioni, di-

ce che questo stato d'emergenza è politicamente annoverabile tra i provve-

dimenti illegittimi e inopportuni. Signor Presidente, l'ho ascoltata prima: o il 

professor Cassese ha preso un abbaglio o forse le cose non stanno come le 

ha descritte lei. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Castellone. Ne ha fa-

coltà. 

 

CASTELLONE (M5S). Signor Presidente, signor presidente Conte, 

signori del Governo, onorevoli colleghi, vorrei non dover ricordare a que-

st'Assemblea cos'abbia significato l'emergenza Covid per l'Italia, ma pur-

troppo credo sia necessario, perché molti sembrano averlo già dimenticato. 

E sembra averlo dimenticato soprattutto chi intorno alla proroga dello stato 

d'emergenza ha montato una diatriba politica, cercando di confondere stato 

d'emergenza con nuovo lockdown, per fomentare le paure legittime dei cit-

tadini. (Applausi).  

Questa pandemia, dovuta alla diffusione di un virus altamente conta-

gioso, ha richiesto un intervento deciso della politica per salvaguardare la 

sicurezza degli italiani. Eppure, spesso in questi mesi, nonostante il dibattito 

sulla salute dei cittadini dovrebbe sempre fondarsi su punti di vista analitici 

e seguire il metodo scientifico, è diventato e continua ad essere oggetto di 

contrapposizione politica. 

Oggi, a sei mesi dall'arrivo di questo nemico invisibile e sconosciuto, 

abbiamo quelle che in scienza chiamiamo «evidenze» e che sopravvengono 

alle deduzioni iniziali. Abbiamo cioè i dati empirici dell'intera curva epide-

miologica per poter tracciare un quadro più chiaro, che non risponde a sen-

timenti di ottimismo o pessimismo, di sparizione o comparsa del virus, ma 

che si delinea dai numeri dei contagi, dei ricoveri, dei decessi e dei guariti. 

Il comportamento di qualsiasi virus, e quindi anche del SARS-Cov-2, è in-

fatti delineato da evidenze scientifiche e di questo virus certamente oggi 

sappiamo ancora troppo poco, soprattutto riguardo allo sviluppo dell'immu-

nità e agli effetti a lungo termine per chi lo ha contratto.  

In questi mesi mi sono chiesta spesso quale fosse la responsabilità di 

un Governo e di un Parlamento in una tragedia simile. E di certo la respon-

sabilità non è essere incautamente ed infondatamente ottimisti, bensì agire 

con cautela seguendo le indicazioni di medici e scienziati, che continuano a 

raccogliere evidenze per tracciare il percorso futuro più efficace a tutela del-

la salute pubblica.  

A marzo, abbiamo visto che, quando la curva epidemiologica saliva 

vertiginosamente, non avevamo tempo per mettere in pratica tutte le misure 

consone a fermare i contagi, ed abbiamo imparato che è assolutamente ne-

cessaria la tempestività. Oggi tutta l'Europa e il mondo intero hanno ricono-

sciuto nel modello Italia della gestione dell'emergenza una eccellenza da 

prendere ad esempio (Applausi), al punto che il premio Nobel Paul Krug-

man, con un editoriale sul «New York Times», ha elogiato il nostro Paese 

per come ha affrontato l'epidemia da Covid. E noi la ringraziamo, signor 
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Presidente del Consiglio, per essere stato l'uomo giusto al posto giusto. (Ap-

plausi). 

Se avessimo ascoltato chi, a fine febbraio, chiedeva di riaprire tutto, 

forse oggi avremmo ancora centinaia di morti ogni giorno. Grazie alla com-

petenza e alla dedizione di questo Governo, siamo riusciti ad arrestare i con-

tagi in un paio di mesi, nonostante siamo stati i primi nel mondo occidentale 

ad essere investiti dalla pandemia e ad oggi contiamo più di 246.000 casi e 

più di 35.000 decessi.  

A distanza di tempo, tutte le misure messe in campo, a partire pro-

prio dalla dichiarazione tempestiva dello stato di emergenza, si sono rivelate 

le più idonee a far calare la curva dei contagi. Ce l'abbiamo fatta perché, no-

nostante politiche decennali di tagli operati nel settore della sanità, abbiamo 

potuto contare sulle nostre risorse umane, le nostre eccellenze, il nostro per-

sonale sanitario, che ha agito compatto con il giuramento di Ippocrate stam-

pato a fuoco sul cuore e ha operato instancabilmente giorno e notte con spi-

rito di sacrificio immolandosi: non posso usare altro termine visto l'ingente 

numero di vite umane che abbiamo perso tra le fila di coloro che per mesi 

abbiamo chiamato «eroi». (Applausi). 

Ce l'abbiamo fatta perché, nonostante l'indole libera ed indomita che 

ci portiamo scritta nel codice genetico, abbiamo osservato le regole; siamo 

stati rispettosi e diligenti; abbiamo riscoperto un sentimento di coesione e 

ritrovato la bellezza della solidarietà che antepone il noi all'io. Ce l'abbiamo 

fatta perché gli italiani ci hanno dato fiducia nonostante le sofferenze e le 

grandi difficoltà; hanno creduto in lei, signor Presidente del Consiglio, e in 

tutti noi. E noi ci siamo messi all'opera da subito senza mai fermarci, e non 

solo per tutelare la salute e arginare l'epidemia, ma anche per fronteggiare i 

danni economici e sociali derivanti dalla pandemia.  

Ce l'abbiamo fatta sicuramente perché l'uso delle mascherine e le mi-

sure di distanziamento sono stati strumenti efficacissimi per ridurre la carica 

virale in circolo e permettere la riapertura graduale in sicurezza, evitando 

una nuova immobilità. 

I numerosi focolai diffusi sul territorio nazionale ci chiedono, però, 

di mantenere alta la guardia e di rispettare l'indicazione di indossare le ma-

scherine nei luoghi chiusi e affollati. Eppure, c'è chi lamenta che anche que-

sto sia troppo. 

Signor Presidente, io queste persone le porterei nei reparti di terapia 

intensiva nel momento di massimo affollamento (Applausi), con i pazienti 

attaccati ai respiratori, completamente nudi in posizione prona, soli, lontani 

dai propri cari per settimane e, a volte, per sempre. Sono certa che chi ha 

vissuto questo errore e questo dolore non può dimenticarlo e di certo non lo 

dimenticano gli occhi dei nostri operatori sanitari, che ci chiedono di rispet-

tare il loro impegno e il loro sacrificio, non con la propaganda o con le pro-

messe, ma con il nostro buon esempio, soprattutto nelle sedi istituzionali. 

(Applausi). 

Opporsi alla proroga dello stato di emergenza può solo essere un atto 

politico, Presidente, e non una scelta razionale, perché stato di emergenza 

significa dare la possibilità al Governo di prendere decisioni in modo tem-

pestivo. Eppure, abbiamo sentito dire in quest'Aula che non serve. A chi non 
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serve? Non serve ai malati? Non serve agli operatori sanitari, ai commer-

cianti, che non vogliono dover abbassare di nuovo le serrande, alle imprese? 

O non serve a cittadini della Lombardia, che hanno visto morire più di 

16.000 persone e oggi devono assistere ad indagini su tentate speculazioni 

nella gestione di questa emergenza? (Applausi). 

Signor Presidente, io dico che serve. Serve certamente ai cittadini 

italiani sapere che, se dovesse essere alto il rischio di compromissione della 

salute pubblica, allora il Governo potrà agire con tempestività, perché la 

tempestività è stata la nostra salvezza. Non possiamo permetterci un nuovo 

sovraccarico del nostro Servizio sanitario nazionale, prima di averlo poten-

ziato; un altro sacrificio dei nostri medici, degli infermieri, dei volontari; 

non possiamo permetterci un nuovo lockdown. E mi auguro che questo sia il 

pensiero condiviso da tutti, perché per tutelare il bene dell'Italia e degli ita-

liani nella scienza e nella medicina bisogna agire razionalmente. E, se non 

sappiamo ancora bene come curare questo virus, certamente sappiamo di 

avere un Governo responsabile e un Servizio sanitario nazionale reso più 

forte proprio da questo Esecutivo.  

Sono questi i due pilastri su cui costruire la nostra sicurezza e porre 

le basi per la ripresa di un'Italia che adesso ha davvero bisogno di splendere. 

(Applausi).  

 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulle comunicazioni 

del Presidente del Consiglio dei ministri. 

Comunico all'Assemblea che sono state presentate le proposte di ri-

soluzione n. 1 (testo 2), dai senatori Marcucci, Perilli, De Petris, Faraone e 

Unterberger, e n. 2, dai senatori Romeo, Bernini e Ciriani. I testi sono in di-

stribuzione. 

Avverto che è in corso la diretta televisiva con la Rai. 

Ha facoltà di intervenire il presidente del Consiglio dei ministri, pro-

fessor Conte, al quale chiedo anche di esprimere il parere sulle proposte di 

risoluzione presentate.  

 

CONTE, presidente del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, 

gentili senatrici e gentili senatori, non vi sarà sfuggito che di solito non re-

plico, perché riservo all'intervento iniziale l'esauriente esposizione della po-

sizione del Governo e delle varie argomentazioni, preferendo poi intratte-

nermi per ascoltare con molta attenzione tutti gli interventi. In questo caso 

ne approfitto e faccio un'eccezione. 

Ho ascoltato alcuni interventi, in particolare dell'opposizione, colora-

ti di venature polemiche, direi finanche ideologiche, su un tema in discus-

sione che mi ero permesso di classificare anche come una questione squisi-

tamente tecnica e giuridica.  

Mi spiego meglio perché voglio chiarire cosa intendevo dire.  

Una prima osservazione: alcuni interventi hanno chiarito una cosa 

che tutti sappiamo e cioè che nella nostra Costituzione non si ragiona di sta-

to di emergenza. Certo, questo non deve essere un dibattito tra cultori del di-

ritto costituzionale; ci sono dei pro e dei contro ed è una delle ragioni per 

cui abbiamo dovuto costruire un percorso normativo ad hoc che non era 
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previsto in particolare nel dettato costituzionale. Non dobbiamo, però, con-

fondere il fatto che non ci sia un percorso ad hoc nella nostra Costruzione 

con il fatto che non si debba intervenire per adottare misure e perseguire un 

iter normativo specifico nel segno evidente della tempestività e dell'efficacia 

degli interventi normativi e anche operativi. 

Quando si dice che nella Costituzione non è previsto lo stato di 

emergenza, non si può concludere che sia illegittima la proclamazione dello 

stato di emergenza. Invito di nuovo a considerare che forse non ce ne siamo 

accorti, ma dal 2014 ad oggi abbiamo dichiarato lo stato di emergenza 154 

volte, e lo abbiamo prorogato per 84 volte. Quindi, lo stato d'emergenza è 

previsto da una norma di rango primario nel decreto legislativo n. 1 del 

2018, il nostro codice della Protezione civile. Allora non deve apparire un 

fuor d'opera il fatto che si imponga la necessità di prorogare uno stato di 

emergenza dichiarato ai sensi del codice della Protezione civile. Se lo pro-

roghiamo infatti per eventi verificatisi molto lontano nel tempo e fatti speci-

fici isolati come possono essere un'alluvione o un terremoto, ancor di più, 

forse, è giustificata una proroga per un evento come la pandemia che - e 

siamo tutti d'accordo in questo momento - stiamo contenendo, perché la 

curva epidemiologica è assolutamente sotto controllo, e ci auguriamo che 

rimanga sotto controllo. La pandemia, però, è pur sempre un evento che si 

sviluppa in modo continuo e imprevedibile perché il virus continua a circo-

lare.  

Ho chiarito - a qualcuno però sfugge e continuo quindi a ripeterlo - 

che stiamo ragionando perché la dichiarazione dello stato di emergenza ci 

consente di attivare nel nostro ordinamento giuridico una serie di misure or-

ganizzative, operative e funzionali che ci permettono di garantire piena assi-

stenza e protezione a tanti soggetti attualmente esposti in modo diretto e in-

diretto agli effetti della pandemia. In particolare, ho cercato di sottolineare - 

evidentemente non sono stato chiaro e quindi preferisco precisarlo - che tra 

le misure organizzative, operative e funzionali ci sono interventi che riguar-

dano direttamente il capo della Protezione civile e il commissario straordi-

nario che in questo momento ci consentono di completare il progetto di po-

tenziamento delle strutture ospedaliere, che francamente lasciare a metà 

dell'opera sarebbe assolutamente sconveniente e controindicato. Ci consen-

tono di perseguire il piano di sicurezza delle nostre scuole, perché immagino 

che tutti vogliamo che i nostri studenti, i nostri ragazzi e ragazze possano 

tornare a settembre a scuola in piena sicurezza. Ci consentono finanche - è 

cronaca delle ultime ore e immagino che anche le forze di opposizione siano 

particolarmente sensibili al tema - di perseguire con tempestività ed effica-

cia un piano di sorveglianza sanitaria dei migranti. Infatti, alla luce delle 

norme attuali, abbiamo addirittura difficoltà ad operare una requisizione di 

navi traghetto dove vorremmo ovviamente assicurare lo svolgimento delle 

quarantene e, quindi, programmare un'adeguata ed efficace sorveglianza sa-

nitaria dei migranti. Inoltre, ci consentono di perseguire quel ripristino pieno 

dell'attività di amministrazione della giustizia, nonché di piena sicurezza sa-

nitaria negli istituti penitenziari che abbiamo dovuto sospendere per le note 

ragioni.  
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Ho parlato, quindi, di una proroga dello stato di emergenza imposta 

da ragioni squisitamente tecniche, ma non volevo intendere - come qualcuno 

dell'opposizione ha sottolineato - che volevo precludere una valutazione po-

litica. Ci mancherebbe! In quest'Aula tutti - il Governo per primo e anche 

voi con cui ci stiamo confrontando - sono chiamati ovviamente ad operare 

una valutazione politica. Io però mi auguro - ed era questo l'appello lanciato 

alle forze non solo di maggioranza, ma doverosamente anche a quelle di op-

posizione - che le valutazioni che farete nascano dall'esigenza tecnica di as-

sicurare un obiettivo che invece è politico - me ne rendo perfettamente con-

to - che è quello cioè di garantire la continuità operativa del sistema che ab-

biamo messo in piedi e che ci consente in questo modo, con una serie di mi-

sure organizzative, funzionali e operative - le ho elencate prima, non le sto a 

ripetere - di garantire la piena assistenza, il pieno sostegno e anche ovvia-

mente il pieno ripristino e la più sicura ripartenza di tutte le attività econo-

miche, sociali e culturali.  

Attenzione: noi oggi ci avviamo a questo perché abbiamo tutto un si-

stema di protezione; molte delle misure non sono visibili, ma io vi sfido an-

che a interrogare gli stessi Presidenti di Regione, che sono soggetti attuatori 

per quanto riguarda dette misure rispetto al capo della Protezione civile; 

confrontatevi con loro e vediamo se dall'oggi al domani sono disponibili ad 

abbandonare e a dismettere tutte queste misure di protezione.  

Detto ciò, non c'è dubbio che si possono avere varie opinioni, ma 

credo che nessuno con onestà intellettuale dovrebbe imputare al Governo la 

volontà di prorogare lo stato di emergenza per alimentare paure, allarmismi 

- come pure purtroppo ho sentito - o ancora addirittura per la velleità di pro-

vocare torsioni autoritative del nostro sistema democratico. Credo che si 

possa essere in disaccordo con le azioni del Governo, con le attività e le ini-

ziative assunte, ma ci darete atto che sin dall'inizio della pandemia questo 

Governo ha agito in piena trasparenza; è venuto sempre in quest'Aula a con-

frontarsi con il Parlamento; ha definito un percorso garantista attraverso de-

creti-legge e poi decreti del Presidente del Consiglio dei ministri attuativi 

che si radicano sempre nei decreti-legge; tra l'altro, decreti del Presidente 

del Consiglio dei ministri che, per come sono stati concepiti, prevedono il 

pieno coinvolgimento di tutti i Ministri interessati, oltre che dei rappresen-

tanti dei Presidenti delle Regioni e degli enti locali. (Applausi). 

Dal 18 maggio, quando questo Governo si è assunto la responsabilità 

di allentare le misure restrittive e di consentire la piena riapertura di tutte le 

attività, on ci avete più sentito parlare di allarme sociale, di pericoli vari, ec-

cetera. Noi stessi abbiamo creato e stiamo mantenendo quelle misure mini-

mali di precauzione, come la regola sul distanziamento, che adesso ci con-

sentono di correre. L'Italia deve correre. Noi dobbiamo far riprendere il cir-

cuito dei consumi. Adesso dobbiamo assolutamente sostenere le imprese, le 

famiglie. Dobbiamo ripartire più forti di prima. Questo è il nostro obiettivo 

e credo sia da condividere, a prescindere dalla maggioranza e dall'opposi-

zione.  

Mi avvio pertanto alla conclusione dicendo che abbiamo seguito un 

metodo dall'inizio. Se ci viene riconosciuto anche all'estero di avere supera-

to con una certa efficacia il periodo più acuto della crisi, è perché questo 
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Governo dall'inizio ha seguito un metodo. Ha seguito il metodo del princi-

pio di precauzione, della trasparenza con tutti, Parlamento e cittadini, il 

principio dell'adeguatezza e della proporzionalità delle misure adoperate.  

Abbiamo cercato di non adottare misure sovradimensionate e sover-

chie e di adottarle quando davvero si palesavano come necessarie per otte-

nere lo scopo di contenimento del contagio. Adesso vi invitiamo a conside-

rare la necessità di prorogare lo stato di emergenza, ancora una volta senza 

nessun allarmismo, senza nessuna volontà di alimentare paure, ma sempli-

cemente per l'opportunità, anzi, la necessità di continuare a mantenere que-

sto apparato di misure minimali che ci consentono di correre e, in particola-

re, di conservare piena efficacia e tempestività di intervento a questo appara-

to. Ripeto che la valutazione è di ciascun singolo parlamentare, in piena co-

scienza e in piena assunzione di responsabilità.  

Per quanto riguarda le risoluzioni che sono state presentate, il Go-

verno è favorevole alla proposta di risoluzione n. 1 (testo 2), presentata dai 

senatori Marcucci, Perilli, De Petris, Faraone e Unterberger, e contrario alla 

proposta di risoluzione n. 2, presentata dai senatori Romeo, Bernini e Ciria-

ni. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni. 

 

LANIECE (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiara-

zione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  

 

LANIECE (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, nella situazio-

ne eccezionale che stiamo vivendo, io credo che un solo principio debba 

guidare le scelte del decisore pubblico e questo principio si chiama buon 

senso. Invece, purtroppo, noi assistiamo ad un dibattito che lascia veramente 

molto perplessi.  

Scorrendo i giornali e il web in queste settimane non sono pochi 

quelli che dicono che il virus è passato, compiendo una drammatica opera di 

rimozione di quanto accaduto. Allora, conviene partire da quello che sap-

piamo, anzi, da quello che non abbiamo: non abbiamo dati coerenti sulla ge-

stione del virus. Dal punto di vista terapeutico ci sono ancora molti dubbi. 

Non è chiara la risposta immunologica all'infezione. Quindi, anche la valen-

za dei test immunologici è ancora molto dubbia. Non abbiamo, soprattutto, 

il vaccino, con un percorso ancora impegnativo in questo senso, anche se 

negli ultimi giorni i dati scientifici fanno ben sperare. 

Quindi, fino al giorno in cui ci sarà, finalmente, il vaccino, tutti noi 

dovremo convivere ancora con questo virus. È più semplice per quei Paesi, 

come l'Italia, che hanno buoni dati sulla diminuzione dei contagi; più com-

plicato per quelli che vedono drammaticamente aumentare il numero dei 

malati e dei morti. C'è un filo rosso che lega tutti i Paesi come gli Stati Uni-

ti, il Brasile e il Regno Unito, dove la curva dei contagi è ancora alta, ossia 

il fatto che le decisioni prese, molto spesso, sono state prese in contrasto con 

il parere dei comitati tecnico-scientifici.  
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Oggi noi non dobbiamo cadere nella stessa tentazione; e anch'io vo-

glio ricordare con piacere il bellissimo reportage del «New York Times»: 

l'Italia da malato d'Europa ha dimostrato al mondo come si può guarire e 

questo grazie all'azione lungimirante del suo Governo. Questo è merito, ap-

punto, del principio prudenziale che ha mosso il Governo, che ha dichiarato 

lo stato d'emergenza quando nel nostro Paese c'erano due soli casi - ricor-

diamo la coppia di cinesi ricoverati allo Spallanzani - e mancavano ancora 

tre settimane alla scoperta di primi focolai in Lombardia e in Veneto.  

Mi chiedo allora perché, oggi che siamo di fronte a centinaia di casi 

al giorno, con un quadro internazionale decisamente peggiore di quello dello 

scorso gennaio, si debba rendere più lenta e farraginosa tutta la macchina, 

non prorogando lo stato di emergenza. La proroga di questo stato d'emer-

genza consentirebbe, appunto, di completare la riorganizzazione del sistema 

sanitario nel territorio, dalle RSA alla telemedicina, alle strutture ospedalie-

re dedicate, nell'ottica di un adeguamento rispetto ai vari scenari dell'autun-

no.  

Inoltre è l'unico modo per mettere in sicurezza gli ambienti scolastici 

e garantire un'ordinata apertura dell'anno scolastico. Bambini e adolescenti 

mancano da quei banchi da più di duecento giorni ed è qualcosa di inaccet-

tabile, se pensiamo che il 13 per cento di loro non ha avuto la possibilità di 

accedere alla didattica a distanza. 

Attraverso lo stato di emergenza si possono tenere in vita tutte le di-

sposizioni volte a garantire il distanziamento sociale, a cominciare dall'uti-

lizzo di dispositivi individuali di protezione. Non nascondiamoci dietro ad 

un dito: da questo punto di vista, soprattutto in alcuni contesti, oggi si fa una 

gran fatica a farle rispettare e sarebbe ancor peggio se dicessimo che tutto 

questo non è più un obbligo, ma una facoltà dei singoli.  

Per concludere, signor Presidente, sono considerazioni di questo tipo 

che dovrebbero muovere il pensiero pubblico, cui aggiungo una quarta con-

siderazione: l'impegno per reprimere sul nascere un'eventuale seconda onda-

ta è di vitale importanza, per non vedere la crisi economica tramutarsi in una 

depressione economica e sociale. In poche parole, occorre cercare di evitare 

un secondo lockdown in autunno. Il tutto va fatto dando anche maggior fi-

ducia ai territori: le autonomie locali e le Regioni a Statuto speciale, che qui 

noi rappresentiamo, possono infatti essere determinanti, potendo esercitare 

le loro competenze nel gestire al meglio le esigenze di tutti cittadini. Vo-

gliamo quindi ribadire il pieno rispetto dei nostri Statuti di autonomia.  

Concludo, signor Presidente, citando la metafora che usa spesso il 

ministro Speranza, che secondo è me di grande pertinenza: l'Italia è come 

una nave che ha abbandonato la tempesta, ma che non è ancora approdata in 

un porto sicuro. Ciò significa dire ai più forti, ai più giovani e a tutti coloro 

che godono di buona salute e che troppo spesso tendono a evitare l'obbligo 

di proteggersi, che il raggiungimento di quel porto sicuro vuol dire stare dal-

la parte degli anziani, dei disabili, degli ammalati cronici, dei bambini e di 

tutti coloro che sono particolarmente vulnerabili. Il nostro comportamento 

responsabile è rivolto a loro e alla memoria delle 35.000 persone, che ci 

hanno lasciato. Per tutte queste ragioni, signor Presidente, il Gruppo Per le 
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Autonomie sosterrà il Governo sulla richiesta di proroga dello stato di 

emergenza. (Applausi). 

 

LA RUSSA (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LA RUSSA (FdI). Signor Presidente, voglio innanzitutto sottolinea-

re, con un minimo di ironia - me lo consenta - il fatto che per la prima volta, 

in tanti anni che sono in Parlamento, ho visto una diretta televisiva sulla re-

plica e non sull'esposizione. Signor Presidente del Consiglio, capisco che si 

tratta di un'ora migliore dal punto di vista televisivo e capisco che la sua abi-

tudine è quella di guardare più ai TG che al Parlamento, ma mi consentirà di 

dire che è strano che lei replichi in televisione a qualcosa che i telespettatori 

non hanno potuto ascoltare. È veramente una caratteristica tipica della sua 

personalità, ammirevole per tanti versi. (Applausi). 

Signor Presidente del Consiglio, lei sostiene che il prolungamento 

dello stato di emergenza sia indispensabile e necessario, perché altrimenti 

verrebbero meno l'assistenza e la protezione, non potrebbe completare la 

protezione civile e il piano di sicurezza per la scuola e non potrebbe blocca-

re i migranti, che non si sa quando mai li ha bloccati, visto che continuano a 

scappare, senza che facciate assolutamente nulla. (Applausi). E non ne ho 

sentito parlare in nessuno degli interventi della sua maggioranza: se la sono 

presa con i ragazzi che fanno gli aperitivi e con i tifosi del Napoli, ma guai a 

parlare delle fughe dei migranti! Ma questo non importa.  

Si è parlato poi delle carceri e della sicurezza: ma davvero lei ritiene 

che per fare queste cose ci sia bisogno di uno stato di emergenza? Lei è lau-

reato in giurisprudenza, addirittura è l'avvocato del popolo e sa benissimo 

che la nostra Costituzione, nei casi di urgenza, che non hanno niente a che 

vedere con l'emergenza, prevede il decreto-legge, che lei può attuare imme-

diatamente e che solo successivamente il Parlamento può decidere se ratifi-

care, convalidare, confermare o meno. Quindi non ci venga a dire cose che 

lei sa non essere vere. In altri termini, potrei anche dire - se non apparissi of-

fensivo - che lei mente sapendo di mentire. 

Vede, Presidente, noi non abbiamo la minima pretesa di dire che il 

coronavirus sia completamente debellato; non abbiamo nessuna pretesa di 

consigliare agli italiani di evitare le precauzioni normali, quelle del buon 

senso. Ma nello stesso tempo non accettiamo che siano impauriti, che siano 

messi all'angolo, che siano imbavagliati su presupposti inesistenti. Lei sa 

molto meglio di me che non ci sono più, da giorni, decessi, neanche per ma-

lattie antiche; lei sa benissimo che da due mesi non ci sono casi sintomatici; 

lei sa benissimo che in questo momento il ceppo dominante del virus è tale 

da non creare nessun pericolo clinico; lo sa benissimo perché lo dicono le 

emergenze scientifiche.  

Certo, poi ci sono i bollettini terroristici, che non possono fare a me-

no di dire «zero decessi», ma sommano casi sintomatici con asintomatici, 

casi pregressi con casi attuali; purtuttavia, emerge chiarissimo che in questo 
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momento lei può solo parlare di un pericolo futuro - certo, ci può essere - di 

ripresa del virus.  

Ma lei sa benissimo che uno stato di emergenza - non c'è bisogno 

che ce lo insegni il professor Cassese - è valido solo quando è attuale. Non 

si può immaginare uno stato di emergenza per un pericolo che verrà, altri-

menti, cari colleghi, come qualcuno ha detto, lei ha parlato dei morti, dei fe-

riti, delle sofferenze che tutti abbiamo subito (mica solo la maggioranza) e 

che tutti abbiamo condiviso (e lei per primo sa che le abbiamo approvato 

anche gli scostamenti del bilancio), ma non è che, nel ricordo delle soffe-

renze, possiamo immaginare che per sempre ci sia uno stato di emergenza, 

quando non c'è più. Significa tenere sotto scacco, sotto paura gli italiani.  

Ma non era la destra quella che soffiava sul fuoco, quella che gioca-

va con la paura? Avete imparato una lezione che noi non vi abbiamo mai 

dato. Continuate a giocare con la paura, non vi dico a soffiare sul fuoco, ma 

è gravissimo quello che state ancora facendo.  

Siamo gli unici in Europa (si chieda perché) a prorogare uno stato di 

emergenza. Vi ricordate Orbán? Si ricorda la sinistra di aver addirittura det-

to che gli avremmo dovuto sospendere gli aiuti europei, perché con una leg-

ge - quella sì -costituzionale (che noi non abbiamo nella nostra Costituzio-

ne) si era preso poteri minori di quelli che si è arrogati questo Governo e che 

gli abbiamo consentito, nel momento di vero pericolo? Ebbene, Orbán e 

l'Ungheria hanno cessato, con un voto parlamentare, lo stato di emergenza il 

15 maggio.  

Perché noi lo proroghiamo? Forse non ci importa che questo com-

porti un rischio per l'Italia di apparire l'untore dell'Europa? Non ci importa 

che questo provochi un danno economico notevole? Lei infatti sta dicendo 

al mondo che in Italia c'è uno stato di emergenza che non esiste più, in que-

sta veste; non è che non esista il pericolo di futuri contagi o l'obbligo di stare 

attenti, ma non esiste una condizione attuale che giustifichi l'allarme che voi 

create con questo stato di emergenza. 

Io potrei proseguire, elencando i numeri e le irregolarità che sono 

state fatte, la doppia verità di chi era troppo aperto, quando bisognava chiu-

dere (ve lo ricordate all'inizio? Ve li ricordate, cari amici del PD, gli aperiti-

vi sui Navigli, a Milano?), e che adesso, che invece bisogna riaprire, vuole 

chiudere! (Applausi). 

Sorge il sospetto che, più che un interesse a mantenere sotto control-

lo il virus, vi siate inorgogliti dell'aumento di popolarità che ne è derivato.  

Sapete, quando c'è la paura, anche una bella presenza fisica, un buon 

eloquio e una rassicurante posizione di certezza aiutano; ma non è che per 

dare risultati al Governo e alla maggioranza possiamo imbavagliare l'Italia a 

vita. Questo non ce lo potete chiedere.  

Presidente, quando finalmente vorrete coinvolgerci e non fare tutto 

da soli, come avete fatto fino a ora, siamo pronti a esaminare con attenzione 

le proposte su come spendere i soldi che arriveranno, se e quando arriveran-

no. Siamo pronti a esaminare le necessità figlie di questa terribile evenienza 

che è alle spalle, e che speriamo non debba tornare; ma se tornasse, sarem-

mo pronti. Ma siamo altrettanto pronti, caro Presidente, a dirle con tutta la 

nostra chiarezza che abbiamo il sospetto fondato, avvocato Conte, che anzi-
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ché difendere la causa del popolo italiano, lei stia cercando di difendere la 

sua popolarità, la sua poltrona e quelle del suo Governo, che non ha la for-

tuna di avere un voto popolare. Lo cerchi.  

Se votiamo per le regionali, se votiamo per il referendum, anziché 

chiedere qui una proroga alla stato d'emergenza, si faccia dare un voto dagli 

italiani, e dopo potremo guardarla con maggiore simpatia. (Applausi).  

 

FARAONE (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FARAONE (IV-PSI). Signor Presidente, oggi voteremo naturalmente 

la risoluzione di maggioranza e sosterremo il Governo in questa difficile fa-

se di gestione post emergenza sanitaria. Tuttavia, presidente Conte, vorrei 

porle una questione in maniera chiara, che ci quadra relativamente e che na-

turalmente i sovranisti non potranno mai dirle. 

Premetto che nella risoluzione che voteremo oggi abbiamo ridotto la 

proroga al 15 ottobre, laddove ricordo che la prima proposta avanzata pub-

blicamente faceva riferimento al 31 dicembre, quindi si tratta di una drastica 

riduzione che colleghiamo principalmente all'avvio dell'anno scolastico e al 

secondo turno elettorale. Ebbene, le chiedo per quale motivo - ed è l'elemen-

to di incoerenza rispetto al quale vorremmo approfondire e soprattutto tro-

vare soluzioni in comune - si senta la giusta esigenza di prorogare lo stato di 

emergenza sanitario e non si ritiene di utilizzare le risorse destinate all'e-

mergenza sanitaria che attualmente l'Europa ci mette immediatamente a di-

sposizione. È questa la vera contraddizione su cui dobbiamo dare una rispo-

sta, Presidente.  

Perfino Salvini è coerente nella sua incoerenza: l'uomo che sul coro-

navirus si è comportato un po' come quel tizio della barzelletta al quale ve-

niva chiesto di affacciarsi dal finestrino per vedere se funzionasse la freccia, 

e lui diceva: «Ora sì, ora no, ora sì, ora no». Ebbene, questo è stato l'atteg-

giamento di Salvini sul coronavirus: ogni tanto gridava emergenza, tutti 

chiusi; altre volte ci ha detto, invece, che l'emergenza non c'è; adesso, nella 

fase pappalardiana dei gilet arancioni, ci dice che l'emergenza non c'è tranne 

che per gli immigrati, Presidente: si può girare senza mascherina, non c'è al-

cun rischio, però tutte le imbarcazioni che arrivano dal Nord Africa sono 

piene zeppe di contagiati.  

Eppure, Salvini un elemento di coerenza ce l'ha: dice che l'emergen-

za non c'è - nell'attuale deriva pappalardiana - quindi dice coerentemente 

che non gli servono le risorse economiche del MES, che sono messe a di-

sposizione per il nostro Paese proprio per la gestione di questa fase, Presi-

dente. 

L'elemento di incoerenza sta qui, di fronte alla disponibilità econo-

mica per gestire la fase che lei ha descritto benissimo, e che naturalmente 

comporta talune necessità di investimento da parte di questo Paese. Tutte le 

cose che lei ci ha elencato, Presidente, hanno un costo e noi abbiamo la pos-

sibilità di utilizzare quelle risorse che servono ora e che dovremmo utilizza-

re immediatamente, avendo quelle come disponibilità immediata.  
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Quindi, da un lato, si dice che c'è bisogno di uno strumento che con-

senta di gestire il ritorno eventuale di focolai, l'eventuale chiusura di nuove 

zone rosse, la possibilità di fare gare, l'avvio dell'anno scolastico, dall'altro 

lato, niente MES, che è senza alcuna condizionalità. Io credo che questa 

scelta sia sbagliata e sia puramente ideologica. Sono due comportamenti 

contraddittori che ci fanno apparire, Presidente, anche meno credibili in Eu-

ropa. Non è che abbiamo chiesto l'elemosina a qualcuno perché siamo un 

Paese di pezzenti, noi siamo la terza economia del continente. Se abbiamo 

chiesto una mano all'Europa, è semplicemente perché il nostro Paese è stato 

tra i più colpiti dalla pandemia. Solo per questo.  

Quindi dare la possibilità ai sovranisti o ai frugali di dire che noi ab-

biamo chiesto una cortesia agli altri Paesi, perché abbiamo una disponibilità, 

oltre il recovery fund, che naturalmente sono risorse una tantum destinate ad 

investimenti nel lungo periodo, dare la possibilità di chiedere perché non si 

utilizzano risorse, a interessi sotto zero, destinate all'emergenza, credo che 

sia un errore. Anche perché, Presidente, io le ricordo che queste risorse pos-

sono essere utilizzate per spese sanitarie, sia dirette che indirette. Per tutte 

quelle che lei ha elencato, le posso fare anch'io un elenco di spese sanitarie 

indirette che possono essere sostenute economicamente da quelle risorse. Se 

pensiamo agli imprenditori, tutto ciò che riguarda la sicurezza delle aziende, 

sono spese sanitarie indirette. Se noi utilizzassimo quelle risorse per soste-

nere imprenditori costretti a mettere plexiglass, ad allargare i tavoli dei ri-

storanti per consentire il metro di distanza, per sanificare, se noi dessimo 

agli imprenditori queste risorse economiche, probabilmente eviteremmo il 

fenomeno che si sta verificando che vede imprenditori costretti ad aumenta-

re i prezzi, a danno dei consumatori, proprio perché non ce la fanno. Quindi 

quelle risorse ci servirebbero ora per un interesse diretto degli imprenditori, 

per favorire una ripartenza.  

Così come l'avvio dell'anno scolastico. Nello scostamento metteremo 

risorse che andranno a debito dello Stato destinate all'avvio dell'anno scola-

stico; anche lì spese indirette per la sanità, risorse che potremmo utilizzare 

con i fondi del MES. Così come tutto quello che riguarda la riapertura degli 

uffici pubblici, per chiudere questo terribile smart working. Io credo che noi 

abbiamo l'opportunità di intervenire.  

Per quanto riguarda l'anno scolastico, Presidente, continuo a sentire 

le rassicurazioni del Ministro e mi vanno bene, dopo di che però, girando e 

ascoltando anche dirigenti scolastici, ne sento tanti che mi dicono che stan-

no selezionando quali classi fare ripartire. Così come sento tanti genitori che 

dicono che vanno a iscrivere i loro figli negli istituti scolastici più grandi, 

dove c'è maggiore possibilità di rispettare le regole. Ciò vuol dire che noi, 

da questo punto di vista, dovremmo avere una maggiore attenzione e fare un 

maggiore investimento sulla scuola.  

Presidente, come lei ha detto benissimo e io condivido, lo stato d'e-

mergenza serve anche per le navi da quarantena. Anche lì, quelle sono spese 

sanitarie indirette e sentire il ministro Lamorgese che dice che non ha la 

possibilità, perché economicamente non ce la fa, di prendere le navi da cro-

ciera per la quarantena, è una cosa che mi dispiace quando io le risorse eco-
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nomiche, sempre per spesa sanitaria indiretta, le ho a disposizione con il 

MES.  

Per non elencare, Presidente, il tema delle terapie intensive perché, 

Dio non lo voglia, ma può capitare che noi dovessimo avere bisogno ulte-

riormente di quell'intervento e tante Regioni del Paese sono impreparate. I 

medici, il ministro Speranza, gli infermieri; come svuotiamo l'imbuto degli 

specializzandi? Tutti quei ragazzi che dovrebbero cominciare a lavorare e 

che sono invece ancora lì che non possono farlo perché non abbiamo le ri-

sorse economiche per le scuole specializzazione. Anche per quelli: le risorse 

del MES.  

Credo che tutto questo vada messo in sintonia con quello che dicia-

mo. L'emergenza sanitaria in questo momento è naturalmente meno priorita-

ria dell'emergenza economica: nessuna dicotomia, ma è oggettivamente co-

sì. C'è stato un momento in cui chiudevamo e c'era l'emergenza sanitaria; 

ora si riapre e bisogna sostenere la ripartenza. La priorità è questa. Per fare 

ciò, bisogna sostenere il Paese anche economicamente in questa fase di dif-

ficoltà. 

Presidente Conte, per cambiare fase bisogna anche cambiare mes-

saggio, perché se noi raccontiamo al Paese che c'è la stessa situazione di 

quando eravamo in pieno lockdown commettiamo un errore. Da questo pun-

to di vista, il linguaggio del suo intervento è stato assolutamente equilibrato. 

Naturalmente - lo ribadisco - non possiamo camminare e far andare il Paese 

con il freno a mano tirato. Ho la sensazione che ogni tanto immaginiamo 

l'uso dell'airbag come se dovessimo tenerlo aperto per paura dell'incidente e 

poi non si aprisse in caso di incidente. 

Vorrei che organizzassimo il Paese essendo pronti a richiudere, ma - 

nel frattempo - si procedesse spediti e determinati per sostenere la riparten-

za. Voteremo pertanto a favore della proposta di risoluzione presentata.  

L'ultima raccomandazione riguarda un passaggio che abbiamo fatto 

inserire nella proposta di risoluzione per quanto riguarda le strutture resi-

denziali psichiatriche. Continuiamo a ricevere innumerevoli segnalazioni di 

donne e uomini - mamme e papà - che non riescono a ricongiungersi con i 

ragazzi chiusi e segregati nelle strutture sanitarie psichiatriche, che sono l'ul-

timo luogo che è rimasto in totale lockdown. Le segnalazioni che ci arrivano 

sono tantissime e noi, presidente Conte, le chiediamo di intervenire affinché 

anche lì si ritorni alla normalità e si consenta a queste persone di potersi 

riabbracciare. 

Mi ha colpito tantissimo la dichiarazione di una mamma che ha detto 

che suo figlio, un ragazzo Down di quarantuno anni, il quale ha la percezio-

ne di un bambino di due anni, ha vissuto psicologicamente la lontananza dai 

genitori molto peggio di tanti altri perché pensava che potesse essere per 

sempre. Noi dobbiamo interrompere immediatamente questa condizione e le 

chiedo di intervenire. (Applausi). 

 

ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di vo-

to. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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ERRANI (Misto-LeU). Signor presidente Conte, nel suo intervento 

ha voluto sgombrare il campo da una serie di interpretazioni, alcune obietti-

vamente strumentali, in relazione alla proroga dello stato di emergenza. 

Si è parlato di tante cose nel corso del dibattito, ma prima di tutto at-

teniamoci al merito. Gli italiani ci ascoltano ed è giusto che sia chiaro quello 

che stiamo facendo: la proroga dello stato di emergenza non è il lockdown, 

né gli interventi adottati nei mesi precedenti, che stanno alle nostre spalle. 

Lo stato di emergenza è un impianto normativo finalizzato a tenere in piedi 

le strutture organizzative che hanno prodotto i risultati che abbiamo visto. 

Apro una parentesi, presidente Conte: forse bisognerebbe ragionare, 

in tempi di pace, su un altro impianto normativo che ci faccia uscire da quel 

linguaggio - stato di emergenza - e ci consenta di disporre delle norme per 

poter agire. Ma oggi siamo qui e, dunque, lo stato di emergenza - ripetiamo-

lo - non è il lockdown. Anzi, da questo punto di vista, lo stato di emergenza 

è propedeutico per continuare quelle politiche di crescita, sviluppo e riavvio 

dei lavori nel nostro Paese. Esso non comporta - lo dico ai colleghi dell'op-

posizione - automaticamente nessun intervento normativo che metta dei li-

miti alla libertà. Come ha detto chiaramente il Presidente del Consiglio e 

come anche noi, con la maggioranza, ribadiamo nella proposta di risoluzio-

ne, qualsiasi intervento che si dovesse rendere necessario da questo punto di 

vista ha bisogno di una fonte normativa primaria, quindi di un decreto-

legge, nel rispetto del ruolo del Parlamento e della discussione in Parlamen-

to. Da questo punto di vista, colleghi, non capisco per quale ragione stiamo 

facendo un dibattito in cui si accusa il Governo di voler fare delle cose, 

quando sapete che non è assolutamente così. 

L'argomentazione poi, tutta politicista, secondo la quale si usa lo sta-

to di emergenza per zittire il dissenso - come è stato detto in questo dibattito 

- consentitemi di dire che è una sciocchezza. D'altra parte l'avete fatta la 

manifestazione in piazza del Popolo. (Applausi). Magari non raggiungendo 

quel successo che pensavate, ma l'avete fatta; nessuno ve lo vieta e nessuno 

ve lo vieterà. Non diciamo sciocchezze. Così come è una sciocchezza l'idea 

secondo la quale lo stato di emergenza è funzionale a puntellare il Governo 

e senza di esso il Governo cadrebbe. Non è così: la maggioranza c'è ed è so-

lida. Discute a volte in modo non proprio eclatante, non proprio al meglio; 

potremmo fare meglio, ma la maggioranza c'è. Non esiste, da questo punto 

di vista... (Commenti). Prego? La poltrona? Siamo tutti a sedere su una pol-

trona, ragazzi, basta con questa demagogia. (Applausi). È demagogia, che 

non serve agli italiani e all'Italia. Io dico: prima gli italiani e prima l'Italia, 

prima delle vostre polemiche. (Applausi). 

Ora, non drammatizziamo ciò che non è. Vorrei rivolgere una pre-

ghiera a tutti noi. Non voglio fare polemiche, ma evitiamo di fare letture ve-

ramente strumentali. L'uso della mascherina è utile e il distanziamento è ne-

cessario; mandare, da questo punto di vista, messaggi equivoci e propagan-

distici è pericoloso, perché legittima comportamenti che possono creare 

problemi a tutti noi. E dunque, se ciò è fatto da chi ha responsabilità in que-

sto Paese, è un comportamento - fatemelo dire - irresponsabile e pericoloso. 
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Detto questo, c'è la crisi economica. Questo Paese ha dei problemi e 

nessuno di noi li nega; ma questa discussione la faremo domani, discutendo 

dello scostamento di bilancio, e la faremo in occasione dell'esame del pros-

simo decreto che utilizzerà le risorse dello scostamento. Sovrapporre i pro-

blemi economici che abbiamo a questa discussione sullo stato d'emergenza è 

un errore. Sapete perché? Perché trasmette l'idea che a un certo punto, biso-

gna sacrificare la sicurezza sanitaria in nome di un'ipotetica ripresa econo-

mica. Guardate che questo errore è già stato fatto da diversi Paesi; e avete 

visto quali sono i risultati. È stato fatto anche qui in Italia, non solo per gli 

aperitivi, come è stato citato da qualcuno, ma anche da chi diceva, alla fine 

di febbraio, di riaprire tutto. Per fortuna che non l'abbiamo fatto! (Applausi). 

E questo, per onestà intellettuale, dovremmo avere tutti la capacità di rico-

noscerlo. 

Ho già detto che dovremmo fare un'analisi sul percorso che ha fatto 

questo Paese, riconoscendo il valore dei medici e del Sistema sanitario e lo 

sforzo degli italiani. Certo, dovremmo ragionare anche sugli errori e sui li-

miti. Non c'è dubbio, però, che, per fortuna, gli italiani hanno capito che la 

scelta fatta dal Governo era giusta. Da questo punto di vista, non preoccupa-

tevi dei sondaggi e del consenso del Presidente del Consiglio, perché, se l'e-

sito di questo impegno e lavoro è stato utile per l'Italia, dobbiamo ringrazia-

re il Governo. (Applausi). E stimolarlo adesso a uscire dalla logica dell'e-

mergenza e impostare una visione.  

Il nostro dibattito, colleghi, infine, è asfittico, a cominciare da me: 

arriverà il momento in cui discuteremo senza accusarci reciprocamente di 

quale strategia vogliamo proporre per l'Italia, non sulle cose emergenziali, 

ma su quale visione abbiamo del sistema fiscale, dell'equità fiscale, delle po-

litiche industriali e del cambiamento che deve fare questo Paese? Quale idea 

abbiamo? Dovremo discutere di questo, perché siamo stati eletti per dare un 

futuro al Paese, non solo per cavalcare la propaganda o magari avere un 

qualche tweet o consenso in più in un sondaggio. (Applausi). 

 

PINOTTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PINOTTI (PD). Signor Presidente del Consiglio, membri del Gover-

no, onorevoli colleghi, il 30 gennaio l'Organizzazione mondiale della sanità 

dichiara l'emergenza sanitaria; il 31 gennaio, subito dopo, il Governo italia-

no fa altrettanto: dichiara lo stato d'emergenza e lo fa per sei mesi. Quello di 

cui discutiamo oggi è se serve prorogare ulteriormente lo stato d'emergenza. 

Vorrei fare un passo indietro, in modo che tutti in quest'Aula faces-

simo memoria di quello che abbiamo vissuto in questi mesi, perché è passa-

to poco tempo, ma sembra che ce lo siamo quasi dimenticato, almeno alcu-

ni.  

Da un giorno all'altro, abbiamo dovuto cambiare lo stile di vita: sia-

mo abituati a darci la mano, quando ci incontriamo, e ad abbracciare le per-

sone che ci sono care. Da un momento all'altro, abbiamo dovuto cambiare la 

qualità delle nostre relazioni e modificare abitudini consolidate (come impa-
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rare a lavarci le mani e sanificare gli ambienti). Non avevamo capito subito 

bene la gravità della situazione: non era facile, quindi c'è stato anche uno 

stop and go, come un chiudere-aprire, che anche negli interventi di oggi è 

stato ricordato.  

Vorrei che tutti lo ricordaste, come ricordo il giorno in cui sono en-

trata in quest'Aula e ho visto tutte le persone con la mascherina: mi sembra-

va di essere entrata in un film di fantascienza; non potevo credere che stesse 

succedendo a noi; davvero non lo pensavo possibile ed è stato un momento 

di straniamento incredibile.  

Poi tutti in casa, con il lockdown: le scuole chiuse; i luoghi di culto 

chiusi; gli stadi chiusi; al lavoro non si poteva più andare; c'è stata una 

grandissima prova di maturità del popolo italiano, della quale sono stata or-

gogliosa. (Applausi). Sono rimasta ammirata dalla responsabilità con cui gli 

italiani hanno vissuto verso se stessi e gli altri il momento del lockdown.  

Nelle strade in quei giorni si sentivano soltanto le sirene delle ambu-

lanze, molte, incessanti. I nostri operatori sanitari, i cui volti vedevamo tu-

mefatti dalle mascherine e dalla stanchezza, stavano reggendo una situazio-

ne di estrema difficoltà, perché neanche la sanità era pronta a quella pande-

mia; in modo molto rapido, però, e con atti di eroismo veramente incredibi-

le, le strutture si sono adattate e hanno messo in moto una necessaria revi-

sione dei padiglioni per accogliere le emergenze. Ci sono stati turni defati-

ganti e impossibili che i nostri operatori, i nostri medici e tutto il personale 

della sanità hanno fatto; e si sono trovati spesso da soli a dover confortare 

persone che da un momento all'altro sono uscite dalle loro case, si sono 

ammalate, sono entrate in un ospedale, non hanno più potuto vedere i loro 

cari e sono morte. Ripeto, i loro cari non li hanno più visti e l'ultima mano è 

stata quella di un operatore sanitario che li ha guardati negli occhi andare 

via.  

Abbiamo scoperto che i dispositivi di tutela individuale - all'inizio 

c'era difficoltà a trovare le mascherine e i camici - sono produzioni strategi-

che come quelle che pensiamo per la Difesa (nella Difesa siamo abituati a 

immaginare che ci siano alcune produzioni considerate strategiche). Dob-

biamo ripensare al fatto che ci sono produzioni che riguardano la sicurezza 

che sono strategiche.  

Abbiamo avuto più di 35.000 morti e nessuno può dimenticare 

quell'immagine incredibile dei camion dell'Esercito che portano via le bare. 

In quel momento il Paese guardava tutto attonito. Ed io ricordo anche in 

quest'Aula la vicinanza agli operatori sanitari, ma anche la commozione 

perché molti di noi hanno avuto amici che sono stati colpiti, si sono amma-

lati e alcuni purtroppo non ci sono più.  

Perché ricordo tutto questo? Perché non è qualcosa lontano nel tem-

po: sono passati appena tre o quattro mesi. Certo, l'emergenza sanitaria for-

tunatamente si è notevolmente attenuata, perché è stata affrontata con effi-

cacia, ma potrebbe ripartire. Rimettere in moto il Paese, non farlo fermare è 

un obiettivo di tutti, ma occorrono responsabilità e prudenza. Continuiamo a 

seguire le regole per la sicurezza di tutti.  

Anch'io trovo grave che ci siano leader politici - ed è avvenuto an-

che qui in Senato - che danno con i loro atteggiamenti un messaggio assolu-
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tamente contraddittorio rispetto a quello che serve. Guardate, lo hanno fatto 

in altri Paesi, ad esempio, Boris Johnson, Trump, Bolsonaro, e non mi pare 

che abbiano poi dato prove e dimostrazioni; alcuni si sono anche dovuti 

pentire e lo hanno detto pubblicamente. Quindi evitiamo perché ognuno di 

noi è un modello per un pezzo di Paese, è seguito; non diamo questi mes-

saggi, perché non è finita.  

Allora, perché prorogare lo stato di emergenza? È stato detto bene 

dal Presidente del Consiglio, anche se poi da molti interventi dell'opposizio-

ne è stato travisato: è la cornice, il quadro per intervenire con provvedimenti 

ad hoc. È stato spiegato il ruolo delle ordinanze della Protezione civile: sono 

ordinanze che possono essere fatte immediatamente fuori dai tempi normali 

solo se c'è lo stato di emergenza. Non è un nuovo lockdown; lo hanno detto 

molti in quest'Aula, ma ricordiamolo: non è la privazione di libertà che è 

stata necessaria nel momento acuto della crisi. Speriamo di no, ma potrebbe-

ro esserci nuovi picchi, e noi dobbiamo con precauzione guardare anche a 

questo. Comunque, nella transizione dobbiamo mantenere regole comuni e 

regole prudenti di comportamento, anche perché, come molti hanno ricorda-

to, la situazione internazionale è ancora grave.  

La fase non è più acuta; giustamente è stato coinvolto il Parlamento 

e dovrà sempre essere coinvolto: il Partito Democratico è convinto che sia 

importante questo metodo (questo è il significato della comunicazione di 

oggi). L'altro elemento è che noi riteniamo che i provvedimenti debbano es-

sere proporzionati all'evoluzione della situazione.  

Detto tutto ciò, veramente non capisco - non è una questione di posi-

zione di maggioranza - perché si sono alzati i toni, pensando di cavalcare 

dall'opposizione questo provvedimento come una clava da lanciare nella 

battaglia politica. Non lo capisco, non lo capisco proprio: sono sincera, non 

è per oppormi a quello che avete detto. Ma davvero qualcuno pensa seria-

mente che ci possa essere chi ha interesse a non far ripartire il Paese? Vera-

mente io mi stupisco di voi. Ma potete pensare che prolungare lo stato di 

emergenza vuol dire ritardare la ripartenza? Non è così. Che qualcuno vo-

glia danneggiare l'immagine dell'Italia? Ma semmai è il contrario: i turisti 

che vogliono venire in Italia, se vedono un Paese che guarda con attenzione 

alle regole, è più facile che decidano di venire in Italia anziché andare in un 

altro Paese dove invece, avendo avuto meno prudenza nelle regole, sono ri-

partiti purtroppo dei focolai.  

Oppure davvero, come ho sentito, qualcuno pensa che questo sia un 

marchingegno diabolico per mantenere il consenso? E perché dovrebbe ser-

vire a questo? Il gradimento dell'azione del Governo c'è stato ed è stato le-

gato alla serietà dell'azione per contenere e combattere la pandemia - che è 

stata riconosciuta anche dai nostri alleati all'estero, dalle organizzazioni in-

ternazionali, dalla comunità scientifica - ma non è certo collegato allo stato 

di emergenza. 

Peraltro, siamo tutti consapevoli del momento difficile che vivremo 

in autunno, tutti. Non ci sono dunque toni trionfalistici; c'è preoccupazione e 

attenzione e qui mi permetto di dire al Presidente del Consiglio e al Governo 

che anch'io voglio chiedere loro di guardare con attenzione al mondo della 

scuola, soprattutto ai bambini e alle bambine, ai ragazzi e alle ragazze, per-
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ché in questi mesi sono stati proprio loro a soffrire di più, sradicati da un 

momento all'altro dai luoghi delle amicizie, dai luoghi dell'apprendimento e 

della formazione. Davvero su questo abbiamo una responsabilità molto gra-

ve, per cui quindi credo che sarà un momento difficile. 

Vorrei chiedere però ai colleghi dell'opposizione di ripensarci, per-

ché la proroga dello stato di emergenza è utile al Paese, non riguarda inte-

ressi di parte. 

Il Presidente del Consiglio ha fatto un elenco molto lungo delle cose 

per cui serve lo stato di emergenza. Ne cito soltanto alcune: strutture tempo-

ranee per persone positive, il pagamento delle pensioni delle Poste per gli 

anziani in sicurezza, la sorveglianza epidemiologica fatta dall'Istituto supe-

riore di sanità, il fatto che il comitato tecnico-scientifico possa continuare il 

proprio lavoro. Ma davvero, senatore La Russa, pensa che queste siano cose 

per impaurire gli italiani? Non sono piuttosto cose fatte per rassicurarli? 

(Applausi). 

Quindi, senza timidezze e con grande convinzione, il Partito Demo-

cratico sosterrà la proroga dello stato di emergenza, per questi motivi, per-

ché serve al Paese, non perché serve a una parte. (Applausi).  

 

BERNINI (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BERNINI (FIBP-UDC). Signor Presidente del Senato, signor Presi-

dente del Consiglio, rappresentanti del Governo, colleghi, io vorrei spazzare 

via subito un equivoco che, a mio avviso, sta alla base dell'atteggiamento 

dell'opposizione. 

Signor Presidente del Consiglio, lei è un giurista, come ha ricordato 

anche prima il collega La Russa. Ho ascoltato con attenzione quello che ci 

ha raccontato la collega Pinotti, quanto sia importante che ci siano dei centri 

per la cura dei positivi, degli anziani, dei grandi invalidi. Secondo voi, se-

condo il Governo, tutto questo può essere fatto solamente con il prolunga-

mento dello stato di emergenza? (Applausi). Cioè, secondo voi, l'Italia può 

essere governata solo attraverso leggi speciali? Questo ci state dicendo?  

Vorrei capire, prima di pensare qualcosa di terribilmente sbagliato. 

Non voglio infatti neanche pensare che, dopo che lei, presidente Conte, ci ha 

riferito che il Covid è presente in Italia in misura contenuta e territorialmen-

te limitata, ci dica poi che questo basta a prolungare lo stato di emergenza 

per mettere l'Italia sotto leggi eccezionali, dando oltretutto dell'Italia - e qui 

mi dispiace contraddire i colleghi della maggioranza - un'immagine terribile, 

una conventicola di malati cronici (Applausi), di untori, che non riescono ad 

uscire da uno stato di emergenza che nemmeno uno degli Stati europei ha 

prolungato. Signor Presidente del Consiglio, o lei è il più intelligente di tutti 

oppure non capisco. Noi siamo stati i primi a entrare nell'emergenza e siamo 

gli ultimi a uscirne, anzi, ci viene anche chiesto di prorogare lo stato di 

emergenza. (Applausi). 
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Per questo ci opponiamo ferocemente a questa proroga, perché rite-

niamo che sia, non opportuno, ma doveroso che il Governo si dimostri ca-

pace di operare, a prescindere dai pieni poteri che il Presidente del Consiglio 

e i suoi Ministri vogliono avere grazie allo stato di emergenza. (Applausi). 

Signor Presidente, io sono una voce isolata e sono veramente convin-

ta che chi avrà più vantaggio da questo provvedimento sarà lo stesso Gover-

no. La tenuta del Governo sarà politicamente avvantaggiata dal prolunga-

mento dello stato di emergenza ma non l'Italia, gli italiani, l'immagine dell'I-

talia nel mondo, il famoso made in Italy che il ministro Di Maio doveva an-

dare a promuovere in giro per il mondo. (Applausi). Vada a raccontare il 

ministro Di Maio che promuoviamo un bel prodotto in pieno stato di emer-

genza. Mi congratulo. Direi che si tratta di un'operazione di marketing ve-

ramente straordinaria.  

Anche a livello di consumi interni, signor Presidente, lei ha sentito - 

lo ha ripetuto oggi l'Istat - che il 30 per cento delle imprese italiane teme di 

non poter andare avanti. L'unica proroga che lei avrebbe dovuto fare, glielo 

dico da sei mesi, è la proroga delle scadenze fiscali per i commercianti, gli 

artigiani e le partite IVA, al 31 di gennaio del 2021. (Applausi). 

Signor Presidente, non è troppo tardi. È ancora in tempo. Ha fatto 

pagare una miriade di tasse alle partite IVA a luglio, in questo mese. Ci 

chiediamo e le chiediamo un ravvedimento operoso ed attivo. Sospenda, 

proroghi le scadenze fiscali a chi è stato costretto a non lavorare, a chi non 

ha potuto lavorare perché ha dovuto stare in casa. È solo uno Stato tiranno 

che chiede di pagare le tasse a chi non ha fatto cassa (Applausi) e deve sce-

gliere se dare da mangiare ai propri figli, pagare i propri dipendenti, i propri 

fornitori, le utenze, l'affitto o le tasse. Ma è così che si abbassano le saraci-

nesche nelle città. 

Signor Presidente, io non voglio fare retorica, non voglio raccontare 

come era il Covid e quanti camion abbiamo visto partire da Bergamo. Tutto 

questo ci ha colpito terribilmente, ma vogliamo evitare che ricapiti e vo-

gliamo evitare che al resto del mondo l'Italia appaia come un luogo dove tut-

to questo può ricapitare. (Applausi). 

Non c'è bisogno dello stato di emergenza per governare bene l'Italia, 

salvo che non si tratti di un Governo così traballante da avere paura di se 

stesso, di un Governo che non è in grado di garantire la sanità, la sicurezza, 

il controllo dell'immigrazione. Ecco: controllo dell'immigrazione, ne vo-

gliamo parlare? (Applausi). Vogliamo parlare del modo in cui vengono ge-

stite le frontiere Sud, le frontiere del Mediterraneo? Centinaia di immigrati 

tunisini arrivano in Italia e fuggono dai centri di accoglienza mentre vengo-

no multati i commercianti, gli esercenti che fanno entrare i clienti senza la 

mascherina. Ci sono immigrati che girano per l'Italia potenzialmente a ri-

schio, perché sappiamo che in Africa, purtroppo, le infrastrutture sanitarie 

non sono così efficienti. Peraltro, visto che si tratta di immigrazione perlo-

più tunisina, una Tunisia che sembra quasi l'Albania degli anni Novanta, io 

esigo da un Governo come il suo - e non significa operare in stato di emer-

genza, è doveroso - che il Ministro degli esteri richiami l'ambasciatore tuni-

sino per far cessare questi flussi migratori ovviamente mirati ad ottenere 

qualcosa e si riprenda gli immigrati tunisini che, a parte la rivoluzione dei 
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Gelsomini, non mi risulta siano coinvolti in una guerra. Si tratta di un Paese 

democratico, civile, che rispetta le convenzioni internazionali, perché dob-

biamo tenere centinaia di tunisini a rischio Covid in giro per il nostro Paese? 

(Applausi). 

Non abbiamo bisogno del prolungamento dello stato di emergenza 

per fare questo e comunque temo, visto che non è riuscito a farlo prima, che 

anche se le prolungheremo lo stato di emergenza, anzi, ve lo prolungherete 

da soli, sarà difficile farlo anche dopo.  

Vogliamo parlare delle frontiere del Friuli-Venezia Giulia e la ria-

pertura della rotta balcanica, delle frontiere di Ventimiglia? Sono queste le 

vere emergenze, signor Presidente del Consiglio, ma non occorre, lo ripeto, 

invocare diritti e leggi eccezionali per farlo.  

Lei ha parlato di norma di grado primario. Allora, per citare e acco-

darmi a una terminologia giuridica, esiste una norma, la cosiddetta 

grundnorm, la più grande e la più importante di tutte che si chiama Costitu-

zione che dice che il Governo non può limitare per sempre i diritti e le liber-

tà dei cittadini, soprattutto le libertà personali e di esercizio di un'attività 

economica a rischio ancora adesso. 

Colleghi, io non so se ci rendiamo conto di quello che stiamo facen-

do. Qualcuno prima di me - credo il collega Faraone - ha invocato lo smart 

working. Ma voi sapete che uno smart working che non ha nulla di smart sta 

contribuendo a desertificare le città? Sta contribuendo a impoverire bar e ri-

storanti e non sta assolutamente aumentando la produttività? E noi vogliamo 

che il nostro Paese rischi che il lavoro si sviluppi in questo modo? Vogliamo 

far correre alle famiglie e ai lavoratori il rischio di non incentivare il lavoro, 

che -lo ripeto - è l'unico antidoto alla povertà? Signor Presidente del Consi-

glio, noi non stiamo creando antidoti alla povertà: un terzo delle famiglie 

italiane ha risparmi solo per un mese; dall'incrocio dei dati Istat e INPS ri-

sulta che negli ultimi due mesi sono state pagate più pensioni che stipendi e 

questo significa non solo che il welfare familiare sta sulle spalle dei nonni, 

non solo che siamo un popolo di pensionati, ma che, se continua così e se 

non si incentiva il lavoro, se non si incentivano i salari, tra un po' non pa-

gheremo più neanche le pensioni ai nonni (Applausi). 

Come facciamo a spiegare a chi ci guarda da fuori e a noi stessi che 

non stiamo correndo rischi? Secondo lei, dopo che avrete dichiarato lo stato 

di emergenza (è una cosa assolutamente normale che il Presidente del Con-

siglio venga qui a dirci che dobbiamo essere governati da leggi speciali, al-

trimenti lei non ne risponde ed è tutta colpa nostra se succede qualcosa), se 

qualcuno voleva comprare una casa o anche solo una macchina, investire 

qualche risparmio, anche solo iscriversi e fare un abbonamento da qualche 

parte, lo farà con la percezione che qualcosa di terribile possa succedere? 

(Applausi). 

Io la lascio con una suggestione. Mi chiedo se lei sappia qualcosa 

che noi non sappiamo, perché non può presentarsi qua dicendo che sostan-

zialmente i cluster Covid sono sotto controllo, che l'incidenza è modesta, ma 

che lei ha bisogno di governare l'Italia con leggi speciali. Non esiste! Non è 

possibile fare una dichiarazione del genere, che afferma una cosa e il suo 

contrario. C'è del metodo nella follia. Lei non riesce a controllare l'immigra-
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zione. Oggi ho visto un'immagine surreale di tunisini che arrivavano con il 

barboncino - c'è del metodo nella follia - con il trolley e il barboncino. Quel-

li però non sono turisti, anche se un Sottosegretario - temo Vice Ministro - 

del suo Governo ha confuso una nave di una organizzazione non governati-

va per una nave da crociera. (Applausi). Quelli non sono turisti, le do una 

notizia, signor Presidente del Consiglio!  

Noi abbiamo paura che tutto questo faccia un danno vero e profondo 

al lavoro, all'impresa, alle categorie produttive e non siamo soli, parli con il 

presidente di Confindustria. Lo stato di emergenza non fa bene all'Italia. Chi 

sa governare governa lo stesso, non ha bisogno di prendersi i pieni poteri, 

quei pieni poteri che lei contestava l'anno scorso, forse perché era già in 

predicato di chiederli per sé stesso.  

Le cito una frase di qualcuno che sicuramente le piacerà molto, John 

Kennedy: chi ha cercato di ottenere il potere cavalcando la tigre alla fine 

viene divorato. Noi stiamo qui, Forza Italia è qui per evitare, per impedire 

che la tigre dell'emergenza che lei ha scatenato divori il cuore delle catego-

rie produttive, il cuore pulsante, operoso, sano del nostro grande Paese e 

continueremo sempre ad operare in questa direzione, anche contro di lei 

(Applausi). 

 

SALVINI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. (Brusio). 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SALVINI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, ringrazio anche per il 

mugugno preventivo che mi onora. (Commenti). 

Si può prorogare lo stato di emergenza? La risposta è negativa e lo è 

per un motivo molto chiaro, cioè che la situazione di fatto non esiste. Se non 

c'è uno stato di emergenza, non si può dichiarare l'esistenza di uno stato di 

emergenza; è stato però obiettato che senza lo stato di emergenza senza 

emergenza non si possono comprare le mascherine e i banchi per le scuole. 

Questo argomento, se non fosse comico, sarebbe tragico, perché vorrebbe 

dire che lo Stato italiano, se non dichiara l'emergenza in assenza di emer-

genza, non può fare neanche una cosa così semplice come comprare dei 

banchi monoposto e delle mascherine per gli studenti. (Applausi). 

Conclusione: la dichiarazione di uno stato di emergenza in questa si-

tuazione è inopportuna e illegittima e, quindi, è bene tornare ad una ordinata 

normalità. Firmato dal professor Sabino Cassese, giudice emerito della Cor-

te costituzionale, che penso che di diritto ne sappia più di lei, professor Con-

te. Non penso che sia un sovranista o un negazionista (Applausi). 

È perfino banale. Se ci pensiamo, lei ha impiegato quaranta minuti a 

cercare di dimostrare quello che è indimostrabile e che il professor Cassese 

smonta in una riga. La dichiarazione è inopportuna e illegittima. Ed è grave 

farsi bocciare all'esame di diritto costituzionale dal professor Cassese con 

una motivazione semplicissima: senza emergenza non c'è lo stato di emer-

genza. (Applausi). 
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Lei sta mentendo all'Italia e agli italiani. Lei sta dicendo bugie. Il 

professor Zangrillo, primario del San Raffaele, ha dichiarato: «Il 18 aprile 

scorso è stata una data importante. Quel giorno è stato l'ultimo in cui, in un 

grande istituto ospedaliero di Milano come il nostro, abbiamo avuto un ma-

lato grave ricoverato in terapia intensiva col Covid-19. Da allora in poi, non 

abbiamo più avuto malati con quel tipo di sintomatologia. Da noi, il virus 

clinicamente non esiste più».  

Ancora cito il professor Bassetti, direttore della Clinica malattie in-

fettive dell'ospedale San Martino di Genova. Non chiacchiere, quindi; que-

sta è gente che ha rischiato la vita per salvare altre vite. Egli oggi conferma: 

«chi come me e molti altri colleghi ha operato e sta operando negli ospedali 

italiani, sa bene che non siamo più in emergenza. L’emergenza vera, quella 

ospedaliera, per la quale eravamo tutti preoccupati, ovvero quella rappresen-

tata dall’avere un posto letto per tutti, una maschera di ossigeno per tutti, un 

eventuale ventilatore per tutti, è passata. Chi sostiene il contrario vada a far-

si un giro negli ospedali italiani».  

Cari parlamentari che volete dimostrare il contrario, andate al San 

Martino di Genova e fatevi accompagnare dal professor Bassetti. L'emer-

genza c'è solo nella vostra testa ed è un danno per l'Italia e per gli italiani, 

confermato da chi l'emergenza l'ha combattuta. (Applausi). 

Non cito il professor Clementi e il professor De Donno, ma cito al-

cuni colleghi giornalisti, non tutti, ma alcuni, che ogni giorno ci danno il 

bollettino di guerra. Dedico loro un pensiero di Mark Twain, che scriveva: il 

giornalista è colui che distingue il vero dal falso e poi pubblica il falso.  

In questo periodo storico stiamo assolutamente vivendo in questa ve-

rità orwelliana. Questo è il bollettino di oggi. Ad oggi, stasera, vi sono 40 

ricoverati in terapia intensiva. Ieri, su 48.000 tamponi, 181 casi. Oggi, for-

tunatamente, i morti si sono ridotti a 11. In una giornata media di quest'an-

no, i morti erano 1.800; in una giornata media come quella di oggi, a fronte 

degli 11 morti, non di Covid-19, ma con il Covid-19, sono morti 658 italiani 

per malattie cardiovascolari e 485 italiani per tumore. 

Questi sono i dati che ci fanno ritenere che, se siete gli unici in tutta 

Europa a prorogare lo stato di emergenza, o non hanno capito niente tutti gli 

altri o siete in malafede voi. A occhio, siete in malafede voi, perché i numeri 

questo porterebbero a ritenere. (Applausi).  

Per quanto riguarda le emergenze vere, a parte il fatto che, sicura-

mente non un leghista, non un sindaco di centrodestra, ma il sindaco di 

Lampedusa, Totò Martello, ha dichiarato ieri: se non lo dichiara il Governo, 

lo stato di emergenza per Lampedusa lo dichiaro io. E questo stato di emer-

genza non è legato al Covid-19, ma è legato agli sbarchi che questo Gover-

no, complicemente, sta permettendo, se non organizzando, in questo Paese. 

Gli unici turisti che stiamo vedendo, infatti, sono quelli coi cagnolini e i 

cappellini, che sbarcano a Lampedusa e che poi spariscono per mezza Italia 

(Applausi). 

Alla data di oggi, l'anno scorso ci furono 3.599 sbarchi; alla data di 

oggi, quest'anno ci sono 12.533 sbarchi. Non ritengo più, avendoci lavorato, 

che sia incapacità, ma temo che sia complicità con i trafficanti di esseri 

umani (Applausi), perché c'è un limite all'incapacità e penso che tale limite 
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sia ampiamente superato. Sono soprattutto le Regioni del Sud che stanno 

pagando questa vostra complicità: il 17 luglio in 30 scappano da Messina, 

questa settimana in 184 scappano da Caltanissetta, in 100 scappano da Porto 

Empedocle, in 30 scappano da Brindisi, in 23 scappano dall'Umbria, eccete-

ra, eccetera. Temo che ai vertici europei, per farsi regalare qualche prestito, 

che forse verrà, lei abbia firmato una cambiale in bianco, per tornare a tra-

sformare l'Italia nel campo profughi che l'Italia non si merita. (Applausi). 

Questi sono i numeri. Se non è forte in diritto costituzionale, lo sia almeno 

in matematica: 12.000 è più grande di 3.000. A meno che qualcuno non vo-

glia alimentare. Non sono un complottista, però se uno mette in sequenza un 

comportamento della magistratura vergognoso e indecoroso, perché la giu-

stizia alla Palamara non è la giustizia che si merita il Paese (Applausi), la 

chiusura delle caserme dei carabinieri, il divieto di manifestare, la proroga 

dello stato di emergenza, qualche altra sospensione democratica e - perché 

no? - anche qualche altro rinvio elettorale e magari anche il rinvio della 

scelta delle Presidenze delle Commissioni parlamentari, temo che l'unico 

stato di emergenza che il Paese sta vivendo sia quello della maggioranza di 

Governo, che non sa più dove sbattere la testa, perché gli italiani vogliono 

tornare a vivere tranquilli (Applausi). 

Per quanto riguarda la scuola, il sovversivo assessore alla pubblica 

istruzione della Regione Toscana, che temo non sia né salviniano, né leghi-

sta, né sovranista, a nome di tutti gli assessori alla scuola, di tutte le Regioni 

italiane, ha scritto oggi al ministro Azzolina, preoccupato, perché non si sa 

se, come, quando, con quali fondi, in quali classi e con quali orari riapriran-

no le scuole italiane. Una delle poche cose che abbiamo capito è che c'è un 

bando per l'acquisto dei banchi con le rotelle. A proposito di emergenza, 

l'ABC delle zone sismiche italiane ci insegna che, in caso di terremoto, i 

bimbi si rifugiano sotto i banchi. Dove si rifugiano i bimbi, se comprate i 

banchi con le rotelle? (Applausi). E se, Dio non voglia, accade qualcosa, co-

sa fanno? 

Il ministro Azzolina non viene attaccato perché è donna e dei 5 Stel-

le. Il ministro Azzolina viene attaccato perché non è capace di fare il suo la-

voro (Applausi), perché non risponde agli studenti, alle famiglie, ai precari, 

ai presidi e ai sindaci (Applausi). È la donna sbagliata al posto sbagliato e lo 

sapete anche voi, che la difendente per partito preso (Applausi). Mi spiace, 

perché con la scuola non si scherza! Capisco l'imbarazzo di difendere chi è 

al posto sbagliato, nel momento sbagliato. 

L'emergenza, signor Presidente, è quella economica. Domani saran-

no in piazza i consulenti del lavoro, che penso siano una delle categorie più 

pacifiche, più tranquille, più laboriose e più silenziose della storia italiana, 

che si sono rotti le scatole di inseguire decreti del Governo, che sono inin-

terpretabili anche dai professionisti (Applausi).  

L'emergenza non è legata al Covid-19, ma è legata alla cassa inte-

grazione, che a tanti ancora non è arrivata. Oggi c'erano in piazza i commer-

cianti ambulanti, la settimana scorsa hanno preannunciato lo sciopero fiscale 

altri pericolosi sovversivi, i dottori commercialisti.  

Hanno ragione i colleghi del centrodestra: invece di chiudere in casa 

gli italiani, chiudete nel cassetto i 12 milioni di cartelle esattoriali di Equita-
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lia, che rischiano di essere la mazzata finale per famiglie e imprese. (Ap-

plausi). Saldo e stralcio, pace fiscale. Questa è l'emergenza vera: 12 milioni 

di cartelle esattoriali.  

L'emergenza sociale denuncia un aumento dell'utilizzo di psicofar-

maci e sicuramente chi festeggia in questo periodo sono le grandi case far-

maceutiche, a cui magari qualcuno è legato. Non va bene la cura al plasma, 

perché è democratica e gratuita, ma vanno bene i business miliardari delle 

grandi case farmaceutiche. Amici dei 5 Stelle, siete finiti male. (Applausi). 

Dalla difesa del popolo sovrano, alla difesa dell'interesse delle multinazio-

nali del farmaco: che triste fine. Ma ognuno raccoglie quello che semina.  

Sul turismo... (Commenti). Tempo? Penso di aver diritto di conclude-

re il discorso, se non è troppo. (Richiami del Presidente).  

Sono eccezionali questa maggioranza e questo Governo, che non so-

lo vogliono imporre una verità che non esiste, ma pretendono anche che tut-

to il popolo italiano plauda gaudente la loro verità che non esiste. (Applau-

si). 

Noi rappresentiamo l'Italia delle donne e degli uomini liberi. (Ap-

plausi). 

Se vi dà fastidio, uscite da quest'Aula, visto che siamo comunque 

maggioranza nel Paese e torneremo a essere maggioranza anche in quest'As-

semblea del Parlamento. (Applausi). Perché prima o poi gli italiani voteran-

no, senza mascherina e dandosi la mano. Senza mascherina e dandosi la 

mano! (Applausi. Commenti). 

Chiudo con un pensiero grato. Ognuno raccoglie quello che semina. 

Se voi pensate di imbavagliare gli italiani, con la strategia della paura e del-

la chiusura, sbagliate, perché fate il male del Paese. L'immagine che mi pia-

ce di questo Paese è quella di Beatrice Vittoria, che è nata due giorni fa 

all'ospedale di Mantova da una mamma che è guarita dal Covid-19, grazie 

alla cura al plasma del dottor De Donno, e rappresenta quelle italiane e que-

gli italiani che non si arrendono e che non fanno finta di credere alle men-

zogne che voi cercate di propinarci a reti unificate. (Applausi). 

Viva l'Italia, viva la libertà, viva la gente che ha voglia di amare e 

lavorare tranquillamente. (Applausi. Commenti). 

 

LANZI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Su cosa, senatore Lanzi?  

 

LANZI (M5S). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LANZI (M5S). Il senatore che mi ha preceduto non è stato interrotto 

per tutto il suo intervento, ma ha parlato per quattordici minuti e trenta se-

condi. Se lei dice che sono dieci minuti, sono dieci minuti, non quattordici. 

(Applausi. Commenti). 

Può controllare. Questo non è giusto.  
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PRESIDENTE. Faccio presente che in quest'Assemblea avete tutti 

sforato i tempi. (Commenti). Ogni volta io lo segno. (Commenti). Non ho 

mai interrotto nessuno. (Commenti. Richiami del Presidente). 

Per cortesia, senatore De Bertoldi. Ho già spiegato che ogni volta 

scrivo perché so che poi qualcuno protesta, e nel mio foglio risulta che han-

no sforato tutti, e da tutte le parti.  

 

CIOFFI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CIOFFI (M5S). Signor Presidente, il presidente Conte ci ha spiegato 

cosa significa prorogare lo stato d'emergenza; ci ha illuminato sul problema 

di carattere tecnico che riveste la proroga, ovvero sul fatto che si tratta so-

lamente di un potere di ordinanza della Protezione civile in base al decreto 

legislativo n. 1 del 2018. Ci ha anche ricordato che dal 2014 lo stato di 

emergenza è stato dichiarato per ben 154 volte e per 84 volte è stata decisa 

una proroga. Ci sono anche altri casi di stato d'emergenza che potremmo ci-

tare: per esempio, nel 2003, con il secondo Governo Berlusconi, fu dichiara-

to lo stato di emergenza nazionale per il delicato panorama internazionale 

conseguente alla guerra in Iraq. Mi sembra che all'epoca ci fossero come 

ministri sia il senatore Gasparri che il senatore Calderoli, quindi forse un po' 

se ne intendono e possono illuminare il centrodestra su cosa significhi lo 

stato di emergenza.  

Ancora, nel 2010 fu dichiarato lo stato di emergenza per la SARS, e 

mi sembra che anche in quel caso fosse ministro il senatore La Russa.  

È molto singolare, poi, sentir dire, da colui che circa un anno fa 

chiedeva i pieni poteri, che questa proroga è un atto illegittimo. Chi chiede 

pieni poteri forse qualcosa ci vuole fare; non si è capito bene che cosa ci vo-

leva fare, forse non lo sapeva bene neanche lui. 

È così interessante sentir parlare del tema della paura. Il presidente 

Conte ci ha ricordato che non vogliamo assolutamente alimentare la paura, 

tema giusto e sacrosanto, perché non è con la paura che si fanno le cose. A 

tal proposito voglio leggere un passaggio interessante che cita queste parole: 

«Eravamo già ciechi nel momento in cui lo siamo diventati, la paura ci ha 

accecato, la paura ci manterrà ciechi». Si tratta di un passaggio tratto dal li-

bro «Cecità» di Saramago, che forse tutti quanti dovrebbero rileggere per 

capire cosa volesse dire quel libro. Ci sono molti passaggi interessanti.  

Possiamo anche citare qualche dato, visto che sono stati forniti dei 

numeri. Tre giorni fa l'Organizzazione mondiale della sanità ci ha detto che 

ci sono stati 300.000 nuovi casi in un solo giorno. Forse questo ci fa capire 

che un virus di questo tipo interviene a livello globale, e se c'è stato il picco 

dei contagi in un solo giorno potrebbe esserci un problema di ritorno del vi-

rus. A questo punto dobbiamo ringraziare non solo il Governo, ma soprattut-

to i cittadini italiani, che sono stati molto attenti utilizzando le mascherine 

per fare in modo che il contagio non si diffondesse. (Applausi). Questo è ve-

ramente un merito che dobbiamo attribuire ai nostri cittadini. Eppure, se in 

Italia abbiamo avuto, purtroppo, 35.000 contagi di morte, nel mondo ce ne 
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sono stati 655.000 e abbiamo raggiunto un numero di contagi pari a 16 mi-

lioni: una situazione drammatica a livello globale. Ed è al livello globale che 

ci dobbiamo confrontare perché dobbiamo capire che il virus viaggia velo-

cemente e quanto è importante stare attenti a tutto ciò che facciamo.  

Il virus ci ha messo di fronte a un bivio importante.  

Nel mondo c'è stato un momento in cui si è verificato un cambio di 

direzione. Era la fine della Seconda guerra mondiale; c'è stata la Prima guer-

ra mondiale, poi c'è stata la crisi del 1929, la Seconda guerra mondiale e, in 

quel momento storico, c'è stato un cambio di direzione. Noi dobbiamo ri-

cordare la storia perché grazie ad essa riusciamo a capire realmente qual è la 

strada che abbiamo davanti. Abbiamo davanti una strada in cui il neoliberi-

smo che ha dominato il sistema politico internazionale, in cui sono aumenta-

te incredibilmente le disuguaglianze, quel neoliberismo che è giunto ad un 

momento di crisi, ha prodotto anche delle conseguenze molto particolari.  

Basterebbe citare qualche dato. Un elemento interessante lo possia-

mo trarre leggendo i valori di capitalizzazione di alcune aziende. Vi faccio 

qualche esempio. Apple capitalizza 1.636 miliardi di dollari, Microsoft 

1.500, lo stesso Amazon, Alphabet 1.044. Queste quattro società da sole ca-

pitalizzano 5.754 miliardi di dollari, più del PIL del Giappone, che è il terzo 

Stato per PIL del mondo e queste società hanno tutte sede in un paradiso fi-

scale. Allora forse dovremmo capire qual è l'obiettivo e comprendere che c'è 

bisogno di uno Stato più forte, c'è bisogno che i Governi e i popoli si ripren-

dano la loro sovranità per cercare di dire a queste società che quello che 

dobbiamo fare è l'interesse collettivo e non quello delle singole società. Ol-

tre tutto queste società hanno tutte sede in un paradiso fiscale; quelle statu-

nitensi hanno sede nel Delaware, quelle cinesi, tra cui, per esempio, Aliba-

ba, ha sede alle Isole Cayman. Questo è un altro tema con il quale ci dob-

biamo confrontare; la lotta ai paradisi fiscali, che non sono solo quelli inter-

nazionali. Ci sono i paradisi fiscali intracomunitari con i quali dobbiamo 

combattere e verso i quali dobbiamo rivolgere la nostra attenzione.  

Nel momento storico di cui parlavo prima si capì che la forza del 

collettivo, la forza dei popoli e delle persone, quando sono insieme, era im-

portante e fortissima. All'inizio del 1900, il naturalista russo Kropotkin 

scrisse un bellissimo libro, intitolato «Il mutuo appoggio: un fattore dell'e-

voluzione». Aveva esaminato il comportamento degli animali in Siberia e si 

era contrapposto alle teorie darwiniane, in cui Darwin aveva studiato il 

comportamento degli animali...(Brusìo). Però se state zitti, magari imparate 

qualcosa, perché mi sembrate un po' ignoranti. (Applausi. Commenti). Kro-

potkin aveva studiato il comportamento degli animali in Siberia e si con-

trapponeva alle teorie darwiniane, spiegando che, in situazioni di carenza di 

risorse, solo la cooperazione fra le persone, in quel caso la cooperazione tra 

animali, rendeva forte la specie.  

Forse dovremmo riprendere quella lezione e capire cosa essa diceva: 

abbiamo bisogno di una nuova forza in cui le persone si mettano insieme. 

Dovremmo prendere anche l'esempio di quel bellissimo scritto del 1973 

«Energia ed equità», in cui Ivan Illich spiegava che solamente un sistema 

diverso poteva cambiare il mondo.  
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Ci troviamo di fronte ancora una volta al fatto che non capiamo, 

siamo ciechi, come diceva Saramago, di fronte alle realtà che viviamo: 

quando vediamo che in Antartide si arriva a 20 gradi, forse dovremmo ini-

ziare a capire che questa è la strada da percorrere. Dobbiamo aprire gli oc-

chi, dobbiamo renderci conto della situazione nella quale siamo, perché solo 

così impostiamo una nuova strategia politica, un nuovo percorso, che è quel-

lo che il Governo sta cercando di realizzare con tutte le sue forze e l'intera 

maggioranza è compatta nel sostenere questa azione, per immaginare un 

mondo che sia diverso, in cui ci sia una forza che si contrapponga al totale 

liberismo, che ha dominato negli ultimi quaranta anni. (Applausi).  

Vorrei ricordare agli alfieri della rivoluzione liberale, che quel signo-

re che tanti anni fa pubblicò il giornale «Rivoluzione liberale» fu picchiato 

dai fascisti e morì a Parigi, tanto per ricordare ogni tanto la storia, perché fa 

sempre bene ricordare qual è la verità. (Commenti). So che vi accapigliate, 

che siete felici di sentirvi dire queste cose, raccontare la storia, però è sem-

pre molto interessante capire qual è la realtà.  

Ci troviamo di fronte a questa realtà e questa è la strada che noi vo-

gliamo intraprendere, questa è l'azione politica che noi vogliamo mettere in 

campo perché in questa sede dobbiamo parlare anche di politica.  

La nostra strada, che tutti quanti auspichiamo, ci porta verso un mo-

do diverso di interpretare il senso di unione tra le persone. Abbiamo sempre 

detto che il MoVimento 5 Stelle non era qui quando venivano fatte determi-

nate cose e oggi continua a dire questo, perché - alla fine - è la forza del col-

lettivo, dei cittadini e del popolo che deve essere al centro del sistema. 

Dobbiamo sempre ricordarci le parole di Sandro Pertini e concludo, 

signor Presidente. (Commenti). Vedo che non volete imparare, ma morirete 

nella vostra beata ignoranza. (Applausi. Proteste). Non ci può essere libertà 

senza giustizia sociale e non ci può essere giustizia sociale senza libertà, 

perché - altrimenti - è solamente la libertà di morire di fame. Queste sono le 

parole che sono al centro dell'azione del Governo e della maggioranza: equi-

tà e giustizia sociale, associate al tema delle libertà. (Applausi). Questa è la 

direzione verso la quale stiamo andando e questo è il supporto dell'intera 

maggioranza nei confronti del Governo. E se c'è bisogno dello stato di pro-

roga, noi siamo completamente convinti che sia utile e necessario. (Applau-

si. Commenti). 

 

CRUCIOLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto in 

dissenso dal mio Gruppo. 

 

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. 

 

CRUCIOLI (M5S). Signor Presidente, non sono tra coloro che so-

stengono che la proroga dello stato di emergenza sottenda a delle pressioni 

antidemocratiche autoritarie, né tantomeno tra chi - canagliescamente - ha 

sostenuto che il Governo sparga infetti per giustificare i provvedimenti anti-

democratici. 

Tuttavia, è un fatto che la proroga di cui stiamo discutendo porterà 

con sé anche la proroga di strumenti straordinari, come ordinanze e decreti 
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del Presidente del Consiglio dei ministri. Questa situazione, se era accettabi-

le nel momento in cui la pandemia aveva tutta la sua forza e virulenza, oggi 

- a mio giudizio - non lo è più. A chi ricorda che ci sono stati molti altri stati 

di emergenza, ricordo che - però - questa è la prima volta che il Parlamento 

delega il Governo a disciplinare con meri atti amministrativi i diritti fonda-

mentali dei cittadini. Ripeto che questo poteva essere tollerabile nel picco 

della pandemia, mentre oggi non lo è più. 

Con ciò non intendo che si debba abbassare la guardia, ma ritornare 

nell'alveo della Costituzione e disciplinare ciò che è necessario con gli stru-

menti ordinari, anche d'urgenza, come ad esempio i decreti-legge. Dico que-

sto perché temo che la maggioranza stia consegnando ai posteri un prece-

dente pericoloso, che una maggioranza futura (questa - sì - che potrebbe es-

sere mossa da pulsioni antidemocratiche) potrebbe utilizzare non per il bene 

dell'Italia. 

Per questo motivo, non voterò a favore della proposta di risoluzione 

presentata dalla maggioranza, in contrasto con l'indicazione fornita dal 

Gruppo. (Applausi). 

 

CIAMPOLILLO (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto in dissenso dal mio Gruppo. 

 

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. 

 

CIAMPOLILLO (Misto). Signor Presidente, intervengo rapidamente 

per dire che questo Governo ha subappaltato la gestione dell'emergenza a 

tecnici o presunti tali, che non sono mai stati scelti dai cittadini per affronta-

re le sfide della nostra Nazione. 

Il dato tuttavia più grave di questa vicenda è l'assoluta incapacità del 

Governo nella gestione di questa emergenza. È stato più volte detto che non 

torneremo alla normalità, perché non c'è una cura, e che torneremo alla 

normalità solo quando avremo un vaccino. Ebbene, una cura è stata già cita-

ta, quella del plasma iperimmune del professor De Donno; è fantastico che 

poi siano stati donati dal presidente Conte e dal Governo milioni di euro alla 

Gavi Foundation di mister Bill Gates, mentre invece al professor De Donno 

sono stati inviati i NAS. Questi sono i fatti. (Applausi). 

Ma ce n'è un'altra. Poco prima del lockdown, quindi in tempi non so-

spetti, avevo suggerito al ministro Speranza di utilizzare la cannabis medica, 

che è legale dal 2007 e che viene venduta in farmacia. (Commenti). Ascolta-

te. Mi hanno riso dietro e alcuni mi hanno dato ragione, perché avevo chie-

sto di sperimentare e di valutare l'opportunità dell'utilizzo della cannabis 

medica. Ebbene, qualche giornale mi ha riso dietro. Ora leggo un Adnkro-

nos di qualche giorno fa: «Coronavirus, dalla cannabis 'arma' utile contro 

gravi effetti Covid». (Commenti). Ascoltate: «Il cannabidiolo, o Cbd, meta-

bolita non psicoattivo della Cannabis sativa,» - quindi può piacere a voi - 

«può aiutare a ridurre la tempesta citochimica e l'eccessiva infiammazione 

polmonare che si è rivelata letale per molti pazienti con Covid-19. (...) po-

trebbe aiutare i pazienti con difficoltà respiratorie evitando trattamenti come 

la ventilazione meccanica e riducendo i rischi di morte». 
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In Olanda, signor Presidente, dall'inizio del lockdown, se non hai sin-

tomi per ventiquattro ore sei guarito; in Italia teniamo in casa i debolmente 

positivi. C'è una bambina dell'hinterland milanese che è a casa da quattro 

mesi, perché risulta essere debolmente positiva e i tamponi sono tutti con-

traddittori. Una volta è positiva e una volta è negativa; non esce di casa per-

ché secondo voi e secondo la task force ce ne vogliono due consecutivi ne-

gativi. Oggi, con questa proroga e con questi provvedimenti, senza alcuna 

visione del futuro, distruggiamo le casse pubbliche per avvantaggiare i soliti 

noti. 

Concludo: stiamo ipotecando il futuro dei nostri ragazzi. Per questi 

motivi voterò contro la proposta di risoluzione della maggioranza. (Applau-

si). 

 

MARTELLI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto 

in dissenso dal mio Gruppo. 

 

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. 

 

MARTELLI (Misto). Signor Presidente, sono state dette molte cose 

in questa Aula e sono stati dati molti numeri in questa sede. Io vorrei solo, 

come prodromo, dire che con i numeri non mi fate fesso; mi dispiace, ma il 

professionista non lo fregate. 

Detto questo, perché voterò contro la proposta di risoluzione della 

maggioranza e a favore dell'altra proposta di risoluzione? Perché questa 

emergenza, numeri alla mano, esiste solo nelle vostre teste. Chiamate malati 

da mettere in quarantena persone sane e asintomatiche, per le quali i tampo-

ni fatti successivamente hanno dato esiti contraddittori. Addirittura la vostra 

regola dei due tamponi negativi consecutivi si scontra con un'evidente ano-

malia: se uno è positivo e l'altro è negativo cosa si fa? Al meglio dei cinque? 

O dei sette, come nell'NBA? Con quattro negativi su sette una persona è ne-

gativa? 

Fate migliaia di tamponi ogni giorno, pur di poter alzare il numero 

dei contagiati; e parlate di contagiati come se fossero malati. I contagiati 

non sono malati. (Applausi). Vi ricordo che l'etica professionale insegna che 

non si deve trasformare in malato una persona che non lo è. Ippocrate dice-

va questo e i medici fanno un giuramento su questo. È stato citato il caso 

dell'Olanda, dove, dopo ventiquattro ore di non sintomaticità, sei guarito e 

non contagioso. Allora, o il virus olandese è come Lupo de' Lupis, il virus 

tanto buonino, oppure gli olandesi sono fessi oppure c'è qualcosa che non 

va. 

Per finire, avete imposto protocolli che classificano come morto Co-

vid praticamente chiunque. Nonostante questo, il numero dei morti giorna-

lieri è inferiore al numero dei suicidi in Italia. Questa è l'emergenza. Avete 

coniato, grazie alla stampa, il termine negazionista, per etichettare, quando 

non avete argomenti, persone che hanno un pensiero proprio argomentato. 

Per esempio, Zangrillo improvvisamente è diventato un negazionista, cioè 

una persona da mettere a tacere. Questa non è democrazia. Citando uno psi-

cologo, questo è fascismo sanitario, per cui bisogna dire basta: gli italiani 
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devono tornare a vivere e liberarsi dal cappio che continuate a tenere loro 

sulla testa. Basta! (Applausi. Commenti). 

 

PRESIDENTE. Prima di passare alle votazioni, avverto che, in linea 

con una prassi consolidata, le proposte di risoluzione saranno poste ai voti 

secondo l'ordine di presentazione. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta 

di risoluzione n. 1 (testo 2), presentata dai senatori Marcucci, Perilli, De Pe-

tris, Faraone e Unterberger. 

(Segue la votazione). 

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi). 

 

Per quanto riguarda la proposta di risoluzione n. 2, presentata dai se-

natori Romeo, Bernini e Ciriani, col parere contrario del Governo, risultano 

preclusi tutta la prima parte (le premesse) e il primo capoverso del dispositi-

vo, da «a non procedere alla proroga dello stato di emergenza», eccetera. 

Rimane assorbito il secondo capoverso, da «qualora l'andamento della situa-

zione epidemiologica» fino a ad adottare «tali misure con legge o atto aven-

te forza di legge».  

Poiché si indica nella proposta di risoluzione n. 2 un procedimento 

normativo che prevede anche che siano sentiti «i Presidenti delle Regioni 

interessate, nel caso in cui le misure riguardino esclusivamente una Regione 

o alcune specifiche Regioni, ovvero il Presidente della Conferenza delle Re-

gioni e delle Province autonome, nel caso in cui riguardino l'intero territorio 

nazionale», propongo di mettere in votazione questa seconda parte del sud-

detto secondo capoverso dell'impegno, dalle parole «sentiti i Presidenti delle 

Regioni interessate». 

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi. 

 

SPERANZA, ministro della salute. Signor Presidente, esprimo pare-

re favorevole.  

 

PRESIDENTE. Indìco dunque la votazione nominale con scrutinio 

simultaneo della seconda parte del secondo capoverso dell'impegno della 

proposta di risoluzione n. 2, presentata dai senatori Romeo, Bernini e Ciria-

ni, dalle parole «sentiti i Presidenti delle Regioni» fino alla fine. 

(Segue la votazione). 

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi). 

 

Si sono così concluse le comunicazioni del Presidente del Consiglio 

dei ministri. 

Poiché vedo ancora tante richieste in questo senso, vorrei ricordare a 

tutti per precisione che domani, subito dopo la fine della discussione sullo 

scostamento di bilancio, sono convocate le Commissioni (subito dopo la vo-

tazione, prima quelle dispari; poi, quelle pari, dopo un'ora e mezza).  
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Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno  
 

DAMIANI (FIBP-UDC). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DAMIANI (FIBP-UDC). Signor Presidente, chiedo solo un minuto 

di attenzione, perché oggi vorrei ricordare in quest'Aula a tutti noi e alla Na-

zione intera un evento storico importante che quarant'anni fa si è celebrato e 

ha visto un italiano, un mio concittadino di Barletta, salire sul tetto del mon-

do. Oggi infatti ricorre il quarantesimo anniversario dell'oro olimpico a Mo-

sca - era il 28 luglio di quarant'anni fa - di Pietro Mennea. (Applausi). Lo 

voglio ricordare da concittadino, perché Mennea è pugliese, è di Barletta ed 

ha portato, in un mondo diviso in due blocchi e in un momento particolare 

anche per l'Italia, che per venti secondi si è fermata, il nome dell'Italia in tut-

to il mondo, vincendo l'oro olimpico a Mosca. Un evento importante che vo-

levo assolutamente ricordare, così come volevo ricordare, come hanno fatto 

oggi tutti i TG nazionali e la stampa nazionale, un campione indimenticabile 

del mondo dell'atletica e soprattutto un campione nazionale. (Applausi).  

 

SAVIANE (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SAVIANE (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghe e colleghi, 

negli ultimi tempi la provincia in cui vivo, Belluno, è colpita duramente da 

un numero elevato di predazioni del lupo, tant'è che è ormai diventata cro-

naca quotidiana. La situazione non è diversa nell'altopiano di Asiago, sulla 

Lessinia e nelle province limitrofe. La settimana scorsa ho ricevuto molte 

telefonate da allevatori che mi hanno manifestato il loro sconforto per quan-

to sta accadendo ai loro capi di bestiame, sbranati o feriti a morte. Ho rice-

vuto dagli stessi allevatori dei video in cui si vedono delle scene che definire 

cruente è poco, e che per questo motivo non ho ritenuto di pubblicare sui 

miei profili social. Ero talmente incredulo che sono andato a trovare uno di 

questi allevatori e purtroppo la conferma è stata netta.  

Credo sia davvero inaccettabile che questa situazione, che dovrebbe 

essere gestita con accuratezza per garantire un sano equilibrio tra ambiente e 

uomo, passi nella totale indifferenza dei rappresentanti di questo Governo. 

Ricordo ancora una volta che la questione dei grandi predatori è di compe-

tenza del Ministero dell'ambiente, pertanto invito il ministro dell'ambiente 

Costa e il ministro D'Incà, che è bellunese, a incontrare le persone coinvolte 

per comprendere la gravità della situazione.  

C'è un aspetto economico da considerare, che è quello del rischio 

della scomparsa dell'intera filiera agroalimentare del territorio, al quale si 

aggiunge la possibile chiusura delle attività da parte degli allevatori. Ma non 

meno importante è l'aspetto della sicurezza del cittadino. I cani e i gatti sono 

animali domestici che in linea di massima stanno nel cortile o nel giardino 

di casa, e non all'interno di un recinto, giocando magari con bambini e per-



Senato della Repubblica – 65 – XVIII LEGISLATURA 

   
245ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 Luglio 2020 

 

 

sone. Altrettanto serio è l'aspetto dell'affettività uomo-animale: proprio l'al-

tro giorno ho visto gli occhi pieni di lacrime di una bimba che accarezzava 

la sua piccola pecora agonizzante dalle ferite; animale del quale si era presa 

cura lei stessa.  

Voglio concludere con una considerazione di una cittadina dell'Al-

pago, terra da cui provengo, che dice: «Bisogna aiutare gli allevatori a risol-

vere questo problema, vorrei che tornasse l'armonia e la tranquillità di un 

tempo». Se i lupi sono stati messi per predare i cervi, mi sembra che il pro-

getto stia fallendo. Non aspettiamo che ci sia l'estinzione della pecora alpa-

gota, razza autoctona locale e... (Il microfono si disattiva automaticamente. 

Applausi). 

 

MARILOTTI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MARILOTTI (M5S). Signor Presidente, mi sia consentito un breve 

ricordo di Gianrico Tedeschi, un attore molto amato, la cui scomparsa, av-

venuta ieri all'età di cento anni, è una perdita per il mondo della cultura e 

per tutto l'antifascismo italiano.  

Quando, nel novembre dello scorso anno, il professor Luciano Zani 

mi propose di raccogliere la storia dell'attore nel ciclo di incontri che la bi-

blioteca del Senato aveva voluto dedicare alle vicende degli internati milita-

ri italiani, mi parve un tributo meritato e necessario.  

Tedeschi, che oggi commemoriamo all'indomani della sua scompar-

sa, fu uno degli 800.000 soldati catturati dalla Wehrmacht dopo l'8 settem-

bre del 1943. Partì per il fronte greco nel 1941, quando aveva ventuno anni 

ed era uno studente di lettere, un sottotenente intelligente e simpatico. Arre-

stato nell'autunno del 1943 non aderì alla Repubblica sociale italiana e scel-

se di affrontare la prigionia.  

I libri che nel novembre scorso presentammo nel Palazzo della Mi-

nerva hanno il merito di ricostruire i due anni di prigionia scontati dall'attore 

in diversi lager tra i quali Sandbostel e di come l'amore per il teatro lo abbia 

aiutato nella difficile impresa della sopravvivenza. Più volte gli internati mi-

litari italiani hanno infatti ricordato come nei campi di internamento la salu-

te spirituale fosse importante quanto quella del corpo. Tedeschi, come altri 

protagonisti di quel periodo - su tutti ricordo il partigiano "Geppe", Nino 

Garau, anch'esso recentemente scomparso - scelse di non rendere subito no-

ta quell'esperienza: un percorso difficile e doloroso quello dell'internato, che 

l'attore ebbe bisogno di elaborare, sminuzzare, digerire prima di poterlo 

condividere. Condivise, alla fine, questa esperienza dei lager con altri intel-

lettuali del calibro di Giovannino Guareschi, Alessandro Natta, Giuseppe 

Lazzati, Arturo Coppola, Giuseppe Novello, Roberto Rebora ed Enzo Pace. 

Ognuno di essi ne fece esperienza decisiva per l'impegno a favore di un'Ita-

lia democratica più giusta e lontana dalle tenebre del pensiero nazifascista.  

In lui, in Gianrico Tedeschi, a cui va il tributo mio e credo dell'intera 

Assemblea di Palazzo Madama, restò sempre vivido il disagio per gli anni 

immediatamente successivi alla Liberazione, quando, per un certo tempo, la 
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scelta coraggiosa, cioè il rifiuto dell'adesione degli internati militari della 

Repubblica sociale, non venne adeguatamente valorizzato. Molti di loro pa-

tirono un'ingiusta discriminazione, oggi finalmente superata. (Applausi). 

 

LEONE (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LEONE (M5S). Signor Presidente, intervengo per fatto personale re-

lativamente al richiamo alle regole da parte sua dello scorso mercoledì 22 

luglio.  

Cara presidente Alberti Casellati, il suo richiamo è stato più che le-

gittimo. Tuttavia, avrebbe potuto farlo alla fine, ma evidentemente per lei, 

cara Presidente, è stato talmente necessario, questo richiamo, da scippare 

per un paio di minuti la scena al nostro Presidente del Consiglio durante 

un'informativa di una giornata, per l'Italia, destinata a restare nella storia.  

Mi accordi, tuttavia, di dirle che il suo richiamo alle regole è stato 

più dannoso del fatto in sé, ovvero dell'aver immortalato con lo smartphone 

e non con la macchina fotografica quel momento storico. Dannoso ed ag-

giungo irriverente, nei confronti del presidente Conte e di tutti quegli italiani 

che seguivano la diretta televisiva Rai. 

Concludo esortandola alla coerenza: che futuri richiami siano fatti in 

modo nominale, proprio come ha fatto con me e con la collega Botto, so-

prattutto per non risultare scortese nei confronti di tutti quegli altri colleghi 

che, come me, in quella circostanza hanno fatto foto e video, magari di altri 

schieramenti che oggi sono pure all'opposizione e che fino ad ora non hanno 

mai avuto lo stesso privilegio di essere richiamati nominalmente durante 

una diretta televisiva, provocando l'interruzione di un'informativa del Presi-

dente del Consiglio. Le regole sono regole, ma valgono per tutti. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Vorrei ricordarle semplicemente che io ho aspettato, 

come lei ricorderà perfettamente, che il Presidente del Consiglio finisse. 

(Commenti). 

Mi permetta, io non l'ho interrotta. C'è stato un lungo applauso e so-

no intervenuta solo quando doveva ricominciare a parlare e c'era una sena-

trice, un'altra sua collega che lo aveva fatto precedentemente e continuava a 

fare delle foto. Io ho aspettato questo momento proprio per non interrompe-

re il Presidente del Consiglio.  

Dall'altra parte, però, le vorrei ricordare che forse, siccome c'è un 

Regolamento che parla chiaro e che tutti voi senatori dovreste conoscere, 

non dovrei neppure essere in nessuna occasione, che ci sia o meno una diret-

ta televisiva, nella necessità di richiamare all'ordine sul Regolamento che 

dovrebbe essere da tutti conosciuto. Pertanto io mi sarei risparmiata volen-

tieri questo, se non ci fosse stato un atteggiamento ripetuto, perché non ave-

vo interrotto; la sua collega era lì, in mezzo all'Emiciclo, continuava a foto-

grafare, era stata segnalata e avevo lasciato stare, poi ha cominciato lei e 

pertanto, quando è finito l'applauso, vi ho richiamato come va fatto. Infatti, 

va fatto nominalmente, come da voi è sempre richiesto quando lo fanno gli 
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altri, tanto è vero che, come lei ricorderà, avevo sollecitato, quando voi pro-

testavate perché qualcuno faceva fotografie, di dirmi il nome, perché non 

riuscivo ad individuarlo.  

Pertanto il mio comportamento è uguale per tutti, perché quando uno 

fotografa richiamo nominalmente tutti, lei come gli altri. Non si può quindi 

richiamare l'attenzione del Presidente quando qualcosa capita lei, invece va 

bene quando voi richiamate gli altri e io li richiamo nominalmente, perché 

due pesi e due misure non sono ammissibili. Non credo inoltre di adottare 

un trattamento diverso a seconda delle parti politiche che contravvengono 

alle regole, perché ho richiamato sempre tutti, da una parte e dall'altra.  

Pertanto, penso di averle spiegato che non c'era nessuna intenzione 

di rovinare - lei mi dice - questo momento importante. Ho lasciato che finis-

sero gli applausi e mi sono inserita prima che il Premier iniziasse (Commen-

ti).  

È per fatto personale? Senatore Perilli, trovo inaccettabile questo suo 

comportamento davvero irrispettoso. Io ho risposto in maniera molto educa-

ta alla gentile senatrice, che è intervenuta per fatto personale; lei è un Capo-

gruppo e deve a questa Presidenza il rispetto dovuto.  

 

  

Atti e documenti, annunzio  
 

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni per-

venute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commis-

sioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del 

Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta 

odierna.  

 

 

Ordine del giorno  

per la seduta di mercoledì 29 luglio 2020  
 

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica doma-

ni, mercoledì 29 luglio, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno: 

 

Discussione congiunta dei documenti: 

- Programma nazionale di riforma 2020 (Doc. LVII, n. 3, III sezione) 

- Relazione al Parlamento predisposta ai sensi dell'articolo 6, della leg-

ge 24 dicembre 2012, n. 243 (voto a maggioranza assoluta dei compo-

nenti del Senato) (Doc. LVII-bis, n. 2) 

  

 

La seduta è tolta (ore 20,58). 
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Allegato A 

  

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI 

MINISTRI SULLE ULTERIORI INIZIATIVE IN RELAZIONE 

ALL'EMERGENZA DA COVID-19  

  

PROPOSTE DI RISOLUZIONE NN. 1 E 2   

(6-00122) n. 1 (testo 2) (28 luglio 2020)  

MARCUCCI, PERILLI, DE PETRIS, FARAONE, UNTERBERGER.  

Approvata  

Il Senato, 

        udite le comunicazioni rese dal Presidente del Consiglio dei ministri, 

        premesso che: 

            la grave situazione epidemiologica che ha interessato il mondo intero 

è stata affrontata dal nostro Paese - pur nelle evidenti difficoltà determinate 

dalla dimensione del fenomeno - con efficacia attraverso il contributo e il 

sacrificio di tante persone; 

            le misure intraprese dal Governo hanno consentito di fronteggiare 

una situazione di emergenza che ha costituito una diretta minaccia alla vita 

umana; 

            a questo sforzo comune hanno contribuito tutte le istituzioni demo-

cratiche ed i cittadini che, con grande spirito civico e al prezzo di enormi sa-

crifici, hanno consentito di contenere un'epidemia che rischiava di non poter 

essere arginata; 

        considerato che: 

            nella fase attuale si è proceduto alla graduale riapertura di molte atti-

vità in modo tale da consentire la ripresa, progressiva e in sicurezza, di parti 

importanti della vita economica e sociale del Paese e che dai dati epidemio-

logici risulta complessivamente che il quadro generale della trasmissione e 

dell'impatto dell'infezione da Covid-19 in Italia rimane a bassa criticità, 

ferme restando le preoccupazioni che provengono dalla situazione sanitaria 

presente in altri Paesi; 

            come segnalato anche dal Ministro della salute nelle sue comunica-

zioni alle Camere dello scorso 14 luglio, siamo in una fase di convivenza 

con l'epidemia, in un contesto nel quale le rilevazioni settimanali mettono 

chiaramente in evidenza che i rischi legati all'aumento delle attività e alla 

liberalizzazione degli spostamenti si manifestano solo attraverso piccoli fo-

colai, che vengono successivamente contenuti, e che al contempo persiste 

l'assenza di segnali di sovraccarico dei servizi assistenziali; 
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            la fase che ci attende deve essere caratterizzata da una rinnovata cor-

nice giuridica che consenta la regolazione dei diversi aspetti con il pieno 

coinvolgimento del Parlamento e delle autonomie territoriali e funzionali nel 

rispetto dei principi di adeguatezza e proporzionalità al rischio effettivamen-

te presente su specifiche parti del territorio nazionale ed in modo da poter 

reagire con rapidità e flessibilità ad ogni emergenza;  

            le misure di contrasto dell'epidemia, per superare i rilievi di costitu-

zionalità, devono essere non solo limitate nel tempo, ma anche proporziona-

te all'attuale livello di pericolo; 

            appare necessario procedere alla regolamentazione della nuova fase 

successiva al 31 luglio in primo luogo con norme di rango primario, anche 

con carattere di urgenza; 

            per la regolazione dei diversi aspetti finora disciplinati dalla sequen-

za dei decreti-legge, dai DPCM attuativi o dalle ordinanze appare necessario 

procedere individuando un'idonea base legislativa di rango primario, ac-

compagnata da meccanismi di intervento normativo che consentano, ove 

necessario, risposte dotate della necessaria flessibilità e immediatezza, pro-

seguendo lungo la strada tracciata dal decreto-legge n. 33 del 2020, così da 

intervenire in tutti gli ambiti che si rendono necessari, 

       impegna il Governo: 

            a definire come termine ultimo per lo stato di emergenza nazionale il 

15 ottobre 2020; 

            a definire, altresì, con norma primaria le eventuali misure di limita-

zione di libertà fondamentali; 

            ad assicurare il pieno coinvolgimento del Parlamento nelle fasi attua-

tive dello stato di emergenza; 

            a promuovere un preciso piano con tutte le azioni necessarie al fine 

di favorire la sempre più ordinata ripresa delle attività economiche e sociali, 

e di assicurare il più tempestivo ritorno alla normalità, nel pieno rispetto del-

le condizioni sanitarie di sicurezza; 

            ad assicurare a settembre l'ordinario avvio dell'anno scolastico 2020-

2021, con la ripresa in presenza delle attività didattiche nelle istituzioni sco-

lastiche nel rispetto delle necessarie misure sanitarie dovute all'emergenza 

epidemiologica, nonché la ripresa, nel più breve tempo possibile, delle atti-

vità universitarie in presenza; 

            a garantire il regolare svolgimento della campagna elettorale per le 

elezioni amministrative, regionali e per il referendum costituzionale dei 

prossimi 20-21 settembre, ferma restando la possibilità di adottare specifi-

che prescrizioni sugli accorgimenti di tipo sanitario; 

            a individuare gli spazi più adatti ad accogliere le operazioni di cele-

brazione della tornata elettorale e referendaria dei prossimi 20-21 settembre, 

preferendo la scelta di non svolgere dette procedure all'interno degli edifici 

scolastici; 
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            a mettere in atto tutti gli interventi più adeguati volti a superare le at-

tuali decisioni in materia di chiusura delle strutture residenziali psichiatriche 

sull'intero territorio nazionale, anche al fine di ridurre la disomogeneità or-

ganizzativa che ha investito la gestione di dette strutture durante l'epidemia 

a causa delle differenti collocazioni regionali, nonché di consentire ai pa-

zienti delle medesime di usufruire delle cure e dei servizi offerti nella ma-

niera più consona possibile, nel rispetto delle imprescindibili norme igieni-

co-sanitarie finalizzate a contrastare e a prevenire la diffusione dei contagi 

da Covid-19, salvaguardando altresì la salute di utenti e lavoratori attraverso 

forme di sostegno e agevolazione nell'approvvigionamento di dispositivi di 

protezione individuali e nella predisposizione di tamponi e test sierologici.  

 

(6-00123) n. 2 (28 luglio 2020)  

ROMEO, BERNINI, CIRIANI.  

Approvata la parte evidenziata in neretto  

Il Senato, 

        premesso che: 

            la dichiarazione dello stato di emergenza, adottata con deliberazione 

del Consiglio dei Ministri il 31 gennaio 2020, ha conferito al Capo diparti-

mento della Protezione civile il potere di intervenire nelle zone interessate 

dall'emergenza epidemiologica da Covid-19 con ordinanze in deroga alle di-

sposizioni di legge ma nei limiti e secondo i criteri indicati con la dichiara-

zione dello stato di emergenza e nel rispetto dei principi generali dell'ordi-

namento giuridico; 

            una proroga della data di cessazione dello stato di emergenza, fissata 

attualmente al 31 luglio 2020, comporta quindi un prolungamento del perio-

do entro il quale la Protezione civile può mettere in atto interventi agili per 

il soccorso e l'assistenza della popolazione eventualmente interessata dal 

contagio, per il potenziamento dei controlli nelle aree aeroportuali e portua-

li, in continuità con le misure urgenti adottate dal Ministero della salute, per 

il rientro in Italia dei cittadini che si trovano nei Paesi a rischio e per il rim-

patrio dei cittadini stranieri nei Paesi di origine esposti al rischio; 

            la nostra Costituzione non contempla un diritto speciale per lo stato 

di emergenza sul modello dell'articolo 16 della Costituzione francese, 

dell'articolo 116 della Costituzione spagnola o dell'articolo 48 della Costitu-

zione ungherese. Nella Carta costituzionale non si rinvengono clausole di 

sospensione dei diritti fondamentali da attivarsi nei tempi eccezionali, né 

previsioni che in tempi di crisi consentano alterazioni nell'assetto dei poteri; 

            il Governo ha gestito l'emergenza pandemica in modo del tutto auto-

referenziale, stravolgendo i principi fondamentali dell'ordinamento costitu-

zionale e della gerarchia delle fonti del diritto, esautorando il Parlamento 

dalle sue prerogative con una sua sistematica e reiterata marginalizzazione;  
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            il Presidente della Consulta, nella relazione sull'attività della Corte 

costituzionale nel 2019, ha affermato che "La piena attuazione della Costi-

tuzione richiede un impegno corale, con l'attiva, leale collaborazione di tutte 

le istituzioni, compresi Parlamento, Governo, Regioni, giudici. Questa coo-

perazione è anche la chiave per affrontare l'emergenza. La Costituzione, in-

fatti, non contempla un diritto speciale per i tempi eccezionali, e ciò per una 

scelta consapevole, ma offre la bussola anche per "navigare per l'alto mare 

aperto" nei tempi di crisi, a cominciare proprio dalla leale collaborazione fra 

le istituzioni, che è la proiezione istituzionale della solidarietà tra i cittadini" 

(...) "la nostra Costituzione non contempla un diritto speciale per lo stato di 

emergenza" (...) "la Repubblica italiana ha attraversato varie situazioni di 

emergenza e di crisi, dagli anni della lotta armata a quelli più recenti della 

crisi economica e finanziaria, tutti senza mai sospendere l'ordine costituzio-

nale, ma ravvisando al suo interno gli strumenti idonei a modulare i principi 

costituzionali in base a specifiche contingenze"; 

            come riportato sul quotidiano "Il Corriere della Sera", per il profes-

sore Sabino Cassese, costituzionalista e magistrato, "perché venga dichiara-

to o prorogato uno stato di emergenza, non basta che vi sia il timore o la 

previsione di un evento calamitoso. Occorre che vi sia una condizione attua-

le di emergenza.", per cui se venisse prorogato lo stato di emergenza questo 

sarebbe oltreché inopportuno anche illegittimo; 

            proprio per il suo carattere di eccezionalità non può diventare la re-

gola e, proprio per questo, sia la legge che lo prevede, sia la costante giuri-

sprudenza della Corte costituzionale hanno insistito sulla necessaria brevità 

degli strumenti derogatori, che possono produrre conseguenze negative non 

solo creando tensioni a livello sociale ma anche e soprattutto sul piano eco-

nomico; 

            gli strumenti per gestire l'urgenza (che è cosa diversa dall'emergenza 

che è "una grave circostanza imprevista che richiede misure immediate di 

intervento non compatibili con i normali tempi di elaborazione e proclama-

zione di leggi o provvedimenti amministrativi ordinari") esistono senza ne-

cessariamente dover ricorrere a limitazioni democratiche e parlamentari, nel 

rispetto della centralità del ruolo del Parlamento e senza la necessità di ri-

correre a deleghe in bianco al Governo; 

            l'articolo 77 della Costituzione prevede uno specifico strumento 

normativo da adottare in condizioni di necessità e urgenza: il decreto-legge. 

Questo atto è sottoposto, proprio per la sua importanza di intervento in si-

tuazioni straordinarie, al vaglio del Capo dello Stato e, soprattutto, al vaglio 

del Parlamento chiamato alla sua conversione. La nostra Costituzione pre-

vede quindi, anche in casi straordinari ed urgenti, un ruolo attivo del Parla-

mento per garantire l'equilibrio fra i poteri; 

            il decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, ha previsto che, per contenere 

e contrastare i rischi sanitari derivanti dalla diffusione del virus Covid-19 e 

per periodi predeterminati, ciascuno di durata non superiore a trenta giorni, 

reiterabili e modificabili anche più volte fino al 31 luglio 2020, termine del-

lo stato di emergenza dichiarato con delibera del Consiglio dei ministri del 
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31 gennaio 2020, possono essere adottate misure che limitano o sospendono 

i diritti costituzionalmente garantiti attraverso decreti del Presidente del 

Consiglio, creando una palese violazione delle fonti del diritto, trattandosi di 

una fonte normativa secondaria di natura regolamentare, a dispetto del prin-

cipio della gerarchia delle fonti, che è il fondamento del diritto costituziona-

le italiano e che prevede una riserva di legge assoluta con riguardo alle limi-

tazioni alla libertà; 

            il decreto-legge n. 19 ha pertanto legittimato fino al 31 luglio (e non 

più genericamente fino alla fine dell'emergenza) l'utilizzo reiterato del 

DPCM sebbene, al contrario del regolamento governativo che deve essere 

adottato attraverso DPR, il DPCM non è soggetto neanche al controllo del 

Presidente della Repubblica, in quanto viene emanato direttamente dal Pre-

sidente del Consiglio dei ministri. I DPCM sono semplici atti normativi se-

condari e, come tali, non solo sono sottratti al vaglio successivo del Parla-

mento e del Presidente della Repubblica, ma per di più sono insindacabili ex 

post, in quanto sfuggono anche all'eventuale controllo successivo della Cor-

te costituzionale. Per espressa previsione dell'articolo 134 della Costituzio-

ne, infatti, la Corte costituzionale giudica, fra l'altro, "sulle controversie re-

lative alla legittimità costituzionale delle leggi e degli atti, aventi forza di 

legge, dello Stato e delle Regioni". E considerando la prevalenza dell'inter-

pretazione restrittiva dell'articolo 134, sono sindacabili dalla Corte soltanto 

le leggi e gli atti aventi forza di legge, come peraltro confermato dalla stessa 

Corte costituzionale nella sentenza n. 427 del 2000. Ciononostante, tali de-

creti hanno inciso in maniera rilevante su diritti inviolabili e libertà fonda-

mentali dell'individuo, fino a giungere a comprimerli completamente; 

            alla luce di tutto quanto esposto, sembra chiaro che, in caso di pro-

roga dello stato di emergenza, dichiarato con delibera del Consiglio dei mi-

nistri o con decreto-legge, non possono intendersi prorogate automaticamen-

te le misure disposte attraverso i DPCM emanati fino ad oggi, e tantomeno 

può ritenersi legittimo l'utilizzo di nuovi DPCM successivi al 31 luglio per-

ché la norma primaria (decreto-legge n. 19 del 2020) prevede espressamente 

quella data come ultima; 

            un Governo che, in base all'andamento della situazione epidemiolo-

gica, ritiene di dover prorogare lo stato di emergenza in via precauzionale 

per poter autorizzare la Protezione civile all'adozione di ordinanze urgenti in 

grado di agire tempestivamente in caso di una nuova ondata epidemica nella 

stagione autunnale e invernale, deve avere necessariamente pronto anche un 

articolato e tempestivo piano nazionale di sorveglianza epidemiologica, ido-

neo a prevenire e contrastare eventuali nuove emergenze, legate o meno al 

Covid-19; 

            la strategia della limitazione generalizzata degli spostamenti e della 

sospensione delle attività economiche, applicata nei mesi scorsi su tutto il 

territorio nazionale, se da un lato è servita a contenere la diffusione del vi-

rus, dall'altro ha però creato i presupposti per una pesante crisi economica 

dalla quale il nostro Paese faticherà ad uscire ed è quindi difficilmente repli-

cabile in futuro. È auspicabile che, in caso di necessità, si proceda alla crea-
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zione di microzone rosse nelle aree realmente interessate da focolai, in mo-

do da circoscrivere e contenere la diffusione del virus senza penalizzare le 

realtà economiche e produttive dei territori interessati; 

            qualora lo scenario peggiore dovesse effettivamente concretizzarsi, è 

indispensabile che i diversi livelli di governo (nazionale, regionale, locale) 

operino all'unisono sulla base di una strategia chiara e condivisa, concordata 

ed attuata nel pieno rispetto del principio della leale collaborazione tra enti; 

            l'Italia deve, altresì, dotarsi di una sufficiente scorta di dispositivi 

medici ed attrezzature funzionali al contenimento della diffusione degli 

agenti patogeni e alla cura di coloro che dovessero risultare positivi, quali in 

particolare bombole di ossigeno, saturimetri, farmaci, plasma iperimmune, 

tamponi nasofaringei, reagenti, test sierologici, dispositivi di protezione in-

dividuale, tute, occhiali, prodotti di sanificazione ed igienizzazione di mani 

ed ambienti, in favore delle strutture sanitarie, delle pubbliche amministra-

zioni, degli enti locali, nonché dei cittadini, in modo da evitare i problemi di 

fornitura che si sono registrati nei mesi scorsi; 

            è poi indispensabile che il sistema sanitario elabori un piano di inter-

vento che non comporti, salvo nei casi di forza maggiore, l'ospedalizzazione 

dei soggetti positivi al virus, ma che si realizzi attraverso l'attività dei medici 

di base presso il domicilio del paziente, dotando i medici di dispositivi e 

strumenti idonei a garantire la piena sicurezza, ed attraverso un approccio 

che sgravi le strutture sanitarie, in particolare quelle deputate ad azioni di 

pronto soccorso, da interventi verso pazienti con meri stati influenzali. Le 

strutture sanitarie devono dotarsi di un sufficiente numero di postazioni per 

la terapia intensiva, per consentire di curare adeguatamente i pazienti che ne 

necessitino; 

            nei casi di pazienti positivi, asintomatici o paucisintomatici, o co-

munque in condizioni tali da non richiedere il ricovero presso le strutture 

ospedaliere, è necessario che si predispongano misure idonee per garantirne 

la quarantena, salvaguardando i familiari da possibili rischi di contagio, an-

che attraverso l'individuazione di apposite strutture pubbliche o la stipula di 

convenzioni con strutture private qualora non fosse possibile la permanenza 

dei pazienti presso il proprio domicilio durante la quarantena; 

            urge, infine, una campagna informativa seria, tempestiva ed efficace, 

rivolta a tutti i cittadini, sulle modalità di approccio da seguire nell'eventua-

lità di nuove ondate epidemiche; 

            è fondamentale che la proroga dello stato di emergenza non diventi 

una barriera dietro cui trincerarsi per poter giustificare atti normativi illegit-

timi, decisioni unilaterali che contrastano con i diritti e le libertà fondamen-

tali, un operato del Governo che non dà spazio alle critiche perchè si erge 

fittiziamente a garante della sicurezza nazionale. Non è indispensabile la 

proroga allo stato di emergenza se un Paese si è dotato degli strumenti per 

poter fronteggiare una situazione di crisi, anche laddove i dati sanitari con-

fermassero la necessità di nuovi interventi: gli strumenti normativi sono 
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previsti dalla Costituzione e quelli tecnico-pratici dovrebbero essere stati 

previsti nei mesi scorsi dai governanti, 

         impegna il Governo: 

            a non procedere alla proroga dello stato di emergenza e a rendere 

immediatamente noti alle Camere i contenuti del piano nazionale di sorve-

glianza epidemiologica che è stato messo a punto per prevenire e contrastare 

eventuali nuove emergenze, legate o meno al Covid-19; 

            qualora l'andamento della situazione epidemiologica imponesse l'a-

dozione di nuove misure o la proroga di quelle in essere che limitano o so-

spendono le libertà fondamentali e i diritti inviolabili previsti e tutelati dalla 

Costituzione (articolo 13 - la libertà personale, articolo 16 - la libertà di cir-

colazione, articolo 17 - la libertà di riunione, articolo 18 - la libertà di asso-

ciazione, articolo 19 - la libertà di culto), ad adottare tali misure con legge o 

atto avente forza di legge, sentiti i presidenti delle Regioni interessate nel 

caso in cui le misure riguardino esclusivamente una Regione o alcune 

specifiche Regioni, ovvero il presidente della Conferenza delle regioni e 

delle province autonome, nel caso in cui riguardino l'intero territorio 

nazionale. 

________________ 

N.B. Precluse le premesse e il primo capoverso del dispositivo. 

         Assorbite le seguenti parole del secondo capoverso del dispositivo: 

«qualora l'andamento della situazione epidemiologica imponesse l'adozione 

di nuove misure o la proroga di quelle in essere che limitano o sospendono 

le libertà fondamentali e i diritti inviolabili previsti e tutelati dalla Costitu-

zione (articolo 13 - la libertà personale, articolo 16 - la libertà di circolazio-

ne, articolo 17 - la libertà di riunione, articolo 18 - la libertà di associazione, 

articolo 19 - la libertà di culto), ad adottare tali misure con legge o atto 

avente forza di legge,» .  
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 Allegato B  
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 VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA 

VOTAZIONE 
OGGETTO 

RISULTATO 
ESITO 

Num. Tipo Pre Vot Ast Fav Cont Magg 

1 Nom. 
Comunicaz. Pres. Cons. su ulteriori iniziative x emergenza Covid-19. Proposta 

di risoluz. n.1, Marcucci e altri  
286 285 003 157 125 142 APPR. 

2 Nom. 
Comunicaz. Pres. Cons. su ulteriori iniziative x emergenza Covid-19. Proposta 

di risoluz. n.2 (p2 disp.), Romeo e altri 
285 284 003 281 000 141 APPR. 

- Le Votazioni annullate e quelle in cui è mancato il numero legale non sono riportate  

  

vot_0.htm
vot_0.htm
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  

Abate Rosa Silvana F F 

Accoto Rossella F F 

Agostinelli Donatella F F 

Aimi Enrico C F 

Airola Alberto F F 

Alberti Casellati Maria Elisab P P 

Alderisi Francesca M M 

Alessandrini Valeria C F 

Alfieri Alessandro F F 

Anastasi Cristiano F F 

Angrisani Luisa F F 

Arrigoni Paolo C F 

Astorre Bruno F F 

Auddino Giuseppe F F 

Augussori Luigi C F 

Bagnai Alberto C F 

Balboni Alberto     

Barachini Alberto C F 

Barbaro Claudio     

Barboni Antonio     

Battistoni Francesco     

Bellanova Teresa F F 

Berardi Roberto M M 

Bergesio Giorgio Maria C F 

Bernini Anna Maria C F 

Berutti Massimo Vittorio C F 

Biasotti Sandro Mario C F 

Binetti Paola C F 

Bini Caterina F F 

Biti Caterina F F 

Boldrini Paola F F 

Bongiorno Giulia C F 

Bonifazi Francesco     

Bonino Emma A A 

Borghesi Stefano C F 

Borgonzoni Lucia C F 

Bossi Simone C F 

Bossi Umberto M M 

Bottici Laura F F 

Botto Elena F F 

Bressa Gianclaudio F F 

Briziarelli Luca C F 

Bruzzone Francesco C F 

Buccarella Maurizio F F 

Calandrini Nicola C F 

Calderoli Roberto C F 

Caliendo Giacomo C F 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  

Caligiuri Fulvia Michela     

Campagna Antonella F F 

Campari Maurizio C F 

Candiani Stefano C F 

Candura Massimo C F 

Cangini Andrea C F 

Cantù Maria Cristina C F 

Carbone Vincenzo F F 

Cario Adriano F F 

Casini Pier Ferdinando F F 

Casolati Marzia C F 

Castaldi Gianluca F F 

Castellone Maria Domenica F F 

Castiello Francesco F F 

Catalfo Nunzia F F 

Cattaneo Elena M M 

Causin Andrea     

Centinaio Gian Marco C F 

Cerno Tommaso M M 

Cesaro Luigi C F 

Ciampolillo Alfonso C F 

Cioffi Andrea F F 

Ciriani Luca C F 

Cirinnà Monica F F 

Collina Stefano F F 

Coltorti Mauro F F 

Comincini Eugenio Alberto F F 

Conzatti Donatella F F 

Corbetta Gianmarco F F 

Corrado Margherita F F 

Corti Stefano C F 

Craxi Stefania Gabriella A. C F 

Crimi Vito Claudio F F 

Croatti Marco F F 

Crucioli Mattia C F 

Cucca Giuseppe Luigi Salvatore F F 

Dal Mas Franco C F 

D'Alfonso Luciano F F 

Damiani Dario C F 

D'Angelo Grazia F F 

D'Arienzo Vincenzo M M 

De Bertoldi Andrea C F 

De Bonis Saverio     

De Falco Gregorio F F 

De Lucia Danila F F 

De Petris Loredana M F 

De Poli Antonio C F 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  

De Siano Domenico C F 

De Vecchis William C F 

Dell'Olio Gianmauro F F 

Dessì Emanuele F A 

Di Girolamo Gabriella F F 

Di Marzio Luigi     

Di Micco Fabio F F 

Di Nicola Primo F F 

Di Piazza Stanislao F F 

Donno Daniela F F 

Drago Tiziana Carmela Rosaria F F 

Durnwalder Meinhard A F 

Endrizzi Giovanni F F 

Errani Vasco F F 

Evangelista Elvira Lucia F F 

Faggi Antonella C F 

Fantetti Raffaele C F 

Faraone Davide F F 

Fattori Elena     

Fazzolari Giovanbattista C F 

Fazzone Claudio C F 

Fede Giorgio F F 

Fedeli Valeria F F 

Fenu Emiliano F F 

Ferrara Gianluca F F 

Ferrari Alan F F 

Ferrazzi Andrea F F 

Ferrero Roberta C F 

Ferro Giuseppe Massimo C F 

Floridia Barbara F F 

Floris Emilio C F 

Fregolent Sonia C F 

Fusco Umberto C F 

Galliani Adriano     

Gallicchio Agnese F F 

Gallone Maria Alessandra C F 

Garavini Laura F F 

Garnero Santanchè Daniela C F 

Garruti Vincenzo F F 

Gasparri Maurizio C F 

Gaudiano Felicia F F 

Ghedini Niccolò     

Giacobbe Francesco F F 

Giammanco Gabriella C F 

Giannuzzi Silvana F F 

Giarrusso Mario Michele     

Ginetti Nadia F F 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  

Giro Francesco Maria C F 

Girotto Gianni Pietro F F 

Granato Bianca Laura F F 

Grassi Ugo C F 

Grasso Pietro F F 

Grimani Leonardo F F 

Guidolin Barbara F F 

Iannone Antonio C F 

Iori Vanna F F 

Iwobi Tony Chike C F 

La Mura Virginia F F 

La Pietra Patrizio Giacomo C F 

La Russa Ignazio Benito Maria C F 

L'Abbate Pasqua F F 

Laforgia Francesco F F 

Laniece Albert F F 

Lannutti Elio F F 

Lanzi Gabriele F F 

Laus Mauro Antonio Donato F F 

Leone Cinzia F F 

Lezzi Barbara F F 

Licheri Ettore Antonio F F 

Lomuti Arnaldo F F 

Lonardo Alessandrina     

Lorefice Pietro F A 

Lucidi Stefano C F 

Lunesu Michelina C F 

Lupo Giulia F F 

Maffoni Gianpietro C F 

Magorno Ernesto     

Maiorino Alessandra F F 

Malan Lucio C F 

Mallegni Massimo C F 

Malpezzi Simona Flavia F F 

Manca Daniele F F 

Mangialavori Giuseppe Tommaso     

Mantero Matteo F F 

Mantovani Maria Laura F F 

Marcucci Andrea F F 

Margiotta Salvatore F F 

Marilotti Giovanni F F 

Marin Raffaella Fiormaria C F 

Marinello Gaspare Antonio F F 

Marino Mauro Maria F F 

Martelli Carlo C F 

Marti Roberto C F 

Masini Barbara C F 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  

Matrisciano Mariassunta F F 

Mautone Raffaele F F 

Merlo Ricardo Antonio M M 

Messina Alfredo C F 

Messina Assunta Carmela F F 

Mininno Cataldo F F 

Minuto Anna Carmela C F 

Mirabelli Franco F F 

Misiani Antonio F F 

Modena Fiammetta C F 

Moles Rocco Giuseppe C F 

Mollame Francesco F F 

Montani Enrico C F 

Montevecchi Michela F F 

Monti Mario F F 

Moronese Vilma F F 

Morra Nicola F F 

Nannicini Tommaso F F 

Napolitano Giorgio M M 

Nastri Gaetano C F 

Naturale Gisella F F 

Nencini Riccardo F F 

Nisini Tiziana C F 

Nocerino Simona Nunzia F F 

Nugnes Paola F   

Ortis Fabrizio F F 

Ostellari Andrea C F 

Pacifico Marinella F F 

Pagano Nazario C F 

Papatheu Urania Giulia Rosina C F 

Paragone Gianluigi C F 

Parente Annamaria F F 

Paroli Adriano C F 

Parrini Dario F F 

Patuanelli Stefano F F 

Pavanelli Emma F F 

Pazzaglini Giuliano C F 

Pellegrini Emanuele C F 

Pellegrini Marco F F 

Pepe Pasquale C F 

Pergreffi Simona C F 

Perilli Gianluca F F 

Perosino Marco C F 

Pesco Daniele F F 

Petrenga Giovanna C F 

Petrocelli Vito Rosario F F 

Pianasso Cesare C F 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  

Piano Renzo     

Piarulli Angela Anna Bruna F F 

Pichetto Fratin Gilberto C F 

Pillon Simone C F 

Pinotti Roberta F F 

Pirovano Daisy C F 

Pirro Elisa F F 

Pisani Giuseppe F F 

Pisani Pietro C F 

Pittella Giovanni Saverio F F 

Pittoni Mario C F 

Pizzol Nadia C F 

Presutto Vincenzo F F 

Pucciarelli Stefania C F 

Puglia Sergio F F 

Quagliariello Gaetano C F 

Quarto Ruggiero F F 

Rampi Roberto F F 

Rauti Isabella C F 

Renzi Matteo     

Riccardi Alessandra C F 

Ricciardi Sabrina F F 

Richetti Matteo A F 

Ripamonti Paolo C F 

Rivolta Erica C F 

Rizzotti Maria C F 

Rojc Tatjana F F 

Romagnoli Sergio F F 

Romani Paolo     

Romano Iunio Valerio F F 

Romeo Massimiliano C F 

Ronzulli Licia C F 

Rossi Mariarosaria C F 

Rossomando Anna F F 

Rubbia Carlo     

Rufa Gianfranco C F 

Ruotolo Alessandro F F 

Ruspandini Massimo C F 

Russo Loredana F F 

Saccone Antonio C F 

Salvini Matteo C F 

Santangelo Vincenzo F F 

Santillo Agostino F F 

Saponara Maria C F 

Saviane Paolo C F 

Sbrana Rosellina C F 

Sbrollini Daniela F F 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  

Schifani Renato     

Sciascia Salvatore     

Segre Liliana M M 

Serafini Giancarlo C F 

Siclari Marco C F 

Sileri Pierpaolo F F 

Siri Armando C F 

Stabile Laura C F 

Stefani Erika C F 

Stefano Dario F F 

Steger Dieter F F 

Sudano Valeria Carmela Maria F F 

Taricco Giacomino F F 

Taverna Paola F F 

Testor Elena C F 

Tiraboschi Maria Virginia C F 

Toffanin Roberta C F 

Toninelli Danilo F F 

Tosato Paolo C F 

Totaro Achille C F 

Trentacoste Fabrizio F F 

Turco Mario F F 

Unterberger Juliane F F 

Urraro Francesco C F 

Urso Adolfo C F 

Vaccaro Sergio F F 

Valente Valeria F F 

Vallardi Gianpaolo C F 

Vanin Orietta F F 

Vattuone Vito F F 

Verducci Francesco F F 

Vescovi Manuel C F 

Vitali Luigi     

Vono Gelsomina F F 

Zaffini Francesco C F 

Zanda Luigi Enrico F   

Zuliani Cristiano C F 
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Congedi e missioni  

  
Sono in congedo i senatori: Alderisi, Barachini, Berardi, Bossi Um-

berto, Cario, Castaldi, Cattaneo, Cerno, Crimi, D'Arienzo, De Petris, De Po-

li, Di Piazza, Malpezzi, Margiotta, Merlo, Misiani, Monti, Napolitano, 

Rampi, Ronzulli, Segre, Sileri e Turco. 

 

   

Disegni di legge, annunzio di presentazione  
   

Senatori Papatheu Urania Giulia Rosina, Gallone Maria Alessandra, Gallia-

ni Adriano, Caligiuri Fulvia Michela, Battistoni Francesco, Lonardo Ales-

sandrina, Berardi Roberto 

Disposizioni per la promozione dei diritti delle persone sorde e sordo-cieche 

(1895)  

(presentato in data 23/07/2020); 

  

senatori Rizzotti Maria, Caliendo Giacomo, Floris Emilio, Cangini Andrea, 

Alderisi Francesca, Cesaro Luigi, De Siano Domenico, Craxi Stefania Ga-

briella Anastasia, Masini Barbara, Berardi Roberto, Berutti Massimo Vitto-

rio, Giammanco Gabriella, Serafini Giancarlo, Battistoni Francesco, Mode-

na Fiammetta, Fazzone Claudio, Sciascia Salvatore, Messina Alfredo, Giro 

Francesco Maria, Lonardo Alessandrina 

Disposizioni per la diffusione degli interventi diagnostici precoci e l'attiva-

zione degli interventi riabilitativi per la sordità congenita o acquisita e per la 

promozione della piena partecipazione delle persone sorde alla vita colletti-

va (1896)  

(presentato in data 23/07/2020); 

  

senatrice Leone Cinzia 

Misure per disciplinare l'inseminazione artificiale da parte dei detenuti 

(1897)  

(presentato in data 23/07/2020); 

  

senatori Romano Iunio Valerio, Campagna Antonella 

Istituzione della Giornata nazionale della salute e della sicurezza sul lavoro 

e per le vittime degli incidenti sul lavoro (1898)  

(presentato in data 27/07/2020); 

  

senatrice Lonardo Alessandrina 

Modifiche alla legge 31 dicembre 2012, n. 247, in materia di accesso alla 

professione forense e all'esercizio della professione (1899)  

(presentato in data 28/07/2020). 

   

 

Disegni di legge, assegnazione  
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In sede redigente 

  

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali  

Dep. Mulè Giorgio ed altri 

Istituzione della Giornata nazionale in memoria delle vittime dell'epidemia 

di Coronavirus (1894)  

previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio), 7ª (Istruzione pubblica, beni 

culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 11ª (Lavoro pubblico e pri-

vato, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sanità), Commissione parlamentare 

questioni regionali  

C.2451 approvato in testo unificato dalla Camera dei deputati (T.U. con 

C.2479, C.2480, C.2484, C.2507)  

(assegnato in data 28/07/2020). 

  

In sede referente 

  

4ª Commissione permanente Difesa  

Dep. Corda Emanuela ed altri 

Norme sull'esercizio della libertà sindacale del personale delle Forze armate 

e delle Forze di polizia a ordinamento militare, nonché delega al Governo 

per il coordinamento normativo (1893)  

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª 

(Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza 

sociale), Commissione parlamentare questioni regionali  

C.875 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.1060, C.1702, 

C.2330)  

(assegnato in data 28/07/2020); 

  

11ª Commissione permanente Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale  

Dep. Delrio Graziano ed altri 

Delega al Governo per riordinare, semplificare e potenziare le misure a so-

stegno dei figli a carico attraverso l'assegno unico e universale (1892)  

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª 

(Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 12ª (Igiene e sanità), Commissione parla-

mentare questioni regionali  

C.687 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.2155, C.2249)  

(assegnato in data 28/07/2020). 

 

   

Affari assegnati  
  

In data 24 luglio 2020 è stato deferito alla 6a Commissione perma-

nente (Finanze e tesoro), ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti 

dell'articolo 50 del Regolamento, l'affare sulle questioni relative alle aree e 

immobili demaniali oggetto di procedure sanzionatorie e inseriti nell'elenco 

di vendita da parte dello Stato (Atto n. 523). 
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Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici. Deferimento  
  

Il Ministro dello sviluppo economico, con lettera in data 23 luglio 

2020, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi 

dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - la proposta di nomina del 

professor Federico Testa a Presidente dell'ENEA - Agenzia nazionale per le 

nuove tecnologie, l'energia e lo sviluppo economico sostenibile (n. 55). 

 

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Rego-

lamento, la proposta di nomina è deferita alla 10ª Commissione permanente, 

che esprimerà il parere entro il termine del 17 agosto 2020. 

 

 

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 27 lu-

glio 2020, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi 

dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - la proposta di nomina del 

generale di squadra aerea in ausiliaria Paolo Magro a Presidente nazionale 

dell'Opera nazionale per i figli degli aviatori (O.N.F.A.) (n. 56). 

 

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Rego-

lamento, la proposta di nomina è deferita alla 4ª Commissione permanente, 

che esprimerà il parere entro il termine del 17 agosto 2020. 

 

   

Governo, trasmissione di atti e documenti  

  
Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 21 luglio 

2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 9, comma 11, del decreto-legge 19 

giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 

2015, n. 125, la relazione sulle erogazioni effettuate in favore dei policlinici 

universitari gestiti direttamente da università non statali e dell'Ospedale pe-

diatrico Bambin Gesù, aggiornata al mese di giugno 2020. 

 

Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, 

secondo periodo, del Regolamento, alla 5a e alla 12a Commissione perma-

nente (Doc. CLXVII, n. 3). 

 

 

Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 27 

luglio 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 14 lu-

glio 1993, n. 238, la relazione sullo stato di attuazione dei contratti di pro-

gramma tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e Rete ferroviaria 

italiana S.p.A., aggiornata al 31 dicembre 2018. 

 

Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, 

secondo periodo, del Regolamento, all'8a Commissione permanente (Doc. 

CXCIX, n. 2). 
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Il Ministro dell'economia delle finanze, con lettera in data 20 luglio 

2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 30-ter, comma 9, del decreto legi-

slativo 13 agosto 2010, n. 141, la relazione sull'attività di prevenzione delle 

frodi nel settore del credito al consumo e dei pagamenti dilazionati o differi-

ti, con specifico riferimento al furto di identità, aggiornata al mese di aprile 

2020. 

 

Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, 

secondo periodo, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Doc. 

CCXXVII, n. 3). 

 

 

Il Ministro per le pari opportunità e la famiglia, con lettera in data 22 

luglio 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 3, del regolamento di 

cui al decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2007, n. 108, la rela-

zione sullo stato delle adozioni internazionali, predisposta dalla Commissio-

ne per le adozioni internazionali, riferita agli anni 2018 e 2019. 

 

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34, 

comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione 

permanente (Doc. CCLVII, n. 1). 

 

 

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 23 luglio 

2020, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 

2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni - la comunicazione 

concernente il conferimento di incarico di livello dirigenziale generale al di-

rigente di seconda fascia dottoressa Marica Mercalli, nell'ambito del Mini-

stero per i beni e le attività culturali e per il turismo. 

 

Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a 

disposizione degli onorevoli senatori. 

 

 

Con lettere in data 17 e 20 luglio 2020 il Ministero dell’interno, in 

adempimento a quanto previsto dall’articolo 141, comma 6, del decreto le-

gislativo 8 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei decreti del 

Presidente della Repubblica concernente lo scioglimento dei consigli comu-

nali di Salussola (Biella), Serracapriola (Foggia), Orsomarso (Cosenza), 

Ariccia (Roma), Monterubbiano (Fermo), Fara in Sabina (Rieti), Poggio 

Bustone (Rieti), Bonavigo (Verona), Civita Castellana (Viterbo), Vignola 

(Modena). 
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Governo, comunicazione dell'avvio di procedure di infrazione  
  

Il Ministro per gli affari europei, con lettera in data 24 luglio 2020, 

ha inviato, ai sensi dell'articolo 15, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, 

n. 234, la seguente comunicazione concernente l'avvio di procedura d'infra-

zione - notificata il 20 luglio 2020 - ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul 

funzionamento dell'Unione europea: 

 

comunicazione relativa alla procedura di infrazione n.  2020/0334, 

sul mancato recepimento della direttiva di esecuzione (UE) 2020/432 della 

Commissione del 23 marzo 2020 che modifica la direttiva 2002/55/CE del 

Consiglio per quanto riguarda la definizione di ortaggi e l'elenco dei generi 

e delle specie di cui all'articolo 2, paragrafo 1, lettera b). La predetta comu-

nicazione è trasmessa alla 9a e alla 14a Commissione permanente (Procedura 

d'infrazione n. 76). 

 

   

Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di 

particolare rilevanza ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 

del 2012. Deferimento  
 

 Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono defe-

riti alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti documenti dell'U-

nione europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche europee della 

Presidenza del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della 

legge 24 dicembre 2012, n. 234: 

comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-

glio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni - 

Preparazione sanitaria a breve termine dell'UE per affrontare i focolai di 

COVID-19 (COM(2020) 318 definitivo), alla 1a, alla 3a, alla 5a, alla 7a, alla 

8a, alla 10a, alla 11a, alla 12a e alla 14a Commissione permanente; 

comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-

glio, al Comitato economico e sociale europeo e al comitato delle regioni - 

Prepararsi alla svolta Comunicazione sulla necessità di arrivare pronti alla 

fine del periodo di transizione tra l'Unione europea e il Regno Unito 

(COM(2020) 324 definitivo), alla 1a, alla 2a, alla 3a, alla 5a, alla 6a, alla 7a, 

alla 8a, alla 10a, alla 11a, alla 13a e alla 14a Commissione permanente; 

relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e 

alla Corte dei conti sul Fondo di garanzia per le azioni esterne e sulla relati-

va gestione nel 2019 (COM(2020) 327 definitivo), alla 5a, alla 6a e alla 14a 

Commissione permanente; 

relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - 

Valutazione 2019 dei progressi realizzati dagli Stati membri nel consegui-

mento degli obiettivi nazionali di efficienza energetica per il 2020 e nell'at-

tuazione della direttiva 2012/27/UE sull'efficienza energetica a norma 
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dell'articolo 24, paragrafo 3, della medesima (COM(2020) 328 definitivo), 

alla 8a, alla 10a, alla 13a e alla 14a Commissione permanente. 

 

   

Comunicazione dell'avvio di procedure di infrazione, ulteriore 

trasmissione  
  

La comunicazione di avvio della procedura di infrazione n.  

2020/2246, annunciata nella seduta n. 242 del 21 luglio 2020 e trasmessa al-

la 7a e alla 14a Commissione permanente, è altresì trasmessa alla 10a Com-

missione permanente (Procedura d'infrazione n. 74). 

 

   

Consigli regionali e delle province autonome, trasmissione di voti  
  

È pervenuto al Senato un voto del Consiglio regionale del Lazio 

concernente l'esame del Programma di lavoro annuale della Commissione 

europea - Individuazione delle iniziative di interesse prioritario. 

 

Tale voto è deferito, ai sensi dell'articolo 138, comma 1, del Rego-

lamento, alla 14a Commissione permanente (n. 42). 

 

   

Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi 

dell'Unione europea. Deferimento  
  

La Commissione europea ha trasmesso, per l'acquisizione del parere 

motivato previsto dal Protocollo (n. 2) sull'applicazione dei principi di sus-

sidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione europea e al 

Trattato sul funzionamento dell'Unione europea: 

 

in data 27 luglio 2020, la proposta di decisione del Consiglio che au-

torizza la Francia ad applicare un'aliquota ridotta di determinate imposte in-

dirette sul rum "tradizionale" prodotto in Guadalupa, nella Guyana francese, 

in Martinica e nella Riunione (COM(2020) 332 definitivo). Ai sensi dell'ar-

ticolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a 

Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio 

di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'arti-

colo 6 del predetto Protocollo è fissata al 22 ottobre 2020. L'atto è altresì de-

ferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Re-

golamento, alla 6a, alla 9a, alla 10a e alla 14a Commissione permanente; 

 

in data 28 luglio 2020, la proposta di regolamento del Parlamento 

europeo e del Consiglio che modifica la direttiva (UE) 2016/798 per quanto 

riguarda l'applicazione delle norme di sicurezza e di interoperabilità ferro-

viarie nel collegamento fisso sotto la Manica (COM(2020) 623 definitivo). 

Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferi-

to alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al 
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principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto 

dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 23 ottobre 2020. L'atto è 

altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, 

del Regolamento, alla 2a, alla 3a, alla 8a e alla 14a Commissione permanente. 

 

   

Interrogazioni, apposizione di nuove firme   

 

Le senatrici Castellone e De Lucia hanno aggiunto la propria firma 

all'interrogazione 3-01825 della senatrice Corrado ed altri. 

L'ordine delle firme deve intendersi il seguente: Corrado, Castellone, 

Morra, Lannutti, Trentacoste, Ferrara, Angrisani, Granato, Anastasi, Natura-

le, Pirro, De Lucia. 

 

La senatrice De Lucia ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 

3-01826 della senatrice Corrado ed altri. 

 

Il senatore Puglia ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-

03440 della senatrice Leone ed altri. 

 

Le senatrici Abate e Giannuzzi hanno aggiunto la propria firma 

all'interrogazione 4-03895 della senatrice Leone ed altri. 

 

  

Mozioni  

  

MARCUCCI, MIRABELLI, STEFANO, FERRARI, COLLINA, 

BINI, CIRINNÀ, ALFIERI, ASTORRE, BITI, BOLDRINI, D'ALFONSO, 

D'ARIENZO, FEDELI, FERRAZZI, GIACOBBE, IORI, LAUS, MANCA, 

MESSINA Assuntela, NANNICINI, PARRINI, PINOTTI, PITTELLA, 

RAMPI, ROJC, ROSSOMANDO, TARICCO, VALENTE, VATTUONE, 

VERDUCCI, ZANDA - Il Senato, 

premesso che: 

la crisi sanitaria generata dalla pandemia di COVID-19 ha provocato 

una caduta dell'economia globale a livelli mai registrati dal secondo dopo-

guerra. Secondo le ultime stime del FMI, il PIL globale ha subito, a causa 

della pandemia, una contrazione del 4,9 per cento. In base alle "previsioni 

economiche di estate 2020" della Commissione europea, l'economia dell'a-

rea euro nel 2020 subirà una contrazione pari a circa l'8,7 per cento per poi 

crescere di circa il 6,1 per cento nel 2021, mentre l'economia dell'Unione 
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europea è prevista contrarsi dell'8,3 per cento nel 2020 per crescere a un tas-

so del 5,8 per cento nel 2021; 

l'epidemia causata dal COVID-19 ha cambiato in modo repentino e 

drammatico la vita degli italiani e le prospettive economiche del Paese. Per 

l'Italia è prevista una contrazione del PIL più alta rispetto ai partner europei, 

pari all'11,2 per cento nel 2020, con un parziale recupero del 6,1 per cento 

nel 2021; 

durante la fase più acuta della crisi, il Governo ha varato misure di 

grande ampiezza e portata economico-finanziaria per contrastare i devastanti 

effetti sanitari ed economici dell'epidemia e limitare al massimo i danni di 

lungo periodo per il tessuto sociale ed economico; 

il decreto-legge "cura Italia", emanato i primi di marzo, ha fornito 

una prima risposta atta a fronteggiare l'emergenza sanitaria con una serie di 

interventi riguardanti in particolare il lavoro e il fisco, varando un pacchetto 

di misure che, rispetto alla legislazione vigente, aumentano l'obiettivo di in-

debitamento netto fino a 20 miliardi di euro, corrispondenti a 25 miliardi di 

stanziamenti di bilancio; 

il successivo decreto-legge "liquidità" ha introdotto misure di soste-

gno alle attività produttive attraverso un rafforzamento dell'erogazione del 

credito in modo da ridurre le tensioni di liquidità e creando un quadro tem-

poraneo volto a salvaguardare la continuità aziendale. Con esso si è assicu-

rata un'erogazione di credito all'economia del valore complessivo di 400 mi-

liardi di euro, che si sono sommati ai 350 già attivati, o preservati tramite 

una moratoria su mutui e prestiti alle piccole e medie imprese, dal decreto-

legge "cura Italia"; 

nel mese di maggio, con il contagio maggiormente sotto controllo, il 

Governo ha varato il decreto "rilancio", con il quale sono stati predisposti 

gli strumenti necessari per una ripartenza in sicurezza e per il rilancio dell'e-

conomia nazionale, con una dotazione finanziaria complessiva di 155 mi-

liardi di euro in termini di saldo netto da finanziare e 55 miliardi in termini 

di indebitamento netto. Con il provvedimento, il Governo ha confermato 

l'attenzione per le misure a sostegno delle famiglie e delle imprese, che non 

solo rafforzano e prolungano molti interventi del "cura Italia" a partire dal 

forte impegno per il sistema sanitario, ma ha introdotto nuove e importanti 

misure per rimettere in moto l'Italia, tenendo insieme ripresa economica, 

coesione sociale e sicurezza; 

nel mese di luglio 2020, il Governo ha adottato un quarto provvedi-

mento in materia economica, volto a semplificare le procedure amministra-

tive e la pianificazione e autorizzazione dei lavori pubblici. La finalità prin-

cipale è quella di rimuovere gli ostacoli che negli ultimi anni hanno rallenta-

to non solo gli appalti e gli investimenti pubblici, ma anche, più in generale, 

la crescita dell'economia; 

contemporaneamente il Governo ha adottato il programma nazionale 

di riforma (PNR) nel quale si prefigurano gli interventi per evitare la "de-

pressione economica" nei prossimi mesi e per affrontare i nodi strutturali 
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che da tempo inibiscono un pieno e armonioso sviluppo economico e sociale 

del Paese, la modernizzazione e la riduzione delle disuguaglianze sociali e 

territoriali acuitesi negli ultimi anni. Il PNR mira ad utilizzare tutte le risorse 

che l'Unione europea ha messo e metterà a disposizione del nostro Paese e si 

basa, in linea con le raccomandazioni UE e gli obiettivi comunitari, su un 

forte aumento degli investimenti, su un significativo incremento della spesa 

per ricerca, istruzione, innovazione e digitalizzazione e su riforme mirate a 

incrementare la crescita potenziale, la competitività, l'equità e la sostenibili-

tà sociale e ambientale; 

l'Unione europea, per fronteggiare l'epidemia da COVID-19, ha da 

subito assunto importanti decisioni, quali: a) la sospensione del patto di sta-

bilità e crescita, attraverso l'applicazione della "general escape clause"; b) la 

flessibilità accordata al regime degli aiuti di Stato; c) l'avvio, da parte della 

Banca centrale europea, del "pandemic emergency purchase programme" 

(PEPP) da 750 miliardi di euro (a giugno, la BCE ha deciso un incremento 

del programma per ulteriori 600 miliardi di euro, per un totale di 1.350 mi-

liardi); d) il ricorso alla flessibilità nell'uso delle risorse della coesione; e) il 

piano della Banca europea per gli investimenti (BEI) per attivare fino a più 

di 40 miliardi di finanziamenti destinati alle piccole e medie imprese; 

l'Unione europea ha, altresì, predisposto imponenti misure di suppor-

to e rilancio dell'economia dei Paesi membri (540 miliardi di euro), tra le 

quali spiccano per importanza strumenti (tre linee di sicurezza per lavorato-

ri, imprese e Stati) già a disposizione e attivabili da ciascun Paese quali: il 

nuovo fondo per il contenimento dei rischi di disoccupazione (SURE), con 

una capacità finanziaria di 100 miliardi di euro; il potenziamento delle ga-

ranzie dei Paesi membri alla BEI per incrementare il credito erogato da que-

st'ultima, soprattutto a favore delle PMI, con una capacità di mobilitazione 

di risorse per 200 miliardi di euro; la linea di credito "pandemic crisis sup-

port" del meccanismo europeo di stabilità (240 miliardi di euro), che potrà 

finanziare le spese dirette ed indirette collegate all'emergenza sanitaria per 

un importo pari fino al 2 per cento del PIL dei Paesi richiedenti. Per il no-

stro Paese sono a disposizione circa 36 miliardi di euro;  

a queste risorse si aggiungono quelle del quadro finanziario plurien-

nale 2021-2027, che ha fissato il bilancio UE a 1.074,3 miliardi di euro a va-

lori 2018 e quelle del "next generation EU" (NGEU), per complessivi 750 

miliardi, appositamente previsti per sostenere la ripresa dell'economia euro-

pea tramite investimenti e riforme dal Consiglio europeo nelle conclusioni 

di luglio 2020. Secondo la proposta della Commissione, l'Italia sarebbe de-

stinataria del 20,4 per cento delle risorse del NGEU; 

i fondi per il NGEU saranno raccolti sui mercati finanziari aumen-

tando al contempo il massimale delle risorse proprie dello 0,60 per cento del 

reddito nazionale lordo della UE. Il NGEU si articola nelle seguenti compo-

nenti: una nuova "European recovery and resilience facility" (ERRF), con 

risorse pari a 672,5 miliardi di euro distribuite in 312,5 di sovvenzioni e 360 

di prestiti finalizzati, mediante l'attuazione di piani nazionali per la ripresa e 

la resilienza degli Stati membri definiti in linea con gli obiettivi del semestre 
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europeo, a sostenere l'attuazione di riforme ed investimenti pubblici per la 

ripresa anche per la transizione verde e digitale. Il volume massimo di pre-

stiti per ciascuno Stato membro è stabilito al 6,8 per cento del relativo reddi-

to nazionale lordo; la nuova risorsa "ReactEU", che prevede, con una dota-

zione di 47,5 miliardi di euro, finanziamenti supplementari tra il 2020 e il 

2022 per gli attuali programmi di coesione e per il fondo di aiuti europei 

agli indigenti. Finalizzata a sostenere gli interventi in materia di coesione, si 

concentra su misure a sostegno dell'occupazione per le categorie di lavorato-

ri più colpite e su liquidità e solvibilità delle PMI. Tali fondi UE non richie-

deranno alcun cofinanziamento nazionale; fondi addizionali per sostenere la 

transizione "verde" attraverso il potenziamento del "just transition fund" (in-

crementato di 10 miliardi di euro) e dello "European agricultural fund for 

rural development" (con 7,5 miliardi addizionali). Anche i programmi di 

coesione saranno potenziati; il rafforzamento di "InvestEU", con una dota-

zione aggiuntiva di 5,6 miliardi di euro, e un nuovo fondo di investimenti 

strategico, creato all'interno di InvestEU, con una dotazione di 2,8 miliardi 

per rafforzare la resilienza dei settori strategici, in particolare quelli connessi 

alla transizione verde e digitale, e delle catene del valore fondamentali nel 

mercato interno; il rafforzamento di "RescEU", il meccanismo dell'Unione 

di protezione civile, che sarà ampliato e potenziato con 1,9 miliardi di euro, 

così da attrezzare l'Unione per le crisi future e permetterle di farvi fronte; 

l'aumento delle dotazioni di altri programmi esistenti, fra cui "horizon Euro-

pe" (sostegno alla ricerca e innovazione in campo sanitario e climatico) per 

5 miliardi di euro; 

considerato che: 

nei precedenti cicli di programmazione dei fondi strutturali, nel loro 

complesso, il nostro Paese ha accumulato preoccupanti ritardi nell'assorbi-

mento integrale delle risorse assegnate secondo le tempistiche inizialmente 

previste; 

il ciclo di programmazione 2007-2013 ha assegnato all'Italia 124 mi-

liardi di euro. A causa delle difficoltà delle amministrazioni centrali e regio-

nali di utilizzare le risorse comunitarie secondo la tempistica definita dalle 

norme comunitarie, a giugno 2013, a 6 mesi dalla conclusione del ciclo di 

programmazione, la spesa effettuata aveva raggiunto il 40 per cento delle 

risorse complessive programmate. Nei successivi 2 anni e mezzo, ovvero ol-

tre il periodo di programmazione come consentito dalla normativa comuni-

taria e come documentato dalla Ragioneria generale dello Stato nel 2017, vi 

è stata un'accelerazione che ha portato all'integrale assorbimento delle risor-

se in ragione di una profonda riprogrammazione degli interventi inizialmen-

te previsti; 

anche il ciclo di programmazione 2014-2020, seppure in misura net-

tamente inferiore al precedente, ha accumulato ritardi nell'assorbimento del-

le risorse entro il periodo di riferimento. Nell'ultima relazione del Ministero 

dell'economia e delle finanze del 30 giugno 2020, sono stati evidenziati gli 

stati di avanzamento nell'impiego delle risorse che nel caso dei fondi SIE ri-

sulta pari al 58,89 per cento del totale; 
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gli articoli 241 e 242 del "decreto rilancio" hanno previsto la possibi-

lità di riprogrammare l'utilizzo delle risorse dei fondi di sviluppo e coesione 

e dei fondi SIE a misure per fronteggiare l'emergenza sanitaria, economica e 

sociale conseguente al COVID-19; 

rilevato che: 

complessivamente, il nostro Paese avrà a disposizione a partire dai 

prossimi mesi un consistente pacchetto di risorse UE che dovranno essere 

utilizzate al meglio per fornire alle famiglie e alle imprese tutto il sostegno 

necessario per una ripartenza sostenibile nel tempo e da un punto di vista 

sociale e ambientale, sospingendo gli investimenti produttivi e realizzando 

riforme da lungo tempo attese; 

l'improcrastinabile avvio della ripresa economica del nostro Paese 

non può prescindere da una prospettiva riformatrice e dal considerare cen-

trali la coesione sociale, lo sviluppo dell'economia verde, la digitalizzazione, 

le nuove tecnologie, il capitale umano, le nuove generazioni, gli investimen-

ti in cultura e turismo, istruzione, mobilità sociale, e non ultimo la parità di 

genere. Tutti fattori fondamentali, nei prossimi decenni, per rendere la no-

stra economia più competitiva, incentrata sullo sviluppo sostenibile e fonda-

ta su una nuova strategia industriale; 

la rapidità nell'utilizzo di tutte le risorse già disponibili e provenienti 

dai precedenti cicli di programmazione, di quelle attivate nel mese di aprile 

2020 (BEI, SURE, MES) e di quelle in via di definizione (QFP 2021-2027 e 

NGEU), rappresenta un elemento fondamentale per il rilancio del nostro 

Paese; 

ritenuto che: 

i singoli Parlamenti degli Stati membri dell'Unione europea saranno 

chiamati a svolgere un'importante funzione di accompagnamento nella defi-

nizione dei piani nazionali di ripresa e resilienza che saranno predisposti dai 

singoli Governi, nonché di monitoraggio della loro implementazione; 

per tutti i suddetti motivi, si rileva l'esigenza di istituire un organi-

smo che monitori la consistenza delle risorse UE a disposizione, il loro uti-

lizzo e l'impatto economico e sociale nel nostro Paese, con il supporto del 

gruppo di lavoro dell'Ufficio di valutazione di impatto UVI del Senato della 

Repubblica, 

delibera di istituire una Commissione straordinaria di Investment re-

view sulle risorse UE assegnate all'Italia, per il monitoraggio del loro utiliz-

zo e per la valutazione d'impatto degli interventi adottati, costituita da 25 

componenti in ragione della consistenza dei Gruppi stessi. La Commissione 

elegge tra i suoi membri l'Ufficio di Presidenza composto dal Presidente, da 

due Vice Presidenti e da due Segretari. La Commissione si avvale del Grup-

po di lavoro dell'Ufficio di valutazione di impatto UVI del Senato della Re-

pubblica. La Commissione ha compiti di studio, osservazione e iniziativa, 

per lo svolgimento dei quali può prendere contatto con le istituzioni UE; a 

tal fine la Commissione può effettuare missioni, ove necessario, allo scopo 
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di monitorare la consistenza delle risorse UE assegnate all'Italia e verificare 

le modalità del loro utilizzo, in coerenza con gli obiettivi comunitari e del 

Governo. Per il raggiungimento di queste finalità essa, quando lo ritenga uti-

le, può svolgere procedure informative ai sensi degli articoli 46, 47 e 48 del 

Regolamento; formulare proposte e relazioni all'Assemblea, ai sensi dell'ar-

ticolo 50, comma 1, del Regolamento; votare risoluzioni alla conclusione 

dell'esame di affari ad essa assegnati, ai sensi dell'articolo 50, comma 2, del 

Regolamento; formulare pareri su disegni di legge e affari deferiti ad altre 

Commissioni, anche chiedendone la stampa in allegato al documento pro-

dotto dalla Commissione competente, ai sensi dell'articolo 39, comma 4, del 

Regolamento. 

(1-00277)  

  

SALVINI Matteo, ROMEO, BRIZIARELLI, CANDIANI, BON-

GIORNO, CENTINAIO, STEFANI, BORGONZONI, SIRI, FAGGI, SA-

PONARA, TOSATO, ARRIGONI, CALDEROLI, ALESSANDRINI, AU-

GUSSORI, BERGESIO, CAMPARI, CANDURA, CANTÙ, CASOLATI, 

FERRERO, GRASSI, IWOBI, LUCIDI, LUNESU, MARIN, NISINI, 

PAZZAGLINI, PELLEGRINI Emanuele, PEPE, PERGREFFI, PIANAS-

SO, PIROVANO, PISANI Pietro, PITTONI, PIZZOL, PUCCIARELLI, RI-

PAMONTI, RICCARDI, RUFA, SAVIANE, SBRANA, TESTOR, URRA-

RO, VALLARDI, ZULIANI - Il Senato, 

premesso che: 

il sistema di accoglienza per i cittadini stranieri entrati in modo irre-

golare in Italia opera su due livelli: il primo soccorso e l'accoglienza, che 

comprende gli hotspot definiti punti di crisi dall'art. 10-ter del decreto legi-

slativo n. 286 del 1998 e la seconda accoglienza, che comprende il SI-

PROIMI (sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e per 

minori stranieri non accompagnati) rivolto appunto a coloro che hanno già 

ottenuto una risposta positiva alla domanda di asilo (status di rifugiato o 

protezione sussidiaria) e ai minori stranieri non accompagnati; 

la prima accoglienza è assicurata immediatamente dopo l'arrivo pres-

so gli hotspot, e per il tempo strettamente necessario ad effettuare i primis-

simi interventi di assistenza materiale e sanitaria, unitamente alle procedure 

di identificazione e fotosegnalamento, nonché, successivamente, presso 

strutture attivate dalle Prefetture sull'intero territorio nazionale, dove vengo-

no erogati tutti i servizi essenziali, in attesa della definizione della domanda 

di protezione internazionale; 

l'art. 1-sexies del decreto-legge n. 416 del 1989, convertito, con mo-

dificazioni, dalla legge n. 39 del 1990, e successive modificazioni, prevede 

la partecipazione degli enti locali alla prestazione dei servizi di accoglienza 

nell'ambito del SIPROIMI; 

il decreto del Ministro dell'interno 18 novembre 2019, sulle modalità 

di accesso da parte degli enti locali ai finanziamenti del fondo nazionale per 
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le politiche e i servizi dell'asilo per la predisposizione di servizi di acco-

glienza nei confronti di cittadini stranieri titolari di protezione internaziona-

le, minori stranieri non accompagnati e altre categorie, prevede, all'allegato 

A, articolo 34, i servizi minimi da garantire agli stranieri; 

i centri di accoglienza sono stati in passato al centro di scandali e in-

dagini per malagestione, accusati di anteporre guadagni economici al benes-

sere delle persone ospitate, presumibilmente anche a causa della totale man-

canza di esperienza e competenza da parte degli operatori improvvisati e 

dell'esiguità di controlli efficaci e rigorosi all'interno delle strutture, tali da 

individuare le situazioni non idonee e impedire il rinnovo delle convenzioni 

o la partecipazione a nuovi bandi; 

i responsabili di struttura per l'accoglienza di rifugiati hanno la re-

sponsabilità della gestione del centro di accoglienza e delle persone che 

vengono ospitate e devono ritenersi responsabili se una mancata sorveglian-

za causa fughe di rifugiati, come avvenuto nei giorni scorsi a Gualdo Catta-

neo (Perugia), dove si sono resi irreperibili, a distanza di meno di 48 ore 

dall'arrivo e senza aver fatto il tampone, 23 dei 25 migranti accolti nel cen-

tro a causa dell'assenza in loco di personale stabilmente e continuativamente 

impegnato nella vigilanza, fatto che ha anche determinato un ritardo nella 

denuncia alle autorità; 

quanto accaduto in Umbria non è purtroppo un episodio isolato: sono 

accaduti fatti similari anche in Puglia, Basilicata, Veneto e, se è grave in 

qualunque circostanza che clandestini, senza identità e senza forme di so-

stentamento, affidati a strutture autorizzate e finanziate con fondi pubblici, 

possano fuggire da ogni tipo di vigilanza, è addirittura pericoloso per la sa-

lute di tutti i cittadini che ciò accada in questo periodo di emergenza sanita-

ria, in cui viene posta particolare attenzione alle misure volte a contenere il 

contagio da COVID-19, e in cui vengono chiesti sacrifici a tutti i cittadini, 

impegna il Governo: 

1) a mettere in atto iniziative urgenti volte a fissare stringenti criteri 

direttivi per la predisposizione dei futuri bandi di gara per l'affidamento dei 

servizi di accoglienza dei migranti, che prevedano, quali clausole di rescis-

sione e perdita dei requisiti per la partecipazione ai bandi: a) la mancata 

previsione di personale che assicuri una presenza diurna e notturna nella 

struttura; b) la mancata o inadeguata vigilanza delle persone affidate ai cen-

tri di accoglienza; c) i mancati controlli sicurezza sulle persone presenti; d) 

la mancata o tardiva denuncia dell'allontanamento volontario non autorizza-

to degli immigrati in custodia; 

2) a potenziare i controlli nei confronti degli affidatari dei servizi di 

accoglienza in unità abitative o strutture collettive, al fine di verificare pun-

tualmente che il numero dei migranti affidati alla struttura corrisponda al 

numero dei migranti presenti, per scongiurare che episodi come quelli avve-

nuti in Umbria, Puglia, Basilicata e Veneto possano verificarsi di nuovo e 

che clandestini, senza identità e sostentamento, si aggirino sui nostri territo-

ri, riversandosi presumibilmente nel mercato della criminalità organizzata e 
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creando quindi problemi di ordine pubblico e sicurezza, nonché, in questo 

particolare momento, aggravando i rischi per la salute pubblica. 

(1-00278)  

  

  

Interrogazioni  

  

DE FALCO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro 

della salute. - Premesso che: 

con atto di sindacato ispettivo 3-01464, presentato il 1° aprile 2020, 

il quale nonostante il considerevole lasso di tempo intercorso attende ancora 

risposta, l'interrogante chiedeva conto del mancato utilizzo del "piano na-

zionale di preparazione e risposta ad una pandemia influenzale", pubblicato 

il 13 dicembre 2007 sulla pagina internet del Ministero della salute, che ri-

sulta aggiornata l'ultima volta in data 15 dicembre 2016; 

il piano non è stato mai considerato in alcuna delle decisioni prese 

dal Governo a partire dal 31 gennaio 2020, quando è stato deliberato dal 

Consiglio dei ministri lo stato di emergenza, nonostante l'importanza "sal-

vavita" che le misure di mitigazione del rischio previste dal piano avrebbero 

potuto avere per contenere e limitare gli effetti dell'epidemia di COVID-19; 

sulla mancata utilizzazione, almeno come modello, del piano stesso 

furono poste domande durante una delle conferenze stampa delle ore 18.00 

che durante l'epidemia teneva quotidianamente il capo del Dipartimento del-

la protezione civile, Borrelli, commissario straordinario all'emergenza CO-

VID. In risposta il dottor Borrelli sostenne che un solo piano antipandemia 

fosse insufficiente, dato che quello del 2007, a suo giudizio, sarebbe stato 

approntato per altre forme epidemiche non paragonabili, sostenendo la ne-

cessità di un piano per ogni tipo di agente patogeno (uno per ogni virus, uno 

per ogni batterio), sebbene quello esistente fosse stato predisposto per epi-

demie influenzali (influenza cioè malattia infettiva contagiosa delle vie re-

spiratorie, endemica ed epidemica, di origine virale, a carattere acuto, come 

Sars-Cov2, appunto); 

successivamente, sul "Corriere della Sera" del 21 aprile 2020 appar-

ve un'intervista del direttore generale della programmazione sanitaria del 

Ministero della salute, in cui si affermava tra l'altro che il 20 gennaio 2020 

sarebbe stato elaborato un nuovo piano antipandemia che sarebbe poi stato 

secretato, perché presentava scenari estremi che potevano, a detta del diri-

gente del Ministero, terrorizzare i cittadini; 

nella citata intervista, però, non si chiariva a quale fine il direttore 

generale Urbani avesse rivelato (è immaginabile non per iniziativa persona-

le) l'esistenza di quel piano, ed è singolare che i contenuti, almeno quelli 

non secretati, quelli procedurali che devono essere resi pubblici del piano, 

non siano stati illustrati; 
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a maggior ragione dopo che il TAR del Lazio (sezione prima quater) 

ha emesso una sentenza che impone al Dipartimento della protezione civile 

della Presidenza del Consiglio dei ministri di rendere pubblici i verbali del 

comitato tecnico scientifico (CTS) in base al quale sono state prese tutte le 

decisioni più importanti per affrontare l'emergenza, verbali secretati e che, a 

dire del dottor Borrelli, avrebbero potuto essere resi pubblici solo ad emer-

genza terminata. Al contrario, il giudice amministrativo ha affermato l'ob-

bligo di consentire l'accesso agli atti che indicano i presupposti fattuali per 

l'adozione dei provvedimenti; 

quindi, le valutazioni ed i criteri contenuti nelle pianificazioni sono il 

presupposto di fatto della richiesta del Presidente del Consiglio dei ministri 

al Parlamento per ottenere la proroga della dichiarazione di emergenza e, 

per lo stesso principio di diritto, devono essere resi pubblici, non bastando a 

sottrarli alla conoscibilità la qualificazione di quegli atti come "atti ammini-

strativi generali", se non si affermano al contempo ragioni sostanziali atti-

nenti ad esigenze oggettive di segretezza o comunque di riservatezza al fine 

di tutelare differenti e prevalenti interessi pubblici o privati; 

quegli atti consisterebbero, come si è detto, in almeno due piani anti-

pandemici diversi, uno inapplicato persino nella fase della preparazione del-

le scorte dei materiali (mascherine, camici, respiratori), come è tristemente 

noto, l'altro totalmente sconosciuto nei contenuti. Una pianificazione "fanta-

sma" che nessuno, o ben pochi, avrebbe davvero visto, 

si chiede di sapere, se esistente, quale piano antipandemico sia in vi-

gore ed applicabile alla malattia COVID-19 e quali ne siano i contenuti e le 

modalità di applicazione, poiché si deve assolutamente evitare che ci si trovi 

di nuovo impreparati qualora dovesse presentarsi una nuova ondata epide-

mica. 

(3-01831)  

  

CORRADO, VANIN, ANGRISANI, FERRARA, PUGLIA, PRE-

SUTTO, TRENTACOSTE, PAVANELLI - Al Ministro dell'interno. - Pre-

messo che, per quanto risulta agli interroganti:  

con delibera di Giunta n. 194 del 16 ottobre 2013, il Comune di Nar-

ni (Terni) ha assegnato con affidamento diretto la gestione del progetto 

SPRAR (sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati) ordinari ad 

una associazione temporanea di scopo composta dall'associazione di volon-

tariato San Martino di Terni, dall'associazione Laboratorio Idea, dall'Arci 

nuova associazione e dall'Arci Solidarietà di Terni; 

il progetto, con durata triennale (dal 1° gennaio 2014 al 31 dicembre 

2016), valeva più di un milione di euro annui, di cui il 20 per cento, cioè 

circa 135.000 euro, cofinanziato dal Comune di Narni in gran parte median-

te ore di lavoro dei propri dipendenti (pressappoco 7.500 annue), impiegate 

in attività di assistenza sociale e psicologica, interpretariato e mediazione 

culturale, supporto amministrativo; 
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secondo quanto riportato da "ilfattoquotidiano", del 30 gennaio 

2018, "di queste attività di accoglienza ai migranti dichiarate e rendicontate 

a Roma dal Comune di Narni (provincia di Terni, in Umbria) tra il 2015 e il 

2017, però, secondo le verifiche effettuate (...) una parte significativa non è 

mai stata fatta"; 

nello stesso articolo si legge che "buona parte dei dipendenti ha sco-

perto solo nel 2016 di essere stato inserito nella delibera comunale sullo 

Sprar datata 16 ottobre 2013. Il Comune, insomma, formalmente, ha preven-

tivato il loro lavoro per mettere insieme il cofinanziamento necessario sotto 

forma di ore lavorate, ma non li ha informati né indicato loro l'attività da 

svolgere"; 

tra gli altri casi, l'articolo riportava i casi delle due lavoratrici del 

Comune di Attigliano, Laura Pica e Cinzia Ruco, inserite a loro insaputa 

nella rendicontazione, e quelli di due dipendenti del Comune di Narni, Mas-

similiano Spaziani e Rosaria Scottegna, per i quali sono state rendicontate 

ore svolte in mansioni e servizi non in linea con la loro formazione e il loro 

inquadramento contrattuale; 

Angelo Coletti, poi, dipendente di categoria B, appariva sulla suddet-

ta delibera con la mansione di "dirigente referente del progetto per l'ente lo-

cale, responsabile del monitoraggio della attività e della gestione delle risor-

se economiche"; 

risultano inoltre incongruenze tra il progetto presentato e le rendi-

contazioni: la dipendente del Comune di Narni Francesca Comaschi, che 

appariva nella delibera di Giunta n. 194 del 16 ottobre 2013 come operatrice 

sociale nel progetto Sprar ordinari, per 56 ore al mese per gli anni 2014, 

2015, 2016, era presente invece nelle rendicontazioni spedite al servizio 

centrale per 56 ore nel 2014, 92 ore al mese nel 2015 e 80 ore al mese nel 

2016; 

stando a quanto rilevato dal "Corriere dell'Umbria" del 7 maggio 

2018 la stessa Francesca Comaschi è stata poi interessata da un "trasferi-

mento sospetto" ad altro ufficio; 

inoltre il citato articolo evidenziava che, dopo l'emergere di alcune 

potenziali criticità, la dirigente comunale Lorella Sepi ha sospeso in autotu-

tela il resoconto 2015 da poco inviato allo SPRAR centrale, usando come 

giustificazioni un errore materiale e informazioni arrivate in ritardo dagli al-

tri Comuni e ha poi inviato una rettifica qualche giorno dopo; 

ai sensi della legge n. 189 del 2002, il servizio centrale SPRAR è sta-

to responsabile del monitoraggio per tutta la durata del progetto; 

detto servizio ha svolto controlli i cui esiti non sono al momento no-

ti. Informazioni in merito, in data 11 agosto 2019, sono state negate anche al 

dipendente Massimiliano Spaziani, nonostante risulti parte interessata e le-

gittimata, e una sua successiva lettera inviata al Ministro in indirizzo è rima-

sta senza risposta; 
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in data 30 gennaio 2018, alla luce dei fatti, il consigliere regionale 

dell'Umbria Emanuele Fiorini, al fine di valutare la correttezza dell'operato 

del Comune di Narni e le eventuali condotte penalmente rilevanti per quel 

che concerne la gestione del progetto SPRAR di Narni, ha presentato un 

esposto al comando compagnia della Guardia di finanza di Terni, al prefetto 

di Terni Paolo De Biagi, alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di 

Terni e alla Corte dei conti; 

considerato che: 

secondo quanto riportato dal "Corriere dell'Umbria" in data 10 marzo 

2018, la Procura di Terni ha avviato un'inchiesta a seguito dell'esposto e i 

dipendenti coinvolti sono stati sentiti dai Carabinieri; 

il quotidiano "Il Messaggero", in data 27 febbraio 2020, riferiva: "La 

Procura di Terni ha chiuso le indagini sui Progetti Sprar (i centri per richie-

denti asilo) di Terni e Narni chiedendo il rinvio a giudizio per Lorella Sepi, 

dirigente al Comune di Narni, e per l'ex dirigente Danila Virili, del Comune 

di Terni, in pensione da quasi due anni"; 

il citato dipendente del Comune di Narni Massimiliano Spaziani ha 

informato, via posta elettronica certificata, delle descritte anomalie, in tutti i 

casi senza ottenere alcun riscontro, il Presidente della Repubblica (6 feb-

braio 2019), il procuratore regionale della Corte dei conti per l'Umbria (10 

febbraio 2019), il segretario generale della Uil, il suo sindacato (4 marzo 

2019), il procuratore generale della Repubblica di Perugia (29 settembre 

2019), i segretari generali dei sindacati confederali (12 maggio 2020) oltre 

ad aver inviato una segnalazione all'Autorità nazionale anticorruzione trami-

te il portale sul whistleblowing (12 febbraio 2019); 

considerato infine che con determinazione dirigenziale n. 10 del 26 

gennaio 2018, il Comune di Narni ha affidato alla stessa associazione tem-

poranea di scopo la coprogettazione e la gestione del progetto SPRAR ordi-

nari e SPRAR minori stranieri non accompagnati per gli anni 2018 e 2019, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti; 

se abbia mai disposto audit interni o approfondimenti a seguito delle 

notizie di stampa circa le irregolarità del progetto SPRAR di Narni; 

se, alla luce dei fatti descritti, dell'inchiesta giudiziaria nonché della 

consapevolezza che gli enti gestori controfirmavano le rendicontazioni in 

cui erano presenti le attestazioni di cofinanziamento da parte del Comune, 

ritenga opportuno che gli stessi continuino ad occuparsi del progetto 

SPRAR di Narni. 

(3-01833)  
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Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del 

Regolamento  

  

PARRINI, BOLDRINI - Al Ministro del lavoro e delle politiche so-

ciali. - Premesso che in queste settimane si sta assistendo a un grave ritardo 

nell'erogazione dei fondi della cassa integrazione per i dipendenti dell'arti-

gianato; 

considerato che: 

il ritardo nel trasferimento delle risorse stanziate dal "decreto rilan-

cio" (decreto-legge n. 34 del 2020) per le prestazioni di sostegno al reddito 

per i dipendenti delle imprese artigiane, che devono passare dagli enti bila-

terali, risulta con il passare dei giorni sempre più insostenibile e ingiustifi-

cabile; 

gli imprenditori artigiani non sanno più che risposte dare ai loro col-

laboratori, mentre gli enti bilaterali, esaurite le risorse disponibili, si trovano 

nella condizione di non poter effettuare i versamenti relativi al completa-

mento del mese di marzo e ai mesi di aprile e maggio; 

si tratta di risorse evidentemente indispensabili per la sopravvivenza 

di lavoratori ed imprese, tanto più in un momento tra i più complicati della 

storia italiana, 

si chiede di sapere: 

quali siano le ragioni del mancato trasferimento al fondo di solidarie-

tà bilaterale dell'artigianato di somme stanziate dal decreto-legge il 18 mag-

gio, ormai da oltre due mesi; 

per quale data sia previsto il trasferimento dei fondi e quando le 

somme potranno essere concretamente erogate ai dipendenti delle imprese 

artigiane. 

(3-01829)  

  

PARRINI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso 

che l'epidemia da COVID-19 sta mettendo a dura prova il mondo dei circoli 

ricreativi e del volontariato tutto, e anche nella nuova fase di riapertura se-

guita al lungo periodo di confinamento i problemi non mancano, tra distan-

ziamento sociale e uso delle mascherine che, come in molte altre attività, in-

cidono sulla socialità, elemento che sta alla base della vita di tali circoli; 

considerato che: 

del contributo a fondo perduto previsto dal decreto-legge "rilancio" 

(decreto-legge n. 34 del 2020) per le attività commerciali che hanno subito 

perdite consistenti in seguito alle restrizioni dovute all'epidemia, beneficiano 

anche coloro che gestiscono in forma imprenditoriale le attività di sommini-

strazione di alimenti e bevande poste all'interno dei circoli ricreativi; 
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i molti circoli ricreativi che hanno gestioni solo basate sul volonta-

riato sono, al contrario, attualmente esclusi dal contributo. L'attività in que-

sto tipo di gestione è stata totalmente ferma per più di due mesi e sconta an-

cora l'annullamento di numerose iniziative ludico-ricreative e culturali, con 

la conseguente drastica riduzione delle entrate e difficoltà nel pagamento 

delle fatture dei servizi di luce, acqua e gas; 

la socialità è un valore di vita, anche culturale, che permette ai citta-

dini di giocare un ruolo nella comunità, al di là delle diverse collocazioni 

politiche. Mettere in forse le basi concrete di queste realtà segnerebbe una 

sconfitta complessiva per quel mondo che è fondato su un vivere insieme 

fatto di attenzione alla società e soprattutto al mondo degli anziani, 

si chiede di sapere se il Governo stia valutando la possibilità di 

estendere la platea delle provvidenze previste dal decreto "rilancio" ai circo-

li ricreativi gestiti su base volontaria e alle numerose altre associazioni del 

terzo settore, la cui attività sociale è imperniata sul quotidiano impegno del 

volontariato. 

(3-01830)  

  

SICLARI, RIZZOTTI, PAPATHEU, CALIENDO, BARBONI, 

LONARDO, BATTISTONI, GALLIANI, GALLONE, CALIGIURI, PI-

CHETTO FRATIN, MOLES, TOFFANIN, BERARDI, MODENA, CAN-

GINI, PEROSINO, SCHIFANI, FLORIS, ROSSI, DE SIANO, CESARO - 

Ai Ministri dell'università e della ricerca e della salute. - Premesso che, per 

quanto risulta agli interroganti: 

il decreto direttoriale n. 1177 del 24 luglio 2020 del Ministero dell'u-

niversità e della ricerca di ammissione dei medici alle scuole di specializza-

zione di area sanitaria per l'anno accademico 2019/2020 fa applicazione del-

la clausola relativa all'incompatibilità di cui all'art. 19, comma 12, della leg-

ge 28 dicembre 2001, n. 448, inopinatamente inserita per la prima volta nel-

la disciplina delle scuole di specializzazione dal decreto ministeriale n. 79 

del 2020 il cui art. 1, comma 1, lett. c), ha modificato l'art. 2, comma 1, del 

vigente regolamento delle scuole di specializzazione n. 130 del 2017, inse-

rendo la seguente previsione: "Ai sensi dell'articolo 19, comma 12, della 

legge 28 dicembre 2001, n. 448, il medico che si iscrive ai corsi di forma-

zione specifica in medicina generale di cui al decreto legislativo 17 agosto 

1999, n. 368, può partecipare ai concorsi per l'accesso alle scuole di specia-

lizzazione universitarie di area sanitaria ad accesso dei medici solo al termi-

ne del corso di formazione, fatta salva la possibilità di rinunciare al corso 

stesso, interrompendolo anticipatamente". In forza di tale modifica introdot-

ta il 20 luglio e richiamata nel decreto del 24 luglio, i medici iscritti ai corsi 

di formazione specifica in Medicina generale non possono più iscriversi al 

concorso per le scuole di specializzazione di area sanitaria prima di aver 

concluso il corso di formazione, fatta salva la possibilità di rinunciarvi, in-

terrompendo i corsi che stanno frequentando; 
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tale previsione, introdotta ben 18 anni fa in un altro contesto e con 

altre esigenze, non è stata mai attuata né inserita nei regolamenti delle scuo-

le di specializzazione, tra i quali, da ultimo, il citato decreto ministeriale n. 

130 del 2017, in vigenza del quale negli anni scorsi gli specializzandi hanno 

effettuato le loro scelte di modo che ogni anno i corsisti hanno potuto parte-

cipare al concorso per le scuole di specializzazione liberamente, cercando di 

seguire le proprie inclinazioni professionali e attitudinali nella branca di 

specializzazione più confacente e affine al proprio talento, compatibilmente 

con gli esiti degli sbarramenti delle prove di accesso, ma potendo puntare 

sulla possibilità di tentare comunque la specializzazione più confacente alle 

proprie aspettative, senza sacrificare le altrettanto importanti necessità di in-

traprendere una carriera lavorativa e formativa da specializzando borsista; 

la clausola contenuta nell'art. 4, comma 1, del decreto direttoriale n. 

1177 inopinatamente introdotta "in itinere" il 24 luglio impedirà, per la pri-

ma volta, a migliaia di giovani medici di partecipare liberamente ai succes-

sivi corsi, giovani che, fidandosi della normativa in vigore, negli anni scorsi 

hanno partecipato ai corsi di specializzazione in medicina generale, confi-

dando quindi di seguire la loro vocazione; si finisce così per acuire un pro-

blema già noto, rappresentato dalla grave carenza di medici specializzati, 

specie in ragione del perdurare dello stato di emergenza sanitaria che il no-

stro Paese si trova ad attraversare; 

l'inserimento della clausola citata è, ad avviso degli interroganti, il-

legittimo e di dubbia costituzionalità, per violazione del principio di parità 

di trattamento previsto dall'art. 3 della Costituzione, essendo stato pubblica-

to a ridosso della presentazione delle domande, che scadono il 6 agosto, le-

sivo dell'affidamento posto da tutti gli specializzandi del corso di medicina 

generale che legittimamente pensavano di potersi fidare dello Stato quando 

hanno intrapreso le loro scelte, e che oggi si vedono privati di un loro dirit-

to, deprivazione inflitta solo ai corsisti di medicina generale, quando invece 

a tutti gli altri partecipanti a tutte le altre specializzazioni è tuttora consenti-

to seguire le loro inclinazioni; 

l'inserimento, oltre a rappresentare una questione di principio e di 

giustizia sostanziale, è doppiamente e lesivo per i laureati del 2019, in quan-

to: 1) hanno già dovuto attendere un anno poiché sono stati gli ultimi ad abi-

litarsi con esami di Stato prima della laurea abilitante, con conseguente per-

dita di tempo che ha impedito la partecipazione ai concorsi del 2019, esclu-

so quello di medicina generale; 2) a causa del COVID-19 c'è stato l'ulteriore 

slittamento dell'uscita del bando del concorso al quale potranno partecipare 

anche i neolaureati del 2020, con un numero esiguo in più di borse di spe-

cializzazione e una maggiore selezione e difficoltà all'accesso (si stima in-

torno ai 23.000 candidati per 14.400 posti); 

gli specializzandi, tramite anche le loro associazioni e i gruppi "Fa-

cebook", hanno già manifestato sul web e direttamente al Ministro il loro 

stupore e la loro indignazione di neoprofessionisti mortificati in una scelta 

di vita e di lavoro così fondamentale per loro e per il Paese, preannunciando 

anche il ricorso all'autorità giudiziaria per il riconoscimento dei loro diritti; 
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l'eliminazione della clausola o comunque la possibilità di presentare 

le domande in scadenza il 6 agosto anche per i soggetti che risultano am-

messi al corso di medicina generale dello scorso anno, peraltro non ancora 

iniziato, oltre a rispondere alle esigenze di equità sostanziale già descritte, in 

concreto non comporterebbe neanche particolari conseguenze: 1) i corsi di 

medicina generale quest'anno non sono ancora iniziati, inizieranno a settem-

bre, alcuni anche il 28 settembre come nel Lazio; 2) le prove di accesso del-

le scuole di specializzazione sono previste per il 22 settembre (data da con-

fermare entro il 28 agosto); 3) l'uscita della graduatoria unica è prevista per 

il 5 ottobre; 4) i regolamenti dei corsi di medicina generale prevedono, in 

genere, come nel caso del Lazio, che la graduatoria per la medicina di base 

rimanga aperta fino a 60 giorni dall'inizio effettivo dei corsi, portando al 

minimo dunque le borse eventualmente perse. Le borse del primo anno 

(quelle più penalizzate da questa clausola) non andrebbero comunque perse: 

i ragazzi iscritti al terzo anno questi termineranno il corso di medicina di ba-

se prima della presa di servizio del concorso di specializzazione 2020 (30 

dicembre 2020) e, qualora vincitori del concorso di specializzazione 2020, 

potrebbero iniziare la specializzazione senza sprecare alcuna borsa, 

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo, per quanto di competen-

za, intendano attivarsi al fine di eliminare tale clausola, fonte di gravi distor-

sioni del sistema, lesiva del principio di affidamento e di parità di trattamen-

to, che impedirebbe la chance della libera partecipazione alla scuola di spe-

cializzazione preferita, discriminandoli, a una determinata categoria di gio-

vani medici specializzandi, a fronte di nessuna conseguenza negativa fra 

quelle paventate nel 2001 e poste a suo tempo a base del provvedimento, 

mai attuato fino al 24 luglio 2020. 

(3-01832)  

  

  

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta  

  

NENCINI - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che: 

"Appello donne e media" è il network di associazioni nazionali e in-

ternazionali, delle rappresentanze professionali e degli organismi di parità 

radunatosi attorno a specifiche proposte aventi l'obiettivo di una rappresen-

tanza realistica e plurale delle donne in tutti i mezzi di comunicazione; 

è il network che ha elaborato e promosso la prima riforma di genere 

nella televisione pubblica, in vigore dal 2011, riscuotendo ampio consenso e 

migliaia di adesioni (in primis quella dell'ex Presidente della Repubblica), e 

che, sensibilizzando le istituzioni, ha reso possibile l'inserimento a partire 

dal 2011 di specifici nuovi obblighi nel contratto di servizio tra lo Stato e la 

RAI; 
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l'obiettivo perseguito è quello di una programmazione "idonea a co-

municare al pubblico una più completa e realistica rappresentazione dei di-

versi ruoli che le donne svolgono nella vita sociale, culturale ed economica 

del Paese, nelle istituzioni e nella famiglia"; 

le riforme proposte da Appello donne e media prefigurano una policy 

di genere che coinvolga tutti i mezzi di comunicazione, anche le televisioni 

commerciali, la carta stampata, la pubblicità, il web, i videogiochi preve-

dendo in sintesi: l'attuazione della policy di genere della televisione pubbli-

ca, introdotta su iniziativa di Appello donne e media a partire dal 2011, e in 

vigore nel contratto 2018-2022, mediante l'attivazione di una road map di 

azioni idonee a superare l'impasse che perdura da 10 anni; l'adozione di un 

codice deontologico "Donne e media", al pari di quanto esistente negli Stati 

membri dell'Unione europea, valido per l'intero comparto dei media; l'inse-

diamento di un'authority donne e media, in linea con gli altri Paesi europei, 

come documentato dal libro bianco del Censis "Women and media in Euro-

pe", organismo in grado di promuovere iniziative di formazione e diffusione 

del punto di vista di genere nei diversi settori della comunicazione, coinvol-

gendo i "produttori di pensiero e di cultura"; l'armonizzazione delle norma-

tive vigenti negli Stati membri dell'Unione, con l'obiettivo di un unico stan-

dard europeo, nel comparto donne e media; 

la tremenda esperienza della pandemia e del lockdown ha messo in 

evidenza tutta la lontananza da una società evoluta in termini di pari oppor-

tunità; 

considerato che: 

oggi, nel contratto 2018-22 in vigore, dopo molteplici audizioni in 

sede di Commissione parlamentare di vigilanza, è stato possibile ottenere 

l'art. 9 intitolato "Parità di genere", secondo cui "la RAI assicura nell'ambito 

dell'offerta complessiva, diffusa su qualsiasi piattaforma e con qualunque 

sistema di trasmissione, la più completa e plurale rappresentazione dei ruoli 

che le donne svolgono nella società, nonché la realizzazione di contenuti 

volti alla prevenzione e al contrasto della violenza in qualsiasi forma nei 

confronti delle donne"; 

il citato articolo non è mai stato attuato, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga doveroso 

attivarsi al fine di attuare la normativa citata al fine di garantire la parità di 

genere. 

(4-03898)  

  

NENCINI - Al Ministro dell'università e della ricerca. - Premesso 

che: 

la crisi internazionale legata alla pandemia da COVID-19 ha costret-

to la comunità dottorale a un'interruzione pressoché totale delle attività di 

ricerca e di quelle connesse all'esercizio della propria formazione; 
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per tutte le discipline, infatti, sono state largamente interrotte le atti-

vità di: ricerca sul campo, accesso ai laboratori, lettura e schedatura di fonti 

d'archivio, spoglio e lettura di documenti, scrittura della tesi dottorale o di 

altre pubblicazioni, partecipazione a seminari e convegni. Sebbene con l'av-

vio della "fase 2" si prospettassero una riapertura generalizzata e una rapida 

ripresa delle attività economiche riguardanti anche una parte delle istituzioni 

legate alla ricerca, tuttavia le biblioteche e gli archivi hanno applicato tardi-

vamente e in maniera estremamente stringente i nuovi protocolli, preveden-

do altresì svariate restrizioni riguardanti, ad esempio, l'accesso alle sale di 

lettura e di consultazione del materiale o l'ingresso ai laboratori; 

aver demandato l'amministrazione dell'impatto della crisi sanitaria 

sul comparto universitario ai singoli atenei ha prodotto come effetto una ge-

stione non omogenea delle strutture e dei laboratori, creando ulteriori nuove 

discriminazioni e disuguaglianze fra i dottorandi e i ricercatori sul suolo ita-

liano, rendendo di fatto difficile la pianificazione della ricerca nel futuro per 

tutti i dottorandi e ricercatori; 

considerato che: 

tutto ciò deve essere considerato nell'ambito di un contesto generale 

di flessione del comparto della ricerca conseguente ai tagli che hanno colpi-

to progressivamente il settore dell'università negli ultimi 10 anni: nel conte-

sto specifico i posti di dottorato banditi in Italia dal 2007 (anno precedente 

alla conversione in legge del decreto cosiddetto Gelmini) al 2018 si sono ri-

dotti addirittura del 43,4 per cento; 

il lavoro di ricerca non si è visto dunque limitato durante i soli mesi 

del lockdown: le difficoltà della ripresa, ostacolate in più dall'incipiente pau-

sa estiva, e la mancata certezza sulle misure adottate dal Ministero, nonché 

sulle modalità di riapertura delle attività del comparto università nel suo 

complesso dal prossimo settembre, non consentono di programmare in mo-

do efficace la prosecuzione delle ricerche e della scrittura delle tesi; 

se da una parte il Governo nel decreto "rilancio" ha annunciato una 

proroga retribuita di due mesi per i dottorandi con borsa del 33° ciclo 

(2017/2018), resta ancora incerta la situazione per coloro che non percepi-

scono la borsa di studio e per i dottorandi lavoratori, così come appare che 

non siano state decretate forme di tutela dei percorsi di ricerca per i dotto-

randi dei cicli 34° (2018/2019) e 35° (2019/2020); 

la stessa proroga di due mesi si è rivelata uno strumento insufficiente 

a garantire il normale sviluppo e conclusione dei progetti di ricerca dei dot-

torandi del terzo anno, giacché, anche nei mesi compresi fra maggio e set-

tembre 2020, lo svolgimento delle attività funzionali alla ricerca resterà for-

temente limitato, se non di fatto interdetto, per una durata superiore ai sei 

mesi, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo non ritenga doveroso estendere la proroga 

a sei mesi per tutti e tre i cicli di dottorato (33°, 34° e 35°), per tutti quei 
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dottorandi borsisti, che, a causa della crisi sanitaria, non hanno potuto con-

durre il proprio percorso di ricerca, sostenendo economicamente tale proro-

ga con fondi pubblici; 

se non ritenga doveroso riconoscere ai dottorandi lavoratori e senza 

borsa di studio una proroga anch'essa di sei mesi, prevedendo misure di tute-

la e sostegno economico specifiche per questa seconda categoria; 

se non ritenga doveroso sospendere la VQR (procedura di valutazio-

ne della qualità della ricerca) 2015-2019, come già richiesto dal Consiglio 

universitario nazionale in data 2 aprile 2020, fino a quando non si tornerà a 

una condizione di normalità. 

(4-03899)  

  

NENCINI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premes-

so che: 

la strada statale 107 "Silana crotonese" è una strada statale italiana 

lunga 138 chilometri, che parte da Paola, passa per Cosenza e si incrocia 

con la A2 Salerno-Reggio Calabria, attraversando diversi comuni quali San 

Fili, Rende, Cosenza, Rovito, Celico, Spezzano della Sila, Camigliatello Si-

lano e San Giovanni in Fiore (in provincia di Cosenza), Castelsilano, Ceren-

zia, Caccuri, e infine la valle del Neto con Rocca di Neto e Belvedere di 

Spinello (in provincia di Crotone); 

nel tratto Cosenza-Camigliatello, la statale 107 presenta un viadotto, 

il ponte "Cannavino"; 

attualmente, il viadotto resterà chiuso al traffico per diversi mesi, sì 

da permettere interventi di adeguamento sismico; 

sempre sullo stesso tratto di strada, sono installati tre semafori per 

regolamentare il traffico a senso unico alternato ed una doppia deviazione, 

che rendono una distanza di 30 chilometri di strada percorribile in non meno 

di un'ora; 

gli abitanti (circa 35.000) dei comuni a ridosso dell'altopiano silano, 

quali San Giovanni in Fiore, Casali del Manco, Spezzano della Sila, Celico, 

San Pietro in Guarano, Rovito e la località turistica di Camigliatello Silano, 

dove nei mesi di luglio, agosto e settembre confluiscono migliaia di cittadini 

provenienti da Cosenza, Rende e paesi limitrofi, esprimono grave preoccu-

pazione per la situazione della viabilità sul tratto di strada; 

considerato che: 

gli interventi di manutenzione del viadotto, unitamente all'emergenza 

sanitaria derivata dalla diffusione del coronavirus, stanno mettendo a dura 

prova l'economia della zona, comportando gravi disagi e difficoltà per gli 

operatori turistici, i commercianti e gli agricoltori, oltre che per tutti coloro 

che intendano recarsi in Sila per le proprie vacanze; 
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pur non mettendo in dubbio la necessità e l'urgenza dei lavori di ade-

guamento ai quali i viadotti sono sottoposti, vi è la necessità che gli inter-

venti siano più celeri possibile e che sia ripristinata la normale viabilità 

quanto prima, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda adottare misure 

specifiche che assicurino il regolare svolgimento del cronoprogramma e la 

celere conclusione dei lavori di manutenzione, così da ripristinare la norma-

le viabilità del tratto di strada. 

(4-03900)  

  

FARAONE - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che: 

Italtel è una delle più rinomate realtà imprenditoriali italiane attive 

nelle telecomunicazioni; 

a quasi un secolo dalla sua fondazione (1921) la società si trova in 

una situazione economico-finanziaria drammatica: dopo anni di grande svi-

luppo, a partire dagli anni '90 è stata al centro di varie cessioni e, da ultimo, 

Exprivia SpA nel 2017 ne ha acquisito l'81 per cento del capitale, mentre il 

restante 19 per cento è rimasto in capo a Cisco; 

dopo aver rischiato il fallimento nel 2012 e nel 2017, ed aver fatto 

più volte utilizzo di ammortizzatori sociali e accordi con i sindacati per la 

riduzione del personale, negli scorsi mesi Italtel ha presentato domanda di 

concordato "in bianco": a seguito di ciò, lo scorso 8 luglio Exprivia ha pub-

blicato un comunicato nel quale, pur manifestando convinzione nella validi-

tà del progetto di integrazione dei due gruppi tecnologici, ha preso tuttavia 

atto di non poter avanzare soluzioni adeguate per rilanciare l'azienda, riser-

vandosi l'opportunità di monitorare la situazione finanziaria e gli sviluppi in 

merito; 

da quanto si apprende, allo stato attuale diversi gruppi industriali 

avrebbero manifestato interesse ad entrare nella "partita" del salvataggio 

dell'azienda, alcuni dei quali diretti ad acquisire solo alcuni rami d'impresa, 

e sarebbe attesa per fine luglio 2020 la valutazione delle proposte giunte sul 

tavolo dei commissari Lorenzo Buraggi, Pierluigi Benigno e Alberto Rede-

ghieri Baroni; 

considerato che: 

il settore delle telecomunicazioni ha progressivamente assunto una 

rilevanza strategica determinante: le sfide che oggi lo investono, infatti, so-

no plurime e rivestono un ruolo di primissimo ordine nel contesto politico 

internazionale; 

il rapporto Assintel 2020 ha mostrato che la spesa delle aziende ICT 

(information and communication technology) in Italia ammonta a 31,5 mi-

liardi di euro, con un sempre maggiore rilievo acquisito dal segmento IT (in-

formation technology) ed una crescita attesa del 1,9 per cento, trainata in 

special modo dalla componente software; 
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secondo il report redatto lo scorso anno dall'osservatorio Cloud tran-

sformation del Politecnico di Milano, il mercato italiano del cloud vale circa 

2,77 miliardi di euro e si attesta ai piani alti della classifica dei mercati più 

emergenti; 

dalla sicurezza cibernetica ai big data, dall'internet of things all'ap-

plicazione di soluzioni cloud, passando per l'impellente questione del 5G e 

le relative problematiche sia di privacy sia di fair competition: sono questi i 

principali temi che investono l'attività di Italtel e ne denotano una profonda 

valenza strategica non solo a livello economico, ma anche a livello politico; 

in base a queste riflessioni, è agevole comprendere l'estrema delica-

tezza che richiede il ragionamento intorno alla questione Italtel: nel momen-

to storico in cui l'Italia non può più permettersi di venire meno a quegli in-

terventi imprescindibili che attengono ai settori-chiave dello sviluppo, anche 

in virtù della moltitudine dei tavoli di crisi attualmente aperti presso il Mini-

stero dello sviluppo economico, risulta urgente e lungimirante un intervento 

forte del Governo a suo sostegno, 

si chiede di sapere: 

quali siano gli orientamenti del Ministro in indirizzo rispetto ai fatti 

esposti; 

se non ritenga opportuno adottare iniziative urgenti, anche a carattere 

economico, affinché venga scongiurata la crisi di Italtel e venga messa in at-

to una strategia di rilancio della società che ne possa determinare la centrali-

tà nel mercato italiano delle telecomunicazioni, salvaguardando altresì i po-

sti di lavoro e l'unità dell'azienda; 

se e quali interventi voglia realizzare al fine di rilanciare l'ICT del 

nostro Paese, in vista della repentina crescita economica del settore e della 

sua rilevanza strategica. 

(4-03901)  

  

AIMI, MALAN, GASPARRI, CANGINI, PAGANO, GALLONE, 

BARBONI, RIZZOTTI, PAROLI, TOFFANIN, BINETTI, MODENA, 

SICLARI, BERARDI, PAPATHEU, LONARDO - Al Ministro degli affari 

esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che: 

nella terza settimana di luglio si è assistito ad un'escalation di ten-

sioni e a un grave deterioramento dei rapporti bilaterali tra Grecia e Turchia, 

che stanno facendo temere per la stabilità e gli equilibri geopolitici del Me-

diterraneo. Le motivazioni sono legate alle perforazioni marittime al largo 

delle coste, rivendicate come esclusive da entrambi i Paesi; 

secondo indiscrezioni, nella serata di martedì 21 luglio 2020 si è ri-

schiato che le tensioni sfociassero in guerra aperta a seguito dell'emissione, 

da parte del Governo turco, di una nota di avvertimento marittimo (Navtex). 

Tale avvertimento è stato pubblicato al fine di avvisare che i naviganti, 

nell'area fra Rodi, Karpathos e Kastellorizo potranno imbattersi, fino al 2 
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agosto, in tre navi turche (Oruc Reis, Ataman e Cengiz Han) impegnate 

nell'esplorazione e nella ricerca di idrocarburi; 

nelle ore immediatamente successive, la Grecia ha messo in stato di 

allerta le proprie forze armate: si apprende che il capo delle forze armate, 

generale Kostantinos Floros, è rientrato rapidamente ad Atene abbandonan-

do le celebrazioni a Cipro, mentre la Turchia ha richiamato con urgenza i 

propri militari in licenza. Il conflitto aperto sarebbe stato evitato, stanti indi-

screzioni, per l'intervento della cancelliera Angela Merkel; 

secondo il Ministero della difesa greco, inoltre, nella mattina del 21 

luglio si sarebbero registrate numerose violazioni da parte degli F-16 turchi 

sugli spazi aerei delle isole di Strongyli e Megisti; 

il 21 luglio, il Ministro degli esteri tedesco, Haiko Maas, si è recato 

in visita ad Atene al fine di analizzare la situazione ed evitare l'acuirsi delle 

tensioni; 

il comportamento aggressivo della Turchia appare, a parere degli in-

terroganti, estremamente preoccupante, anche alla luce della sua presenza 

nella NATO. Il presidente Erdogan ha infatti dichiarato: "Non abbiamo bi-

sogno del permesso di nessuno per le nostre navi e le nostre piattaforme di 

perforazione. Qualunque sia il diritto internazionale del mare e qualunque 

siano i nostri diritti nel Mediterraneo orientale, in questo contesto abbiamo 

preso le misure e continueremo allo stesso modo"; 

si ricorda che nel novembre 2019 è stato siglato un memorandum di 

intesa tra Turchia e Libia che prevede la costituzione di "aree di giurisdizio-

ne marittima", nonché collaborazioni tra i due Paesi nello sfruttamento delle 

risorse marittime, escluse quelle energetiche. Lo stesso Erdogan avrebbe di-

chiarato che tra le priorità dell'accordo c'è l'esplorazione congiunta Turchia-

Libia a largo delle coste di Cipro; 

il 30 maggio 2020 la Turkish oil company ha ottenuto le licenze per 

l'esplorazione delle aree così come identificate nel memorandum di intesa 

turco-libico. Tali aree vanno da Rodi alla parte est di Creta orientale; 

il Governo degli Stati Uniti sta monitorando la vicenda: nei giorni 

scorsi, nel porto di Alexandroupoli sono sbarcati 3.000 marine per l'eserci-

tazione NATO "Atlantic Resolve 2020"; 

si apprende inoltre che il pomeriggio del 22 luglio, a poche ore di di-

stanza dal conflitto sfiorato, il primo ministro greco avrebbe avuto una con-

versazione con Vladimir Putin, discutendo principalmente di tre temi: la ri-

conversione in moschea di Santa Sofia, la sicurezza nel Mediterraneo orien-

tale e la situazione in Libia; 

tutto ciò rappresenta un campanello d'allarme per il quale urge tem-

pestivamente una presa di posizione e un'immediata azione diplomatica da 

parte del Governo italiano, 

si chiede di sapere: 
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se il Ministro in indirizzo non intenda convocare l'ambasciatore tur-

co a Roma per ottenere chiarimenti in merito alle vicende descritte; 

quali ulteriori iniziative di competenza intenda assumere al fine di 

impedire un'escalation di violenze che destabilizzerebbero i già delicati 

equilibri nel Mediterraneo. 

(4-03902)  

  

DE VECCHIS, RUFA - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del 

territorio e del mare. - Premesso che: 

si apprende con preoccupazione dei risultati delle analisi sui campio-

ni di acqua prelevati presso la diga di Valfrancesca, a seguito dei recenti fe-

nomeni di presenza di schiuma e di moria dei pesci nel fiume Liri; 

i risultati evidenziano la presenza di metalli, quali ferro, alluminio e 

manganese, ma soprattutto, di idrocarburi pesanti e sostanze tensioattive, 

seppur in quantità ridotte, a dimostrazione di notevoli fenomeni di inquina-

mento civile e industriale, con probabili fonti da ricercare su tutto il corso 

del fiume, inclusa la sorgente; 

tali valori destano non poche preoccupazioni per la qualità ambienta-

le del fiume Liri, ma soprattutto per la salute dei cittadini; 

i sistemi di monitoraggio a cadenza mensile messi in atto dalle agen-

zie regionali per la protezione ambientale competenti non sembrano essere 

stati sufficienti a rilevare tempestivamente fenomeni di inquinamento e 

quindi ad intervenire con misure adeguate per prevenire i danni e i rischi e 

ripristinare il buono stato ambientale delle acque; 

il fiume Liri si sviluppa su 120 chilometri tra le regioni Abruzzo, La-

zio e Campania, con la sorgente nella zona marsicana, e pertanto la proble-

matica deve essere studiata nel suo complesso, evitando di lasciare aperte 

questioni che possano portare ad uno scarico di responsabilità tra tutti i sog-

getti potenzialmente coinvolti e interessati, con il rischio di non consentire 

un intervento tempestivo e adeguato; 

la priorità deve essere data alla salute di tutti i cittadini e alla tutela 

del patrimonio naturale delle regioni per i quali i fiumi rappresentano ecosi-

stemi fragili e delicati e, come tali, particolarmente rilevanti per l'equilibrio 

del territorio, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda intervenire al 

fine di chiarire tutte le cause che hanno contribuito ai recenti gravi fenomeni 

di inquinamento ambientale nelle acque del fiume Liri e se intenda a tal fine 

valutare la possibilità di sollecitare le ARPA territorialmente competenti, af-

finché individuino in maniera congiunta la più idonea campagna di monito-

raggio necessaria a verificare tempestivamente la situazione e prevenire il 

verificarsi di nuovi e ingenti danni alla biodiversità. 

(4-03903)  
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DE VECCHIS - Ai Ministri dell'interno e della salute. - Premesso 

che: 

nelle ultime settimane gli sbarchi sulle coste italiane sono in conti-

nua crescita: i dati relativi a luglio sono i peggiori degli ultimi tre anni e, so-

lo nella giornata del 22 luglio, sono arrivati 689 migranti; 

da gennaio, il nostro Paese ha dovuto gestire 11.191 persone arrivate 

senza identità e senza forme di sostentamento: questi numeri sarebbero 

preoccupanti in qualunque circostanza per un'impossibilità di accoglienza a 

livello di costi, di disponibilità di strutture e personale, di gestione dell'ordi-

ne pubblico e della sicurezza, ma in questo periodo di emergenza sanitaria 

diventano davvero allarmanti; 

il nostro Paese ha chiesto a tutti i cittadini di limitare le proprie liber-

tà, anche quelle costituzionalmente garantite come quella di circolazione, di 

riunione e di culto e grazie ai sacrifici fatti da tutti il contagio è stato conte-

nuto. Non è tollerabile che questi risultati vengano vanificati da scelte irre-

sponsabili del Governo, che non solo non argina il problema degli arrivi 

clandestini, ma alimenta potenzialmente nuovi focolai collocando i migranti 

positivi al COVID in strutture all'interno di centri abitati; 

per tamponare una situazione fuori controllo, il Ministero dell'inter-

no si è visto costretto ad aprire alla possibilità di trasferire "i migranti sotto-

posti a quarantena in ospedali militari in collaborazione con il Ministero del-

la difesa" per tutelare la sicurezza sanitaria dei cittadini delle regioni più 

colpite dagli sbarchi, come accaduto a Roma; 

in seguito all'arrivo all'ospedale militare del Celio dei 13 migranti 

positivi al COVID-19 trasferiti da Amante, il quartiere del centro storico di 

Roma è in allarme e i cittadini sono preoccupati in primo luogo per la pro-

pria salute e, in secondo luogo, per le conseguenze negative che questa scel-

ta potrebbe portare in termini di danno all'immagine e conseguente disincen-

tivo per il turismo, che invece ha estremo bisogno di essere rilanciato; 

non è sostenibile proseguire con una politica di accoglienza indi-

scriminata: non ci sono le condizioni per garantire una sorveglianza sanita-

ria di un numero così alto di migranti soccorsi in mare e per isolare tutti i 

contagiati che arrivano clandestinamente. Il rischio è che il nostro Paese en-

tri in una nuova fase emergenziale: l'aumento dei contagi registratosi nelle 

ultime due settimane infatti e? dovuto soprattutto ai "casi d'importazione", 

come quelli nel Lazio legati alla comunità del Bangladesh, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo non ritengano che il diritto alla salute di tutti 

i cittadini debba essere garantito attraverso opportune verifiche sanitarie su 

chiunque entri nel nostro territorio per accertare l'assenza di infezione da 

COVID-19 e se ritengano di poter adempiere a queste misure a fronte di un 

numero così esorbitante di migranti che arrivano clandestinamente sulle co-

ste italiane; 
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se, dalle informazioni in possesso, risulti che l'ospedale militare del 

Celio a Roma sarà utilizzato per ulteriori ricoveri di persone risultate positi-

ve al COVID-19 e, nel caso, come intendano garantire che tale scelta in 

primo luogo non comprometta la salute dei cittadini residenti nella zona e, 

in secondo luogo, non danneggi le attività commerciali, ristorative e ricetti-

ve. 

(4-03904)  

  

GALLONE, FLORIS, TOFFANIN - Al Presidente del Consiglio dei 

ministri e al Ministro dell'istruzione. - Premesso che: 

il commissario straordinario per l'emergenza ha emesso il 20 luglio 

2020 un avviso di indizione di gara in procedura aperta semplificata e di 

massima urgenza per l'acquisizione e la distribuzione di banchi scolastici e 

sedute attrezzate sull'intero territorio nazionale, divisa in due lotti, valida per 

la durata di 10 giorni consecutivi e comunque non oltre il 30 luglio, alle ore 

14:00; 

la presentazione delle offerte, con modalità telematica, e la sottopo-

sizione di eventuali richieste di chiarimento da parte degli operatori econo-

mici interessati a partecipare alla procedura deve avvenire entro il 27 luglio. 

Infine la valutazione delle offerte da parte della Commissione esaminatrice 

avviene entro il 7 agosto; 

la procedura è finalizzata all'acquisto, prima dell'avvio dell'anno sco-

lastico 2020/2021, di un numero stimato di 3 milioni di banchi scolastici 

monoposto e sedute attrezzate di tipo innovativo e un numero stimato di 

700.000 sedute tradizionali complementari; 

la valutazione delle offerte avrà inizio il giorno 31 luglio, alle ore 

09:00 e si svilupperà in più fasi sequenziali, da concludersi, comunque, en-

tro mercoledì 5 agosto; 

è possibile l'aggiudicazione a più operatori economici, fino a integra-

le copertura quantitativa e territoriale delle esigenze; 

altri requisiti qualitativi essenziali dell'offerta sono: a) assicurare, per 

ciascun lotto, un numero minimo di banchi e sedute attrezzate pari ad alme-

no 200.000 unità; b) assicurare imballaggio, trasporto, consegna e montag-

gio dei prodotti offerti, e conseguente reportistica della fornitura, entro la 

data di lunedì 31 agosto, secondo il piano di distribuzione previsto; c) assi-

curare la fornitura nei tempi prescritti negli istituti collocati nell'ambito ter-

ritoriale non inferiore alla Regione o la Provincia autonoma per la quale lo 

stesso ha presentato offerta; 

come dichiarato dalle associazioni di categoria nessuna azienda ita-

liana del settore, con tali condizioni, potrà partecipare al bando di gara; le 

stesse propongono di procedere per piccoli lotti frazionati nel tempo, 

si chiede di sapere: 
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se, alla luce delle problematiche esposte dalle imprese italiane, il 

Ministro in indirizzo non intenda modificare il bando di gara, accogliendo le 

istanze delle associazioni di categoria, per renderlo realmente applicabile al 

tessuto produttivo italiano; 

quale sia l'impatto sull'economia italiana rispetto alla spesa prevista 

dalla gara, valutata l'impossibilità manifestata dalle industrie italiane del set-

tore di produrre un numero così elevato di pezzi in un periodo di 24 giorni, e 

che quindi il bando si rivolge evidentemente a banchi già prodotti e imma-

gazzinati in Italia, in Europa, o anche nel resto del mondo; 

quali siano le garanzie che questa particolare tipologia di banco sin-

golo "a rotelle" possa assicurare un distanziamento tale da evitare eventuali 

contagi, posto che comunque rimarranno i momenti di socialità tra i ragazzi, 

e quindi di contatto, negli ingressi, nei corridoi, nelle classi, nei bagni e nei 

luoghi di ricreazione delle scuole; 

quale sia il costo stimato di una fornitura che potrebbe risultare 

quindi inutile allo scopo del il distanziamento, per il quale viene bandita la 

gara, rappresentando uno spreco di denaro pubblico, quindi, se non si riten-

ga di destinare queste risorse alle scuole e lasciare all'autonomia dei dirigen-

ti scolastici le decisioni su come garantire al meglio la sicurezza dei ragazzi, 

e del personale docente e non docente, contro eventuali nuovi contagi, anche 

attraverso interventi di manutenzione edilizia degli edifici scolastici, che ol-

tre tutto registrano evidenti segni di degrado, ovvero attraverso la creazione 

o l'acquisizione di nuovi spazi e strumenti per la didattica. 

(4-03905)  

  

ROMANO, MININNO - Al Ministro dell'interno. - Premesso che, 

per quanto è a conoscenza degli interroganti: 

nella giornata del 26 luglio 2020 più di 100 migranti, pare di nazio-

nalità tunisina, sono fuggiti dal CARA (centro di accoglienza per richiedenti 

asilo) di Pian del Lago (Caltanissetta), che ospita 350 persone in tutto, sfon-

dando un cancello; 

i fuggitivi sarebbero stati trasferiti nel centro nisseno per il prescritto 

periodo di quarantena obbligatoria; di questi fuggitivi ad oggi una buona 

parte sarebbe stata intercettata dalle forze dell'ordine; 

il 19 luglio oltre 20 migranti giunti da Lampedusa sono fuggiti 

dall'hotspot di Taranto, dove erano in attesa di essere inviati in altri centri 

dopo l'identificazione, ed è notizia di altri 23 tunisini fuggiti il 18 luglio da 

un ex agriturismo gestito da una cooperativa sociale di Gualdo Cattaneo 

(Perugia), dopo esservi giunti da Agrigento; 

altra fuga di massa di migranti di nazionalità tunisina è stata registra-

ta il 24 luglio dal CARA di Restinco (Brindisi), con 13 migranti di cui si so-

no perse le tracce; 
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considerato che gli episodi comproverebbero la carenza di condizio-

ni di sicurezza adeguate nei centri per l'immigrazione individuati per far 

fronte alle urgenze, rese ancora più delicate dall'emergenza da COVID-19 

ancora in corso, 

si chiede di conoscere quali misure il Ministro in indirizzo intenda 

adottare per garantire la massima sicurezza e l'adeguato isolamento dei cen-

tri per l'immigrazione individuati a seguito dell'emergenza migranti. 

(4-03906)  

  

AIMI - Ai Ministri dell'interno e della salute. - Premesso che: 

l'aumento degli sbarchi di irregolari sul territorio italiano ha fatto 

emergere la preoccupante ipotesi di ospitare migranti in quarantena o anche 

positivi al COVID-19 nelle nostre strutture ricettive. In particolare, da fonti 

autorevoli si apprende della possibilità che alcuni migranti vengano ospitati 

all'hotel "Tiby" di Modena; 

tale opzione appare, a parere dell'interrogante, assolutamente illogica 

e non percorribile. La città di Modena, in particolare, presenta già numerose 

problematiche di ordine pubblico per la presenza di un numero di stranieri 

irregolari particolarmente elevato. Tuttavia, si fa presente che questo pro-

blema interessa numerosi centri urbani d'Italia; 

peraltro, inviare migranti in quarantena o positivi al coronavirus, con 

i noti problemi che si riscontrano nel trattenere queste persone nelle strutture 

di accoglienza, in una regione che risulta ancora tra le prime per casi di po-

sitività appare un'opzione assolutamente priva di buon senso e che rischia di 

generare evidenti criticità anche di carattere sanitario; 

nei giorni scorsi il presidente della Regione Emilia-Romagna, Stefa-

no Bonaccini, ha comunque smentito tale ipotesi. A questo punto è doveroso 

chiedersi come tale notizia sia circolata e se questa fosse effettivamente 

fondata, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e di qua-

li informazioni dispongano in merito; 

quali iniziative urgenti intendano assumere, per quanto di competen-

za, per impedire che migranti in quarantena o positivi al COVID-19 venga-

no inviati, ancora una volta, nelle strutture ricettive italiane e, più in genera-

le, quali misure siano state adottate per fermare gli sbarchi di irregolari, 

considerati anche i disperati appelli che arrivano da tempo da Lampedusa, 

dove l'hotspot è ormai al collasso. 

(4-03907)  

  

DAL MAS - Al Ministro dell'interno. - Premesso che: 
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la rotta balcanica, percorsa da migranti provenienti prevalentemente 

dal Medio oriente e dal sudest asiatico e diretti in Europa passando per la 

Turchia, ha registrato negli ultimi anni flussi crescenti: circa 1.500 persone 

l'hanno percorsa nel 2018, oltre 3.000 nel 2019; 

i migranti attraversano Serbia o Bosnia, entrano in Croazia e da qui 

muovono verso la Slovenia per poi entrare in Italia attraverso il confine con 

il Friuli-Venezia Giulia; 

nel marzo 2016 Unione europea e Turchia hanno siglato un accordo 

per contrastare il fenomeno; la Commissione europea, nell'occasione dichia-

rò: "la rotta è chiusa"; 

contrariamente, in particolar modo nel corso del 2019, i flussi migra-

tori attraverso la rotta balcanica sono aumentati; 

nei primi mesi del 2020, il flusso di migranti irregolari provenienti 

dai Paesi balcanici e diretti verso l'Italia non si è interrotto: nei soli mesi di 

aprile e maggio si sarebbero verificate centinaia di ingressi nonostante le 

misure di contenimento dovute alla pandemia da COVID-19; 

i dati relativi alla diffusione del virus indicano che in una parte con-

sistente i nuovi casi di positività sono relativi a persone provenienti dall'e-

stero, in particolare dall'area balcanica. Tanto che il Governo ha proceduto 

nel mese di luglio a chiudere i confini con Serbia, Montenegro e Kosovo; 

nei pazienti provenienti dalla Serbia e ricoverati in Italia, sarebbe 

stato isolato un ceppo di coronavirus più aggressivo di quello precedente-

mente presente in Italia; 

la rotta balcanica presenta caratteristiche di pericolosità che il Go-

verno sta continuando a sottovalutare, lasciando sguarnito il confine sia dal 

punto di vista geografico sia non fornendo a forze dell'ordine e sanitari gli 

strumenti per intervenire; 

le decine di persone entrate illegalmente in Friuli-Venezia Giulia 

nelle ultime settimane hanno a lungo soggiornato in Paesi che oggi, come 

ricordato, sono considerati più a rischio del nostro da un punto di vista sani-

tario; 

l'emergenza potrebbe ben presto esplodere nei centri di accoglienza, 

basti pensare a quanto successo nell'ex caserma "Cavarzerani" a Udine, do-

ve la riscontrata positività di 3 migranti ha portato alla quarantena obbliga-

toria per gli altri 480 ospiti; 

secondo il Ministro in indirizzo, intervenuto a Trieste in occasione di 

una visita del 13 luglio: "la rotta balcanica sta andando abbastanza bene per-

ché funziona il sistema delle riammissioni, sono numeri che non corrispon-

dono a ciò che abbiamo dal versante mediterraneo"; 

il SAP, sindacato di polizia, ha replicato al Ministro il successivo 14 

luglio, per bocca del proprio segretario regionale, Olivo Comelli: "La que-

stione immigrazione in questi territori è un'emergenza e come tale deve es-

sere sostenuta dall'esecutivo. Solo per citare alcuni numeri, da metà maggio 
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a oggi, la sola Polizia di Frontiera di Trieste ha rintracciato oltre 930 clande-

stini, mentre a Udine, nello scorso fine settimana, ne sono stati individuati 

oltre 150"; 

lo stesso funzionario aggiunge: "Avevamo chiesto rinforzi: oggi la 

Polizia di frontiera di Trieste è sotto organico di oltre 20 unità, ma i quaran-

ta uomini promessi nessuno li ha visti. Avevamo chiesto strutture idonee e 

mezzi adeguati per quella tipologia di servizio ma, a esclusione di un paio di 

mezzi e una tensostruttura per il triage a Fernetti, null'altro si è mosso"; 

il 15 luglio, il segretario generale per la provincia di Trieste del sin-

dacato di polizia FSP, Alessio Edoardo, ha invece dichiarato: "Dobbiamo 

dire che troviamo triste vedere il più alto funzionario dello Stato, in materia 

di sicurezza, negare l'emergenza evidente nella nostra zona e nello stesso 

tempo sminuirne l'importanza, ormai le parole sembrano sprecarsi e non si 

vede un barlume di luce in fondo al tunnel", 

si chiede di sapere se siano state predisposte misure ad hoc per pre-

venire l'eventuale diffusione del virus COVID-19 a causa dell'ingresso di 

migranti transitati nei Paesi balcanici e quali iniziative si intenda adottare, 

anche a livello europeo, al fine di chiudere definitivamente la rotta dei Bal-

cani. 

(4-03908)  

  

BINETTI - Al Ministro della salute. - Premesso che: 

la fibrosi cistica è la malattia genetica rara più diffusa che colpisce 

pancreas, fegato e polmoni. Negli anni '80, era considerata una "malattia pe-

diatrica" perché difficilmente consentiva di raggiungere l'età adulta. Ad og-

gi, non esiste una cura risolutiva ma grazie ai continui progressi e migliora-

menti nelle cure, l'aspettativa di vita, che prima si fermava all'adolescenza, è 

arrivata a 37,2 anni. In Italia, infatti, la metà dei pazienti ha superato i 18 

anni. Gli enormi passi avanti nella prevenzione e nella cura della malattia 

sono stati fatti grazie all'introduzione della lungimirante legge n. 548 del 

1993, che ha permesso la creazione di centri specializzati nella cura della 

malattia in ogni regione, stanziato fondi per la ricerca, assicurato la gratuità 

dei farmaci oltre ad avere implementato lo screening neonatale; 

25 anni fa la legge, nella sua formulazione iniziale, prevedeva, all'ar-

ticolo 10, una copertura economica sulla base "della consistenza numerica 

dei pazienti assistiti nelle singole regioni, della popolazione residente, non-

ché delle documentate funzioni dei centri ivi istituiti, tenuto conto delle atti-

vità specifiche di prevenzione e, dove attuata e attuabile, di ricerca"; 

ha quindi permesso, anche attraverso un'intensa attività di ricerca 

prevista dalla legge con una specifica copertura economica, di migliorare la 

qualità della vita e delle cure delle persone affette da questa malattia geneti-

ca per la quale ad oggi esiste una serie di farmaci legati a mutazioni geneti-

che specificamente individuate; in occasione dei 25 anni della legge in Se-

nato si è svolto un importante convegno per fare il punto sulla situazione e 
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proprio in quell'occasione è emerso con chiarezza come i fondi specifica-

mente destinati alla ricerca per gli anni 2013 e 2014 non siano stati delibera-

ti; 

sono stati fatti gli approfondimenti opportuni e la Lega italiana per la 

fibrosi cistica (LIFC), nella persona della sua presidente la dottoressa Gian-

na Puppo, ha avviato i relativi solleciti, ricevendo dal CIPE un riepilogo 

formale delle delibere fatte, da cui emerge con chiarezza come negli anni 

2013 e 2014 non ci sia stato nessuno stanziamento a favore della ricerca per 

la fibrosi cistica; mentre fino al 2012 è stato mantenuto l'impegno previsto 

dalla legge e ci sono stati specifici fondi da destinare alla ricerca in un ambi-

to così delicato; 

i finanziamenti alla ricerca sono ripresi nel 2015 in forma prima ac-

corpata con l'assistenza, anche se distinta rispetto ad essa, e dal 2017 il fi-

nanziamento previsto dalla legge n. 548 è diventato un finanziamento indi-

stinto, senza indicare le rispettive quote di competenza dell'assistenza e della 

ricerca; 

è opinione diffusa sia tra le famiglie che fanno parte della LIFC, che 

tra i professionisti che si dedicano alla ricerca e all'assistenza dei pazienti 

con fibrosi cistica, che la legge n. 548 abbia cambiato la vita dei pazienti, e 

abbia permesso un vero e proprio salto di qualità per una malattia rara, pro-

prio perché ha stabilito un finanziamento certo e un'organizzazione territo-

riale certa, con centri di riferimento regionali, e un adeguato accesso ai far-

maci, anche quelli sperimentali. Ma tutto ciò è stato possibile proprio perché 

l'attività di ricerca ha sistematicamente affiancato l'attività clinica; il venir 

meno della fonte di finanziamento prevista dalla legge non consente certo lo 

sviluppo di nuove linee di ricerche in campo sia terapeutico che socio-

assistenziale, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga giusto e ne-

cessario che, a norma di legge, vengano recuperati i fondi previsti per la ri-

cerca nella fibrosi cistica e non erogati negli anni 2013-2014 e che essi ven-

gano destinati esattamente a questo obiettivo, cosa che in occasione della 

pandemia da COVID-19 ha assunto un'importanza particolare per l'aggra-

varsi della sintomatologia respiratoria in pazienti che presentavano una pre-

gressa patologia dell'apparato cardio-respiratorio. 

(4-03909)  

  

STEFANI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che: 

attualmente la pianta organica del tribunale di Vicenza prevede 140 

dipendenti, oltre al dirigente amministrativo. I posti coperti in pianta organi-

ca, a prescindere dalla presenza effettiva e tralasciando le coperture conse-

guenti alle applicazioni in entrata, sono, alla data del 15 luglio 2020, in nu-

mero di 97. Se si escludono i dipendenti che non sono presenti, per assegna-

zione o applicazione ad altro ufficio o per aspettativa biennale senza pro-
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spettiva rientro o aspettativa sindacale, le coperture reali sono 85, che salgo-

no a 91 con le applicazioni semestrali e i distacchi; 

tra i direttori uno è in comando da 20 anni presso la Presidenza del 

Consiglio dei ministri; un funzionario è in distacco sindacale e uno è appli-

cato 4 giorni su 5 ad altri uffici giudiziari; 

allo stato, le concrete prospettive di assunzione conosciute riguarda-

no un ausiliario disabile e 3 operatori giudiziari assunti dalle liste di collo-

camento, in un orizzonte temporale che ci si augura che non superi l'estate. 

Gli scorrimenti della graduatoria dei cancellieri, in mancanza di contempo-

ranee immissioni di cancellieri esperti, incidono negativamente sulla gestio-

ne delle udienze; 

anche se l'immissione di assistenti del concorso bandito nel novem-

bre 2016 e con assunzioni a partire per il tribunale di Vicenza, dal febbraio 

2018, è stata di grande aiuto, i pensionamenti, il superamento di altri con-

corsi, le assegnazioni ad altri uffici giudiziari ne hanno comportato l'annul-

lamento dei benefici dal punto di vista numerico; 

se si escludono gli assunti dal 2018 in poi, l'età media è di 56 anni. 

L'approccio all'informatica è nella maggior parte dei casi limitato. È stata 

fatta formazione sul software di produttività individuale, ma manca una so-

lidità nell'uso degli applicativi; sarebbe necessaria una regolare formazione 

periodica e ne verrebbe favorita la produttività del personale; 

superando studio e formazione, che pure sono fondamentali per la 

crescita del capitale umano dell'organizzazione, la carenza di personale non 

consente, alla luce della situazione che si è determinata, di svolgere in modo 

regolare i servizi; 

considerato che: 

il personale amministrativo, assolutamente insufficiente allo svolgi-

mento dei servizi, è sottoposto al rischio del danno erariale; 

il personale amministrativo non è in numero adeguato a sostenere il 

numero teorico di udienze che potrebbero essere celebrate; 

il tribunale è impiegato nella celebrazione del maxiprocesso sul fal-

limento della banca popolare di Vicenza, nell'udienza preliminare sulla so-

cietà Miteni ed è già stata fissata la prima udienza dibattimentale del proce-

dimento penale a carico del direttore generale della stessa Banca popolare 

Sorato; 

sono procedimenti di particolare complessità, anche per il numero di 

parti coinvolte e di grande impatto mediatico; 

plurime sono le lamentele del settore dei giudici per le indagini pre-

liminari e per l'udienza preliminare, nel cui ambito è stata rimarcata la diffi-

coltà a celebrare con regolarità gli incombenti, con forti rischi di compro-

mettere la tempestività degli adempimenti e con frustrazione dei magistrati, 

che si trovano a dividersi gli assistenti con il caos inevitabile che ne conse-

gue, 
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si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo ritenga op-

portuno intraprendere al fine di risolvere la problematica della severa insuf-

ficienza della pianta organica del personale amministrativo del Tribunale di 

Vicenza. 

(4-03910)  

  

RICHETTI - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che 

l'ordinamento italiano riconosce il ruolo delle associazioni dei consumatori e 

degli utenti, promuovendo lo sviluppo di un associazionismo "libero, volon-

tario e democratico" (art. 2 del decreto legislativo n. 206 del 2005, codice 

del consumo); 

rilevato che: 

da nessun elemento pubblico è possibile desumere che il Codacons 

rispetti i requisiti di cui al comma 5 dell'articolo 137 del codice del consumo 

(un numero di iscritti non inferiore allo 0,5 per mille degli abitanti della re-

gione o provincia autonoma di riferimento, da certificare con dichiarazione 

sostitutiva dell'atto di notorietà resa dal legale rappresentante dell'associa-

zione) e di iscrizione non simbolica da parte di questi, come disposto dal 

comma 4 dell'articolo 3 del decreto n. 260 del 2012 del Ministero dello svi-

luppo economico; 

per quanto risulta all'interrogante, i bilanci presenti sul sito del Co-

dacons non sono aggiornati e contengono molti omissis, con pochi dati su 

iscritti, quote e risultato d'esercizio; 

sulla base delle informazioni di cui è a conoscenza l'interrogante, il 

Codacons si fa sistematicamente assistere dal presidente Carlo Rienzi e da 

altri professionisti domiciliatisi presso l'ufficio legale nazionale del Coda-

cons. Recentemente, peraltro, sul proprio sito, ha affermato di ricorrere al 

"metodo delle convenzioni di quota lite" senza chiarire come tali conven-

zioni siano strutturate, tenuto conto che le stesse sono severamente vietate 

dall'ordinamento forense ove "l'avvocato percepisca come compenso, in tut-

to o in parte, una quota del bene oggetto della prestazione o della ragione li-

tigiosa" (art. 13, comma 3, della legge professionale n. 247 del 2012, e art. 

25, comma 2, del nuovo codice di deontologia forense); 

il Codacons afferma di non ricevere finanziamenti pubblici nono-

stante risulti, nella sezione trasparenza del proprio sito, che avrebbe ottenuto 

centinaia di migliaia di euro di contributi da pubbliche amministrazioni; 

il costo del servizio del Codacons per l'assistenza legale e psicologi-

ca per l'emergenza coronavirus è di quasi un euro al minuto di chiamata, ma 

non sono chiare le giustificazioni per tale costo né le competenze degli ope-

ratori che rispondono alle chiamate. Inoltre, il costo della chiamata rimane 

lo stesso anche negli orari in cui gli operatori non sono disponibili, il che 

non sembra essere corretto nei confronti del consumatore; 
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il Codacons utilizza diverse società per svolgere le proprie attività. In 

particolare: a) l'ente Ter.Mil.Cons, quale soggetto notificato al Ministero 

dello sviluppo economico e abilitato a svolgere, in nome e per conto del 

Codacons, le attività con le imprese; b) Proconsum Srl, registrata presso il 

registro delle imprese di Roma, che ha per oggetto sociale "l'assunzione di 

partecipazioni in società, consorzi ed enti, sia in Italia che all'estero, non nei 

confronti del pubblico, esclusivamente in nome e nell'interesse proprio e 

senza fini di collocamento, con esplicita esclusione di attività di locazione 

finanziaria e di factoring", con socio unico Carlo Rienzi; c) Class Action 

Srl, registrata presso il registro delle imprese di Roma, che ha per oggetto 

sociale porre "in essere attività di ideazione, progettazione, sviluppo, pro-

mozione e realizzazione, anche in sede giudiziaria, di class action private e 

pubbliche, nonché azioni collettive presso qualsiasi magistratura civile, pe-

nale e amministrativa", con socio Alice Alessandra Ianni all'1 per cento del-

le quote e Proconsum Srl al 99 per cento delle quote, 

si chiede di sapere, in considerazione della vigente normativa, dei 

requisiti richiesti e dei principi di trasparenza, libertà e volontarietà, se il 

Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto, quali siano gli 

elementi informativi in suo possesso, se risultino complete le informazioni a 

disposizione del Ministero circa il rispetto da parte del Codacons dei citati 

requisiti normativi e in particolare sul numero degli iscritti, se le informa-

zioni riportate rispondano a verità e quali iniziative intenda assumere nei 

confronti dell'associazione per assicurare il rispetto della legge. 

(4-03911)  

  

SACCONE - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Pre-

messo che: 

a seguito dell'ordinanza della direzione del VII tronco di Autostrade 

per l'Italia, emessa a seguito dell'adozione di un decreto di sequestro preven-

tivo del giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Avellino che ha 

disposto il sequestro delle barriere su 13 viadotti della A14, dalla mezzanot-

te del 4 ottobre 2019 e fino a nuova disposizione dell'autorità giudiziaria, è 

stata disposta la chiusura della corsia regolare di marcia e di quella di emer-

genza nel tratto autostradale A14, detta anche autostrada dell'Adriatico, 

compreso tra il sud delle Marche e l'Abruzzo; 

i sequestri dei viadotti sulla A14 hanno causato una paralisi sulla 

dorsale adriatica, la seconda più importante del Paese tra nord e sud, andan-

do ad aggravare una situazione, già critica, determinata dalle limitazioni di 

velocità e di distanziamento tra veicoli prescritte negli ultimi mesi dallo 

stesso concessionario nelle gallerie tra Porto Sant'Elpidio e Pescara; 

l'autostrada A14 Bologna-Taranto è gestita dalla società Autostrade 

per l'Italia SpA (ASpI) mediante apposita convenzione sottoscritta in data 

12 ottobre 2007 con ANAS SpA, ai sensi dell'art. 2, commi 82 e seguenti, 

del decreto-legge 3 ottobre 2006, n. 262, approvata con legge 6 giugno 
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2008, n. 101, di conversione del decreto-legge 8 aprile 2008, n. 59, aggior-

nata con atto aggiuntivo del 24 dicembre 2013; 

vi sono progetti depositati da tempo, ma su cui non arriva il via libe-

ra del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, tanto che l'amministratore 

delegato di ASpI sottolinea che la società ha presentato al Ministero tutti i 

progetti definitivi e progressivamente gli esecutivi e, inoltre, ha chiesto di 

ridurre le attuali restrizioni finché non partiranno i lavori di manutenzione 

delle barriere; 

ad aggravare ulteriormente le problematiche ed i disagi sulla A14 

non c'è solo il sequestro delle barriere bordo-ponte da parte dell'autorità 

giudiziaria, ma anche le lungaggini della burocrazia degli uffici del Ministe-

ro: per avere l'approvazione ad aprire i cantieri sono necessari ben 7 passag-

gi; 

risulta all'interrogante che uno dei tre progetti, presentato da ASpI, 

sia arrivato all'attenzione del competente provveditorato alle opere pubbli-

che soltanto il 23 giugno 2020 e, a tutt'oggi, la stessa società non ne conosce 

l'esito; ciò è dovuto alle lungaggini burocratiche: prima occorre verbalizzare 

il voto e, poi, seguire un iter a ritroso. Tra la verbalizzazione in provvedito-

rato e la trasmissione al Ministero potrebbero decorrere alcuni mesi. Nem-

meno si conosce, ancora, l'esito delle pratiche degli altri due progetti sui 

viadotti in quanto sono stati trasmessi solo il 22 luglio; 

ad oggi, dei 13 viadotti sequestrati, 3 hanno il progetto in attesa di 

autorizzazione; 2 sono in fase di finalizzazione; 3 attendono i test sul campo 

che, tuttavia, sono stati rinviati a settembre per non creare ulteriori disagi; 

mentre gli ultimi 5 sono rimasti bloccati per questioni tecniche rilevanti, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo non intenda porre in essere tutti gli stru-

menti necessari per addivenire alla risoluzione delle problematiche in tempi 

più veloci e con modalità straordinarie, al fine di garantire la completa fun-

zionalità dell'infrastruttura autostradale nel tratto A14 compreso tra Porto 

Sant'Elpidio e Pescara; 

se e quali siano i provvedimenti adottati o che intenda adottare per 

procedere al ripristino delle migliori condizioni di viabilità nel tratto auto-

stradale; 

se non intenda velocizzare tutti i passaggi amministrativi al fine di 

permettere al gestore di intervenire tempestivamente. 

(4-03912)  

  

  

 

 


