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RESOCONTO STENOGRAFICO   
 

 Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO   
 

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32). 

 Si dia lettura del processo verbale. 

 

DURNWALDER, segretario, dà lettura del processo verbale della 

seduta del giorno precedente. 

 

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è 

approvato. 

 

 

Comunicazioni della Presidenza  
 

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incari-

co ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saran-

no pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna. 

 

 

Sull'ordine dei lavori  
 

PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il 

Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi 

dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con 

procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della 

seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Rego-

lamento. 

 

 

Discussione del disegno di legge:  

(1874) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 19 mag-

gio 2020, n. 34, recante misure urgenti in materia di salute, sostegno al 

lavoro e all'economia, nonché di politiche sociali connesse all'emergenza 

epidemiologica da COVID-19 (Approvato dalla Camera dei deputati) (ore 

9,36)  
 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno 

di legge n. 1874, già approvato dalla Camera dei deputati. 

Ha facoltà di intervenire il presidente della 5a Commissione perma-

nente, senatore Pesco, per riferire sui lavori della Commissione. 

 

PESCO (M5S). Signor Presidente, ieri sera la 5a Commissione per-

manente non ha provveduto a dare mandato al relatore perché i Gruppi, di 

comune accordo, in modo leale, pacifico e trasparente, hanno deciso di non 
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esaminare gli emendamenti perché non vi erano i tempi per modificare il 

provvedimento in esame e sarebbe stato un puro esercizio fisico quello di 

respingere 1.500 emendamenti. Relaziono dunque non solo sullo stato dei 

lavori in Commissione bilancio, ma anche sullo stato d'animo della Com-

missione, che denota un po' di delusione per il fatto di non essere potuti in-

tervenire su un provvedimento di questo genere. Siamo delusi, ma nella 

consapevolezza che un provvedimento di questo tipo era necessario e urgen-

te per il Paese: 55 miliardi di euro erano infatti il minimo indispensabile per 

far fronte alle conseguenze dell'emergenza epidemiologica, che si stanno ve-

rificando in questi tempi nel nostro Paese. Siamo quindi delusi, ma consa-

pevoli che era necessario farlo e se i tempi, purtroppo dettati dall'altro ramo 

del Parlamento, hanno impedito a questo ramo di intervenire in modo deci-

so, puntuale e preciso su un provvedimento di questo genere ne prendiamo 

atto; è però necessario che i Presidenti di Camera e Senato assumano dei 

provvedimenti e che ci si metta d'accordo, in modo sincero, leale e preciso, 

una volta per tutte, sul fatto che se arriva un provvedimento di questo gene-

re, ogni Camera lo possa esaminare per non più di un mese (o anche un po' 

meno perché c'è bisogno di tempo per un eventuale terzo esame). (Applau-

si). È quindi necessario che si stabilisca fin dall'inizio quali sono i tempi ne-

cessari e idonei per poter approfondire lo studio di un provvedimento di 

questo genere. Quindi, il relatore non è stato nominato: la prossima volta 

cercheremo di fare il possibile affinché ciò non si ripeta. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. Presidente Pesco, penso di poter parlare a nome del-

la Presidenza, che ha già fatto proprio il senso di queste sottolineature per 

quanto attiene alla piena possibilità di esaminare provvedimenti di questa 

importanza anche da parte del Senato. 

Onorevoli colleghi, in relazione a quanto riferito dal senatore Pesco 

il disegno di legge n. 1874, non essendosi concluso l'esame in Commissio-

ne, sarà discusso nel testo trasmesso dalla Camera dei deputati senza rela-

zione, ai sensi dell'articolo 44, comma 3, del Regolamento. 

Dichiaro aperta la discussione generale.  

È iscritto a parlare il senatore Grassi. Ne ha facoltà. 

 

GRASSI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ieri 

guardando il volume del decreto-legge rilancio tentavo di scrivere nella mia 

mente l'intervento di oggi. Pensavo che avrei potuto parlare delle modifiche 

apportate all'ecobonus, e posso facilmente notare che la norma è stata in par-

te notevolmente complicata, ma continua a mancare il riferimento alle im-

prese, come se i locali che ospitano i lavoratori non fossero bisognosi di un 

miglioramento dell'efficientamento energetico. O ancora avrei potuto parla-

re della norma, inserita in extremis, che prevede aiuti economici per i Co-

muni dichiarati zone rosse con provvedimenti regionali; e lì, con un certo 

compiacimento, ho notato che questa maggioranza ha accolto alcuni spunti 

dell'opposizione: sarebbe bello se il nostro contributo venisse riconosciuto. 

Tuttavia, soffermarsi su questi aspetti di fronte a un testo di quasi 1.000 pa-

gine è come cercare di descrivere un pagliaio rappresentando il singolo filo 
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d'erba. In realtà, ieri, guardando quel volume, mi venivano in mente due 

grandi autori: Borges e Beckett.  

Tutti sapete che Borges è l'autore di uno strepitoso testo, «La biblio-

teca di Babele», quella biblioteca ove sono contenuti in modo caotico tutti 

gli infiniti libri. Ebbene, quel testo ai limiti dell'illeggibile (e chiedo a ognu-

no di voi chi davvero lo abbia letto e ne abbia realmente inteso il senso e il 

valore normativo), quel volume di 1.000 pagine che ieri era presente sui no-

stri tavoli mi ricorda «La biblioteca di Babele». Non è di questo che il Paese 

ha bisogno, ma è chiaro, evidentemente, lo scopo di questa maggioranza: 

prendere tempo, aspettare Godot, che sarebbe l'Unione europea; prendere 

tempo, far credere al Paese di fare qualcosa, complicando enormemente il 

nostro ordinamento. A tale riguardo, ricordo che nella maggioranza c'è una 

forza politica che si è presentata agli italiani affermando di voler semplifica-

re l'ordinamento: complimenti! Ebbene, credo che si stia scherzando con il 

fuoco perché sapete anche molto bene che, sì, state prendendo tempo aspet-

tando che l'Unione europea fornisca i suoi aiuti ma sapete anche quegli aiuti 

possono costare molto, possono costare caro. Attenzione! Fate molta atten-

zione, perché io vedo in tutto questo un disegno, e vedo soprattutto un dise-

gno incosciente per gli interessi del Paese. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Grassi, anche per averci ricor-

dato la figura della sineddoche. 

È iscritta a parlare la senatrice Modena. Ne ha facoltà. 

 

MODENA (FIBP-UDC). Signor Presidente, colleghi rappresentanti 

del Governo, capisco perfettamente l'indignazione di molti colleghi delle 

forze di minoranza anche per il modo con cui ieri è stato liquidato il decre-

to-legge rilancio in Commissione. Lo capisco perché, fin da quando è stato 

discusso alla Camera, i colleghi dell'altro ramo del Parlamento hanno detto 

che non c'era il tempo materiale per consentire un'analisi approfondita al 

Senato.  

Questo però non toglie che alcuni "puntini sulle i" li dobbiamo ne-

cessariamente mettere, perché è un provvedimento cospicuo. (Brusio).  

 

PRESIDENTE. Mi perdoni, senatrice Modena, alcuni suoi colleghi 

mi fanno cenno che non riescono a seguire a causa del brusio, che in effetti 

è in aumento, quindi prego i colleghi presenti in Aula di moderarsi. Prose-

gua pure, senatrice. 

 

MODENA (FIBP-UDC). Parliamo di un provvedimento di un peso 

straordinario, sappiamo che abbiamo fatto uno scostamento di 55 miliardi di 

euro, ma abbiamo una leva di 155 miliardi di euro, un debito di 304 miliardi 

di euro fino al 2032, 98 decreti attuativi da approvare, che insieme ai rego-

lamenti fanno un totale di 113 provvedimenti, una manovra che, come qual-

cuno ha giustamente detto, vale circa tre volte e mezzo una manovra di bi-

lancio. Si tratta quindi di un provvedimento che è stato analizzato comunque 

a lungo, che non arrivava in fretta come il decreto cura Italia o come il de-

creto liquidità, o comunque sotto la pressione delle scelte che dovevano es-
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sere fatte al momento. Ritengo quindi che, siccome c'è stato tutto il tempo 

per meditare su questo provvedimento, che è cospicuo dal punto di vista 

economico e finanziario, vada rimarcato ciò che sostanzialmente manca in 

questo decreto bilancio. Ci troviamo, cioè, dinanzi a una supermanovra - 

questo è il termine che credo vada utilizzato - che però non è figlia di una 

visione complessiva di sostegno all'economia, ma di un concetto che è limi-

tato a una specie di rinforzino, per chiamarlo così, o se preferite un'opera 

squisitamente risarcitoria con riferimento ad alcuni redditi che si sono per-

duti, mentre gli interventi per la ripresa - non parlo di visione, che secondo 

noi non c'è - sono assolutamente minimali. Mancano quindi alcune scelte 

sostanziali, come ad esempio il sostegno ai settori specifici per recuperare il 

livello di crescita pre-Covid - ma se volete possiamo anche dire pre-crisi - 

del 2008-2010. Questo è il punto politico di questo decreto rilancio: si rin-

forza un po' qui, un po' lì. La Camera ha anche potuto fare dei miglioramen-

ti, ma non dimentichiamo che la cifra è 440 milioni di euro, quindi circa l'u-

no per cento di tutte le risorse che sono state previste con la scostamento di 

bilancio, ma fondamentalmente non c'è una linea guida sulla base della qua-

le capiamo quale sia il disegno per ritornare a crescere a determinati livelli.  

È vero che alcuni emendamenti, di Forza Italia in modo particolare, 

sono stati approvati alla Camera e secondo noi sono interventi migliorativi: 

penso al bonus per il personale, all'estensione dei benefici per le vittime del 

dovere, alla questione che riguarda i disabili e i cinque milioni di euro per le 

protesi e per gli ausili, al fondo per il sostegno della moda, alla norma che 

permette la possibilità di creare un fondo sovrano e, con riferimento anche 

alla mia Regione, l'Umbria, alla correzione che è stata fatta con riguardo alle 

zone rosse e al credito di imposta aumentato per le attività di ricerca. 

Ciò non toglie che, oltre al fatto che - come ho detto - manca una li-

nearità, le criticità sono moltissime, basti pensare per esempio a tutta la par-

tita degli specializzandi e delle borse di studio, a tutta la partita del terremo-

to, alla questione dell'ecobonus che esclude alcune categorie, ai professioni-

sti che sono esclusi dal fondo perduto, agli emendamenti presentati da Forza 

Italia che sono stati bocciati e che riguardavano la responsabilità dei datori 

di lavoro per quanto riguarda i contagi; penso altresì all'emendamento che 

riguardava i livelli essenziali di assistenza (LEA) con riferimento a chi è sta-

to in rianimazione e alla follia di bloccare gli sfratti in tutto il Paese fino al 

31 dicembre senza distinguere se il mancato pagamento era dovuto o no al 

Covid.  

Pertanto, a fronte di questi miglioramenti - su cui però, lo quantifico, 

il Parlamento ha inciso per l'uno per cento, cioè per 440 milioni di euro - 

tutto il resto mi ha dato un peso al cuore. Non so se la maggioranza sente 

questo peso come lo sento io, perché nel mio piccolissimo io ho dato il mio 

voto per questo scostamento di bilancio, cioè ho consentito che il Paese si 

indebitasse fino al 2032, o chissà quando, per 55 miliardi di euro di debito 

(poi via via le cifre aumentano, ma quella era la somma); tuttavia, a fronte 

del fatto che nel decreto-legge rilancio in discussione non ci sono linee gui-

da per la ripresa ma mille rivoli e quindi non si intravede il solco del fiume, 

tantomeno il mare alla fine, francamente mi chiedo se questo voto l'ho 

espresso veramente nell'interesse del Paese. Questa è una tematica che io ho 
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comunque sulla coscienza e a cui penso ogni volta che leggo i provvedimen-

ti del Governo. Non lo dico con enfasi o con volontà di attacco, ma perché 

chiedo a questa maggioranza se, a fronte del provvedimento in esame, stia 

tranquilla la notte quando va a dormire. (Applausi). Questo è ciò che vi 

chiedo.  

Inoltre, visto che il dibattito è ridotto, con il senso profondo del ruolo 

di parlamentari della Repubblica che abbiamo, francamente vorrei sapere se 

anche voi la sera andate a dormire tranquilli o pensate che forse 55 miliardi 

di euro sono stati buttati un po' dalla finestra con tutta una serie di conse-

guenze per il Paese che si produrranno oggi e anche domani. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pellegrini Emanuele. 

Ne ha facoltà. 

 

PELLEGRINI Emanuele (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, prendo 

la parola con un malcelato sentimento di delusione che ho avuto modo di 

lamentare più e più volte durante le discussioni degli ultimi provvedimenti 

portati avanti dalla maggioranza; provvedimenti che probabilmente non la 

interessano nemmeno, vista anche l'attenzione che gli sta riservando oggi in 

Aula.  

Poco fa ho ascoltato le parole del presidente Pesco relativamente ai 

lavori della 5a Commissione e quando egli dice di riportare lo stato d'animo 

della Commissione riferendo che di comune accordo hanno deciso di non 

esaminare emendamenti e ordini del giorno, in queste sue parole molto tra-

sparenti e chiare - di questo gliene devo dare atto - leggo anche uno dei sin-

tomi del male che sta attanagliando il nostro povero Parlamento, cioè il fatto 

che noi stiamo rinunciando alla funzione legislativa, questo è un dato di fat-

to. (Applausi). Non è infatti possibile che questa volta, come in altre occa-

sioni, ci ritroviamo a discutere per finta; stiamo facendo delle finte discus-

sioni, perché oggi in questa sede stiamo parlando di un bel pacchetto che ci 

è arrivato e che - ricordiamocelo - in realtà è stato esaminato solo da un ra-

mo del Parlamento. Se questo è il bicameralismo perfetto che dovrebbe es-

sere garanzia dei valori della Costituzione evidentemente una sana riflessio-

ne dovremmo farla.  

Dovremmo farla non tanto perché il bicameralismo non funziona, ma 

perché evidentemente lo strumento del bicameralismo è distorto da una fun-

zione governativa che vuole utilizzare le Aule del Parlamento semplicemen-

te come camere di compensazione, come a dimostrare che avete ascoltato le 

esigenze dei parlamentari che dovrebbero rappresentare il popolo e i cittadi-

ni, anche se questo di fatto non accade.  

Arrivo al merito della mia Commissione, la Commissione giustizia, 

dove abbiamo presentato come Lega un parere di opposizione che ovvia-

mente è contrario alle indicazioni contenute all'interno di questo provvedi-

mento legislativo, perché come al solito - e come ho avuto più volte modo di 

dire all'interno di quest'Aula - il sistema giustizia è completamente abban-

donato. Checché se ne dica e nonostante si affermi che sono stati presi dei 

provvedimenti atti a razionalizzare l'attività della giustizia nel nostro Paese, 

invito il ministro Bonafede e il presidente del Consiglio - che è un collega, 
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un avvocato - ad andare nelle aule di tribunale oggi, come faccio io nei 

giorni in cui non sono qui in Aula, per vedere - come io faccio continuamen-

te - come la funzione giurisdizionale sia assolutamente svilita e non si possa 

sostanzialmente garantire ai cittadini il suo esercizio: questo è un dato di fat-

to. Andiamo a vedere i rinvii che continuano ad arrivare, sotto tutti i punti di 

vista, dai magistrati che non riescono a svolgere la loro funzione ai cancel-

lieri che non riescono a fare il loro lavoro, e noi siamo qua a far finta di di-

scutere su un provvedimento che addirittura non riesce ad ottenere almeno i 

pareri. Noi in Commissione giustizia forse siamo stati troppo bravi e abbia-

mo espresso anche un parere di opposizione; ieri la maggioranza non è 

neanche riuscita a dare un parere in Commissione agricoltura (ero presente e 

neanche lì sono riusciti a dare un parere). È notizia di stamattina che nean-

che la 3a Commissione affari esteri e emigrazione è riuscita a esprimere un 

parere.  

Facciamoci allora delle domande su cosa stiamo facendo in que-

st'Aula, perché se stiamo semplicemente prendendo in giro i cittadini, di-

ciamolo. Diteglielo ai cittadini che li state prendendo in giro! Io sinceramen-

te questa responsabilità non me la prendo; io sono qua per svolgere una fun-

zione politica e devo rendere conto a quelli che mi hanno eletto e sincera-

mente alzerò la voce ogni volta di più fino a quando questa non verrà ascol-

tata. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mautone. Ne ha facol-

tà. 

 

MAUTONE (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappre-

sentanti del Governo, il decreto-legge n. 34, cosiddetto rilancio, nei suoi ar-

ticoli e commi prevede un complesso di norme, riguardanti tra gli altri il set-

tore sanitario, che si innesta sempre nel percorso di organizzazione, o me-

glio di riorganizzazione e di potenziamento della rete assistenziale per far 

fronte all'emergenza epidemiologica da coronavirus, conferendo alle Regio-

ni e alle Province autonome le direttive necessarie per una migliore struttu-

razione delle attività ospedaliere, dei servizi territoriali e delle attività di 

sorveglianza attiva e di monitoraggio presso le residenze sanitarie assistite 

(RSA). 

Il filo conduttore che in tema di sanità pervade e lega tutto il decreto-

legge in esame è finalizzato ad un complessivo e progressivo rafforzamento 

del Servizio sanitario nazionale nelle sue diverse articolazioni territoriali e 

ospedaliere sia per quanto riguarda l'aspetto organizzativo sia per quanto at-

tiene alla disponibilità di personale sanitario e parasanitario con le nuove as-

sunzioni previste. Ed è in quest'ottica di una migliore e più appropriata pro-

grammazione della reale necessità di medici specialisti, necessari per il futu-

ro della sanità italiana, che si innesta l'aumento consistente, mai realizzato 

prima, dei contratti di formazione specialistica per gli anni che vanno dal 

2020 al 2024.  

Punto importante e qualificante è secondo me il rafforzamento strut-

turale della rete ospedaliera del Servizio sanitario nazionale con uno specifi-

co piano di riorganizzazione in grado di fronteggiare in maniera adeguata e 
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rapida le emergenze pandemiche con un incremento strutturale dei posti let-

to di terapia intensiva e autorizzando le Regioni ad incrementare la spesa 

per le assunzioni di personale sanitario, parasanitario e tecnico. 

In particolare per quanto riguarda la riorganizzazione e l'incremento 

su tutto il territorio nazionale dei posti di terapia intensiva si prevedono al-

meno 3.500 nuovi posti letto, determinando un rapporto di 0,14 posti letto 

per 1.000 abitanti.  

È inoltre fondamentale quanto previsto per le Regioni, le quali devo-

no individuare, nell'ambito delle strutture ospedaliere, le unità assistenziali 

nel regime di ricovero per pazienti affetti da Covid-19, provvedere a rendere 

efficiente la separazione dei percorsi affinché ciò diventi strutturale e orga-

nizzare e ristrutturare i reparti di pronto soccorso, individuando aree distinte 

di permanenza per i pazienti sospetti di Covid-19 o potenzialmente conta-

giosi e ancora in attesa di diagnosi. 

Dopo la risposta all'emergenza è fondamentale programmare per evi-

tare di trovarci impreparati di fronte all'eventuale ritorno di nuove ondate 

epidemiche o possibili altri pandemie che potrebbero verificarsi negli anni 

futuri. 

Un altro aspetto che desidero sottolineare è la possibilità prevista di 

offrire una diagnosi più rapida per le infezioni da Covid-19, perché in ogni 

emergenza il fattore tempo fa la differenza. A tal proposito, è prevista la co-

stituzione, da parte delle Regioni e delle Province autonome, di una rete di 

laboratori pubblici e privati qualificati, in grado di eseguire i test molecolari 

per la SARS-CoV-2 con rapidità e controllo della qualità. 

Nel decreto-legge in esame è inoltre prevista un'implementazione 

dell'assistenza domiciliare integrata, anche attraverso le Unità speciali di 

continuità assistenziale (USCA) e pure per i pazienti in isolamento, perché 

positivi asintomatici o possibili contagiati, garantendo loro però - e questo è 

importante - adeguato supporto sanitario e attento monitoraggio e assistenza 

Desidero sottolineare che il rafforzamento dei servizi infermieristici 

passa anche attraverso l'introduzione dell'infermiere di famiglia o di comu-

nità, che dovrebbe diventare un cardine importante per l'assistenza generica 

e pediatrica sul territorio al fine di ridurre gli accessi al Pronto soccorso e il 

numero di ricoveri in ospedale, migliorando l'assistenza domiciliare sia qua-

litativamente, che quantitativamente (fatto, quest'ultimo, particolarmente 

importante nelle patologie croniche o neoplastiche). 

Questo breve excursus rappresenta solo alcune delle considerazioni 

molto parziali sul decreto-legge in esame. Il provvedimento, pur nella sua 

complessità e nelle sue marginali sbavature, vuole essere un ampio ma pro-

grammato contenitore in cui confluiscono norme e misure concrete e attua-

bili, non solo per far fronte all'emergenza sanitaria ed economica ma desti-

nate a sorreggere l'economia e porre le basi di un miglioramento ad ampio 

spettro dell'assistenza sanitaria - sia ospedaliera, che territoriale - in Italia, 

con uno sguardo attento a programmare anche il futuro. A tal proposito, si 

veda l'aumento dei posti letto di terapia intensiva e dei contratti per la for-

mazione specialistica. 

Non possiamo e non dobbiamo abbassare la guardia e dobbiamo 

provare a dare ai cittadini, pur nelle loro intrinseche difficoltà, vincendo le 
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loro ansie e indecisioni, maggiore serenità, tranquillità e sicurezza. (Applau-

si). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lucidi. Ne ha facoltà. 

 

LUCIDI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi, membri del 

Governo, quelli di questa mattina sono interventi molto particolari, perché 

purtroppo più che entrare nel merito, ci troviamo tutti accomunati da un 

grande senso di sdegno per il comportamento della maggioranza e del Go-

verno. È già stato detto, io lo denuncio con forza e lo segnalo a lei, signor 

Presidente, per riportarlo poi al presidente Casellati, quanto avvenuto questa 

mattina in Commissione affari esteri, emigrazione. Si tratta, a mio modo di 

vedere, di un fatto assolutamente vergognoso. Il presidente Casellati ha as-

segnato alla Commissione affari esteri, emigrazione, come a tutte le altre 

Commissioni, la richiesta di esprimere il parere sul cosiddetto decreto rilan-

cio; un tomo di 266 articoli, che sicuramente si pone al primo posto nella 

decretazione della Repubblica italiana. Avevamo quindi preparato un parere 

di minoranza. Ebbene, con sfrontatezza istituzionale, la Presidenza della 

Commissione affari esteri, emigrazione ha ritenuto di non esprimere un pa-

rere perché non ritiene il decreto rilancio di sua competenza. Quindi, a fron-

te di una richiesta del presidente Casellati, la Commissione, in assoluta au-

tonomia, ha deciso di non esprimere un parere. Quindi questo foglio di carta 

rimarrà carta straccia; sicuramente non per noi.  

Il Presidente ha già denunciato questo fatto dicendo che noi siamo il 

Parlamento degli invisibili. Da oggi saremo allora anche il Parlamento degli 

inascoltati perché non soltanto siamo qua a svolgere una nostra funzione ri-

dotta all'osso, ma addirittura non possiamo esprimere nemmeno i pareri nel-

le Commissioni. La Presidenza della Commissione affari esteri, emigrazione 

ritiene infatti che le misure in tema di esportazione e internazionalizzazione, 

come il rifinanziamento per l'anno 2020 del fondo per la promozione inte-

grata per i mercati esteri, non siano di sua competenza; analogamente ritiene 

non siano di sua competenza il rifinanziamento del fondo previsto dalla leg-

ge n. 394 del 1981 e l'incremento del capitolo 2515 del Ministero dello svi-

luppo economico. Così come, secondo la Presidenza della Commissione, 

non sono di sua competenza le misure per l'accoglienza, le strutture per il 

sistema di protezione delle persone richiedenti asilo e tutta una serie di altre 

argomentazioni, come per esempio la funzionalità dei nostri uffici all'estero, 

della nostra rete diplomatica consolare, in considerazione anche del ruolo 

cruciale che tali uffici svolgono nella strategia di rilancio economico del no-

stro Paese.  

Ci chiediamo perché la Commissione affari esteri, emigrazione ritie-

ne che tutte queste materie non siano di propria competenza. Stamattina, in 

questo mio breve intervento, desidero significare invece che noi vogliamo 

ribadire la nostra funzione parlamentare. Abbiamo un tomo di 266 articoli 

che sta passando in Assemblea nella sonnolenza e nella noia della maggio-

ranza. Eccola qua la maggioranza che sostiene questo Governo! Distratta, 

come è stata distratta l'altro giorno durante le ratifiche. Denunciamo questo 

fatto e scriveremo sicuramente una lettera di rimostranze al nostro presiden-
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te Casellati, che ha già segnalato questo fatto. Sicuramente non vogliamo 

essere né invisibili, né inascoltati. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Perosino. Ne ha facol-

tà. 

 

PEROSINO (FIBP-UDC). Signor Presidente, Governo, colleghi, 

vorrei sapere cosa hanno detto la commissione Colao e gli Stati generali e 

cosa sia stato recepito nel cosiddetto decreto rilancio, per lo meno in quello 

che ci viene proposto nell'ultima versione. A mio avviso nulla. Quindi ab-

biamo perso tempo, abbiamo fatto delle "casalinate".  

Partiamo da una constatazione che mi sta a cuore, pur sapendo che 

una certa mentalità pensa che il centrodestra di certe cose «se ne freghi». Se 

il PIL deve aumentare avremo dei problemi legati all'ambiente. Nel momen-

to in cui c'era il lockdown si vedeva dal satellite la macchia dell'inquinamen-

to sulla Valle Padana, dove ci sono stati i morti e dove è la causa della gra-

vità della malattia, la concausa perlomeno. Se però riprendiamo a far au-

mentare il PIL avremo più inquinamento. Cosa ha detto la commissione Co-

lao? Cosa hanno detto gli Stati generali?  

Prendendo le informazioni dai giornali, perché dai documenti non ri-

sulta, le misure chiave sarebbero quelle sulla parità di genere. Con la parità 

di genere si risolverà il problema della crisi economica. Ora, pur essendo 

convinto che le donne occupino posti importanti e che quelle in gamba lo 

sono più degli uomini e crescono da sole, ritengo che la parità di genere, per 

risolvere questo problema, sia una barzelletta. 

Credo anche che i monopattini - per i quali sono stati stanziati 60 mi-

lioni e altri 120, o magari 300, ne verranno aggiunti, come dice il Ministro 

dell'ambiente - rappresentino, l'ho già detto una volta, la libertà di uccidersi 

o di farsi uccidere. Sono pericolosissimi e vi pentirete della scelta. 

Lo smart working può risolvere l'uno, il 2 o il 3 per cento del pro-

blema, una percentuale che può essere già significativa, ma basta che man-

chi un faldone o un colloquio con una persona e il lavoratore resta fermo.  

Diamo soldi a pioggia che, per fortuna, richiedono tanti decreti attua-

tivi, circolari e determine dirigenziali, così si procede lentamente perché es-

sendo a pioggia sono spesi male. Quando non si vedono i risultati, come 

succede in una squadra di calcio, si cambia l'allenatore e si cambia la strate-

gia. Se i risultati non ci sono e tutti sono scontenti, probabilmente bisogna 

cambiare strategia.  

Invece le norme relative agli investimenti contenute nel decreto 

semplificazione - che sono importantissime: se ne parla da due anni in que-

st'Aula e probabilmente se ne parlava nelle legislature precedenti - le ab-

biamo rinviate, sperando che siano contenute e veramente attuabili. Per ora 

investiamo ulteriori tre miliardi in Alitalia. Ritengo che se un cittadino ita-

liano qualunque capisse cosa vuol dire dare altri tre miliardi ad Alitalia, fa-

rebbe da capofila nel partito dei forconi. Il problema dell'ILVA non lo ab-

biamo ancora risolto e sulle concessioni autostradali si sono verificati fatti 

incresciosi che, se fosse in essere un Governo di centrodestra, avremmo 

scioperi in Senato e anche sui tetti del Senato, perché certe dichiarazioni non 
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si possono fare a danno delle aziende che hanno partecipazioni anche estere 

e non basta essere amici della Merkel. 

Abbiamo rinviato le norme fasulle: lotteria degli scontrini, plastic 

tax, sugar tax. Il rinvio sarebbe sine die. Siamo di fronte ad un nuovo costo 

dell'immigrazione selvaggia, peraltro aggravato dal fatto di importare dei 

positivi, come nel 2017. Spero che intervenga qualcuno e provveda. Ricordo 

poi i costi della giustizia, che non funziona e cerca di nascondere quanto è 

successo; speriamo nei testimoni di Palamara. Avremo una nuova stagione 

di NPL delle banche e avremo un autunno caldo, dice il Ministro dell'inter-

no. Questa è la situazione.  

Cosa hanno fatto le nazioni a noi vicine e più o meno amiche come 

la Germania, la Svizzera e anche gli USA? Hanno accreditato sul conto cor-

rente di tutte le famiglie e di tutte le aziende una cifra significativa senza 

tante formalità e meno burocrazia perché tutti, a costo di compiere qualche 

errore, possano spendere e rimettere in moto l'economia.  

I fondi si reperiscono in Europa. È in corso una disputa per spender-

li. Siccome saranno tanti e non sappiamo quando arriveranno - forse nel 

2021-22 - il Governo è prevedibile che regga, perché deve decidere come 

spenderli per fare clientela. Ho detto parecchie volte in quest'Aula che se-

condo me sull'Europa è in corso una grande infatuazione adolescenziale, una 

suggestione. Mettiamo tutti qualcosa nel MES per poi riprendere qualcosa, 

forse, ma controllati, perché i prestiti hanno delle condizioni. 

Oggi un primo Ministro, un Ministro dell'economia e un presidente 

di una Commissione dell'Europa dicono che aiuteranno l'Italia e domani di-

ranno che però ci sono delle condizioni sul fisco, sulle banche, sul sistema 

pensionistico e sul debito. Sono dichiarazioni che leggiamo e possono leg-

gere tutti. Allora non ci capiamo. Il quantitative easing potrebbe diventare 

per acquisti pro quota se la sentenza dell'Alta Corte tedesca uscisse nei pros-

simi mesi e questa sarebbe una cosa gravissima e pericolosa. Tutto si tra-

sforma in debito pubblico per i nostri pronipoti, per chi ci sarà. 

È veramente ora di studiare, in quest'Aula. Viceministro Misiani, lei 

è attento a questi aspetti e gliel'ho già detto una volta: bisogna istituire un 

fondo per gli italiani. Non è una proposta fasulla, ce l'avete nei cassetti, è 

stata presentata da personalità trasversali: conferire gli immobili, sottoscri-

vere le quote da parte dei privati e delle istituzioni italiane. 

In quel modo dimostreremmo veramente che il debito può calare: ca-

lerà il debito, calerà lo spread e facciamo da soli. Altrimenti ci avviamo pe-

ricolosamente verso il giubileo del debito, già evocato in quest'Assemblea e 

fuori da alcuni personaggi molto più famosi di me, i quali avvertono che 

verrà un momento in cui - stile Grecia, ma peggio - dopo aver prelevato il 

27 per cento sui conti correnti, come è successo a Cipro e come prevedono 

le norme europee, il debito italiano sarà classificato con un giudizio negati-

vo; il passaggio successivo sarà: chi ha dato ha dato, chi ha avuto ha avuto. 

Mi dispiacerebbe, perché sarebbe la fine di questa forma di civiltà e anche 

della democrazia.  

Ciò detto, siccome vedo e sento che c'è scontento, le persone che co-

nosco mi chiedono (abbia pazienza, vice ministro Misiani): quand'è che li 
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buttate giù? Non abbiamo i numeri, non riusciamo, fino alle prossime ele-

zioni, con tutti i rischi che possono correre i partiti, compreso Forza Italia.  

Ho incontrato uno stilista dilettante, che è un caro amico, e gli ho 

chiesto se per favore mi disegnava un abito molto vistoso da portare in Aula 

(magari lo do anche a qualche amico), affinché, nel momento in cui arrive-

ranno i forconi - o come si chiameranno - mi possano identificare e mi pos-

sano salvare, perché ci tengo alla mia vita. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Fusco. Ne ha facoltà. 

 

FUSCO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi e col-

leghe, membri del Governo (membro del Governo), siamo qui a fare una di-

scussione su un decreto-legge che questo ramo del Parlamento non ha nean-

che avuto il tempo di vedere. Il Senato della Repubblica, luogo simbolo del-

la sovranità popolare, è costretto a una discussione lampo in vista di un voto 

di fiducia, l'ennesimo, su un provvedimento che si occupa di tutto, che con-

tiene oltre 250 articoli.  

I rappresentanti dei cittadini sono costretti ad assistere all'ennesimo 

sopruso da parte di un Governo e di un Presidente del Consiglio che aveva 

promesso, a reti unificate, nei suoi vari discorsi, di voler parlamentarizzare 

tutto. A reti unificate e tramite le varie dirette Facebook accusava l'opposi-

zione di non voler collaborare, dicendo che lui invece era aperto ad ascoltare 

le proposte. Invece le proposte che facciamo in Parlamento vengono boccia-

te, per poi magari rientrare come emendamenti del Governo o nei vari piani 

che le migliaia di task force nominate durante la quarantena hanno proposto. 

Questa volta neanche hanno visionato le proposte.  

Si tratta di un provvedimento che costa oltre 80 miliardi di euro, ar-

rivato in seconda lettura a una settimana dalla sua scadenza: nessun appro-

fondimento in Commissione, né un dibattito. Curioso che tale atteggiamento 

venga, da una parte, e da un partito che per un anno e mezzo si è stracciato 

le vesti in nome del galateo istituzionale e, dall'altra parte, dal partito che, 

quando era all'opposizione, strillava in Parlamento accusando di dittatura il 

Governo a ogni fiducia posta. Siamo ad oltre venti fiducie in dieci mesi di 

Governo: record dei record. Complimenti vivissimi.  

Riguardo alla tematica della difesa, ribadisco quanto abbiamo prova-

to ad esprimere come Gruppo nei pochi secondi dedicati all'analisi del prov-

vedimento in Commissione. Nel decreto-legge sono presenti alcuni articoli 

che hanno un più diretto interesse per le Forze armate e, in generale, per il 

settore della difesa; tra questi devono sicuramente essere citati quelli che ri-

guardano il personale e la sanità militare e quelli attinenti ai mezzi e al pa-

trimonio.  

Ve lo abbiamo detto e ve lo ripetiamo: i fondi sono insufficienti, co-

me abbiamo ricordato a più riprese. Le Forze armate hanno svolto, sin 

dall'inizio dell'emergenza, un ruolo fondamentale per la gestione dello stato 

di crisi, oltre all'impegno prodotto su tutto il fronte sanitario. Ricordiamo 

l'enorme contributo di medici e infermieri militari che sono stati mandati in 

aiuto del personale sanitario in servizio nelle zone più colpite dall'epidemia. 

Ricordiamo i militari che si sono adoperati per l'allestimento di diversi 
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ospedali da campo sul territorio nazionale, che sono rimasti fondamentali 

nel supporto per la crisi sanitaria in corso.  

Non dimentichiamo, inoltre, l'enorme ruolo che i nostri militari han-

no avuto anche nella gestione e nel controllo del territorio, contribuendo al 

contenimento dell'epidemia.  

Ricordiamolo, quando qualche politicante di una specifica parte poli-

tica, in futuro, nel momento in cui questa epidemia sarà definitivamente 

sconfitta e dimenticata, si rivolgerà ai nostri militari insultandoli e non ca-

pendo a cosa servono realmente. Ricordiamoci di questi giorni, in cui tutti 

volevano i militari per strada. Quei giorni in cui le Forze armate e le forze di 

polizia di questo Paese, troppo spesso bistrattate, sempre dai soliti noti, rap-

presentavano una fonte di sicurezza e di tranquillità per tutti.  

Alla luce di tutto questo, come vi abbiamo già detto, i fondi che ave-

te stanziato li reputiamo insufficienti, come inadeguato è tutto il provvedi-

mento. Sapete perché i fondi sono insufficienti? Perché una parte di questa 

maggioranza, non tutta, ma una buona parte, è avversa ideologicamente alle 

Forze armate e ai nostri militari. Lo vediamo in alcune interrogazioni depo-

sitate; lo vediamo nelle interviste dove esponenti di questa maggioranza par-

lano di dual use, di conversione e di decrescita; lo vediamo negli strampalati 

progetti di legge e di risoluzione.  

Fino a quando non inizierete a vedere le Forze armate e, in generale, 

il settore della difesa come un settore altamente strategico per il nostro Pae-

se, anche dal punto di vista del rilancio industriale, nel campo della ricerca e 

dello sviluppo, non riuscirete a fare il bene dell'Italia. Puntare sulla difesa 

vuol dire puntare sul futuro del nostro sistema Paese: fino a quando non ab-

bandonerete questo odio ideologico non riusciremo ad andare avanti. Per 

questo, l'unica soluzione per il bene del Paese è che vi facciate da parte. 

(Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Montevecchi. Ne ha 

facoltà. 

 

MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, in questi pochi minuti 

che ho a disposizione non ripercorrerò le numerose misure contenute nel de-

creto rilancio per l'istruzione pubblica, l'università, la ricerca, i beni e le at-

tività culturali. Invece, vorrei concentrarmi sul futuro, su quanto ancora c'è 

da fare. Questo perché molto è stato fatto. Sono state iniettate risorse signi-

ficative.  

È giusto, però, che in quest'Aula noi guardiamo al futuro, anche forti 

delle audizioni svolte in 7a Commissione al Senato proprio sull'impatto che 

l'emergenza Covid ha avuto sul settore della cultura. Questo settore, come 

già è stato ricordato qui in Aula, è uno dei settori che maggiormente è stato 

colpito, soprattutto nel comparto dello spettacolo dal vivo. Noi sappiamo, 

infatti, che lo spettacolo dal vivo è un settore in cui vi è la prossimità delle 

persone che insieme partecipano allo spettacolo, anche da spettatori, in una 

sinergia e in un'unione energetica con gli attori e i musicisti che offrono il 

prodotto culturale. Dunque, il settore è stato gravemente colpito.  
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Proprio dallo spettacolo dal vivo parto, quindi, ricordando che, non 

solo sarà necessario estendere le misure previste in questo periodo di emer-

genza anche per il futuro, per accompagnare questi lavoratori fuori dall'e-

mergenza, ma sarà necessario anche fare un intervento che aspettiamo da 

molti anni, ovvero un percorso di riforma destinato ai lavoratori dello spet-

tacolo, che si occupi del welfare dei lavoratori dello spettacolo dal vivo in 

tutte le sue accezioni (teatro, danza, musica, cinema e audiovisivo) e che 

tenga conto della tipicità di questi lavoratori.  

Tale tipicità è emersa nel corso di questa emergenza, laddove noi ci 

siamo dovuti occupare di mettere in campo misure adeguate per il sostegno 

di questa categoria di lavoratori, anche per uscire dal precariato e, dunque, 

prevedere forme di stabilizzazione, laddove necessario e laddove possibile.  

Abbiamo, poi, sicuramente bisogno di concentrarci sulla manuten-

zione ordinaria e straordinaria del nostro patrimonio artistico. Io già avevo 

ricordato al Ministro quanto sia fondamentale pensare a un piano nazionale 

di manutenzione ordinaria e straordinaria, perché il Paese si mette in movi-

mento anche rimettendo in movimento le professioni dei beni culturali. Tra 

queste rientrano anche i restauratori, per esempio, che attendono un ricono-

scimento giuridico, una valorizzazione e un welfare; attendono di uscire dal-

le nebbie dell'oblio ed essere finalmente valorizzati. 

Se è vero, come ci ricorda un decreto ministeriale del 2015, che la 

fruizione dei luoghi della cultura è un servizio essenziale, allora dobbiamo 

anche pensare alla realizzazione di livelli essenziali delle prestazioni nei be-

ni culturali, perché è inutile ricordarci che la cultura e la sua fruizione sono 

un servizio essenziale, ma poi dimentichiamo di fare tutto ciò che è necessa-

rio perché essa sia tale.  

Le piccole, micro e medie imprese del comparto culturale del terzo 

settore vanno accompagnate e sostenute, perché sono quelle che ci garanti-

scono l'offerta culturale e la sua diffusione su tutto il territorio nazionale, al 

di fuori dei grandi centri aggregatori. Ciò è fondamentale in un periodo co-

me questo in cui abbiamo un notevole bisogno di tenere insieme il tessuto 

sociale e di fornire dei luoghi, delle attività e delle alternative positive per 

superare le tragedie umane, psicologiche e personali che, giocoforza, si ac-

compagnano in questo di emergenza. Quindi, di nuovo la cultura ci viene in 

soccorso. 

Infine, dobbiamo assolutamente ricordarci di rafforzare il sistema 

museale, dei piccoli musei, di valorizzare la ricerca e tutte le professioni ad 

essa legate in questo campo. Inoltre - e qui mi ricollego al fondo per la cul-

tura, al coinvolgimento di Cassa depositi e prestiti e ai fondi di investimento 

- dobbiamo stare molto attenti che il profitto non entri a gamba tesa nella 

cultura; già il Ministro aveva paventato questo e so che ne è ben consapevo-

le. La cultura è giusto che si sostenga, ma essa in primis genera una ricchez-

za intangibile che - lo ripeto per l'ennesima volta - è quella che fa sì che noi 

nel mondo si possa essere apprezzati per le nostre arti, per la nostra creativi-

tà e per quello che chiamiamo il made in Italy (e la fonte arriva da lì), ma 

anche per la nostra crescita personale, intellettuale e spirituale, che deve es-

sere il primo obiettivo al di là dei profitti. Quindi, occorre fare molta, molta 

attenzione che non si arrivi a delle dinamiche di profitto nel mondo della 
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cultura, perché sarebbero deleterie e ci depaupererebbero di una grande ric-

chezza intangibile, se subordinata a logiche che non appartengono alla cul-

tura. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ferrero. Ne ha facol-

tà. 

 

FERRERO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, 

non starò qui a ripetere che questo decreto-legge, per la sua complessità e 

corposità, andava diviso tra Camera e Senato: oltre il doppio di una legge di 

bilancio come stanziamento; oltre il doppio come articoli da esaminare e da 

emendare in soli due mesi, come è certamente giusto per un decreto-legge. 

Ma ricordiamo che sulla legge di bilancio solitamente il Parlamento lavora 

da ottobre a dicembre. Così oggi abbiamo un provvedimento, modificato 

dalla Camera in modo raffazzonato, e la fiducia in Senato in tutta velocità 

per non far decadere il decreto-legge. Complimenti davvero a Governo e 

maggioranza. (Applausi).  

Ma noi della Lega non abbiamo rinunciato a presentare la nostra vi-

sione di rilancio anche qui in Senato, come è già avvenuto alla Camera. De-

ve rimanere agli atti che per la Lega questo decreto, seppur modificato alla 

Camera, è e rimane una complicazione di articoli con tanti interventi a piog-

gia senza una visione complessiva. O forse una visione c'è, una visione che 

non serve all'Italia, ma serve soltanto a compiacere.  

In questo provvedimento c'è un coacervo di marchette, di interventi a 

categorie votanti che poco o niente hanno a che fare con il rilancio. Ho visto 

inserire un emendamento, rimasto lettera morta nella legge di bilancio - cre-

devo che tale emendamento fosse stato tolto dalla legge di bilancio per pu-

dore -, adesso bellamente inserito all'articolo 180 sotto le mentite spoglie di 

un titolo dall'intento meritorio: «ristoro ai Comuni per la riduzione di gettito 

dell'imposta di soggiorno ed altre disposizioni».  

Ovvio: stiamo parlando d'imposta di soggiorno e i Comuni a voca-

zione turistica sono stati gravemente colpiti da questa crisi in termini di en-

trate previste a bilancio, che evidentemente non entreranno mai. L'intento 

quindi è sicuramente meritorio, salvo scoprire che poi altre disposizioni ai 

commi 3 e 4 riprendono l'emendamento già bollato a suo tempo nella legge 

di bilancio quale sanatoria sui reati del suocero di Conte (ricordiamo che era 

la proposta emendativa 87.10). (Applausi). È nuovamente bollato dai gior-

nali come decreto rilancia-suocero, che con quest'intervento potrà così ripu-

lire la sua fedina penale.  

Per rilanciare davvero questo Paese, quindi, non servono le marchet-

te, ma poche cose fatte bene: semplificazione... 

 

PRESIDENTE. Senatrice Ferrero, ovviamente il termine che ha ap-

pena citato non è consono all'Assemblea.  

 

FERRERO (L-SP-PSd'Az). Ho citato quello che dicono i giornali. 
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PRESIDENTE. Non importa chi cita: se ne assume la responsabilità 

personale, non basta citare quello che dicono altri. 

 

FERRERO (L-SP-PSd'Az). Va bene, signor Presidente, me ne assu-

mo la responsabilità. (Applausi). 

Per rilanciare questo Paese veramente servono semplificazione... 

 

PRESIDENTE. Non voglio interrompere, ma vale per questo come 

per gli altri interventi: ho appena sottolineato che per responsabilità perso-

nale s'intende che, se la Presidenza riprende un termine non consono all'As-

semblea, è rivolto a chi lo esprime, non basta dire di assumersene la respon-

sabilità. Se ne assume la responsabilità quando rivolge accuse precise ad al-

tri, come ha fatto, quindi la Presidenza in questo caso, come per altri, non lo 

consente. Mi spiace aver interrotto proprio lei, senatrice Ferrero, ma natu-

ralmente il tempo poi verrà recuperato. 

 

FERRERO (L-SP-PSd'Az). Per questo Paese serve quindi semplifi-

cazione - oggi il relativo decreto-legge è stato pubblicato in Gazzetta Uffi-

ciale - ma questo provvedimento sarebbe dovuto partire già dando il buon 

esempio. Avete prodotto invece un articolato complesso, con misure a cui 

può accedere solo chi può permettersi di pagare un professionista. Servivano 

una sospensione e una proroga serie dei versamenti delle imposte sui redditi 

IRPEF e IRES: anzi, proponevamo un anno bianco per non vessare gli ita-

liani con imposte e tasse, una diminuzione dell'imposizione fiscale e una sua 

semplificazione; i nostri emendamenti proponevano flat tax, proroghe, am-

pliamenti della cedolare secca e tante altre proposte, tutte puntualmente 

bocciate.  

Voi cosa proponete? Crediti d'imposta ovunque, con infinite condi-

zionalità: strumenti tutt'altro che snelli, senza contare che li può utilizzare 

chi ha da pagare le imposte, che quindi ha prodotto reddito e utili. Ma quali 

utili? Gli italiani sono senza reddito e proponiamo loro di scorporare le tas-

se? C'è la cessione del credito, mi direte voi: certo, altro meccanismo di non 

facile applicazione; l'articolo 119 è un esempio di aspettativa enorme data 

agli italiani, con una complicazione e un'indeterminatezza sconcertanti. Vi 

rifate la casa a costo zero, questo è il messaggio: sì, ma ci sono le classi 

energetiche e l'ACE, gli uffici sono ancora chiusi, il catasto non risponde, le 

banche sanno poco o nulla e i piccoli costruttori sono penalizzati. Vi rendete 

conto della complessità?  

In più, il Governo tende a prorogare lo stato d'emergenza, costrin-

gendo il Paese alla paralisi ancora per molti mesi e impedendo ai cittadini di 

usufruire di queste misure, che nella loro complessità alimenteranno il già 

enorme cumulo di contenziosi causati dalle successive interpretazioni fatte 

dai Ministeri, cumulo che in Italia si arricchisce ad ogni nuova legge che 

esce da queste Aule. Sapete chi guadagnerà il 10 per cento del 110 per cen-

to, perché uniche in grado di essere capienti con il credito d'imposta? Le so-

lite note: le banche, ma non quelle piccole, che avranno ugualmente pro-

blemi d'incapienza, bensì le grandi, che fanno utili e prevedono di farne nei 

prossimi anni. 
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Gli italiani non hanno bisogno dell'elemosina, come pure le aziende, 

che hanno invece bisogno di ripartire, grazie a leggi semplici, comprensibili 

e usufruibili da tutti i cittadini. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Floris. Ne ha facoltà. 

 

FLORIS (FIBP-UDC). Signor Presidente, rappresentanti del Gover-

no, sottosegretario Misiani, registro con dispiacere l'assenza del ministro 

Catalfo, essendo il decreto in esame prevalentemente improntato sulla mate-

ria degli ammortizzatori sociali: circa un terzo delle somme stanziate dal de-

creto-legge, pari a 55 miliardi di euro, mai così abbondanti, è andato infatti 

a coprire la cassa integrazione e le indennità di chi non poteva lavorare, per-

ché gli è stato imposto di non farlo.  

Va detto peraltro che il blocco delle attività ha comunque avuto un 

peso anche sugli imprenditori, che hanno anticipato la cassa integrazione ai 

propri dipendenti, drenando peraltro parte di quella liquidità, che sarebbe 

dovuta servire per la ripartenza, se avverrà. Forza Italia esprime infatti gran-

de preoccupazione per la fine del blocco dei licenziamenti, prorogato dagli 

iniziali sessanta giorni a cinque mesi: bisogna capire quante imprese ancora 

chiuse riapriranno, se troveranno un mercato capace di compensare le perdi-

te precedenti e se ci saranno i flussi di cassa necessari a mantenere aperte le 

attività economiche. Peraltro, sulla proroga dei licenziamenti rimane un 

vuoto normativo - anche questo avrei voluto dire al Ministro - che va dal 15 

maggio al 19 maggio e che dovrà essere ricoperto, per evitare cause di li-

cenziamento tra lavoratori e imprenditori. Inoltre, ci sono le anticipazioni su 

una proroga del divieto di licenziamento fino a fine anno, accompagnato 

dalla proroga degli strumenti di sostegno. In questo modo però le imprese 

non ripartono. Alle imprese certamente non è arrivata quella montagna di 

risorse, che era destinata o che era stata annunciata dal Governo con tanta 

enfasi, posto che la principale misura di cui hanno usufruito è stata la mora-

toria dei prestiti e dei mutui già esistenti, di cui imprenditori e famiglie han-

no usufruito, per non dover drenare ulteriore liquidità, nei mesi in cui non 

avevano entrate di cassa. Si tratta di rate posticipate, che gli imprenditori 

dovranno onorare, insieme a quelle imposte, che pure sono state prorogate 

solo di qualche mese.  

Signor Sottosegretario, colleghi, aiutare le imprese significa aiutare i 

lavoratori, tenere chiuse le imprese o limitarne le attività significa non poter 

garantire i posti di lavoro precedenti. (Applausi). Non è solo una questione 

di ricavi dell'impresa, ma di entrate, che per la gran parte servono appunto a 

pagare gli stipendi, considerati i margini di utile sempre più ristretti per le 

imprese. Nella nostra concezione, di Forza Italia e di tutto il centrodestra, 

"impresa" è uguale a "lavoro". (Applausi). Anche ingenerare paure, con uno 

stato continuo di emergenza, che deprime il livello di fiducia dei consuma-

tori, significa limitare l'attività di impresa e il mantenimento dei posti di la-

voro. Questo viene dimostrato anche dalla caduta degli investimenti esteri, 

per un senso di sfiducia verso il mercato italiano, che si sta verificando in 

questo periodo, come riporta anche «Il Sole 24 ORE» di questa mattina.  
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Registriamo positivamente il rimbalzo dell'attività manifatturiera re-

gistratosi a giugno, con un aumento fisiologico dopo tre mesi di crolli, ma 

vorrei ricordare che la manifattura rappresenta un terzo o anche meno - si 

dice anche un sesto - del prodotto dell'economia italiana. A soffrire riman-

gono ancora tutti quei settori del terziario, che costituiscono i tre quarti del 

prodotto e della forza lavoro della nostra Nazione. Va detto che è stato in-

trodotto anche un reddito di emergenza, da destinare alle famiglie più colpi-

te dalla mancanza dei redditi da lavoro, che ha finito per stridere con quello 

di cittadinanza, che assorbe più di 7 miliardi di euro. Quell'assegno, dato a 

chi dovrebbe cercare un posto di lavoro, è parso infatti ancora più iniquo ri-

spetto a quello dato a chi il lavoro lo aveva, ma non poteva percepire il sala-

rio, pur volendo lavorare a causa della chiusura delle attività. 

Ad ogni modo, questo "breve" periodo di chiusura forzata - che ci 

auguriamo finisca in tempi brevi - ha dimostrato che non si può vivere di 

sussidi; il sussidio deve essere temporaneo, come dice, finalmente, in una 

nota di ieri, anche il ministro Catalfo. Forse è arrivata alla considerazione 

che non ci sono le risorse, caro sottosegretario Misiani, per sostenere a lun-

go o a tempo indeterminato le richieste che provengono dai percettori di 

reddito di cittadinanza o di altri sussidi.  

Servono strumenti per il rapido inserimento nel mondo del lavoro, 

che il provvedimento che ha istituito il reddito di cittadinanza non ha previ-

sto, o forse ha previsto, ma con una visione ideologica che non analizzava la 

difficoltà di far incontrare offerta e domanda di lavoro attraverso un'agenzia 

pubblica e centri per l'impiego. Allo stesso modo, fu un errore un decreto-

legge che, in nome della dignità, consegnasse un sussidio a decine di mi-

gliaia di lavoratori che potevano vedere prorogato il proprio contratto, per 

ostinarsi a dover fare il contratto a tempo indeterminato. Non c'erano gli 

strumenti e questa grave crisi lo sta sempre più dimostrando.  

Sarebbe altresì un errore imperdonabile, sulla scia di un patto di Go-

verno - oramai sempre più debole - se si pensasse di inserire norme sul sala-

rio minimo che segnerebbero un ulteriore rallentamento alla creazione di 

nuovi posti di lavoro.  

Questo avrei voluto dire al Ministro, che non vedo presente ma che 

sicuramente leggerà l'intervento, o magari avrò modo di avere un incontro 

diretto con lei.  

I posti di lavoro mancano in molti settori e sono difficili da reperire, 

come ci dimostrano i continui bollettini delle camere di commercio, secondo 

i quali risulta la carenza di 262.000 posti di lavoro a luglio 2020 e di 

622.000 posti di lavoro a settembre di quest'anno. Questo direi al ministro 

Catalfo.  

Si tratta, quindi, di occuparsi di politiche di formazione che lo Stato 

deve indirizzare ascoltando le scuole, le università e le imprese, che - lo ri-

petiamo - sono quelle che conoscono le esigenze del mondo produttivo e 

delle professionalità richieste.  

Manca una visione organica del mondo del lavoro e degli strumenti 

per facilitare la creazione di posti di lavoro. Il Ministro del lavoro non può 

diventare il Ministro dei sussidi, ma deve fare di tutto affinché la dignità 

delle persone sia titolata all'avere un ruolo nella società.  
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Il decreto-legge al nostro esame, che indirizza soldi in mille rivoli, 

non risolve i problemi della carenza delle figure professionali anzidette, così 

come la regolarizzazione dei migranti, inserita con improntitudine in questo 

decreto-legge, ha dimostrato la sua completa inefficacia.  

La norma voluta per regolarizzare i braccianti agricoli stranieri sta 

avendo uno scarsissimo successo, posto che rappresentano circa il 10 per 

cento delle richieste di regolarizzazione pervenute. Tale norma, invece, è 

stata utilizzata quasi esclusivamente per regolarizzare le badanti - vedremo 

nei prossimi mesi se in modo permanente - ma ha lasciato le aziende agrico-

le prive di manodopera, costringendole a lasciare sui campi una larga parte 

dei raccolti stagionali.  

Come ultimo argomento vorrei affrontare il tema del lavoro pubbli-

co, considerato che, con una norma inserita in questo decreto-legge, si è 

consentito a circa la metà dei lavoratori della pubblica amministrazione di 

confrontarsi con lo smart working per altri sei mesi. La logica deduzione 

che se ne trae è che forse sarebbe opportuno verificare in modo serio il lavo-

ro svolto; dopodiché, porre mano al fabbisogno di personale nel settore 

pubblico riducendo gradualmente - non aumentando - le piante organiche 

della pubblica amministrazione fino alle effettive esigenze.  

 

PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Floris. 

 

FLORIS (FIBP-UDC). In conclusione, aspettando un nuovo titolo ad 

effetto del prossimo decreto-legge, dopo i provvedimenti cura Italia, liquidi-

tà e rilancio, ci auguriamo che si giunga a una visione organica degli inter-

venti e delle risorse, anche europee, da utilizzare veramente per far ripartire 

la nostra economia. Il rilancio, però, non può passare attraverso una nuova 

centralizzazione, o peggio una statalizzazione, ma vuole che diventino pro-

tagoniste le tante intelligenze italiane che devono poter provare a mettere il 

loro entusiasmo e il loro talento al servizio della nostra Nazione. (Applausi).  

Signor Presidente, essendo la mia una trattazione più organica, le 

chiedo di poter consegnare il testo integrale del mio intervento.  

 

PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso. 

È iscritto a parlare il senatore Zuliani. Ne ha facoltà. 

 

ZULIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, nei pochi minuti a mia 

disposizione toccherò solo alcuni dei punti che riguardano il decreto rilan-

cio, preoccupato che molte delle misure, scritte secondo il criterio della 

complicazione, rimangano solo dei proclami o che vengano attivate con 

tempi biblici. Faccio di seguito alcuni esempi. Nel Titolo IV, l'articolo 105-

bis (Fondo per il reddito di libertà per le donne vittime di violenza), al 

comma 1, recita: « Al fine di contenere i gravi effetti economici derivanti 

dall'emergenza epidemiologica da Covid-19 in particolare per quanto con-

cerne le donne in condizioni di maggiore vulnerabilità, nonché di favorire, 

attraverso l'indipendenza economica, percorsi di autonomia e di emancipa-

zione delle donne vittime di violenza in condizione di povertà» vengono 

stanziate le risorse ripartite con decreto del Presidente del Consiglio dei mi-



Senato della Repubblica – 23 – XVIII LEGISLATURA 

   
240ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 15 Luglio 2020 

 

 

nistri, su proposta del Ministro per le pari opportunità e la famiglia, di con-

certo con il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, previa intesa in sede 

di Conferenza unificata. È proprio il riferimento al decreto del Presidente 

del Consiglio dei ministri che mi preoccupa, perché, per fare un esempio, 

nella manovra finanziaria un emendamento della Lega che prevedeva l'ob-

bligo di esposizione del numero antiviolenza 1522, condiviso con tutto il 

Parlamento e tutta la maggioranza, è diventato legge nell'ultima legge di bi-

lancio, ma l'emendamento, poi inserito nel testo, recitava che i contenuti, le 

lingue, le modalità di esposizione negli esercizi pubblici di tale cartello do-

vranno essere definiti con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, 

entro novanta giorni dall'entrata in vigore della legge di bilancio. Ad oggi 

non è ancora stato fatto nulla. È vero che c'è stato il coronavirus, ma anche il 

più novellino dei funzionari può preparare per il Presidente una tipologia di 

cartello da esporre nei locali, anche perché c'è stata la chiusura, il lockdown 

e donne che già erano vittime di violenza si sono trovate in situazioni di 

gran lunga peggiori.  

Visto che vi riempite la bocca di discorsi sulla tutela delle vittime di 

violenza, perché sulla videosorveglianza nelle scuole di infanzia e nelle 

RSA vi ostinate a non fare nulla? Non avete a cuore i nostri bambini e i no-

stri anziani? (Applausi). Nel decreto rilancio si parla di garantire e incenti-

vare l'adozione di tutte le misure necessarie a tutelare la sicurezza sui luoghi 

di lavoro, ma la sicurezza dei nostri cari, dei nostri bambini, dei nostri an-

ziani non conta nulla?  

Passo ad un altro esempio, riferito alla mia Verona, ma che vale co-

munque per tutte le attività produttive a livello nazionale. Mi riferisco a Li-

gnum, il mobile di Verona, distretto riconosciuto dalla Regione Veneto, uno 

dei molti distretti produttivi presenti nel nostro bellissimo Paese, da Nord a 

Sud. Il legno, questo materiale vivo, lo conoscono molto bene i Comuni af-

ferenti alle Province di Verona, Padova e Rovigo, perché lo lavorano da cir-

ca un secolo in quei luoghi straordinari di cultura materiale che sono le bot-

teghe e i laboratori artigiani, alcuni dei quali sono veramente all'avanguar-

dia. È nato qui il mobile in stile della pianura veronese, dalle mani degli ar-

tigiani, che con le loro 1.200 aziende e i loro 6.600 addetti, hanno portato il 

loro saper fare in tutto il mondo e con un export verso 53 Paesi, dando vita 

ad un'economia che è stata forte e vuole tornare ad esserlo. Per essere forte, 

però, l'economia dei vari distretti produttivi, da Nord a Sud, ha bisogno for-

se semplicemente della semplificazione, perché è vero che con il decreto ri-

lancio sono state previste alcune misure, ma i nostri artigiani, le imprese, gli 

imprenditori chiedono una formula semplice, che è questa, Presidente, se-

condo la situazione attuale: meno tasse, meno burocrazia. Già quello è il ri-

lancio vero. (Applausi). La potenza di fuoco tanto decantata dal Presidente 

Conte, con iniezioni galattiche, così come da voi gestita, rischia di tramutar-

si in una supposta fotonica. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Bertoldi. Ne ha fa-

coltà. 
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DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, per il suo tramite mi rivol-

go anche al presidente Alberti Casellati, perché credo che il primo dovere di 

un parlamentare che interviene su un terzo decreto-legge su cui di fatto ci 

viene impedito di lavorare e di agire, sia quello di appellarsi alle Presidenze 

delle due Camere perché ciò non debba più ripetersi. Ritengo inaccettabile, 

inadeguato, sconveniente, vergognoso che il Senato della Repubblica su un 

terzo decreto-legge di tale importanza sia privato in effetti della possibilità 

lavorare, di esprimersi e di migliorare provvedimenti vitali ed essenziali per 

il nostro Paese. Pertanto, signor Presidente, io le trasmetto con forza, con 

impeto, con sincerità questo messaggio chiedendole che sia l'ultima volta; 

glielo chiedo certo di interpretare non solo la volontà di Fratelli d'Italia, ma 

quella di tutti i parlamentari onesti (e credo che siano veramente tutti) che 

non ne possono più di essere discriminati in questo modo, di vedere delegit-

timate in questo modo le regole della democrazia e della Costituzione italia-

na.  

Ciò detto, signor Presidente, passando al merito, ho detto che è il ter-

zo decreto-legge, se ne sta allestendo un quarto, ma purtroppo le nostre va-

lutazioni negative non possono cambiare tenore e infatti non ci aspettiamo 

niente di meglio neanche dal prossimo provvedimento in arrivo; nei giorni 

scorsi abbiamo letto anche l'emerito professor Cassese stroncare il prossimo 

decreto-legge semplificazioni.  

Oggi però, nella passerella che ci è concessa, come dicevo prima, ci 

occupiamo del decreto-legge rilancio. Quanto ci sarebbe bisogno di rilancio 

in questo Paese, signor Presidente, signor rappresentante del Governo. Il 

provvedimento vale 55 miliardi, che sono stati autorizzati grazie al senso di 

responsabilità del Centrodestra, che ha permesso alla maggioranza di di-

sporre di risorse pari a quelle di due o tre leggi di bilancio ordinarie per cer-

care di rispondere a questa emergenza.  

Sarebbe facile per me attaccare, fare demagogia, ricordare le mance, 

le mancette, i monopattini, le consulenze al Ministero dello sviluppo eco-

nomico e al Ministero dell'economia e delle finanze, i biglietti in business 

class; posso però sorvolare perché queste inadeguatezze, queste cose che 

nelle scorse legislature avrebbero fatto saltare in piedi gli amici del MoVi-

mento 5 Stelle, ritengo non siano così gravi quanto lo è invece la mancanza 

di strategia politica, la mancanza di visione in provvedimenti che in effetti 

non sono altro che una distribuzione a pioggia di denaro senza una strategia. 

Questo è il problema maggiore che abbiamo; da uomo d'impresa, da profes-

sionista rilevo che manca una strategia: occorrevano due o tre linee di inter-

vento chiare e forti per rispondere alle esigenze del Paese, non soldi distri-

buiti a destra e a manca, non mance o mancette più o meno elettorali, più o 

meno volute, date a tutti per non dare a nessuno. È il Paese che lo reclama e 

voi non avete saputo rispondere. 

Serviva coraggio, signori della maggioranza; non servivano 50 mi-

liardi, ma molti di più e si potevano trovare. Su questo vorrei fare delle con-

siderazioni. Nei giorni scorsi abbiamo letto una ricerca del centro studi 

dell'Associazione artigiani e piccole imprese CGIA di Mestre, in cui è stato 

oggettivato come oggi i redditi da lavoro dipendente, cioè le buste paga, so-

no inferiori alle pensioni. Questo è un dramma per il Paese, perché nel mo-
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mento in cui la parte produttiva, cioè chi lavora, è in numero significativa-

mente inferiore a chi giustamente riceve l'assistenza pensionistica, le pro-

spettive sono piuttosto negative. A ciò si aggiunga che la produzione di que-

sto Governo e di questa maggioranza, dal governo Conte 1 al governo Conte 

2, si è imperniata su forme perlopiù di assistenzialismo, dal reddito di citta-

dinanza al reddito di emergenza, per arrivare ovviamente alla naturale cassa 

integrazione; tuttavia quando le forme di assistenza superano gli interventi 

sulla produzione, quelli volti a creare imprese e lavoro, non si può dare un 

futuro ai nostri giovani e al nostro Paese.  

Faccio allora una considerazione: avete pensato, signori della mag-

gioranza, che la liquidità delle nostre famiglie, che giace nelle banche del 

nostro Paese, viene stimata intorno ai 1.200 miliardi? Non so se ci avete 

pensato, ma temo che in caso affermativo lo abbiate fatto pensando a una 

patrimoniale. Non è quella la strada che io indico, ma è quella di far riferi-

mento a questo denaro per veicolarlo verso lo Stato e il debito pubblico in 

modo da ridurre sempre di più la dipendenza anche dall'estero del nostro 

debito pubblico. Soprattutto, ritengo che questa liquidità vada orientata ver-

so il mercato dei capitali, quei mercati che sono atti a creare capitale per le 

imprese e quindi a creare investimenti. Non state facendo nulla di tutto que-

sto. Non sono in atto politiche di facilitazione fiscale e la leva fiscale non 

viene usata in questa direzione.  

Abbiamo una borsa italiana che viene caratterizzata su tutti i giornali 

specialistici come il fanalino di coda dell'Europa; è la borsa che ha sofferto 

di più anche durante il periodo di Covid-19. È una borsa che non riesce ad 

essere veramente impulso e benzina per le nostre imprese.  

Abbiamo una Consob - lo abbiamo visto anche ieri in Commissione 

di inchiesta sulle banche - che di fatto non è stata capace di prevenire le per-

dite miliardarie a danno delle imprese e dei risparmiatori, ma che guarda ca-

so ha favorito alcuni speculatori. E cosa fa il Governo per intervenire sulla 

borsa italiana? Cosa fa per controllare come la Consob non abbia probabil-

mente fatto tutto ciò che poteva e doveva fare per tutelare le nostre imprese 

e i nostri risparmiatori? Su queste grandi tematiche vorrei la maggioranza 

presente e vorrei anche scontrarmi con chi la pensa diversamente da me, ma 

sono certo che allora sì potremmo dare un futuro al Paese e alle nostre im-

prese.  

Sul tema della liquidità, quella che manca alle imprese, perché non 

sono stati accolti l'appello e le proposte volti a detassare, ai fini delle impo-

ste dirette, quegli strumenti finanziari che avrebbero permesso e permette-

rebbero alle nostre imprese di fare liquidità? Parlo del lease back, parlo del 

rent to buy e di quegli strumenti che sarebbero in pole position per dare sol-

di alle nostre imprese italiane, ma per poterli agevolare avreste dovuto de-

tassarli, com'è stato chiesto da tante associazioni del mondo finanziario e 

dell'impresa. Nulla di tutto questo. Non si detassa, perché non si vuole uti-

lizzare la leva fiscale, non si vuole utilizzare l'unico strumento o uno dei po-

chi strumenti davvero atti a risanare l'economia e a rilanciare le imprese.  

Invece che fare assistenzialismo, facciamo in modo che le imprese 

abbiano voglia di crescere, di investire, di lavorare e mettiamole nelle con-

dizioni di poterlo fare. Non servono le mancette, i piccoli crediti d'imposta, 
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le cose ridicole che hanno riguardato il turismo. Il «Sole 24 ORE» oggi par-

la di 40.000 imprese a rischio fallimento nel turismo e voi pensate di ri-

spondere al turismo con il credito di imposta per le persone che hanno un 

ISEE fino a 40.000? Ma ci stiamo prendendo in giro?  

In conclusione, Presidente, mi conceda ancora un minuto per ricor-

dare un'altra categoria che avete dimenticato completamente, che è quella 

dei professionisti. Dopo averla discriminata nel decreto-legge liquidità e nel 

cura Italia, dopo averla discriminata prevedendo limiti di reddito solo per 

loro, solo per i professionisti, per avere il sussidio, l'avete discriminata an-

che in questo decreto in modo vergognoso - lo dico da professionista e con 

orgoglio - negando solo ai professionisti italiani, ai 2.300.000 professionisti 

ordinistici, quel contributo a fondo perduto che giustamente viene ricono-

sciuto alle imprese e agli altri lavoratori autonomi. Ribadisco: 2.300.000 

professionisti che non hanno diritto a ciò che invece spettava loro e cioè il 

credito d'imposta.  

Non avete fatto nulla per bloccare uno smart working nell'ambito del 

settore pubblico che sta penalizzando l'intero Paese. Gli avvocati vanno in 

tribunale e non riescono a lavorare perché nelle cancellerie non c'è nessuno. 

Noi commercialisti andiamo all'Agenzia delle entrate, ma dobbiamo usare il 

telefono per fare le adesioni e le trattative, perché non troviamo i dipendenti, 

cui magari - come dice la CGIL, che spesso vi ispira - dobbiamo dare anche 

il buono pasto mentre stanno a casa. Nel frattempo gli artigiani, i commer-

cianti e i lavoratori autonomi hanno chiuso bottega e i lavoratori dipendenti 

del settore privato rischiano il licenziamento. Sono queste le risposte che 

credete di dare al Paese per crescere? 

Cari amici, concludo auspicando che ci sia un rinsavimento (lo au-

spico davvero perché il Paese ne ha bisogno). I colleghi che mi hanno pre-

ceduto hanno paventato un ottobre o un novembre di difficoltà e il ministro 

Lamorgese ha detto chiaramente che rischiamo tensioni sociali. È nella vo-

stra responsabilità dare risposte che siano non più di distribuzione a tutti, ma 

di crescita per l'intero Paese. Di questo abbiamo bisogno e per questo Fratel-

li d'Italia c'è e ci sarà solamente se saprete essere concreti, propositivi e 

davvero vincolati all'unico interesse che ci deve muovere, ossia la ripresa 

del nostro Paese. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Saponara. Ne ha fa-

coltà. 

 

SAPONARA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, signor Sottosegreta-

rio, onorevoli colleghi, della cultura e del valore dell'istruzione in molti si 

riempiono la bocca, ma quanto viene investito in questi importanti settori è 

sempre poco rispetto al gettito che possono generare e alla loro valenza so-

ciale. 

Non fa eccezione il cosiddetto decreto rilancio, che per i settori 

istruzione e cultura ha riservato una fetta di investimenti paragonabile a 

un'ostia, come testimoniato dalle audizioni appena concluse in Commissione 

istruzione pubblica, beni culturali. Un'ostia - dicevo - assolutamente insuffi-

ciente per valorizzare quello che dovrebbe essere uno dei volani trainanti 
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della nostra economia, perché investire in cultura significa favorire il turi-

smo; investire in istruzione significa preparare le nuove generazioni e i gio-

vani a tenere in mano le redini di questo nostro Paese; investire in università 

e ricerca significa essere competitivi con gli altri Paesi europei; un investi-

mento in tal senso significa valorizzare le grandi potenzialità del Paese Ita-

lia. 

Invece, con questo decreto (che di rilancio ha solo il nome) l'Italia - 

ancora una volta - non fa un salto in avanti, ma resta indietro rispetto agli 

altri Paesi europei. E - ciò che è peggio - il decreto-legge in esame lascia in-

dietro tanti che lavorano nel settore artistico e culturale. (Applausi). Eppure 

stiamo parlando di 55 miliardi di euro, una cifra pari a quella di due leggi di 

bilancio. Stiamo parlando di 266 articoli raccolti in un tomo di quasi 1.000 

pagine e scaturiti dallo studio e dal lavoro di 470 esperti, oltre ai Ministri e 

ai Sottosegretari. 

Stiamo parlando di un decreto-legge che faceva ben sperare, ma che 

alla fine ha deluso tutti e - come se non bastasse - non c'è più tempo neppure 

per correggerlo, perché scade fra pochi giorni, e qui in Senato è arrivato 

blindato e nulla si è potuto aggiungere a quanto licenziato dalla Camera dei 

deputati. 

Nonostante i numerosi emendamenti migliorativi presentati dalle op-

posizioni (1.500, per la precisione) e i proclami da parte della maggioranza 

di una collaborazione con le forze di opposizione, alla fine, nel passaggio 

alla Camera dei deputati, sono stati concessi poche briciole e pochi spiccioli, 

accogliendo solo pochissimi emendamenti, tra cui - e di questo ne siamo or-

gogliosi - quello relativo ai fondi per le scuole paritarie che, grazie alla co-

stanza e alla perseveranza della Lega, sono stati infine raddoppiati. (Applau-

si). 

Sono invece rimasti irrisolti, per quanto riguarda i settori di compe-

tenza della Commissione istruzione pubblica, beni culturali, le questioni re-

lative al precariato degli insegnanti e del personale ATA e non solo. 

In questo decreto manca la definizione di un quadro di interventi di 

riqualificazione delle scuole alla luce delle imminenti necessità legate alla 

riapertura a settembre. Manca un necessario fondo liquidità per la cultura, 

per garantire un sostegno finanziario alle imprese culturali. Manca la garan-

zia dello Stato in favore delle imprese di assicurazione a copertura dei rischi 

derivanti da Covid-19 per le produzioni cinematografiche e teatrali, visto 

che le assicurazioni si rifiutano di risarcire i danni da interruzione della pro-

duzione culturale causata dall'epidemia. Manca la previsione di interventi 

per i musei civici e per il rafforzamento delle attrattività dei piccoli borghi 

attraverso il restauro e il recupero di spazi urbani, edifici storici e culturali. 

Manca un opportuno finanziamento del fondo per il rilancio del sistema na-

zionale sportivo. Mancano, soprattutto, una visione strategica e una ripro-

grammazione del comparto scolastico e delle discipline universitarie. Manca 

il coraggio di staccarsi da quel rigorismo europeo che con i tagli imposti ha 

inciso così negativamente anche su un settore come quello della cultura, 

trainante per la nostra economia.  

Noi abbiamo cercato di portare il nostro contributo al provvedimen-

to, presentando anche ieri in Commissione un parere alternativo a quello 
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della maggioranza, mettendo in evidenza alcune delle cose che con questo 

decreto-legge non si sono fatte, alcune questioni che non sono state affronta-

te.  

Onorevole rappresentante del Governo, è stato imbarazzante verifi-

care che alcune nostre osservazioni coincidevano con quelle contenute nel 

parere della maggioranza.  

Come si può quindi dare un parere favorevole a un decreto-legge in 

cui la stessa maggioranza riscontra delle mancanze? Come possiamo parlare 

di rilancio quando lo stesso segretario generale della CGIL afferma che mu-

sei, archivi e biblioteche hanno difficoltà ad aprire al pubblico? Le sale ci-

nematografiche e i teatri non sanno se e come proseguire un'attività che co-

munque si presenta dimezzata. E ancora, che per i lavoratori del settore arti-

stico e culturale il Governo è intervenuto, ma le misure sono ancora insuffi-

cienti.  

In sintesi - e concludo - con questo provvedimento, il cui ritardo è 

indiscutibile, assistiamo a una serie di interventi spot che corrono dietro ai 

problemi, senza peraltro risolverli, esattamente come quando si rattoppa una 

strada che avrebbe bisogno invece di un'asfaltatura uniforme, un po' come le 

strade di Roma. E finché ci sarà questo correre dietro ai problemi, senza una 

strategia, senza saperli veramente anticipare, non potrà mai esserci un vero 

rilancio per il nostro Paese. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mallegni. Ne ha facol-

tà. 

 

MALLEGNI (FIBP-UDC). Signor Presidente, signor sottosegretario 

Misiani, colleghi, io questa volta, a dir la verità, ci avevo proprio sperato. 

Quando ho visto il titolo, ho pensato: questa volta ci siamo. Infatti qualche 

dubbietto ci era venuto sul cosiddetto decreto dignità; gli altri nomi ci sem-

bravano poco entusiasmanti, ma quando ho visto la parola «rilancio», ho 

detto: è la volta buona, ci siamo riusciti; un sussulto di dignità e rispetto per 

gli italiani. E, poi, dopo una grande lettura che, come ben sapete, è cambiata 

diverse volte, mi sono rassegnato. Se si dovesse fare un ragionamento legato 

ai quotidiani, il titolista è un fenomeno, ma chi fa l'articolo una tragedia.  

Mi spiace che, come sempre, le discussioni si svolgano in Aule se-

mideserte, con i banchi del Governo abbandonati alle capaci mani del sotto-

segretario Misiani, che se fosse stato ancora all'opposizione, in Commissio-

ne avrebbe detto molto peggio di quello che sto per dire io. Ai 266 articoli 

iniziali ne abbiamo aggiunti altri 80, 150 commi molto più corposi e, anche 

qui, ci aspettavamo una soluzione importante e un'assunzione di responsabi-

lità da parte del Parlamento. 

Questo è il primo dato, poi arrivo ai numeri: un impegno della mag-

gioranza per poter discutere anche al Senato, compiutamente, il cosiddetto 

decreto rilancio. 

Vi ricordo - lo ricordo agli amici della maggioranza che oggi non 

sono in Aula perché hanno altro da fare - che i 55 miliardi previsti dallo sco-

stamento che è stato votato dal Parlamento, se non ci fosse stata l'opposizio-

ne, non ci sarebbero stati. Se non ci fossero stati i voti dell'opposizione, lo 
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scostamento non ci sarebbe stato. È stato possibile raccogliere anche il con-

senso dell'opposizione perché, tra persone serie, ci eravamo detti che il de-

creto-legge doveva essere di tutti, doveva entrare nel merito delle esigenze 

che tutte le forze politiche che rappresentano l'intero Paese possono segnala-

re e, di conseguenza, portare contributi veri, concreti e reali rispetto ad una 

parte politica che oggi non rappresenta più la maggioranza degli italiani. 

Ebbene, è successo esattamente il contrario. Addirittura la maggio-

ranza ha presentato migliaia di emendamenti alla Camera, e lo dico per farvi 

capire quanto fosse significativo quel decreto, per approdare in Senato ieri e 

ricevere in fretta e furia i pareri delle Commissioni. Ieri sera c'è stato uno 

sconfortato appello del nostro Capogruppo in Commissione bilancio, sena-

tore Pichetto Fratin, che ha detto che abbiamo visto transitare il decreto per-

ché non ci siamo potuti nemmeno impegnare nella discussione degli emen-

damenti che abbiamo presentato. 

Oggi c'è la discussione generale, poi ci saranno le dichiarazioni di 

voto e domani mattina si voterà la fiducia, perché se non mettete la fiducia 

non è detto che il decreto al nostro esame passi, perché le imprese e i citta-

dini che stanno all'esterno hanno capito che è l'ennesima fregatura. Nel set-

tore del turismo che qualcuno ha citato - io me ne occupo da sempre e ne ho 

la responsabilità per il partito di Forza Italia - vi ricordo che, tra diretti e in-

diretti, ci sono circa sette milioni di persone. Funzionerà così quest'anno, 

anzi sta funzionando così: chi lavorava dodici mesi ne sta lavorando sei, chi 

ne lavorava sei ne lavorerà quattro, chi ne lavorava quattro non lavorerà e 

voi vi troverete a pagare, noi ci troveremo a pagare perché siamo cittadini 

contribuenti, cassa integrazione sine die, ammortizzatori sociali sine die. 

Anche in quel caso abbiamo proposto di rimandare tutti a lavorare, di dare 

la cassa integrazione come dote e far pagare la differenza al datore di lavoro 

in maniera tale da avere un introito ulteriore di tasse e mantenere il livello 

occupazionale e la capacità di spesa del popolo italiano. Stiamo parlando di 

sette milioni persone: un settore che vale dal 13 al 25 per cento del prodotto 

interno lordo. Voi avete preso un quarto del prodotto interno lordo e l'avete 

buttato nel WC. (Applausi). 

Ci sono dalle 40.000 alle 60.000 imprese, parlo di strutture alber-

ghiere, che non sanno cosa fare, e 30.000 imprese per il turismo balneare, 

oltre a migliaia e migliaia di negozi. Vi abbiamo detto di esentare dall'IMU 

le categorie C e D, non C3 e D2. I tour operator che fanno? Guardano e gli 

sta bene pagare le differenze? Le imprese che non rientrano nella categoria 

D2 che fanno? Pagano l'IMU come se nulla fosse? Il 30 giugno abbiamo 

iniziato a finire le proroghe. Dobbiamo pagare le tasse. Ci sono tasse da pa-

gare? No, ci fate pagare le tasse del 2019 come se nel 2020 avessimo incas-

sato?  

Io credo che voi siate fuori dal mondo. Ridete e mi guardate, ma vi 

dovete vergognare. (Applausi). Siete gente che nella vita ha sempre visto gli 

altri far qualcosa. Le partite IVA sono l'ossatura di questo Paese. 

Avete abbandonato i bus turistici, come se fossero fantasmi; per 88 

milioni di euro li avete cambiati all'ultimo minuto dicendo che non c'era la 

copertura da parte della Ragioneria dello Stato. Io sono indignato per voi, 

sono preoccupato per le persone che non avranno o perderanno il lavoro de-
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finitivamente e sono preoccupatissimo anche per il futuro. Girate per Roma, 

se non avete il tempo di andare altrove, e guardate quanti negozi sono chiusi 

o quanti alberghi non hanno riaperto. Guardate!  

Ci avete preso in giro col tax credit. Avete detto, a chi non ha mai 

fatto le vacanze, di andare a farle, come se dovesse trovare i soldi sotto il 

tappetino di casa. Queste persone sono ancora più arrabbiate di prima. Vi 

dovete vergognare.  

Non avrete mai il nostro voto su questo e noi ci batteremo. Abbiamo 

una posizione netta e chiara per cercare di migliorare le cose, ma almeno 

permettetecelo e non ponete sempre la questione di fiducia. Guardate che 

qualcun altro, oltre a voi, qualche idea migliore potrebbe anche averla, in 

particolare se nella vita ha sempre lavorato e non guardato, come la maggio-

ranza di tutti voi. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pillon. Ne ha facoltà. 

 

PILLON (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, non sarei voluto interve-

nire, perché onestamente sono colpito dalla sostanziale inutilità cui avete ri-

dotto il Parlamento, concepito dai Padri costituenti come un luogo del dia-

logo e dell'arricchimento reciproco e trasformato in un votificio per la legit-

timazione postuma dei vostri decreti.  

Poi ho letto l'articolo 105-quater del decreto-legge e ho deciso di 

parlare, perché la gente sappia e a futura memoria. Con la norma in parola 

stanziate 4 milioni di euro per uno «speciale programma di assistenza» per 

le vittime di discriminazione per orientamento sessuale e identità di genere. 

Vogliamo parlare di discriminazioni? Ho scritto all'Osservatorio per la sicu-

rezza contro gli atti discriminatori (OSCAD), che è l'organismo della Polizia 

e dei Carabinieri delegato a verificare i casi di discriminazione. Mi hanno 

risposto che ci sono 33 casi all'anno di discriminazione per motivi legati 

all'orientamento sessuale e all'identità di genere. Se la matematica non è 

un'opinione, 4 milioni di euro diviso 33 casi all'anno significa 121.000 euro 

per ciascun caso.  

Vogliamo parlare di discriminazioni? Nello stesso periodo, due mi-

lioni di famiglie sono scese sotto la soglia di povertà, quindi voi avrete sicu-

ramente stanziato 240 miliardi di euro, per dare la stessa somma a ogni fa-

miglia scesa sotto la soglia di povertà. Lo avete fatto? Neanche per idea. 

Nello stesso periodo 150.000 piccole e medie imprese hanno affrontato da 

sole, a mani nude, la crisi del coronavirus. Avrete sicuramente stanziato 18 

miliardi di euro, per dare a ciascuna delle piccole e medie imprese 120.000 

all'anno. Assolutamente no; anzi, il 20 luglio fate pure pagare l'acconto IR-

PEF. Nello stesso periodo abbiamo toccato il fondo con il peggior tasso di 

natalità in centodue anni; avrete sicuramente stanziato la stessa somma per i 

435.000 striminziti nuovi nati nel 2019, per dare una speranza al Paese. 

Avrete quindi stanziato 52 miliardi di euro per i nuovi nati. Assolutamente 

no.  

La verità è che a discriminare siete voi, coprendo d'oro chi vi sta 

ideologicamente simpatico e abbandonando al loro destino famiglie e im-

prese. (Applausi). 
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Ma almeno quei soldi fossero andati davvero a povere persone, più o 

meno presuntamente discriminate (anche se ci sarebbe da spiegare che per 

discriminazione intendete anche, per esempio, il fatto che si dica che due 

uomini non possono adottare un bambino o che due uomini non possono af-

fittare l'utero di una donna e acquistare un bambino online; anche questa per 

qualcuno è discriminazione). Almeno questi soldi fossero andati davvero a 

persone povere e discriminate; la verità è che, invece, questi 120.000 euro 

ciascuno (4 milioni di euro complessivi) sono andati ad alimentare l'appara-

to che ogni mese, ogni anno, ogni elezione costruisce il vostro consenso po-

litico.  

Queste non sono risorse utilizzate contro le discriminazioni. Per usa-

re le parole del segretario del Partito Democratico Zingaretti, che ha rilascia-

to un'intervista il 20 maggio 2019, «in Consiglio dei ministri portano solo 

marchette elettorali». Ecco, queste sono marchette elettorali. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Senatore Pillon, richiamo anche lei ad un linguaggio 

più consono a quest'Assemblea. Dovrebbe avere già sentito che la citazione 

da altri non vale per chi parla in quest'Aula.  

 

PILLON (L-SP-PSd'Az). Allora, signor Presidente, richiami anche il 

suo segretario.  

 

PRESIDENTE. In questo momento mi sto rivolgendo a lei.  

È iscritto a parlare il senatore Quarto. Ne ha facoltà. 

 

QUARTO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi e membri 

del Governo, il coronavirus, tragedia planetaria, non arriva dalla cometa 

Neowise, né per caso e men che mai per opera di fantasiosi complotti. È or-

mai assodato che la pandemia in atto ha come concausa un errato modello di 

sviluppo globale, costruito negli ultimi decenni. È la cronaca di un virus an-

nunciato: annunciato da HIV, Mers, Sars, Ebola, Zika. I microscopici nemi-

ci ormai ci accerchiano. D'altronde, è il loro compito. Tocca a noi umani ar-

ginarli.  

La relazione salute-ambiente è inevitabile. Maldestramente, o perfi-

no criminalmente, stiamo distruggendo la nostra casa comune. Stiamo scon-

volgendo gli ecosistemi: disboscamenti con gravi perdite di foreste pluviali, 

agricoltura e inurbamento insostenibile, allevamenti intensivi, estrazioni mi-

nerarie illimitate, processi industriali inquinanti. Molto probabilmente sare-

mo in grado di contrastare virus e batteri, ma non gli inquinamenti irreversi-

bili, la perdita di biodiversità, il surriscaldamento globale.  

La nostra folle corsa al "mal essere" ha talmente inciso sulla biodi-

versità da costringere differenti specie animali a condividere innaturalmente 

i loro habitat. Conseguentemente, virus e batteri saltano facilmente di spe-

cie, arrivano nei nostri polmoni e, in un giorno, fanno il giro del mondo. Co-

sì, in pochi mesi, il Pianeta è stato percorso dalla più grave tragedia sanitaria 

e socioeconomica degli ultimi cento anni. Ed è ancora in piena bufera.  

Purtroppo, l'Italia è stata la prima tappa occidentale del virus. Lo sta-

to di emergenza dichiarato velocemente e l'altrettanto tempestivo lockdown 
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hanno mitigato enormemente l'immane tragedia. La risposta del Governo 

Conte, basata su di un valido supporto scientifico, è stata un connubio di de-

terminazione, responsabilità ed efficacia.  

Pur nella dolorosa tragedia dei nostri cari che non ce l'hanno fatta (e 

qui, scusate, il mio pensiero va a padre Michele, un sacerdote conterraneo 

che non ce l'ha fatta ed è morto di coronavirus) molte vite sono state salvate. 

Si badi bene: non solo vite di nostri connazionali, perché il modello italiano 

di contrasto al virus è stato esportato in tutto il mondo. Altro che immunità 

di gregge; altro che demenziali Covid party. L'Imperial College di Londra, 

in uno studio pubblicato sulla rivista Nature, sostiene che, senza lockdown, 

in Italia ad oggi ci sarebbero stati oltre 650.000 morti.  

Il peggio sembra scongiurato, grazie anche alla grande risposta civi-

ca dell'intero popolo italiano, che ha ben compreso che la limitazione della 

libertà individuale era funzionale alla libertà collettiva. Un plauso speciale 

va a chi ha lenito le tristi ferite pandemiche: operatori sanitari, Protezione 

civile, Forze dell'ordine, volontariato sociale. Grazie a tutti i lavoratori che 

hanno garantito una certa normalità. Qui mi piace sottolineare l'abnegazione 

dei docenti, che hanno dovuto letteralmente inventarsi la didattica a distan-

za. Ancora una volta, il senso del dovere e il genio italiano hanno permesso 

il prosieguo dell'anno scolastico e accademico. 

Questa crisi pandemica ci sta fornendo due straordinari insegnamen-

ti: nessuno si salva da solo, ovvero il valore della solidarietà umana, e la ne-

cessità di correggere gli attuali modelli di sviluppo. Nel "dopo virus" nulla 

dovrà essere più come prima: occorrerà una conversione ecologica; i model-

li di produzione e consumo dovranno essere ecosostenibili, ma per davvero 

e non solo proferendo parole abusate e vuote. Le parole pregne di significa-

to, direi guerriere, per le quali lottare ogni istante con onestà, competenza e 

passione per costruire un modello socioeconomico a prova di virus e giusto, 

devono essere: solidarietà, condivisione, ambiente, salute, sicurezza, lavoro 

e giustizia sociale, cultura, scuola, ricerca scientifica, sistema sanitario effi-

ciente, innovazione tecnologica, energia rinnovabile, mobilità sostenibile.  

Ovviamente la pandemia ha leso le fasce più deboli e danneggiato e 

rallentato gravemente l'economia. Per l'emergenza umanitaria, il ristoro dei 

danni e un rilancio economico sono stati varati due decreti-legge dal valore 

di 80 miliardi di euro.  

Quanto al decreto-legge in discussione, mi soffermo solo su alcune 

misure che intervengono con decisione, innovazione e genialità, per dare 

compimento alle parole guerriere: 1,5 miliardi di euro destinati alla Prote-

zione civile per il Fondo per le emergenze nazionali per il 2020, per un 

sempre più efficiente pronto intervento; rafforzamento del sistema sanitario 

(3,2 miliardi), per il superamento delle criticità evidenziate nel clou della fa-

se pandemica; 1,5 miliardi di euro in due anni alla scuola, per un sistema 

scolastico sicuro, pronto alla ripartenza in presenza e a modularsi con più 

semplicità nell'eventuale necessità di una didattica a distanza. Inoltre, 1,5 

miliardi di euro ad università e ricerca, di cui 250 milioni per assumere 

3.300 ricercatori universitari con contratti triennali e 1.000 ricercatori negli 

enti pubblici di ricerca, e 550 milioni di euro per finanziare progetti di ricer-

ca innovativi: menti e finanziamenti per l'innovazione tecnologica, pilastro 
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fondamentale del necessario nuovo paradigma socioeconomico post pande-

mico. Cultura e turismo: 2,5 miliardi di euro. Cultura significa bellezza e, 

assieme al turismo, può essere un formidabile asse di sviluppo ecosostenibi-

le e duraturo, dati gli straordinari beni ambientali e culturali che l'Italia van-

ta. Ancora 300 milioni di euro per la promozione della mobilità sostenibile 

(bonus per bici, monopattini e per gli autoveicoli a basse emissioni di CO₂; 

fino a 10.000 euro per le auto elettriche).  

L'articolo 119 - fondamentale, secondo me - rafforza le agevolazioni 

per alcuni interventi di efficienza energetica e misure antisismiche sugli edi-

fici effettuate dal 1° luglio 2020 fino al 31 dicembre 2021 (i cosiddetti eco-

bonus, sismabonus, bonus fotovoltaico e colonnine elettriche), tramite un 

credito di imposta del 110 per cento, anche cedibile. Estremamente interes-

sante è poi la possibilità di poter realizzare impianti di climatizzazione geo-

termici. L'Associazione nazionale dei costruttori edili (ANCE) stima lavori 

per 6 miliardi di euro e ricadute per 21 miliardi di euro e 100.000 posti di 

lavoro.  

Concludo: il decreto-legge in discussione non snocciola numeri se-

condo astrusi elenchi, ma traccia una visione chiara, volta a coniugare in 

modo geniale salute, sicurezza, solidarietà, ecologia e rilancio economico. 

(Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Pergreffi. Ne ha fa-

coltà. 

 

PERGREFFI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, ascoltare a volte 

serve per capire le esigenze reali. Non serve invece chiudersi nei palazzi e 

guardarsi allo specchio, facendo annunci roboanti o nominando centinaia di 

esperti che tuttora ci chiediamo cosa abbiano fatto, cosa abbiano suggerito, a 

cosa siano serviti, a parte delegittimare il Parlamento. (Applausi). 

Il Paese reale e le imprese reali avevano bisogno d'aiuto e noi, re-

sponsabilmente, abbiamo votato due volte lo scostamento di bilancio e ci sa-

remmo aspettati un minimo coinvolgimento nelle scelte, non per noi ma per 

chi lavora, per tutte le categorie che hanno provato a far capire le proprie 

esigenze, che non sono importanti, sono essenziali! (Applausi).  

Sia alla Camera sia al Senato abbiamo presentato una serie di emen-

damenti per migliorare un provvedimento che, alla prova dei fatti, è del tutto 

inadeguato. 

Nel decreto-legge in conversione non sono presenti misure idonee a 

consentire l'immediato sblocco degli investimenti pubblici né misure di 

semplificazione della normativa vigente in materia di appalti pubblici. Gli 

interventi infrastrutturali previsti sono esigui e localistici, né si inseriscono 

in una visione organica di sviluppo infrastrutturale e le risorse destinate allo 

scopo sono irrisorie.  

Nel decreto-legge in conversione non sono previste misure atte a ri-

solvere i problemi cronici che affliggono gli uffici della motorizzazione ci-

vile di tutta Italia, incapaci - ancor più in questo momento d'emergenza - di 

espletare in tempi ragionevoli l'esame di guida, nonché le pratiche di revi-

sione e collaudo periodici dei veicoli, con grave danno per i cittadini e, con-
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seguentemente, per la sicurezza stradale in generale. Ma non avete accolto 

le nostre proposte per risolverli.  

Abbiamo fatto proposte per le compensazioni dei danni subiti dagli 

operatori del settore aereo. Nel decreto-legge in esame si istituisce un fondo 

con una dotazione di 130 milioni di euro per l'anno 2020, al quale tuttavia 

possono accedere soltanto gli operatori nazionali e non anche i tanti operato-

ri stranieri dotati di base operativa in Italia e con un elevato numero di di-

pendenti italiani, che sono completamente dimenticati. A tale fondo non 

possono accedere inoltre le società di gestione aeroportuale e di handling, 

entrambe del tutto escluse da qualunque misura di sostegno economico e fi-

nanziario, nonostante i costi ugualmente sostenuti durante tutta la fase di 

lockdown, stanti l'inattività e l'improvvisa riduzione dei ricavi. 

Nel decreto-legge non viene prevista alcuna disposizione che obbli-

ghi i vettori aerei al rimborso del corrispettivo pagato per i titoli di viaggio 

non fruiti a causa dell'emergenza e ciò a discapito di cittadini, famiglie e 

imprese e in palese contrasto con quanto previsto dal regolamento comuni-

tario e dai relativi orientamenti interpretativi da ultimo adottati dalla Com-

missione europea. (Applausi).  

Abbiamo fatto proposte per sostenere il settore del trasporto pubblico 

locale e regionale dei passeggeri. A seguito degli effetti negativi derivanti 

dall'emergenza epidemiologica, si destinano 500 milioni di euro per com-

pensare la riduzione dei ricavi tariffari, però per le associazioni di categoria 

le risorse necessarie sono appena un miliardo di euro.  

Non sono previste misure per il sostegno degli operatori del trasporto 

marittimo. Abbiamo messo adempimenti inutili e gravosi per le imprese in 

amministrazione con un piano degli spostamenti casa-lavoro e il mobility 

manager, come se le imprese non ne avessero abbastanza. C'è una sperequa-

zione finanziaria enorme tra i monopattini e invece l'automotive, una cosa 

assurda: la gente non mangia coi monopattini! (Applausi).  

Non andrà tutto bene, comunque, e non è andato tutto bene: i cartelli 

su cui c'era scritto «Andrà tutto bene» si sono trasformati nel frattempo in 

«Affittasi»; rendetevene conto. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Vallardi. Ne ha facol-

tà. 

 

VALLARDI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, 

signor Ministro, in questi quattro minuti a mia disposizione parlerò di agri-

coltura, perché è evidente che, se mangiamo ogni giorno, è grazie ad essa e 

soprattutto, se siamo sopravvissuti durante il periodo del lockdown, è grazie 

ai nostri agricoltori (Applausi), ai quali, assieme ai medici e agli infermieri, 

va sicuramente il mio grande riconoscimento, come penso quello di tutta 

l'Assemblea. 

Quest'agricoltura ha vissuto e soprattutto sta vivendo un periodo dif-

ficile: è difficile sopravvivere con il biologico in Italia, quando siamo in for-

te competizione con gli altri Paesi, che spesso e volentieri si comportano 

scorrettamente, perché dalle altre parti si produce in maniera non sempre 

consona ai requisiti a cui sono soggetti gli agricoltori del nostro Paese. 
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Mi sarei aspettato quindi che in questo decreto rilancio ci fossero 

grandi investimenti per l'agricoltura italiana, che ne ha un fortissimo biso-

gno. Ero fortemente convinto che ci fossero tanti soldi per l'agricoltura ita-

liana in questo decreto rilancio, perché, quando ho sentito parlare di potenza 

di fuoco di 750 miliardi di euro, mi son detto che era la volta buona per l'a-

gricoltura italiana. 

Invece, alla fine, vediamo che all'agricoltura italiana sono destinati 

1,1 miliardi di euro: mi viene da ridere a pensare che gli agricoltori italiani 

contino neanche un centesimo del valore del pensiero di questo Paese. (Ap-

plausi).  

Sappiamo benissimo che, di fronte ai cambiamenti climatici, che so-

no evidenti e che sono stati presi in considerazione da tutto l'arco politico, 

solo con riferimento all'irrigazione, parte fondamentale di un'agricoltura in-

novativa, e ai disastri che avvengono per le inondazioni sempre più frequen-

ti, a causa dei cambiamenti climatici, l'Associazione nazionale bonifiche, ir-

rigazioni e miglioramenti fondiari (ANBI) dice che ci vogliono 2 miliardi di 

euro solo per gli interventi essenziali e noi abbiamo stanziato 1 miliardo e 

150 milioni di euro. Questo è prendere in giro i nostri agricoltori e quindi 

prendere in giro anche il nostro futuro. Mi auguro che non saremo più nuo-

vamente chiusi in casa, ma, quando eravamo chiusi in casa, più di qualcuno 

si è chiesto "oggi cosa mangio?" e "domani cosa mangio?", soprattutto all'i-

nizio del lockdown, quando il Governo aveva pensato bene di chiudere an-

che l'ortofloricoltura, che - lo ricordo a tutti - oggi è ancora il settore più 

danneggiato, perché per l'ortofloricoltura e per il settore vivaistico non sono 

stati stanziati soldi a sufficienza. 

Quindi mi auguro che il Governo ci ripensi, se non con il provvedi-

mento in esame, magari con i prossimi. Lo dico con il cuore in mano e a 

nome di tutti quegli agricoltori, che ogni giorno si alzano alle 4 o alle 5 di 

mattina e arrivano a lavorare magari fino a sera, per portare a casa il reddito 

minimo per poter sopravvivere. Questa non è assolutamente dignità. (Ap-

plausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Gallone. Ne ha facol-

tà. 

 

GALLONE (FIBP-UDC). Signor Presidente, rappresentante del Go-

verno, cosa si può dire di un provvedimento sul quale non si può dire niente 

e non si può fare niente? 

Cosa si può fare di un provvedimento, che arriva blindato dall'altro 

ramo del Parlamento, in un sistema ormai sostanzialmente monocamerale, 

che ha distrutto il sistema democratico, tant'è che persino il Presidente della 

Commissione bilancio, che senz'altro non fa parte dell'opposizione, ha stig-

matizzato questo modus operandi? 

Cosa si può dire di un provvedimento gigantesco, un provvedimento 

con la «P» maiuscola, che ha da distribuire e da destinare 55 miliardi di eu-

ro, con 98 decreti attuativi e 113 provvedimenti? Si tratta di una manovra 

che vale tre volte e mezzo una manovra di bilancio, per un totale di 55 mi-

liardi di euro di scostamento di bilancio. Attenzione, perché ciò vuol dire 
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che ogni singolo centesimo sarà utilizzato con criteri assolutamente discre-

zionali, rispetto alla priorità delle scelte. Non ci sono cioè capitoli imposti, 

ma ogni singolo centesimo sarà speso secondo la volontà del Governo. 

Si tratta di un provvedimento che deciderà del futuro del Paese, che 

sta uscendo ora - se lo permetterà il Governo, visto che lo vuole prorogare 

ad libitum - dello stato d'emergenza e che al posto di investire sul futuro, 

grazie ai fondi a disposizione, assume un debito che non potrà mai essere 

saldato perché i debiti si saldano, se si contraggono per effettuare investi-

menti, dato che senza investimenti, ma concentrando tutto sulla spesa cor-

rente, con bonus spot, sarà come lanciare soldi dalla finestra, che non pro-

ducono e non produrranno ricchezza e rilancio, ma che saranno un inutile 

spreco. 

Se mi prestano dei soldi e, una volta uscita di qua, li uso per compra-

re una borsetta o per andare dal parrucchiere, non potrò mai restituirli. Il 

concetto è chiaro? Si potrebbe dire tanto, ma le parole servono a poco o non 

servono a niente, davanti a persone che perderanno il lavoro, davanti a setto-

ri completamente dimenticati, davanti a imprenditori che piangono la notte, 

non solo per loro stessi, ma per i loro dipendenti e per loro stringono i denti 

(Applausi), attingendo al loro patrimonio personale, anticipando in attesa di 

una cassa integrazione, che per molti ancora non è ancora arrivata. 

Mi viene la pelle d'oca mentre parlo, perché ho ancora davanti a me 

gli occhi, evidenziati dalle mascherine, dei trasportatori turistici e scolastici 

che ho incontrato sabato, insieme al collega Mallegni, con gli autobus fermi, 

con le ragnatele sulle ruote, a testimoniare la paralisi dell'Italia. Io mi sento 

responsabile, personalmente responsabile, perché rappresento tanti, centi-

naia, migliaia di cittadini che voi oggi imbavagliate.  

Vorrei vedere il Governo incontrare i lavoratori occhi negli occhi; 

vorrei vedere Conte uscire dallo schermo e parlare in pubblico, in carne e 

ossa, in una piazza. (Applausi). Ma per questo ci vuole coraggio, non il co-

raggio dimostrato venendo a Bergamo, nella mia città, nella notte, senza 

neanche ricordarsi il nome di Alzano e Nembro, i paesi falcidiati dal virus e 

oggetto di rimpallo di responsabilità, quando sappiamo bene che i militari 

c'erano da giorni ed è il Governo a mandare i militari, non la Regione, li 

manda il Governo. (Applausi). E non ha deciso.  

È lo stesso coraggio che ci vuole a far morire la scuola, l'ossatura di 

un Paese, affidando al dottore Arcuri, mister mascherine, la sicurezza e la 

ripartenza. Il dottor Arcuri, che si è portato via le mascherine prodotte a 

Bergamo; andate a chiedere da dove arrivano le mascherine che sono state 

mandate alla Protezione civile e che a Bergamo non sono mai più ritornate! 

(Applausi). E oggi cosa vuole fare? Vuole comprare banchi ergonomici di-

mostrando l'incompetenza di chi non è mai entrato in una classe - sono 

un'insegnante e quindi mi permetto - ma anche di chi non rammenta quando 

a scuola - lo ricordate? - facevano dividere i banchi per fare le verifiche. Ci 

vuole così poco: si dividono i banchi, uno per banco e hai già fatto il distan-

ziamento. E invece no, dai, buttiamo via altri soldi perché tanto cosa ce ne 

frega, abbiamo vinto alla lotteria, chi se ne frega!  

Vorreste allestire teatri e tendoni per ospitare gli studenti e rifiutate, 

invece, l'alleanza con la scuola paritaria che metterebbe a disposizione i 
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propri spazi; tanto, chi se ne frega; vivete nell'iperuranio, siete completa-

mente schiavi nel recinto di arcaiche ideologie, quindi, Parlamento imbava-

gliato, cittadini imbavagliati. Anzi, peggio, Parlamento lasciato parlare co-

me Cassandra. Ma noi combatteremo con tutte le nostre forze per non far 

entrare il cavallo che è fuori dalle nostre porte e che ha un nome e un co-

gnome: si chiama Cina. Quindi, solito sciupio di inutile carta - lo dico da 

Capogruppo della Commissione ambiente - solito sciupio di soldi che ven-

gono dispersi in mille rivoli.  

Questo Governo non rilancia nulla, non rilancia il Sud, non fa riparti-

re e non aiuta il Nord, non agevola gli imprenditori e rimettersi sul mercato, 

non dà prospettive ai lavoratori, manca di un intervento realmente risoluti-

vo, non c'è visione, non c'è prospettiva, solo uno scarico di responsabilità 

continuo e sistematico. Eppure, non sarebbe difficile. Basterebbe - che so - 

concentrarsi su due o tre settori strategici che tirano tutto il resto; far riparti-

re, per esempio, l'edilizia, l'automotive, il turismo, e di conseguenza si muo-

verebbe il comparto del riciclo, quello dei trasporti, del food, degli eventi, 

della cultura, dello spettacolo, il mondo operaio, i professionisti, e via di-

cendo, in una splendida cascata di vero rilancio. Per non parlare dell'agricol-

tura, che non contempla neanche i voucher: poi piangiamo, perché facciamo 

entrare i lavoratori stranieri, però all'agricoltura neanche il sistema dei vou-

cher.  

Per contro, ci sarà un rilancio, certo, ma sarà il rilancio dell'assisten-

zialismo: tasse per chi lavora, soldi gratis per chi non lavora. Lo voglio sot-

tolineare ancora: tasse per chi lavora, soldi gratis per chi non lavora. (Ap-

plausi). Non stupiamoci, poi, se il Paese va in recessione.  

Il Governo che fa? Se ne frega, con una nonchalance inquietante. Se 

ne frega dei professionisti ai quali abbiamo tolto il contributo a fondo perdu-

to, giovani avvocati, commercialisti, consulenti, partite IVA: abbandonati. 

Se ne frega se la cassa integrazione non arriva. Se ne frega se l'ecobonus per 

l'efficientamento energetico non partirà, perché le imprese artigiane non 

possono permettersi di ritirare il credito d'imposta se non c'è un sistema di 

garanzia da parte dello Stato per il ritiro del credito. Se ne frega se dall'eco-

bonus rimangono fuori alberghi e scuole paritarie, le quali, come è stato già 

detto, avranno un po' di ossigeno grazie alla perseveranza anche di Forza 

Italia, che fin dal primo Governo Conte si è impegnata allo stremo. Se ne 

frega se il 20 luglio arriveranno le tasse da pagare senza moratorie e senza 

proroghe.  

Se ne frega se la plastica, che è stata essenziale, continuerà a esserlo 

per gli imballaggi durante il lockdown e invece sposta solo di qualche mese 

l'odiosa plastic tax, se ne frega delle lavoratrici madri che si stanno licen-

ziando perché non ce la fanno: lavorate voi in smart working con due o tre 

bambini in casa e fatemi ridere, pensando al bonus babysitter durante il loc-

kdown: ma chi cavolo faceva entrare una babysitter durante il lockdown, con 

il rischio di essere contagiati? Ma insomma, dove viviamo? (Applausi). 

Così come questo non è un Paese per donne, per famiglie, per giova-

ni, per bambini, per studenti, volete ridurlo a vostra immagine e somiglian-

za, ma noi ci metteremo di traverso, faremo le barricate, perché l'Italia è la 
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culla della tradizione occidentale. L'Italia è depositaria del marchio "Made 

in Italy", il primo brand dell'eccellenza nel mondo. (Applausi). 

Volete annichilire le competenze. Ieri il senatore Toninelli è tornato 

a parlare e ha affermato con decisione che questo non è un Governo che si 

tira indietro. È una minaccia o una promessa? Caro collega Toninelli, lei ha 

centrato il problema: questo non è un Governo che si tira indietro e invece 

dovrebbe farlo subito, perché siamo sul ciglio del burrone. 

Con il 18 agosto si aprirà la stagione dei licenziamenti e allora la 

miccia sotto il barile dell'esplosivo sociale si accenderà. Non c'è maggior 

pericolo dell'incoscienza, che non è coraggio, ma irresponsabilità. Non avete 

neanche l'umiltà di ascoltare per imparare o la furbizia almeno di copiare. 

Arroganza e presunzione come quello del super ministro Di Maio che, come 

riportava il «Corriere della Sera» l'altro giorno, dopo aver incontrato Draghi 

ha detto: «Mi ha fatto un'ottima impressione», come dire: «Ho palleggiato 

con Federer, mi ha fatto un'ottima impressione». (Applausi). Andate a lavo-

rare, provate a lavorare un giorno e forse capirete quello che state combi-

nando. 

Roosevelt diceva: «È duro fallire, ma è ancor peggio non aver mai 

provato ad avere successo». Questo vale per il Governo, non certo per l'Ita-

lia, che ce la farà non appena voi lascerete il posto a chi sa come fare. (Ap-

plausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ripamonti. Ne ha fa-

coltà. 

 

RIPAMONTI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, oggi onestamente 

questi quattro minuti li dobbiamo spendere facendo un grande sforzo di in-

telligenza e lo dico senza fare ironia, perché ovviamente parliamo di un 

provvedimento, che oggi discutiamo praticamente in quattro e quattr'otto, 

che parla di 55 miliardi di euro che dovrebbero essere necessari per rilancia-

re questo Paese e facciamo veramente un grande sforzo di intelligenza, lo 

stesso sforzo, in realtà, che ha fatto anche il presidente Rossomando quando 

ieri, in Commissione, la relatrice, per quanto riguarda la nostra competenza, 

ha cercato di spiegare. Ne ho apprezzato lo sforzo, ma credo che in cuor 

suo, come del resto in cuor mio, ci fosse un po' la sensazione di essere inuti-

li, perché, diciamocelo con grande franchezza: in questo ramo del Parlamen-

to, quello che è chiamato la Camera alta, siamo stati, onestamente, su questo 

provvedimento e su molti altri semplicemente inutili. (Applausi). 

Ma voi pensate davvero che questo provvedimento non lo volessimo 

votare? Pensate davvero che in un momento di grande e profonda crisi di 

questo Paese, in cui tutti richiamano alla necessità di essere uniti, di essere 

bravi, tutti insieme, non avremmo voluto votare un provvedimento di 55 mi-

liardi, che sono tre finanziarie? Ma certo che lo avremmo voluto votare, ec-

come! Il problema è che non ce ne avete data la possibilità, perché di prov-

vedimento in provvedimento, giorno dopo giorno, un decreto del Presidente 

del Consiglio dei ministri dopo l'altro, ci avete detto di star fermi, che c'era 

bisogno della collaborazione di tutti, di stare calmi e ci avete raccomandato 

di farvi delle proposte. Noi allora, da bravi scolari, ci siamo messi lì e ab-
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biamo provato a fare delle proposte, lo abbiamo fatto dall'inizio e non ab-

biamo mai smesso di farlo, fino a quando anche il presidente Mattarella, a 

un certo punto, ha invitato alla calma e a fare tutti insieme le riforme o le 

grandi manovre che servivano al Paese. 

E invece voi, che cosa avete fatto? E non mi riferisco a nessuno di 

voi in particolare, se non a quello che siede là in mezzo e che oggi non c'è, 

che si chiama Giuseppe Conte: se n'è ampiamente fregato. (Applausi). Si è 

limitato a dirci, durante le dirette Facebook, di fare delle proposte e noi - 

santo Cielo! - le abbiamo fatte, ma con che coraggio andiamo dalla nostra 

gente, da coloro che ci chiedono, a dire loro di avere pazienza, perché si 

tratta di sfiga? Non possiamo, perché sapete cosa c'è? Ci hanno detto di dare 

collaborazione, abbiamo dato il pacchetto e cosa hanno fatto? Una task for-

ce e poi si scopre che quella task force, rinchiusa in una villa particolarmen-

te importante, esce fuori con quasi tutte le nostre proposte. 

Allora ci prendete anche per i fondelli. 

Abbiate almeno il coraggio di dire: fermi tutti, abbiamo il decreto-

legge rilancio, questa volta lo facciamo insieme. Signor Presidente, lo dica 

ai componenti della cosiddetta Camera bassa che forse devono impiegare un 

po' meno tempo, devono darci la possibilità di entrare nel merito. Vedo che 

annuisce, perché probabilmente perlomeno su questo sappiamo di avere ra-

gione entrambi.  

Non mi soffermo sul provvedimento in sé perché quattro minuti sono 

veramente pochi, ma su di esso la pietra tombale l'hanno messa alcune asso-

ciazioni, non ultima la Confindustria: il Governo non ha un progetto, la fase 

3 è senza visione. Il presidente di Assiterminal ha parlato di 3 miliardi di eu-

ro per Alitalia, 200 milioni per Ferrovie dello Stato, 140 milioni sui mono-

pattini (su questo stendiamo un velo pietoso) e 10 milioni di euro per i porti: 

peccato che sono quelli che portano le merci e le distribuiscono. Sulla logi-

stica e le infrastrutture del nostro Paese, da ligure, potrei raccontare qualun-

que cosa e forse anche lei Presidente, che è piemontese, qualcosa potrebbe 

dirla.  

Poi vi è l'Associazione tour operator italiani (ASTOI). Ieri lei ha fat-

to un accenno ai tour operator e ha fatto un'affermazione che io condivido, 

augurandosi cioè che il prossimo provvedimento contempli qualcosa in più 

per quella categoria. Questo è un leitmotiv: tutte le volte sentiamo dire che 

nel prossimo provvedimento ci sarà qualcosa che interesserà qualcuno o 

qualcun'altro. Ebbene, glielo dico io cosa pensa ASTOI del decreto-legge 

rilancio: si può dire senza tema di smentita che ogni aspettativa è stata disat-

tesa e l'impressione è che non vi sia l'intenzione di salvaguardare un com-

parto e una buona parte delle 80.000 famiglie che vi lavorano.  

Concludo il mio intervento, signor Presidente, con un accenno a co-

lui che mi dà grande soddisfazione, il Ministro per i beni e le attività cultu-

rali e per il turismo. È un uomo straordinario, nella sua altezza e nelle sue 

fattezze gentili, peccato che per un comparto che rappresenta il 13 per cento 

del PIL e che rappresenta tantissime imprese abbia proposto il bonus vacan-

ze. Nel corso dell'esame in 10a Commissione, di cui lei fa parte, dell'affare 

assegnato n. 445 abbiamo audito tantissime associazioni e - lo dico senza 

timore di smentita, i senatori Lanzi e Croatti fanno parte di quella Commis-
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sione - sul bonus vacanze c'è stata unanimemente una critica, perché eviden-

temente non si può dire alle imprese del comparto turistico che per salvare il 

turismo devono metterci i soldi, dopo che sono state in crisi, con il 60 per 

cento in meno: non glielo puoi dire! (Applausi). Allora vi prego di copiare 

bene; nella logica della collaborazione copiate bene: 300 euro a persona fi-

sica che devono avere immediatamente, purché si stia in Italia e si utilizzino 

i tour operator. Era semplicissimo, meno male che una cosa l'ha fatta quel 

Ministro lì (semmai è un Ministro del turismo): non ha toccato la legge Cen-

tinaio, vivaddio una cosa l'abbiamo fatta bene. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Senatore Ripamonti, lei mi ha anche chiamato diret-

tamente in causa, segno che almeno l'interlocuzione dà qualche risultato, ma 

le sottolineature che lei e molti altri colleghi hanno fatto in Aula, a partire 

anche dal presidente Pesco, ovviamente sono un impegno che assumiamo 

per il prossimo vicinissimo futuro sulla trattazione dei provvedimenti.  

È iscritta a parlare la senatrice Nisini. Ne ha facoltà. 

 

NISINI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi, rappresentante 

del Governo, come hanno detto tanti miei colleghi, oggi è abbastanza umi-

liante intervenire in quest'Aula, perché abbiamo sperato che ci fosse un mi-

nimo di condivisione, un minimo di lavoro da poter portare avanti, per far 

pervenire le richieste che arrivano dal territorio, dalla disperazione dei 

commercialisti, dei commercianti delle partite IVA, delle piccole imprese, 

di tante famiglie che stanno chiedendo aiuto. 

Sono passati i mesi di marzo, aprile, maggio; abbiamo iniziato con il 

decreto-legge cura Italia; è bello il nome cura Italia, ma la cura non ha fun-

zionato. Siamo passati al decreto-legge liquidità, sperando che questa liqui-

dità arrivasse e lenisse tutte le problematiche, le ferite che hanno colpito il 

tessuto economico e sociale del nostro Paese, ma la liquidità non è arrivata. 

Si è parlato di 400 miliardi di euro, ma dalle notizie di stampa di stamattina 

alle aziende ne sono arrivati solamente 51.  

Abbiamo sperato in questo decreto rilancio per rilanciare finalmente 

il nostro Paese, per dare fiato, coraggio e speranza a tutte le nostre aziende, 

ma anche ai Comuni che stanno lavorando e si stanno sostituendo al Gover-

no, ma ancora niente. Durante l'esame alla Camera del decreto-legge rilan-

cio tutti gli emendamenti sono stati bocciati; poco è passato, briciole. In Se-

nato gli emendamenti non sono stati neanche discussi.  

I dati dell'INPS sono sconvolgenti: si parla di 110.000 domande di 

cassa integrazione in deroga sempre in giacenza e non ancora lavorate; di 

queste, 23.000 sono state trasmesse prima del 31 maggio. Ne consegue che 

1.400.000 lavoratori sono senza assegno e di questi 89.000 non hanno anco-

ra percepito nulla da marzo. (Applausi). 

È così il Fondo bilaterale dell'artigianato, che aspetta dal Governo i 

soldi per pagare la cassa integrazione di aprile, maggio e giugno; il risultato 

è che un terzo delle aziende sono a rischio chiusura. Vi parlo come faccio 

sempre, perché sono orgogliosa di essere un amministratore e un assessore 

del Comune di Arezzo. La EBRET, che è l'Ente bilaterale dell'artigianato 

toscano, ha dichiarato che nella città e nella Provincia di Arezzo, nel perio-
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do del lockdown, hanno chiuso due aziende artigiane su tre e che nei pros-

simi mesi ci sarà un calo dell'11 per cento dell'occupazione. Arezzo è im-

portante non solo a livello nazionale, ma anche nel mondo, per il settore ora-

fo-argentiero, che è stato completamente dimenticato: anche su questo ave-

vamo collaborato con i parlamentari di tutti i Gruppi politici, perché è un 

settore importante. Il brand Made in Italy nel mondo: anche di questo si par-

lerà nel prossimo provvedimento, ma a settembre-ottobre la situazione non 

sarà più sostenibile.  

C'è anche una denuncia: pare che all'INPS la piattaforma per gestire 

la cassa integrazione sprint, proprio del decreto-legge rilancio, non sia pron-

ta. L'INPS sta respingendo massivamente tutte le domande di cassa integra-

zione in deroga che stanno arrivando. Allora, anziché pensare di smontare il 

decreto sicurezza, anziché chiudere quota 100 nel 2021, pensate ai problemi 

di oggi, altrimenti quando avrete raggiunto questo obiettivo non ce ne sa-

ranno più, perché l'Italia sarà un Paese morto. (Applausi).  

Allora rilanciamo questo Paese e che sia l'orgoglio di tutti noi e di 

tutti i partiti politici, da destra a sinistra. Noi lo faremo e non smetteremo. 

Occuperemo quest'Aula e faremo tutto ciò che è indispensabile per far ripar-

tire il Paese. E ricordatevi che le partite IVA, i commercianti e le imprese 

sono quelli che vi pagano lo stipendio: fra poco non ci sarà più neanche per 

voi e per noi lo stipendio, perché andremo tutti a casa. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Castellone. Ne ha fa-

coltà. 

 

CASTELLONE (M5S). Signor Presidente, Vice Ministro, colleghi, 

questo decreto non è solo un provvedimento per uscire dall'emergenza Co-

vid, ma è soprattutto l'occasione per rilanciare questo Paese e migliorarlo 

dal profondo.  

Si tratta di una manovra poderosa, un provvedimento da 55 miliardi 

di euro, che dopo i 25 già messi in campo dal cura Italia andranno a sostene-

re famiglie, imprese, lavoratori, ricerca, sanità ambiente e tanto altro. E non 

era affatto scontato che questo Governo riuscisse a trovare in così poco 

tempo così tante risorse per affrontare le conseguenze di un evento eccezio-

nale che ci ha travolti con una potenza inaudita e ha messo a rischio la tenu-

ta prima del nostro Servizio sanitario nazionale e poi della nostra economia.  

Il decreto rilancio traccia il cammino della ripartenza attraverso lo 

sguardo visionario di chi ha il coraggio di osare, di uscire dagli schemi e di 

mettere in campo il meglio di sé partendo dall'attenzione agli ultimi, alle fa-

sce più fragili della popolazione, quelle che finora non avevano potuto ac-

cedere a nessun'altra indennità, ma che adesso beneficeranno del reddito di 

emergenza. Si tratta di un sussidio che per qualche mese offrirà una boccata 

d'aria fresca a tanti nuclei familiari che versano in condizioni di necessità 

economica; una vera rete di protezione che, insieme alle indennità riservate 

a professionisti, autonomi e partite IVA e alla cassa integrazione, rappresen-

ta uno scudo per tutti i cittadini, la mano che abbiamo teso a tutti per potersi 

aggrappare e rialzarsi. 
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Questa pandemia ha certamente acuito le differenze sociali in tutto il 

mondo, come ci hanno indicato le immagini dei senzatetto nei parcheggi dei 

centri commerciali americani o quelle dei poveri in India, arrampicati sugli 

alberi per sfuggire al contagio. 

Il divario tra le classi sociali va colmato e ci dobbiamo preparare a 

un'altra crisi, un'altra emergenza mettendo un argine al disastro che abbiamo 

creato con la nostra distrazione etica. Il mondo non potrà più essere lo stesso 

dopo questo dramma e le parole d'ordine devono essere cooperazione e in-

clusione, per dare a tutti i cittadini e soprattutto a tutti i giovani di questo 

Paese le stesse possibilità di veder realizzato il proprio talento. 

La rivoluzione più importante contenuta nel provvedimento in esame 

è però certamente quella che presentiamo in ambito sanitario, con il più 

grande stanziamento di fondi mai messo in campo per il Servizio sanitario 

nazionale (più di 3 miliardi di euro). Costruiamo una sanità nuova che parte 

dal territorio. Da tempi non sospetti asseriamo che il Servizio sanitario na-

zionale è in sofferenza perché non si è posta la giusta attenzione allo svilup-

po della sanità territoriale e perché in molte Regioni non si è investito a suf-

ficienza nell'integrazione tra cure ospedaliere e cure primarie intermedie, 

ma, di contro, si è preferito dare spazio alla sanità privata accreditata, de-

pauperando il pubblico. 

Per questo motivo, avevamo invocato già in legge di bilancio il ne-

cessario potenziamento dell'assistenza domiciliare e, prima ancora che la 

pandemia aiutasse a superare alcuni tabù e resistenze, messo a fuoco il biso-

gno di valorizzare l'assistenza infermieristica di comunità per garantire la 

completa presa in carico integrata delle persone nell'ambito della continuità 

assistenziale e dell'aderenza terapeutica, in particolare per i soggetti più fra-

gili. 

 Oggi il potenziamento della sanità territoriale è finalmente al centro 

dell'agenda politica ed è punto focale del decreto-legge in esame, che a tal 

fine ha stanziato ingenti risorse. Non si può però pensare che tali risorse 

vengano riversate per consolidare un assetto che si è ampiamente dimostrato 

non all'altezza di espletare la funzione di filtro e presa in carico del bisogno 

di salute espresso dalla popolazione. Per realizzare un reale riordino dell'as-

sistenza territoriale bisogna sostenere la creazione di strutture dedite all'ero-

gazione di cure primarie intermedie, razionalizzare, ristrutturare e mettere in 

sicurezza i presidi di continuità assistenziale, potenziare la dotazione di 

strutture residenziali extraospedaliere e favorire il lavoro in team multidisci-

plinari e multiprofessionali, ricorrendo anche a strumenti di telemedicina. 

Tutto questo è previsto in parte nel provvedimento in esame e ci impegnia-

mo a completare il disegno con i prossimi provvedimenti in arrivo o già in 

esame in Parlamento. 

Un aspetto fondamentale del decreto-legge in esame è inoltre l'au-

mento dei contratti di formazione specialistica in medicina, una battaglia 

storica del MoVimento 5 Stelle a cui mi sono dedicata in prima persona. 

Negli ultimi due anni, grazie al nostro tenace lavoro, siamo passati da 6.000 

contratti nel 2018 a 9.200 nella scorsa legge di bilancio e adesso, con l'ag-

giunta di altri 5.200 contratti, i giovani neolaureati in medicina potranno 
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concorrere a 14.400 posti, cui si aggiungeranno tutti quelli finanziati dalle 

Regioni per la formazione specialistica e la medicina generale. (Applausi). 

Siamo riusciti a colmare in soli due anni quell'imbuto formativo che i 

Governi precedenti avevano creato e aggravato sempre di più e non molle-

remo. E non molleremo. Continueremo a lavorare per portare avanti i nostri 

disegni di legge già incardinati in Commissione, che riformano il percorso 

di formazione post laurea dei medici per renderlo sempre più professiona-

lizzante e di qualità e sempre più omogeneo su tutto il territorio nazionale. 

L'esperienza drammatica che abbiamo vissuto ci ha cambiati; il dolo-

re di perdere persone care, familiari, amici e colleghi ci ha fatto capire quan-

to sia importante avere il coraggio di perseguire le proprie idee, se indirizza-

te al bene comune. 

Avevamo provato a concretizzare molte delle proposte qui contenute 

già nell'ultima legge di bilancio e oggi, col senno di poi, mi chiedo quanto 

sarebbe servito nell'emergenza pandemica avere già strumenti di telemedi-

cina per monitorare i pazienti a domicilio, e quanto la disponibilità nel terri-

torio di strutture di cure primarie, di team multidisciplinari e un'assistenza 

domiciliare e capillare avrebbero permesso di fare diagnosi più tempestive.  

Ai 35.000 italiani morti di Covid-19, tra cui 172 medici e 40 infer-

mieri, ai miei colleghi, che hanno lottato per salvare vite umane, alla mia 

più cara amica e collega di una vita, la mia maestra, anch'essa vittima di 

questa infezione, prometto di non abbassare la guardia (Applausi) e di vigi-

lare perché si abbia il coraggio di cambiare questo Paese, superando le resi-

stenze di lobby che, per mantenere il proprio potere, si oppongono con forza 

a ogni proposta di cambiamento.  

Costruiremo una nuova sanità, una sanità pubblica che in quella pri-

vata deve trovare una stampella, un sostegno e non una spugna che assorbe 

risorse senza prestare servizi. (Applausi). Per tale ragione, già in questo 

provvedimento abbiamo vincolato le erogazioni a favore della sanità privata 

alla verifica delle attività effettivamente svolte e concordate e ai costi effet-

tivamente sostenuti dalle strutture private.  

C'è nel decreto-legge anche un'altra nota di orgoglio personale cui 

tengo molto, soprattutto per il rapporto costruito negli ultimi mesi e anni con 

i diretti attori in campo, i precari della sanità. Conoscere le loro storie e la 

loro dedizione mi ha dato la forza di non mollare e sono fiera che con questa 

norma venga finalmente garantita una continuità lavorativa a tutti i precari 

che hanno lavorato nel Servizio sanitario per trentasei mesi al 31 dicembre 

2020. Molti di quelli che chiamavamo eroi nell'emergenza rischiavano di 

perdere il lavoro tra qualche mese e invece vedono finalmente riconosciuto 

il proprio impegno.  

Il prossimo passo deve essere quello di rinnovare tutti i contratti del 

comparto salute e garantire a tutti i lavoratori della sanità uno stipendio di-

gnitoso. Mi riferisco in particolare agli operatori del 118 che sono gli eterni 

dimenticati, sempre impegnati in prima linea, ma condannati a lavorare con 

contratti in scadenza e poco remunerativi, senza vedere ancora riconosciuta 

- ad esempio - la figura di autista soccorritore.  

Non abbiamo la pretesa di poter guarire tutte le ferite, né di cancella-

re le conseguenze di quanto accaduto con un colpo di spugna, ma con enor-
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me senso di responsabilità abbiamo lavorato per porre basi salde affinché il 

nostro meraviglioso Paese possa vivere un futuro di rilancio, di rinascita, di 

competitività, di sicurezza pubblica, di tutela della salute e di diritti fonda-

mentali per tutti. Per farlo abbiamo superato anche la discrepanza tra posi-

zioni diverse, ascoltando tutte le parti in causa e facendo una sintesi co-

scienziosa che rappresenti i grandi risultati che si possono raggiungere 

quando a muovere la politica sono il bene comune e il senso di unità.  

Auspico infine che questa emergenza che - come ho ribadito più vol-

te - ci deve spingere a scelte coraggiose, finalmente risvegli le coscienze an-

che di quella politica decisamente più distratta e slegata dalla realtà. Non 

possiamo attendere il prossimo evento disastroso per intervenire a riorganiz-

zare quella ordinarietà che solitamente ci obnubila lo sguardo e ci fa dimen-

ticare quanto il diritto alla salute dei cittadini passi innanzitutto per la garan-

zia di accesso alle cure.  

Ai nostri occhi, che guardano attraverso chi ha vissuto in prima linea 

questa tragedia, è chiara la direzione da perseguire ed è su quella strada che 

stiamo camminando. (Applausi).  

 

 Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 12,08) 
 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Lunesu. Ne ha facol-

tà. 

 

LUNESU (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, Governo, colleghe e 

colleghi, il decreto-legge di cui discutiamo reca le disposizioni in materia di 

piani di assistenza territoriale per poter fronteggiare al meglio l'emergenza 

epidemiologica sul fronte della salute, del sostegno al lavoro, del sostegno 

economico e delle politiche sociali.  

Ma in Commissione sanità, esaminato il testo, e per quanto rechi di-

sposizioni su piani di assistenza dei territori, gestione dell'emergenza per 

anziani o soggetti in condizioni di fragilità, borse di studio per medici spe-

cializzandi, riordino della rete ospedaliera, istituzione della scuola di specia-

lizzazione in medicina e cure palliative, non è stata considerata la possibilità 

di realizzare una centrale nazionale dell'emergenza sul modello CDC - prin-

cipale Istituto nazionale di sanità pubblica: centro per il controllo e la pre-

venzione delle malattie - che sarebbe stato utilissimo nell'attuale fase 3 di 

riapertura, finalizzato a rafforzare le reti di monitoraggio dell'epidemia in 

corso e di altre future eventuali infezioni con controllo e profilassi interna-

zionale. 

Inoltre, nel caso in cui ci trovassimo in un nuovo stato di emergenza 

sanitaria, sono completamente assenti le disposizioni specifiche in materia 

di stato di urgenza. A questo grosso limite aggiungo che qualsiasi nostro 

suggerimento o proposta atti a colmare le numerose lacune presenti nel 

provvedimento vengono resi di difficile applicazione, spesso stravolgendone 

l'impostazione complessiva, a discapito delle analisi e dei controlli.  

È stato reso pressappoco nullo anche tutto il lavoro che i nostri col-

leghi di opposizione come noi hanno svolto alla Camera. Mi riferisco - ad 

esempio -all'emendamento 1.26, all'articolo 1, che riguardava soprattutto gli 
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infermieri di famiglia e di comunità, per i quali si chiedeva un ruolo di re-

sponsabilità nell'ambito dei servizi infermieristici distrettuali, con la parteci-

pazione all'attuazione dei piani di assistenza territoriale per la gestione dei 

contatti e l'organizzazione di sorveglianza attiva. 

Un altro esempio, sempre relativo all'articolo 1, è l'emendamento 

1.27, con il quale si chiedeva al Servizio sanitario nazionale di garantire ai 

pazienti con elevate complessità assistenziali una presa in carico integrata 

fra tutte le prestazioni fornite a domicilio. In questo modo si sarebbero assi-

curati un costante monitoraggio clinico, il miglioramento del percorso tera-

peutico e la riduzione dei ricoveri ospedalieri per evitabili riacutizzazioni. 

Ancora, un emendamento per me rilevante, anche questo respinto, è 

relativo all'articolo 2, il 2.46, che riguardava gli specialisti che seguono i pa-

zienti con malattie croniche invalidanti e oncologiche, oppure con deficit del 

sistema immunitario e che necessitino dell'impiego di farmaci salvavita. 

Possono questi specialisti allegare al piano terapeutico individuale un vade-

mecum personalizzato, in modo che, in caso di una nuova emergenza pan-

demica, sia semplificato accedere alle cure, alla somministrazione di farma-

ci, ai percorsi da seguire con sicurezza all'interno delle strutture sanitarie? 

Questo emendamento è stato condiviso con il progetto «La salute: un bene 

da difendere» coordinato da Salute Donna Onlus, con il contributo di 30 as-

sociazioni di pazienti, attive nel campo dell'oncologia. Lo scopo era quello 

di evitare che i pazienti indicati potessero interrompere la cura per paura di 

contrarre il virus e, per questo motivo, subire danni, anche permanenti, alla 

loro salute. L'emendamento intendeva riconoscere l'esperienza di ruolo degli 

specialisti curanti. 

Queste sono alcune delle innumerevoli proposte, occasioni mancate, 

con totale chiusura del Governo che, rispetto ai suggerimenti del Parlamento 

di rinnovo e adeguamento del Sistema sanitario, anche post-Covid, preferi-

sce presentare un provvedimento un ricco, sì, ma di lacune. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Briziarielli. Ne ha fa-

coltà. 

 

BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, non voglio ripete-

re l'ovvio e il detto, il fatto che siamo qui non a fare testimonianza ma a lan-

ciare un atto d'accusa, anche se sappiamo che la decisione è già assunta; an-

che se sappiamo che il provvedimento è segnato; anche se sappiamo che 

domani, con la fiducia del Parlamento e la sfiducia del Paese, questo atto 

comunque andrà avanti; un atto per il quale le firme in banca, letteralmente, 

le abbiamo messe anche noi, ma nessuno ci ha chiesto di condividere le 

scelte. 

Ebbene - come dicevo - non ripeterò questo ma enuncerò, per la mia 

Commissione, così come abbiamo fatto per ciascuna delle Commissioni e 

delle materie trattate, tutto quello che avrebbe potuto trovare posto in questo 

provvedimento che responsabilmente, come Lega, abbiamo proposto e non è 

stato accolto, e nell'interesse non di un partito ma del Paese, dei cittadini, 

delle famiglie e delle imprese. 
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Come non cominciare dalla plastic tax e dal monouso. Si potrebbe 

dire, purtroppo, che tutta la crisi è stata la rivincita di un materiale e di alcu-

ni prodotti. Eppure, in maniera ideologica, si continua a non voler cancellare 

la plastic tax e, al massimo, si dice che entrerà in vigore a gennaio e, nel 

frattempo, c'è tempo per posticiparla. Ma intanto le aziende chiudono, non 

fanno investimenti, delocalizzano. Ebbene, noi avevamo proposto di fare 

una scelta coraggiosa, ma c'è stato sempre detto che costava troppo. Per una 

volta avevamo i soldi per fare, se non tutto, molto, ma si è scelto di non fare. 

Avevamo chiesto, sempre in materia di ambiente e investimenti, an-

che interventi a costo zero, come - ad esempio - la proroga di due anni delle 

autorizzazioni rilasciate dalle commissioni di valutazione dell'impatto am-

bientale (VIA), considerato lo stop che c'era stato. Anche in questo caso ab-

biamo ricevuto un diniego. 

Sorvolo, per decenza, sulle proposte fatte sul bonus per i monopatti-

ni. Noi abbiamo proposto di rivolgere proprio ad altro quelle risorse o che 

almeno si destinassero a prodotti italiani, affinché non fossero un rilancio 

dell'economia di qualche altro Paese (Applausi), considerando che hover-

board e monopattini in Italia non se ne producono. Si producono storica-

mente biciclette: ci sono film in cui si vedono i cittadini italiani andare a la-

vorare in bicicletta. Voglio proprio vedere le persone che vanno a lavorare 

in monopattino o in hoverboard a fare lo slalom nel traffico. Invece che in-

serire quindici domande e risposte sulla possibilità di richiesta e utilizzo, il 

Ministro dell'ambiente dia le decine e decine di risposte che non sta dando 

su tutto ciò che si poteva fare per la mobilità su altri settori, a cominciare 

dall'automotive.  

L'ultimo esempio - me lo consentirà il Presidente se sono, come spe-

ro, nei tempi - lo dedico al terremoto, su cui, da umbro, insieme ai colleghi 

Pazzaglini, Arrigoni e Lucidi, abbiamo lavorato. È una vergogna vedere 

prorogata l'emergenza Covid-19, un'emergenza finita - l'ha ammesso persino 

Sileri che, da tecnico, non ha saputo dire una bugia ieri - e non vedere pro-

rogata l'emergenza terremoto. (Applausi); un'emergenza che rischia di essere 

infinita. Non prorogando l'emergenza, si perderà il personale dei Comuni e 

degli Uffici speciali ricostruzione (USR) dedito allo smaltimento delle prati-

che. Non è stata prorogata la zona franca urbana e non è stato esteso il bo-

nus anche al terremoto. Ma - cosa ancora più grave - stiamo parlando di pro-

rogare i pagamenti delle tasse alle aziende e ai cittadini. Ebbene, il 30 giu-

gno le aziende delle aree del cratere del terremoto hanno ricominciato a pa-

gare la prima rata delle tasse del 2016 e del 2017: oltre al danno, la beffa. 

(Applausi). 

Concludo dicendo che la certificazione del fallimento di questo 

provvedimento sta nell'ammissione di colpa del ministro dell'interno La-

morgese. Quando si arriva a dire che in autunno ci saranno tensioni sociali e 

ci si aspettano le sommosse, significa che questo provvedimento non pro-

durrà effetti materiali e che, alle macerie materiali di un terremoto, si ag-

giungeranno quelle economiche, in cui si troverà l'intero Paese; macerie che 

l'intera Italia vedrà anche per l'inerzia del Governo. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Urso. Ne ha facoltà. 
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URSO (FdI). Signor Presidente, attraverso lei mi rivolgo al Parla-

mento e, attraverso il Senato della Repubblica, parlo agli italiani, dato che 

oggi i nostri interventi vengono trasmessi tutti sul video. 

Ebbene, cari italiani, ho in mano il testo del decreto-legge di cui do-

vremo discutere in poche ore: questo è il decreto-legge presentato dal Go-

verno, così come modificato dalla Camera. Non è mai accaduto, nella storia 

della Repubblica italiana, che un decreto-legge, che per sua costituzione de-

ve essere urgente, semplice e di immediata applicazione, sia composto da 

mille pagine. Ripeto: mille pagine! (Applausi). Un decreto-legge, che do-

vrebbe essere omogeneo, semplificato, urgente e immediatamente applicabi-

le, è composto da mille pagine. E noi dovremmo esaminarlo senza il parere 

delle Commissioni, discuterlo, emendarlo e modificarlo in poche ore. Sfido 

chiunque tra voi a leggere e interpretare un decreto-legge di mille pagine in 

poche ore.  

Tutto questo, cari rappresentanti del Governo e della maggioranza, 

avviene mentre è in corso di approvazione, salvo intese, il decreto sulla 

semplificazione. Vi rendete conto di quale paradosso legislativo politico-

istituzionale avete creato? E mentre abbiamo un decreto di mille pagine, 

composto di 266 articoli, 1.051 commi, che dovrebbero prevedere 103 

provvedimenti attuativi, voi presentate, salvo intese, un decreto sulla sem-

plificazione che, ad ora, non è stato ancora pubblicato sulla Gazzetta Uffi-

ciale, dopo otto giorni dalla sua presunta approvazione, salvo intese.  

Dico ai colleghi del MoVimento 5 Stelle che non c'è più la bandiera 

della trasparenza, della semplificazione, del corretto rapporto tra Governo e 

Parlamento, annunciata, sin dall'inizio della legislatura in quest'Aula e pro-

clamata in ogni modo. Non esiste più la bandiera dello streaming. Vi sfido a 

fare uno streaming in diretta di mille pagine di un decreto-legge. Era la vo-

stra bandiera e vi riducete, invece, ad approvare, salvo intese e senza alcuna 

discussione in Parlamento, i decreti-legge a scatola chiusa e ad approvare, 

col favore delle tenebre, i provvedimenti su argomenti di straordinaria im-

portanza.  

Stanotte, col favore delle tenebre, è stata approvata - o, almeno, 

sembra sia stata approvata, o comunque si è raggiunta un'intesa, perché con 

voi non si capisce mai se c'è un'intesa, salvo intese - una decisione storica 

che riguarda la rete infrastrutturale del Paese e delle autostrade. Bene o ma-

le? Non lo sappiamo ancora. Data la formula "salvo intese", infatti, a que-

st'ora non si sa, ovviamente, a quanto ammonti la valutazione. Se la valuta-

zione era di meno di 7 miliardi, come diceva il partito di maggioranza rela-

tiva, o di 23 o 24 miliardi.  

È una bazzecola sapere se la valutazione è di 7 o 23 miliardi. Salvo 

intese, poi la si farà in un'altra nottata, e chissà con quante lobby e contratti 

di consulenza per decidere se è di 7 miliardi o di 23 miliardi il valore che lo 

Stato dovrà sborsare. Chissà quanti incontri nelle tenebre della notte saranno 

fatti nel frattempo! Chissà quante consulenze saranno date nel frattempo! 

Chissà quante indagini ci saranno nei prossimi anni in proposito! 

Nel frattempo sappiamo che, col favore delle tenebre, è stata rag-

giunta un'intesa nella maggioranza di cui non si era assolutamente parlato 
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nei giorni e mesi precedenti, avendo voi litigato pubblicamente su altre op-

zioni; e ciò al punto tale che, l'altro giorno, il Presidente del Consiglio ha ri-

lasciato un'intervista categorica, presentando al Paese e ai mercati la solu-

zione che si apprestava a realizzare. Quella intervista, così chiara e netta, da 

un giurista molto sopraffine qual è il Presidente del Consiglio, ha provocato 

il crollo in borsa del titolo dell'azienda di riferimento: meno 15 per cento. 

Colleghi della trasparenza, meno 15 per cento! Crollo in borsa sulla base di 

una intervista, che appariva chiarissima, sulle decisioni che avreste preso da 

lì a poche ore.  

Colleghi della trasparenza, dopo la decisione presa nelle tenebre del-

la notte in merito a una soluzione che nessuno aveva prospettato sino a quel 

momento, le azioni sono balzate questa mattina del 22 per cento. Ipotizzia-

mo - lo ipotizziamo anche agli occhi delle autorità di controllo e magari di 

qualche magistrato - che qualcuno sapesse quello che stava per accadere; 

ipotizziamo che qualcheduno sapesse, che qualche studio di consulenza e 

qualche studio legale fossero stati interpellati. E ipotizziamo che qualcuno 

comprasse i titoli azionari dopo il crollo del meno 15 per cento, e poche ore 

dopo quel titolo balzasse del 22 per cento. Quanti milioni di euro qualche-

duno ha guadagnato nel frattempo? Quante decine di milioni di euro qualche 

speculatore ha guadagnato nel frattempo? Quante centinaia di milioni di eu-

ro ha guadagnato nel frattempo qualche speculatore che sapeva? 

A proposito, cosa ha detto il cancelliere Merkel l'altro giorno in un 

incontro ufficiale? Se non sbaglio, ha parlato di Autostrade. O mi sbaglio? E 

le decisioni le hanno prese il Parlamento e la maggioranza dopo un dibatti-

to? Le ha prese il Governo, col favore delle tenebre, o le ha prese un Cancel-

liere di un Paese straniero, che da tempo aveva l'obiettivo di appropriarsi del 

sistema autostradale italiano?  

Io cerco soltanto di capire e di far capire al Paese dove avete fatto 

piombare le istituzioni. Non avete scardinato il Parlamento, ma avete blin-

dato con il favore delle tenebre, in modo che solo chi agisca nelle tenebre 

possa sapere in tempo e speculare sugli assetti del Paese. Questa è la vostra 

terribile conversione sulla via di Damasco, ovvero sulla via del potere delle 

poltrone, sacrificando tutti i vostri ideali e soprattutto gli interessi nazionali. 

Con questo decreto-legge di mille pagine fate un affronto al Paese.  

Ieri l'ex ministro Toninelli ha detto che abbiamo dato 80 miliardi di euro, 

ma io dico di debiti. 

Le conclusioni quali sono? La Commissione europea, proprio sulla 

base delle vostre azioni, dei vostri proponimenti e decreti-legge, ha declassi-

ficato abbassando le proprie stime sull'Italia dal meno 9 al meno 13 per cen-

to. Grazie a quello che avete fatto, purtroppo, tutti gli organismi internazio-

nali hanno peggiorato le stime sull'andamento del Paese. Proprio leggendo 

questo provvedimento hanno peggiorato le stime e dicono all'Italia e al 

mondo che il nostro sarà il Paese che più di tutti gli altri pagherà le conse-

guenze economiche e sociali drammatiche del coronavirus; quello che, tra 

tutti i Paesi dell'Unione europea e tra tutti i grandi Paesi del mondo, avrà il 

maggiore impatto negativo in termini di produzione industriale, di prodotto 

interno lordo, di occupazione. 
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A questo avete ridotto il nostro Paese e le nostre istituzioni. Su que-

sto il Paese, prima o dopo, vi giudicherà. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Damiani. Ne ha facol-

tà. 

 

DAMIANI (FIBP-UDC). Signor Presidente, rappresentanti del Go-

verno, colleghi, senatori, consentitemi di stigmatizzare - come hanno fatto 

anche altri colleghi nei loro interventi precedenti - quello che è stato e che è 

il comportamento del Governo sul provvedimento in esame: un comporta-

mento irrispettoso nei confronti non soltanto di questa Camera, ma del Par-

lamento intero, per com'è stata portata avanti non la trattativa, ma il provve-

dimento stesso. Lo abbiamo denunciato fortemente proprio ieri e lo ribadi-

sco anche in qualità di componente della Commissione bilancio, perché oggi 

è impossibile in maniera materiale trattare questo provvedimento, che scade 

tra poche ore e contiene un intervento assolutamente poderoso. 

Mi associo quindi agli interventi degli altri colleghi a dimostrazione 

del modo in cui il Parlamento viene svilito da siffatti atteggiamenti nelle sue 

funzioni principali, anche democratiche, di confronto politico tra le diverse 

parti, maggioranza, opposizione e Governo.  

Se lo ricordate tutti, cari colleghi, questo è il decreto aprile: nome 

con il quale era stato battezzato, e poi è stato varato il 19 maggio e verrà li-

cenziato da questo Parlamento nel mese di luglio. Avrebbe dovuto essere, a 

detta delle comunicazioni del Presidente del Consiglio e del Governo, il de-

creto della ripartenza del Paese. Come prima dicevo, è poderoso e fatto di 

centinaia di pagine e di articoli, ma al suo peso fisico non corrisponde alcun 

peso specifico quanto a qualità e a sostanza nei confronti degli italiani e del-

le categorie sociali e produttive. 

Si tratta di un provvedimento che oggi riteniamo già fuori tempo 

massimo per poter aiutare e sostenere le attività produttive e le famiglie del 

nostro Paese. (Applausi). Con esso oggi siamo qui in Parlamento a votare un 

ulteriore indebitamento che abbiamo già posto in essere: ecco perché anche 

qui oggi ci sentiamo sviliti nel nostro ruolo, perché questo Senato e soprat-

tutto le opposizioni sono stati determinanti per votare lo scostamento di bi-

lancio qualche mese fa, per 55 miliardi, proprio per iniziare il percorso di 

questo decreto.  

Con il provvedimento in esame e considerando tutti gli altri, arrivia-

mo a una richiesta di 304 miliardi d'indebitamento fino al 2032. Benissimo: 

non siamo spaventati dalle cifre, dai numeri e dall'indebitamento, perché in 

un'economia difficile come quella attuale c'è bisogno d'indebitarsi. Siamo 

spaventati dal taglio che avete dato ai vari provvedimenti meramente e pu-

ramente assistenzialistico, che non ha nulla a che vedere invece con un ri-

lancio, una ripartenza e un sostegno all'economia reale e alle imprese del 

Paese. C'è poco o nulla, ed è per questo che siamo preoccupati. Ci spaventa 

non l'indebitamento e i suoi numeri, ma la qualità dei provvedimenti, i quali 

non vanno assolutamente nella direzione auspicata della crescita.  

Per noi il rilancio passa necessariamente dalle imprese e dalle attività 

produttive, che vanno sostenute concretamente, senza se e senza ma, e con 
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provvedimenti importanti. Da tempo lo diciamo, perché fa parte della nostra 

linea politica e, quindi, lo sosteniamo da tempo, soprattutto dal momento in 

cui è iniziata l'emergenza. Servono quattro cose semplici per aiutare il Pae-

se: aiuti a fondo perduto; azzeramento della burocrazia; tempi rapidi di so-

stegno e soprattutto uno choc fiscale. Bastano queste quattro cose oggi per 

aiutare il Paese, le imprese e soprattutto le famiglie.  

Andiamo invece in una direzione completamente opposta perché, per 

dare atto e attuare le centinaia di pagine di questi provvedimenti, serviranno 

altri 113 regolamenti attuativi, altrimenti quello in esame resterà chiuso nel 

cassetto dei Ministeri. (Applausi). Avete commesso ancora una volta lo stes-

so errore fatto con i decreti precedenti, che almeno ci potevano insegnare 

qualcosa. Ancora oggi gli italiani lamentano di non aver ricevuto cassa inte-

grazione, sostegni, bonus e tante altre misure, appunto perché mancano i de-

creti attuativi di molti provvedimenti varati in precedenza. Almeno l'espe-

rienza ci sarebbe potuta servire per fare qualcosa di migliorativo, anche nel 

confronto politico. E, invece, tutto questo non c'è stato. Quindi, commettia-

mo lo stesso errore e a pagarne le conseguenze sono le imprese e le famiglie 

italiane. 

Al netto delle critiche, vorrei toccare alcuni punti importanti, guar-

dando quali sono le proposte. C'è un taglio assistenzialista: ancora una volta, 

nel provvedimento in esame, si vanno a confermare, per il 2020, 7 miliardi 

di euro di spesa corrente per il reddito di cittadinanza, che anche gli italiani 

hanno bocciato, considerandolo inutile, e la cui erogazione, secondo la Cor-

te dei conti, non ha prodotto nulla. Ancora una volta utilizziamo 7 miliardi 

di euro che invece si sarebbero potuti utilizzare per fare tante altre cose, più 

importanti, di sostegno all'economia. Ricordiamo anche i risvolti sociali ini-

qui che il reddito di cittadinanza ha avuto e ha, ancora oggi, sulle categorie 

artigiane e sui professionisti che, per legge, hanno lasciato chiusi i loro studi 

e attività e che dallo Stato hanno ottenuto solo tre mesi di bonus. Oggi come 

fanno a ripartire se non hanno ammortizzatori sociali che li sostengono?  

Ecco perché c'è iniquità sociale in questi provvedimenti, per non par-

lare del capitolo delle tasse. Veniamo quindi a un'altra questione importante: 

la settimana prossima gli italiani dovranno andare a pagare le tasse, ma co-

me faranno a pagarle i titolari di quelle attività che ancora oggi sono chiuse 

e non hanno una prospettiva, una visione e una possibilità di ripartenza? 

Non si è fatto nulla per le tasse, salvo una semplice sospensione, e, dunque, 

le dovranno pagare. Quello che invece chiediamo sono un taglio netto e una 

riforma fiscale importante, per aiutare e sostenere le attività, le imprese e le 

famiglie.  

Il quadro economico - come poc'anzi diceva anche il collega senato-

re Urso - è drammatico. Vorrei ricordare alcuni dati importanti, che la Ban-

ca d'Italia ci ha comunicato di recente. La domanda interna oggi è in calo 

del 4,7 per cento nel primo trimestre. Il giudizio sulle condizioni per investi-

re in Italia ha subito un crollo a picco, da -20 a -80 punti percentuali. Il cli-

ma di fiducia dei consumatori scende, mentre le attese di disoccupazione 

purtroppo salgono. E questo è un grave problema. Le previsioni sulla cresci-

ta, fatte dai maggiori enti nazionali e internazionali, stimano una diminuzio-

ne dell'11 per cento. Se l'emergenza Covid ha messo a nudo i problemi strut-
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turali del nostro Paese, che ormai ci portiamo dietro da molti anni, non pos-

siamo trascurare che l'emergenza, sanitaria prima ed economica poi, ha 

messo anche in evidenza tutta l'inadeguatezza del Governo nel gestire una 

situazione complessa, che ha bisogno oggi di una maggioranza politica, per 

governare il momento difficile nel quale ci troviamo e, soprattutto, per go-

vernare il nostro Paese.  

Siamo convinti - lo dico alla presenza del rappresentante del Gover-

no, anche a nome del Gruppo parlamentare Forza Italia - che l'Italia ce la fa-

rà a uscire dal guado della grave crisi economica in cui versa, ma il merito 

sarà soltanto e tutto degli italiani. In questi momenti e settimane le nostre 

imprese e le nostre famiglie stanno facendo enormi sacrifici (Applausi) e 

non hanno un aiuto concreto da parte del Governo e dello Stato, così come 

non l'hanno avuto in tutti gli ultimi mesi. Quindi, il merito è solo ascrivibile 

agli italiani, perché ancora una volta, con l'attuale maggioranza, che è solo 

numerica e non politica, avete dimostrato tutta l'inadeguatezza di una visio-

ne politica del Paese, che non c'è, e della strategia, che assolutamente non 

avete, su come governare il futuro dei nostri figli. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Candiani. Ne ha facol-

tà. 

 

CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, sottosegretario Mi-

siani, quello al nostro esame è un provvedimento che tutti gli italiani aspet-

tano da parecchio tempo. Ricordo a me stesso - ma purtroppo è una cruda 

realtà - che all'inizio era stato denominato decreto aprile, poi è divenuto de-

creto maggio, poi è passato il mese di giugno e oggi siamo a luglio. Tra l'al-

tro, il decreto-legge scadrà il 18 luglio e, quindi, siamo al limite massimo 

per la sua conversione. Ciò dimostra che state mettendo un grande affanno 

nel dichiarare una realtà e nel proporre un'azione di Governo, per rispondere 

alla crisi economica conseguita al coronavirus, senza però tenere conto dei 

tempi.  

Signor sottosegretario Misiani, il Paese si è fermato. Fermare il Pae-

se è stato perfino facile, nella sua complicazione, ma farlo ripartire è adesso 

la cosa complicata, su cui si misura l'azione di Governo. Vedere un decreto-

legge come quello in esame, che - giusto per dare una dimensione - è alto 10 

centimetri ed è composto da parecchie centinaia di pagine, che a sua volta 

ha bisogno di almeno 100 decreti attuativi - e, per farla buona, se tutto va 

bene, vedremo qualcosa forse con l'inizio del prossimo anno - ci dice che 

avete sbagliato strumento. 

Vede, sottosegretario Misiani, mi sono preso la briga di andare a re-

cuperare lo strumento utilizzato dalla Repubblica Federale di Germania, ed 

è esattamente quello che ho in mano: quattro pagine, compresa la copertina. 

E parliamo di 130 miliardi. In quello al nostro esame ci avete messo di tutto, 

ne avete fatto un provvedimento omnibus: dai monopattini agli aiuti per le 

imprese, dai bonus per andare in vacanza fino ad arrivare a norme come 

quella sui Vigili del fuoco, poi dichiarate inammissibili per estraneità di ma-

teria. Anziché concentrarvi sull'azione di Governo per far ripartire l'Italia, 

avete utilizzato questo strumento per fare il solito mercato, dove tutto è stato 
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messo dentro in maniera disomogenea e scoordinata, con le conseguenti dif-

ficoltà a tradurre in fatti ciò che è scritto.  

Ho fatto cenno alla questione dei Vigili del fuoco: avete cercato di 

inserire nel testo la norma per l'equiparazione, ovvero la valorizzazione sti-

pendiale dei Vigili del fuoco, che meritava un'attenzione tutta sua. Cosa 

c'entra questo con il Covid? Lo sapete solo voi. Dopodiché, avete cercato 

anche con un emendamento, nottetempo, presentato all'ultimo istante, senza 

che neppure ci fosse la conoscenza della ripartizione dei fondi, di inserire 

nel provvedimento la ripartizione degli stessi tra dirigenti e non dirigenti, tra 

operativi e non operativi, con tabelle che sono state - abbiamo scoperto suc-

cessivamente - evidentemente concordate sottobanco con qualcuno - per gli 

amici, come si dice - e tenute nascoste anche alle forze sindacali.  

Questa vostra azione non è andata a buon fine, e oggi sappiamo an-

che che sarebbe stato un ulteriore danno per una importantissima categoria, 

che invece merita rispetto. Ma questo dice quanto avete utilizzato strumen-

talmente il Covid per fare altre operazioni politiche, fino ad arrivare a fare le 

polemiche con noi.  

Sottosegretario Misiani, ricordatevi che avete fatto fare a Colao un 

piano. Avete fatto fare a tutti gli esperti e agli scienziati piani per poter ri-

lanciare il Paese che non sono entrati qua dentro; non ne avete tenuto conto. 

Avete fatto le passerelle a Villa Pamphili senza entrare qua dentro È ora di 

finirla, allora, con i proclami.  

L'Italia ha bisogno di certezze, che significa disponibilità delle risor-

se. Sappiamo bene che il mitico bazooka da 400 miliardi si è tradotto forse 

in 50 miliardi di crediti alle imprese, con difficoltà anche sulle certificazioni 

antimafia perché le imprese non riescono a superare il timbro che deve met-

tere qualche ufficio.  

Presidente, non è con il mito dello smart working che si fa ripartire il 

Paese, perché questo è un Paese che riparte solo se lavora in fabbrica, se la-

vora nell'artigianato, nell'economia reale, e non in quella fittizia degli 

schermi della televisione. (Applausi). 

Dico, allora, Presidente, che questo è un provvedimento troppo com-

plicato, troppo lento, con decreti legislativi che allungheranno ulteriormente 

i tempi e con toni troppo trionfalistici per poter essere reale.  

Abbassate il livello del tono trionfalistico. Siate più concreti e pian-

tatela di prendere in giro il Paese. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Steger. Ne ha facoltà. 

 

STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, parliamo oggi 

di un provvedimento molto articolato, uno dei più articolati della storia del 

Parlamento italiano, che ha il merito di mettere ingenti risorse nel tessuto 

produttivo e sociale del Paese. È un provvedimento che - se vogliamo - ri-

flette il contesto nel quale è stato emanato, con risorse destinate a tamponare 

l'emergenza, più che, purtroppo, a immaginare la ripartenza economica. Ne 

consegue il fatto che alcune misure camminano sul filo dell'assistenziali-

smo, e questo non va bene se guardiamo alle ultime previsioni economiche 
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che ci parlano di un peggioramento del quadro economico. Mi preoccupa 

anche il mercato del lavoro.  

Vedo in questo provvedimento misure quali ancora divieti dei con-

tratti a termine come dei voucher. Si continua con il divieto di licenziamen-

to. Bene, capisco, ma così si ingessa l'economia, e la libera iniziativa eco-

nomica è scritta nella nostra Costituzione. Spero, quindi, che su questo fron-

te ci sia flessibilità, perché in una situazione emergenziale è ciò che ci vuole 

per le nostre aziende.  

Nessuna azienda - e sfido chiunque su questo - vuole licenziare i 

suoi collaboratori; tutti cercano di tenerli perché sono parte della loro fami-

glia, ma è anche ovvio che non si può distruggere un'azienda perché non si 

dà la necessaria flessibilità.  

Credo, per questo, che nei prossimi provvedimenti, a cominciare dal 

nuovo scostamento di bilancio e dal decreto che lo seguirà, non ogni euro - 

perché forse sarebbe esagerato - ma tanti euro devono essere destinati a 

quegli ambiti in grado di fare da moltiplicatore economico per consolidare e 

garantire l'effetto di rimbalzo del prossimo anno. Dobbiamo uscire dall'e-

mergenza ed entrare in un'ottica di rilancio e di ripartenza, quindi meno tas-

se e un impegno costante per la semplificazione burocratica, un processo di 

accompagnamento per l'innovazione e per la competitività, che rimane il ve-

ro punto debole del sistema produttivo italiano. Una vera strategia industria-

le, quello ci vuole in Italia. In questo senso, le modalità con cui verranno 

erogati gli aiuti europei possono davvero trasformarsi in un'occasione stori-

ca per la modernizzazione e per il superamento di una serie di limiti struttu-

rali che impediscono la crescita delle imprese. L'Europa però ci chiederà - a 

mio avviso giustamente - i progetti di investimento prima di versare soldi, 

ma noi siamo pronti per investire questi soldi europei? Abbiamo la proget-

tualità necessaria per investirli nei prossimi due o tre anni? Abbiamo una 

pubblica amministrazione in grado di guidare questo processo? Io sono scet-

tico, ma comunque non dobbiamo perdere questa occasione storica e unica, 

dobbiamo prepararci subito. Chiedo questo al Governo, per il bene dei nostri 

cittadini e per una vera ripartenza del nostro Paese. I temi, allora, sono digi-

talizzazione, giustizia civile finalmente funzionante, transizione ecologica 

che non penalizzi le imprese, ma che le accompagni gradualmente sul terre-

no della sostenibilità. L'Europa sta indicando una strada di uscita dalla crisi 

che non si limiti alla sola erogazione di risorse, ma che porti a tramutare 

questa vicenda in un'occasione per costruire nuovi Paesi in una nuova Euro-

pa. Credo si tratti di un segnale di straordinaria importanza e per questo spe-

ro davvero che l'accordo finale conservi questo impianto. 

Per tornare al provvedimento, è davvero complicato dover dare con-

to di tutte le misure contenute. Sicuramente la misura bandiera, quella che 

viene guardata con attenzione dalle imprese, è il superbonus per i lavori di 

miglioramento energetico degli edifici. Si tratta di una misura che sicura-

mente può offrire impulso al settore, a condizione che le norme applicative 

siano all'altezza e consentano concretamente di accedere ai benefici. Pur-

troppo mi torna alla mente quanto è già successo in passato con lo sconto in 

fattura o di recente con l'erogazione dei piccoli prestiti garantiti al 100 per 

cento dello Stato. Positive sono invece le misure a favore dei nostri territori. 
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Penso al fondo di due milioni per le scuole della Valle d'Aosta e delle Pro-

vince autonome, ma anche all'estensione della rete di gas naturale nelle zone 

climatiche F, così come alla possibilità nei territori montani di poter applica-

re il superbonus anche agli interventi di allaccio ai sistemi di teleriscalda-

mento efficiente. 

Importante, poi, è l'articolo del provvedimento che concerne il cor-

retto funzionamento delle Regioni e delle Province autonome. L'accordo po-

litico raggiunto negli ultimi giorni per far fronte al mancato gettito fiscale 

delle Province autonome è fondamentale per garantire il corretto funziona-

mento di una serie di servizi primari. Queste misure sono la riprova che il 

lavoro in Parlamento non è inutile ma conduce al miglioramento dei prov-

vedimenti e qui va anche il ringraziamento al Vice Ministro che si è speso 

tanto per questo accordo. Purtroppo, ancora una volta un ramo del Parla-

mento ha ratificato il lavoro dell'altro. Sono mesi che denunciamo questa si-

tuazione. Se si vuole superare il bicameralismo perfetto si faccia una rifor-

ma costituzionale ma fino ad allora Camera e Senato hanno la stessa dignità, 

e questo vale ancora di più per un provvedimento di una tale importanza che 

vale due manovre finanziarie come minimo e che è stato reso possibile solo 

grazie allo scostamento di bilancio che il Parlamento ha autorizzato. Non 

vale neppure la scusa dei tempi dell'emergenza e della mole del provvedi-

mento: in tempi non sospetti avevamo chiesto lo spacchettamento della mi-

sura per garantire a entrambi i rami di poter lavorare e di rendere ancora più 

veloce la sua approvazione. Questa continua spoliazione delle prerogative 

parlamentari non è accettabile, il Governo ripristini pienamente la corretta 

relazione tra esecutivo e legislativo.  

In conclusione, signor Presidente, il mio forte auspicio è che d'ora in 

avanti si proceda con interventi che rifuggano tentazioni assistenzialistiche 

ma che siano in grado di rilanciare consumi ed economia. Una momentanea 

riduzione dell'IVA produrrebbe tra i consumatori, un effetto di fiducia nel 

mercato, con benefici immediati soprattutto per il ceto medio e quello basso; 

in Germania è stato fatto con profitto, se ne vedono adesso le conseguenze, 

non capisco perché questo non si possa fare anche in Italia. Serve un'accele-

razione con la consapevolezza che il tema vero è quello della ripresa eco-

nomica su cui dobbiamo concentrare tutte le nostre energie e tutte le risorse 

economiche, a cominciare dal decreto-legge semplificazioni, che sarà un al-

tro importante banco di prova per verificare anche il doveroso coinvolgi-

mento del Parlamento da parte del Governo. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Zaffini. Ne ha facoltà. 

 

ZAFFINI (FdI). Signor Presidente, nel mio intervento parlerò della 

materia della quale mi interesso in Commissione, quindi questa mia inclina-

zione verso la sanità da una parte è un motivo di vanto, ma dall'altra è una 

sorta di condanna. Come per quegli attori che sono fin dall'inizio destinati a 

fare solo la parte del buono o del cattivo nei film, mi riesce difficile uscire 

dall'argomento.  

In questa fase però vorrei prendere qualche minuto per ragionare sul 

provvedimento; il collega Urso ne ha declinato meglio di me le dimensioni 
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assolutamente ipertrofiche che, come ogni ipertrofia, poi pregiudicano il 

funzionamento dell'organo come è noto (quindi parliamo anche di sanità). È 

tuttavia motivo di preoccupazione, Presidente, la disinvoltura con la quale il 

testo in esame sostanzialmente adotta provvedimenti degni di una riforma: 

penso alla riforma del Servizio sanitario nazionale, alla riforma della scuola 

e dell'università, per parlare solo delle materie che conosco. Se vogliamo, in 

merito a questo regime di funzionamento a senso alternato delle Camere (mi 

viene in mente Matteo Renzi con il suo destino rispetto a un referendum che 

ha tentato di portare avanti nel Paese, andando a sbattere la faccia, come è 

noto a tutti), sarebbe stato facile: bastava fare un Governo con i 5 Stelle e 

sarebbe stato facilissimo fare la riforma costituzionale nel senso di abrogare 

alternativamente una Camera o l'altra. Mi riferisco a questo funzionamento a 

senso alternato per cui dove si incardina il provvedimento forse ci sono 

margini per ragionare nella fase emendativa e di discussione in Commissio-

ne, mentre dove purtroppo il provvedimento arriva già "masticato" dall'altro 

ramo del Parlamento non se ne parla nemmeno: bisogna deliberare in tre 

giorni, bisogna discutere in Aula senza i relatori e ovviamente votare l'enne-

sima fiducia (credo che quella attuale sia la ventitreesima o ventiquattresima 

del governo Conte 2, siamo al record storico nella storia repubblicana). Però 

a tutto c'è un limite, perché poi comunque la Costituzione ha i suoi contrap-

pesi e le sue dighe, quindi prima o poi arriveremo al contrappasso e sarà nel 

momento in cui dovrete presentarvi davanti agli elettori.  

Dicevo che il provvedimento in discussione, come ha detto anche il 

collega Candiani, ci riempie di 1.000 pagine, 266 articoli, circa 70 o 80 

commi attuativi e circa 100 regolamenti di attuazione. Nei giorni scorsi la 

stampa evidenziava che già l'80 per cento dei decreti attuativi previsti dai 

decreti-legge rilancio e cura Italia erano fermi, mancava oltre l'ottanta per 

cento dei decreti attuativi. Ora ne aggiungiamo altri 100 in valore assoluto, 

che sono contenuti in queste 1.000 pagine; vi rendete conto da soli di quanto 

ciò sia solo fantasia, solo un auspicio nell'ipotesi di buona fede, nell'ipotesi 

di malafede, una sorta di panem et circenses, materia da dare in pasto a reti 

unificate, come abbiamo potuto vedere nelle numerose e innumerevoli con-

ferenze stampa, incontri e prese di posizione rispetto a un Paese disorientato 

e smarrito, su cui gravano problemi enormi ai quali non riesce a trovare 

neanche minimamente un briciolo di risposta.  

Veniamo all'argomento sanità: in Commissione igiene e sanità - non 

me ne voglia il presidente Collina che apprezzo e stimo, persona pacata e 

seria - qualcuno pretendeva che licenziassimo il provvedimento in un'ora. 

Dovevamo ascoltare il parere, articolato in dieci pagine e su due parti (dopo 

avere evidentemente letto le mille pagine del provvedimento e i 260 articoli 

con tutti i commi e i paragrafi e consentito naturalmente ad ogni commissa-

rio di esprimere le proprie opinioni in discussione generale), aver poi sinte-

tizzato un parere di minoranza (perché tutti i provvedimenti importanti ne-

cessitano anche di un apporto della minoranza), nonché espresso le dichia-

razioni di voto (sicuramente almeno i Capigruppo): tutto questo in un'ora. 

Morale della favola: il provvedimento è stato preso così com'era, "un pac-

co", ed è passato oltre. Noi abbiamo espresso voto contrario, la maggioranza 

ha espresso voto favorevole al parere e così si è andati avanti. Questa non è 
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la logica della democrazia, è evidentemente la logica dei numeri alla quale 

la democrazia spesso è sottoposta.  

Nel dettaglio e nel merito questo è un provvedimento che è dedicato 

in larga parte alla sanità, e non potrebbe essere diversamente, trattandosi di 

un provvedimento che affronta l'emergenza Covid. Rispetto però a questa 

parte che dettaglia la sanità (come avevo detto, esso attua una riforma im-

portante di parti essenziali del Servizio sanitario nazionale, che attengono 

per esempio ai percorsi formativi e alle borse di studio delle specialità nella 

parte che riguarda l'università), non si tiene per nulla conto di un ordine del 

giorno cui ho accennato anche ieri alla presenza del ministro Speranza. Non 

ho avuto il tempo di leggerne gli impegni e credo che anche oggi il tempo 

mancherà, ma vi segnalo, colleghi, che tutti noi e voi in quest'Aula, uno dei 

due rami del Parlamento, abbiamo approvato all'unanimità, con parere favo-

revole del Governo, un ordine del giorno che conteneva degli impegni pre-

cisi e lo abbiamo votato il 9 giugno scorso, in tempi utili per essere debita-

mente ricompreso nelle oltre mille pagine del decreto che oggi stiamo valu-

tando e sul quale verosimilmente sarà posta la questione di fiducia e dovre-

mo dire semplicemente sì o no.  

Gli impegni erano importanti, tant'è che li abbiamo votati tutti insie-

me. Erano impegni che attenevano alla necessità di: fare un monitoraggio 

dell'epidemia del virus nella popolazione; di sviluppare la donazione di pla-

sma immune da parte dei soggetti individuati e creare una piattaforma digi-

tale dove convogliare tutti i dati regionali per analizzare il virus in ogni det-

taglio e in ogni manifestazione territoriale e geografica; definire i tempi del 

fabbisogno di test molecolari per la fase 2. Le famose tre «T» (non sto qui a 

raccontarvele di nuovo, perché ne abbiamo parlato tante volte) poste 

dall'Organizzazione mondiale della sanità (trace, test and treat) per andare 

dalla fase 2 alla fase 3 e gestire la fase finale della pandemia, prevedono ap-

punto il monitoraggio, la mappatura del virus nella popolazione e il tratta-

mento. Tutto questo veniva sintetizzato in un ordine del giorno con sette 

impegni importanti, declinati secondo un'alchimia che ha trovato maggio-

ranza e opposizione favorevole. Ebbene, signor Presidente e rappresentante 

del Governo, nessuno - dico nessuno - di questi impegni è stato ricompreso 

in questo mega - ipertrofico provvedimento nonostante vi fosse tutto lo spa-

zio necessario. Perché? Perché la maggioranza non è in grado di capire quel-

lo che c'è scritto in un ordine del giorno? Evidentemente no, non lo voglio 

minimamente pensare. Perché gli impegni erano di così grave e pesante 

complessità da non poter essere ricompresi in questo enorme provvedimen-

to? No, nemmeno. È sciatteria: si tratta semplicemente dell'atteggiamento 

che verifichiamo tutti i giorni. È la colpevole cecità con cui affronteremo l'i-

potetico nuovo innalzamento della curva; è proprio mancanza di senso di re-

sponsabilità. Noi andremo ad affrontare il verosimile aggravamento della 

situazione epidemiologica che ha portato al lockdown, con un ipotetico ulte-

riore e drammatico provvedimento di restrizione, senza aver ottemperato al-

le disposizioni minime stabilite da tutti gli organismi internazionali e anche 

dal comitato tecnico-scientifico nazionale, ossia la necessità di mappare il 

virus nella popolazione e di aggiornare i protocolli di sicurezza, in virtù di 

quanto accaduto nelle Regioni, e i protocolli di trattamento. Tutto questo 
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non l'abbiamo fatto e ognuno se ne assumerà le responsabilità. Quello che 

diciamo oggi qui resterà agli atti. 

Colleghi, rapidamente cambiamo strada: ce lo chiedono il Paese, ma 

soprattutto la nostra comune dignità. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Comincini. Ne ha fa-

coltà. 

 

COMINCINI (IV-PSI). Signor Presidente, siamo di fronte a un prov-

vedimento corposo e complesso, che dà risposte plurime. Ci sono importanti 

misure in materia di lavoro, fisco, esigenze finanziarie delle imprese, sanità, 

protezione civile e servizio civile, politiche sociali, enti territoriali, pubblica 

amministrazione, giustizia, coesione territoriale e Mezzogiorno, scuola, uni-

versità, alta formazione e ricerca, cultura e spettacolo, informazione e co-

municazioni, infrastrutture e trasporti, ambiente ed energia, agricoltura e pe-

sca, immigrazione, difesa e sicurezza. Un provvedimento così articolato e 

carico di risorse (ben 55 miliardi di euro) non si era mai visto nella storia 

della Repubblica, ma del resto non si era mai vista neppure una pandemia su 

base planetaria così importante e drammatica dalla fine della Seconda guerra 

mondiale a oggi. Le risorse e le misure contenute in questo straordinario 

provvedimento sono quindi giustificate dalla condizione di estrema urgenza 

che vive il Paese. 

È un provvedimento risolutivo dei problemi che sta vivendo l'Italia? 

No, sicuramente no, ma il decreto-legge di cui discutiamo la conversione in 

legge dà certamente un contributo importante a molti settori e rappresenta il 

punto di partenza per costruire la rinascita del Paese. Serviranno certamente 

altri interventi, altre risorse e un attento ascolto dei bisogni dei cittadini e 

delle varie categorie. Nessuno può risolvere con un solo provvedimento o 

con tante buone parole una crisi come quella che stiamo vivendo, come del 

resto le esperienze di tutti i Paesi colpiti dal coronavirus e dalle conseguenze 

socio-economiche mettono in luce. Permettetemi di dire che se anziché es-

serci questo Governo ci fosse stato il frutto del Papeete credo che la situa-

zione nella quale vivremmo e in cui si dibatterebbe il nostro Paese sarebbe 

molto più grave di quella che invece stiamo affrontando. 

Voglio sottolineare alcuni dei più rilevanti strumenti previsti dal de-

creto-legge in esame, condivisi e migliorati alla Camera dei deputati anche 

grazie al contributo dei colleghi di Italia Viva. 

In materia di lavoro è prevista la proroga degli ammortizzatori socia-

li e delle indennità spettanti ad alcune categorie di lavoratori e l'incremento 

di specifiche misure a sostegno della genitorialità. Vi sono poi disposizioni 

tese a consentire all'INAIL di destinare 200 milioni di euro, derivanti dalla 

vendita di immobili, ad un bando per il concorso al finanziamento di proget-

ti di investimento delle imprese. C'è poi il contratto di rete con causale di so-

lidarietà, che consente per il 2020 la stipulazione di contratti per favorire il 

mantenimento dei livelli di occupazione delle imprese e di filiere colpite 

dalla crisi. In ambito fiscale è prevista inoltre la definitiva soppressione del-

le cosiddette clausole di salvaguardia e dei relativi aumenti dell'IVA e delle 

accise; in materia di aiuto alle imprese previsto il taglio dell'IRAP, ulteriore 
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tassello di un percorso di supporto alle imprese e al lavoro, cominciato e 

sviluppato dai Governi Renzi e Gentiloni Silveri e oggi consolidate con mi-

sure come questa o come quelle introdotte dalla legge di bilancio con la pro-

secuzione di industria 4.0 e l'ulteriore riduzione del cuneo fiscale (i famosi 

80 euro, tanto vituperati e oggi potenziati).  

Questa è la strada giusta. Questi sono i provvedimenti giusti e da 

consolidare. C'è il sostegno alle startup innovative con contributi a fondo 

perduto e la promozione e la valorizzazione delle attività delle imprese in-

novative. Troviamo la promozione del sistema delle società benefit e risorse 

importanti per un complessivo rafforzamento del Servizio sanitario naziona-

le, delle sue diverse articolazioni, territoriale ed ospedaliera, sia sotto il pro-

filo organizzativo che per quanto attiene le assunzioni del personale. Viene 

dato un primo e significativo supporto ai Comuni, che tiene conto delle mi-

nori entrate registrate. C'è il sostegno molto più corposo alle scuole paritarie 

ed è stato annunciato un nuovo significativo intervento sulla scuola pubbli-

ca, statale e paritaria, che necessita di un adeguato supporto. C'è l'importante 

riconoscimento che servizi sociali, sanitari e socio-assistenziali sono servizi 

essenziali, che non possono essere bloccati neppure in una fase emergenzia-

le come quella che è stata il lockdown.  

C'è tanto altro, colleghi, e sappiamo che tutto questo pesa e peserà 

sulle nuove generazioni perché c'è molto debito ed è per questa ragione che i 

prossimi passaggi devono essere mirati e essere fatti con grande attenzione, 

cercando di andare a cogliere i punti più critici della crisi che stiamo viven-

do e dare il miglior supporto possibile ad ambiti che ancora stanno chieden-

do aiuto o che, per ragioni legate alle risorse limitate, non hanno potuto an-

cora vedere risposte adeguate. Sappiamo però che il Governo sta per chiede-

re un ulteriore scostamento di bilancio al Parlamento e attraverso queste ri-

sorse, se il Parlamento le concederà, si andranno a dare aiuti a chi ancora 

chiede un adeguato supporto.  

Crediamo che il centro dei prossimi passaggi deve essere mirato ad 

aiutare al meglio le imprese perché bisogna ripartire tutti insieme, salva-

guardando il lavoro. Se si salvaguardano le imprese, salvaguardiamo il lavo-

ro di oggi e di domani. Se le imprese vanno in crisi, per necessità legate alla 

liquidità o per questioni legate alla mancanza di entrata e quindi all'impossi-

bilità di reggere pagamenti e tasse, sappiamo che a essere a rischio sarà il 

lavoro delle famiglie e di tanti italiani. Bisogna puntare quindi sul lavoro e 

non sull'assistenza. Bisogna puntare sulle decontribuzioni, come in questo 

provvedimento si è fatto nel settore dell'agricoltura, e non sull'assistenziali-

smo. Badate, le misure emergenziali per dare aiuto a chi ha bisogno in una 

condizione di particolare criticità sono sacrosante e vanno utilizzate ma non 

possono essere generalizzate e diventare la base di politiche di un Governo 

o di una maggioranza. Quindi vanno bene gli aiuti specifici dove c'è biso-

gno, senza però fare dell'assistenzialismo la bandiera di un percorso e di un 

processo. Crediamo che nel decreto rilancio siano state poste le basi perché 

non si vada in quella direzione ma in un'altra e sia questa la struttura dei 

provvedimenti che devono essere potenziati, quelli di supporto alle imprese 

e al lavoro. 
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Sono stati fatti anche degli errori, non nascondiamocelo; ci sono stati 

ritardi nell'erogazione del tanto che il Governo ha saputo disegnare con i 

propri provvedimenti, non solo con il decreto rilancio, ma anche con quelli 

precedenti, e crediamo che si debba chiedere conto delle responsabilità di 

chi non ha saputo essere tempestivo nell'attuazione dei provvedimenti che il 

Governo ha saputo mettere in piedi: penso all'INPS e ad altre realtà che non 

sono state proprio leste nel dare le risposte che i lavoratori si aspettavano 

con la cassa integrazione e con molto altro. 

Dobbiamo perseguire la strada della semplificazione, questo è fon-

damentale per lo sviluppo del nostro Paese e per la ripresa economica. Stia-

mo attendendo la pubblicazione dell'importante decreto emanato dal Gover-

no (e il Parlamento saprà certamente migliorarlo). Come Italia Viva abbia-

mo dato un contributo significativo a questa partita con il Piano shock. Sap-

piamo che c'è ancora molto da fare, che possiamo ulteriormente migliorare 

questi provvedimenti e certamente lo faremo. 

La strada è anche quella del sostegno alle famiglie. I dati che anche 

altri colleghi hanno citato quest'oggi relativi alla denatalità che ha raggiunto 

il record dall'unità d'Italia ad oggi, ci devono interrogare e ci devono muo-

vere nella direzione di dare il massimo sostegno alle famiglie. C'è un piano - 

il Family act - che è stato avviato dal Governo, è già in discussione in Par-

lamento e va assolutamente potenziato nelle diverse misure che il ministro 

Bonetti ha disegnato e proposto e che il Governo ha fatto proprie avviando il 

percorso. 

Bisogna far ripartire la scuola pubblica, statale e paritaria. Nel decre-

to-legge al nostro esame abbiamo dato importanti risposte dove c'erano cri-

ticità ma sappiamo che c'è ancora da fare molto. Bisogna dare ancora un 

supporto ai Comuni che sono il cardine della Repubblica e del sistema de-

mocratico perché vi si concentrano le richieste di tutti i cittadini.  

Permettetemi di ricordare velocemente, Presidente, che nel corso 

della pandemia abbiamo spesso ricordato i medici e gli infermieri che sono 

morti, ma ci sono anche dieci sindaci in carica che sono morti a causa del 

coronavirus mentre svolgevano le loro funzioni per le loro comunità, ed è 

giusto ricordare anche loro. 

Noi crediamo che vi sia una strada tracciata e una visione da perse-

guire. Con questo decreto-legge sono state poste, come dicevo, delle basi 

importanti che vanno potenziate. Dobbiamo perseguire una strada di coope-

razione e collaborazione con il terzo settore che ha svolto una funzione im-

portantissima in questi mesi, in questo periodo così critico. Anche a questo 

settore va dato un adeguato supporto. Il Governo deve avere attenzione an-

che per le loro richieste.  

Oggi la strada, come dicevo, è quella della semplificazione, dell'in-

novazione, del sostegno alle realtà locali, della decontribuzione, del rilancio 

del turismo (con i gravi problemi che come sappiamo sta vivendo), del so-

stegno alle aziende per garantire il lavoro di oggi e di domani. Bisogna farlo 

cooperando con l'Europa. Il Governo e il Presidente del Consiglio stanno 

conducendo una trattativa importantissima per poter ottenere dall'Europa ri-

sposte significative. 
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Concludo con un appello al Governo e alla maggioranza perché dob-

biamo anche saper meglio gestire i tempi dei provvedimenti, perché il fatto 

che una delle due Camere, in maniera ormai alternata, non riesca ad espri-

mersi compiutamente sui provvedimenti del Governo non è facile da digeri-

re ed è grave per il processo della democrazia. Comprendo e accolgo le la-

mentele dell'opposizione su questo versante che sono le lamentele anche di 

chi è nella maggioranza perché è impossibilitato a dare il proprio contributo. 

 

PRESIDENTE. Concluda, senatore Cominicini.  

 

COMINCINI (IV-PSI). Chiudo, Presidente. Nel decreto-legge rilan-

cio c'è tanto di buono che possiamo e dobbiamo migliorare con i prossimi 

importanti provvedimenti, quindi l'invito al Governo e alla maggioranza è di 

proseguire su questa strada, di potenziare i provvedimenti positivi e di orga-

nizzarsi anche al meglio per poter dare ad entrambi i rami del Parlamento il 

tempo per potersi esprimere. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D'Arienzo. Ne ha fa-

coltà. 

 

D'ARIENZO (PD). Signor Presidente, ho ascoltato con interesse tutti 

gli interventi che mi hanno preceduto, quindi ravvedo la necessità e l'oppor-

tunità di alcune precisazioni. Infatti quando in Aula si dice che si blatera o si 

fa testimonianza, non si rende merito al lavoro che ogni Gruppo parlamenta-

re e ogni senatore svolge nell'ambito delle sue funzioni. (Applausi). 

Allo stesso modo, sono convinto - parlo ovviamente a nome e per 

conto del Gruppo del Partito Democratico ma immagino per tutti - che gli 

eletti del Partito Democratico conoscano il mondo del lavoro, conoscano i 

problemi, sappiano quello che sta accadendo (perché non vivono chissà do-

ve), conoscano l'Italia, e quindi in queste Aule esprimano la loro opinione, i 

loro progetti perché pensano siano quelli migliori per risollevare le sorti del 

Paese. Di fronte a questo, ripetere meccanicamente o urlando le soluzioni 

possibili non vuol dire rappresentare la verità. Inoltre, quando si paventano 

scenari foschi, non si fa altro che alimentare inutili divisioni.  

Per quanto riguarda il bicameralismo, capisco bene che sia un tema 

vero e attuale in una fase di emergenza come questa. Sembra che vi sia una 

depressione delle idealità che ogni Gruppo parlamentare nelle due Camere 

può esprimere; ma dire che si è lavorato con il favore delle tenebre e a sca-

tola chiusa è assolutamente inaccettabile. Anzi, a quel collega che ha detto 

una cosa del genere vorrei chiedere se lui non ha partecipato ad alcun tipo di 

discussione nel suo partito rispetto a quanto è accaduto (mi riferisco al de-

creto rilancio) alla Camera dei deputati.  

Il decreto rilancio è il terzo, purtroppo, dall'inizio dell'epidemia. È 

certamente un progetto ambizioso, che consente al Paese non più solo ed 

esclusivamente di affrontare l'emergenza (anche ovviamente, in particolare 

quella sanitaria e della cassa integrazione) ma anche, con gli strumenti che 

sono contenuti in quel tomo (certamente non facile da leggere e neanche da 

gestire fisicamente), di finanziare e sostenere quanto più possibile i cardini e 



Senato della Repubblica – 61 – XVIII LEGISLATURA 

   
240ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 15 Luglio 2020 

 

 

i pilastri dell'economia del nostro Paese. Con il decreto rilancio e con il 

prossimo decreto semplificazione, quindi, oltre a investire ingentissime ri-

sorse economiche, è intenzione nostra e del Governo superare tutti gli osta-

coli, soprattutto quelli di carattere burocratico, per favorire il più possibile la 

ripresa delle attività.  

È un disegno certamente ambizioso, ma ineludibile. Siamo di fronte 

a scelte in parte costrette dall'emergenza e dall'evidenza delle cose, ma con 

il decreto rilancio si mettono in campo delle operazioni che vanno anche in 

prospettiva. Potrei far riferimento all'eliminazione definitiva - finalmente - 

delle clausole di salvaguardia. Certamente all'interno del decreto rilancio vi 

sono previsioni che ci consentono di programmare e di affrontare serena-

mente il futuro attraverso il recovery plan e il recovery fund.  

Il tema che noi dovremo affrontare purtroppo non è soltanto di tipo 

economico. Da parte nostra si ripete spesso che mai si è stanziato un simile 

volume di risorse in diversi settori (come nel campo sanitario e nel turismo, 

e non li elenco tutti); il problema è che non si tratta solo di soldi. Magari 

fosse soltanto un problema di soldi. Lo abbiamo visto nella fase più acuta 

dell'economia: oggi siamo in condizioni diverse grazie alle scelte operate 

dal Governo italiano ma soprattutto grazie a quel connubio felice che si è 

stabilito tra le scelte del Governo e delle istituzioni e i cittadini, che hanno 

rispettato i dettami del lockdown e hanno consentito al Parlamento, al Go-

verno e alle istituzioni di essere ora in una situazione completamente diver-

sa.  

Purtroppo oggi, nonostante le risorse, nonostante gli sforzi, nono-

stante quello che ci sarà (mi riferisco anche al prossimo scostamento di bi-

lancio: immagino un altro provvedimento di spesa), nonostante la volontà 

politica di supportare tutte le azioni possibili e immaginabili, non possiamo 

dire di essere fuori da quel timore. Il fatto che vi siano in Europa e nel mon-

do ancora situazioni di criticità e che vi sia una presenza del virus in tante 

parti del mondo, con le limitazioni che vi sono alla mobilità sociale tra i 

Paesi, sta continuando a deprimere la domanda; le presenze turistiche infe-

riori alle attese o a quello cui eravamo abituati ne sono la più evidente 

espressione.  

Quando si dice che siamo in condizioni pessime, non si tiene conto 

che il vero punto di svolta è la soluzione che la comunità scientifica può 

darci attraverso il vaccino. In una condizione ancora difficile è quindi diffi-

cile immaginare quale sia il provvedimento migliore che risolleva il Paese.  

Intanto, è compito del Governo affrontare tutte le ripercussioni; lo 

facciamo con i miliardi di euro nel campo sanitario e per rifinanziare la cas-

sa integrazione, ma anche attraverso provvedimenti di spesa che mettono il 

Paese in condizione di ripartire in futuro. Si tratta quindi del terzo provve-

dimento di questo trittico, che si concluderà con il decreto semplificazioni e 

poi, ancora, con il recovery fund. Difficile dire il contrario: potremmo avere 

sbagliato qualche previsione (chi è che non commette errori?), è però diffi-

cile dire che, con questo provvedimento non si inietti nel Paese n volume di 

risorse tale che può consentire alle nostre attività economiche, alle famiglie, 

alla comunità italiana un percorso di ripresa.  
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Un altro punto importante, per me che sono curioso, ma immagino lo 

abbiano notato in tanti, è che non vi sono finora nei provvedimenti assunti 

(decreto Cura Italia, decreto liquidità e adesso decreto rilancio) misure im-

maginifiche. Non vi sono provvedimenti non in linea con il sentire comune 

degli altri partner europei. È importante questo passaggio, perché molte del-

le affermazioni che abbiamo sentito in quest'Aula nei giorni scorsi erano pa-

lesemente fuori dal percorso che stanno seguendo anche altri Paesi europei: 

come se vi fosse una regia, che è la cosa più ovvia. Altrimenti, se avessimo 

fatto qualcosa di diverso, quel tizio che in Olanda ha esposto il cartello 

avrebbe comprato tutti gli spazi pubblicitari olandesi per dire che non biso-

gnava dare neanche un soldo all'Italia. Per fortuna, quel tizio è isolato e spe-

ro che anche gli amici italiani rompano i rapporti.  

Ma tutto questo è assistenzialismo. Scusate, ma noi dovevamo garan-

tire la cassa integrazione? Sì. Dovevamo sostenere il sistema sanitario? Sì. 

Dovevano garantire la liquidità? Sì. Quindi, se è vero che questo è assisten-

zialismo, tutti avremmo fatto una operazione assistenzialistica dare una ma-

no e sostenere il Paese.  

A proposito di Paese e di coinvolgimento, ma allora è un provvedi-

mento che abbiamo scritto in solitaria o abbiamo ascoltato? Il Paese è stato 

ascoltato, lo abbiamo coinvolto o, nelle segrete stanze com'è stato ripetuto 

finora, abbiamo fatto qualcosa di riservato? Lo vediamo con i provvedimen-

ti. Abbiamo ascoltato il mondo delle imprese? Per le imprese, oltre al decre-

to liquidità, vi sono ulteriori movimentazioni per altri 100 miliardi di euro 

per garantire la liquidità. Le abbiamo ascoltate o no? Abbiamo cancellato 

l'acconto IRAP di giugno. Le abbiamo ascoltate o non le abbiamo ascoltate? 

Mi pare che chiedessero proprio quello. Se poi chiedevano anche la luna, 

probabilmente, in futuro saremo in grado di dare anche la luna. Intanto, pe-

rò, le loro proposte le abbiamo ascoltate, come quelle degli operatori del tu-

rismo. Ci sono 3 miliardi di euro, vari sussidi e vari finanziamenti e altri sa-

ranno investiti con il recovery fund.  

E il mondo della scuola, lo abbiamo ascoltato? Ma il mondo della 

scuola è il plexiglass dei banchi o sono i 16.000 insegnanti che garantiamo 

anche quest'anno? La ricerca e l'investimento nella ricerca, con altri 4.000 

ricercatori oltre ai 1.600 già deliberati? E il mondo del lavoro l'abbiamo 

ascoltato? Abbiamo rigarantito e rifinanziato la cassa integrazione, e proba-

bilmente un altro provvedimento ad hoc lo faremo tutt'ora. Lo abbiamo fat-

to, sì o no? A me pare di sì. È difficile dire il contrario. Possiamo avere sba-

gliato qualche previsione, lo dico prima, ma è difficile dire il contrario. So-

prattutto, lo ripeto ai più riottosi, non vi sono provvedimenti diversi negli 

altri Paesi europei dell'Unione europea. Non vi sono provvedimenti diversi. 

Come se vi fosse una regia, non scritta e non verbalizzata da parte dell'U-

nione europea, su provvedimenti di questa natura.  

Con il decreto rilancio, non solo rifinanziamo molto di quello che è 

stato fatto in passato ma mettiamo le basi per garantire la ripresa e per uti-

lizzare al meglio il recovery fund. Questo era il nostro compito, questo con-

tinueremo a fare. E lo faremo per il bene dell'Italia, non solo per il bene del 

Governo, che è un dettaglio nella vita e nella condizione che stiamo viven-

do. (Applausi). 
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pichetto Fratin. Ne ha 

facoltà. 

 

PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC). Signor Presidente, colleghe e 

colleghi, signor Vice Ministro, inizio ringraziando il presidente della Com-

missione Pesco per l'intervento che ha svolto questa mattina nella comuni-

cazione di cessato inizio dei lavori della 5a Commissione, perché in quella 

sede ha denunciato una situazione ormai surreale che stanno vivendo le due 

Camere (probabilmente vale anche per la Camera dei deputati su altri prov-

vedimenti), ossia il fatto che non viene permessa la valutazione sui provve-

dimenti, che invece è diritto dei parlamentari e delle forze politiche che le 

rappresentano.  

Ho ascoltato con attenzione anche l'intervento che mi ha preceduto e 

devo riconoscere che il collega D'Arienzo ho fatto una difesa d'ufficio del 

provvedimento veramente encomiabile. Non riesco a trovare altro modo per 

definirla: una vera arringa.  

Il decreto-legge che stiamo convertendo in legge e su cui fra pochi 

minuti il Governo si appresta, stando almeno alle notizie ufficiose e ufficia-

li, a chiedere la fiducia (potrebbe ancor sempre cambiare idea), come già 

detto da molti, ha 55 miliardi di maggiore autorizzazione al debito, quindi 

55 miliardi di scostamento rispetto all'equilibrio di bilancio precedente, ed 

ha degli effetti che vanno ben oltre i 70 miliardi, quindi notevoli, anche con 

recupero rispetto ai precedenti.  

Il provvedimento, che è stato denominato «rilancio» ma che in realtà 

prima aveva un'altra denominazione (decreto aprile), è un treno con tanti 

vagoni ed interviene praticamente su tutta una serie di settori legati all'e-

mergenza. Infatti, non è un decreto-legge di rilancio. Einaudi diceva che la 

realtà dobbiamo avere il coraggio di leggerla com'è, tutti insieme; poi le so-

luzioni possono anche dividerci. Rendiamoci conto che questo è un decreto-

legge di emergenza, non di rilancio, perché al momento non lascia intrave-

dere alcun disegno per il futuro; non è collegato a nulla se non, giustamente, 

all'emergenza.  

Forza Italia aveva dichiarato, con le altre forze del centrodestra, la 

piena disponibilità alla collaborazione quando si era in fase di discussione 

del cosiddetto decreto cura Italia, in attesa di questo che doveva essere il de-

creto aprile; la disponibilità di portare il proprio contributo di idee, sapendo 

che il proprio contributo di idee e di proposte poteva anche non essere con-

diviso e quindi cadere, giustamente nel rispetto del rapporto maggioranza-

opposizione. Di fatto, non c'è stata risposta nel rapporto politico tra maggio-

ranza e opposizione, e non può essere considerata tale quella trattativa con 

pochi emendamenti di correzione approvati durante il passaggio nell'altra 

Camera del nostro Parlamento.  

Si tratta quindi di un decreto-legge ancora d'emergenza caratterizzato 

sempre da un completo buio sul futuro. Le dimensioni colossali certamente 

ci portano, avendo trattato tutti i temi, anche a condividere singoli interven-

ti. Non tutto negativo: è stata buona l'intenzione di agire sulle ristrutturazio-

ni edilizie con il credito d'imposta del 110 per cento, anche se mi vien da di-
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re che, se di ripresa dell'edilizia si parla, non ha senso escludere, almeno in 

teoria, coloro che avrebbero o i fondi per l'intervento o il credito d'imposta 

recuperabile per l'intervento. Se era di ripresa dell'edilizia, non era di scelta 

assistenziale o di merito assistenziale o di punizione di settore: era ed è un 

intervento che serve a dare lavoro. (Applausi).  

E quindi il lavoro lo danno coloro che sono maggiormente nella con-

dizione di darlo. A questo punto, allo stesso modo bisognava porre la que-

stione delle imprese, che avevamo posto negli emendamenti che - ahimè - 

non hanno avuto sorte, perché non sono neanche stati valutati in Commis-

sione. Questione posta sia per le imprese sia per gli immobili A1, A8 e A9, 

perché riguarda il merito e l'obiettivo che un Governo si dà. Non possiamo 

darci sempre due obiettivi, uno addirittura contrastante rispetto all'altro. Era 

scontata la necessità di copertura delle casse integrazioni e anche la corre-

zione della cassa in deroga: la nostra forza politica a fine febbraio disse che 

la cassa in deroga, con le procedure che aveva, creava danni e non aveva le 

condizioni per la velocità necessaria a intervenire; c'è stata la correzione col 

decreto, di cui prendiamo atto, ma continuiamo a denunciare il disordine 

sulle scadenze d'imposta e di dichiarazione. Oggi ci sarà l'ingorgo a settem-

bre, onorevole Vice Ministro: guardi che gli italiani non è che non vogliono 

pagare le tasse, ma vogliono avere anche certezze di percorso, per poter fare 

una programmazione delle proprie condizioni aziendali e familiari. Si può 

anche valutare quindi un tasso d'interesse determinato diversamente o una 

graduazione diversa, ma non la si potrà valutare col decreto d'inizio settem-

bre, perché significa assolutamente creare una condizione di completa incer-

tezza e insicurezza.  

Uno dei primi doveri che credo abbia il Governo invece è proprio 

creare sicurezza e dare garanzie, il che vuol dire indicare percorsi. Date 

quindi alle famiglie la possibilità di programmare il proprio futuro: avete 

detto no al patto fiscale e alla pace fiscale, ma dei 954 miliardi che risultano 

incagliati e di cui credo almeno 700 neanche più discutibili, cosa si intende 

fare? Togliamoci il chiodo e sgombriamo alcune degenerazioni, anche ideo-

logiche o ideali (per altro ho un'appartenenza ideologica, quindi ne rivendi-

co tutte le virtù, ma sovente anche i difetti). Vogliamo affrontare le questio-

ni? Vuole il Governo, in una brutta occasione come questa, tentare anche di 

mettere ordine, invece di aggiungere disordine? I 113 provvedimenti citati, 

che servono ad attuare questo documento, con il passo della pubblica ammi-

nistrazione e della burocrazia che abbiamo - e parlo al plurale, perché la re-

sponsabilità non sta mai tutta da una parte - non so quando li finiremo. Si 

continua a non avere la bussola: qui abbiamo il Presidente del Consiglio dei 

ministri che parla di abbassare l'IVA; partiti della maggioranza parlano di 

intervenire sul cuneo fiscale; altri ritengono che si debba generalizzare ri-

spetto all'aliquota del 38 per cento. A parte il fatto che forse, anche qui, ri-

chiamando Einaudi, prima bisogna leggere la realtà, perché ad esempio per 

avere un po' d'effetto con l'abbassamento dell'IMU (un punto sono circa 4,3 

miliardi) lo si dovrebbe fare di almeno cinque punti. Non sappiamo valutare 

come risponderebbe la struttura commerciale italiana. Facciamo un esempio 

al contrario: con l'introduzione dell'Euro di vent'anni fa, la banconota da 

mille lire è diventata un euro; era così automatico che i prezzi e quindi le 
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agevolazioni al consumo scendessero? Non lo sappiamo: allora, anche da 

Presidente del Consiglio, si dovrebbe pensare prima di parlare.  

Concludo velocemente con un ragionamento sul tema fiscale, per 

capire se si vuole andare alla tassazione delle persone o del consumo: questo 

è fondamentale. Ora, mi pare che il rischio ormai ci sia tutto: avremo un ca-

lo del prodotto interno lordo molto elevato (si stima oltre il 10 per cento); 

dovremo agire con determinazione per agevolare - e non impedire - le as-

sunzioni e modificare le regole del lavoro a tempo determinato. C'è qualcu-

no che ha già provato ad assumere un dipendente qua dentro? Una ditta in-

dividuale, che ha bisogno di un dipendente per due o tre mesi, desiste, per-

ché il titolare deve fare un mese di corsi e poi deve far fare un mese di corsi 

anche al dipendente e quindi gli conviene lasciar stare e rinunciare alla 

commessa. Ce lo poniamo il problema? Non ritengo che la mia debba essere 

la soluzione corretta, ma il Parlamento e chi governa devono porsi anche 

questi problemi, perché altrimenti non ne usciamo. Su questo, quindi, manca 

completamente un raccordo con una politica organica. (Richiami del Presi-

dente). 

Il tema della discussione che impegnerà l'Assemblea oggi pomerig-

gio è parte di tutto ciò e deve essere contestualizzato, perché riguarderà la 

parte degli investimenti e dello sviluppo, ma la parte straordinaria rispetto al 

quadro di finanza pluriennale dell'Unione europea è legata al Covid-19 e al-

le conseguenze della pandemia sul prodotto interno lordo italiano ed euro-

peo.  

Concludendo davvero, signor Presidente, tutto questo ci ha fatto ren-

dere conto dell'interdipendenza tra la nostra economia e quelle degli altri 

Paesi europei, non quelle frugali, che tentano in modo frugale di fregar 

qualcosa, e ha permesso, in primo luogo ai tedeschi, di capire che se l'Italia 

non è forte, ci rimettono anche loro. Questo è uno dei dati che il nostro Pre-

sidente del Consiglio, nella trattativa dei prossimi giorni, dovrà tenere pre-

sente. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mirabelli. Ne ha facol-

tà. 

 

MIRABELLI (PD). Signor Presidente, ho chiesto di intervenire, per-

ché penso che in Assemblea non si possa accettare qualunque ragionamento 

e qualunque riflessione e che una riflessione invece vada fatta. Ho sentito, in 

questa discussione, cose che credo non dovrebbero far parte di un dibattito 

parlamentare. Ho sentito purtroppo diversi esponenti dell'opposizione rac-

contare uno scenario in cui, dalla loro parte ci sono quelli che lavorano, 

mentre la parte della maggioranza è fatta da sfaccendati e da persone che 

non sanno cosa siano il lavoro e la fatica: è stato detto in diversi interventi. 

È stato detto in altri interventi che la maggioranza è fatta da persone abituate 

a vivere di notte, ad agire nell'oscurità e a non avere trasparenza. Penso che 

questo non si possa accettare (Applausi) per una ragione che riguarda la no-

stra democrazia.  

Poi dirò cosa non ha funzionato: ci sono oggettivamente problemi di 

metodo e c'è oggettivamente un problema di funzionamento del bicamerali-
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smo. Non si può però accettare un'idea caricaturale della nostra discussione. 

Credo non sia utile al Paese, se gran parte dell'opposizione sceglie questa 

cifra, preferendo sbeffeggiare e agitare i problemi, anziché confrontarsi sul 

merito e contribuire a risolverli. Credo che questo sia un problema. Colle-

ghi, avete sollevato tanti problemi di democrazia, ma io pongo questo pro-

blema: serve al Paese un'opposizione che agita i problemi, invece che cerca-

re di risolverli? (Applausi). Avete evocato un futuro e raccontato un Paese 

che sta morendo di fame, ma non è così. Il Paese è messo male, ci sono mol-

ti che stanno soffrendo, ma in questo Paese nessuno sta morendo di fame, 

per i provvedimenti - anche quello al nostro esame - che il Governo ha mes-

so in campo.  

Ci avete spiegato che le misure previste (cassa integrazione, bonus di 

600 euro, i 1.000 euro) sono assistenzialismo. Decidetevi! Fateci capire cosa 

vuole l'opposizione: se dobbiamo stare vicini alle persone che soffrono, a 

quelle persone che rischiano di non poter mangiare perché il reddito è dimi-

nuito con il lockdown oppure dobbiamo fare altro. Ditelo, però. Non si può 

dire tutto e il contrario di tutto. Non si può dire che questo Paese rischia di 

avere molte famiglie in condizioni drammatiche e poi spiegare che, però, 

quelle stesse famiglie non vanno aiutate. Allo stesso modo, avete evocato 

scenari drammatici rispetto alla nostra economia, ma siete sempre pronti a 

cambiare opinione - l'ho visto anche oggi - a seconda di cosa conviene per 

fare un po' di propaganda e alimentare le critiche al Governo.  

Sono colpito da ciò che ho sentito oggi sulla vicenda Autostrade. Ho 

sentito affermazioni che sono il contrario di quanto è stato detto solo ieri. 

Ieri è stato spiegato da molti che sono intervenuti oggi che bisognava trova-

re un compromesso, una soluzione che tutelasse l'interesse pubblico, il lavo-

ro, quindi l'occupazione, e nello stesso tempo intervenisse per far pagare le 

responsabilità a chi le ha avute. Oggi si dice che quel provvedimento non va 

bene esattamente per le stesse ragioni. Non possiamo lavorare così.  

Credo siano giuste le critiche sul metodo; sono giuste le critiche - 

che peraltro non sono nuove - per il fatto che gran parte dei provvedimenti 

ormai può essere discussa solo in una delle due Camere; ma non è questo il 

tema. Confrontiamoci, quando possiamo, sul merito, e il merito non è quello 

che avete raccontato.  

Ho sentito un solo intervento dell'opposizione richiamare una misura 

straordinaria, anticiclica, qual è il bonus del 110 per cento su ecobonus e si-

curezza. Non ho sentito nessuno richiamare che già centinaia di migliaia di 

famiglie hanno richiesto e ottenuto il famoso bonus vacanze. Non ho sentito 

nessuno raccontare che chi ha subito la crisi potrà versare le tasse a settem-

bre, non a luglio. Non ho sentito nessuno ricordare che in questo provvedi-

mento ci sono molti soldi a fondo perduto che andranno - e stanno già arri-

vando perché queste sono già misure concrete - alle aziende italiane. Questo 

sta succedendo.  

È un decreto-legge, non sono chiacchiere. Sono interventi concreti 

che si stanno facendo. Questa è la verità.  

Concludo velocemente. Cassa integrazione, 600 euro, 1.000 euro per 

autonomi e partite IVA, reddito di emergenza, blocco degli sfratti: sono tutti 

provvedimenti che servono a evitare lo scenario, che qui tutti temiamo, di 
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un Paese messo in ginocchio e di famiglie messe in ginocchio dalla crisi. 

Crediti garantiti alle imprese, accelerazione dei pagamenti dei debiti della 

pubblica amministrazione (12 miliardi), finanziamenti a fondo perduto per 

tutte le imprese: sono provvedimenti che dicono che noi vogliamo rilanciare 

l'economia di questo Paese, aiutare le imprese, che abbiamo un'idea di svi-

luppo del Paese che guarda al lavoro, all'ambiente, alla vivibilità delle città, 

ma soprattutto che in questo momento sente il dovere di stare vicino ai cit-

tadini in difficoltà e che soffrono. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bossi Simone. Ne ha 

facoltà. 

 

BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, come sempre in 

quest'Aula mancano due cose: i Ministri e il tempo. (Applausi). Di Ministri 

non ne abbiamo visto neanche uno in una giornata di lavoro e, in riferimento 

al tempo, è sempre troppo tardi per fare qualcosa.  

Ho appena ascoltato l'intervento di chi mi ha preceduto, ma dopo 

1.500 emendamenti non avete capito quello che c'era scritto? Venite in Aula 

a chiederci di dirvi cosa vogliamo, ma non bastano 1.500 emendamenti? 

(Applausi). A voi serve uno bravo che ve li spieghi, perché è impossibile. 

Diteci cosa dobbiamo fare per farvelo capire. Veramente non lo so. Come 

hanno già detto i colleghi del mio Gruppo che mi hanno preceduto, questo 

decreto è iniziato ad aprile, è inciampato, è arrivato a maggio, è caduto a 

giugno, è rotolato rovinosamente ed è arrivato a luglio e al 18 luglio questo 

decreto-legge scade. Non riusciamo neanche a discuterlo. In Commissione 

non abbiamo avuto neanche il tempo di leggerlo, se non dieci minuti per 

esprimere un parere. Stiamo parlando del decreto-legge che dovrebbe fare la 

storia dei decreti, con 266 articoli, più i bis e i tris e mettiamoci quello che 

vogliamo, e non abbiamo avuto neanche venti minuti per poterlo analizzare 

insieme. Ma di cosa stiamo parlando, signori? (Applausi). 

Nel frattempo fuori, nel mondo reale, hanno chiuso imprese, la cassa 

integrazione non si è vista, e quella che stanno aspettando è ancora la cassa 

integrazione di aprile, non quella di luglio. La potenza di fuoco è diventata 

impotenza, il gesto d'amore chiesto alle banche, che è arrivato dopo, è stato 

una pacca sulla spalla, perché non è pervenuto. Del resto, dagli amici dei 

banchieri non c'era da aspettarsi null'altro. A casa ci sono milioni di italiani, 

uomini e donne che si sentono presi in giro, ma voi non li ascoltate, non vo-

lete ascoltarli così come non volete ascoltare noi. Ci sono milioni di attività 

produttive, piccole e medie imprese, artigiani, avvocati, commercialisti, 

aziende della filiera agricola, tutta gente la cui attività domani non aprirà 

più. Ditelo agli italiani, dite cosa state facendo, ma va detto con chiarezza: 

state facendo 55 miliardi di debito pubblico. State sprecando questi soldi. Si 

poteva fare quella che voi non avete mai avuto il coraggio di fare, una flat 

tax per tutti al 15 per cento, con 15 miliardi e il Paese post Covid sarebbe 

ripartito. (Applausi). Così, invece, avete fatto 55 miliardi di sussidi, di reddi-

ti di nullafacenza e poi la pentaidiozia delle pentaidiozie: il monopattino. 

Ma ragazzi, il mondo non ha bisogno del monopattino, ha bisogno di lavora-

re. (Applausi).  
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Quando in Commissione dicevano che questo era il documento della 

storia, avevano ragione: con 266 articoli, ad occhio e croce serviranno 130-

150 decreti attuativi e quattro o cinque mesi per mandare avanti questo de-

creto, e sapete cosa accadrà in questi quattro-cinque mesi? Il Paese morirà 

aspettando i soldi che non arriveranno mai. State millantando finanziamenti 

dei fondi strutturali europei, sapendo che il dazio da pagare subito dopo si 

chiama condizionalità, controllo e impegno della spesa. A proposito, qual-

cuno di voi sa dirmi dove sono le tabelle di marcia relative all'effettivo stan-

ziamento di questi fondi? Qualcuno di voi sa dirmi con certezza se l'Italia 

sarà percettore netto? Se le garanzie sui futuri finanziamenti saranno aggan-

ciate al bilancio dell'Unione europea, che peraltro è ancora in discussione, 

non solo i tempi si allungheranno ancora di più, ma continueremo ad essere 

contributori netti, punto e basta.  

Viene voglia di ricordare solo una cosa, prima di concludere, signor 

Presidente, perché il Ministro comunque non c'è, quindi mi rivolgo a lei o al 

sottosegretario Castaldi, che è sempre presente: la migliore delle operazioni 

della storia della medicina su un tomo di 200 e passa articoli è riuscita per-

fettamente, ma ahimè il paziente è morto e ahimè il paziente si chiamava 

Italia. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cioffi. Ne ha facoltà. 

 

CIOFFI (M5S). Signor Presidente, stiamo parlando, come abbiamo 

detto in tanti, di questo decreto-legge che investe 55 miliardi e voglio inizia-

re questo intervento raccontando un episodio che mi è capitato in treno, 

mentre salivo da Salerno a Roma. Ho incontrato un ragazzo che conosco, 

che è un piccolissimo imprenditore nel settore della ristorazione, e mi ha 

ringraziato. Mi ha ringraziato perché, insieme al suo commercialista dal 

quale si è fatto aiutare, è riuscito ad avere le risorse che noi abbiamo messo 

a disposizione: è riuscito ad avere il prestito nell'ambito dei 25.000 euro, è 

riuscito ad avere i 600 euro, è riuscito ad avere il contributo a fondo perdu-

to. (Applausi). Questo significa che le cose di cui si parla a volte sono lonta-

ne dalla realtà, quindi spesso quando si parla bisognerebbe quantomeno 

chiedere ai cittadini, che sono gli attori veri della nostra economia, se le mi-

sure che messe in campo hanno portato loro dei benefici, degli effetti. Que-

sta è una cosa che mi è capitata, ma vicende del genere succedono a tutti 

noi.  

Parlando di tutto questo ci riferiamo al fatto che da moltissimi anni 

ci troviamo di fronte a una incredibile crisi dovuta a un incremento enorme 

delle disuguaglianze, non solo in Italia, in tutto il mondo. Sappiamo perfet-

tamente come nei Paesi di lingua anglosassone le disuguaglianze siano 

esplose, più di tutti negli Stati Uniti, ma in tutti i Paesi di lingua anglosasso-

ne; in Europa fortunatamente la cultura latina ha un po' ridotto questo in-

cremento delle disuguaglianze, che pure c'è stato. Dobbiamo renderci conto 

di cosa è il mondo e di cosa ci ha portato il Covid; non ha fatto altro che far 

esplodere qualcosa che già c'era.  

Prima ho sentito parlare del fatto che c'è assistenzialismo; ma il red-

dito di cittadinanza e il reddito di emergenza inserito nel decreto-legge in 
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esame non sono misure di assistenzialismo, ma di riduzione delle disugua-

glianze. (Applausi). È un'azione feroce, profonda, quella cui si riferiva - ho 

qualche vecchio ricordo - un signore che si chiamava Carlo Rosselli, il quale 

parlava del socialismo liberale. Forse bisognerebbe ricordare cos'è il sociali-

smo liberale di cui parlava Carlo Rosselli, che si distingueva dalle teorie 

marxiste per andare nella direzione di quel socialismo ben rappresentato dal 

più famoso, dal più caro (penso caro per tutta l'Assemblea) Presidente della 

Repubblica che si chiamava Sandro Pertini, quando diceva che non esiste 

libertà se non si combatte e non si ottiene la giustizia sociale, perché le due 

parole vanno fuse. (Applausi). Solo se si riducono i problemi della fame, si 

può essere liberi.  

Inoltre, rispetto alle azioni messe in campo, qualcuno parla di stata-

lizzazione. Gaber diceva che qualcuno era comunista perché voleva stataliz-

zare tutto e qualcuno era comunista perché non conosceva gli impiegati sta-

tali, parastatali e affini, ma questa è la citazione di una canzone. Noi però ci 

troviamo di fronte a questa situazione.  

Poi accadono alcune cose strane. Oggi, ad esempio, leggiamo che la 

Commissione europea ho perso una causa contro il Governo irlandese e con-

tro la Apple perché il Governo olandese aveva detto a tale società che pote-

va pagare tasse che nel 2003 erano pari all'uno per cento degli utili europei, 

nel 2001 pari allo 0,5 per cento e nel 2014 allo 0,005 per cento. La Commis-

sione europea ha perso questo ricorso, ma allora noi dobbiamo lavorare tutti 

insieme per spiegare di cosa stiamo parlando. Per tornare a quel discorso di 

giustizia sociale di cui parlavamo prima, se vogliamo mettere in campo 

un'azione, deve essere forte e seria.  

Poi è molto singolare sentire alcuni esponenti dell'opposizione. Se 

non ricordo male il loro leader una volta era un comunista padano che ha 

citato anche Berlinguer, il quale si sarà rivoltato nella tomba 150.000 volte 

(Applausi) a sentir parlare in questo modo di flat tax, che significa non far 

pagare le tasse a chi ha e farle pagare a chi non ha. Cosa potrebbe mai dire 

Berlinguer di fronte a un'affermazione del genere, detta da un comunista pa-

dano? Mi viene da ridere, mi viene molto da ridere, perché poi bisognerebbe 

ricordarsela la storia e, quando si fanno affermazioni, sapere di chi si parla. 

La storia va studiata e se la studiassimo ci ricorderemmo anche, per esem-

pio, che se non ricordo male quando il signor Salvini era nella IX Commis-

sione alla Camera votò la trasformazione del contratto concessione di Auto-

strade per l'Italia (che sarebbe la concessione autostradale) in legge, blin-

dando quel provvedimento e inserendo i famosi articoli 9 e 9-bis, sui quali 

c'è stata una fortissima trattativa. Questa trattativa ha portato a far sì che una 

società che ha dei guadagni stratosferici torni nelle mani dei cittadini: questo 

è quanto abbiamo fatto. (Applausi). 

È una cosa semplice: non significa statalizzare, significa impedire 

che qualcuno abbia un guadagno stratosferico, cosa che abbiamo già denun-

ciato in un esposto fatto all'ANAC nel novembre 2017, quando erano ancora 

segretate le concessioni, ma guarda caso siamo riusciti a leggerle. Infatti, 

tutta la Commissione lavori pubblici, comunicazione del Senato nella scorsa 

legislatura chiese al Presidente, all'epoca Altero Matteoli che ora non c'è 

più, di avere copia degli atti. Gli atti furono mandati in Commissione con 
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una letterina firmata dall'architetto Coletta, che era il dirigente generale del 

servizio di vigilanza, in cui era scritto che, siccome gli atti avevano rilevan-

za economica e patrimoniale per la società, non dovevano essere diffusi ed 

erano segreti. Stranamente erano segreti gli atti di ASPI, ma non gli atti di 

ADR, che è sempre di Atlantia, che erano pubblici: un'incredibile disparità.  

Leggendo quegli atti e trascrivendoli a mano uno ad uno - purtroppo 

quegli atti li sapevo leggere perché, immeritatamente o forse meritatamente, 

ho fatto il mestiere dell'ingegnere libero professionista per tantissimi anni e 

li scrivevo anch'io, certo non quelli di Autostrade (magari, come ingegnere 

intendo) - ho presentato un esposto, da cui è nato tutto questo, in cui si evi-

denziava quell'incredibile guadagno.  

Oggi siamo intervenuti: è stata una lunga battaglia, è stato molto 

complicato e solo con la pressione che il MoVimento 5 Stelle ha fatto siamo 

arrivati allo stesso risultato, magari per una strada diversa. Siamo arrivati al 

risultato di restituire un bene pubblico nelle mani di chi possiede quel bene, 

perché quel bene è stato costruito con i soldi dei cittadini. (Applausi). 

Si tratta dei soldi dei cittadini. Ci vogliamo ricordare quando fu fatta 

la privatizzazione di Autostrade che cosa prevedeva la concessione? Era il 

1999, molti anni fa. In quella concessione c'era scritto che i ricavi previsti 

nel 2018 sarebbero stati di 1,7 miliardi. Ma se vediamo i ricavi oggi sono 

pari a 3,9 miliardi. Le manutenzioni erano previste per 235 milioni e nel 

2018 sono state di 270 milioni; più del doppio dei ricavi, ma le manutenzio-

ni sono rimaste uguali. Il costo del lavoro è passato da 350 milioni a 270 mi-

lioni: questo prevedeva la concessione.  

Chi è l'unico depositario che può prendere in mano una concessione 

così forte, che genera così tanti utili, e redistribuirli nell'ottica di cui parlavo 

prima, quella di Pertini o di Rosselli? Lo ricordo a tutti i componenti della 

maggioranza, perché in fin dei conti queste cose ci possono unire: l'ottica è 

quella di fare in modo che il guadagno generato sia redistribuito, perché 

dobbiamo combattere le disuguaglianze.  

Con questo decreto siamo intervenuti su tantissime cose, ovviamente 

non sto a raccontarle, ma siamo intervenuti su questo: è l'inizio di una pro-

spettiva, che non significa statalizzare tutto, ma ridare il potere in mano a 

chi lo deve avere. (Applausi). E gli unici che devono avere il potere sono 

sempre i cittadini, mai le società private. Hanno fatto i loro sporchi comodi 

per tanti anni e ora non lo possono fare più. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.  

Poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire in re-

plica, valutato l'orario, le circostanze e la glicemia, la Presidenza decide di 

sospendere i lavori fino alle ore 15, per poi riprendere con le comunicazioni 

del presidente Conte in vista del Consiglio europeo.  

La discussione del decreto-legge all'ordine del giorno riprenderà do-

po la votazione delle relative risoluzioni.  

 (La seduta, sospesa alle ore 13,59, è ripresa alle ore 15,03).  

 

 Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI  
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Sui lavori del Senato  
  

PRESIDENTE. Comunico che, come concordato fra i Gruppi, le 

convocazioni delle Commissioni permanenti per il rinnovo di cui all'articolo 

21, comma 7 del Regolamento, già previste alle ore 19 e alle ore 21, sono 

rinviate ad altra data. 

 

 

Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del 

Consiglio europeo straordinario del 17 e 18 luglio 2020 e conseguente 

discussione (ore 15,04) 

 

Approvazione della proposta di risoluzione n. 1 (testo 2). Reiezione delle 

proposte di risoluzione nn. 2 (testo 2), 3, 4 e 5 (testo 2)   
 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca... (Applausi). Scusate... 

(Commenti. Applausi). Mi sembra... (Applausi). Per cortesia, dovrebbe par-

lare il Presidente del Consiglio. 

L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presidente del Consi-

glio dei ministri in vista del Consiglio europeo straordinario del 17 e 18 lu-

glio 2020 e conseguente discussione». 

Ha facoltà di parlare il presidente del Consiglio dei ministri, profes-

sor Conte. 

 

CONTE, presidente del Consiglio dei ministri. Signor Presidente 

del Senato, gentili senatrici e gentili senatori, venerdì 17 e sabato 18 lu-

glio parteciperò al Consiglio europeo straordinario che, per la prima vol-

ta dal febbraio scorso, si terrà nuovamente a Bruxelles.  

Il Consiglio torna dunque a svolgersi in presenza, recuperando quella 

normalità che il Covid-19 ha stravolto, insieme anche al vivere quotidiano 

dell'Europa e del mondo intero. Questo Consiglio europeo straordinario sca-

turisce, in una prospettiva fortemente politica, dalle proposte della Commis-

sione europea del 27 maggio. Lo ricordo: si prevede un fondo per la ripresa, 

next generation EU, di 750 miliardi di euro, di cui 500 miliardi di sovven-

zioni e 250 miliardi di prestiti, oltre che, ovviamente, la definizione del qua-

dro finanziario pluriennale 2021-2027 e anche, lo devo ricordare doverosa-

mente, la proposta franco-tedesca - che risale al 18 maggio - che è stata un 

passaggio preliminare molto importante perché ha comunque delineato un 

poderoso piano europeo di ripresa. 

Sia le proposte della Commissione europea, sia la proposta franco-

tedesca sono coerenti con quanto l'Italia sin dall'inizio della crisi ha afferma-

to con la massima determinazione in sede comunitaria. Mai come in questa 

occasione dobbiamo riconoscere che le istituzioni dell'Unione europea si 

sono mostrate sensibili agli strumenti con i quali il mio Governo, già nelle 

fasi iniziali della pandemia, ha cercato di leggere e di interpretare la natura e 

la portata della sfida che avevamo e abbiamo ancora di fronte. 
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Mai come oggi possiamo affermare che l'Italia ha contribuito in ma-

niera decisiva a orientare la prospettiva nella quale collocare le risposte che 

l'Europa è chiamata ad offrire per essere all'altezza della sua storia, della sua 

civiltà, del suo destino. Ricordo, in particolare, la lettera che abbiamo scrit-

to, insieme ad altri otto Paesi membri, già dal marzo scorso per sollecitare 

strumenti finanziari innovativi in un quadro di debito comune europeo.  

D'altra parte, la crisi Covid-19 è senza precedenti e richiede azioni e 

misure straordinarie. La crisi determinata dalla pandemia è una crisi simme-

trica a cui si deve rispondere anche, se necessario, con soluzioni asimmetri-

che, in un'ottica responsabile e matura di solidarietà e di redistribuzione. 

Non solo un'Unione tra Stati membri, ma ancor più unità tra Stati membri. 

Il Consiglio europeo deve mostrarsi all'altezza di questa coraggiosa 

visione. Non può mancare questo obiettivo di portata epocale: rilanciare l'e-

conomia europea per disegnare il futuro del nostro continente per i prossimi 

decenni. Solo uniti riusciremo a rendere l'Europa di nuovo forte, di nuovo 

protagonista, competitiva nel mondo. Risposte nazionali sarebbero anacro-

nistiche e inefficaci.  

La crisi da Covid-19 dimostra che ai cittadini dobbiamo offrire solu-

zioni, dobbiamo offrire rimedi, non nuove paure o l'illusione di un anacroni-

stico ritorno ad un piccolo mondo antico, dominato da egoismo e chiusure 

identitarie, un mondo tutt'altro che sicuro, tutt'altro che protetto, anzi, molto 

più esposto al rischio di un inesorabile declino. Certamente dobbiamo essere 

consapevoli che visioni veramente economicistiche e rigoriste ci darebbero 

solo l'illusione del concreto, per usare le parole di Carlo Morandi, uno stori-

co molto sensibile alle prospettive avanzate dall'integrazione europea. 

La posta in gioco non è solo il funzionamento del mercato unico, la 

tenuta delle economie europee, ormai sempre più interdipendenti, la difesa 

delle catene di valore europee, la convergenza economica e sociale. Sono in 

gioco anche i pilastri sui quali è stata costruita l'Unione europea, sui quali si 

è sviluppato, grazie all'intuizione e alla visione dei grandi europeisti del Se-

condo dopoguerra, nel processo di integrazione che ha contribuito ad assicu-

rare un lungo periodo di pace e di crescita economica, un periodo mai cono-

sciuto dalle precedenti generazioni. 

I pilastri sui quali è stata costruita l'identità dell'edificio europeo so-

no oggi messi a rischio dalla crisi da Covid-19, che ha colpito il Continente 

dopo due gravi crisi finanziarie, acuendo ancor di più gli squilibri e le di-

vergenze economiche tra gli Stati membri. Se non vogliamo essere travolti, 

dobbiamo agire con coraggio, porre in essere misure straordinarie. Non ab-

biamo alternative.  

Le proposte avanzate dalla Commissione presieduta da Ursula von 

der Leyen muovono in questa direzione; peraltro sono state confermate, 

quantomeno negli obiettivi di fondo, dalla proposta di conclusioni presenta-

ta dal presidente del Consiglio europeo Charles Michel, venerdì 10 luglio 

scorso, a seguito delle varie consultazioni che ha condotto con i 27 Capi di 

Stato e di Governo.  

Bisogna riconoscere che, in uno scenario assolutamente inedito, l'U-

nione europea, con il contributo di tutte le sue istituzioni, ha già assunto, 

con una certa rapidità, decisioni fondamentali. Come ha affermato nella 
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giornata di apertura della consultazione nazionale «Progettiamo il rilancio» 

il presidente del Parlamento europeo David Sassoli, le prime politiche di 

contrasto all'emergenza messe in campo dalle istituzioni europee sono state 

ispirate da una visione già di ampio respiro protesa al cambiamento. Già in 

quella fase una politica miope, ispirata a canoni neoliberisti, a una visione 

angusta della competitività e della concorrenza, è stata ritenuta inidonea a 

gestire e affrontare la crisi. 

Ricordo le decisioni più importanti che abbiamo assunto: innanzitut-

to, la sospensione del Patto di stabilità e crescita, attraverso l'applicazione 

della general escape clause; poi la flessibilità accordata al regime degli aiuti 

di Stato; ancora, l'avvio da parte della Banca centrale europea del program-

ma cosiddetto PEPP da 750 miliardi di euro. Ricordo che a giugno la mede-

sima BCE ha deciso un incremento del programma per ulteriori 600 miliardi 

di euro, per un totale di 1.350 miliardi di euro. (Applausi). 

Ricordo ancora il ricorso alla flessibilità nell'uso delle risorse della 

coesione; il piano della Banca europea per gli investimenti (BEI) per attiva-

re fino a più di 40 miliardi di euro di finanziamenti destinati alle piccole e 

medie imprese.  

A queste misure si sono aggiunte le tre linee di sicurezza, per i lavo-

ratori, per le imprese e per gli Stati, avallate dai Capi di Stato e di Governo 

dell'Unione europea il 23 aprile scorso, sulla base della relazione dell'Euro-

gruppo del 9 aprile. Si tratta di un pacchetto consistente, di 540 miliardi di 

euro, così articolati: un fondo europeo di sostegno a strumenti nazionali per 

la lotta alla disoccupazione (Sure) di 100 miliardi di euro; un fondo paneu-

ropeo della BEI, in grado di mobilitare fino a 200 miliardi di euro; c'è poi il 

pandemic crisis support, nell'ambito della linea di credito precauzionale del 

Meccanismo di stabilità, pari a 240 miliardi di euro, alla quale gli Stati 

membri dell'area euro possono decidere di ricorrere. 

Proprio il Consiglio europeo del 23 aprile ha dato un inequivoco se-

gnale politico verso l'istituzione del recovery fund, definito espressamente, 

come richiesto - permettetemi di sottolinearlo - da parte italiana, necessario 

e urgente. Possiamo affermare che la decisione è frutto di un percorso nego-

ziale nel quale l'Italia ha svolto un ruolo fondamentale, un ruolo propulsivo. 

(Applausi). 

È stata una decisione senza precedenti, perché ha segnato un'apertura 

inedita ad uno strumento di politica fiscale europea basato su un principio di 

intervento finanziario comune. Sottolineo che la proposta del recovery fund 

modifica i termini del rapporto tra la Commissione e i Governi nazionali: 

adesso sono i singoli Stati ad essere chiamati a una maggiore responsabilità, 

indicando i propri progetti di rilancio, il proprio percorso di riforme e di in-

vestimenti.  

Ora tocca a noi, Capi di Stato e Capi di Governo dei 27 Stati mem-

bri, assumere con rapidità una decisione altrettanto coraggiosa, affinché il 

next generation EU e il prossimo quadro finanziario pluriennale possano 

tradursi in misure e azioni concrete. La nostra casa comune è in grado di of-

frire vantaggi per tutti, se però usciamo dall'ottica negoziale del gioco a 

somma zero e acquisiamo la consapevolezza di una diversa prospettiva ne-

goziale. Quando sono in pericolo le fondamenta dell'edificio europeo, nes-
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suno Stato può avvantaggiarsi a scapito di altri. Dobbiamo essere tutti con-

sapevoli che, se alcuni Paesi europei più in difficoltà dovessero soccombere 

di fronte alla crisi, i Paesi più ricchi non se ne avvantaggerebbero. In questo 

grave tornante della storia europea, la negoziazione tradizionale stessa è de-

stinata al fallimento: oggi vinciamo tutti o perdiamo tutti. (Applausi). 

Per questo riteniamo cruciale che la decisione del Consiglio europeo 

sia assunta entro luglio, quindi al più presto, e non sia svilita sulla base di 

una logica e di un compromesso al ribasso. Questo sarebbe inaccettabile non 

solo sotto il profilo politico ed economico, ma anche dal punto di vista mo-

rale. Un simile scenario non sarebbe certamente auspicabile; l'ho già affer-

mato in quest'Aula - se ricordate bene - il 17 giugno scorso: non lo meritano 

le decine di migliaia di vittime europee del Covid-19, come anche le fami-

glie, i giovani e le imprese che stanno affrontando le conseguenze economi-

che e sociali della pandemia. 

In queste settimane ho condotto un'intensa attività diplomatica, 

nell'ultima settimana anche con vari incontri e visite, per discutere con i 

miei omologhi sulla necessità di assumere al più presto una decisione di alto 

profilo basata sui principi di responsabilità e di solidarietà, ambiziosa, capa-

ce di assumere davvero un sostegno senza precedenti all'economia europea. 

Il next generation EU dovrà essere all'altezza delle sfide presenti e future; lo 

ha ribadito anche il Parlamento europeo, il cui consenso politico, come quel-

lo dei Parlamenti nazionali, rimane fondamentale per un'immediata attiva-

zione e dunque per rispondere tempestivamente alle urgenti necessità che 

nessuno Stato membro può affrontare in modo isolato e in solitudine. Con 

spirito europeo, dunque, continuerò a lavorare - come sempre nel corso di 

questa crisi - affinché al tavolo del Consiglio europeo prevalga la logica di 

una comunità di interessi basata su valori condivisi. (Applausi). 

È fondamentale che il risultato finale, quanto al volume e alla com-

posizione ad ampia prevalenza di grants, vale a dire di sovvenzioni, sia coe-

rente con la proposta attualmente sul tavolo e che sia preservato il principio 

di un finanziamento straordinario di lungo termine tramite debito comune 

europeo. Altri aspetti prioritari dell'accordo su next generation EU, sui quali 

il Consiglio europeo dovrà trovare anche qui un punto di equilibrio, senza 

perdere però tempo prezioso in negoziati che snaturino o rallentino l'accordo 

complessivo, sono i seguenti: i criteri di allocazione non devono essere stra-

volti, perché essi assicurano l'effettivo ed efficace sostegno di Paesi, regioni 

e settori più colpiti dalla crisi Covid-19; molto critico è anche il tema della 

governance: la proposta sul tavolo garantisce lo stretto collegamento con il 

semestre europeo, con le raccomandazioni specifiche per Paese della Com-

missione; riteniamo accettabili le regole proposte legate al rispetto dello Sta-

to di diritto e quelle collegate agli ambiziosi obiettivi europei in materia di 

lotta al cambiamento climatico. Inoltre è essenziale preservare la centralità 

degli obiettivi sociali e verdi. Mi riferisco, per quanto riguarda il primo pro-

filo, alla coesione sociale, alla lotta alle molteplici diseguaglianze che la cri-

si - come sappiamo - ha acuito, al sostegno della parità di genere, alla conci-

liazione dei tempi di vita e lavoro, alla mitigazione degli effetti della disoc-

cupazione. Quanto al secondo aspetto, l'improcrastinabile avvio della ripresa 

economica europea deve continuare a considerare centrali lo sviluppo dell'e-
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conomia verde, la digitalizzazione, le nuove tecnologie: tutti fattori fonda-

mentali nei prossimi decenni per rendere le economie europee competitive, 

nella prospettiva peraltro delineata dall'Agenda 2030 per lo sviluppo soste-

nibile e in vista di una nuova strategia industriale.  

In questa prospettiva, colgo con favore l'appello lanciato da cinquan-

ta parlamentari nazionali ed europei orientato anche ad indirizzare quanto 

più possibile le risorse del piano in favore delle nuove generazioni, attraver-

so un coraggioso investimento in cultura, istruzione, mobilità sociale e pari-

tà di genere. (Applausi).  

Riguardo all'accordo sul prossimo quadro finanziario pluriennale, 

non c'è spazio politico ed economico per illudersi di vivere in tempi ordina-

ri. Non ci sono le condizioni per negoziare per settimane o per mesi, come - 

dobbiamo confessarlo - ci eravamo predisposti a fare all'inizio dell'anno, in 

Consiglio europeo su singoli aspetti tecnici, semmai attenti solo alla conve-

nienza nazionale o alla conservazione di anacronistici privilegi.  

Certamente, pur muovendo da un approccio costruttivo teso a favori-

re un accordo rapido e di alto profilo, continueremo a tutelare le nostre prio-

rità con particolare riguardo alla coesione e alla politica agricola comune. Il 

nuovo bilancio europeo settennale non dovrà assolutamente rinunciare al so-

stegno dei settori e delle fasce di popolazione più colpite e, conseguente-

mente, la massima centralità dovrà essere riservata ai principi della coesione 

economica e territoriale, al dialogo sociale, alla trasformazione verso un'e-

conomia resiliente, sostenibile, socialmente giusta e competitiva.  

Quanto a quelli che ho definito privilegi anacronistici, mi soffermo 

sui rebates. Conoscete la mia posizione e quella del Governo perché l'ho già 

annunciata in precedenza. Ecco, ogni nostra anche parziale flessibilità ri-

guardo all'esigenza politica per alcuni Stati membri di mantenere i rebates 

non può che essere condizionata - dobbiamo essere chiari - a una piena ed 

effettiva apertura da parte di quei Paesi ad un accordo rapido e di alto profi-

lo su next generation EU. (Applausi).  

Per quanto riguarda le entrate di bilancio, occorre continuare a per-

seguire con ambizione alcuni obiettivi, anche con riferimento alle nuove ri-

sorse proprie, che sono lo strumento ineludibile - peraltro riconosciuto an-

che dalla Commissione e nella stessa bozza di conclusioni del presidente 

Michel - se vogliamo favorire politiche europee davvero efficaci, durature e 

compensare le divergenze sociali ed economiche tra Stati membri e gli at-

tuali squilibri interni al mercato unico.  

Tutte le considerazioni sinora svolte riguardano l'obiettivo, ad eleva-

ta valenza politica, di un impegno europeo comune finalmente anche sul 

piano finanziario per rilanciare le economie e renderle resilienti. Se l'Unione 

europea sta cercando di rendere la crisi da Covid-19 un'opportunità, tanto 

più questo è vero per l'Italia. Sono convinto che questa crisi, sanitaria ed 

economica ad un tempo, abbia portato in evidenza numerose criticità che 

bloccano il sistema economico italiano e che la politica non ha saputo o non 

ha potuto risolvere in modo efficace e duraturo.  

L'acuta sofferenza sociale ed economica del nostro Paese può e deve 

consentire uno sforzo corale da parte di tutte le sue componenti per intra-
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prendere - e questa volta sino in fondo - un percorso di rilancio di ampio re-

spiro. 

Come ha ricordato il presidente della Commissione europea Ursula 

von der Leyen, l'Italia in molti momenti della sua storia ha sorpreso il mon-

do: l'Europa ha ora bisogno di quest'Italia, di un'Italia più forte. È con que-

sto spirito, che il Governo tutto è impegnato a realizzare un programma di 

riforme credibile, articolato e fondamentale, con una prospettiva di medio-

lungo periodo, con un orizzonte di legislatura e l'ambizione di rendere l'Ita-

lia resiliente anche di fronte a eventuali future crisi, che non auspichiamo.  

Entro questa prospettiva riformatrice, siamo contemporaneamente 

impegnati a definire il piano nazionale di ripresa e resilienza che presente-

remo a Bruxelles dopo la pausa estiva. Saremo i primi a monitorare la spedi-

ta attuazione delle nostre riforme e degli investimenti in programma, perché 

è nel nostro interesse farlo. In queste fasi così cruciali per la nostra storia, 

anche europea, massimo sarà il coinvolgimento del Parlamento. (Applausi).  

Gentile Presidente, gentili senatrici e senatori, nella dichiarazione 

passata alla storia con il suo nome, Robert Schumann disse: «L'Europa non 

potrà farsi in una volta, né sarà costruita tutta insieme; sorgerà da realizza-

zioni concrete, che creino anzitutto una solidarietà di fatto». Ebbene, la crisi 

da Covid-19 rende la solidarietà di fatto un obbligo morale, prima ancora 

che politico, e implica un ineludibile ancoraggio dell'interesse nazionale ai 

valori fondativi del progetto europeo: pace, stabilità, benessere, democrazia 

e tutela dei diritti fondamentali. 

In conclusione, mi appresto dunque a partecipare al Consiglio euro-

peo straordinario del 17 e 18 luglio determinato a concretizzare il next gene-

ration EU, il quadro finanziario pluriennale 2021-2027, in piena coerenza 

con le proposte della Commissione europea, a beneficio di tutti i cittadini 

europei e soprattutto di coloro che stanno maggiormente soffrendo le conse-

guenze sociali ed economiche della crisi. 

Spero di poter ricevere da questa Assemblea una convinta adesione 

all'impegno che stiamo profondendo per l'Italia in Europa. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Avverto che le proposte di risoluzione dovranno es-

sere presentate entro la conclusione del dibattito. 

Dichiaro aperta la discussione sulle comunicazioni del Presidente del 

Consiglio dei ministri. 

È iscritto a parlare il senatore Casini. Ne ha facoltà. 

 

CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente del Consiglio, 

chi, come me, in quest'Aula si dichiara europeista - non siamo pochi - e lo è 

sempre stato riconosce la necessità del sovranismo europeo: non ne vedo al-

tri possibili, con la globalizzazione che esiste oggi, per nessun Paese euro-

peo. Per chi, come me, è profondamente europeista, non c'è dubbio che il 

presupposto, con cui si è presentato a questo Parlamento, sia da condividere. 

L'Europa poteva morire o risorgere: ora, aspettiamo a dire che è risorta, se 

non altro per scaramanzia. Ma senza dubbio in questa crisi del Covid-19, 

l'Europa ha dimostrato l'orgoglio di voler esistere (Applausi) e la consapevo-

lezza, cari colleghi, che da solo nessun Paese può andare avanti. Credo sia 
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molto miope ritenere che sulle disgrazie di qualche Paese europeo possa vi-

vere e prosperare l'economia di qualche altro Paese europeo. I Paesi più forti 

hanno bisogno che i vagoni procedano tutti assieme, che il treno vada avanti 

e che nessuno abbia delle sventure particolari da questa vicenda.  

L'Europa è un po' come il vecchio partito comunista polacco, incerto 

tra un vecchio ordine, che non riusciva a difendere, e un nuovo, che non riu-

sciva a costruire e questa drammatica vicenda ha dato all'Europa intorpidita 

l'opportunità di risvegliarsi.  

La trattativa che il Governo italiano sta seguendo in sede europea, 

secondo il Gruppo per le Autonomie è corretta, risponde al mandato del Par-

lamento, allo spirito europeo e, colleghi, agli interessi nazionali. Nessuno di 

noi si illude, infatti, che le trattative in seno al Consiglio europeo siano un 

pranzo di gala: non lo sono, sono contrattazioni dure, a volte esasperate, a 

volte infinite e questo fa parte delle regole del gioco. Nessuno è così inge-

nuo da pensare di andare in Europa e ricevere applausi dagli altri partner 

comunitari.  

Non c'è dubbio, altresì, che la trattativa - questa è sostanza e non 

forma - dovrà chiudersi al più presto e la decorrenza dei provvedimenti do-

vrà materializzarsi a breve scadenza: negoziazioni infinite non sarebbero 

tollerabili, tempi e modi non sono variabili indipendenti.  

Concordo altresì con il Presidente del Consiglio che è necessario non 

stravolgere i criteri di allocazione del next generation EU, che è necessario 

un equilibrio tra le sovvenzioni garantite dal debito pubblico europeo e i 

prestiti di cui i singoli Stati potranno usufruire e che la definizione di questo 

deal andrà declinata insieme al quadro finanziario pluriennale, in cui persi-

stono aree di conservazione di anacronistici privilegi per alcuni Stati.  

Vorrei essere chiaro su questo punto: dobbiamo sfatare le preoccu-

pazioni dei cosiddetti Paesi frugali. L'ho detto in una passata riunione del 

Senato: la preoccupazione di saper spendere bene i soldi che riceveremo 

dall'Europa, deve essere nostra, è la preoccupazione dei nostri figli e non so-

lo dei Paesi frugali. (Applausi). Non possiamo però accettare lezioni morali 

da chi elargisce privilegi fiscali, per calamitare allocazioni di imprese e fi-

nanze sul proprio territorio nazionale. (Applausi). Su questo bisogna essere 

molto chiari: nessuno è più furbo degli altri. Siamo tutti furbi o nessuno è 

furbo. Diciamo così: siamo tutti abbastanza smaliziati per capire che le le-

zioni morali sono inaccettabili.  

Non saranno rose e fiori. Dobbiamo essere chiari: dovremo accettare 

anche controlli sui nostri progetti. Dunque vorrei fare, in questa sede, due 

considerazioni. In primo luogo, signor Presidente, vorrei esprimere, dal Se-

nato italiano, apprezzamento per la cancelliera Merkel e per il presidente 

Macron. Credo che i loro due Paesi, la Germania e la Francia (Applausi) non 

meritino la facile ironia, che ogni tanto, in modo superficiale, viene loro in-

dirizzata dal nostro Paese, perché stanno spingendo dalla parte giusta. Infi-

ne, c'è un problema che riguarda l'Italia, riguarda noi. Lei ha parlato di op-

portunità che si aprono, ha ragione, ma, colleghi, le opportunità si declinano 

assieme alle responsabilità, e la responsabilità è tutta nostra: avere progetti 

chiari, immediatamente esecutibili; non perderci in lungaggini e rinvii; non 

aprire dibattiti interminabili come quello del MES, che divide maggioranza 
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e opposizione. Vedo infatti che, esattamente come è divisa la maggioranza 

su questo, è divisa l'opposizione (ma non è una grande soddisfazione perché 

in questo momento governa la maggioranza, non l'opposizione). È la mag-

gioranza che deve avere la lucidità di non perdersi in discussioni intermina-

bili, con le gabbie ideologiche del passato. Non possiamo vedere il MES 

come qualcosa che non esiste più, perché le condizionalità che c'erano non 

ci sono più, perché le lenti ideologiche e le gabbie con cui abbiamo visto 

questi temi - forse anche giustamente qualche anno fa - oggi non hanno più 

ragione di esistere.  

Infine, voglio dire una cosa che riguarda anche lei, presidente Conte, 

che ho visto che in qualche modo ha anticipato opportunamente con una di-

chiarazione nei giorni scorsi. Lei ha detto che dopo la pausa estiva presente-

remo il nostro piano a Bruxelles: è comprensibile. Credo che spetti a noi, 

spetta al Parlamento, se vogliamo recuperare la centralità del Parlamento, 

che tante volte evochiamo a parole: dobbiamo utilizzare la pausa estiva non 

solo e non tanto per le vacanze, ma soprattutto per esaminare quei provve-

dimenti che dopo la pausa estiva andranno a Bruxelles, perché il Parlamen-

to, in questo momento di drammatica crisi sociale ed economica, deve dare 

l'esempio al Paese di essere un passo avanti e non dieci passi indietro. (Ap-

plausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Romano. Ne ha facol-

tà. 

 

ROMANO (M5S). Signor Presidente, l'uomo può dirsi libero quando 

non è strumento di altri, ma è autonomo centro di vita. Su questo principio 

nasceva il sogno europeo, quell'Europa dei popoli, libera e unita nella diver-

sità, che Altiero Spinelli concepiva come pronta a tracciare un percorso di 

crescita comune e condiviso, in nome di una solidarietà che di tante Nazioni 

era destinata a fare un unico popolo.  

In tutta onestà, non so dire se si è trattato di un sogno utopico, ma so 

che quella nobile ispirazione è stata tradita in nome di logiche che poco - 

molto poco - hanno a che fare con la solidarietà, e che rispondono sempre 

più al desiderio di imporre visioni utilitaristiche e regole astratte calate 

dall'alto.  

Abbiamo ora l'occasione di recuperare quell'antico spirito, di dimo-

strare che appartenere all'Europa significa sposarne appieno i principi, con 

la convinzione di far parte di una casa comune che non sia solamente un 

luogo, ma una comunità, che condivide difficoltà e gioie, nel rispetto di re-

gole che non rispondono alla volontà di fare di una Nazione lo strumento di 

altre Nazioni, privandola della propria libertà. Il recovery fund va approvato 

subito, servono risorse fresche e a fondo perduto, senza condizioni, entro 

l'anno. Non si possono accettare compromessi al ribasso.  

Evidentemente queste risorse non possono giungere dal Meccanismo 

europeo di stabilità (MES): un perverso strumento che, in nome di una pre-

sunta frugalità, finirebbe con lo strozzare proprio i Paesi più colpiti dall'e-

mergenza sanitaria ed economica, privandoli di quell'autonomia di cui ogni 

centro di vita ha bisogno per essere veramente libero. Non facciamo questo 
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errore, signor Presidente del Consiglio. Non cadiamo nella trappola, visto 

che l'Europa ha messo in campo le risorse necessarie, che tuttavia servono 

quanto prima per non vanificare gli enormi sacrifici a cui sono stati chiamati 

i nostri connazionali, che non meritano di essere offesi da Paesi che fanno 

dell'austerity lo strumento dei propri interessi.  

Serve un'Europa davvero competitiva. Abbiamo bisogno non di pa-

radisi fiscali, ma di un salario minimo europeo, di un green new deal che di-

ca addio al fossile e di una vera rivoluzione digitale. L'Europa potrà cambia-

re se tutti quanti avremo avuto coraggio e se lei, signor Presidente del Con-

siglio, avrà il coraggio. Noi saremo al suo fianco in questo percorso finaliz-

zato a dare dignità all'Europa dei popoli e non delle lobby.  

Non ci si può discostare dalla proposta della Commissione, restando 

fermo il principio di un finanziamento eccezionale e a lungo termine tramite 

debito comune europeo, con un accordo che giunga in tempi rapidissimi af-

finché, dopo i necessari passaggi, si arrivi presto all'attuazione di next gene-

ration EU e del prossimo quadro finanziario pluriennale. Solo così le singo-

le economie potranno avere una prospettiva di crescita e l'Europa un futuro 

di unità e prosperità.  

Tutti noi abbiamo apprezzato la fermezza con la quale, pur nel ri-

spetto delle differenti sensibilità, ha saputo sostenere e sostiene una linea 

che è la sola capace di garantire una vera comunità di interessi, rispondente 

a valori realmente condivisi. Una chiusura su next generation EU non è giu-

stificabile, perché comprometterebbe la ripresa economica proprio dei Paesi 

e dei settori più colpiti dalla crisi in atto e più bisognosi di ricevere prote-

zione. La crescita e il lavoro potranno ripartire solo se si saprà cogliere l'oc-

casione di mutare strategie, mettendo in campo risorse economiche impor-

tanti per rafforzare gli investimenti pubblici e privati legati a progetti e ri-

forme convincenti, che diano fiducia e speranza.  

Signor Presidente del Consiglio, è in gioco non soltanto la reputazio-

ne dell'Italia, come lei sa bene, ma anche il futuro dell'Europa, dei nostri 

concittadini e delle generazioni che verranno. Noi confidiamo in lei. Sono 

certo che non ci deluderà. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Paragone. Ne ha facol-

tà. 

 

PARAGONE (Misto). Presidente Conte, non ho votato la fiducia al 

suo Governo, perché ero certo che il demone mefistofelico di Bruxelles ne 

avrebbe imposto le scelte e ne avrebbe in qualche modo condizionato il per-

corso futuro. Così è stato. Quel demone oggi vi suggestiona le soluzioni e 

domani vi obbligherà a cedere l'anima. Finché l'anima è vostra, amen. Ma il 

problema è che l'anima è dei cittadini italiani: lavoratori, famiglie, imprendi-

tori e professionisti.  

Non credo per nulla all'Unione europea e non credo nemmeno all'U-

nione monetaria, però provo pena a vedere l'Italia supplicare un po' di mor-

fina ai Paesi del cosiddetto asse del Nord. Si sa: io sono per l'uscita e spero 

che si possa ancora avere un po' di dialettica rispetto al tema dell'Europa.  
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Voi continuate a subire il fascino di modelli sbagliati su presupposti 

finanziari fallaci. State però attenti a dire che arriveranno tanti soldi, perché 

altrimenti quei soldi, un euro per un euro, vi verranno chiesti dall'economia 

reale. Ognuno dei cittadini italiani sarà titolato a chiedervi: perché, visto che 

c'è una montagna di soldi, a me quei soldi non arrivano? Purtroppo a set-

tembre vedrete le ferite di questo Paese, del Paese reale. Ma prendo per 

buono quello che per voi è la montagna di soldi e vi dico di stare attenti, 

perché tanti soldi e una montagna di soldi è diverso da "soldi illimitati": 

questa è la grande differenza, questa è la sfida. E aggiungo che quella illimi-

tatezza dei fondi dovrebbe essere monetizzata dalla Banca centrale europea: 

questa è la grande prova di maturità. 

L'economista Paul De Grauwe, che non è certamente un euroscettico 

- tutt'altro, è un socialista ed è un liberale pro-mercato - continua a ripetere - 

e con lui molti altri economisti - che i soldi che oggi vendete come la solu-

zione non finiranno nelle disponibilità, appunto, dell'economia reale. Allora 

vi invito a non affannarvi nel replicare le fatiche di Sisifo, perché il masso 

che portate in cima alla montagna è destinato a tornare al punto iniziale: è 

quello il supplizio di Bruxelles. State attenti. Lasciate perdere le illusioni del 

MES e del recovery fund. Ripeto che non credo al disegno unionista, ma se 

davvero volete la prova d'amore e di maturità da Bruxelles chiedete che la 

BCE compri all'infinito e monetizzi il deficit. È il testo della risoluzione che 

vi propongo.  

I soldi servono adesso, senza conti da pagare e compiti a casa da fa-

re. Se non lo farete, allora il vostro fallimento darà ragione a chi come me 

chiederà Italexit. (Applausi). 

 

PRESIDENTE.  È iscritto a parlare il senatore Saccone. Ne ha facol-

tà. 

  

SACCONE (FIBP-UDC). Signor Presidente del Consiglio, mi per-

metta di cominciare con un'affermazione, nonostante il collega che mi ha 

preceduto: l'Europa c'è, con tutte le sue istituzioni. Il Presidente del Consi-

glio europeo Michel ha affermato che non si deve ridurre il recovery fund a 

750 miliardi di euro (quella è la cifra). L'Europa c'è con la Banca centrale 

europea e, nonostante la scivolata della signora Lagarde, la BCE sta facendo 

il suo lavoro. E chi dice il contrario, e cioè che non stanno arrivando i soldi 

dell'Europa, dice una cosa non vera, perché senza la Banca centrale europea 

oggi saremmo già falliti. Rispetto all'affermazione di comprare titoli per 

1.350 miliardi, non sono spiccioli.  

Signor Presidente del Consiglio, c'è anche il Presidente della Com-

missione europea, la quale - ne sono convinto - è profondamente consapevo-

le che in un'Europa senza solidarietà non si mette fine e non si incide sul de-

stino degli italiani, ma si pone fine al destino dei Paesi europei.  

Signor Presidente, mi permetta però di esprimerle dei dubbi sulla sua 

relazione, che permangono perché si insiste in una via solitaria. Voi avete 

emanato tre decreti dallo scoppio di questa pandemia. Nessuno di noi na-

sconde la drammaticità dei numeri, che sono da conflitto bellico. Ma i tre 
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decreti-legge approvati - il cura Italia, il decreto liquidità e il decreto rilan-

cio - non stanno portando nessuno dei benefici da voi sperati.  

In effetti, nascondersi dietro al fatto che tutto vada bene è un'ipocri-

sia e, allora sì, che ci sarà l'apocalisse, come ha detto il direttore de «il Fatto 

Quotidiano» Antonio Padellaro.  

Signor Presidente, non voglio entrare nel merito dei 400 miliardi, di 

cui solo 51 effettivamente destinati agli investimenti, ma non c'è alcun dub-

bio che quei decreti non stanno producendo gli effetti sperati. Allora la ri-

sposta qual è? La risposta è quella di dire chiaro e tondo al Paese che da soli 

non ce la fate. Se voi continuate su questo percorso, rischiate di andare a 

sbattere.  

Ha detto bene il presidente Casini: se, da un lato, non dobbiamo in 

modo alcuno non additare chi in Europa ci vuole insegnare e dire qual è lo 

strumento che dobbiamo adottare - noi siamo i primi a difenderlo - allo stes-

so tempo dobbiamo fare autocritica. Noi siamo credibili al cospetto dei Pae-

si membri dell'Unione europea. Voglio dirlo con molta franchezza: la Fran-

cia e la Germania sono non i nostri nemici, ma i cofondatori di un grande 

disegno, di un'utopia che è diventata realtà. Se noi continuiamo a trattare i 

Paesi membri come nostri nemici, non credo che troveremo giovamento. 

Sono contento, signor Presidente del Consiglio, che da questa male-

detta pandemia un insegnamento lo abbiamo tratto: nessuno di noi può fare 

da solo e non siamo sulla scia di qualcuno dei membri del suo Governo che, 

non molti anni fa, ma un anno e mezzo fa è andato a Parigi per legittimare i 

gilet gialli. Sono contento che oggi vi sia stata una conversione verso Bru-

xelles, un'importante conversione, non vuol dire che entrare nel sistema, ma 

far valere le proprie idee sui tavoli che contano. 

Su questo noi vogliamo insistere, signor Presidente del Consiglio, 

come sul fatto che l'Italia, purtroppo, è incapace di spendere i soldi, perché è 

vero che siamo il terzo contribuente dell'Unione europea, ma è altrettanto 

vero che siamo tra gli ultimi Paesi europei a spendere quei soldi. Mi permet-

ta di citare l'esempio delle Marche, l'ultima Regione che riesce a spendere i 

soldi destinati dall'Unione europea (appena il 20 per cento), il cui Presidente 

si permette di dire: «Sì, è vero, sono scaduti i sette anni, ma abbiamo altri 

tre anni per spenderli». Questa è la testimonianza più plastica di quanta di-

stanza c'è tra chi governa i territori e le esigenze di quei territori. 

Presidente Conte, mi permetta di dire con molta franchezza che noi 

oggi ci saremmo aspettati un atteggiamento diverso. Il capo dell'opposizione 

di un Paese membro, appartenente al centrodestra, ha preso la parola in Aula 

e ha detto: «La fortuna del nostro Presidente del Consiglio coincide con la 

fortuna del nostro popolo».  

Noi siamo profondamente convinti nell'augurarle buona fortuna, ma 

vorremmo che lei cambiasse atteggiamento e assumesse con umiltà la con-

sapevolezza che da soli non si va da nessuna parte: pensiamo a quanto è ac-

caduto con questa pandemia. Devo dire con molta franchezza, ma anche con 

un po' di autocritica, che noi apparteniamo a quella cultura democratica cri-

stiana e liberale per cui, quando il Presidente del Consiglio siede a un tavolo 

internazionale per un negoziato, noi auspichiamo il successo di quel nego-
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ziato per quanto riguarda gli interessi nazionali. Al contempo, però, le chie-

diamo se siete veramente all'altezza di spendere quei fondi. 

Questo è il quesito che dovete porvi voi, in prima istanza, e poi noi 

come parlamentari, perché qui fuori non importa nulla a nessuno di chi è la 

responsabilità: fuori da quest'Aula a settembre-ottobre, nel caso in cui ma-

lauguratamente dovessero scoppiare delle rivolte sociali, non distingueranno 

tra maggioranza e opposizione. 

Ecco perché, allora, noi non chiediamo nella maniera più assoluta un 

inciucio: noi chiediamo semplicemente che il suo Governo e la sua maggio-

ranza abbiano l'umiltà di coinvolgere l'opposizione, perché noi rappresen-

tiamo la stragrande parte del popolo italiano. Se lei insiste sulla linea della 

solitudine, signor Presidente, mi permetta di dirle che non andrà lontano. 

(Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Candiani. Ne ha facol-

tà. 

 

CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, mi riallaccio subito 

alla domanda retorica posta dal senatore Saccone: no, senatore Saccone, non 

sono all'altezza e non sono in grado di governare e di spendere i soldi che 

occorrono per fare ripartire il Paese in questa situazione. 

Le do subito un'evidenza, caro presidente Conte. Basta che lei com-

pari il voluminoso testo del decreto rilancio, che è frutto del lavoro del Go-

verno, che è diventato una sorta di decreto omnibus, nel quale avete fatto 

convergere tutto, fino ad arrivare anche a perderne il significato e dal quale 

discenderanno almeno un centinaio di decreti attuativi, con le quattro pagi-

nette del provvedimento della Repubblica federale di Germania. Ho in mano 

i due fascicoli: uno è il provvedimento della Repubblica federale di Germa-

nia, l'altro è il suo decreto. Questo è il paragone di fronte al quale lei oggi si 

pone agli italiani e va in Europa. (Applausi): abbiamo in un fascicolo 130 

miliardi l'uno, nell'altro 55 miliardi.  

Non c'è nulla da ridere, Presidente, anzi le chiederei anche una corte-

sia: dica al suo ufficio stampa, magari allo stesso Casalino, di aggiornare il 

suo discorso perché continua a essere un po' noioso dopo mesi, mesi e mesi. 

(Applausi). E magari gli dico di aggiornarlo tenendo conto che da febbraio è 

la prima volta che viene in Parlamento a chiedere un indirizzo politico al 

Parlamento italiano. (Applausi). Febbraio, marzo, aprile, maggio, giugno, 

siamo a luglio e lei è dal mese di marzo che dice «settimana prossima arri-

vano i soldi», «settimana prossima arriva il piano di soccorso».  

Avete impegnato Colao. Avete preso schiere e orde di scienziati per 

andare a costruire un piano che è finito nel cassetto e che nel testo del decre-

to rilancio non si trova, presidente Conte. Lo capisce che non funziona il pa-

ragone tra i due provvedimenti? Lo capisce che non funziona il suo Gover-

no? Lo capisce che così il Paese non lo fate ripartire? Lo capisce questo? Se 

capisce questo, può andare in Europa a rappresentare l'Italia; altrimenti il ri-

schio è che vada in Europa e semplicemente faccia fare brutta figura al no-

stro Paese, che invece ha bisogno di essere rispettato. (Applausi).  
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Un applauso lo chiediamo anche noi, senatore Casini, ma lo chie-

diamo per gli italiani, che non si stanno piegando e stanno cercando di rial-

zarsi da soli, anche se da mesi aspettano dall'INPS l'erogazione di una pre-

videnza, di un sussidio e di una cassa integrazione che ancora non sono arri-

vati. Questa è la realtà, presidente Casini.  

Allora di fronte a questo ci dobbiamo porre degli interrogativi: come 

volete spendere i soldi? Avete posizionato il discorso sui soldi, dicendo «ar-

riveranno i soldi, ce li manderà l'Europa», sempre con la solita retorica. A 

tutt'oggi però non c'è un piano reale che possa dire che avete cambiato le re-

gole che hanno affossato l'Italia ieri e che la faranno ripartire domani.  

Non avete cambiato una sola regola e il mostro che sta per approdare 

in Senato, il cosiddetto decreto semplificazioni, sarà per l'ennesima volta 

aver perso un'occasione per riformare il Paese. Se infatti non l'avete capito, 

il Paese si è fermato, l'economia si è fermata. A chi racconta che, con il la-

voro da casa il Paese si può rimettere in piedi e diventare competitivo, ri-

spondo che questo è un Paese che lavora nelle fabbriche, nei campi, nelle 

botteghe artigiane (Applausi), nelle botteghe dei commercianti. È un Paese 

che si rimbocca le maniche. Non è un Paese virtuale come le vostre visioni, 

presidente Conte.  

È evidente a tutti che man mano che cala la pressione della preoccu-

pazione per la crisi sanitaria e per la pandemia, tornano a riemergere i pro-

blemi di prima, che non sono affrontati e che la sua maggioranza non è in 

grado di risolvere, a partire dall'Ilva, che è stata dimenticata, e dai problemi 

e dal caos che avete creato in questi giorni in Liguria, con la gestione auto-

stradale e con tutto quello che ne consegue.  

Presidente Conte, questo è il Paese reale (Applausi), e non quello che 

descrive Casalino nei suoi discorsi.  

Restano ancora tutti irrisolti i problemi della giustizia che non ci 

siamo dimenticati, anche se spariscono dalla quarta, dalla quinta o dalla ven-

tesima pagina dei giornali. Non ci siamo dimenticati che il tempo sta tra-

scorrendo infruttuosamente. Questo Paese, presidente Conte, non è la Cina e 

non vi lasceremo soffocare gli italiani come i cinesi fanno con Hong Kong. 

Anche se lei a quel Paese si ispira, noi questo non glielo concederemo. (Ap-

plausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mantovani. Ne ha fa-

coltà. 

 

MANTOVANI (M5S). Signor Presidente, gentile Presidente del 

Consiglio, membri del Governo, colleghe senatrici e senatori, nella confe-

renza stampa con il ministro Azzolina del 26 giugno scorso, in merito al te-

ma della riapertura delle scuole nel mese di settembre, ha parlato di recove-

ry fund e della possibilità di utilizzare le risorse che saranno messe a dispo-

sizione anche per il rilancio della scuola italiana e - come ha ricordato oggi - 

per next generation EU, per le nuove generazioni e per l'educazione.  

In particolare, ha parlato di opportunità di investimento in percorsi di 

formazione per i nostri ragazzi, in modo da combattere la dispersione scola-

stica, di migliorare la formazione, di investire in competenze digitali per tut-
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to il personale scolastico e infine della possibilità di migliorare i percorsi 

professionalizzanti per permettere ai nostri giovani di accedere al mondo 

delle imprese. Si tratta di parole importanti che mi sento di condividere in 

pieno: scuola, digitalizzazione e professionalizzazione dei ragazzi dovrebbe-

ro essere al centro degli investimenti del Fondo europeo per la ripresa. 

Purtroppo - come lei saprà - scontiamo sul terreno delle competenze 

digitali - ed è un problema dal momento che dobbiamo affrontare la transi-

zione digitale senza tali conoscenze - un grave ritardo dovuto alla mancanza 

di una strategia dei Governi che l'hanno preceduta. Nel DESI 2019, ossia 

l'indice di digitalizzazione dell'economia e della società realizzato dalla 

Commissione europea per quanto riguarda il capitale umano, che si riferisce 

a coloro che hanno competenze nelle tecnologie dell'informazione e della 

comunicazione, l'Italia si posizionava al ventiseiesimo posto su 28. Recen-

temente è uscito il DESI 2020 e la posizione dell'Italia è peggiorata. Nel 

2020, secondo l'indicatore del capitale umano, siamo al ventottesimo posto, 

scendendo di due posizioni, ossia all'ultimo posto. Questa situazione è tragi-

ca non soltanto per noi, ma anche per il futuro dei nostri figli. A che genere 

di scuola stiamo affidando i nostri figli? Che prospettive avranno i nostri fi-

gli? Che possibilità avranno di comprendere e interpretare il mondo in cui 

stiamo vivendo?  

Molte volte ci soffermiamo a discutere per molto tempo di dettagli e 

non delle questioni veramente strategiche per il Paese. Ritengo che, se l'Ita-

lia non aumenterà il numero dei laureati nell'ambito delle materie scientifi-

che, non potrà che rassegnarsi a essere uno dei Paesi della nuova colonizza-

zione tecnica e scientifica. È  infatti in atto una vera e propria competizione 

che punta a sottrarre i cervelli ai vari Paesi e a far studiare e trattenere il 

maggior numero di giovani che provengono da altre parti del mondo. Questa 

fuga di cervelli, e cioè l'emigrazione senza ritorno dei giovani ricercatori ita-

liani, è un danno per l'Italia. Abbiamo pochi laureati STEM e quelli che rie-

scono a diventare tali ci vengono sottratti dagli altri Paesi.  

Mancando queste competenze, non comprendiamo l'importanza dei 

dati. Abbiamo la materia prima - cioè i dati digitali - ma non ne traiamo al-

cun vantaggio perché non ne capiamo il valore, che potrebbe essere sfrutta-

bile per la crescita dell'Italia. 

È di domenica scorsa l'articolo apparso sul sito online del "Corriere 

della Sera": «Cloud, sfida tra USA e Europa: la battaglia (sulle nuvole) per 

l'Italia vale 5 miliardi». E noi questi 5 miliardi - il valore del cloud italiano - 

li lasceremo agli Stati Uniti, perché gli italiani non hanno le competenze non 

solo per realizzare un proprio cloud, ma anche per capirne l'importanza. 

Tutto ciò avviene perché in Italia manca la cultura scientifica. Man-

cano - e non certo per colpa loro - gli insegnanti che sappiano trasmettere la 

cultura scientifica fin dai primi anni di scuola. Manca una didattica che 

permetta a tutti di apprezzare questa cultura, che non è seconda ad alcuna 

altra tipologia di cultura. Purtroppo in Italia non è percepito che uno scien-

ziato stia svolgendo un lavoro intellettuale e produca pensiero e cultura. Se 

non capiamo in primis noi parlamentari che c'è assoluto bisogno di una stra-

tegia di lungo periodo per risollevare il Paese puntando alla cultura scienti-

fica, cominciando fin dalle scuole elementari in modo che la cultura scienti-
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fica sia veramente inclusiva e per tutti, affosseremo definitivamente il Pae-

se. La matematica, che è alla base di queste conoscenze, è per tutti e tutti 

devono avere il diritto di impararla, per avere le basi culturali per compren-

dere il mondo in cui viviamo e, quindi, poter esercitare i propri diritti, nella 

consapevolezza di quello che accade intorno.  

Il recovery fund - come lei, Presidente, ha sostenuto - può essere 

davvero un'importante occasione e, per non sprecarla, è necessario struttura-

re i relativi interventi attraverso una puntuale strategia. La strategia è la digi-

talizzazione del Paese e non è possibile realizzarla senza adeguate risorse 

umane. Occorre un grande piano per la scuola digitale, per alfabetizzare i 

bambini e i giovani, insieme ai loro genitori e agli insegnanti. Non basta la 

digitalizzazione della pubblica amministrazione; non basta la digitalizzazio-

ne delle aziende: serve anche una strategia per innovare i contenuti didattici 

e i programmi scolastici. È un compito immane, molto difficile, ma dob-

biamo impegnarci a realizzarlo, altrimenti perderemo ogni possibilità di 

competere insieme ai partner europei nella sfida mondiale.  

Sono convinta che il Governo saprà cogliere tale occasione, che se-

gue questo periodo tragico per il nostro Paese e per il mondo causato dall'e-

mergenza epidemiologica, che ci ha fatto capire l'importanza del digitale, 

attraverso strumenti come lo smart working, l'e-commerce, la didattica a di-

stanza e le video call con le persone lontane. È necessario impegnare tutti 

gli sforzi e le energie a disposizione per elaborare tale strategia e permettere 

a tutti i cittadini di padroneggiare tali competenze e dominare la digitalizza-

zione.  

In conclusione, facciamo in modo che il nuovo umanesimo, da lei, 

Presidente, spesso citato, metta davvero al centro del suo pensiero le attuali 

inclinazioni dell'uomo moderno, che comprendono, ora più che mai, la co-

noscenza scientifica e la competenza digitale. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Urso. Ne ha facoltà. 

 

URSO (FdI). Signor Presidente, fin dall'inizio di questa drammatica 

crisi, noi, come Fratelli d'Italia, abbiamo auspicato che vi fosse una conver-

genza tra maggioranza e opposizione sulle posizioni da assumere in sede di 

Unione europea, per rendere più forte, consapevole, coeso e quindi determi-

nato il nostro Paese. Purtroppo questo non è avvenuto e non certo per re-

sponsabilità dell'opposizione, perché sono la maggioranza e il Governo a 

dover creare i presupposti affinché l'opposizione possa contribuire nei pas-

saggi decisivi; certamente tra questi vi sono quelli in cui si danno indicazio-

ni al Governo su come comportarsi nelle sedi comunitarie.  

Questo non è avvenuto nei precedenti dibattiti in prossimità dei Con-

sigli europei: abbiamo ascoltato intendimenti, ma non proponimenti. E non 

è avvenuto nemmeno nella elaborazione dei tre provvedimenti in merito alla 

reazione sociale, sanitaria ed economica alla drammatica crisi del coronavi-

rus.  

Di questi tre provvedimenti è emblematico, signor Presidente del 

Consiglio, l'ultimo: un decreto-legge che, come tale, dovrebbe essere omo-

geneo, di immediata applicazione ed è, invece, un provvedimento di mille 
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pagine, che presuppone oltre cento decreti attuativi. È quindi un manifesto 

ideologico, ma non un provvedimento urgente, tempestivo e concreto.  

Purtroppo ciò è avvenuto anche con i precedenti decreti-legge, di cui 

ancora manca circa l'80 per cento dei decreti attuativi. Delle risorse stanziate 

(80 miliardi in debito), credo sia giunto a destinazione - secondo alcune ana-

lisi - non più del 20-25 per cento. L'unica misura su cui ci siamo trovati 

d'accordo ha riguardato lo scostamento di bilancio: vi abbiamo concesso di 

scostarci dal bilancio per questo ammontare significativo (80 miliardi di eu-

ro), che però non è giunto ai nostri cittadini e alle nostre imprese. 

Signor Presidente del Consiglio, ricordo una sua conferenza televisi-

va in cui annunciava l'immediata disponibilità di 400 miliardi per le impre-

se. Di quei 400 miliardi in debito, che sono soltanto appunto indebitamento, 

sono giunti alle imprese verosimilmente 51 miliardi, di indebitamento delle 

imprese. Per questo il nostro Paese è purtroppo indietro rispetto agli altri 

Paesi europei nel reagire alla crisi. E ciò è tanto è vero questo che le stime 

della Commissione europea e quelle di tutti gli altri organismi internazionali 

peggiorano di giorno in giorno per quanto riguarda il nostro Paese. L'ultima 

stima ci dice che il prodotto interno lordo si ridurrà di oltre il 12 per cento; e 

purtroppo tutti noi sappiamo che le stime sono sempre migliori rispetto alla 

realtà che poi si verifica. Il 12 per cento in meno: siamo il Paese che più di 

chiunque altro pagherà l'impatto della crisi economica tra tutti i Paesi 

dell'Unione e tra tutti i più grandi Paesi avanzati, perché abbiamo annuncia-

to e promesso molto, ma realizzato poco. 

I nostri cittadini non sono soltanto e giustamente imbavagliati con la 

mascherina: i nostri cittadini e le nostre imprese hanno purtroppo ancora 

oggi, più di ieri, le mani legate e non riescono a mettersi in moto. È emble-

matico che il provvedimento chiamato "semplificazioni", che ancora non è 

stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale, perché c'è il "salvo intese", giunga 

mentre il Senato dovrebbe esaminare in poche ore (quindi leggere, discutere 

ed emendare) un provvedimento di 1.000 pagine. Il paradosso è che il diva-

rio tra un decreto-legge "semplificazioni" che dovrebbe giungere in Parla-

mento e l'ultimo lavoro legislativo del Governo e del Parlamento di 1.000 

pagine rappresenta il divario tra l'Italia immaginata e l'Italia reale, tra le 

promesse e la realtà. 

Purtroppo in sede europea dobbiamo ancora ascoltare proponimenti, 

anche legittimi e giusti; lei ha utilizzato qui un certo piglio. Mi permetta pe-

rò di dirle che questo non è il suo Governo. Lei, signor Presidente del Con-

siglio, ha parlato del "mio Governo". Questo è il nostro Governo e questo è 

il nostro Parlamento. Noi siamo espressione del nostro Paese. Se dovessimo 

invece considerarci in qualche misura con l'"io" - "questo è il mio Governo, 

questo è il mio Parlamento, questo è il mio Paese" - noi avremmo una postu-

ra sbagliata rispetto alla necessità di oggi, che è davvero drammatica, perché 

il contesto europeo è quello in cui - forse solo quattro, come lei ha detto - si 

distinguono alcuni Paesi. È noto che, tra gli altri 23, vi sono tutti i Paesi me-

diterranei, ma anche il blocco sovranista di Visegrád. Tra i nostri principali 

alleati in Europa vi è la Polonia, che guida il blocco di Visegrád e che è gui-

data da un partito sovranista a noi alleato (recentemente consacrato dalle 

elezioni presidenziali). Gli avversari dell'Italia sono altri: l'Olanda e gli altri 
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Paesi cosiddetti frugali, quelli che una volta venivano considerati Paesi libe-

risti o comunque tali da essere osannati da una certa cultura ideologica della 

sinistra italiana. 

Ebbene, in questa coalizione noi abbiamo però una necessità impel-

lente rispetto a quella degli altri: i tempi. E i tempi purtroppo per noi sono 

estremamente penalizzanti, perché le uniche vere misure realizzate in questi 

mesi sono quelle messe in campo non dalla Commissione europea, non dal 

Consiglio europeo, ma dalla Banca centrale europea, sotto l'impronta o la 

matrice dell'ex Governatore. Questo è l'unico istituto che ha messo in campo 

davvero strumenti efficaci; gli altri sono annunci e promesse, peraltro con 

mille condizionamenti. Ma, se gli altri Paesi possono aspettare, noi non pos-

siamo aspettare, perché la drammaticità della situazione economica e im-

prenditoriale italiana, la drammaticità della situazione occupazionale e so-

ciale ci impongono di mettere in campo subito le risorse nazionali, di farle 

giungere ai nostri cittadini e alle nostre imprese e di obbligare l'Europa ad 

anticipare e non posticipare - come vorrebbe fare con una tattica ostruzioni-

stica e dilatoria - quello che può mettere in campo. 

Per questo - e concludo - ci pare improprio parlare di presentare il 

programma italiano di riforme dopo la pausa estiva, innanzitutto perché il 

Parlamento ha deciso di non aver alcuna pausa estiva. In questo Paese, con 

l'attuale drammaticità, con i cittadini italiani che non sanno davvero come 

giungere alla fine del mese, ben consapevoli che i provvedimenti sulla cassa 

integrazione non sono stati rinnovati - per la maggior parte delle imprese la 

cassa integrazione è scaduta e non sappiamo in queste ore se, come e per 

quali settori sarà prorogata - non vi sono certezze ed è questo il problema 

che le imprese purtroppo talvolta devono affrontare. Ebbene, parlare di pau-

sa estiva è un errore macroscopico. Il Paese non si può fermare, il Governo 

e il Parlamento non si possono fermare nemmeno per la pausa estiva.  

Dopo la pausa estiva, se l'Europa non dovesse decidere davvero col 

prossimo Consiglio dei ministri, noi dovremo affrontare una drammatica si-

tuazione sociale, economica e imprenditoriale la cui responsabilità non sarà 

del suo Governo, del suo o del vostro Parlamento, ma sarà del nostro Go-

verno, del nostro Parlamento, della nostra Italia.  

Per questo, noi come ultimo appello vi diciamo di lavorare insieme, 

di non rimanere abbarbicati alle vostre soluzioni di potere. Il rischio è che, 

dopo tanti annunci sul denaro che c'era e non c'è, sul denaro che arriverà e 

non arriverà, il Paese chiederà di rendere conto a tutti noi, ossia alla classe 

politica italiana e alla classe dirigente, degli errori e della miopia strategica 

che voi avete imposto al Parlamento e, quindi, anche all'opposizione. (Ap-

plausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Richetti. Ne ha facoltà. 

 

RICHETTI (Misto). Signor presidente Conte, penso che la relazione 

tra lei e questo Parlamento abbia bisogno di un tagliando, e glielo dico con 

tutto il rispetto che le porto in quanto Presidente del Consiglio del mio e no-

stro Governo. Ma dobbiamo uscire dal cliché per il quale lei viene in Parla-

mento, utilizza parole condivisibili, anche se abbastanza retoriche - ad 
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esempio, niente sarà più come prima, «o vinciamo tutti o perdiamo tutti», ed 

oggi siamo arrivati alle autocitazioni di ciò che ha detto in quest'Aula il 17 

giugno - e, dopo che è finito il suo intervento, parte una discussione discre-

tamente ideologica; una discussione nella quale il collega Casini puntella le 

questioni serie che dobbiamo affrontare, ossia il fatto che con ogni probabi-

lità quelle del MES saranno le uniche risorse a disposizione da qui ai pros-

simi mesi, e un altro pezzo della sua maggioranza pare non intendere un 

principio di realtà che può portare serie ripercussioni nel Paese.  

Lo dico perché in questo comprendo la fatica del suo lavoro, ed è la 

fatica che la porta, nelle stesse ventiquattr'ore, a fare un'intervista pubblica 

in cui, al giornalista che dice che, se lo Stato rilevasse con Cassa depositi e 

prestiti una parte di Atlantia diventerebbe socio dei Benetton, lei risponde: 

«Appunto, ci troveremmo consoci dei Benetton, le pare normale?». E al 

giornalista che insiste: «La disturba che lo Stato diventi consocio dei Benet-

ton?», lei risponde dicendo che lo troverebbe paradossale. E ventiquattr'ore 

dopo accade esattamente questo, ma non perché lei è incoerente: semplice-

mente perché continua a tenere insieme una maggioranza di cui una parte le 

chiede il MES e l'altra demonizza il MES.  

C'è un punto di fondo: nella discussione di oggi noi dovremmo ri-

spondere puntualmente a delle domande. È vero - come ci dice la Banca d'I-

talia - che l'accesso a quei 36 miliardi, rispetto all'accesso con il debito ordi-

nario, fa risparmiare non a lei o a me, ma al nostro Paese, 500 milioni di eu-

ro all'anno per dieci anni? Se non è vero, forse è meglio andare a citofonare 

alla Banca d'Italia, e lei è più autorevole di me. Se è vero, avremmo risolto il 

problema degli specializzandi di medicina che anche quest'anno non finan-

ziamo per intero in termini di borse di specializzazione, mantenendo un im-

buto formativo insopportabile, quando lo potremmo fare con il solo rispar-

mio di interesse.  

È vero o no, come ci ha detto il presidente Casini e come ci hanno 

ricordato tante volte i Presidenti dei Gruppi PD di entrambi i rami del Par-

lamento, tanto Marcucci quanto Delrio, che il MES è un'occasione straordi-

naria perché è privo di vincoli (o comunque sono molto allentati), non è più 

il fondo salva-Stati e ha condizioni di accesso limitati agli investimenti in 

sanità? O non abbiamo bisogno di investimenti in sanità o non c'è una rispo-

sta credibile a questo diniego e non c'è nemmeno una risposta credibile 

all'atteggiamento attendista, signor Presidente. Vedo quotidianamente cosa 

vuol dire: in periodo pre-Covid, prima lanciare, poi ritirare e infine prendere 

tempo sulla plastic tax (sulla sugar tax abbiamo fatto uguale); in periodo 

post-Covid lei ha aperto una discussione pubblica sulla riduzione dell'IVA 

immediatamente stoppata dalle forze di maggioranza. Ora, sul tema dell'ac-

cesso alle risorse europee non possiamo permetterci di impiegare l'estate e 

l'autunno per decidere: sa quanto me che il recovery fund sarà disponibile in 

tempi non sostenibili per le esigenze delle imprese e delle famiglie del Pae-

se.  

Sotto questo profilo, insieme al presidente Bonino prima firmataria, 

abbiamo presentato una proposta di risoluzione molto semplice, che propo-

ne di non rinunciare a quelle risorse: ci aspettiamo che chi ha detto sì al 

MES pubblicamente guardi quantomeno con favore a quell'impostazione; se 
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così non fosse e se alle domande che ho posto non ci fossero risposte do-

vremmo pensare che, forse sì, con questo Governo ci avete messo al riparo 

dai deliri estivi di Salvini ma non dai capricci di Di Maio e Casalino; e non 

so cosa sia peggio dei due. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Giammanco. Ne ha 

facoltà. 

 

GIAMMANCO (FIBP-UDC). Signor Presidente, colleghi, il prossi-

mo Consiglio europeo rappresenta un appuntamento storico: il dossier sul 

recovery fund è sicuramente uno tra i più importanti che la storia dell'Unio-

ne ricordi. Tra i temi sul tavolo ci sarà il modo in cui saranno valutati gli 

impegni su investimenti e riforme degli Stati che utilizzeranno il recovery 

fund: si tratta di un argomento decisivo per far accettare ai Paesi rigoristi, 

cosiddetti frugali, il piano di prestiti e sovvenzioni a fondo perduto che, a 

loro modo di vedere, agevolerebbero troppo i Paesi affacciati sul Mediterra-

neo.  

Come giustamente ha ricordato, presidente Conte, si parlerà quindi 

della governance del recovery fund, un tema sensibile per il nostro Paese, 

che otterrà il maggior contributo europeo se saremo in grado di assumere 

impegni precisi e puntuali su riforme e investimenti da realizzare in tempi 

brevi. È fondamentale quindi in questo contesto che le decisioni finali 

sull'assegnazione delle risorse rimangano in capo alla Commissione e che 

non siano delegate al Consiglio, nel quale sarebbe senz'altro più forte l'inge-

renza dei Paesi frugali e pertanto la loro capacità d'incidere sul futuro del 

nostro Paese. Non possiamo permettere che pochi Stati blocchino il nostro 

piano per la ripresa, dando per scontato - lo dico per inciso, signor Presiden-

te - che questo piano ci sarà. Lo dico con franchezza in quest'Aula: dubito 

che in tempi brevi saremo in grado di presentare un piano all'altezza della 

situazione. Il piano per la ripresa e la resilienza di cui ha parlato dovrà esse-

re molto specifico e dettagliato, ma non vediamo il necessario impegno da 

parte del Governo. Lo dico perché purtroppo è sempre più evidente che il 

Paese sia privo di una guida chiara e sicura, che dia fiducia agli italiani. Per-

tanto, signor Presidente, mi spiace, ma fatico davvero a credere che, dopo 

l'estate, il piano da presentare a Bruxelles potrà esprimere una visione di fu-

turo e un'idea convincente di Paese, ricevendo la fiducia dell'Europa. (Ap-

plausi). 

Signor Presidente, da quando si è insediato, lei si riempie la bocca di 

riforme in quest'Aula e anche in altre occasioni, ma le sue sono rimaste solo 

belle parole. Questo Governo procede a rilento su tutto: troppi sono stati gli 

errori e troppe le risposte non date, le aspettative disattese e le contraddizio-

ni in seno alla maggioranza; così si tira solo a campare, lo abbiamo capito 

tutti, e non si va da nessuna parte. La situazione sta precipitando ma voi 

sembrate vivere in un altro mondo. A maggio ci sono state più pensioni pa-

gate che buste paga erogate: non si può vivere di soli sussidi, l'Italia è una 

Repubblica fondata sul lavoro (Applausi) e non sul reddito di cittadinanza o 

su sussidi, Presidente.  
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Vogliamo un'Europa più solidale e più forte, sì, ma nello stesso tem-

po il Governo ha il dovere di lavorare nell'interesse degli italiani e in parti-

colare delle future generazioni - non a caso parliamo di next generation EU 

- che non dovranno essere costrette a pagare il prezzo dei vostri errori, della 

vostra ideologia e dell'incompetenza. Diciamoci la verità: è vero che, negli 

anni, non siamo stati esattamente un esempio virtuoso nell'utilizzo dei fondi 

strutturali, ma è altrettanto vero, Presidente, che questo Governo ha dimo-

strato tutta la sua incapacità nel gestire gli enormi problemi che il Paese sta 

vivendo. Pertanto è comprensibile che molti Paesi dell'Unione esigano da 

noi il dovuto impegno.  

Proprio in questi giorni sono stati resi noti i dati, che certificano l'as-

soluta incertezza occupazionale che affligge gli italiani e che ha causato un 

crollo delle nascite e un aumento dell'emigrazione all'estero. Solo nel 2019 

gli italiani che sono andati fuori a lavorare sono aumentati di più dell'8 per 

cento. Signor Presidente, sono numeri che fanno male, che dovrebbero fare 

male a chiunque in questa Aula e che raccontano il grido di dolore di un 

Paese bloccato, fermo, che non offre opportunità a chi ha studiato per una 

vita e a chi si è preparato al mondo del lavoro, salvo poi scoprire la dura 

realtà della mancanza di prospettive. 

Un altro punto dirimente è il fattore tempo: quando arriveranno le ri-

sorse di cui parliamo da mesi? Siamo consapevoli, per carità, del fatto che 

siamo alle prese con un iter complesso, ma proprio per questo serve accele-

rare questo percorso. Forza Italia dice no a negoziati senza fine! Il fattore 

tempo è fondamentale, l'Europa deve correre e deve dimostrare di saper ri-

spondere con velocità alle emergenze, anche modificando rituali pletorici e 

superati dal tempo. La crisi morde ora, adesso, e tra qualche mese per molti 

lavoratori sarà troppo tardi, Presidente. A tal proposito, le chiedo a che pun-

to è la richiesta per il piano Support to mitigate unemployment risks in an 

emergency (Sure). Non ce ne ha parlato: è stata accettata? I danari sono di-

sponibili? Tra poco le risorse della cassa integrazione finiranno e le imprese 

hanno bisogno di certezze. Nel frattempo, il Governo rinvii il pagamento di 

tutte le tasse all'anno prossimo. Lo diciamo ormai da mesi: serve un anno 

bianco fiscale. Gli italiani in questi mesi non hanno lavorato ed evidente-

mente non possono pagare le tasse: mi sembra un concetto abbastanza sem-

plice da comprendere. Serve poi ridurre davvero la pressione fiscale, in mo-

do strutturale: se non ora, quando? Non servono i bonus, i vostri contentini 

non risolveranno i problemi degli italiani.  

Signor Presidente del Consiglio, pongo un'ultima questione e la pre-

go di ascoltarmi perché su questo punto sono molto sensibile. Nel piano da 

presentare a Bruxelles dovrete inserire un capitolo specifico dedicato al Sud. 

Da uomo del Sud, lo faccia per dare risposta a tutti noi meridionali. (Ap-

plausi). Utilizziamo il recovery fund per completare il corridoio europeo che 

va da Palermo a Berlino. Si dia avvio alla realizzazione di grandi opere stra-

tegiche, come il ponte sullo Stretto. In quest'Aula, qualche settimana fa, il 

ministro Gualtieri mi ha risposto che il Governo sta ancora facendo un'anali-

si del rapporto costi benefici del ponte. Praticamente siamo ancora a "caro 

amico, ti scrivo". È un controsenso, se si pensa che il ponte creerebbe occu-

pazione e trasformerebbe la Sicilia in un polo turistico e logistico per l'Italia 
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e l'Europa. È un paradosso ancora più assurdo, se si pensa che per distribuire 

bonus e prebende, in questi anni, avete speso svariati miliardi di euro, e in 

più gli italiani stanno pagando milioni di euro di penali, perché nel 2011 l'al-

lora presidente del Consiglio Monti decise di mettere fine alla realizzazione 

del progetto, avviato dall'allora Governo Berlusconi. (Applausi).  

Servono sgravi fiscali, investimenti, concrete semplificazioni e una 

vera riforma del sistema della giustizia. Il caso Palamara, le scandalose rive-

lazioni sull'ingiusta condanna di Silvio Berlusconi hanno dimostrato, qualo-

ra ve ne fosse ancora bisogno, che tale riforma non è più rinviabile, che gli 

italiani hanno bisogno di credere in una giustizia giusta e che le imprese de-

vono essere messe nelle condizioni di lavorare e di produrre ricchezza per il 

Paese.  

Signor Presidente, ci ascolti, vada oltre le ideologie e recepisca le 

nostre proposte. Abbiamo l'opportunità unica di ammodernare il Paese, di 

renderlo più competitivo, di poter attrarre nuovi investimenti: facciamolo! 

Noi, nell'attesa che presto si possa ridare voce agli elettori e che finalmente 

la maggioranza di Governo rifletta quella del Paese, fino ad allora collabore-

remo, con spirito produttivo e costruttivo. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Iwobi. Ne ha facoltà. 

 

IWOBI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghe senatrici, senato-

ri, signor Presidente del Consiglio, la pesante emergenza sanitaria che ha 

coinvolto il nostro Paese ha messo in luce le debolezze strutturali che neces-

sitano di una riflessione, anche in vista del Consiglio europeo.  

Il primo tema che dobbiamo affrontare riguarda la centralità parla-

mentare. Questo luogo, signor Presidente, deve ritornare a essere una sede 

di confronto reale, perché è qui che batte il cuore della democrazia. Noi 

siamo il fondamento e non la stampella del Governo perché rappresentiamo 

tutto il Paese, maggioranza e opposizione. (Applausi). In una fase di emer-

genza sanitaria è solo in Parlamento che si può ricercare un dialogo che pos-

sa mettere al centro il bene dei cittadini e non con gli attriti tra le forze poli-

tiche qui rappresentate.  

Il virus ha semplicemente messo in evidenza ciò che ormai avviene 

da qualche anno, tanto che il ragionamento comune spinge a pensare di vo-

tare per un Governo e non per il Parlamento. Noi non ci arrendiamo, signor 

Presidente. I cittadini hanno votato il Parlamento per essere rappresentati da 

persone che hanno idee differenti, ma che hanno un obiettivo comune, cioè 

il bene del popolo italiano. (Applausi). Questo aspetto lo abbiamo visto an-

che bene sui rapporti con l'Unione europea: il deficit democratico che inve-

ste le istituzioni comunitarie deve essere uno stimolo e non un blocco per 

coinvolgere maggiormente il Parlamento su decisioni che definiscano una 

posizione dell'Italia a livello internazionale.  

Un secondo aspetto che ritengo importante affrontare riguarda il rap-

porto con il territorio. È evidente che ogni Regione è stata colpita dal coro-

navirus con intensità differente, ed è proprio per questo che la logica ci 

chiede che situazioni tra di loro diverse vengano affrontate con provvedi-

menti altrettanto diversi. Non solo, il lavoro, che è il fondamento della no-
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stra Repubblica trova nel territorio un elemento importante per la sua esi-

stenza; per questo sarà fondamentale sostenere la creazione di reti territoriali 

che possano supportare i servizi per l'impiego, per i quali ancora non si è 

fatto nulla. Fino ad oggi non abbiamo visto nulla. (Applausi). 

In seno al Consiglio europeo vorrei che il Governo portasse l'Italia 

che ha voglia di lavorare; l'Italia fatta da piccole e medie imprese, da Nord a 

Sud, che chiedono meno burocrazia, meno tasse e la possibilità di maggiori 

investimenti per creare lavoro e non assistenzialismo. Investire sul lavoro, 

signor Presidente, crea ricchezza per i cittadini e per lo Stato. L'Europa non 

è un ideale astratto, ma è fatta di popoli, di territori e di famiglie, ed è a par-

tire da loro che va costruita una soluzione per il difficile scenario socio-

economico.  

Il terzo aspetto - e concludo - riguarda la politica migratoria. Dal 

Consiglio europeo deve uscire una posizione chiara degli Stati membri sulla 

gestione dei flussi migratori, che stanno aumentando notevolmente negli ul-

timi giorni. L'Europa non può - come troppo spesso è avvenuto in passato - 

scaricare la responsabilità e i problemi sui Paesi che si affacciano sul Medi-

terraneo, quindi l'Italia. La presenza di diversi migranti positivi al Covid-19 

è un'aggravante per il rischio di una terribile diffusione del contagio. L'au-

mento degli sbarchi è legato prima di tutto all'inesistenza di una gestione 

strategica di questa criticità con i Paesi africani. Sono convinto, signor Pre-

sidente del Consiglio, che occorra una politica europea volta a favorire 

l'immigrazione regolare, che è una ricchezza per ogni Paese ospitante, e a 

combattere definitivamente l'immigrazione clandestina, anticamera di insi-

curezza e illegalità e per il rispetto della dignità umana. L'Italia, data anche 

la sua posizione geografica, può giocare un ruolo fondamentale su questo 

punto. Signor Presidente del Consiglio, questo è ciò che mi aspetto dall'Ita-

lia che lei rappresenterà nel Consiglio europeo; mi aspetto altresì che dagli 

altri Stati membri ci sia comprensione verso i Paesi come il nostro, che 

all'Europa hanno sempre dato più di quanto ricevono.  

Concludo chiedendo a lei, signor Presidente del Consiglio, di assu-

mersi davanti al Parlamento e quindi davanti al popolo italiano la responsa-

bilità per le decisioni che saranno prese nel prossimo Consiglio europeo. 

(Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pellegrini Marco. Ne 

ha facoltà. 

 

PELLEGRINI Marco (M5S). Signor Presidente, gentili colleghe e 

colleghi, rappresentanti del Governo, signor Presidente del Consiglio, l'arri-

vo del Covid-19 nel nostro Paese ha causato la perdita di tante vite umane in 

un breve lasso di tempo. Abbiamo ancora tutti negli occhi le immagini 

sconvolgenti di camion militari che portavano via le vittime e nelle orecchie 

i racconti dei parenti che non avevano nemmeno potuto assistere e conforta-

re i propri cari negli ultimi giorni e nelle ultime della loro vita. L'unica ma-

niera per arginare questa terribile pandemia è stata quella di prendere misure 

drastiche e dolorose di chiusura temporanea di attività lavorative e di distan-

ziamento sociale, che hanno fermato il contagio, evitato centinaia di mi-
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gliaia di morti, ma che hanno avuto conseguenze importanti dal punto di vi-

sta economico.  

A questa grande crisi è corrisposta una grande, decisa e veloce rea-

zione del Governo e della maggioranza che lo sostiene, approvando e con-

vertendo in legge in poco tempo in Parlamento provvedimenti come i decre-

ti-legge cura Italia, liquidità e rilancio, che hanno impegnato fondi per 75 

miliardi di euro a sostegno del comparto sanitario, delle imprese e dei citta-

dini, con misure assolutamente straordinarie e mai adottate prima.  

L'azione di questo Governo e di questa maggioranza si è fatta sentire 

in maniera decisa e innovativa anche nell'Unione, convincendo gli altri Pae-

si europei che fosse indispensabile intervenire immediatamente per evitare 

che una crisi sanitaria simmetrica, cioè che aveva riguardato tutti i Paesi eu-

ropei, potesse avere conseguenze economiche e sociali asimmetriche molto 

più pesanti in alcuni Paesi e più leggere in altri, tali da compromettere gli 

sforzi di convergenza dell'Unione europea e di provocare distorsioni proba-

bilmente irreversibili sul mercato unico e sulla vita stessa dei cittadini e 

sull'Unione.  

La proposta di cambiare radicalmente e in maniera rivoluzionaria il 

modo di approcciare una crisi di origine esogena come quella che ci ha col-

pito e di tale devastante portata è partita proprio dall'Italia, da questo Gover-

no, cui subito si sono affiancati otto Paesi europei. Nel giro di poche setti-

mane, quello che fino a marzo sembrava impossibile, quello che i cosiddetti 

Paesi frugali non volevano nemmeno sentirsi raccontare, è diventato possi-

bile e a portata di mano: la creazione di uno strumento di debito comune eu-

ropeo di dimensioni sufficienti e a lunga scadenza che potesse dare agli Stati 

membri le risorse necessarie a superare la crisi sanitaria ed economica e por-

re le basi per un rilancio europeo e per una soluzione (speriamo definitiva) 

alle diseguaglianze esistenti nell'Unione europea.  

Tutto questo è nato grazie al suo coraggio, signor Presidente del 

Consiglio e a quello del suo Governo e della maggioranza che lo sostiene, di 

cui il MoVimento 5 Stelle costituisce la forza politica più numerosa. Noi del 

MoVimento 5 Stelle ci eravamo prefissi proprio questi obiettivi nel corso 

degli ultimi dieci anni, quando tutti dicevano che fossero obiettivi utopici; 

abbiamo dimostrato che così non era e che si potevano raggiungere. 

L'azione diplomatica di questo Governo ha portato all'arcinota pro-

posta della Commissione europea di un piano per la ripresa che si fonda sul 

quadro finanziario pluriennale 2021-2027, che ha un importo proposto di 

1.100 miliardi di euro, e sul next generation EU, che prevede un fondo di 

750 miliardi di euro, di cui 500 distribuiti a fondo perduto e 250 in forma di 

prestiti. In questo quadro all'Italia andrebbero oltre 170 miliardi, di cui poco 

meno della metà a fondo perduto.  

Siamo arrivati fino a questo punto e ora dobbiamo fare l'ultimo passo 

che è quello necessario: occorre che queste proposte della Commissione eu-

ropea diventino realtà. Bisogna vincere le ultime resistenze dei Paesi euro-

pei, quei Paesi europei che non hanno alcun interesse a far sì che l'Italia tor-

ni ad essere un grande Paese con un'economia vivace, un'economia che tira 

e produce ricchezza e benessere per i propri cittadini.  
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In questo momento servirebbe coesione e che tutte le forze politiche 

facessero quadrato attorno alle proposte italiane. Invece abbiamo in questo 

Parlamento i cosiddetti sovranisti, Salvini e Meloni, amici per esempio dei 

sovranisti olandesi - che per un caso si chiamano Partito per la libertà - e di 

quel politico sovranista olandese Wilders che pochi giorni fa esponeva un 

cartello su cui c'era scritto: «Non un centesimo all'Italia». Sono amici di 

questa gente qui! (Applausi. Commenti). Sono vostri amici, non certo miei. 

 

PRESIDENTE. Scusi, senatore Marco Pellegrini, «questa gente qui» 

sono senatori della Repubblica. La pregherei di moderare il linguaggio. 

(Applausi). 

 

PELLEGRINI Marco (M5S). Ho raccontato un fatto. È sulle prime 

pagine di tutti i giornali, poi se non si vuole sentire non c'è problema. I co-

siddetti sovranisti italiani sono amici dei nemici degli italiani: questo è quel-

lo che penso e quello che pensa la forza politica cui appartengo.  

Signor Presidente del Consiglio, lei e il suo Governo avete sin qui 

operato bene e siete stati sempre sostenuti in maniera convinta dal MoVi-

mento 5 Stelle. Tutto ciò non è stato facile e non era affatto scontato; per 

convincersene basta guardare ad un precedente recente anch'esso originato 

da un fattore esogeno, cioè la crisi dei mutui sub-prime dagli Stati Uniti. Nel 

2008 si abbatté sull'Italia una crisi fortissima da cui ancora oggi non siamo 

riusciti a risollevarci dopo più di undici anni. Ebbene, il Governo Berlusconi 

di allora ci raccontava che non c'era la crisi e che le pizzerie e i ristoranti 

erano pieni. Tremonti ci diceva che le banche italiane erano solidissime (e 

poi si è visto) e in pochi mesi - lo voglio ricordare - lo spread schizzò a 575 

punti base e loro, quel Governo, assistettero senza muovere un solo dito alla 

crisi devastante che investì tutto il Paese e colpì in modo terribile, per esem-

pio, il settore delle costruzioni! (Applausi). 

Il Governo Berlusconi non fece nulla nel mezzo di una tempesta per-

fetta, in un momento in cui le banche non facevano prestiti né ai privati, né 

alle imprese. Fallirono centinaia di migliaia di aziende, si persero centinaia 

di migliaia di posti di lavoro; il valore delle case, cioè del risparmio degli 

italiani, quasi si dimezzò. Poi, per essere sicuri di dare una mazzata finale 

all'Italia fecero due aumenti dell'IVA, tra luglio e agosto del 2011: la porta-

rono prima dal 20 al 21 per cento e poi dal 21 al 22 per cento. Infine, pro-

prio per essere sicuri di aver dato la mazzata definitiva, aumentarono l'IMU 

di più dell'80 per cento con una misura approvata nel dicembre 2011 che co-

stava alle tasche degli italiani 24 miliardi di euro come maggiori tasse. Nes-

suno di loro - e ho concluso - pensò di dare liquidità alle imprese, di fare 

una moratoria sui mutui, di dare soldi a fondo perduto, di estendere la cassa 

integrazione, di impedire i licenziamenti, cose che ha fatto questo Governo! 

(Applausi).  

Per fortuna dell'Italia ora c'è lei, signor Presidente del Consiglio, c'è 

questa maggioranza e tutte le nostre energie saranno indirizzate ad assicura-

re agli italiani una vita e un avvenire migliore. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ginetti. Ne ha facoltà. 
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GINETTI (IV-PSI). Signor Presidente, colleghi, signor Presidente 

del Consiglio, Ministri e membri del Governo, dunque con la presentazione 

del recovery plan incentrato sul nuovo strumento next generation EU, cade 

di fatto nell'Unione il divieto di ricorrere all'emissione di titoli di debito co-

mune: una buona notizia per il progetto di costruzione europea, una cattiva 

notizia per le forze sovraniste antieuropeiste.  

L'ultima parola spetta ora proprio al prossimo Consiglio europeo per 

fare in fretta, signor Presidente, vincere le tensioni dei Paesi cosiddetti fru-

gali del Nord, a partire da Austria e Olanda e superare così una crisi sanita-

ria diventata crisi economica e sociale senza precedenti, come lei ricordava, 

ma con il coraggio di non guardarsi alle spalle e al passato ma verso un 

orizzonte comune europeo. 

La decisione sulle risorse proprie permetterà alla Commissione di 

prendere a prestito 750 miliardi di euro sul mercato, in modo tale che gli 

Stati membri non dovranno versare rilevanti contributi aggiuntivi al bilancio 

pluriennale 2021-2027; risorse proprie fino al 2 per cento del PIL che po-

trebbero includere plastic tax, ma anche web tax nei confronti dei giganti del 

web  - e qui chiaramente avremo l'opposizione dell'Olanda - ma soprattutto 

lo schema del trading delle emissioni inquinanti, con relativo diritto dogana-

le alle frontiere. Un prelievo europeo dunque che potrebbe aprire la strada a 

un'auspicabile unione fiscale tra gli Stati membri verso il superamento 

dell'attuale e non più tollerabile dumping fiscale interno al mercato comune, 

distorsivo della concorrenza interna. Un tabù, quello della conseguente e 

eventuale riforma dei Trattati, che lo stato di emergenza potrebbe dunque 

abbattere, anche confidando nella forza della nuova presidenza tedesca del 

semestre europeo, con la cancelliera Merkel alla quale non sfuggirà di certo 

l'opportunità storica di farsi paladina di un'Europa - quella che noi vogliamo 

- più forte e competitiva a livello mondiale, ma anche più equa, sostenibile e 

anche più sicura. 

Debito comune, dunque, con il recovery plan, il cui pagamento sarà 

garantito dal bilancio europeo tramite la Commissione europea. Una cifra 

che, come lei ricordava presidente Conte, non ha precedenti nella storia 

dell'Unione europea, cui si aggiungono i fondi già definiti e disponibili in 

seno all'Eurogruppo: il fondo Sure, il fondo BEI, ma anche il potenziale del 

MES, che sembra diventare irrinunciabile, se si dovesse decidere di proro-

gare lo stato di emergenza sanitaria. In effetti 36 miliardi di euro a tasso 

prossimo allo zero e senza condizionalità ci sembrano irrinunciabili per im-

plementare la rete ospedaliera, ma soprattutto per rafforzare il sistema sani-

tario territoriale, per una crisi che ha colpito simmetricamente, si diceva, ma 

con effetti asimmetrici tra gli Stati, anche per i differenziali di sviluppo di 

partenza. L'Italia sarebbe il primo Paese per risorse allocate (81 miliardi di 

euro a fondo perduto, 91 in prestiti). 

Certamente, signor Presidente, questo è il momento anche per riflet-

tere su una riforma definitiva del Patto di stabilità (oltre alla mera sospen-

sione), ma anche del regime di aiuti e del rispetto da parte degli Stati mem-

bri di tutte le regole interne, compreso il rispetto dei diritti fondamentali - e 
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sto pensando all'Ungheria di Orban - condizionalità per tutti irrinunciabili 

per un progetto comune europeo. 

Obiettivo del recovery plan è di superare la crisi generata dalla pan-

demia, affrontando la doppia sfida della transizione digitale ed ecologica 

lanciata con il green new deal e garantendo, al contempo, l'equità sociale 

della manovra, con particolare attenzione ai giovani, cui stiamo lasciando 

l'eredità del debito. Appare comunque del tutto congruo che i sussidi venga-

no concessi, subordinatamente però alla presentazione di un coerente piano 

di ripresa e resilienza nazionale, da presentare, come lei diceva, dopo l'estate 

e sottoposto al controllo della procedura del semestre europeo. Attenzione, 

presidente Conte, perché concentrare il controllo solo sul Consiglio significa 

certificare la sfiducia tra gli Stati membri, quindi il nostro auspicio è che 

vengano coinvolte tutte le istituzioni decidenti.  

Il nostro compito quindi è pianificare la crescita nazionale e affronta-

re i nodi strutturali del Paese con impegni rispetto anche alle tradizionali 

raccomandazioni che per l'Italia significano riforma fiscale, riduzione dei 

tempi della giustizia, maggiore efficienza della pubblica amministrazione, 

investimenti sulla qualità dell'istruzione; abbiamo iniziato con il decreto ri-

lancio, ci stiamo lavorando con il decreto semplificazioni. Una ripresa eco-

nomica e occupazionale a partire anche dal piano delle opere pubbliche in 

attesa di essere realizzate in fretta, come noi abbiamo chiesto nel piano 

shock.  

Presidente Conte, noi siamo con lei in questa prova di forza con l'op-

posizione dei Paesi rigoristi, non solo contrari al recovery fund, ma a ciò che 

un intervento con il bilancio comune comporta, cioè l'avvio della costruzio-

ne di un'Europa federale. Aiuti per il nostro Paese che valgono ben il 30 per 

cento del prodotto interno lordo, cioè 500 miliardi di euro. Ecco perché l'Eu-

ropa conviene all'Italia. All'Europa spetterà di mettere a disposizione i fondi, 

ma all'Italia spetta di prepararsi ad impiegarli per la ripresa economica e per 

le riforme.  

I posti di lavoro, si sa, Presidente, non si mantengono e non si creano 

per decreto. L'importanza della proposta della commissione next generation 

EU quindi non è nella combinazione, anche se importante, di prestiti con 

sovvenzioni, ma nell'assunzione collettiva di responsabilità per il finanzia-

mento della ripresa. Un primo passo verso un'Unione di bilancio, un impor-

tante passo per il completamento del disegno di un'autentica Europa dei po-

poli. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Alfieri. Ne ha facoltà. 

 

ALFIERI (PD). Signor Presidente, il Presidente del Consiglio ha 

chiesto di avere una delega piena per andare quanto più forte, visto che non 

è un Consiglio banale, non è uno di quei Consigli ordinari, tanto che c'è vo-

luto un Consiglio straordinario per riuscire a portare a termine un percorso 

che inizia da lontano. Non era scontato. Siamo davanti a uno di quei cambi 

di fase in Europa che non può essere sottaciuto. Quindi anche il mandato 

che lei chiede, Presidente del Consiglio, non è un mandato ordinario.  
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Non voglio scomodare parole del passato impegnative, ma quando 

nel maggio del 1950 Robert Schuman, un democristiano tra i più illuminati, 

disse che ci servivano sforzi creativi paragonabili alle minacce che venivano 

dall'Est, allora rappresentate dal pericolo dell'Unione Sovietica, è perché 

stava cambiando il mondo: si stava costruendo un nuovo ordine internazio-

nale e noi avremmo retto solo se avessimo messo insieme le democrazie 

uscite dalla guerra, inventandoci qualcosa di originale come un'organizza-

zione sovranazionale che metteva insieme il carbone e l'acciaio per i quali si 

erano combattuti nei cento anni precedenti gli stessi Paesi europei.  

Oggi abbiamo nuove sfide, non è una guerra, né un conflitto bellico, 

ma una pandemia, la lotta ai cambiamenti climatici, l'uscita da una crisi 

economica, il cambio di un ordine internazionale. Infatti i nuovi attori, anzi 

gli stessi attori del passato oggi con scelte diverse e unilaterali, da una parte 

la Cina e dall'altra gli Stati Uniti, reggono la costruzione di un nuovo ordine 

internazionale nel momento in cui l'Europa decide non giocare la partita. Il 

ruolo dell'Italia per rilanciare il sogno dei Padri fondatori è quindi fonda-

mentale, pertanto oggi sono necessari sforzi straordinari considerate le 

grandi sfide che abbiamo davanti, paragonabili a quelle passate.  

Non è banale il lavoro svolto dal Governo italiano nell'ultimo anno, 

perché rispetto al Governo precedente abbiamo dovuto recuperare all'evi-

dente isolamento in cui il Paese si trovava. Lei se lo ricorderà, Presidente, 

quando è andato a Strasburgo con il Governo precedente, il clima di "ostili-

tà", a volte anche eccessivo e sbagliato. Ma quel clima di ostilità in un anno 

è stato cambiato profondamente con un lavoro importante, e lo dico renden-

do atto al MoVimento 5 Stelle del lavoro avanzato che ha fatto nell'ultimo 

anno. 

Ricordo - noi lo abbiamo considerato un errore: lo voglio dire senza 

ipocrisie - il viaggio del ministro Di Maio, oggi agli esteri ma in passato 

Ministro del lavoro, quando ha fatto una passeggiata insieme al leader dei 

gilet gialli, sbagliando a mio avviso. Lo dobbiamo dire perché in un rappor-

to basato sulla franchezza le cose vanno dette. Allo stesso tempo, però, devo 

dire che il lavoro che abbiamo fatto insieme quest'anno sul fronte europeo è 

stato decisivo proprio perché svolto da lei, presidente Conte, insieme al mi-

nistro Di Maio, al ministro Amendola e all'intero suo Governo. 

Partivamo da una situazione di isolamento con la Francia che ad un 

certo punto non ci parlava quasi più. Abbiamo dovuto ricostruire i rapporti, 

che sono ripartiti con un vertice importante - quello italo-francese - con il 

quale, grazie alla creazione delle nuove missioni internazionali, con una col-

laborazione tra i Paesi fondatori abbiamo creato un clima positivo che ha 

permesso di costruire la "lettera dei nove", iniziativa proprio italo-francese e 

spagnola, e quello è stato un passaggio fondamentale che ha ricostruito l'as-

se con cui abbiamo costruito tutti i negoziati più importanti d'Europa, che ci 

hanno permesso di "tenere botta" rispetto ad un quadro finanziario tutt'altro 

che scontato e che, con la nomina dall'altra parte del commissario Gentiloni 

Silveri, ci ha permesso di costruire, passo passo, con la fatica della politica, 

un progetto che non ha eguali rispetto al passato perché next generation UE 

e in particolare il recovery fund sono l'embrione, di fatto, degli eurobond per 

cui noi ci siamo battuti per anni. (Applausi). 



Senato della Repubblica – 98 – XVIII LEGISLATURA 

   
240ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 15 Luglio 2020 

 

 

Lo abbiamo fatto insieme in Europa. Lo dico perché il recovery fund 

ha tre caratteristiche: la prima è quello di essere proprio l'embrione di un'i-

niziativa finanziaria comune. Non è banale. È qualcosa di simile a quanto 

accaduto in passato - e non a caso sono partito da questo - nel momento in 

cui furono messi insieme carbone e acciaio: noi decidiamo di mettere insie-

me un pezzo del nostro debito. Non era scontato e non è banale. 

Il secondo aspetto fondamentale è che non sono solo loans, prestiti, 

ma sono anche grants, sussidi. È fondamentale per noi, per un Paese forte-

mente indebitato. Noi, diversamente dai Paesi con cui abbiamo costruito 

l'alleanza, ricordo che il rating delle nostre principali società è pari a 

«BBB», mentre per gli altri Paesi è pari ad «AAA» oppure «AA». È una 

bella differenza. Avere la possibilità di portare a casa uno strumento che ci 

permette di avere sussidi a fondo perduto ci permette di non caricarli sul no-

stro debito. Questo è un passaggio fondamentale e lo aggiungo ad un altro: 

rispetto a una crisi come questa, simmetrica ma che può avere conseguenze 

asimmetriche, il fatto che le risorse possano andare a chi ha maggiormente 

bisogno è un ulteriore successo italiano.  

Lei ha fatto bene, signor Presidente del Consiglio, a rivendicare an-

che l'azione diplomatica che ha messo in campo in questi giorni. Lo abbia-

mo visto e gliene diamo atto. Però abbiamo visto anche qualcos'altro ed è 

inutile che dagli altri banchi si innervosiscano quando i colleghi dei 5 Stelle 

glielo ricordano perché abbiamo presente l'immagine in cui lei andava ad 

incontrare il Premier olandese in uno dei passaggi più delicati della trattati-

va di questi giorni per arrivare a compimento rispetto ad un successo che 

viene intestato a tutta l'Italia (non al MoVimento 5 Stelle, non al Partito 

Democratico, non a Italia Viva, non a LeU ma a tutto il Paese); ebbene, nel 

momento in cui lei profondeva lo sforzo massimo, il leader del Partito per la 

libertà olandese, non uno qualunque, uno dei principali alleati della Lega in-

sieme al quale i leghisti hanno costituito in Europa un gruppo - Identità e 

democrazia - alzava un cartello con scritto: «Geen cent naar Italie!», non un 

centesimo all'Italia! Guardate che il fatto di essere amici di questi signori - e 

lo sottolineo - non è un problema perché sono avversari del MoVimento 5 

Stelle o del Partito Democratico, ma perché sono avversari dell'Italia. Que-

sto è il punto. (Applausi). 

Per questo dobbiamo stringerci intorno al Presidente del Consiglio in 

una battaglia del genere - giusto o sbagliato, è il nostro Paese - in una sfida 

così decisiva e importante. Lo abbiamo visto in passato, anche nel momento 

in cui si costruivano accordi importanti, come alla Valletta, piuttosto che nei 

passaggi più decisivi per un nuovo modo di regolamentare la gestione dei 

flussi migratori: abbiamo visto Salvini dietro i fili spinati insieme a Orbán, 

che è quel signore che, quando noi chiediamo la ricollocazione su base vo-

lontaria, risponde: mai, mai un immigrato sbarcato sulle nostre coste. (Ap-

plausi). 

Viene meno il principio di solidarietà, viene meno l'Europa. Questo è 

il punto fondamentale ed è qui che giochiamo il futuro dell'Europa, se riaf-

fermiamo quel principio di solidarietà. La fatica della politica di questo Go-

verno ha portato, ad esempio sulla missione europea Irini, dopo che era stata 

di fatto smantellata precedentemente, non solo a decidere di ritornare nel 
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Mediterraneo centrale, ma anche a far sì che i Greci, che mettono una nave, 

d'ora in poi non sbarcheranno i migranti in Italia ma, per il principio del 

burden sharing, della condivisione degli oneri, li porteranno in Grecia. Que-

sto è un passaggio fondamentale, perché è l'embrione di quella ricollocazio-

ne cui abbiamo lavorato con fatica. Non bastano gli slogan in Europa. (Ap-

plausi). Bisogna lavorare concretamente. (Applausi). 

Chiudo il ragionamento per dire che oggi arriviamo a costruire un 

pacchetto complessivo: Sure, BEI, la linea pandemic crisis support del 

MES, il recovery fund. Quando avremo il quadro complessivo sapremo 

quante risorse potremo complessivamente ottenere e quali strumenti utiliz-

zare. Su questo vogliamo che il Parlamento si possa pronunciare, quando 

avremo il quadro complessivo. Ma la cosa più importante - chiudo su questo 

- è avere idee chiare su come utilizzeremo questi soldi: serve un piano stra-

tegico fondamentale. Deve essere l'occasione per ripensare il nostro modello 

di sviluppo alla luce di quanto è successo con il Covid-19. Questa è la nostra 

sfida più importante. (Applausi). 

Per questo è bene che si inizi a ragionare sul decreto semplificazio-

ne, perché questi soldi dovremo saper spenderli bene e velocemente e su 

questo siamo chiamati ad esprimerci. 

Vorrei chiudere con questo. Il segnale forte che lei, Presidente, vuole 

ricevere noi oggi glielo daremo, per andare in Europa da protagonisti e per 

poter accorciare anche quel divario che c'è tra l'opinione pubblica e l'Euro-

pa. Troppo spesso noi abbiamo descritto l'Europa come matrigna; abbiamo 

detto: «ce lo chiede l'Europa», spesso per coprire l'incapacità dei nostri Go-

verni, di tutti i colori, di fare quelle riforme che erano necessarie per il no-

stro Paese.  

Oggi noi abbiamo un'occasione straordinaria: con tutte le risorse che 

arrivano dall'Europa non possiamo sbagliare. Non possiamo sbagliare per le 

nostre imprese, che sono in evidente difficoltà, per i soggetti più fragili e per 

quelle famiglie che - come ha ricordato nel suo intervento, Presidente del 

Consiglio - hanno pagato un prezzo molto alto in termini di vite umane. Og-

gi abbiamo una scommessa molto importante, che è quella di restituire cre-

dibilità all'Europa e alla nostra azione politica. La credibilità e la fiducia in 

Europa e nel mondo valgono più di mille sondaggi. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Romani. Ne ha facoltà. 

 

ROMANI (FIBP-UDC). Signor Presidente, vorrei partire da una sot-

tolineatura che ha fatto il presidente Conte, che non mi sembra irrilevante. 

Lei, Presidente, ha detto che la crisi determinata dalla pandemia è una crisi 

simmetrica, alla quale si deve rispondere, anche, se necessario, con soluzio-

ni asimmetriche. Ciò significa che la pandemia è una crisi simmetrica, che 

ha coinvolto tutti i Paesi europei, ma probabilmente gli effetti e le soluzioni 

hanno una caratteristica tipicamente asimmetrica.  

Noi viviamo in un clima di totale incertezza; abbiamo messo sotto 

controllo la pandemia in Italia, nel nostro Paese, grazie alla straordinaria di-

sciplina del popolo italiano. Ma la pandemia non è finita nel mondo; vedia-

mo quanto sta accadendo negli Stati Uniti, vediamo quanto accade in Ame-
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rica latina, non sappiamo esattamente cosa accade in Africa e sicuramente 

non accadono cose buone in alcuni Stati asiatici. Quindi c'è la possibilità e 

la probabilità di un ritorno della crisi pandemica, forse in autunno, forse nel 

prossimo anno. Viviamo in un clima di incertezza totale, che mi costringe a 

farmi e a farle alcune domande e a cercare alcune risposte. 

Per fare queste domande, mi piacerebbe mettere a sistema alcuni 

numeri che sono in campo. L'unico intervento vero e reale con il quale ci 

confrontiamo è l'intervento della BCE: 1.350 miliardi. Il PEP (Purchase 

emergency program) durerà fino alla metà del prossimo anno. Nel frattempo 

l'Europa ha immaginato, con il temporary framework, di stabilire ad esem-

pio la sospensione del Patto di stabilità, di accordare flessibilità per quanto 

riguarda gli aiuti di Stato e nell'uso delle risorse di coesione (argomento che 

per noi italiani è abbastanza complicato, perché non le abbiamo mai usate 

correttamente). Questa flessibilità vuol dire sostanzialmente che non c'è più 

bisogno del cofinanziamento italiano rispetto alle risorse che l'Europa mette 

a disposizione e che noi spendiamo male, in una frammentazione delle deci-

sioni che a esse presiedono. Nel frattempo l'Europa dice di aver messo a di-

sposizione 540 miliardi: i 100 miliardi del Sure, i 200 miliardi di mobilita-

zione (chiamiamola così) della Banca europea degli investimenti e i famosi, 

fantomatici 240 miliardi del MES. 

Dico questo perché c'è un precedente rispetto all'intervento della 

Banca centrale europea; mi riferisco al famoso precedente del 26 luglio 

2012. Allora il presidente Draghi disse che, nell'ambito del suo mandato, la 

BCE era pronta a salvaguardare l'euro con ogni mezzo (il famoso "whatever 

it takes") e che questo sarebbe stato sufficiente. Ma Draghi in quel momen-

to, mentre pronunciava alla conferenza di Londra queste parole, aveva a di-

sposizione un formidabile strumento di deterrenza finanziaria, che erano gli 

OMT, che forse alcuni di voi non conoscono, ma che, detto in inglese, vo-

gliono significare gli outright monetary transactions e che, detto in italiano, 

sono le operazioni definitive monetarie. Sono quello strumento finanziario 

che consentirebbe alla BCE, e che poteva consentire già allora, l'intervento 

nell'acquisto di titoli di Stato sul mercato primario (oggi la Banca centrale 

europea interviene nell'acquisto di titoli di Stato sul mercato secondario). 

Quel formidabile strumento di deterrenza finanziaria non fu utilizzato e non 

fu necessario utilizzarlo; bastò la parola di Draghi in quella sede e bastò an-

che la conoscenza di quello strumento. 

Però c'è un problema: l'utilizzo o l'eventuale utilizzo di quello stru-

mento presuppone l'adesione al MES. Ecco perché in precedenza ho fatto 

riferimento alla crisi e alla soluzione del problema asimmetrico: quello 

strumento si può utilizzare laddove c'è una crisi asimmetrica e l'adesione al 

MES consente l'utilizzo di questo straordinario strumento finanziario. Io non 

ho sentito parlare di questo argomento e mi sono chiesto, signor Presidente, 

al di là del dibattito ideologico e demagogico, che poco o nulla mi interessa, 

se voi vi siete posti il problema di cosa abbia significato la lettera del 7 

maggio dei commissari Gentiloni Silveri e Dombrovskis al presidente 

dell'Eurogruppo Centeno. Quest'ultimo oggi non è più presidente, perché 

con un colpo di mano è stato sostituito da chi non volevamo noi (chiusa la 

parentesi). In quella lettera si diceva: "L'unico requisito per accedere alla li-
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nea di credito sarà che gli Stati membri dell'area euro che richiedono il sup-

porto si impegnino a utilizzare questa linea di credito solamente per il soste-

gno interno dell'assistenza sanitaria diretta e indiretta". Poi la lettera prose-

gue con una serie di sterilizzazioni e sospensioni di tutte le clausole previste 

dal regolamento n. 472 - non vedo più in Aula il professor Monti - che fu 

approvato nel 2013 e che era conseguente al Trattato di istituzione del MES 

del 2012. Allora la domanda è: se lo strumento finanziario della BCE, for-

midabile come potrebbe essere quello che ho appena enunciato, è comunque 

conseguente all'adesione al MES, l'eventuale adesione al MES prevede, per 

quanto vi riguarda, una verifica delle possibilità di accesso in base alle steri-

lizzazioni e alle sospensioni che sono state scritte nella lettera oppure no? O 

quantomeno, siccome non ne ho sentito parlare, è un problema che vi siete 

posti, al di là - ribadisco - del dibattito demagogico o ideologico, che nulla o 

poco ci interessa? Questa era la prima domanda.  

L'Europa nei nostri confronti ha un atteggiamento di diffidenza; l'ha 

sempre avuto per due ordini di motivi: il primo è che non siamo mai stati 

bravissimi a utilizzare i fondi europei, con la scusa che ci dovessero essere 

cofinanziamenti nazionali. Ma, come dicevo prima, i fondi europei sono sta-

ti male e scarsamente utilizzati. Il secondo problema è una vecchia e antica 

polemica nei confronti del nostro Paese. Ci viene detto: voi italiani avete il 

più alto debito pubblico d'Europa, ma avete anche un risparmio privato al-

tissimo (oggi è arrivato a quasi 1.100 miliardi); ma avete accumulato questo 

risparmio privato grazie all'evasione - e gli europei ci beccano spesso su 

questo - di 150 miliardi all'anno. Se moltiplichiamo 150 miliardi per dieci 

anni fa 1.500 miliardi. E questa è una delle accuse che ci fanno.  

Siamo noi in grado di rispondere a questa critica? Siamo noi in grado 

di reggere il confronto quando i famosi Paesi frugali chiedono che non ci sia 

una maggioranza qualificata per decidere come fare i monitoraggi su come 

saranno spesi gli eventuali quattrini del recovery fund? Siete in grado di 

reggere il confronto sull'argomento, su cui loro ci vorrebbero portare, di una 

decisione all'unanimità, che sarebbe il blocco totale di qualsiasi possibilità 

di accesso al recovery fund?  

Dico queste cose perché siamo comunque consapevoli che ci sia sta-

to un cambio di paradigma nella politica europea. Il fatto che non si parli più 

di austerità e che si parli di contributi addirittura a fondo perduto vuol dire 

che è cambiato qualcosa. Il presidente Michel, nel suo documento prepara-

torio al vostro incontro dei prossimi giorni, dice: prenderemo, come recove-

ry fund, a prestito i 750 miliardi, poi ci porremo il problema di come rim-

borsarli. 

Mi avvio a concludere. Ho una cattiva impressione: la Germania, che 

è il primo Paese manifatturiero d'Europa (noi siamo il secondo, o quanto-

meno lo eravamo, ma immagino e spero che rimarremo il secondo), ha risol-

to i problemi della rimessa in moto della macchina tradizionale industriale 

tedesca e userà i fondi europei solo per l'indirizzo e le indicazioni che sul 

recovery fund vengono date, ovvero un'Europa più verde e più digitale. A 

noi questo interessa, ma fino a un certo punto, perché l'innovazione tecnolo-

gica non è solo verde e non è solo digitale. Siamo in grado di ribadire che la 

nostra macchina industriale è quella che ha consentito al nostro Paese di es-
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sere uno dei più importanti del fronte europeo e quello che garantiva ai cit-

tadini italiani la redditività che ha garantito in questi anni?  

Queste sono le domande, signor Presidente del Consiglio. Penso di 

avere detto quasi tutto. Vorrei farle altre domande, ma il tempo è tiranno, 

quindi a questo punto concludo. Io spero che nella replica ci darà qualche 

indicazione ulteriore. Lei ha omesso, come le dicevo, alcuni argomenti, ma 

penso che valga la pena che nella replica, che probabilmente lei farà in que-

sta sede, ci posso dare qualche ulteriore informazione. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Salvini. Ne ha facoltà. 

 

SALVINI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, signor Presidente del 

Consiglio, innanzitutto faccio i complimenti a qualcuno che oggi avrà sicu-

ramente da festeggiare e da battere le mani, perché in questo momento il ti-

tolo di Atlantia in Borsa guadagna il 25 per cento del suo valore, quindi i 

Benetton sicuramente sono contenti. (Applausi). 

Qualcuno oggi l'affarone l'ha fatto, poi saremo curiosi di andare a 

vedere chi ha venduto e comprato le azioni in questi giorni, perché con una 

dichiarazione e con un Consiglio dei ministri si fanno girare miliardi di eu-

ro, questa è l'economia vera. (Applausi). Quindi non so se lo Stato ci guada-

gna, ma sicuramente oggi qualcuno ci ha guadagnato: questo è poco, ma si-

curo.  

Veniamo all'Europa. È la terza volta che sentiamo parlare di millemi-

la miliardi in arrivo: bene, riavvolgiamo il nastro sulle promesse che abbia-

mo sentito in quest'Aula nelle ultime settimane e poi arriviamo ai nostri 

dubbi sulle promesse che arrivano da Bruxelles.  

Sulla cassa integrazione, chiacchiere: mi ha appena scritto un piccolo 

imprenditore di Milano con 32 dipendenti - quindi non una grande azienda - 

la metà dei quali da marzo non ha ancora visto un euro. Se riescono a dar da 

mangiare ai loro figli è perché quest'imprenditore ha anticipato la cassa in-

tegrazione, sulla quale quindi lei ha fatto chiacchiere, chiacchiere e chiac-

chiere, mentre gli imprenditori ci hanno messo i soldi. 

Sui soldi promessi dalle banche, ci ricordiamo il bazooka da 400 mi-

liardi: ad ora, i 400 miliardi sono 53, non dati, ma domandati dalle imprese; 

e, se su 5 milioni di imprenditori, coloro che han fatto domanda sono 

823.000, evidentemente lo strumento non funziona. Anche sui soldi promes-

si dalle banche, quindi, chiacchiere.  

Sul rinvio delle tasse, chiacchiere: è uscita adesso una richiesta di 

Confcommercio che è il minimo indispensabile, poiché chiede di rinviare le 

scadenze fiscali del 20 luglio quantomeno a settembre; tutti gli altri Paesi 

europei hanno già rinviato a settembre le scadenze fiscali dell'estate. Alme-

no su questo, signor Presente del Consiglio, copi i suoi colleghi degli altri 

Paesi europei: non le dico di far meglio, quantomeno di copiare. (Applausi).   

Ringrazio la senatrice 5 Stelle che è intervenuta prima di me solle-

vando il tema della scuola: sottoscrivo il suo intervento. Anche sulla scuola, 

grandi chiacchiere: oggi, però, il ministro Azzolina ha ribadito - non so se ci 

è o ci fa - che un milione di studenti da settembre non troverà posto in classe 

e dovrà andare a fare lezione nei cinema, nei musei o nei teatri. È un insulto 
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agli studenti, agli insegnanti e alle famiglie italiane. (Applausi). Possiamo 

riaprire le scuole mandando i bimbi a scuola?  

Sull'immigrazione, il collega del Partito Democratico ha superato se 

stesso, facendo un miracolo incredibile: secondo i dati di oggi - visto che 

siete tanto bravi a trattare con l'Europa, che vuole bene a questo Governo e 

all'Italia, e ci sono l'accordo di Malta, le redistribuzioni, la Grecia, eccetera - 

gli sbarchi l'anno scorso ad oggi erano 3.186, mentre oggi, grazie al fatto 

che siete persone di parola e l'Europa vi vuole bene, sono più del triplo. 

Quasi 10.000 persone sono arrivate senza che nessuno muovesse un dito: 

devo capire se al Governo ci sono incapaci o complici di questa tratta di es-

seri umani, perché il dubbio che mi rimane è questo. (Applausi). E l'accordo 

di Malta vale zero, perché sono qua: anzi, avete perfino sospeso i corridoi 

umanitari che il brutto, cattivo e sovranista ministro Salvini aveva prosegui-

to con le associazioni cattoliche; quindi non ci sono più gli arrivi dei profu-

ghi veri, ma ne state facendo arrivare migliaia di finti, che stanno mettendo 

in difficoltà Sicilia, Sardegna, Puglia e Calabria, nonché le Forze dell'ordi-

ne. Se questo è il vostro peso in Europa, evidentemente c'è qualcosa che non 

funziona, caro Presidente del Consiglio.  

Veniamo a quello che fanno gli altri: siamo al terzo o quarto dibattito 

sull'Europa che verrà, che forse ci darà soldi; la cosa incredibile è che stia-

mo discutendo dei soldi che forse - se siamo fortunati - arriveranno fra un 

anno. Chi fosse a casa deve capire che, se ha un problema col mutuo, l'affit-

to, la bolletta, la macchina, l'azienda, i dipendenti o quello che vuole, i soldi 

di cui state parlando arriveranno, se va bene, nella primavera 2021. Siamo a 

luglio 2020: cosa stanno facendo gli altri Paesi europei? Stanno aspettando 

questi soldi? No.  

Facciamo esempi concreti, per cui la invito a copiare i suoi colleghi. 

Macron,  Francia (non sono un suo tifoso, ma persona concreta e 

obiettiva). Il Governo francese, senza aspettare i soldi europei, ha già stan-

ziato, ad oggi, 8 miliardi di euro annui per l'aumento degli stipendi di medici 

e infermieri, cosa che mi piacerebbe accadesse anche in Italia, perché non 

basta dire quanto sono eroici i nostri medici, ma bisogna anche aumentare i 

loro stipendi (Applausi) e la Francia lo ha fatto, con 8 miliardi di euro 

all'anno. Turismo: 16 miliardi di euro per le aziende che lavorano con il tu-

rismo, in Francia. (Applausi). Il settore dell'automobile ha avuto 8 miliardi 

di euro dal Governo francese e voi vi baloccate con i monopattini elettrici 

cinesi: c'è qualcosa che non funziona. (Applausi). Cito sempre la Francia del 

pericoloso sovranista Macron: 8 miliardi di euro a fondo perduto per le pic-

cole imprese, 3 miliardi di euro a fondo perduto per i negozianti, per pagare 

affitti e bollette della luce, dell'acqua e del gas, 3 miliardi di euro per i lavo-

ratori autonomi, per sgravarli da tasse e contributi. Questo ha fatto la Fran-

cia, con soldi suoi. 

La Germania ha tagliato le tasse, non sui giornali come il presidente 

Conte, ma nei fatti. L'IVA è scesa dal 19 al 16 per cento. Signor Presidente 

del Consiglio, il Gruppo Lega glielo ribadisce: se lei porterà, non sui giorna-

li o nelle dirette Facebook, ma in Assemblea, un'ipotesi di taglio delle tasse, 

i voti della Lega li avrà in un minuto! (Applausi). Non sono però le intervi-

ste a "il Fatto quotidiano" che migliorano la vita dei nostri imprenditori, pur-
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troppo. Bastasse solo questo, saremmo fortunati. In Germania hanno rinvia-

to le scadenze fiscali e hanno dato 50 miliardi di euro per le piccole imprese. 

In Germania - tema assolutamente dimenticato - fra Governo federale e Au-

torità locale di Berlino hanno stanziato, a fondo perduto, 1 miliardo di euro 

per gli artisti e le associazioni culturali, per finanziare un assegno da 5.000 

euro per ogni artista o membro di associazione culturale a Berlino. A sini-

stra vi riempite la bocca della parola "cultura", ma quando c'è da fare qual-

cosa, non fate un accidente. (Applausi). Prendete esempio da Berlino e dalla 

Germania! (Applausi). 

Concludendo, arriviamo alla pericolosissima Inghilterra, che ha avu-

to la folle e sciagurata idea di uscire dall'Unione europea. Sono messi così 

male, nella sciagurata Londra, che hanno dato 10.000 sterline, a fondo per-

duto, ad ogni piccola impresa, e 25.000 sterline a fondo perduto per com-

mercianti, piccoli imprenditori e albergatori. Sapete come hanno fatto gli 

inglesi, che hanno sciaguratamente lasciato l'Unione europea, ad accedere a 

questi fondi? Compilando questo modulo, scaricabile sul telefonino (Il sena-

tore Salvini mostra uno smartphone). Signor Presidente del Consiglio, è un 

modulo di una pagina. Con una pagina, sul telefonino, hanno ottenuto fino a 

25.000 sterline a fondo perduto, mentre qua chi aspetta una risposta dai Mi-

nisteri o dall'INPS deve pregare il buon Dio in paradiso. Capisco che vi fac-

cia innervosire, però non vi chiediamo di fare meglio degli altri, ma di co-

piare gli altri. (Applausi). Copiate gli inglesi, i tedeschi, i francesi o gli sviz-

zeri: copiate gli altri! (Applausi). Non dico di fare meglio degli altri, ma, 

quantomeno, di copiare. In Italia abbiamo lo smart working per i dipendenti 

pubblici fino al 31 dicembre: andatelo a dire all'artigiano o alla partita IVA, 

che va a lavorare anche se ha 40 di febbre, che c'è qualcuno che sta a casa 

fino al 31 dicembre, a fare lo smart working. (Applausi). 

Una riflessione finale: siccome siamo positivi, propositivi e costrut-

tivi, prendiamo atto del fatto che la comunità italiana, in questi anni, ha ver-

sato nelle casse dell'Unione europea 200 miliardi di euro. Questi sono i nu-

meri: 200 miliardi di euro sono stati già dati e lei, signor Presidente del 

Consiglio, viene qua, di settimana in settimana, di mese in mese, a dirci che, 

a fronte di questi 200 miliardi di euro già dati dagli italiani, se facciamo i 

bravi, se accogliamo un po' di clandestini, se magari tagliamo un po' le pen-

sioni o applichiamo una nuova patrimoniale, forse ci restituiscono una pic-

cola parte di questi 200 miliardi di euro dati dagli italiani. Voi siete matti! 

Viva l'Italia, viva l'Italia libera, bella, ricca, felice e sovrana! Buon lavoro e, 

soprattutto, buona fortuna. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ricciardi. Ne ha fa-

coltà. 

 

RICCIARDI (M5S). Signor Presidente, colleghi, oggi interveniamo 

in quest'Aula per riaffermare la volontà di dare a lei, Presidente del Consi-

glio, un mandato forte al fine di arrivare a una soluzione in Europa sul reco-

very fund e sul bilancio pluriennale europeo. Una soluzione in linea con la 

proposta che il Governo, su stimolo decisivo del MoVimento 5 Stelle, ha 
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avuto il merito di imporre ai tavoli europei, al punto da far recepire la pro-

posta dalla Commissione europea.  

Si tratta di un risultato importante, storico per tutta l'Unione europea, 

se solo consideriamo la fragilità delle risposte europee all'inizio dell'emer-

genza Covid. Stiamo parlando, infatti, di provvedimenti che, per la prima 

volta, mettono in comune risorse a livello comunitario, e rappresentano un 

primo esempio di debito comune per finanziare spese con ricadute positive 

sui singoli Stati.  

In merito ai contenuti, stiamo discutendo molto della differenza tra 

prestiti e sovvenzioni. È chiaro che preferiamo le sovvenzioni ai prestiti, e 

in questo senso il recovery fund è sicuramente da difendere, soprattutto lad-

dove destina la maggior parte delle risorse individuate ai contributi a fondo 

perduto; ma è altrettanto chiaro che sarà necessario utilizzare tali risorse per 

transizione digitale, ambiente e tecnologie, temi cari ai 5 Stelle.  

Questo risultato non è frutto del caso, ma della capillare rete di al-

leanze che lei, Presidente, con il suo Governo è riuscito a stabilire con molti 

Stati membri dell'Unione europea. Mi riferisco agli stimoli nei confronti del-

la cancelliera Merkel, al rapporto con la Francia e il presidente Macron, 

all'asse che il Governo ha saputo valorizzare con i Paesi del Mediterraneo.  

In questo percorso emergono anche rischi di rigidità da parte di alcu-

ni Stati membri, ad esempio, i cosiddetti frugali, ma questo rientra nelle di-

namiche negoziali e siamo sicuri che il Governo saprà negoziare nel miglior 

modo. Ciò detto, signor Presidente, noi tutti sentiamo, però, l'urgenza e la 

necessità di affrontare questo passaggio, oserei dire storico, dell'Unione eu-

ropea. Mi lasci, quindi, ribadire che quello che oggi gli Stati membri si ac-

cingono a compiere è un passo decisivo verso un futuro comune.  

Siamo partiti dal fondamentale intervento della Banca centrale euro-

pea, che continua a operare con i suoi stimoli monetari, e adesso è il mo-

mento di condurre in porto il recovery fund, con i suoi 750 miliardi, di cui 

l'Italia sta per ottenere la fetta più grande.  

Quanto al MES, Presidente, sappiamo tutti che è uno strumento a di-

sposizione; sappiamo tutti che è nelle proposte europee, perché esiste dal 

2012, dopo che nel 2011 fu approvato da quel Governo di centrodestra di 

cui facevano parte i sedicenti sovranisti di Lega e i leader di Fratelli d'Italia, 

che oggi hanno incredibilmente perso la memoria di questo non trascurabile 

precedente. (Applausi).  

La questione sull'interesse potenziale dell'Italia all'attivazione dello 

strumento è diventata stantia. Solo dopo aver definito i dettagli del recovery 

fund e del quadro finanziario pluriennale, che sono i vari obiettivi dell'im-

minente Consiglio europeo, si può valutare la convenienza di altri strumenti, 

che fanno leva sul debito: ad esempio, il piano Sure, i debiti BEI, e quindi 

anche il MES. Ma oramai è chiaro: l'Italia non ha bisogno di quei 36 miliar-

di, perché, nell'attesa delle risorse del recovery fund, il nostro Paese può 

tranquillamente continuare ad accedere al mercato collocando i suoi titoli di 

Stato, tanto più che la BCE ha potenziato il suo piano di stimoli monetari 

aumentando gli acquisti di titoli da 750 a 1.350 miliardi. Occorre ancora, pe-

rò, a nostro giudizio, presidiare alcuni passaggi e talune ambiguità, per 

esempio, l'atteggiamento tedesco sul seguente punto.  
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Chi, tra Consiglio e Commissione, devi avere la regia della valuta-

zione dei progetti di investimento? Noi crediamo che debba essere la Com-

missione. Allo stesso modo, vanno respinte una volta per tutte le pretese 

avanzate da Paesi sulla carta rigoristi - ripeto, sulla carta - come l'Olanda. 

L'idea che l'Olanda possa dettare condizioni all'Italia o alla Spagna, signor 

Presidente del Consiglio, non può e non deve avere più spazio nel dibattito 

europeo. La stessa Olanda, infatti, è stata più volte inserita dalla Commis-

sione speciale sui crimini finanziari, sull’evasione e sull’elusione fiscale 

(cosiddetta TAX3) del Parlamento europeo nella lista dei Paesi cosiddetti a 

fiscalità aggressiva (e sto usando un eufemismo). Pertanto, la risposta all'e-

mergenza coronavirus deve prevedere anche il superamento delle pratiche 

fiscali che sono dannose tra gli Stati membri. Il dumping commerciale e la 

presenza dei cosiddetti paradisi fiscali europei provocano all'Italia una per-

dita stimata tra i 5 e gli 8 miliardi di dollari all'anno e falsano completamen-

te l'andamento degli investimenti esteri: basta pensare che nei Paesi Bassi 

questi investimenti esteri rappresentano il 535 per cento del PIL, mentre nel 

microscopico Lussemburgo arrivano al 5.760 per cento annuo e sappiamo 

che non sono veri e propri investimenti produttivi. Sono Paesi che poi hanno 

il coraggio di fare la morale all'Italia su debito pubblico, politica economica 

e premono per il massimo rigore.  

Da ultimo, signor Presidente, mi permetta un passaggio sul debito 

pubblico. In questa fase di emergenza, complice anche una doverosa so-

spensione del Patto di stabilità e crescita, è stato fondamentale compiere uno 

sforzo economico in deficit all'interno dei vari provvedimenti economici ap-

provati ed anche da approvare. Questo naturalmente ha avuto un fisiologico 

impatto sul debito, il cui livello cresce sensibilmente. Diversi strumenti eu-

ropei, come ad esempio il piano Sure, avrebbero un impatto sul debito per-

ché sono prestiti. Per questo, signor presidente del Consiglio Conte, dob-

biamo anche cogliere l'occasione della crisi per riflettere sull'applicazione di 

un piano italiano di autofinanziamento. Con il decreto-legge rilancio abbia-

mo aperto la strada, introducendo bonus affitti, sanificazioni e il super bonus 

al 110 per cento, il cui funzionamento passa dalla veloce circolazione del 

credito di imposta, che ne è alla base; riflettiamo quindi sull'opportunità, an-

che grazie all'uso di una piattaforma informatica ad hoc, di utilizzare questi 

crediti fiscali come veri e propri strumenti di scambio. Lo stesso possiamo 

dire per i titoli di Stato: l'ottimo risultato raggiunto dai BTP Italia e Futura 

dimostra che gli italiani, nella più totale garanzia di libertà dei loro investi-

menti, credono nei nostri titoli. Anche in questo caso, con un'opportuna piat-

taforma tecnologica si potrebbero usare questi titoli come strumenti di 

scambio. Lei stesso, signor Presidente del Consiglio, ha detto che mai come 

oggi dobbiamo essere innovativi. Lo siamo stati in Europa, lo siamo stati in 

tante misure del decreto-legge rilancio, possiamo ancora esserlo lasciando 

tutti insieme un segno importante. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulle comunicazioni 

del Presidente del Consiglio dei ministri. 

 Comunico all'Assemblea che sono state presentate le proposte di ri-

soluzione n. 1 (testo 2), dai senatori Perilli, Marcucci, Faraone, De Petris e 
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Unterberger, n. 2 (testo 2), dal senatore Calderoli, n. 3, dalla senatrice Boni-

no e da altri senatori, n. 4, dai senatori Bernini, Ciriani e Romeo, e n. 5, dal 

senatore Paragone e da altri senatori. I testi sono in distribuzione. 

Ha facoltà di intervenire il rappresentante del Governo, al quale 

chiedo anche di esprimere il parere sulle proposte di risoluzione presentate. 

 

AMENDOLA, ministro per gli affari europei. Signor Presidente, il 

Governo esprime parere favorevole sulla risoluzione n. 1 e parere contrario 

su tutte le altre.  

 

PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni. 

 

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per 

dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, signor 

presidente del Consiglio Conte, la reazione iniziale dell'Europa alla crisi 

Covid non è stata certo delle migliori. Il primo approccio è stato quello di 

chiudere le frontiere, bloccare le forniture dei dispositivi di protezione a be-

neficio dei propri cittadini; dopo è arrivato il categorico no ai coronabond e i 

sovranisti stavano già affilando le loro armi. Poi però è accaduto un mezzo 

miracolo: la Francia si è fatta portavoce degli interessi degli Stati del Sud 

Europa e si è seduta al tavolo con la Germania per creare una soluzione, in 

Germania c'è stata la svolta copernicana con l'abbandono del dogma dell'au-

sterità e a quel tavolo è nata la proposta che nessuno aveva ritenuto possibi-

le, quella di un recovery fund da 500 miliardi di euro, portati poi a 750 dalla 

Commissione europea. Certo, i negoziati sono ancora in corso e come sap-

piamo il diavolo si nasconde nei dettagli. Quindi, si parla dell'ammontare 

dei fondi, della loro tempistica, della divisione tra prestiti e contributi a fon-

do perduto e su chi deve avere la governance dei piani di rilancio.  

Tuttavia, la Presidenza e l'impegno della Germania lasciano ben spe-

rare. La cancelliera Merkel, questa grande donna e leader europeo, già nella 

crisi dell'immigrazione siriana nel 2015 aveva pronunciato le sue parole fa-

mose «wir shaffen das» (ce la facciamo), dimostrando grande umanità e so-

lidarietà verso chi era in difficoltà. Adesso, con lo stesso spirito, porta avanti 

le trattative con gli Stati membri per ricucire la frattura tra Nord e Sud Eu-

ropa.  

C'è da trovare un compromesso e per questo bisogna avere la capaci-

tà di immaginarsi anche nei panni degli altri leader politici che devono giu-

stificare il proprio operato ai loro cittadini, soprattutto quando hanno al loro 

interno personaggi di destra come Wilders, grande amico dei sovranisti ita-

liani, che salutando il nostro Presidente del consiglio ha sventolato il famoso 

cartello.  

È chiaro che i leader nordeuropei vogliono delle garanzie sul fatto 

che le ingenti risorse non vengano adoperate per debiti pregressi o per misu-

re assistenzialistiche, ma per fare davvero le riforme necessarie. È giusto 
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che chi condivide un debito sia chiamato anche a sapere come quelle risorse 

verranno spese: questo è interesse anche dell'Italia, che deve sapere come gli 

altri Paesi useranno le risorse. Di certo non dovranno andare ad alimentare 

pratiche fiscali aggressive e scorrette, come l'Europa ha più volte rimprove-

rato all'Olanda, o permettere lo svilimento dei principi dello Stato di diritto 

come accade nei Paesi di Visegrád. Inoltre, lasciare alle future generazioni 

un indebitamento ancora maggiore è moralmente lecito solo se sull'altro 

piatto della bilancia ci saranno interventi in grado di raggiungere gli obietti-

vi indicati dal presidente Von der Leyen.  

Il nostro obiettivo deve essere portare a casa un accordo che non sna-

turi l'impianto solidaristico approvato dalla Commissione. Per riuscirvi ab-

biamo bisogno di un'Italia che a tutti i livelli mostri il suo volto responsabile 

e un Premier che possa contare su un Governo stabile. Serve un passo indie-

tro dei singoli partiti che compongono la maggioranza per farne uno in 

avanti rispetto all'obiettivo comune e serve un'opposizione costruttiva che 

non abbia come unico scopo di indebolire il Governo, perché con questo in-

debolisce tutta l'Italia. In ogni caso in queste ultime settimane l'Europa ha 

dato un forte segnale di vita e ha dimostrato quel lato solidale e inclusivo 

per la quale è stata fondata. Il cartello di Wilders invece è la rappresentazio-

ne plastica che la narrazione dei sovranisti di un'Europa diversa è un fake. 

Europa e sovranismo nazionale è una contraddizione in sé. (Applausi). 

 

FAZZOLARI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FAZZOLARI (FdI). Signor Presidente, presidente Conte, permette-

temi un inciso prima dell'intervento vero e proprio. Anche oggi abbiamo as-

sistito alla solita scena di lei che fa un intervento composto, moderato e dia-

logante e il MoVimento 5 Stelle che attacca a testa bassa le opposizioni. Già 

le avevamo fatto presente che questa era una chiara regia. Oggi alla Camera 

dei deputati ne abbiamo avuto la prova.  

Presidente Conte, anche oggi alla Camera abbiamo avuto la prova 

che tutto questo è una regia scritta nella stanza del suo ufficio stampa, per-

ché lei oggi è intervenuto alla Camera e immediatamente dopo di lei è inter-

venuta una deputata del MoVimento 5 Stelle con un intervento scritto che 

riportava dei virgolettati del discorso che lei aveva appena fatto. Quindi, con 

ogni evidenza, la deputata del MoVimento 5 Stelle aveva prima l'intervento 

che lei ha fatto e, allora, non prendiamoci in giro, vorremmo che lo stesso 

tono moderato e pacato, che lei ha abitualmente, lo avessero anche i deputati 

del MoVimento 5 Stelle. Diventa difficile infatti dialogare con lei che fa il 

moderato e poi avere il MoVimento 5 Stelle che ci lancia le palate di melma 

mentre discutiamo in Aula.  

Passando al tema, sappiamo tutti che la trattativa che andiamo a fare 

è fondamentale. Non giriamoci attorno, avremmo voluto ben altro Governo 

e un Premier con una maggiore esperienza. Un po' la fragilità è istituzionale 

e non può essere imputata certo a lei. Lei avrà davanti la Merkel che è can-

celliere da quindici anni, avrà davanti Macron che è un presidente della Re-
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pubblica che nessuno può smuovere per cinque anni, e quando sistematica-

mente l'Italia si presenta con Governi traballanti, purtroppo le trattative di-

ventano più complicate. È uno dei tanti motivi per i quali ribadiamo che una 

riforma in senso presidenziale dell'Italia sarebbe molto utile in ogni circo-

stanza e, in modo particolare, in questa.  

Certo, non aiuta avere una maggioranza particolarmente divisa al suo 

interno, non aiuta purtroppo neanche l'immagine che il Governo ha dato di 

non avere le idee chiarissime e di fare gli Stati generali a Villa Pamphili per 

raccogliere idee. Sarebbe stato meglio avere idee chiarissime o quantomeno 

fingere di avere idee chiarissime perché la trattativa in Europa sarebbe di-

ventata più facile.  

Proveremo a darle qualche consiglio, lo ha fatto il nostro presidente 

Giorgia Meloni questa mattina, proverò io, umilmente, a farlo adesso. Lei è 

una persona capace e valida. Noi non abbiamo nulla di personale contro di 

lei. Diciamo che oggettivamente si è ritrovato da poco a fare una nuova atti-

vità; per usare una immagine un po' colorata, diciamo che ci presentiamo ai 

mondiali di pugilato schierando un violinista talentuoso. Proviamo allora a 

darle qualche consiglio a bordo ring prima che salga: tenga alta la guardia, 

attento al mento, non stia mai fermo. Insomma, le solite cose.  

Presidente Conte, stanno provando a «fregarla». Questo è il vero mo-

tivo per il quale siamo in apprensione. E stanno provando a «fregarla» intan-

to con il MES. Perché il MES è diventato fondamentale in Europa, nei me-

dia e dentro quest'Aula per qualcuno? L'ottimo ministro Gualtieri ha spiega-

to bene che tutto ciò che ci viene raccontato è una menzogna e, cioè, che 

non sono soldi regalati, è un prestito che non sono risorse aggiuntive. Se non 

prendiamo quei 37 miliardi dal MES, non è che abbiamo meno ospedali, 

semplicemente li finanziamo sui mercati. Il vantaggio è che, secondo quanto 

dice il vostro Ministro, avremo un vantaggio di circa 400 milioni di interessi 

l'anno. Molti economisti dicono che non è così. Anche io penso che non sia 

così, ma prendo per buone le parole di Gualtieri: calcolatrice alla mano per-

ché le opinioni sono discutibili, ma il pallottoliere no, 400 milioni l'anno so-

no pari allo 0,05 per cento della spesa pubblica annua italiana. Con 900 mi-

liardi di spesa pubblica italiana e 400 milioni di risparmio presunto dal 

MES, abbiamo lo 0,05 per cento. In altri termini, 1 a 2.000. Sarebbe come 

andare da una famiglia che spende mensilmente 2.000 euro per spese, mutuo 

e prestiti vari e andargli a spiegare che può accedere a una linea di credito 

particolarmente vantaggiosa, in virtù della quale risparmierebbe di interessi 

sul mutuo un euro. Uno. 2.000 euro di spesa mensile di quella famiglia, un 

euro di risparmio di MES. Faccia i calcoli con la calcolatrice, col pallottolie-

re, chiamiamo le task force di cui il Governo dispone e verifichi che il ri-

sparmio del MES equivale a un euro ogni 2.000 che spendiamo. Allora non 

prendiamoci in giro, non è una motivazione economica. Qual è il motivo?  

Lo spiego adoperando due immagini storiche. La prima è quella del 

cavallo di Troia, lo abbiamo detto mille volte, il cavallo di Troika, per cui si 

aprono le porte a eventuali condizionalità. La seconda immagine storica è 

quella delle Forche caudine, per cui l'Italia deve fare questo atto di sottomis-

sione per dimostrare che ha bisogno dell'Europa, ma i romani almeno la 

guerra l'avevano persa prima di abbassare la testa alle Forche caudine. 
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Noi abbiamo bisogno dell'aiuto europeo? No e questa è l'altra grande 

menzogna che le stanno dicendo. L'Italia versa ogni anno all'Unione euro-

pea almeno 4 miliardi più di quanti non ne prenda e quindi noi paghiamo sa-

lata la nostra partecipazione al club europeo.  

Sempre stando al MES, solamente in base all'ultima versione, ab-

biamo versato 14 miliardi. Lo sa quanti anni ci vogliono (interessi agevolati 

e così via) prima di andare in pari? Trenta anni. Allora facciamo così: ci ri-

prendiamo i nostri 14 miliardi e rinunciamo alla generosità del MES. 

La Banca centrale europea, però, si sta comportando bene, perché sta 

comprando titoli di Stato, ma anche questa è una menzogna. La Banca cen-

trale europea, non io, si è data come obiettivo un tasso di inflazione al 2 per 

cento annuo. Nell'eurozona noi abbiamo un tasso di inflazione dello 0,2 per 

cento, per cui la potenza di fuoco della BCE è nettamente inferiore, non a 

quello che dice Fratelli d'Italia, ma a quello che la stessa BCE si è data come 

obiettivo. 

Il pacchetto europeo, dunque, non ci sta regalando assolutamente 

nulla e questo dobbiamo andare a dirlo: l'Italia ha sempre dato all'Europa 

più di quanto ha preso. Va bene, ma il contesto europeo ci agevola: no.  

Prima anche la senatrice Ricciardi del MoVimento 5 Stelle ha detto 

delle cose assolutamente condivisibili. Paradisi fiscali, perdita competitiva 

rispetto all'eurozona per il meccanismo dell'euro: dal 1999 al 2007 - un think 

tank tedesco ha fatto il calcolo - ogni italiano, solamente in virtù dello svan-

taggio della moneta unica, ha perso 74.000 euro. Nel totale abbiamo perso 

4.300 miliardi e questo lo dicono i tedeschi, non lo diciamo noi. 

Allora, che cosa dovremmo andare a fare? Dovremmo andare in Eu-

ropa e dire: «Scusate, le istituzioni sono roba nostra». La finanziamo in mo-

do molto generoso; chiediamo che faccia quello per cui è pagata. 

Il contesto europeo è nettamente svantaggioso per l'Italia perché ab-

biamo tutto quello che in questi giorni abbiamo detto, per cui chiediamo un 

riassetto degli equilibri. Lei, presidente Conte, deve andare a testa alta a ri-

badire che l'Italia non chiede aiuto all'Europa; l'Italia pretende dall'Europa 

che si riequilibrino i rapporti di forza, che sono purtroppo drammaticamente 

a svantaggio dell'Italia, per colpa certo della debolezza della politica italia-

na, anche in virtù del colpo di stato del 2011, che ha tolto l'ultimo Governo 

che aveva la forza di un consenso popolare alle spalle. 

Vada quindi in Europa, signor Presidente del Consiglio, ribadisca 

che siamo contribuenti generosi di questa Unione europea e che il contesto 

europeo favorisce Olanda, Germania, Francia, i Paesi dell'Est e sfavorisce 

l'Italia e che abbiamo le nostre carte da giocare. 

In conclusione, poiché il tempo a mia disposizione è terminato, riba-

diamo che la nostra immagine di Europa non è questo comitato di affari che 

ci siamo ritrovati, che fa l'interesse dell'asse franco-tedesca e delle lobby. La 

nostra è l'immagine storica e di visione dell'Europa, quella nata nel 1957, 

quella che ha saputo nel 1981 accogliere la Grecia, anche se non aveva le 

caratteristiche per farne parte, che ha accolto - per dare un'immagine cara a 

Giovanni Paolo II - i nostri fratelli dell'Est dopo la fine della dittatura comu-

nista sovietica. Questa è l'immagine di Europa che vorremmo ritrovare in 

futuro. (Applausi).  



Senato della Repubblica – 111 – XVIII LEGISLATURA 

   
240ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 15 Luglio 2020 

 

 

 

GARAVINI (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GARAVINI (IV-PSI). Signor Presidente del Consiglio, onorevoli 

rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, l'Europa sta dando grande 

prova di sé. Di fronte alle difficoltà, l'Unione europea sta mettendo in cam-

po misure idonee, capaci di affrontare in modo solidale la più grave crisi 

economica, finanziaria, sociale e sanitaria dal dopoguerra ad oggi. Si certifi-

ca che l'Europa è la soluzione non il problema, soprattutto per il nostro Pae-

se che è destinato ad essere il primo beneficiario delle misure stanziate con 

circa 500 miliardi a disposizione dell'Italia nel giro di soli due anni, vale a 

dire un terzo del nostro prodotto interno lordo, una ventina di manovre fi-

nanziarie.  

Solo che adesso c'è bisogno di agire molto in fretta. I decreti emer-

genziali che abbiamo approvato fino ad oggi, per quanto positivi, non basta-

no a soddisfare tutte le esigenze del Paese. Bisogna intervenire ulteriormen-

te per tamponare numerose lacune, in modo che l'economia non imploda su 

se stessa. Già adesso, se non ci fossero stati i vari interventi predisposti 

dall'Europa, il nostro spread sarebbe alle stelle ed il Paese sarebbe andato in 

default da un pezzo.  

Grazie all'Europa e ai diversi finanziamenti che si appresta a stanzia-

re - BEI, Sure, MES, BCE, next generation EU e residui del bilancio - l'Ita-

lia avrà a disposizione un patrimonio imponente ad un costo molto basso, 

ottenibile senza dover aumentare il nostro debito pubblico che proprio oggi 

ha raggiunto livelli purtroppo ancora più elevati. Tali risorse ci possono 

consentire di far fronte alla crisi attuale rispondendo all'enorme bisogno di 

liquidità in atto e ci danno la possibilità di fare investimenti strategici con i 

quali realizzare riforme strutturali di cui si avverte la necessità da decenni.  

Adesso, però, dobbiamo sciogliere presto il nodo ancora aperto sul 

MES, quel MES che, se solo lo avessimo voluto e chiesto, sarebbe stato 

probabilmente già disponibile con la bellezza di 36 miliardi di euro, risorse 

che non possiamo permetterci di non utilizzare, risorse senza condizionalità 

a tasso praticamente nullo, risorse che potremmo utilizzare non solo per 

aumentare i posti letto e i macchinari di emergenza, con le quali potremmo 

assumere infermieri e altro personale, ma con le quali potremmo anche in-

novare le cure attraverso l'utilizzo di nuove tecnologie, digitalizzando la ge-

stione sanitaria, introducendo la telemedicina, come si sta facendo con suc-

cesso in diversi Paesi.  

Il fatto che altri Stati non facciano ricorso al MES non significa che 

non sia conveniente, anzi, semmai non è conveniente per loro. Per noi inve-

ce sì, eccome. Ciò dipende dal fatto che siamo uno dei pochi Paesi in cui il 

costo dell'indebitamento nazionale è molto maggiore rispetto al costo del 

MES. 

Inoltre, un'altra motivazione spesso addotta secondo cui le recenti 

vendite di buoni del tesoro pluriennali a dieci anni sarebbe andata bene a co-

sti appena dell'1,65 per cento, non regge perché utilizzare il MES piuttosto 
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che i BTP sarà molto più conveniente. Ci consentirà, nei fatti, un risparmio 

di sei miliardi in dieci anni, dieci volte il risparmio prodotto dal taglio del 

numero dei parlamentari, giusto per avere un'idea plastica di che cosa questo 

significhi.  

Ecco perché il Paese non può permettersi di non ricorrere al MES. 

Noi abbiamo ancora maledettamente bisogno di liquidità per evitare che le 

aziende falliscano e che la disoccupazione esploda. Ecco perché condivi-

diamo il contenuto e la richiesta espressi nella risoluzione presentata dalla 

collega Bonino ed esprimeremo un voto favorevole sulla stessa, come pure 

su quelle di maggioranza. 

Lei, Presidente, ha definito il prossimo Consiglio europeo un appun-

tamento con la storia. Ha ragione, Presidente, siamo davvero ad un appun-

tamento con la storia, per l'Italia e per l'Europa. Tra l'altro ci troviamo di 

fronte ad uno scenario internazionale che sta velocemente mutando. Da par-

te degli Stati Uniti continua ad esserci un progressivo disimpegno su tutta 

una serie di scenari internazionali di crisi, anche quando si tratta di affronta-

re grandi problemi globali di sfiducia, la sfiducia del presidente Trump negli 

accordi multilaterali indebolisce tutta l'architettura della governance inter-

nazionale. Ecco che l'Europa potrebbe diventare un fattore decisivo per l'e-

quilibrio e la sicurezza internazionale, supportata da una considerevole forza 

che è economica e tecnologica, ma anche civile e culturale. Questa è la re-

sponsabilità che ci consegna il passaggio storico di questa fase. Proprio in 

un periodo così complesso, l'Unione europea ha un'opportunità: fungere da 

fattore di equilibrio e diventare motore di stabilità a livello internazionale, 

promuovendo una prospettiva in cui contino gli organismi sovranazionali e 

gli accordi multilaterali. Serve, però, un passo avanti nella capacità dell'U-

nione europea di esprimere la propria politica estera e di difesa, a favore del-

la sicurezza e della stabilità internazionale, proprio in una fase in cui la gra-

ve crisi sanitaria da Covid-19 e l'instabilità geopolitica internazionale ren-

dono ancora più evidente l'importanza di accelerare il percorso verso la 

creazione di una vera difesa unica europea, con risorse e strutture adeguate. 

Ecco che è importante che anche il tema degli investimenti e della realizza-

zione di una difesa unica europea venga inserito nel dibattito in corso sul bi-

lancio europeo per il prossimo settennato.  

Inoltre, Presidente del Consiglio, dobbiamo decidere in fretta su co-

me intendiamo investire al meglio le ingenti risorse a nostra disposizione. E 

non lo dobbiamo solo ai nostri alleati di Bruxelles, che giustamente chiedo-

no ragguagli anche solo per zittire le preoccupazioni e le provocazioni dei 

cosiddetti Paesi frugali; lo dobbiamo soprattutto ai nostri figli, dal momento 

che, anche nella migliore delle ipotesi, gli stessi finanziamenti a fondo per-

duto saranno comunque sempre debiti del nostro Paese a danno delle nuove 

generazioni. Ecco perché non ci possiamo permettere di usarli senza costrui-

re un mondo migliore, un futuro migliore, proprio per il bene dei nostri ra-

gazzi.  

L'Europa è la nostra casa, signor Presidente. L'Europa è la nostra oc-

casione di riscatto e di rinascita dopo mesi drammatici di emergenza sanita-

ria ed economica. Non ci sono alternative; anzi, si potrebbe dire a tutti colo-
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ro i quali continuano ad imprecare contro l'Europa e contro l'Italia: meno 

male che l'Europa c'è.  

Se è vero che continuiamo a sentire accuse ed improperi contro l'Eu-

ropa, dobbiamo dire invece nettamente che al di fuori dell'Europa non c'è 

proprio storia. Anzi, proprio durante le difficoltà peggiori l'Europa sta dimo-

strando quanto sia capace non solo di essere solidale, ma anche di essere 

estremamente concreta, fattiva, generosa, tra l'altro con tre donne alla guida, 

mettendo in campo risorse ingenti, inimmaginabili da stanziare come singo-

lo Paese.  

Allora, diciamolo, signor Presidente, a tutte le destre populiste: è 

controproducente continuare a strizzare l'occhio ad ideologie nazionaliste o 

a un sottobosco di forze antieuropeiste che, alla prova dei fatti, si stanno ri-

velando dannose in primis proprio per gli interessi del nostro Paese. Quando 

il gioco si fa duro, sono gli Orbán di turno che alimentano toni aspri contro 

di noi e chiedono di votare contro gli aiuti al nostro Paese e a quegli altri 

Paesi del Sud che maggiormente hanno subito la crisi. Noi di Italia Viva 

siamo dalla parte opposta di chi attacca la democrazia.  

Signor Presidente del Consiglio, nell'annunciare il voto favorevole di 

Italia Viva alle risoluzioni prima citate, consegniamo a lei il compito di im-

porre una linea autorevole; una linea che dica sì alla proposta della Com-

missione europea, che dica sì alla sanità pubblica, sì allo sviluppo, all'ecolo-

gia, ai pari diritti, al lavoro. In una parola, una linea che dica sì all'Italia. 

(Applausi). 

 

ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di vo-

to. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, noi condividiamo l'impo-

stazione che il presidente Conte ci ha proposto e abbiamo apprezzato il la-

voro di questi difficili mesi nel ricostruire un rapporto con l'Europa. Il Con-

siglio europeo è certamente un passaggio straordinario, non solo per l'Italia, 

ma - come ha già sottolineato anche lei - per il futuro dell'Europa.  

Io vorrei fare solo alcune considerazioni di impianto. L'epidemia da 

Covid-19 ha messo in evidenza alcuni problemi fondamentali. Il primo ri-

guarda il valore della solidarietà, intesa, Presidente, non solo come solida-

rietà tra i Paesi dell'Unione, ma anche come uno dei punti fondativi dell'U-

nione europea, e il valore irrinunciabile dei servizi sanitari e della loro uni-

versalità. 

Da questo punto di vista, è necessario un salto di qualità dell'Europa, 

non solo sul vaccino, ma sulle tecnologie e sulla ricerca, perché qui ci gio-

chiamo e ci giocheremo un pezzo di futuro della nostra economia e dell'eco-

nomia europea. Ci ha dimostrato l'insostenibilità della vecchia e sbagliata 

politica di austerità, che tanti danni ha creato, accrescendo le disuguaglian-

ze, e ha dimostrato l'insufficienza storica di un impianto neoliberista nelle 

politiche. 
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Noi discutiamo tanto di MES (poi tornerò su questo punto), ma in 

Europa e nel mondo è aperta una discussione strategica su questi punti. Sen-

tire - consentitemi, colleghi, lo dico con rispetto - il solito elenco di ciò che 

non va non ci mette all'altezza della sfida e del confronto che abbiamo in 

Europa con i partner europei e che è aperto nel mondo. Perché non riuscia-

mo ad alzare lo sguardo? È evidente (altra lezione del Covid) che la linea 

sovranista non esiste e, se esistesse, sarebbe un dramma per questo Paese. 

(Applausi). Capisco perché Salvini ci parla della cassa integrazione (pro-

blema serissimo): perché fa fatica a prendere atto di quando, anche solo due 

mesi fa (se lo ricorda, signor Presidente?), le dicevano e ci dicevano che l'i-

dea di un cambiamento dell'Europa sarebbe stata impraticabile. L'Europa, 

colleghi, è cambiata e sta cambiando. (Applausi). 

Abbiamo risolto i problemi? No, ci sono ancora tanti problemi e mai 

dire che abbiamo fatto quello che ci aspettavamo l'Europa facesse finché 

non passiamo da questo Consiglio. La questione dei tempi è una questione 

decisiva: è sostanza. Ma l'Europa è cambiata ed è cambiata anche grazie al 

ruolo che ha avuto questo Governo e alla sua iniziativa. Diciamoci la verità 

(l'ho già detto anche in un'altra occasione): i tedeschi hanno capito che l'idea 

dell'austerità, cioè di tenere bassa la domanda interna nei Paesi, non gli con-

sente di sviluppare la loro politica economica. Hanno capito che c'è bisogno 

di un salto strategico; poi di qui ragioniamo sui condizionamenti e sulle altre 

cose e andiamo a vedere seriamente. Ma questa è la novità ed è una bella 

novità, tutta da conquistare, che però ci interroga in modo serio, signor Pre-

sidente. Non voglio fare l'elenco delle iniziative, però ho sentito dire anche 

che l'intervento della BCE non è un intervento fondamentale. Io voglio riba-

dire che, per quello che ci riguarda, se la BCE non avesse fatto le scelte che 

ha fatto, oggi l'Italia non sarebbe qui. Non siamo autosufficienti; no, non lo 

siamo. 

Concludo ricordando, prima di tutto a me stesso, che non dobbiamo 

mai dimenticare, colleghi, che il Covid ci ha messo in questa drammatica 

crisi. Vorrei dire ai colleghi dell'opposizione, soprattutto a quelli della Lega: 

per favore, smettetela di dire che non sappiamo cos'è la piccola e media im-

presa, cos'è un artigiano, cos'è un lavoratore. Ma basta! (Applausi). Rispet-

tiamoci; io rispetto le vostre posizioni, ma io lo so cos'è un piccolo impren-

ditore e non prendo lezioni da nessuno da questo punto di vista. (Applausi). 

Dobbiamo alzare il livello della discussione, ma di tanto, di tanto! (Com-

menti). A forza di ascoltarlo... 

Però vorrei dire che il Covid è arrivato quando erano già chiare tre 

emergenze: quella climatica, quella tecnologica e quella sociale e delle di-

suguaglianze. Noi abbiamo fatto alcuni provvedimenti e non tutto funziona 

al cento per cento, lo so bene. Ma adesso è arrivato il tempo di fare questo 

piano nazionale di rilancio e di passare dalle politiche di tutela e di sostegno 

a delle scelte strategiche.  

Signor Presidente, lei sa quello che penso: green economy, transizio-

ne, investimenti. Però le voglio porre due questioni. La prima: la semplifi-

cazione è assolutamente una necessità; la sburocratizzazione è una necessità. 

Ma, signor Presidente, se non diamo competenze e forza alla pubblica am-

ministrazione, non faremo mai il salto di qualità. (Applausi). Non possiamo 
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pensare di andare in deroga fra dieci anni; bisogna avere i direttori per gesti-

re le gare; bisogna avere i RUP per gestire le gare; bisogna avere nei Comu-

ni gli urbanisti per cambiare l'organizzazione delle città. Non possiamo ve-

nir meno a questo.  

Ora, l'emergenza si collega a un piano strategico. Verificheremo co-

me va questo Consiglio e potremo fare allora un ragionamento complessivo 

sugli strumenti da utilizzare. Io penso che abbiamo bisogno di un piano stra-

tegico sulla sanità e penso, dunque, che dovremo verificare quali sono gli 

elementi più vantaggiosi per il nostro Paese; e nessuno dall'Europa ci deve 

dire quali strumenti dobbiamo utilizzare. Ma a noi spetta il compito di deci-

dere sulla base della sostanza. Ho sentito giustamente tra i colleghi della 

maggioranza posizioni diverse, ma c'è l'impegno di tutti a non avere una po-

sizione ideologica. Questo è il modo migliore e la scelta che lei ha fatto è 

giusta e noi la condividiamo.  

In secondo luogo, sulla scuola, signor Presidente, mi ha già ascolta-

to: sono e siamo preoccupati. Bisogna fare qualcosa di straordinario in que-

ste settimane. Vorrei dire però al collega Salvini: non va bene il plexiglass, 

ma per trovare il modo per fare, come penso io, formazione e didattica in 

presenza è giusto utilizzare anche altre strutture. Ma questo lo dobbiamo or-

ganizzare e ci vorranno più insegnanti, signor Presidente, lei lo sa bene. 

Dobbiamo essere pronti a fare tutto.  

Infine, un nuovo rapporto Stato-mercato. Sulla vicenda dell'Alitalia 

ho apprezzato la soluzione del Consiglio dei ministri di questa notte. Vorrei 

dirle Signor Presidente del Consiglio una battuta: dobbiamo trovare il modo, 

nella nostra maggioranza, di arrivare a dei Consigli che si facciano la matti-

na e il pomeriggio; questa è la cosa più utile, ed ha capito che cosa intendo. 

Un nuovo rapporto tra Stato e mercato: dobbiamo decidere qual è la missio-

ne strategica della Cassa depositi e prestiti. E poi abbiamo delle grandi po-

tenze, ENI ed ENEL: è qui che facciamo la politica industriale; è qui che 

possiamo costruire nuove filiere industriali. Su cosa? Sul green new deal? 

Sulla transizione ecologica? È qui che dobbiamo fare il salto. Dobbiamo 

chiamare queste imprese a svolgere un ruolo strategico per rilanciare la 

nuova manifattura di questo Paese.  

Infine, quanto alla nuova politica sul lavoro, penso che dobbiamo an-

ticipare l'Europa, che ne sta discutendo: è ora che pensiamo ai diritti per tutti 

i lavori e tutti i lavoratori, a una base uguale per tutti e non solo alle possibi-

li public company per quello che riguarda Autostrade, ma anche a nuovi si-

stemi partecipativi dei lavoratori nelle imprese. Questa è l'Italia nuova, per 

evitare che il dialogo tra imprese e lavoro sia fondato solo sulla riduzione 

delle tasse o dei diritti. (Applausi). 

 

PITTELLA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PITTELLA (PD). Signor Presidente, desidero dichiarare il voto fa-

vorevole del Gruppo PD alla proposta di risoluzione che abbiamo cofirmato, 
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che esprime un forte auspicio per una conclusione positiva del negoziato sul 

bilancio poliennale e sul next generation EU.  

Dichiaro invece voto contrario alla proposta di risoluzione a prima 

firma Bonino - e ci dispiace - perché è incentrata su un tema che non è 

all'ordine del giorno del prossimo Consiglio europeo, ossia la linea di credi-

to del MES, che è uno degli strumenti che saranno valutati quando tutto lo 

scacchiere delle disponibilità sarà sul tavolo e sarà valutato da questo Par-

lamento.  

Come ha detto il mio collega, senatore Alfieri, andiamo ad un passo 

decisivo, relativo al piano della ricostruzione. Rispetto a questa scadenza, ci 

attendiamo che l'Europa dimostri di essere protagonista, come ha fatto in 

queste settimane, con l'attivazione delle misure della Banca centrale euro-

pea, la sospensione del Patto e tutti gli altri strumenti che conosciamo bene, 

smentendo la previsione che i soliti professionisti dell'Europa matrigna ave-

vano espresso.  

L'Europa non farà nulla e oggi, rispetto all'iniziativa forte dell'Unio-

ne europea, non sanno che dire e fanno discorsi fuori tema e comizi elettora-

li, senza elezioni. L'Europa invece ha agito bene e l'ha fatto anche grazie alla 

spinta del Governo italiano: ora quelle risorse andranno spese tutte, come ha 

ricordato spesso il presidente Marcucci, e finalizzate a investimenti nell'e-

conomia verde, nella cultura, nel turismo, nella sanità e nel digitale.  

Signor presidente Conte, è certamente consapevole dell'ostilità 

dell'ultimo  miglio, per ciò che riguarda sia la parte del piano di ricostruzio-

ne sia il bilancio poliennale; conosce bene anche i suoi limiti e cercherà di 

modificarli nella trattativa (mi riferisco alle risorse inadeguate di Erasmus 

Plus e di Europa creativa, ma anche al mancato investimento su un corpo 

europeo di solidarietà della gioventù europea, progetti che esprimono il più 

alto valore aggiunto dell'Unione europea).  

Quindi penso che lei, signor Presidente del Consiglio, lavorerà in 

questo senso e le affido anche il monito di Laocoonte ai troiani: "timeo Da-

naos et dona ferentes", ovvero "temo i greci, anche quando portano i doni". 

Mi riferisco a certe dichiarazioni, che conosce perfettamente: quella del pre-

sidente del Consiglio europeo Michel e quella del premier Rutte. Il primo 

vorrebbe conchiudere tutto all'interno del Consiglio europeo, ovvero la valu-

tazione di tutti i progetti, con un meccanismo di unanimità nel Consiglio eu-

ropeo. Pensate: il dio sole! È inaccettabile per la democrazia europea. (Ap-

plausi). Il meccanismo dell'unanimità - ha ragione il senatore Romani - pa-

ralizzerebbe l'attuazione del piano di ricostruzione, in Italia e in Europa. Poi 

c'è Rutte, che dice che si può andare anche a settembre, tanto dobbiamo col-

legare i fondi alle riforme. Basta con questa condizionalità! Il Governo ita-

liano lo ha già detto e lo ripeta: nessuna condizionalità, perché non abbiamo 

bisogno di lezioni! (Applausi). Le riforme le facciamo noi, sappiamo quan-

do e come farle e non abbiamo bisogno di avere imposizioni moralistiche. 

Qualcuno non ha ancora memorizzato che c'è sempre un puro, più puro, che 

ti epura.  

Infine, ciò che serve in Europa, soprattutto in questo momento, è una 

forte leadership europea. Devo dire con estrema sincerità che mi fa piacere 

e ci fa piacere che Angela Merkel guidi il semestre di Presidenza del Consi-
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glio dell'Unione europea. Ci hanno diviso tante posizioni dalla Cancelliera 

tedesca nella nostra storia politica, però dobbiamo riconoscere con onestà 

che, grazie al lavoro, alla determinazione e alla lungimiranza della Cancel-

liera tedesca, grazie al lavoro del Governo italiano e grazie al lavoro del 

commissario Gentiloni Silveri e del presidente Sassoli, siamo riusciti a fare 

una cosa insperata: un piano di ricostruzione per 750 miliardi di euro, colle-

gato al bilancio pluriennale, con misure adeguate alla terribile pandemia e 

all'emergenza che stiamo soffrendo. Merkel ha avuto un ruolo determinante 

e deve essere un punto di riferimento, in un'alleanza pro-europea. Guardate 

che il problema non è più tanto la contrapposizione tra frugali e cicale e for-

se neanche la divisione tra sovranisti ed europeisti. Il problema vero, oggi, è 

la sopravvivenza stessa dell'Europa e dei modelli di democrazia liberale, che 

ne sono la sostanza fondatrice. (Applausi). 

 

BERNINI (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BERNINI (FIBP-UDC). Signor Presidente, signor Presidente del 

Consiglio, rappresentanti del Governo, colleghi, ho ascoltato, come sempre 

con grande rispetto e attenzione, l'intervento del collega Pittella e tutti gli 

interventi che hanno preceduto il mio e devo dire che l'approccio nei con-

fronti dell'Europa, da parte dell'Italia, deve essere sicuramente un approccio 

demanding, come si direbbe da quelle parti. Siamo contribuenti netti e dia-

mo più di quello che, sino ad ora, abbiamo ricevuto. Certo, bisognerebbe in-

dagare quanto di quello che abbiamo ricevuto o che avremmo potuto riceve-

re non lo abbiamo ricevuto fino in fondo perché non siamo stati in grado di 

attingere a disponibilità delle cui modalità di utilizzo non eravamo comple-

tamente padroni.  

Cerchiamo di essere molto franchi con noi stessi; cerchiamo di parla-

re dicendoci parole di verità.  

Signor Presidente del Consiglio, come mi sembra sia stato evocato 

anche da altri interventi che mi hanno preceduto, credo che non esista 

un'Europa in sé buona o cattiva, nutrice o matrigna, solidale o rigorista. Si-

curamente questa Europa, rispetto a un'altra Europa che abbiamo visto in al-

tri periodi storici e politici, ha messo a disposizione una potenza di fuoco 

(quella, sì, è una potenza di fuoco) soprattutto da parte della Banca centrale 

europea, mai vista fino ad ora. Ha messo a disposizione la possibilità, final-

mente, di condividere, di mutualizzare il debito europeo, non passato ma fu-

turo, con il famoso next generation EU.  

Signor Presidente del Consiglio mi perdoni, glielo dico, come sem-

pre, con rispettosa simpatia: non credo che il Governo italiano si possa pre-

sentare in Europa - mi rivolgo anche al collega Pittella - dove conti se ti 

conti, se hai alleanze strategiche, conti sulla base della progettualità, della 

credibilità, della concretezza dell'azione politica dei singoli Stati membri, 

con un programma nazionale di riforme che dice il cosa ma non il come: 

etichette molto poco piene di contenuti.  
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Non credo che il nostro Presidente del Consiglio si possa presentare 

in Europa con un decreto-legge semplificazioni. Lei ha detto, signor Presi-

dente, che è un provvedimento che l'Europa ci invidia: ecco, vorremmo 

quantomeno leggerne il contenuto. (Applausi). Sappiamo che si tratta di un 

provvedimento «salvo intese», che di solito significa - nel gergo del Gover-

no in carica - che non c'è accordo su nulla. Sappiamo che l'unica semplifica-

zione possibile in questo momento sarebbe quella di cancellare tutti i prov-

vedimenti precedenti i cui decreti attuativi rendono praticamente paralitica 

l'azione di questo Governo, a partire dal decreto-legge cura Italia allo stesso 

decreto-legge liquidità, che sono gocce in un mare di sete che tanti italiani 

hanno come lo stesso decreto-legge rilancio, signor Presidente del Consi-

glio, che abbiamo visto passare in velocità: una cosa piuttosto sconcia, devo 

dire. (Applausi). Siamo molto offesi per quello che è successo, non sola-

mente nei nostri confronti come opposizione, ma di tutto l'Emiciclo, anche 

della maggioranza: un treno lanciato in velocità che non si è fermato alla 

stazione Senato. (Applausi). 

Abbiamo guardato dai finestrini il contenuto del decreto-legge rilan-

cio, ma non abbiamo potuto in alcun modo agire nel merito. Non è un gran-

de rispetto per il Parlamento questo. Ma parliamo del suo toolkit, la sua cas-

setta degli attrezzi, con cui si presenterà venerdì e sabato in Europa. Certo, 

come abbiamo detto, è un Consiglio dell'Unione europea non assolutamente 

determinante, ma è una fase importante di negoziazione di un asset europeo 

che lei definirebbe poderoso: next generation EU, un fondo a cui dovranno 

attingere i Paesi che hanno bisogno.  

Personalmente non reputo opportuno che lei si presenti a questa ne-

goziazione dopo aver ipotizzato la proroga dello stato di emergenza per l'Ita-

lia, che ci fa fare una bruttissima figura a chi guarda dalle finestre, da fuori 

l'Italia, dando l'impressione che l'Italia sia ancora un Paese a rischio, che gli 

italiani siano una sorta di conventicola di untori con infrastrutture sanitarie 

non sufficientemente efficienti, che rendono, quindi, necessario un prolun-

gamento, una proroga di uno stato di emergenza che ha abbattuto, congelato 

l'economia italiana e le sue categorie produttive, oltre ad avere distrutto tre 

mesi di vite familiari. Ha separato famiglie, lasciato persone anziane, nonni 

da soli terrorizzati, chiuso bambini in casa privandoli della scuola, dei gio-

chi, degli amici, della vita; spento luci negli studi professionali; spento, pur-

troppo, macchine di cicli produttivi che fanno molta fatica a riprendere; ab-

bassato saracinesche che fanno fatica a rialzarsi.  

Signor Presidente del Consiglio, lei ipotizza di poter prolungare uno 

stato di emergenza di questo tipo? (Applausi). Se lei vuole veramente bene 

al nostro Paese, le ripeto ancora una volta, come in tutti i miei interventi, 

che l'unica proroga che il suo Governo e lei personalmente dovrebbe fare è 

quella delle scadenze fiscali degli italiani al 31 gennaio 2021. (Applausi). Ci 

sono 6 milioni di partite IVA che non stanno guadagnando: sono quelle luci 

spente, signor Presidente del Consiglio, quei cicli produttivi, quegli artigia-

ni, quei commercianti, quelle imprese industriali che non stanno riaggan-

ciando la ripresa che lei abbatterebbe ancora di più se prolungasse lo stato di 

emergenza; queste persone, queste aziende che non stanno lavorando lunedì 

20 luglio dovranno pagare le tasse. Come? Con i soldi che non hanno? Noi 
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le stiamo chiedendo una cosa molto banale, signor Presidente del Consiglio, 

quello che altri Paesi europei hanno già fatto in ogni modo possibile, met-

tendo i soldi sui conti correnti delle famiglie e delle imprese, non facendo 

fare inutili file a poveri imprenditori e persone fisiche, come se fossero degli 

imprenditori falliti, dei postulanti davanti alle banche, per ottenere piccoli 

prestiti con modalità che solo una congiunzione astrale complicatissima, 

particolarmente difficile, rende possibili.  

Non è così, signor Presidente del Consiglio, che si affrontano le 

emergenze. Non è così che si va in Europa. Lei lo deve dire in Europa che in 

Italia non è andato tutto bene. Le sue politiche non hanno funzionato, avete 

perso tempo, avete sprecato soldi. Nel decreto-legge rilancio non ci sono in-

vestimenti produttivi, non ci sono investimenti sulle infrastrutture materiali 

e immateriali di cui il nostro Paese ha bisogno. Penso a piccole, grandi, me-

die opere pubbliche e private, infrastrutture immateriali, economia della co-

noscenza, scuola, formazione, scuola! Ha presente la parola «scuola»? (Ap-

plausi). Però se la ricordi, non solo qui.  

A settembre, oltre allo sblocco dei licenziamenti e alla fine della cas-

sa integrazione (per chi l'ha avuta, perché 800.000 persone ancora non han-

no avuto la cassa integrazione in deroga e stanno ancora aspettando le sue 

promesse), 12 milioni di famiglie, signor Presidente del Consiglio, dovranno 

capire cosa ne faranno dei loro figli. Lei non deve parlare coi suoi comitati 

tecnico-scientifici, ma con gli insegnanti, che le diranno che alcune forme di 

didattica per certa età non sono possibili, non è possibile fare la didattica a 

distanza. Come sono i banchi, ergonomici? Facciamo i banchi ergonomici, 

signor Presidente del Consiglio: si vede che voi non avete mai fatto compiti 

in classe, come dice la mia collega Gallone. (Applausi). 

Tutto ciò premesso - e non è poco - le ho chiesto tante volte se lei 

sente il rumore della piazza; sa che la piazza le parla ogni giorno? Oggi c'e-

rano estetiste, le parrucchiere, i barbieri e non mi dica che quel taglio di ca-

pelli se l'è fatto da solo, perché non ci credo! (Applausi). Allora, quantome-

no in ossequio a questo, li ascolti, non ascolti i suoi comitati; anzi, ci piace-

rebbe se applicasse il famoso piano Colao. Il problema è che lo ha fatto tal-

mente bene che a lei non va bene, perché punta sugli investimenti e non sul-

la spesa assistenziale, sull'assistenzialismo che voi proponete dando pochis-

simo a pochi, alimentando il non lavoro e non puntando sull'unica cosa che 

contrasta veramente la povertà: il lavoro! (Applausi). Bisogna sostenere chi 

lavora, chi produce, non bisogna dare soldi a chi non lavora, perché li si 

rende sempre più poveri e sempre più privi di prospettive.  

Come possiamo noi pensare che lei vada in Europa forte di questa 

politica e di un piano che noi non condividiamo, perché non pensiamo che 

l'Italia si possa rialzare su questi presupposti? Noi le abbiamo tante volte 

proposto il nostro aiuto, le abbiamo detto di puntare sulle infrastrutture, sul-

la riforma fiscale, di dare aria adesso con la sospensione dei pagamenti 

all'Agenzia delle entrate, che peraltro sta facendo partire - lo dice Ruffini, 

una cosa inquietante - 8 milioni di cartelle esattoriali più altri 22 milioni a 

quelle povere partite IVA che non sanno più come fare, non guadagnano. 

(Applausi). Lei è avvocato come me, lo sa che i giovani avvocati non gua-

dagnano più? Cosa diciamo ai giovani avvocati, ai giovani commercialisti, 
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ai giovani professionisti? Cosa diciamo loro? Cosa raccontiamo loro? Per-

ché non voglio condividere la responsabilità di scelte così sbagliate. Non la 

vogliamo condividere. Abbiamo cercato in ogni modo di proporvi alternati-

ve: riforma della burocrazia, riforma della giustizia, investimenti in infra-

strutture, investimento nel mattone, tutto quello che sanamente fa ripartire la 

crescita e rilancia il ciclo economico.  

Signor Presidente del Consiglio, tante citazioni in questo periodo: 

Churchill e Manzoni, quest'ultimo citatissimo anche per la questione della 

peste. Manzoni dice nei «Promessi Sposi»: «Verrà un giorno».  Ecco, verrà 

un giorno, signor Presidente del Consiglio, in cui a tutti noi, ma a lei in par-

ticolare che è molto esposto, chiederanno conto non solo di quello che ha 

raccontato, ma di quello che ha seminato. E speriamo che quel giorno venga 

presto, perché quando quel giorno verrà noi di Forza Italia e tutto il centro-

destra unito ci saremo, con nuovi progetti, nuovi entusiasmi e nuova speran-

za per la nostra amata, amatissima Italia. (Applausi). 

 

*BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, le grandi stanze vuote 

di solito hanno un'eco persistente. Per qualche strano mistero di acustica po-

litica le grandi frasi vuote del signor Presidente del Consiglio hanno avuto 

una scarsa eco di applausi, solo in un settore della sua maggioranza. (Ap-

plausi). 

È risultato particolarmente anecoico - che non è una parolaccia - per 

qualche motivo il PD, che però si è unito agli applausi quando il Presidente 

del Consiglio ha fatto un rituale richiamo alla necessità di tenere coinvolto il 

Parlamento. D'altra parte, me lo ricordo (lui era lì ed io ero là), quando tutta 

questa meravigliosa avventura è iniziata, a fare un richiamo alla centralità 

del Parlamento che poi si è un po' persa strada. Avremmo quindi applaudito 

anche noi naturalmente alla volontà di coinvolgere il Parlamento, se dopo 

tanti mesi, i sei mesi che ha snocciolato il collega Candiani, non fossimo 

convinti che questi richiami sono ormai non voglio dire ipocriti, ma senz'al-

tro retorici.  

Eppure ci sarebbe bisogno di un coinvolgimento del Parlamento, 

questo è almeno quello che ci dice la retorica dei funzionari europei, dove ci 

viene raccontato (a me è stato raccontato tante volte in questi lunghi mesi) 

che quando si arriva al tavolo del negoziato il finlandese, il lettone o l'estone 

è forte perché il suo Parlamento gli dà un mandato e quindi il negoziatore 

può porre delle red line perché l'Europa rispetta la democrazia. Allora forse 

bisognerebbe, se così fosse, venire qui e ragionare su quali siano le nostre 

red line.  

Invece di capire quali sono gli ambiti negoziali disponibili e quali 

sono gli obiettivi che il Governo vuole ottenere, c'è stato snocciolato tutto il 

prontuario delle frasi fatte, le grandi frasi che non vogliono dire nulla, tutto 

il sottisier europeo: "uniti si vince", "indietro non si torna", "Piccolo mondo 
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antico", l'Italietta implicita e naturalmente il "fate presto". Fate presto, cioè 

schnell, che naturalmente gli italiani ormai sanno come funziona, perché 

dopo il "fate presto", a seconda dei contesti storici, c'è una raffica di austeri-

tà o una raffica di machine pistol. Non va mai comunque a finire bene dopo 

un "fate presto".  

Dovremmo invece prenderci il tempo di riflettere soprattutto sui det-

tagli che sono quelli che fanno la delizia dell'intenditore: per esempio, c'è 

stato detto che le istituzioni europee si sono mostrate sensibili. Io che ho qui 

di fronte una targa che ci ricorda una frase di Vittorio Emanuele II non pos-

so non pensare a «noi non siamo insensibili al grido di dolore». Quindi, 

l'Europa non è stata insensibile al grido di dolore degli italiani. Ma che razza 

di discorso è? Avrebbe forse dovuto essere insensibile? Che cosa ci aspet-

tiamo dalle istituzioni? Hanno fatto il loro dovere, se non sono state insensi-

bili; non è che noi dobbiamo essere sempre proni, riconoscenti e subalterni. 

Fra l'altro, bisognerebbe anche capire come hanno tradotto questa loro sen-

sibilità in pratica. 

L'Italia ha contribuito in maniera decisiva: va bene, sarà anche vero 

e, se le fa piacere, le credo. Le carte, però, non dicono questo e non lo dico-

no neanche i titoli della stampa internazionale.  

Il 19 aprile è arrivata la proposta spagnola; il 21 aprile è arrivata la 

proposta della direzione generale budget della Commissione e il 22 aprile 

"la mosca cocchiera" italiana ha proceduto con la sua proposta che poi rical-

cava di fatto quella della Commissione. In ogni caso, al di là di chi è stato 

forza propulsiva, abbiamo bisogno di un'operazione di verità. A che cosa ha 

contribuito l'Italia, visto che ancora non sappiamo come funzionerà il reco-

very fund? (Applausi). Ne vogliamo parlare? 

Adesso non voglio ritornare sulle cifre e sui numeri, anche perché 

queste cifre non le ha nessuno. Lei ci ha spiegato che vuole più grant, più 

sovvenzioni: ma, la vogliamo fare un'operazione di verità? In ogni caso non 

sono soldi regalati; in ogni caso sono soldi che vanno rimborsati attraverso i 

contributi al bilancio comunitario, attraverso risorse proprie che sono nuove 

imposte, che è nuova taxation without representation. Eh, quanto è dura 

questa propaganda! 

Peraltro, se voi volete raccontare agli italiani che arriva una pioggia 

di miliardi, a noi sta anche bene, basta che sia ben chiaro che questo lo rac-

contate voi, perché quei miliardi non arriveranno. (Applausi). 

In questo momento, in particolare, non sono arrivati perché l'Europa, 

non solo non li ha raccolti, ma non si è neanche messa d'accordo su come 

raccoglierli. Quindi non capisco veramente di che cosa parlano certe fonti di 

stampa. Comunque a noi fa piacere sapere che lei in Europa è stato così ef-

ficace; ci farebbe piacere perché, se fosse vero, i risultati ottenuti in quella 

sede - che noi non vediamo, ma che lei vede e noi le vogliamo credere - 

compenserebbero quelli non ottenuti qui. Vogliamo parlarne? 

Qui al 6 luglio, da un ufficio del suo Governo, risultavano 30 prov-

vedimenti legislativi del suo Esecutivo che avrebbero richiesto 431 provve-

dimenti attuativi, di cui finora ne sono stati adottati 73, per cui ne restano da 

adottare ancora 358, di cui 125 con termine scaduto: in particolare, sono 

scaduti 26 provvedimenti attuativi dei tre "decretoni" Covid.  
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La strategia dell'annunciare i decreti per poi non farli sta mostrando 

la corda: per esempio, noi aspettiamo ancora il decreto semplificazioni, per-

ché non va in Gazzetta neanche stasera, come lei saprà e avrà saputo prima 

di me, giusto? (Applausi). Al di là di questo, alla fine i decreti si fanno, 

escono in Gazzetta, le trombe suonano, rullano i tamburi e poi non si fanno i 

decreti attuativi: per forza che poi la gente i soldi non li vede, se non viene 

deciso né quanti sono, né soprattutto come darglieli, per cui c'è decisamente 

qualcosa che non va. 

Se posso, sommessamente, siccome io sono un uomo d'ordine, nel 

senso che mi piacciono le stanze ordinate, a Palazzo Carpegna ho in mezzo 

tutti gli scatoloni di cartone che avevo preparato per andarmene perché, es-

sendo una persona corretta, volevo lasciare al Presidente di Commissione, 

che avremmo eletto questa sera, la stanza a posto: avrei giusto passato un 

panno per togliere la polvere. Mi faccia una cortesia: metta d'accordo la sua 

maggioranza, votate, così mi trovo un altro posto. Io guardo avanti. Se ce la 

fate, provateci. (Applausi). 

Il nostro ovviamente sarà un no, com'è stato un no il suo, perché lei, 

con il suo Governo, ha espresso parere contrario sulla nostra risoluzione che 

chiedeva una cosa sola, un'unica cosa: che il Parlamento venisse fatto 

esprimere su ognuna delle meravigliose articolazioni di questo splendido 

progetto che è fatto di tante sigle, di tre aggettivi (poderoso, inclusivo e so-

stenibile) e di zero soldi. Noi volevamo comunque votare sul Sure, sul MES, 

sul BEI, sul recovery and resilience fund: avremmo voluto, ce lo faccia fare, 

ci faccia giocare alla democrazia. Non mi sembra però che qui ci stiamo 

orientando in questa direzione. E allora noi voteremo un no, che però non è 

un no liturgico. Non votiamo no perché siamo l'opposizione e dobbiamo di-

re no. È un no che va contro le cose che ci ripugnano, perché a noi ripugna-

no i luoghi comuni, ci ripugna la natura illiberale del progetto, di questo le-

viatano, dell'idea che centralizzando tutto in questo immenso mostro buro-

cratico risolveremo tutti i nostri problemi.  

Lei non vuole i compromessi al ribasso e questa è una cosa molto di-

vertente, un'aspirazione nobile, ma lei lo sa in che sistema è? Lei è in un si-

stema che fatalmente vive sui compromessi al ribasso perché in un'unione 

monetaria se non si svaluta la moneta, si svalutano i salari.  

Lei vuole essere pragmatico, ma allora quando smetterà di raccon-

tarci la favola di quelli che ci regalano i soldi per farci riaprire gli ospedali 

che ci hanno fatto chiudere? (Applausi). Questa favola non fa più ridere.  

Mi avvio quindi a concludere rapidamente. Noi abbiamo apprezzato 

la dignità con cui Mitsotakis ha detto una cosa molto semplice: fateci fare le 

nostre riforme, noi sappiamo quello che c'è da fare nel nostro Paese, non ab-

biamo bisogno delle lezioni, in particolare di quelle della Germania. Un 

Paese in cui, come ricordava il sovranista Pittella, abbiamo avuto un autorità 

di vigilanza che anziché indagare su uno scandalo, ha minacciato i giornali-

sti che lo stavano rivelando. Parlo del wirecard e parlo dei giornalisti del 

«Financial Times». Abbiamo adesso un film che racconta cosa il MES ha 

fatto la Grecia, che in quel Paese viene censurato. Certo che non abbiamo 

bisogno delle moralità e delle lezioni di questi popoli.  
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Se lei, signor Presidente del Consiglio, tornasse qui con lo spirito di 

Mitsotakis, tornasse qui senza nascondere agli italiani le difficoltà, ma mo-

strando di credere in loro, di avere di avere fiducia nella loro capacità di es-

sere arbitri del loro destino, anziché continuare con questi sterili, liturgici, 

noiosi, stantii appelli alla necessità di questa Unione europea, che è un'unio-

ne che fa la debolezza, non è un'unione che fa la forza perché ci impedisce 

di reagire tempestivamente alle sfide della globalizzazione, se lei tornasse 

così, la applaudiremmo anche noi della Lega, soprattutto se ci permettesse 

di dare il nostro contributo. Naturalmente, per fare quello, dovrebbe ogni 

tanto venirci a trovare, ma siccome così non è, e siccome molto visibilmente 

lei non è qui per difendere la dignità e l'indipendenza degli italiani, ma per 

difendere progetti che sono alieni al nostro Paese e al nostro popolo, temo 

che con il mio Gruppo esprimeremo un voto contrario alla risoluzione di 

maggioranza. (Applausi).  

 

PERILLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PERILLI (M5S). Signor Presidente, ringrazio anzitutto il Presidente 

del Consiglio; io ho ascoltato le sue comunicazioni e ho notato - e questo, 

Presidente, è un connotato che apprezzo molto - anche una sua certa emo-

zione nella parte finale, che rende giustizia ad un suo aspetto che, le assicu-

ro, viene apprezzato anche fuori di qui, che è un senso di umanità e di con-

sapevolezza di quello che si sta facendo e della sfida che si sta raccogliendo. 

(Applausi).  

Questo, Presidente, deve essere sfuggito ai più, perché dinanzi a que-

sta azione - e ricordiamo l'azione dell'Italia in seno all'Europa, il Governo 

che è diventato capofila rispetto ad altri otto Paesi, portando avanti queste 

richieste e attraendo questi finanziamenti europei, senza precedenti, per far 

fronte a una rinascita del Paese - chi ama quel Paese dovrebbe cogliere e ri-

vendicare il senso di questo prestigio e di questa forza.  

Sono però tante chiacchiere, Presidente, perché io noto che specu-

larmente, in maniera inversa, più si va in una direzione, cercando ovviamen-

te collaborazione su questi presupposti, più dall'altra parte c'è una strumen-

talizzazione, un'interpretazione tipica dell'opposizione sterile, che è assente 

in tutti i momenti più importanti. (Applausi). È assente e critica. Siamo arri-

vati addirittura a criticare che gli Stati generali si tenevano in una villa isti-

tuzionale perché forse si era abituati ad Arcore precedentemente, non lo so, 

o in altri posti. Si sono criticati gli aperitivi; io non citerei gli aperitivi e esco 

dalle facili battute. Però, Presidente, dal momento che si tratta di una que-

stione che riguarda ovviamente le sorti del Paese, per senso di giustizia - lo 

avevo anticipato informalmente anche ai miei colleghi - non ce la faccio a 

sentire un racconto così lontano dalla verità.  

Ebbene, il senatore Salvini dice che abbiamo fatto un bel regalo ad 

Autostrade e che il titolo di Atlantia è schizzato verso l'alto. Il regalo non 

l'abbiamo fatto noi ad Autostrade, ma l'ha fatto, pensate, la famiglia Benet-
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ton alla Lega quando ha donato 150.000 euro e non solo alla Lega ma anche 

a Fratelli d'Italia. (Applausi). 

Glielo andate a spiegare voi al Paese il sistema delle donazioni, che 

erano a tappeto, da parte dei Benetton? Di questo non date spiegazione, ve 

ne guardate bene. Citate altri regali, non queste cose: non vi riguardano. 

(Applausi. Proteste). 

Vedete, mi sono preparato una specie di "ballario", un prontuario 

delle balle che vengono dette immediatamente. (Applausi). Ed è per titoli, 

dal momento che il senatore Salvini, ma a turno anche altri senatori, raccon-

tano sempre i grandi classici della propaganda. Lei si duole, senatore che è 

intervenuto adesso, nell'ultimo intervento. (Proteste). Bagnai, me lo sono 

dimenticato, non è una mancanza di rispetto nei confronti di Bagnai. (Prote-

ste).  

 

PRESIDENTE. Senatore Perilli, si rivolga alla Presidenza. 

 Per cortesia, fate parlare. Non sono ammissibili interruzioni. 

 

PERILLI (M5S). Il senatore Bagnai si duole della propaganda... 

 

PRESIDENTE. Parli con me. 

 

PERILLI (M5S). Ha detto che la propaganda è fastidiosa: penso che 

si rivolgesse a se stesso o a chi, a turno, ha fatto propaganda, perché, dicevo, 

ho un indice per titoli delle balle che vengono sempre ripetute. 

Iniziamo dal recovery fund: non è vero che ci vuole un anno. Dove 

lo avete letto che ci vuole un anno? Sarà pronto a gennaio del 2021, ma voi 

lo date per scontato e su questo ci costruite la vostra narrazione, oltre al fatto 

che il MES lo avremmo attivato migliaia di volte, oltre al fatto che non ci 

sono provvedimenti in favore delle imprese e a tutela del lavoro. Vengono 

citati sempre i professionisti ma non viene citata, ad esempio, relativamente 

alle tasse e al regime fiscale, l'abolizione delle clausole di salvaguardia che 

sarebbero costate al nostro Paese, nel 2021, 20 miliardi. (Applausi). 

E lo sapete chi ha fatto l'aumento dell'IVA? Il centrodestra quando 

era al Governo. Ma queste cose le dovete dire e anche se non le dite le tro-

veranno. Tra l'altro si sventola un faldone, che dicevo è il faldone delle balle 

che vengono dette, senza dire che c'è stata una diminuzione del cuneo fisca-

le che va a vantaggio di 16 milioni di lavoratori dipendenti. Questo non vie-

ne detto. Non viene detto che c'è stata, per il 2020, l'abolizione del saldo e 

acconto IRAP per le imprese fino a 250.000 euro. Questo non interessa. Il 

reddito di emergenza non interessa. Basta sventolare un faldone, dicendo: 

guardate quanto è corposo questo provvedimento! Si prende il telefonino e 

si dice, senza verifica e senza poterlo condividere: in altri Paesi, in pochi se-

condi, si riesce a fare quello che non avete fatto voi. L'avete fatto quando 

eravate al Governo? Non avete fatto niente. (Applausi). 

L'incapacità! L'incapacità! L'incapacità! E guardate che non vi salva 

e non vi rende onore dire del ministro Azzolina che ci fa o ci è. Il bello è che 

poi, quando si viene qui si parla di massimo rispetto e collaborazione: il 

Presidente del Consiglio viene definito un criminale, un venditore di pentole 
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da Fratelli d'Italia. Però quando venite in Aula dite che non gradite le ton-

nellate di fango del MoVimento 5 Stelle. Ma cosa c'entra? Ma questi sono i 

vostri comportamenti, vi qualificano, è la vostra storia, non è la mia. (Ap-

plausi). 

Sulla cassa integrazione non una parola sul fatto che viene pagata di-

rettamente dall'INPS che può anticiparne il 40 per cento. Vi guardate bene 

dal dirlo, perché la narrazione che funziona fuori di qui per voi è quella di 

dire che non si pagano i lavoratori, non si paga la cassa integrazione in de-

roga. (Proteste). 

 

PRESIDENTE. Per cortesia. Ognuno dice quello che vuole. 

 

PERILLI (M5S). Vorrei arrivare, Presidente, alla questione dei mi-

granti, che non c'entra su questo. Il numero dei migranti ricollocati in Euro-

pa, ad esempio, è quasi decuplicato dall'era Salvini a quella del Governo 

Conte-bis. È decuplicato e il dato è quadruplicato in proporzione agli sbar-

chi avvenuti. Se c'è stata incapacità o, peggio, se non c'è stato rispetto delle 

leggi lo vedremo quando si tratterà di decidere sull'autorizzazione in merito 

a quanto è avvenuto rispetto alla dignità delle persone. (Applausi). Se ci sarà 

da accertare una responsabilità, come tutti i cittadini pagherà e questo è da 

accertare. (Commenti). 

È impossibile parlare di provvedimenti ai cittadini. Ma lo so che vi 

danno fastidio le parole; le parole sono frecce, se arrivano, arrivano, ma è 

questa la realtà. Se avrete la pazienza di scartabellare le carte, vi renderete 

conto che non ha senso fare citazioni, parlando di amore per la Patria. Tra 

l'altro, questo Paese - consentitemelo - è già nella prospettiva della rinascita; 

è già un Paese che vuole ritornare alla felicità. Lo sapete perché? Perché è 

libero dal loro governo, è già libero. (Applausi. Commenti). 

Signor Presidente, io la invito a continuare, a nome di quel popolo 

che la sostiene per tutte le azioni che lei ha saputo comunicare al Paese, a 

portare avanti le iniziative finalizzate al reperimento delle risorse che saran-

no a beneficio di tutti, anche di coloro che in questa sede stanno cercando di 

sminuire la portata non solo del suo Governo, ma dell'Italia e di tutti i citta-

dini, al cuore dei quali loro asseriscono di saper parlare. Ma non è così. (Ap-

plausi). 

 

BONINO (Misto-PEcEB). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto in dissenso dal mio Gruppo. 

 

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. 

 

BONINO (Misto-PEcEB). Signor Presidente, colleghi, signor Mini-

stro, ho presentato con altri due colleghi, il senatore Richetti e il senatore De 

Falco, una risoluzione sul MES, che non è estraneo - consentitemi - al pac-

chetto di cui stiamo parlando. Ritengo infatti che la sua posizione negoziale 

sul next generation EU sarà indebolita, non rafforzata, dall'ambiguità di una 

risoluzione, che non è neppure in grado di stabilire chiaramente che si può 

accettare un prestito, che farebbe risparmiare i contribuenti italiani. Tanto è 
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vero che su questo non decide, perché la sua maggioranza è indecisa. Cer-

tamente lo è anche l'opposizione, ma la maggiore responsabilità ovviamente 

ce l'ha chi governa.  

Vede, signor Presidente, penso che il MoVimento 5 Stelle... Dove 

siete? Qui? (Commenti). Non vi eccitate, per favore, calmi. (Commenti).  

Io penso che il MoVimento 5 Stelle cambierà idea anche sul MES... 

(Commenti. Applausi). 

Mi difendo da sola! Mi volete lasciar parlare? Mi difendo da sola.  

Così come è passato molto rapidamente dall'alleanza con Farage alle 

citazioni commosse di Altiero Spinelli. Ma se si deciderà tra tre mesi, di 

questo ritardo tutti pagheremo i costi. (Commenti). 

Collega Pittella, il problema è che oggi c'è fame di liquidità nel no-

stro Paese; poi ci sarà anche a ottobre e a novembre. Ma adesso è fondamen-

tale mettere le scuole in condizione di riaprire e partire con il rafforzamento 

ospedaliero. Abbiamo così tanto bisogno di liquidità, che già sento parlare 

di un nuovo scostamento di bilancio di 20 miliardi e Bankitalia ci ha detto, 

se non mente, che abbiamo fatto 40 miliardi di debito in un solo mese. Gli 

interessi che gli italiani pagheranno grazie a questa non decisione, che io 

chiamo la tassa Crimi (adesso non mi insulterà nessuno), sono dovuti alla 

fragilità della vostra maggioranza. 

Onorevole Bagnai, questa storia della Grecia non la voglio più senti-

re. (Commenti). Fermi, fermi! La crisi greca, come lei sa bene, è del 2009 e 

il MES non c'era. Va bene? Avranno usato altri strumenti. Bene? Male? Non 

so; ma non era il MES. Il MES arriva nel 2012, molto più stringente, e, co-

me lei sa, l'hanno usato con ottimo successo sia il Portogallo che l'Irlanda. 

Quindi su questa bufala vera, o su questa  ignoranza storica, vediamo di 

chiudere. 

Infine veda, signor Presidente del Consiglio, io penso che le avrem-

mo fatto un favore se l'avessimo rafforzata in questo negoziato. E penso che 

lei avrà la strada anche più in salita, proprio perché voi non l'avete fatto. Ca-

ri colleghi, voi dovete decidere, voi del PD, voi di Italia Viva, che l'avete già 

fatto e vi ringrazio, voi di Forza Italia stessi dovete decidere se unirvi al vo-

to del fronte populista anti MES o se volete dare un voto ragionevole. Vota-

te la mozione Bonino, Richetti, De Falco. (Commenti). 

Smettetela! 

 

PRESIDENTE. Senatrice Bonino, "smettetela" lo posso dire soltanto 

io. Quindi stia tranquilla e concluda, perché ha superato abbondantemente il 

tempo per la dichiarazione di voto in dissenso. D'accordo? Per cortesia, ter-

mini. 

 

BONINO (Misto-PEcEB). Signor Presidente, lei ha ragione e mi 

scuso. Normalmente sono più educata, diciamo così, salvo il fatto che mi 

hanno un po' innervosita, perché è impossibile dire una parola senza finire 

sotto un mare di insulti. 

Però ve lo volevo dire: rafforzare questo negoziato dipende da voi, 

non solo dalle vostre fragilità, ma anche da tutte le vostre potenzialità. (Ap-

plausi). 
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LA RUSSA (FdI). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Su che cosa, senatore La Russa? 

 

LA RUSSA (FdI). Sull'ordine dei lavori, signor Presidente. 

Io credo che sia tempo di cambiare questa cosa che dobbiamo fare 

per parlare. Non c'è più il coronavirus così grave. Non c'è più. (Commenti). 

 

PRESIDENTE. Scusatemi, parlo io. Stia seduto, parlo io. Devo pur-

troppo osservare che le regole del distanziamento non si stanno osservando 

in quest'Aula. Allora, siccome abbiamo detto che non vogliamo abbassare la 

guardia, io vi richiamo al vostro senso di responsabilità, perché vedo i ban-

chi pieni senza distanziamento e le tribune che non sono vuote. 

Prego, senatore La Russa. Su cosa chiede di intervenire? 

 

LA RUSSA (FdI). La ringrazio, signor Presidente, perché io non mi 

sono permesso di modificare le regole, ma di sollecitare una valutazione. 

Visto che i membri del Governo sono attaccati a 20 centimetri, non capisco 

perché io debba scendere fin qua per parlare. Comunque va bene lo stesso, 

non è questo il problema. 

 

PRESIDENTE. Mi dica su cosa vuole intervenire. 

 

LA RUSSA (FdI). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavo-

ri.  

Credo che lei debba valutare la possibilità in questo momento - al-

trimenti la difesa sarebbe tardiva - di consentirci di intervenire su una ca-

lunnia clamorosa, degna di denuncia penale. (Commenti). Lasciatelo valuta-

re a me che faccio politica da molti anni... (Commenti)... da troppi per voi. 

Ne farò ancora e sempre con la parola che voi usate, «onestà», ma avendola 

dimostrata nei fatti. (Commenti). 

 

PRESIDENTE. Senatore La Russa, lei risponda a me. 

 

LA RUSSA (FdI). Sì, signor Presidente, ma se mi interrompono... 

Mi conceda un minuto.  

Il Capogruppo dei 5 Stelle ha affermato - ci sono le registrazioni - 

che Fratelli d'Italia, testualmente, ha preso soldi: Sarebbe lecito... (Commen-

ti). Non lo so. Io non posso parlare per Forza Italia. Come dicevo, avrebbe 

preso soldi da Benetton. Non importa se leciti o illeciti. Siccome noi non 

abbiamo mai preso una lira, né in forma lecita né tantomeno in forma illeci-

ta - ma ripeto neanche in forma lecita - da Benetton. E siccome questo ar-

gomento è stato utilizzato a sostegno di una tesi politica che non voglio ripe-

tere e che avete sentito, chiedo che la Presidenza ora consenta di riparare a 

questa ignobile accusa (Commenti). Ripeto ignobile accusa. Io chiedo le 

scuse da parte del Capogruppo. (Commenti).  
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Se non è vero, se non ci sono, va bene; ci sarà un giurì d'onore, ci sa-

rà un tribunale civile e penale in cui mi auguro rinunci a ogni prerogativa 

parlamentare per pagare quello che sarà dovuto. (Applausi). 

 

PERILLI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PERILLI (M5S). Signor Presidente, ringrazio il senatore La Russa - 

senatore, mi ha chiamato in causa e le sto rispondendo - che mi consente di 

citare più esattamente. Ha ragione e devo aggiungere dei particolari. L'arti-

colo citato è del giornale «il Fatto Quotidiano» e dice: «La famiglia Benet-

ton ha sempre fatto i propri affari con debita distanza dei palazzi romani, ma 

accade qualcosa di strano nel 2006. Quando si comincia a parlare di una fu-

sione tra Autostrade per l'Italia e la spagnola Albertis. Prima di conoscere 

l'inquilino...». (Commenti).  

 

PRESIDENTE. Scusi... 

 

PERILLI (M5S). «... un assegno di 150.000 euro ciascuno per la coa-

lizione di centrodestra, Alleanza Nazionale, Forza Italia e Lega Nord». (Ap-

plausi). All'epoca era Alleanza Nazionale. (Commenti). 

 

PRESIDENTE. No, no, no, scusate. 

 

PERILLI (M5S). C'è scritto. C'è scritto. 

 

PRESIDENTE. Scusatemi, ma interrompo qui questa discussione... 

 

PERILLI (M5S). Io ho citato... 

 

PRESIDENTE. Scusi... 

 

PERILLI (M5S). Mi faccia finire. Ho citato un articolo di giornale... 

 

PRESIDENTE. Io non credo che «il Fatto Quotidiano» possa essere 

una fonte di diritto. 

 

PERILLI (M5S). Aspetti. (Commenti). 

 

PRESIDENTE. Io non penso che questa citazione possa costituire 

una fonte di diritto. 

 

PERILLI (M5S). Scusi, ma non mi fa parlare. 

 

PRESIDENTE. Stiamo parlando di una cosa grave. 
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PERILLI (M5S). L'unica precisazione che faccio è che era Alleanza 

Nazionale e non Fratelli d'Italia. (Applausi). Va bene, avete ragione. Era Al-

leanza Nazionale. (Commenti). È scritto nell'articolo di giornale. Cosa vole-

te da me? (Vivaci commenti). 

 

PRESIDENTE. Non mi costringete a sospendere la seduta.  

Riprendete i vostri... (Commenti). Allora tolgo la parola a tutti. 

 

PERILLI (M5S). La Russa, devi querelare «il Fatto Quotidiano», non 

me. È scritto su «il Fatto Quotidiano». 

 

PRESIDENTE. Tolgo la parola a tutti e chiudo qui dicendo che su 

questa vicenda, che è indubitabilmente di una enorme gravità, faremo un 

approfondimento. (Commenti). E di un'enorme gravità (Applausi), perché 

non penso che «il Fatto Quotidiano» possa essere una fonte di diritto. (Ap-

plausi). 

Allora prima di passare alle votazioni... (Commenti). 

 Se non vi sedete tutti, sospendo la seduta. Riprendete tutti i vostri 

posti. Per cortesia, chiedo che i senatori Questori si attivino affinché tutti 

stiano ai loro posti. 

Prima di passare alle votazioni, avverto che, in linea con una prassi 

consolidata, le proposte di risoluzione saranno poste ai voti secondo l'ordine 

di presentazione. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta 

di risoluzione n. 1 (testo 2), presentata dai senatori Perilli, Marcucci, Farao-

ne, De Petris e Unterberger. 

(Segue la votazione). 

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi). 

 

CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo sull'or-

dine dei lavori, perché vorrei avere certezza e contezza da parte del Governo 

che il parere contrario sia stato espresso sulla risoluzione giusta, avendo io 

presentato una risoluzione che poi ho brevemente riformulato in un testo 2, 

che recita come segue: «impegna il Governo a non dare il proprio assenso 

ad accordi che prevedano forme di condizionalità che possano incidere sulle 

scelte di politica economica dello Stato italiano».  

Pertanto, se è confermato il parere contrario da parte del Governo sul 

non dare l'assenso ad accordi che prevedano condizionalità, vuol dire che il 

Governo e chi dovesse votare contro questa risoluzione è a favore delle 

condizionalità (tra parentesi, la troika). (Applausi).  

Quindi, che mi piaccia o meno, il richiamo del senatore Bagnai alla 

Grecia mi sembra molto attuale in questa proposta di risoluzione. 
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PRESIDENTE. Senatore Calderoli, questa riformulazione e cioè il 

testo 2, è stata sottoposta al parere del Governo e lo è stata soltanto questa. 

Quindi, non penso che il Governo abbia qualcosa da dire in contrario. 

 

MARCUCCI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, il precedente intervento era 

già di tutt'altro argomento rispetto all'ordine dei lavori (Applausi), perché 

dovrebbe impedire di annunciare una denuncia penale in Aula.  

Il presidente Calderoli ormai ci ha abituato a interventi sull'ordine 

dei lavori che non lo sono, come questo: lei, signora Presidente, deve garan-

tire a quest'Assemblea di non venir presa in giro puntualmente con interpre-

tazioni faziose del Regolamento. (Applausi).  

Per favore, garantisca innanzitutto da parte dei suoi due Vice Presi-

denti del centrodestra un comportamento corretto e rispettoso di quest'As-

semblea. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Garantisco sempre il comportamento corretto di 

quest'Assemblea, che dev'essere tale da parte di tutti, ovviamente. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta 

di risoluzione n. 2 (testo 2), presentata dal senatore Calderoli. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Applausi). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta 

di risoluzione n. 3, presentata dalla senatrice Bonino e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta 

di risoluzione n. 4, presentata dai senatori Bernini, Ciriani e Romeo. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta 

di risoluzione n. 5 (testo 2), presentata dal senatore Paragone e da altri sena-

tori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Si sono così concluse le comunicazioni del Presidente del Consiglio 

dei ministri. 
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1874 (ore 19,12)  
 

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il ministro per i rapporti 

con il Parlamento, onorevole D'Incà. Ne ha facoltà. 

 

D'INCÀ, ministro per i rapporti con il Parlamento. Signor Presiden-

te, onorevoli senatori, a nome del Governo, autorizzato dal Consiglio dei 

ministri, pongo la questione di fiducia... (Proteste. Richiami del Presidente) 

...sull'approvazione, senza emendamenti né articoli aggiuntivi, dell'articolo 

unico del disegno di legge n. 1874, di conversione del decreto-legge 19 

maggio 2020, n. 34, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.  

 

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto della posizione della que-

stione di fiducia sull'approvazione del disegno di legge di conversione del 

decreto-legge n. 34, nel testo identico a quello approvato dalla Camera dei 

deputati. 

È convocata, qui in Aula, la Conferenza dei Capigruppo per organiz-

zare il relativo dibattito. 

Autorizzo la 5a Commissione permanente a riunirsi, per rendere il 

parere sui profili di copertura finanziaria del testo del disegno di legge n. 

1874, di conversione del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34. 

Sospendo pertanto la seduta. 

 (La seduta, sospesa alle ore 19,13, è ripresa alle ore 19,48).  

 

 

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno  
 

BERGESIO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BERGESIO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, il Ministro e autore-

voli membri del Governo sbandierano, come risultato positivo per l'agricol-

tura italiana, il provvedimento di sanatoria di clandestini che, in trenta gior-

ni, ha ottenuto 80.000 richieste, di cui quasi il 90 per cento riguarda posi-

zioni di colf, badanti e altri che nulla hanno a che vedere con gli stagionali o 

con i braccianti in agricoltura. Siete senza vergogna! Non può funzionare 

così. 

Come avevamo previsto noi della Lega Salvini Premier - e uno stu-

dio della fondazione Moressa basato sugli ultimi dati del Viminale lo con-

ferma - non solo esiste il rischio di adesioni fittizie, perché per ottenere un 

permesso di soggiorno si fa di tutto e di più, ma il problema vero è che i co-

sti non sarebbero sostenibili per i nostri conti pubblici; questo è gravissimo. 

Una sanatoria conquistata con le lacrime - purtroppo solo televisive - con la 

scusa di favorire il lavoro nei campi dei braccianti e dei migranti, che però 

andata a esclusivo utilizzo di altri. Un palese fallimento, costoso e ineffica-

ce. 
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L'Italia ha bisogno di scelte sensate. Di lacrime, le famiglie italiane 

ne hanno già versate e ne continuano a versare ancora molte. Il Ministro 

venga in Aula a rispondere alla nostra interrogazione che abbiamo presenta-

to la settimana scorsa, puntuale su questo argomento.  

Signor Presidente, non serviva un esercito di schiavi, ma incentivi, 

sgravi, prezzi regolati, qualità dell'offerta del lavoro: lo sanno bene gli agri-

coltori, quelli che questo Governo continua ad umiliare parlando esclusiva-

mente di caporalato. Sapete solo esprimere giudizi morali e demonizzare chi 

si sacrifica e lavora duramente.  

Un noto quotidiano, «la Repubblica», non certo sovranista o leghista, 

la settimana scorsa ha pubblicato una lettera di un cittadino al ministro Bel-

lanova. Questo cittadino ha cercato di regolarizzare un migrante e a un certo 

punto della sua lettera scrive: «Ecco perché la bieca retorica si giova della 

pavidità dimostrata anche dal Governo che ha varato il suo modello di sana-

toria e lei, signora Ministro, è la migliore alleata dei caporali e dei padroni 

senza scrupoli. E mi sembra che così le sue lacrime acquistino un nuovo e 

più amaro significato!»  

Ebbene, il vostro modo di governare il settore agricolo manderà in 

crisi migliaia di aziende familiari. Mollate le poltrone e andate a casa per il 

bene degli agricoltori, ma soprattutto per il bene di tutti gli italiani! (Applau-

si). 

 

MAUTONE (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MAUTONE (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei 

portare all'attenzione dell'Aula uno degli ultimi episodi di violenza verbale e 

fisica e di aggressione a sfondo razziale in cui la follia, l'odio e le perversio-

ni mentali e personali si mescolano e trovano terreno fertile nel clima latente 

e serpeggiante di intolleranza razziale, purtroppo ancora presente sporadi-

camente nel nostro Paese.  

Quanto accaduto alla giocatrice di basket paraolimpico, Beatrice, di 

ventitré anni, è da biasimare e condannare in maniera ferma e decisa. Bea-

trice è stata offesa due volte: come disabile e come straniera che vive in Ita-

lia. Questa stellina della nazionale di basket paraolimpico, rumena di origi-

ni, ma che vive e studia in Italia da sedici anni, con cittadinanza italiana, co-

stretta in carrozzina da una poliomielite contratta a tre mesi di vita, è stata 

aggredita verbalmente e apostrofata come «handicappata» e «straniera». 

Confondere la sua disabilità, che ha già segnato la sua vita, e la sua origine 

razziale come un marchio indelebile che si porta addosso, rappresenta l'e-

spressione violenta di una mente disturbata, ma anche un campanello d'al-

larme del clima particolare di tensione sociale e di arretratezza culturale che 

si vive in alcune zone del nostro Paese.  

Esprimo la solidarietà e la vicinanza di tutta l'Aula del Senato e mia 

personale a Beatrice e alla sua famiglia. È grave ed incredibile come ancora 

oggi si debbano commentare e rimarcare simili episodi di odio, violenza e 
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ignoranza. Mi auguro che colui che ha commesso questo gesto insano e 

ignobile sia individuato e condannato moralmente da tutto il Paese.  

Concludo dicendo che questo episodio può rappresentare un momen-

to per riflettere tutti, nessuno escluso. Il rispetto degli altri è alla base della 

convivenza civile. (Applausi). 

 

 

 Sui lavori del Senato 

Organizzazione della discussione della questione di fiducia 
 

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha proceduto all'or-

ganizzazione della discussione della questione di fiducia posta dal Governo 

sul disegno di legge di conversione del decreto-legge "rilancio" nel testo ap-

provato dalla Camera dei deputati. 

Per la discussione sulla fiducia, che avrà inizio nella seduta di doma-

ni a partire dalle ore 9,30, è stata ripartita un'ora e quarantacinque minuti in 

base a specifiche richieste dei Gruppi. Seguiranno le dichiarazioni di voto e 

la chiama.  

Restano confermati il question time alle ore 15 di domani e la di-

scussione di mozioni nella giornata di martedì 21 luglio.  

La Conferenza dei Capigruppo tornerà a riunirsi nella stessa giornata 

di martedì 21, alle ore 15, nella Sala Koch, per definire il calendario dei la-

vori delle settimane successive.  

I Gruppi hanno indicato le materie oggetto delle mozioni che saran-

no poste all'ordine del giorno di martedì 21 luglio a partire dalle ore 9,30, 

che sono le seguenti: santuari dell'acqua potabile; Aspi-Autostrade per l'Ita-

lia; glifosato; scuole paritarie; occupazione giovanile; tutela del patrimonio 

artistico nazionale. Le mozioni che non sono già state presentate dovranno 

pervenire entro domani, alle ore 17; quelle eventualmente connesse entro 

lunedì 20, alle ore 13.  

 

 

Atti e documenti, annunzio  
 

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni per-

venute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commis-

sioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del 

Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta 

odierna.  

 

 

Ordine del giorno  

per la seduta di giovedì 16 luglio 2020  
 

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica doma-

ni, giovedì 16 luglio, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno: 

 

I. Seguito della discussione del disegno di legge: 



Senato della Repubblica – 134 – XVIII LEGISLATURA 

   
240ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 15 Luglio 2020 

 

 

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 19 maggio 

2020, n. 34, recante misure urgenti in materia di salute, sostegno al la-

voro e all'economia, nonché di politiche sociali connesse all'emergenza 

epidemiologica da COVID-19 (approvato dalla Camera dei deputati) 

(1874) 

 

II. Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Re-

golamento  (alle ore 15) 

 

 

La seduta è tolta (ore 20,01). 
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Allegato A 

  

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI 

MINISTRI IN VISTA DEL CONSIGLIO EUROPEO STRAORDINARIO 

DEL 17 E 18 LUGLIO 2020  

  

PROPOSTE DI RISOLUZIONE NN. 1, 2, 3, 4 E 5   

  

(6-00117) n. 1 (testo 2) (15 luglio 2020)  

Perilli, Marcucci, Faraone, De Petris, Unterberger.  

Approvata  

Il Senato, 

        premesso che: 

            la riunione del Consiglio europeo del 17-18 luglio avrà all’ordine del 

giorno una discussione sostanziale sul piano europeo per la ripresa ‘Next 

Generation EU’ e sul QFP, ascoltate le comunicazioni del Presidente del 

Consiglio, 

            il 1° luglio è iniziato il semestre di presidenza dell’UE della 

Germania il cui programma porrà al centro, oltre alle politiche migratorie e 

al futuro dell’Europa, la soluzione alla crisi economica e sociale provocata 

dal Covid-19, attraverso la creazione di strumenti finalizzati alla 

ricostruzione ed al rafforzamento della resilienza economica europea; 

            la crisi sanitaria generata dalla pandemia globale da Covid-19, oltre 

ad aver evidenziato criticità in termini di collegamento tra i sistemi sanitari 

europei e gli annessi centri di ricerca, sta manifestando i suoi effetti 

economici nella sua interezza sia dal lato dell'offerta - derivanti dalle misure 

di contenimento che, seppure con alcune differenze di gradazione sono state 

consistenti in tutti gli Stati membri dell’UE applicando misure restrittive 

alle attività produttive e commerciali, interrompendo le catene di 

approvvigionamento - sia dal lato della domanda – derivanti dalla riduzione 

dei redditi da lavoro e dall'interruzione dei programmi di investimento; 

            in base alle previsioni economiche di estate 2020 della Commissione 

europea l'economia dell'area euro nel 2020 subirà una contrazione pari a 

circa l'8,7 per cento per poi crescere di circa il 6,1 per cento nel 2021, 

mentre l'economia dell'Unione europea è prevista contrarsi dell'8,3 per cento 

nel 2020 per crescere a un tasso del 5,8 per cento nel 2021. Per l'Italia è 

prevista una contrazione dell'11,2 per cento nel 2020 e un parziale recupero 

del 6,1 per cento nel 2021; 

            l’Italia oggi destina alla ricerca medica solo l’1,35 per cento del PIL 

contro una media europea del 2,7 per cento (Fonte: Libro bianco sulla 

ricerca clinica indipendente). Il più grande investimento in prevenzione è 
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quello per la ricerca scientifica e tecnologica e la ricerca è altresì un driver 

di sviluppo anche per il nostro sistema delle imprese, che possono porsi 

all’avanguardia nell’esportazione di prodotti e servizi innovativi e know-

how;  

            il 23 aprile scorso, i Capi di Stato e di Governo dell’Unione europea 

hanno incaricato la Commissione di presentare una proposta di un ‘fondo 

per la ripresa’ all’altezza delle sfide che stiamo affrontando;  

            la proposta ‘Next generation EU’ della Commissione del 27 maggio 

è una tappa fondamentale di un percorso iniziato con la videoconferenza dei 

membri del Consiglio europeo del 10 marzo;  

            da allora, sono state prese molte decisioni: l’applicazione della 

‘general escape clause’ al Patto di stabilità e crescita; la flessibilità 

accordata al regime degli aiuti di Stato; l’avvio da parte della Banca centrale 

europea del programma Pandemic emergency purchase programme (PEPP) 

inizialmente di 750 miliardi di euro, portato a giugno complessivamente a 

1.350 miliardi di euro; la flessibilità nell’uso delle risorse della coesione; il 

piano della BEI per attivare fino a più di 40 miliardi di euro di finanziamenti 

destinati alle PMI;  

            a queste misure, si sono aggiunte le “tre linee di sicurezza” – per i 

lavoratori; le imprese; gli Stati - avallate dai Capi di Stato e di Governo UE 

il 23 aprile scorso sulla base della relazione dell’Eurogruppo del 9 aprile. Si 

tratta di un pacchetto di 540 miliardi di euro complessivi, articolati su: il 

fondo europeo di sostegno a strumenti nazionali per la lotta alla 

disoccupazione - SURE - di 100 miliardi di euro; la creazione di un “Fondo 

pan-europeo” della BEI per mobilitare circa 200 miliardi di euro; la 

Pandemic crisis support nell’ambito della linea di credito precauzionale del 

meccanismo di stabilità, di 240 miliardi di euro alla quale gli Stati membri 

dell’euro possono decidere di ricorrere;  

            il Consiglio europeo del 23 aprile ha concordato sulla necessità di 

prevedere un fondo per la ripresa e ha convenuto sul carattere ‘necessario e 

urgente’ di questo strumento, accogliendo pienamente la linea italiana;  

            il 15 maggio lo stesso Parlamento UE ha deliberato a larga 

maggioranza una risoluzione che chiede che il “recovery plan” sia fondato 

su sussidi e pagamenti diretti, alimentato con risorse proprie fino al 2 per 

cento del PIL UE; nonché l’istituzione di un nuovo “Fondo ripresa e 

trasformazione”, del valore di almeno 2.000 miliardi;   

            il 27 maggio la Commissione europea ha presentato la proposta per 

un piano di ripresa e rilancio basato su due elementi strettamente legati: il 

Quadro finanziario pluriennale 2021-2027 e “Next Generation EU”; 

            in occasione della videoconferenza dei membri del Consiglio 

europeo dello scorso 19 giugno, gli Stati membri hanno avuto uno primo 

approfondito scambio di vedute sulla proposta della Commissione. La 

discussione tra i leader ha confermato una serie di punti di convergenza, tra 

cui la necessità di una risposta europea eccezionale commisurata all'entità 
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della sfida, da costruire anche ricorrendo ad impegni della Commissione sul 

mercato finanziario che possano fornire la base per un mix di sussidi e 

prestiti a favore degli Stati membri più colpiti dalla crisi. Allo stesso tempo i 

Capi di Stato e di Governo hanno messo a fuoco anche i principali nodi 

negoziali sui quali saremo impegnati a costruire il necessario consenso, ed 

in particolare: il volume e la composizione del fondo recovery ed i criteri di 

allocazione delle risorse; 

            con ‘Next Generation EU’, che la Commissione propone di 750 

miliardi di euro assieme ad un QFP 2021-2027 che si propone di portare a 

1.100 miliardi di euro, l’obiettivo della Commissione è di sprigionare una 

capacità di 1.850 miliardi di euro;  

             ‘Next Generation EU’ sarà finanziato dall’Unione europea 

attraverso prestiti contratti dalla Commissione europea sul mercato dei 

capitali, tramite l’aumento temporaneo del massimale delle risorse proprie 

al 2 per cento, che creerà in questo modo uno spazio che garantirà 

l’emissione di titoli sul mercato;  

            la proposta ‘Next Generation EU’ è di 750 miliardi di euro che la 

Commissione raccoglierà sui mercati e restituirà agli investitori tra il 2028 e 

il 2058. Di questi 750 miliardi di euro, circa 500 miliardi sarebbero 

distribuiti sotto forma di sovvenzioni e 250 sotto forma di prestiti;  

            queste risorse aggiuntive sarebbero destinate agli Stati membri 

attraverso i programmi di spesa del QFP, articolati in tre pilatri. Il primo 

pilastro riguarda il supporto agli Stati membri alla ripresa con investimenti e 

riforme. Esso comprende la “recovery and resilience facility” di 560 

miliardi di euro, con 310 miliardi di euro di sovvenzioni e 250 miliardi di 

euro di prestiti; l’iniziativa “REACT-EU”, 55 miliardi di euro, in aggiunta 

agli attuali programmi di coesione, disponibili dal 2020 al 2022; il 

rafforzamento del “just transition fund” le cui risorse dovrebbero essere 

incrementate fino a 40 miliardi di euro per sostenere la transizione verde; il 

Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale a cui andrebbero 15 miliardi 

di euro aggiuntivi a favore di agricoltori e delle aree rurali, per il sostegno 

alla transizione verde; 

            il secondo pilastro è per rilanciare l’economia europea incentivando 

gli investimenti privati. Prevede: il “solvency support instrument” di 31 

miliardi di euro volti a mobilitare 300 miliardi di euro di investimenti privati 

a sostegno del tessuto nazionale imprenditoriale dei settori di Paesi e regioni 

più colpiti e sarà operativo dal 2020; l’aumento delle dotazione per il Fondo 

“InvestEU” fino a 15,3 miliardi di euro per sostenere investimenti privati in 

progetti nell’UE strategici quali il green deal e la digitalizzazione; la 

“strategic investment facility” all’interno di “InvestEU” per generare, 

attraverso 15 miliardi a valere su “Next Generation EU”, investimenti fino a 

150 miliardi di euro per la resilienza delle catene europee del valore e 

l’autonomia del tessuto produttivo europeo; 

            il terzo pilastro sarà diretto ad affrontare le lezioni della crisi. Tra gli 

strumenti, ne fanno parte il “Programma salute” di 9,4 miliardi di euro per la 
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sicurezza sanitaria e le future crisi sanitarie e un rafforzamento di 2 miliardi 

di euro di “rescEU”, il Meccanismo europeo di protezione civile; 

            la Commissione, il 27 maggio 2020, ha proposto anche un bilancio 

dell'UE a lungo termine (Quadro finanziario pluriennale 2021-2027) 

rinnovato e potenziato da “Next Generation EU”. Il bilancio ha l’obiettivo 

di alimentare un'equa ripresa socioeconomica, riparare e rivitalizzare il 

mercato unico, garantire condizioni di parità e sostenere gli investimenti 

urgenti, in particolare nelle transizioni verde e digitale, che detengono la 

chiave della prosperità futura dell'Europa e resilienza; 

            il presidente Michel ha presentato lo scorso 10 luglio la sua “scatola 

negoziale” relativa a “Next Generation UE” ed al QFP 2021-2027. Per 

quanto riguarda “Next Generation EU”, la proposta non ne modifica il 

volume complessivo, che resta attestato a 750 miliardi di euro, né la 

composizione, con 500 miliardi di sovvenzioni e 250 miliardi di prestiti. La 

proposta prevede altresì criteri di allocazione della recovery and resilience 

facility simili a quelli della Commissione (70 per cento delle risorse da 

impegnare nel 2021-22 e il 30 per cento nel 2023 da spendere non oltre il 

2026) ed una governance collegata al semestre europeo, con piani nazionali 

di ripresa e resilienza da approvare in Consiglio a maggioranza qualificata, 

30 per cento di spesa per progetti di contrasto al cambiamento climatico e 

rispetto dello stato di diritto. La proposta, rispetto a quella della 

Commissione, prevede anche l’anticipo delle scadenze per impegni, 

pagamenti e restituzione;  

            per quanto riguarda il QFP, il presidente Michel propone un volume 

complessivo leggermente inferiore rispetto alla Commissione (1.074 invece 

di 1.100 miliardi su sette anni).  Nei contenuti, la proposta mantiene alcuni 

elementi di criticità come i Rebates per Danimarca, Germania, Olanda, 

Austria e Svezia, l’indice di prosperità relativa per l’allocazione dei fondi di 

coesione e la convergenza esterna sui fondi PAC; 

            è necessaria la realizzazione o l’ammodernamento di strutture 

ospedaliere adeguate alla gestione dei contagi, prevedendo un cospicuo 

investimento pluriennale per la ricerca di base e la ricerca nei diversi settori 

medici con la massima integrazione e un allineamento coordinato tra i poli 

di ricerca, pubblici e privati, oggi esistenti, anche tramite l’individuazione e 

il potenziamento di Centri di ricerca ad hoc per le pandemie con 

investimenti in termini tecnologici e progettuali per garantire partnership 

con poli di ricerca internazionali; 

            il Consiglio europeo del 23 aprile ha dato un chiaro segnale politico 

per l’istituzione del recovery fund, definito ‘necessario e urgente’, come 

sempre evidenziato da parte italiana;  

la decisione è senza precedenti perché ha segnato un’importante apertura a 

uno strumento di politica fiscale europea basato su un principio di intervento 

finanziario comune; 

            questa decisione e la conseguente proposta della Commissione 

europea è il frutto di un percorso negoziale dove l’Italia ha svolto un ruolo 
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fondamentale. Siamo stati il primo Paese a vivere la crisi pandemica e siamo 

stati i primi, tra gli Stati membri, ad insistere sulla gravità di una crisi che 

non sarebbe stata solo sanitaria ma anche economica;  

            il Governo italiano ha sin da subito sostenuto la necessità di un piano 

per la ripresa europeo, indispensabile per ricostruire e rinnovare il tessuto 

socio-economico del continente;  

            l’Italia con una lettera alla quale hanno aderito altri 8 Paesi ha 

chiesto formalmente e con forza, già in occasione del Consiglio europeo 

straordinario del 26 marzo, misure più ambiziose per creare uno strumento 

di debito comune, di dimensioni sufficienti e a lunga scadenza, per garantire 

la disponibilità di risorse raccolte sui mercati;  

            l’obiettivo negoziale italiano è sempre stato a favore di una 

soluzione ambiziosa, equilibrata tra prestiti e sussidi, con un anticipo di una 

parte delle risorse con l’obiettivo di tutelare l’impianto complessivo del 

mercato interno e la sua capacità di reagire ad una crisi di natura simmetrica 

con pesanti ripercussioni su tutta la comunità europea;  

            con ‘Next Generation EU’, la Commissione propone di intervenire 

nel breve periodo per evitare effetti asimmetrici di una crisi simmetrica e, 

contemporaneamente, sostenere gli investimenti in progetti di lungo 

periodo, riconoscendo che conseguenze economiche asimmetriche degli 

Stati membri rischiano di compromettere gli sforzi di convergenza compiuti 

dall'UE e di provocare distorsioni nel mercato unico;  

            la proposta segna una svolta europea importante che prevede che la 

Commissione vada sui mercati per reperire risorse comuni finalizzate a 

progetti di investimenti e crescita. Di questi 750 miliardi di euro, la parte 

principale dei fondi verrà destinata agli Stati membri tramite la ‘recovery 

and resilience facility’. Per accedere a questi fondi a gestione diretta, gli 

Stati membri dovranno presentare dei piani nazionali di ripresa e resilienza 

coerenti con le raccomandazioni specifiche per Paese nel quadro del 

semestre europeo. I fondi verrebbero ripartiti secondo criteri di allocazione 

basati sugli impatti economici della crisi causata dal Covid-19; 

            per far fronte alla drammaticità e all’urgenza della situazione, la 

Commissione propone di concentrare l’uso di queste risorse aggiuntive 

entro il 2024. Si propongono inoltre alcune soluzioni-ponte per anticipare 

l’operatività di taluni strumenti già nel 2020, a valere sulle risorse del 

Quadro finanziario pluriennale corrente, che verrebbe all’uopo modificato. 

Si tratta nello specifico di 11.5 miliardi messi a disposizione tramite: il 

solvency support instrument (aiuti alle imprese), REACT-EU (coesione) e il 

Fondo per lo sviluppo sostenibile (azione esterna);  

            solo a marzo scorso, l’ipotesi di un fondo comune non esisteva e 

attraverso un’azione determinata del nostro Paese, insieme ad altri Stati 

membri e alle istituzioni europee, si è arrivati a coagulare una proposta 

concreta, equilibrata e che va incontro agli interessi di tutti gli Stati membri, 

superando le retoriche contrapposizioni tra Nord e Sud ed Est e Ovest;  
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            il Parlamento europeo, nella risoluzione approvata il 15 maggio 

2020 sul nuovo quadro finanziario pluriennale, le risorse proprie e il piano 

di ripresa, ha da parte sua ribadito come il piano europeo per la ripresa 

debba rafforzare la resilienza delle singole economie europee attraverso la 

messa in comune di investimenti strategici a sostegno delle PMI, aumentare 

le opportunità di lavoro e le competenze per mitigare l'impatto della crisi sui 

lavoratori, sui consumatori e sulle famiglie partendo dai già ambiziosi 

programmi del green new deal che dovrà condurre l’Unione europea verso 

la neutralità climatica e dell’Agenda digitale;  

            non deve essere tralasciato l’aspetto sociale del piano di ripresa: il 

Parlamento europeo ha ribadito come tutti gli sforzi per la ripresa debbano 

essere caratterizzati “da una forte dimensione sociale e siano allineati agli 

obiettivi del pilastro europeo dei diritti sociali, agli obiettivi di sviluppo 

sostenibile delle Nazioni Unite e all'obiettivo dell'uguaglianza di genere, in 

modo da garantire che la ripresa rafforzi la coesione territoriale e la 

competitività, affronti le disuguaglianze sociali ed economiche e risponda 

alle esigenze di quanti sono stati maggiormente colpiti dalla crisi, come le 

donne, i giovani, le minoranze e coloro che si trovano sulla soglia di povertà 

o al di sotto di essa”, senza tralasciare il rispetto dello stato di diritto, dei 

diritti umani e dei valori di solidarietà. In prospettiva, non va tralasciata la 

necessità di promuovere un’Unione europea più equa,  sostenibile e più 

verde attraverso un quadro di tassazione e standard sociali condivisi nonché 

politiche di bilancio comuni efficaci nel contesto del riesame del quadro di 

sorveglianza economica e del funzionamento del Patto di stabilità e crescita;   

            è comunque necessario continuare a sostenere l’impegno della BCE 

a raggiungere un’adeguata portata di acquisti e conseguente gestione dei 

titoli di Stato accumulati attraverso il PEPP, in considerazione 

dell’innalzamento del debito pubblico dovuto alle conseguenze dire indirette 

della pandemia; 

            la videoconferenza dei membri del Consiglio europeo dello scorso 

19 giugno, pur evidenziando come vi sia ancora la necessità di trovare una 

intesa su alcuni aspetti della proposta della Commissione, ha permesso di 

constatare come vi sia piena condivisione sulla necessità di predisporre uno 

strumento comune adeguato alla sfida che l’UE si trova ad affrontare; 

            la proposta di scatola negoziale del presidente Michel, presentata lo 

scorso 10 luglio, pone l’accento su tre grandi obiettivi: convergenza, 

resilienza e trasformazione economica dell’UE.  Su “Next Generation UE”, 

la proposta ha il pregio di mantenere inalterati, rispetto a quella della 

Commissione, il volume complessivo e la composizione delle risorse 

nonché in sostanza i criteri di allocazione della recovery and resilience 

facility. Per quanto riguarda le scadenze per impegni, pagamenti e 

restituzione dei fondi, le novità introdotte dalla proposta di Michel andranno 

attentamente valutate e suscitano, in linea di principio, perplessità. Allo 

stesso tempo, per quanto riguarda la governance della recovery and 

resilience facility e dei piani di ripresa nazionali, desta preoccupazione che 

la relativa procedura preveda l’approvazione del Consiglio e non l’adozione 
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attraverso la “comitologia” nel rispetto delle prerogative della Commissione 

europea in materia di esecuzione del bilancio. Per quanto riguarda il QFP, 

sebbene la proposta del presidente Michel preveda una riduzione contenuta 

del volume complessivo delle risorse rispetto alla proposta della 

Commissione, tenuto conto del fatto che al QFP si affianca ora “Next 

Generation EU”, permangono alcuni elementi di sensibilità, ad esempio sui 

Rebates, sull’indice di prosperità relativa per i fondi di coesione, sulla 

convergenza esterna sui fondi PAC, su cui sarà necessario continuare a 

chiedere ulteriori progressi; 

            il Consiglio europeo del 17-18 luglio rappresenterà pertanto un 

passaggio determinante per giungere auspicabilmente al condiviso obiettivo 

di un accordo tra gli Stati membri prima della pausa estiva;  

            il negoziato in corso sulla proposta della Commissione non è 

semplice, tuttavia conferma il segnale dell’esigenza di una soluzione 

comune e condivisa. Da parte italiana, l’obiettivo resta quello di un’intesa 

rapida e che mantenga l’ambizione di partenza,  

        impegna, quindi, il Governo: 

                    1) a promuovere un accordo tempestivo su Next Generation EU 

e su un bilancio a lungo termine che sia ambizioso, realmente di sostegno 

dell'economia europea e all’altezza delle sfide future a cui deve far fronte 

l’Europa, come ribadito anche dal Parlamento europeo, al fine di 

consentirne una adozione e attivazione rapida, già nell’anno in corso, 

rispondendo, in tal modo, alle necessità dei cittadini europei; 

                    2) a porre la massima attenzione affinché i criteri di allocazione 

di queste risorse tengano debitamente conto dell’impatto sull’economia del 

Covid-19, in funzione di quei settori e Stati effettivamente più colpiti dalla 

crisi, affinché l’azione complessiva europea sia tale da evitare conseguenze 

asimmetriche potenzialmente dannose per il funzionamento del mercato 

interno e delle catene di valore europeo e il rispetto della coesione 

economica e sociale; a vigilare altresì affinché la governance delle risorse 

sia ispirata a criteri di efficienza che non pongano ostacoli al pieno utilizzo 

di “Next Generation EU”;  

                    3) ad adottare iniziative per rafforzare gli interventi del pilastro 

sociale europeo per meglio rispondere alle esigenze delle fasce della 

popolazione europea maggiormente colpite dalla crisi con particolare 

riferimento a chi si trova sotto la soglia di povertà e alle minoranze, con 

interventi specifici a sostegno della parità di genere e dei giovani, alla 

conciliazione dei tempi di vita e lavoro, alla mitigazione degli effetti della 

disoccupazione; 

                    4) a vigilare affinché il pacchetto per la ripresa e la 

ricostruzione abbia al centro il green deal europeo, l’innovazione e la 

trasformazione digitale per rilanciare l'economia e creare nuovi posti di 

lavoro, favorendo al contempo la transizione ecologica e lo sviluppo 

economico-sociale sostenibile in linea con la piena attuazione dell'Agenda 

2030 per lo sviluppo sostenibile ed una nuova strategia industriale per l’UE; 
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                    5) ad adoperarsi affinché, sul fronte nazionale, il Governo 

contribuisca alla realizzazione delle priorità strategiche attraverso un piano 

di ripresa nazionale che ponga le basi all’uso di queste risorse per 

investimenti miranti a chiudere le ferite, anche sociali, che questa crisi ha 

aperto, ponendo le basi per un rilancio economico in grado di far esprimere 

tutte le potenzialità di sviluppo di cui è capace il nostro Paese, consolidando 

e implementando gli sforzi, segnatamente in materia di istruzione cultura e 

ricerca, accelerando verso la transizione verde, nonché sblocco delle 

infrastrutture,  in una logica di integrazione dei fondi e in coerenza con le 

recenti strategie dell’UE (transizione digitale, green deal, farm to fork). 

Tutto questo in stretto raccordo con il Parlamento; 

                    6) a promuovere una Unione europea più equa e sostenibile 

attraverso orientamenti di politica di bilancio che facilitino gli investimenti 

pubblici, un quadro di tassazione non distorsivo, una maggiore flessibilità in 

materia di aiuti di stato, standard sociali realmente condivisi; 

                    7) a perseguire un accordo sul prossimo Quadro finanziario 

pluriennale, che possa: 

                        a) rispecchiare adeguatamente l’eccezionalità della 

situazione; 

                        b) sostenere la definizione di criteri di allocazione delle 

risorse del QFP distinti da quelli di “Next Generation UE” in coerenza con 

la logica e le finalità dello strumento; 

                        c) sul fronte delle uscite, essere incentrato sui principi della 

coesione economica e territoriale, del dialogo sociale e della trasformazione 

verso un'economia resiliente, sostenibile, socialmente giusta e competitiva. 

Al contempo, fare in modo che la necessità di concentrare le nuove risorse 

su programmi a favore dei settori, delle aree e delle fasce di popolazione più 

colpite o più esposte non avvenga a scapito dei programmi già esistenti e di 

quelli futuri. In particolare: prevedere nei fondi per le politiche di coesione 

una particolare attenzione alle Regioni meno sviluppate in Italia, incluse le 

aree rurali, attraverso un adeguamento verso l’alto dell’indice di prosperità 

relativa per queste Regioni; contrastare, nella politica agricola comune, il 

proseguimento del processo di convergenza esterna nella sua forma attuale; 

                        d) sul fronte delle entrate, incentrarsi principalmente su 

sovvenzioni, pagamenti diretti per investimenti e capitale proprio, con una 

misura minore di prestiti, da finanziare attraverso la definizione di un 

pacchetto di risorse proprie dell’UE, strutturate come durature, eque e che 

possano contribuire a promuovere le priorità politiche dell’Unione e a 

bilanciare gli attuali squilibri interni al mercato unico, allentando il peso del 

contributo nazionale al bilancio; 

                    8) a garantire un costante rapporto di informazione e 

condivisione delle scelte con il Parlamento sulla base di una analisi 

dell’effettivo fabbisogno e delle caratteristiche di tutti gli strumenti 

disponibili; 
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                    9) a proseguire, attraverso una costante collaborazione con le 

istituzioni dell’UE e con gli altri Stati membri, l’elaborazione di una 

risposta comune, coordinata, solidale ed efficace nella gestione delle fasi 

successive della crisi, per affrontare collegialmente le sfide a breve e lungo 

termine legate alla pandemia e far fronte alle conseguenze umanitarie, 

sanitarie, sociali ed economiche nell’UE.   

  

(6-00118) n. 2 (testo 2) (15 luglio 2020)  

Calderoli.  

Respinta  

Il Senato, 

            udite le comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri, 

        impegna il Governo a non dare il proprio assenso ad accordi che 

prevedano forme di condizionalità che possano incidere sulle scelte di 

politica economica dello Stato italiano.   

  

(6-00119) n. 3 (15 luglio 2020)  

Bonino, Richetti, De Falco.  

Respinta  

Il Senato della Repubblica, 

            udite le comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri sulla 

riunione del Consiglio europeo straordinario dei prossimi 17-18 luglio 2020; 

        premesso che: 

            la trattativa sul recovery fund ha portato a una proposta da parte 

della Commissione europea, che implica una piena assunzione di 

responsabilità nel governo della crisi economica legata alla pandemia e 

configura una risposta obiettivamente eccezionale, sia per la quantità, sia 

per la modalità di impiego delle risorse che verrebbero mobilitate; 

            il Next Generation EU prospetta una pluralità di strumenti e obiettivi 

di intervento, ma in ogni caso i fondi stanziati, sia in forma di credito che di 

contributo, non saranno disponibili prima della fine del 2020 o l’inizio del 

2021; 

            l’istituzione di una linea di credito speciale già operativa, il 

pandemic crisis support (PCS), nell’ambito del Meccanismo europeo di 

stabilità (MES), costituisce uno degli strumenti messi a disposizione dalle 

istituzioni dell’UE per rispondere agli effetti della pandemia del Covid-19;  

            in particolare, questo strumento è destinato a finanziare negli Stati 

membri interventi finalizzati alla prevenzione, al contenimento e al 

contrasto dell’emergenza Covid-19, di rilievo direttamente e indirettamente 

sanitario; in questo senso, il ricorso a questo strumento è giustificato in 
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primo luogo per l’adeguamento del Servizio sanitario nazionale, ma anche 

per interventi in altri ambiti (sistema produttivo, servizi pubblici, scuola e 

università), per rendere le attività sociali e economiche pandemic compliant; 

            come ha confermato la Banca d’Italia, se dovesse utilizzare per 

intero la linea di credito del MES, che ha interessi prossimi allo zero, l’Italia 

risparmierebbe circa 500 milioni all'anno per dieci anni, rispetto al costo 

delle emissioni agli attuali tassi di mercato; 

            l’accesso alla linea di credito del pandemic crisis support non 

comporta alcuna condizionalità macroeconomica, né il ricorso al 

meccanismo di sorveglianza rafforzata dei conti pubblici da parte del MES; 

            il Covid-19 ha rivelato la strutturale fragilità del Servizio sanitario 

nazionale nel fronteggiare rischi collettivi legati a malattie infettive e 

emergenze epidemiche e ha dimostrato la necessità di un ribilanciamento tra 

servizi di prevenzione, assistenza territoriale e cura ospedaliera e rivelato 

l’esigenza di un diverso modello di coordinamento, più efficiente e 

flessibile, nella risposta agli allarmi e alle crisi sanitarie; 

            l’ammodernamento del sistema sanitario implica una pluralità di 

interventi sulle seguenti linee di attività: 

                  l’adeguamento della rete ospedaliera nazionale e delle altre 

strutture di degenza, a partire dalle residenze sanitarie; 

                  il potenziamento dei servizi e dei presidi territoriali, delle 

strutture di prossimità, della rete di diagnostica e medicina domiciliare, con 

la creazione di un sistema, oggi sostanzialmente assente, di telemedicina e 

di teleassistenza; 

                  la modernizzazione delle dotazioni tecnologiche e strumentali e 

dei servizi diagnostici al servizio delle esigenze di cura e di monitoraggio e 

sorveglianza sanitaria;  

                  il coordinamento tra reti nazionali, regionali e territoriali e la 

realizzazione di soluzioni di interoperabilità tra basi di dati diverse, sia per 

la gestione integrata delle crisi e degli interventi (sanitari e non sanitari), sia 

per l’elaborazione di modelli di analisi e di localizzazione dei fattori di 

rischio; 

            a seguito dell’emergenza Covid si è accumulato inoltre un 

preoccupante ritardo nelle prestazioni di prevenzione, diagnosi e cura per 

patologie non Covid, con centinaia di migliaia di controlli e interventi 

chirurgici rinviati, da recuperare molto rapidamente per scongiurare un 

ulteriore incremento della morbilità e mortalità della popolazione; 

            poiché le risorse che l’Italia può impiegare per la modernizzazione 

del Servizio sanitario nazionale in questa fase implicano in ogni caso il 

ricorso all’indebitamento, è ragionevole, sia per ragioni finanziarie che 

politiche, ricorrere a quelli di un’istituzione – il MES – di cui l’Italia è parte 

e partecipa attivamente alla governance; 
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            tra gli ambiti più esposti ai rischi pandemici e più sensibili dal punto 

di vista sociale vi è inoltre il sistema dell’istruzione – scuole e università – 

che è quello che ha subito in Italia gli effetti del lockdown più pesanti;  

            in ogni caso, anche alcune spese legate alla pandemic compliance 

dei plessi scolastici e degli atenei, sia per la prevenzione del contagio, sia 

per la prosecuzione delle attività da remoto in caso di nuova emergenza, 

sarebbero finanziabili attraverso il pandemic crisis support (PCS): da 

interventi di edilizia scolastica e di manutenzione degli edifici, agli 

interventi di adeguamento igienico-sanitario delle aule, dei locali e delle 

attrezzature, alle dotazioni tecnologiche e digitali per la didattica a distanza; 

            il ricorso sollecito da parte del nostro Paese alle linee di credito 

definite in sede europea nell’ambito di una risposta straordinaria 

all’emergenza Covid-19 a favore dei Paesi più colpiti, compresa quella del 

MES, renderebbe più credibile la spinta negoziale dell’Italia affinché le 

risorse del recovery fund previste nella proposta della Commissione 

vengano eventualmente incrementate e comunque non decurtate o limitate 

nei termini di utilizzo in sede di Consiglio europeo, 

        impegna il Governo: 

            ad avanzare richiesta di accesso alla linea di credito del pandemic 

crisis support (PCS) nell’ambito del Meccanismo europeo di stabilità 

(MES), per il finanziamento della modernizzazione del sistema sanitario, 

per le spese ammissibili relative al sistema dell’istruzione e per interventi in 

altri settori di attività compatibili con la natura e la finalità dello strumento e 

a comunicare questo impegno, a rafforzamento della propria posizione 

negoziale, nell’ambito della trattativa relativa al piano europeo per la ripresa 

‘Next Generation EU’ e al QFP, nel corso del Consiglio europeo del 17-18 

giugno 2020.   

  

(6-00120) n. 4 (15 luglio 2020)  

Bernini, Ciriani, Romeo.  

Respinta  

Il Senato, 

            udite le comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri, 

        premesso che: 

            nel prossimo Consiglio europeo straordinario del 17-18 luglio, i 

leader della UE discuteranno del piano per la ripresa europea in risposta alla 

crisi Covid-19 e del bilancio a lungo termine (QFP) in versione rinnovata 

per il periodo 2021-2027; 

            nel precedente Consiglio europeo del 19 giugno era stata avviata la 

discussione, senza approdare a decisioni condivise, sulla proposta presentata 

dalla Commissione europea il 27 maggio scorso relativa al recovery fund - 

ridenominato Next Generation EU fund - dal valore complessivo di 750 
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miliardi di euro, di cui 500 miliardi in finanziamenti a fondo perduto e 250 

miliardi in prestiti; 

            sarebbe auspicabile che il Consiglio straordinario di luglio decidesse 

in modo rapido sui punti all’ordine del giorno, anche alla luce dello choc 

economico provocato dalla pandemia e delle ultime previsioni della 

Commissione europea, secondo cui il PIL dell’UE si contrarrà dell’8,3 per 

cento nell’anno corrente (-0,9 punti percentuali rispetto alle stime di 

primavera) mentre quello della zona euro crollerà dell’8,7 per cento (-1 

punto percentuale); mentre per l’Italia le previsioni della Commissione sono 

ancora peggiori: nel 2020 il PIL del nostro Paese crollerà dell’11,2 per cento 

e nessun altro Stato dell’Unione farà peggio di così; 

            tuttavia il negoziato sul nuovo strumento si presenta lungo, difficile 

e di esito incerto, per i numerosi passaggi procedurali che allungano i tempi 

di approvazione definitiva: i fondi del Next Generation fund sarebbero 

disponibili solo a partire dal 2021, con uno scadenziario lungo che deve 

prima passare per le negoziazioni tra i vari Paesi europei, cui dovrà fare 

seguito la ratifica da parte dei Parlamenti nazionali, niente affatto scontata, e 

ancora l’analisi dei programmi presentati dai Governi e, infine, l’erogazione 

vera e propria che andrà avanti, secondo il piano indicato dalla 

Commissione, fino al 2026. Nel 2021, quindi, gli esborsi saranno pari 

soltanto al 5,9 per cento dell’intero pacchetto; per avere a disposizione le 

risorse del Next Generation fund, dunque, bisognerà quindi aspettare anni, e 

potrebbe essere troppo tardi per l’Italia; 

            inoltre, altri importanti nodi sono ancora da sciogliere: sul criterio di 

allocazione delle risorse del fondo fra singoli Stati membri e sulle trattative 

connesse sul prossimo bilancio pluriennale; 

            non è quindi possibile valutare con precisione la quota di risorse 

destinate all’Italia; la condizione per accedere agli stanziamenti, con relativo 

monitoraggio da parte della Commissione, consiste nel presentare progetti 

di spesa in linea sia con le raccomandazioni della Commissione agli Stati 

membri, sia con le politiche dell’Unione e il quadro delle priorità di impiego 

delle risorse nelle sfide strategiche della UE già indicate, ossia investimenti 

sul green deal, digitalizzazione e resilienza alle crisi naturali, con la 

previsione aggiuntiva di aiuti anche alle aziende in difficoltà e rilancio 

dell’economia; 

            altro nodo da sciogliere è quello relativo al cosiddetto “bridge”, le 

risorse da anticipare nel 2020 per le spese più urgenti nelle more della 

definitiva approvazione del fondo europeo per la ripresa e del relativo nuovo 

QFP 2021-2027, per il quale si dovrà attendere almeno gennaio del 2021; 

            per tutte le difficoltà sul negoziato per il fondo per la ripresa, il quale 

potrebbe essere ridimensionato e diventare pienamente operativo non prima 

dell’inizio del 2021, è necessario che nel frattempo gli Stati membri, e in 

particolare l’Italia, valutino gli altri strumenti comuni già concordati in sede 

europea; 
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            il pacchetto di misure concordate dai leader europei a partire dal 23 

aprile 2020, per un valore complessivo di 540 miliardi, comprende i 

seguenti pilastri finanziari: il pandemic crisis support (sostegno per la crisi 

pandemica), la nuova linea di credito del Meccanismo europeo di stabilità 

(MES) da utilizzare per coprire costi, spese e investimenti sanitari, diretti e 

indiretti, legati all’emergenza Coronavirus; il fondo SURE (100 miliardi 

sotto forma di prestiti per il finanziamento delle misure nazionali contro la 

disoccupazione); e il fondo di garanzia paneuropeo della BEI (da erogarsi 

sotto forma sia di prestiti che di garanzie in favore delle imprese); da ultimo 

le già citate risorse del fondo Next Generation EU, il cui ammontare 

complessivo e la cui ripartizione saranno oggetto di negoziazione della 

riunione del 17-18 luglio; 

            a tali misure va aggiunta l’importante azione della BCE che con il 

PEPP (pandemic emergency purchase programme) è intervenuta con iniziali 

750 miliardi fino alla fine dell’anno, aumentati di ulteriori 600 miliardi di 

euro, portando il PEPP a 1.350 miliardi e prorogando di almeno altri sei 

mesi gli acquisti di debito per l’emergenza pandemica. La BCE ha svolto 

correttamente il proprio compito e la “capital key rule” (stando alla quale la 

Banca centrale europea può acquistare debiti sovrani solo in proporzione 

alla quota che ogni Paese detiene nell’azionariato della stessa BCE) non è 

stata modificata opportunisticamente rispetto ai vari Stati, così come 

confermato dalle recenti risposte sul ruolo della BCE in questa crisi, dopo la 

sentenza di Karlsruhe, in seguito alla risposta della BCE al Parlamento 

tedesco. Gli interventi della BCE necessari alla salvaguardia della stabilità 

dell’euro, conformemente agli obiettivi del suo statuto, pur tuttavia, non 

possono essere sufficienti; la BCE ha anche ribadito l’eccezionalità e la 

natura temporanea del programma d’acquisto denominato PEPP, che durerà 

fino a metà 2021, se non ci saranno altre circostanze eccezionali; 

            il prezzo che stiamo pagando in Italia è estremamente alto, avendo 

attenzione al possibile ritorno della crisi pandemica, cui si aggiungono la 

mancanza di liquidità, la chiusura di molte attività produttive e la crescente 

disoccupazione; una situazione economica dalle prospettive talmente incerte 

e drammatiche da non poter pensare di farcela con le sole risorse a livello 

nazionale; 

            nell’ambito della fase di grave emergenza sanitaria ed economica 

legata alla diffusione del Coronavirus e alla conseguente necessità di misure 

per il sostegno della sanità, nonché del lavoro e delle attività produttive 

bloccate dal lockdown, il maggior indebitamento netto 2020, pari a circa 80 

miliardi di euro, è stato la premessa che ha consentito al Governo di 

emanare i «tre decreti Covid» (Cura Italia, Liquidità e Rilancio). Il 

complesso di misure varate non ha però al momento prodotto gli esiti 

auspicati, sia per la natura stessa dei provvedimenti, sia per la lentezza delle 

procedure di attuazione, intermediate da una insopportabile burocrazia che 

rende ancora più drammatica la situazione di famiglie e imprese; 

            le diverse valutazioni e decisioni prese dalla maggioranza porteranno 

il Governo, nelle prossime settimane, a dover richiedere una ulteriore 
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autorizzazione all’indebitamento per poter finanziare nuovi interventi a 

favore degli ammortizzatori sociali e della ripresa economica. Sarebbe 

auspicabile che il Parlamento, in questa occasione, trovasse una forte 

coesione, anche per dare all’estero un segnale di unità, ma ciò, ad oggi, 

risulta messo in discussione dalle scelte autoreferenziali di un Esecutivo e di 

una maggioranza che, da un lato, chiedono responsabilità alle opposizioni, 

ma che, dall’altro, non le coinvolgono nelle scelte strategiche per il Paese in 

un frangente così difficile e delicato; 

            le parole chiave dovevano essere trasparenza, effettività e 

tempestività. Dal Governo, invece, solo un assistenzialismo (sempre in 

ritardo) e “fantamiliardi” offerti in garanzia, ma la liquidità, quella vera, non 

è arrivata o comunque stenta ad arrivare, ragion per cui, sulla base di 

numerose fonti statistiche di settore, degli 80 miliardi di scostamento votati 

dal Parlamento, solo una parte (20-25 per cento) è stata concretamente 

spesa; 

            è necessario quindi che l’Italia superi fin da subito ambiguità, ritardi 

e rinvii, scegliendo gli strumenti finanziari europei solo a patto che, in 

seguito a un’analisi di merito, risultino senza condizionalità 

macroeconomiche, coinvolgendo appieno il Parlamento, con apposite e 

distinte sessioni, in tutti i processi decisionali volti in particolare a definire il 

piano dettagliato per l’utilizzo delle risorse europee delle diverse 

componenti della strategia europea per la ripresa, 

        impegna il Governo: 

            in merito al programma Next Generation EU e alle misure anti-crisi: 

                    ad attivarsi affinché nel prossimo Consiglio europeo 

straordinario si pervenga a un accordo in favore di stanziamenti prevalenti e 

cospicui a fondo perduto, senza condizionalità, scongiurando compromessi 

al ribasso, non all’altezza delle sfide coraggiose ed ambiziose che la crisi 

pandemica richiede all’intero continente europeo;   

                    ad utilizzare le misure finanziarie del pacchetto europeo atte a 

fronteggiare le conseguenze economiche della crisi pandemica, solo dopo 

una puntuale e distinta analisi nel merito sia dei costi sia delle eventuali 

condizionalità, indirizzata al fine di scongiurare future forme di 

sorveglianza economica e fiscale da parte dell’UE nei confronti dell’Italia, e 

consentendo al Parlamento di esprimersi con votazioni distinte sulle singole 

articolazioni del progetto; 

                    ad indicare, ai fini di una chiarezza interpretativa soprattutto nei 

confronti dell’opinione pubblica nazionale, quali siano le strategie e gli 

obiettivi programmatici adottati nelle riunioni preparatorie a livello europeo 

per l’eventuale utilizzo di risorse europee, quali le tempistiche di erogazione 

prospettate e quali interventi siano stati considerati per giustificare il ricorso 

agli strumenti messi a disposizione dall’Unione europea; 
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                    a opporsi fermamente all’uso di qualsiasi forma di 

condizionalità macroeconomica  che si trasformi in uno strumento di 

ingerenza nella sfera degli interessi nazionali dei singoli Stati membri;   

                    a ridiscutere le attuali regole della governance economica UE, 

compreso il Patto di stabilità e di crescita, momentaneamente sospeso, 

scongiurando il rischio di un rientro in tempi eccessivamente brevi a queste 

regole, che penalizzerebbero soprattutto i Paesi con minori margini di 

bilancio e maggiormente indebitati a causa della pandemia; 

                    a mantenere per quanto più possibile in vigore il "temporary 

framework", ovvero l’allentamento temporaneo alle regole sugli aiuti di 

Stato deciso in risposta all’emergenza sanitaria causata dal Covid-19, 

operando nel contempo per evitare squilibri competitivi nel mercato interno; 

                    a difendere l’autonomia della BCE sancita dai Trattati, 

sostenendone le politiche espansive, a partire dai programmi PSPP e PEPP, 

la cui legittimità pur ribadita da una sentenza della CGUE è sotto attacco da 

parte della Corte costituzionale tedesca, almeno fino a quando non sarà 

raggiunto l’obiettivo stabilito dalla BCE di un tasso di inflazione del due per 

cento; 

            in merito al nuovo bilancio a lungo termine dell’Unione europea: 

                    a non sostenere una proposta di Quadro finanziario pluriennale 

2021-2027 che sacrifichi poste di bilancio strategiche per la nostra nazione, 

a partire dalle risorse per la PAC, per le politiche di coesione e per le 

politiche marittime; 

                    a riorientare le priorità legislative e di bilancio nella direzione 

del sostegno alla ripresa economico-produttiva a seguito della pandemia, 

posticipando l’entrata in vigore di norme (ad esempio, green deal, farm to 

fork, nuovi target per le emissioni nei trasporti) che rischiano di perseguire 

una maggiore sostenibilità ambientale senza tenere in debito conto la 

necessità di garantire la sostenibilità economica delle imprese;  

                    nell’ambito del negoziato sulle nuove risorse proprie, a non 

sostenere alcuna forma di imposizione fiscale che vada a gravare 

ulteriormente sul comparto produttivo italiano ed europeo (ad esempio, 

tassa sulla plastica) prediligendo forme di tassazione verso soggetti 

economici di Paesi terzi volte a restituire competitività alle nostre imprese;  

                    a procedere ad una revisione delle spese di funzionamento delle 

istituzioni europee non strettamente necessarie; 

                    a richiedere maggiori risorse per il potenziamento delle attività 

di contrasto al terrorismo e per la difesa delle frontiere esterne dell’Unione 

dai traffici illegali di migranti, anche al fine di prevenire l'eventuale 

diffusione di nuovi focolai di Covid-19 veicolati da migranti provenienti da 

Stati terzi; 

                    a prevedere specifici programmi che consentano di tutelare le 

imprese italiane e il made in Italy, sostenendo l’adozione di politiche di 
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identificazione dei prodotti e di tutela dei marchi di qualità e delle 

denominazioni d’origine, volte a contrastare fenomeni di contraffazione.   

  

(6-00121) n. 5 (15 luglio 2020)  

Paragone, Giarrusso, Martelli.  

V. testo 2  

Il Senato, 

            udite le comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri 

relativamente al Consiglio europeo del 17 e 18 luglio 2020, 

        premesso che:  

            i leader dell'Unione europea terranno una riunione in presenza a 

Bruxelles per discutere del piano per la ripresa in risposta alla crisi Covid-

19 e del nuovo bilancio a lungo termine dell'UE; 

            la Commissione europea ha presentato il 27 maggio una proposta per 

l'adattamento del Quadro finanziario pluriennale (QFP) 2021-2027 alle 

esigenze della ripresa post Covid-19, articolato attorno ai seguenti elementi: 

i) Next Generation EU, un nuovo strumento europeo per la ripresa tramite il 

quale si prevede di incrementare il bilancio su base temporanea tramite 

nuovi finanziamenti raccolti sui mercati finanziari per un ammontare pari a 

750 miliardi di euro (COM(2020) 441). Di tale cifra, 500 miliardi sarebbero 

destinati a sovvenzioni mentre i restanti 250 miliardi sarebbero messi a 

disposizione degli Stati membri sotto forma di prestiti, da restituire tra il 

2028 ed il 2058; ii) un QFP rinforzato per il periodo 2021-2027, con una 

dotazione in impegni di spesa - a prezzi 2018 - di 1.100 miliardi di euro. È 

prevista la creazione di nuovi strumenti e il potenziamento di programmi 

chiave per rendere disponibili i fondi lì dove vi è maggiore necessità 

(COM(2020) 443). Sono state altresì presentate alcune proposte di 

emendamento al QFP corrente 2014-2020 per mettere a disposizione, già 

per l'anno 2020, 11,5 miliardi di euro di finanziamenti aggiuntivi 

(COM(2020 446); 

            dal dibattito politico in corso, emergerebbe la chiara preoccupazione 

che la trattativa in essere sui tavoli europei potrebbe portare in tempi brevi 

all'accesso alla linea di credito del Meccanismo europeo di stabilità (MES); 

            il MES cosiddetto pandemico o sanitario, nonostante l’assenza 

dichiarata di condizionalità ex ante, eccetto sulla destinazione dei fondi, 

presenta insidie rilevanti di ordine politico ed economico, derivanti in 

particolare dal fatto che: i) la condizionalità appare come un elemento 

imprescindibile e costitutivo del trattato istitutivo del MES, a prescindere 

dalle dichiarazioni fatte in tal senso dai leader politici e dai commissari 

europei. Una "rigorosa condizionalità" («strict conditionality») 

nell’elargizione dei fondi è infatti prevista dall’articolo 136(3) del Trattato 

sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE), su cui si basa il MES; ii) di 

"rigorosa condizionalità" si parla anche nel trattato istitutivo del MES agli 
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articoli 3 e 12(1) e anche la Corte di giustizia europea, nel dare il proprio 

placet al MES nel caso Pringle, molto ha insistito sulla conclusione di un 

programma di riforme strutturali coerente con gli obiettivi di politica 

economica dell’Unione quale quid pro quo per l’assistenza finanziaria; iii) a 

partire dal 2013, i Memoranda of understanding (MoU) conclusi 

nell’ambito del MES devono essere incorporati all’interno del diritto 

dell’Unione europea, come prevede l’articolo 7 del Regolamento 472 del 

2013, dove si stabilisce che lo Stato membro che riceve assistenza 

finanziaria dal MES predisponga con la Commissione un progetto di 

programma di aggiustamento macroeconomico dal contenuto 

corrispondente al MoU, approvato dal Consiglio economia e finanza 

(ECOFIN) a maggioranza qualificata; 

            nonostante i leader politici europei e la Commissione europea 

abbiano in più occasioni dichiarato che le condizionalità in questione siano 

da considerarsi sospese, il valore giuridico di tali dichiarazioni è da ritenersi 

quantomeno dubbio; si è indotti a considerare che la condizionalità sia 

politicamente, oltre che giuridicamente, non aggirabile, ricordando che, 

secondo il Tribunale costituzionale federale tedesco, ogni esborso del MES 

richieda l’approvazione del Bundestag; 

            anche ammesso che la decisione dei leader europei di sospendere la 

"rigorosa condizionalità" prevista dall’articolo 136(3) TFUE, nonché dagli 

altri articoli di cui sopra, abbia valore legale, le condizioni a cui è soggetta 

l’assistenza finanziaria nell’ambito del MES possono essere modificate 

unilateralmente dalle istituzioni europee, come prevede l’articolo 7(5) del 

Regolamento 472 del 2013: «La Commissione, d’intesa con la Banca 

centrale europea (BCE) e, se del caso, con l’FMI, esamina insieme allo 

Stato membro interessato le eventuali modifiche e gli aggiornamenti da 

apportare al programma di aggiustamento macroeconomico […]. Il 

Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata su proposta della 

Commissione, decide in merito alle modifiche da apportare a tale 

programma». I creditori, dunque, in qualunque momento, potranno 

cambiare le condizionalità dei prestiti concessi, avendo dalla parte loro la 

forza di un trattato europeo. Come hanno scritto Floriana Cerniglia e 

Francesco Saraceno sul "Il Sole 24 Ore": «Si può prevedere che, non appena 

la tempesta sarà passata, il MES pretenderà dai debitori condizioni ben 

diverse, e si tornerà a parlare di piani di rientro, avanzi primari e così via»; 

            a prescindere dalle condizionalità legate all’articolo 136(3) del 

TFUE, il MES prevede comunque la “sorveglianza rafforzata” sulla politica 

di bilancio dei Paesi debitori pienamente incardinata nel quadro normativo 

dei trattati e quindi in quelle regole di finanza pubblica che hanno già 

dimostrato la propria disfunzionalità, specialmente in periodi di crisi. Come 

hanno scritto Carlo Cottarelli ed Enzo Moavero sulla "la Repubblica": «Gli 

effetti dell’ineludibile sorveglianza rafforzata” sono comunque significativi 

per lo Stato - articolo 3: una più attenta indagine sulle sue finanze, con 

l’obbligo di fornire a livello UE le medesime informazioni previste dalla 

procedura d’infrazione per disavanzi eccessivi; le “missioni di verifica 
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periodiche” della Commissione, della BCE, “se del caso, con l’FMI”; poi, il 

Consiglio UE può raccomandare allo Stato “misure correttive” o un 

“progetto di programma di aggiustamento macroeconomico”, una 

“raccomandazione” di peso, specie se combinata al timore della reazione 

negativa dei mercati». L’articolo 3(7) del Regolamento è molto chiaro a 

questo proposito: «Se, sulla base delle missioni di verifica di cui al 

paragrafo 5, la Commissione giunge alla conclusione che sono necessarie 

ulteriori misure e che la situazione economica e finanziaria dello Stato 

membro in questione ha importanti effetti negativi sulla stabilità finanziaria 

della zona euro o dei suoi Stati membri, il Consiglio, deliberando a 

maggioranza qualificata su proposta della Commissione, può raccomandare 

allo Stato membro interessato di adottare misure correttive precauzionali o 

di predisporre un progetto di programma di aggiustamento 

macroeconomico»; 

            il Regolamento 472 del 2013 non è stato emendato, ma i commissari 

Dombrovskis e Gentiloni si sono limitati a inviare una lettera al presidente 

dell’Eurogruppo (7 maggio 2020) in cui dichiaravano: «La Commissione 

non vede spazio per una possibile attivazione dell’articolo 3(7)». Il valore 

giuridico di tale lettera appare alquanto dubbio. Come notano Cottarelli e 

Moavero: «Va sottolineato che gli effetti della “sorveglianza rafforzata” 

possono essere scongiurati solo modificando o sospendendo le normative 

applicabili, con atti giuridici di identico livello; non bastano le solenni 

affermazioni politiche». E comunque, ammettendo anche che la lettera abbia 

valore di legge, essa lascia intatte altre parti del Regolamento, per esempio 

quelle relative alla sorveglianza post-programma, nel corso delle quali la 

Commissione può consigliare, alla luce delle mutate contingenze, ulteriori 

misure correttive (articolo 14(3) del Regolamento); 

            alla luce di quanto detto, risulta del tutto evidente che la 

condizionalità appaia come un elemento imprescindibile e costitutivo del 

trattato istitutivo del MES; 

            sebbene tra i documenti di accompagnamento del MES cosiddetto 

pandemico vi sia una valutazione positiva della sostenibilità del debito 

italiano, esso tuttavia contiene una crono-tabella che prevede per l’Italia un 

disavanzo complessivo di bilancio del 2 per cento nel 2026, e dunque un 

consistente avanzo primario, maggiore di quelli richiesti all’Italia negli anni 

passati, considerato che il disavanzo è lo stesso previsto per il 2019, ma le 

somme pagate per interessi saranno più elevate nel 2026, dato l’incremento 

del rapporto debito-PIL. In sostanza, un pieno ritorno a regole e politiche 

fiscali pre-crisi, a cui ci si aspetta che il Paese debba attenersi, del tutto 

incompatibile con una ipotesi di ripresa economica del nostro Paese; 

            i risparmi in termini di tassi di interesse sono limitati rispetto 

all’alternativa di finanziare tali spese con l’emissione di debito pubblico, 

considerato che nelle ipotesi più estreme si tratterebbe di 700 milioni l’anno 

per dieci anni o, più verosimilment, e di una cifra intorno ai 500 milioni 

l’anno; 
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            il ricorso al MES è condizione necessaria ma non sufficiente perché 

la BCE possa dar luogo al programma outright monetary transactions 

(OMT) di acquisto illimitato dei titoli pubblici del Paese in questione da 

parte della BCE stessa, come dichiarato dallo stesso direttore generale del 

MES Klaus Regling;  

        considerato che: 

            c’è ancora grande incertezza circa il volume e le modalità di 

funzionamento del recovery fund ma, anche se venisse approvata l’attuale 

proposta della Commissione europea, il potenziale massimo aggiuntivo di 

spesa sarebbe per l’Italia di circa 174 miliardi complessivamente tra prestiti 

e trasferimenti a fondo perduto, circa 43 all’anno, se distribuiti su quattro 

anni, pari al 2,3 per cento del PIL del 2019, a partire dal 2021: una cifra 

assolutamente insufficiente a sostenere la ripresa dell’economia italiana, di 

cui la Commissione per quest’anno prospetta un calo senza precedenti 

dell’11,2 per cento e che, comunque, arriverebbe troppo tardi; 

            non sono ancora noti gli eventuali contenuti di condizionalità, se e 

quali saranno le riforme proposte, se e con quali conseguenze sociali; 

        considerato altresì che: 

            alla luce di quanto esposto l’unica soluzione per evitare il collasso 

dell’economia italiana sarebbe il mantenimento di un consistente disavanzo 

pubblico negli anni a venire; 

            il debito pubblico italiano, già ora, è destinato ad aumentare del 20 

per cento del PIL secondo le previsioni più ottimistiche: più 320 miliardi in 

un anno, considerando una contrazione del PIL del 10 per cento. Tale stima 

rende l’idea dell’assoluta esiguità dei fondi previsti dal recovery fund, anche 

nella sua versione attuale, escludendo dunque un’ulteriore revisione al 

ribasso. In queste condizioni, la sostenibilità del debito pubblico italiano e la 

capacità del Governo di ricorrere a disavanzi pubblici per sostenere 

l’economia sarà garantita solo dal mantenimento dei tassi di interesse a 

livelli molto bassi e dall’acquisto di titoli pubblici da parte della BCE, 

ovverosia dal programma di acquisto PEPP della stessa, che però è limitato 

nel tempo e nel volume e ha grossi problemi di congruenza con la lettera e 

lo spirito dei trattati europei, come evidenziato dalla recente sentenza della 

Corte costituzionale tedesca sul programma di acquisto PSPP; 

            le misure proposte dall’UE sono in netto contrasto con quelle 

perseguite nella maggioranza degli altri Paesi del mondo, ivi incluso diversi 

Paesi emergenti, dove si è scelto di rispondere alla crisi economica indotta 

dal Covid-19 non per mezzo di prestiti, piuttosto tramite forme, più o meno 

dichiarate, di finanziamento monetario della spesa pubblica, ovverosia di 

monetizzazione del disavanzo-debito pubblico da parte della Banca centrale, 

attraverso l’acquisto – in alcuni casi illimitato – di titoli pubblici a copertura 

dei disavanzi. Questi non sono da considerarsi prestiti in senso stretto, 

giacché è opinione diffusa che tali titoli verranno molto probabilmente 

tenuti sul bilancio delle banche centrali a tempo indefinito, di fatto 

cancellando il debito in questione;  
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        considerato altresì che: 

            negli ultimi anni, vari esperti – tra cui Adair Turner, William Buiter, 

Richard Wood, Martin Wolf, Paul McCulley e Zoltan Pozsar, Steve Keen, 

Ricardo Caballero, John Muellbauer e Paul Krugman – hanno avanzato 

l’idea di una qualche forma di finanziamento monetario del disavanzo 

pubblico, indicandola come la soluzione più ottimale nell’attuale contesto 

delle economie avanzate, proprio perché comporterebbe un aumento del 

deficit, e dunque della domanda, senza far aumentare il debito pubblico; 

            l’ex governatore della Fed Ben Bernanke qualche anno fa ha indicato 

"un’espansione fiscale finanziata con la creazione di moneta", cioè la 

monetizzazione del deficit senza contestuale emissione di titoli di debito per 

un valore equivalente, come "la migliore alternativa in quei casi in cui la 

domanda aggregata sia particolarmente deficiente"; 

            in seguito allo scoppio della pandemia, le proposte di 

monetizzazione del disavanzo da parte di economisti e policy maker si sono 

moltiplicate;  

            in particolare, nel contesto europeo, Paul De Grauwe, presidente 

della cattedra John Paulson di politica economica europea alla London 

School of Economics e probabilmente il più autorevole economista europeo, 

ha indicato la monetizzazione dei disavanzi dei singoli Stati da parte della 

BCE come unica via d’uscita dalla crisi: «La BCE deve acquistare titoli di 

Stato sui mercati primari, emettendo denaro per finanziare i deficit di 

bilancio degli Stati membri durante la crisi. L’aspetto positivo di tale 

approccio è che risparmia ai Governi nazionali di dover emettere nuovo 

debito. Poiché tutti i nuovi debiti sarebbero monetizzati, infatti, il deficit non 

aumenterebbe i rapporti debito-PIL, poiché i titoli verrebbero tenuti sul 

bilancio della BCE in perpetuo e dunque non dovrebbero essere rimborsati. 

In questo modo i Paesi non dovranno preoccuparsi di un’eventuale 

ritorsione da parte dei mercati. Si potrebbe obiettare che il finanziamento 

monetario produrrebbe inflazione. Tuttavia, nelle circostanze attuali, questo 

rischio non esiste», 

        impegna il Governo a non accedere alla linea di credito né del MES né 

del recovery fund, avanzando la proposta di monetizzazione dei disavanzi 

pubblici, da parte della Banca centrale europea, dei singoli Stati, per mettere 

questi ultimi nelle condizioni di rispondere autonomamente alla crisi 

economica.   

  

(6-00121) n. 5 (testo 2) (15 luglio 2020)  

Paragone, Giarrusso, Martelli.  

Respinta  

Il Senato, 

            udite le comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri 

relativamente al Consiglio europeo del 17 e 18 luglio 2020, 
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        premesso che:  

            i leader dell'Unione europea terranno una riunione in presenza a 

Bruxelles per discutere del piano per la ripresa in risposta alla crisi Covid-

19 e del nuovo bilancio a lungo termine dell'UE; 

            la Commissione europea ha presentato il 27 maggio una proposta per 

l'adattamento del Quadro finanziario pluriennale (QFP) 2021-2027 alle 

esigenze della ripresa post Covid-19, articolato attorno ai seguenti elementi: 

i) Next Generation EU, un nuovo strumento europeo per la ripresa tramite il 

quale si prevede di incrementare il bilancio su base temporanea tramite 

nuovi finanziamenti raccolti sui mercati finanziari per un ammontare pari a 

750 miliardi di euro (COM(2020) 441). Di tale cifra, 500 miliardi sarebbero 

destinati a sovvenzioni mentre i restanti 250 miliardi sarebbero messi a 

disposizione degli Stati membri sotto forma di prestiti, da restituire tra il 

2028 ed il 2058; ii) un QFP rinforzato per il periodo 2021-2027, con una 

dotazione in impegni di spesa - a prezzi 2018 - di 1.100 miliardi di euro. È 

prevista la creazione di nuovi strumenti e il potenziamento di programmi 

chiave per rendere disponibili i fondi lì dove vi è maggiore necessità 

(COM(2020) 443). Sono state altresì presentate alcune proposte di 

emendamento al QFP corrente 2014-2020 per mettere a disposizione, già 

per l'anno 2020, 11,5 miliardi di euro di finanziamenti aggiuntivi 

(COM(2020 446); 

            dal dibattito politico in corso, emergerebbe la chiara preoccupazione 

che la trattativa in essere sui tavoli europei potrebbe portare in tempi brevi 

all'accesso alla linea di credito del Meccanismo europeo di stabilità (MES); 

            il MES cosiddetto pandemico o sanitario, nonostante l’assenza 

dichiarata di condizionalità ex ante, eccetto sulla destinazione dei fondi, 

presenta insidie rilevanti di ordine politico ed economico, derivanti in 

particolare dal fatto che: i) la condizionalità appare come un elemento 

imprescindibile e costitutivo del trattato istitutivo del MES, a prescindere 

dalle dichiarazioni fatte in tal senso dai leader politici e dai commissari 

europei. Una "rigorosa condizionalità" («strict conditionality») 

nell’elargizione dei fondi è infatti prevista dall’articolo 136(3) del Trattato 

sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE), su cui si basa il MES; ii) di 

"rigorosa condizionalità" si parla anche nel trattato istitutivo del MES agli 

articoli 3 e 12(1) e anche la Corte di giustizia europea, nel dare il proprio 

placet al MES nel caso Pringle, molto ha insistito sulla conclusione di un 

programma di riforme strutturali coerente con gli obiettivi di politica 

economica dell’Unione quale quid pro quo per l’assistenza finanziaria; iii) a 

partire dal 2013, i Memoranda of understanding (MoU) conclusi 

nell’ambito del MES devono essere incorporati all’interno del diritto 

dell’Unione europea, come prevede l’articolo 7 del Regolamento 472 del 

2013, dove si stabilisce che lo Stato membro che riceve assistenza 

finanziaria dal MES predisponga con la Commissione un progetto di 

programma di aggiustamento macroeconomico dal contenuto 

corrispondente al MoU, approvato dal Consiglio economia e finanza 

(ECOFIN) a maggioranza qualificata; 
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            nonostante i leader politici europei e la Commissione europea 

abbiano in più occasioni dichiarato che le condizionalità in questione siano 

da considerarsi sospese, il valore giuridico di tali dichiarazioni è da ritenersi 

quantomeno dubbio; si è indotti a considerare che la condizionalità sia 

politicamente, oltre che giuridicamente, non aggirabile, ricordando che, 

secondo il Tribunale costituzionale federale tedesco, ogni esborso del MES 

richieda l’approvazione del Bundestag; 

            anche ammesso che la decisione dei leader europei di sospendere la 

"rigorosa condizionalità" prevista dall’articolo 136(3) TFUE, nonché dagli 

altri articoli di cui sopra, abbia valore legale, le condizioni a cui è soggetta 

l’assistenza finanziaria nell’ambito del MES possono essere modificate 

unilateralmente dalle istituzioni europee, come prevede l’articolo 7(5) del 

Regolamento 472 del 2013: «La Commissione, d’intesa con la Banca 

centrale europea (BCE) e, se del caso, con l’FMI, esamina insieme allo 

Stato membro interessato le eventuali modifiche e gli aggiornamenti da 

apportare al programma di aggiustamento macroeconomico […]. Il 

Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata su proposta della 

Commissione, decide in merito alle modifiche da apportare a tale 

programma». I creditori, dunque, in qualunque momento, potranno 

cambiare le condizionalità dei prestiti concessi, avendo dalla parte loro la 

forza di un trattato europeo. Come hanno scritto Floriana Cerniglia e 

Francesco Saraceno sul "Il Sole 24 Ore": «Si può prevedere che, non appena 

la tempesta sarà passata, il MES pretenderà dai debitori condizioni ben 

diverse, e si tornerà a parlare di piani di rientro, avanzi primari e così via»; 

            a prescindere dalle condizionalità legate all’articolo 136(3) del 

TFUE, il MES prevede comunque la “sorveglianza rafforzata” sulla politica 

di bilancio dei Paesi debitori pienamente incardinata nel quadro normativo 

dei trattati e quindi in quelle regole di finanza pubblica che hanno già 

dimostrato la propria disfunzionalità, specialmente in periodi di crisi. Come 

hanno scritto Carlo Cottarelli ed Enzo Moavero sulla "la Repubblica": «Gli 

effetti dell’ineludibile sorveglianza rafforzata” sono comunque significativi 

per lo Stato - articolo 3: una più attenta indagine sulle sue finanze, con 

l’obbligo di fornire a livello UE le medesime informazioni previste dalla 

procedura d’infrazione per disavanzi eccessivi; le “missioni di verifica 

periodiche” della Commissione, della BCE, “se del caso, con l’FMI”; poi, il 

Consiglio UE può raccomandare allo Stato “misure correttive” o un 

“progetto di programma di aggiustamento macroeconomico”, una 

“raccomandazione” di peso, specie se combinata al timore della reazione 

negativa dei mercati». L’articolo 3(7) del Regolamento è molto chiaro a 

questo proposito: «Se, sulla base delle missioni di verifica di cui al 

paragrafo 5, la Commissione giunge alla conclusione che sono necessarie 

ulteriori misure e che la situazione economica e finanziaria dello Stato 

membro in questione ha importanti effetti negativi sulla stabilità finanziaria 

della zona euro o dei suoi Stati membri, il Consiglio, deliberando a 

maggioranza qualificata su proposta della Commissione, può raccomandare 

allo Stato membro interessato di adottare misure correttive precauzionali o 
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di predisporre un progetto di programma di aggiustamento 

macroeconomico»; 

            il Regolamento 472 del 2013 non è stato emendato, ma i commissari 

Dombrovskis e Gentiloni si sono limitati a inviare una lettera al presidente 

dell’Eurogruppo (7 maggio 2020) in cui dichiaravano: «La Commissione 

non vede spazio per una possibile attivazione dell’articolo 3(7)». Il valore 

giuridico di tale lettera appare alquanto dubbio. Come notano Cottarelli e 

Moavero: «Va sottolineato che gli effetti della “sorveglianza rafforzata” 

possono essere scongiurati solo modificando o sospendendo le normative 

applicabili, con atti giuridici di identico livello; non bastano le solenni 

affermazioni politiche». E comunque, ammettendo anche che la lettera abbia 

valore di legge, essa lascia intatte altre parti del Regolamento, per esempio 

quelle relative alla sorveglianza post-programma, nel corso delle quali la 

Commissione può consigliare, alla luce delle mutate contingenze, ulteriori 

misure correttive (articolo 14(3) del Regolamento); 

            alla luce di quanto detto, risulta del tutto evidente che la 

condizionalità appaia come un elemento imprescindibile e costitutivo del 

trattato istitutivo del MES; 

            sebbene tra i documenti di accompagnamento del MES cosiddetto 

pandemico vi sia una valutazione positiva della sostenibilità del debito 

italiano, esso tuttavia contiene una crono-tabella che prevede per l’Italia un 

disavanzo complessivo di bilancio del 2 per cento nel 2026, e dunque un 

consistente avanzo primario, maggiore di quelli richiesti all’Italia negli anni 

passati, considerato che il disavanzo è lo stesso previsto per il 2019, ma le 

somme pagate per interessi saranno più elevate nel 2026, dato l’incremento 

del rapporto debito-PIL. In sostanza, un pieno ritorno a regole e politiche 

fiscali pre-crisi, a cui ci si aspetta che il Paese debba attenersi, del tutto 

incompatibile con una ipotesi di ripresa economica del nostro Paese; 

            i risparmi in termini di tassi di interesse sono limitati rispetto 

all’alternativa di finanziare tali spese con l’emissione di debito pubblico, 

considerato che nelle ipotesi più estreme si tratterebbe di 700 milioni l’anno 

per dieci anni o, più verosimilment, e di una cifra intorno ai 500 milioni 

l’anno; 

            il ricorso al MES è condizione necessaria ma non sufficiente perché 

la BCE possa dar luogo al programma outright monetary transactions 

(OMT) di acquisto illimitato dei titoli pubblici del Paese in questione da 

parte della BCE stessa, come dichiarato dallo stesso direttore generale del 

MES Klaus Regling;  

        considerato che: 

            c’è ancora grande incertezza circa il volume e le modalità di 

funzionamento del recovery fund ma, anche se venisse approvata l’attuale 

proposta della Commissione europea, il potenziale massimo aggiuntivo di 

spesa sarebbe per l’Italia di circa 174 miliardi complessivamente tra prestiti 

e trasferimenti a fondo perduto, circa 43 all’anno, se distribuiti su quattro 

anni, pari al 2,3 per cento del PIL del 2019, a partire dal 2021: una cifra 
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assolutamente insufficiente a sostenere la ripresa dell’economia italiana, di 

cui la Commissione per quest’anno prospetta un calo senza precedenti 

dell’11,2 per cento e che, comunque, arriverebbe troppo tardi; 

            non sono ancora noti gli eventuali contenuti di condizionalità, se e 

quali saranno le riforme proposte, se e con quali conseguenze sociali; 

        considerato altresì che: 

            alla luce di quanto esposto l’unica soluzione per evitare il collasso 

dell’economia italiana sarebbe il mantenimento di un consistente disavanzo 

pubblico negli anni a venire; 

            il debito pubblico italiano, già ora, è destinato ad aumentare del 20 

per cento del PIL secondo le previsioni più ottimistiche: più 320 miliardi in 

un anno, considerando una contrazione del PIL del 10 per cento. Tale stima 

rende l’idea dell’assoluta esiguità dei fondi previsti dal recovery fund, anche 

nella sua versione attuale, escludendo dunque un’ulteriore revisione al 

ribasso. In queste condizioni, la sostenibilità del debito pubblico italiano e la 

capacità del Governo di ricorrere a disavanzi pubblici per sostenere 

l’economia sarà garantita solo dal mantenimento dei tassi di interesse a 

livelli molto bassi e dall’acquisto di titoli pubblici da parte della BCE, 

ovverosia dal programma di acquisto PEPP della stessa, che però è limitato 

nel tempo e nel volume e ha grossi problemi di congruenza con la lettera e 

lo spirito dei trattati europei, come evidenziato dalla recente sentenza della 

Corte costituzionale tedesca sul programma di acquisto PSPP; 

            le misure proposte dall’UE sono in netto contrasto con quelle 

perseguite nella maggioranza degli altri Paesi del mondo, ivi incluso diversi 

Paesi emergenti, dove si è scelto di rispondere alla crisi economica indotta 

dal Covid-19 non per mezzo di prestiti, piuttosto tramite forme, più o meno 

dichiarate, di finanziamento monetario della spesa pubblica, ovverosia di 

monetizzazione del disavanzo-debito pubblico da parte della Banca centrale, 

attraverso l’acquisto – in alcuni casi illimitato – di titoli pubblici a copertura 

dei disavanzi. Questi non sono da considerarsi prestiti in senso stretto, 

giacché è opinione diffusa che tali titoli verranno molto probabilmente 

tenuti sul bilancio delle banche centrali a tempo indefinito, di fatto 

cancellando il debito in questione;  

        considerato altresì che: 

            negli ultimi anni, vari esperti – tra cui Adair Turner, William Buiter, 

Richard Wood, Martin Wolf, Paul McCulley e Zoltan Pozsar, Steve Keen, 

Ricardo Caballero, John Muellbauer e Paul Krugman – hanno avanzato 

l’idea di una qualche forma di finanziamento monetario del disavanzo 

pubblico, indicandola come la soluzione più ottimale nell’attuale contesto 

delle economie avanzate, proprio perché comporterebbe un aumento del 

deficit, e dunque della domanda, senza far aumentare il debito pubblico; 

            l’ex governatore della Fed Ben Bernanke qualche anno fa ha indicato 

"un’espansione fiscale finanziata con la creazione di moneta", cioè la 

monetizzazione del deficit senza contestuale emissione di titoli di debito per 
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un valore equivalente, come "la migliore alternativa in quei casi in cui la 

domanda aggregata sia particolarmente deficiente"; 

            in seguito allo scoppio della pandemia, le proposte di 

monetizzazione del disavanzo da parte di economisti e policy maker si sono 

moltiplicate;  

            in particolare, nel contesto europeo, Paul De Grauwe, presidente 

della cattedra John Paulson di politica economica europea alla London 

School of Economics e probabilmente il più autorevole economista europeo, 

ha indicato la monetizzazione dei disavanzi dei singoli Stati da parte della 

BCE come unica via d’uscita dalla crisi: «La BCE deve acquistare titoli di 

Stato sui mercati primari, emettendo denaro per finanziare i deficit di 

bilancio degli Stati membri durante la crisi. L’aspetto positivo di tale 

approccio è che risparmia ai Governi nazionali di dover emettere nuovo 

debito. Poiché tutti i nuovi debiti sarebbero monetizzati, infatti, il deficit non 

aumenterebbe i rapporti debito-PIL, poiché i titoli verrebbero tenuti sul 

bilancio della BCE in perpetuo e dunque non dovrebbero essere rimborsati. 

In questo modo i Paesi non dovranno preoccuparsi di un’eventuale 

ritorsione da parte dei mercati. Si potrebbe obiettare che il finanziamento 

monetario produrrebbe inflazione. Tuttavia, nelle circostanze attuali, questo 

rischio non esiste», 

        impegna il Governo ad avanzare la proposta di monetizzazione dei 

disavanzi pubblici, da parte della Banca centrale europea, dei singoli Stati, 

per mettere questi ultimi nelle condizioni di rispondere autonomamente alla 

crisi economica.    

  

DISEGNO DI LEGGE DISCUSSO AI SENSI DELL'ARTICOLO 44, 

COMMA 3 DEL REGOLAMENTO  

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 19 maggio 

2020, n. 34, recante misure urgenti in materia di salute, sostegno al la-

voro e all'economia, nonché di politiche sociali connesse all'emergenza 

epidemiologica da COVID-19 (1874)   

  

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE E 

ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE AL 

DECRETO-LEGGE, NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI 

DEPUTATI, SUL QUALE IL GOVERNO HA POSTO LA QUESTIONE 

DI FIDUCIA  

Art. 1.  

1. Il decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, recante misure urgenti in materia 

di salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonché di politiche sociali con-

nesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19, è convertito in legge con 

le modificazioni riportate in allegato alla presente legge. 
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2. Il decreto-legge 16 giugno 2020, n. 52, è abrogato. Restano validi gli atti 

e i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e i rapporti 

giuridici sorti sulla base del medesimo decreto-legge 16 giugno 2020, n. 52. 

3. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua 

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 

________________ 

N.B. Per l'Allegato recante le modificazioni apportate al decreto-legge, nel 

testo approvato dalla Camera dei deputati, per il testo del decreto-legge 19 

maggio 2020, n. 34, e per gli Allegati e gli Elenchi, si rinvia all'Atto Senato 

1874. Cfr. Elenco cronologico dei Resoconti, seduta n. 240 .  
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 Allegato B 

 

  

Testo integrale dell'intervento del senatore Floris nella discussione 

generale del disegno di legge n. 1874  
  

Il decreto in esame, dovendo affrontare il grave problema del blocco 

delle attività economiche e le gravi conseguenze sul lato occupazionale - 

che questo lockdown ha comportato - interviene largamente in materia di 

ammortizzatori sociali. 

Circa un terzo delle somme stanziate dal decreto, pari a 55 miliardi 

di euro e mai così abbondanti, sono andate a coprire la cassa integrazione e 

le indennità di chi non poteva lavorare, perché gli era stato imposto di non 

lavorare. 

Va detto che il blocco delle attività ha comunque avuto un peso an-

che sugli imprenditori, che hanno anticipato la cassa integrazione ai propri 

dipendenti, peraltro drenando parte di quella liquidità che sarebbe dovuta 

servire per la ripartenza. 

Alla line del blocco dei licenziamenti, prorogato dagli iniziali ses-

santa giorni a cinque mesi, bisognerà capire quante imprese ancora chiuse 

riapriranno se troveranno un mercato capace di compensare le perdite pre-

cedenti e se ci saranno i flussi di cassa necessari a mantenere aperte le attivi-

tà economiche. 

Peraltro, sulla proroga dei licenziamenti rimane un vuoto normativo 

e quindi un evidente problema giuridico in caso di vertenze laddove ci fos-

sero stati dei licenziamenti in quei tre giorni, visto che il decreto n. 18 sca-

deva il 15 maggio e il decreto in esame è entrato in vigore il 19. Un vuoto 

che andrà colmato nel primo decreto-legge utile in via di emanazione, per 

tutelare lavoratori e datori di lavoro. 

Peraltro ci sono anticipazioni di una proroga del divieto di licenzia-

menti fino a fine anno, accompagnata da una proroga degli strumenti di so-

stegno. Ma in questo modo le imprese non ripartono. 

Alle imprese certamente non è arrivata quella montagna di soldi che 

era stata annunciata con tanta enfasi, posto che la principale misura di cui 

hanno usufruito è stata la moratoria dei prestiti e dei mutui già esistenti, di 

cui imprenditori e famiglie hanno usufruito per non dovere drenare ulteriore 

liquidità nei mesi in cui non avevano entrate di cassa. 

Si tratta di rate posticipate, che gli imprenditori dovranno onorare, 

assieme a quelle imposte che pure sono state solo prorogate di qualche me-

se.  

Aiutare le imprese significa aiutare i lavoratori. Tenere chiuse le im-

prese, o limitarne l'attività, significa non potere garantire i posti di lavoro 

precedenti. Non è solo una questione di ricavi dell'impresa, ma di entrate 

che per la gran parte servono appunto a pagare gli stipendi, considerati i 

margini di utile sempre più ristretti. 

Nella nostra concezione, impresa è uguale a lavoro. Anche ingenera-

re paure con un continuo stato di emergenza, che deprime il livello di fidu-
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cia dei consumatori significa limitare l'attività d'impresa e il mantenimento 

dei posti di lavoro. 

Registriamo positivamente il rimbalzo dell'attività manifatturiera re-

gistratosi a giugno, peraltro un aumento fisiologico dopo tre mesi di crolli. 

Ma vorrei ricordare che la manifattura rappresenta circa un sesto del prodot-

to dell'economia italiana. 

A soffrire rimangono ancora tutti quei settori del terziario che costi-

tuiscono i tre quarti del prodotto e della forza lavoro della nostra Nazione. 

Va detto che è stato introdotto anche un reddito di emergenza da de-

stinare alle famiglie più colpite dalla mancanza di redditi da lavoro. 

Un reddito che ha finito per stridere con quello di cittadinanza che 

assorbe più di 7 miliardi di euro. 

Ed è parso ancor più iniquo quell'assegno dato a chi dovrebbe cerca-

re un posto di lavoro, rispetto a quello dato a chi il lavoro lo aveva, ma non 

poteva percepire un salario - pur volendo lavorare - a causa della chiusura 

delle attività. 

E comunque questo breve periodo di chiusura forzata - che ci augu-

riamo finisca in tempi brevi - ha dimostrato che non si può vivere di sussidi. 

Quindi, il sussidio deve essere temporaneo. Innanzitutto perché non è soste-

nibile economicamente mantenere milioni di sussidi per un lungo periodo. 

Poi, che servono strumenti per un rapido reinserimento nel mondo del lavo-

ro, che il decreto che ha istituito il reddito di cittadinanza non ha previsto. 

Trascuriamo poi la cronaca e le storie del Presidente di ANPAL. Ma 

soffermiamoci sulla inutilità, per i fini che si era proposta, di una misura che 

non è servita a creare posti di lavoro, se non quelli dei cosiddetti navigator. 

Purtroppo prevalse una visione ideologica che non analizzava la dif-

ficoltà di fare incontrare offerta e domanda di lavoro attraverso una Agenzia 

pubblica e i Centri per l'impiego. Così come fu un errore un decreto-legge 

che in nome della dignità consegnasse un sussidio a decine di migliaia di la-

voratori che potevano vedere prorogato il proprio contratto di lavoro. 

Allo stesso modo sarebbe un errore imperdonabile, sulla scia di un 

patto di Governo ormai sempre più debole, se si pensasse di inserire norme 

sul salario minimo che segnerebbero un ulteriore rallentamento sulla crea-

zione di nuovi posti di lavoro. 

Posti di lavoro che invece mancano in molti settori, e sono difficili 

da reperire, come ci dimostrano i continui bollettini delle camere di com-

mercio, secondo i quali risulta la carenza di 262.000 posti di lavoro a luglio 

2020 e di 622.000 fino a settembre di quest'anno. 

Al ministro Catalfo e al Governo direi di occuparsi delle politiche di 

formazione, che lo Stato deve indirizzare ascoltando le scuole, le università, 

e le imprese, che, lo ripetiamo, sono quelle che conoscono le esigenze del 

mondo produttivo e delle professionalità richieste. 

Manca una visione organica del mondo del lavoro e degli strumenti 

per facilitare la creazione di posti di lavoro. Il Ministro del lavoro non può 

diventare il ministro dei sussidi, ma deve fare di tutto affinché la dignità del-

le persone sia tutelata dall'avere un ruolo nella società. 

Questo decreto, che indirizza soldi in mille rivoli, non risolve i pro-

blemi della carenza di figure professionali. 



Senato della Repubblica – 163 – XVIII LEGISLATURA 

   
240ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 15 Luglio 2020 

 

 

Così come la regolarizzazione dei migranti, inserita con improntitu-

dine in questo decreto, ha dimostrato la sua completa inefficacia. 

Una norma voluta per regolarizzare i braccianti agricoli stranieri, sta 

avendo scarsissimo successo, posto che rappresentano circa il 10 per cento 

delle richieste di regolarizzazione pervenute. Invece è stata utilizzata quasi 

esclusivamente per regolarizzare le badanti - vedremo nei prossimi mesi se 

in modo permanente - ma ha lasciato le aziende agricole prive di manodope-

ra, costringendole a lasciare sui campi una larga parte dei raccolti della sta-

gione estiva. 

Come ultimo argomento vorrei affrontare il tema del lavoro pubbli-

co, posto che si è consentito, con una norma inserita in questo decreto, a cir-

ca la metà dei lavoratori della Pubblica amministrazione di confrontarsi con 

lo smart working per altri sei mesi. 

La deduzione che se ne trae è che forse, sarebbe opportuno verificar-

ne in modo serio il lavoro svolto. Dopodiché porre mano ai fabbisogni di 

personale nel settore pubblico, riducendo gradualmente le piante organiche 

della pubblica amministrazione alle effettive esigenze. 

Inoltre, se il lavoratore pubblico può lavorare da casa, a maggiore 

ragione è necessario introdurre una sena semplificazione di tutte le procedu-

re con cui i cittadini e le imprese si confrontano ogni giorno con la pubblica 

amministrazione. 

Siamo convinti che la semplificazione debba portare a una riduzione 

delle pratiche, delle autorizzazioni e certificazioni richieste. 

E che si possa ripartire da un nuovo fabbisogno complessivo di per-

sonale pubblico. 

Per concludere, una breve osservazione sull'INPS, le cui performan-

ce sui pagamenti dei vari assegni e buoni abbiamo visto e valutato tutti, po-

sto che se non ci fossero stati gli imprenditori ad anticipare la cassa integra-

zione molti assegni non sarebbero arrivati per tempo ai destinatari. 

Tutti abbiamo presente che il sistema del welfare è ormai sovraccari-

co di compiti e di oneri. Il bilanciamento tra i contributi riscossi e le pensio-

ni pagate è ormai fortemente a rischio. E tra i compiti dell'istituto di previ-

denza si sono inseriti troppi incarichi che esulano da quelli di istituto, con 

un aggravio per la fiscalità generale che supera largamente i 100 miliardi di 

euro annui. 

Insomma, l'emergenza deve essere un'occasione non per continuare a 

buttare via i soldi - prendendoli in prestito e lasciando gli oneri alle nuove 

generazioni, cioè i nostri figli - ma per individuare i meccanismi per tornare 

a fare correre l'Italia, che, se toglie il freno a mano, può ripartire con quello 

slancio e quella creatività tipica dei nostri imprenditori. Ma anche agevolare 

la fiducia degli investitori esteri in una Italia che deve tornare ad essere at-

trattiva. 

Aspettando il nuovo titolo ad effetto del prossimo decreto - dopo Cu-

ra Italia, liquidità e rilancio - ci auguriamo che si giunga a una visione orga-

nica degli interventi e delle risorse - anche europee - da utilizzare veramente 

per fare ripartire la nostra economia. 

Ma appunto, il rilancio non può passare attraverso una nuova centra-

lizzazione o peggio statalizzazione, ma vuole che diventino protagoniste le 
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tante intelligenze italiane, che devono poter tornare a mettere il loro talento 

al servizio dell'Italia. 
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 VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA 

VOTAZIONE 
OGGETTO 

RISULTATO 
ESITO 

Num. Tipo Pre Vot Ast Fav Cont Magg 

1 Nom. 
Comunicaz. Pres. Con. su Cons. europeo str. 17-18/07/2020. Proposta di risoluz. 

n.1 (testo 2), Perilli e altri  
289 288 001 157 130 144 APPR. 

2 Nom. 
Comunicaz. Pres. Con. su Cons. europeo str. 17-18/07/2020. Proposta di risoluz. 

n.2 (testo 2), Calderoli  
261 260 013 086 161 124 RESP. 

3 Nom. 
Comunicaz. Pres. Con. su Cons. europeo str. 17-18/07/2020. Proposta di risoluz. 

n.3, Bonino e altri  
247 246 006 021 219 121 RESP. 

4 Nom. 
Comunicaz. Pres. Con. su Cons. europeo str. 17-18/07/2020. Proposta di risoluz. 

n.4, Bernini, Ciriani e Romeo  
289 288 003 124 161 143 RESP. 

5 Nom. 
Comunicaz. Pres. Con. su Cons. europeo str. 17-18/07/2020. Proposta di risoluz. 

n.5 (testo 2), Paragone e altri  
287 286 016 061 209 136 RESP. 

- Le Votazioni annullate e quelle in cui è mancato il numero legale non sono riportate  
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vot_0.htm
vot_0.htm
vot_0.htm
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  

Abate Rosa Silvana F C C C C 

Accoto Rossella F C C C C 

Agostinelli Donatella F C C C C 

Aimi Enrico C     F C 

Airola Alberto F C C C C 

Alberti Casellati Maria Elisab P P P P P 

Alderisi Francesca C     F C 

Alessandrini Valeria C F C F F 

Alfieri Alessandro F C C C C 

Anastasi Cristiano F C C C C 

Angrisani Luisa F C C C C 

Arrigoni Paolo C F C F F 

Astorre Bruno F C C C C 

Auddino Giuseppe F C C C C 

Augussori Luigi C F C F F 

Bagnai Alberto C F C F F 

Balboni Alberto C F C F A 

Barachini Alberto C     F C 

Barbaro Claudio C F C F F 

Barboni Antonio C A   F C 

Battistoni Francesco           

Bellanova Teresa M M M M M 

Berardi Roberto C     F C 

Bergesio Giorgio Maria C F C F F 

Bernini Anna Maria C     F C 

Berutti Massimo Vittorio           

Biasotti Sandro Mario           

Binetti Paola C     F C 

Bini Caterina F C C C C 

Biti Caterina F C C C C 

Boldrini Paola F C C C C 

Bongiorno Giulia C F C F F 

Bonifazi Francesco F C F C C 

Bonino Emma C C F C C 

Borghesi Stefano C F C F F 

Borgonzoni Lucia C F C F F 

Bossi Simone C F C F F 

Bossi Umberto M M M M M 

Bottici Laura F C C C C 

Botto Elena F C C C C 

Bressa Gianclaudio F C C C C 

Briziarelli Luca C F C F F 

Bruzzone Francesco C F C F F 

Buccarella Maurizio F C C C C 

Calandrini Nicola C F C F C 

Calderoli Roberto C F C F F 

Caliendo Giacomo C     F C 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  

Caligiuri Fulvia Michela C F   F C 

Campagna Antonella F C C C C 

Campari Maurizio C F C F F 

Candiani Stefano C F C F F 

Candura Massimo C F C F F 

Cangini Andrea C   C F C 

Cantù Maria Cristina C F C F F 

Carbone Vincenzo F C F C C 

Cario Adriano F C C C C 

Casini Pier Ferdinando F C A C C 

Casolati Marzia C F C F F 

Castaldi Gianluca F C C C C 

Castellone Maria Domenica F C C C C 

Castiello Francesco F C C C C 

Catalfo Nunzia A C C C C 

Cattaneo Elena M M M M M 

Causin Andrea C A C F C 

Centinaio Gian Marco           

Cerno Tommaso M M M M M 

Cesaro Luigi C F C F C 

Ciampolillo Alfonso C F C A F 

Cioffi Andrea F C C C C 

Ciriani Luca C F C F A 

Cirinnà Monica F C C C C 

Collina Stefano F C C C C 

Coltorti Mauro F C C C C 

Comincini Eugenio Alberto F C F C C 

Conzatti Donatella F C   C C 

Corbetta Gianmarco F C C C C 

Corrado Margherita F C C C C 

Corti Stefano C F C F F 

Craxi Stefania Gabriella A. C A C F C 

Crimi Vito Claudio F C C C C 

Croatti Marco F C C C C 

Crucioli Mattia F C C C C 

Cucca Giuseppe Luigi Salvatore F C F C C 

Dal Mas Franco C A   F C 

D'Alfonso Luciano F C C C C 

Damiani Dario C F   F C 

D'Angelo Grazia F C C C C 

D'Arienzo Vincenzo F C C C C 

De Bertoldi Andrea C F C F A 

De Bonis Saverio           

De Falco Gregorio C A F C C 

De Lucia Danila F C C C C 

De Petris Loredana F C C C C 

De Poli Antonio C     F C 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  

De Siano Domenico C F   F C 

De Vecchis William C F C F A 

Dell'Olio Gianmauro F C C C C 

Dessì Emanuele F C C C C 

Di Girolamo Gabriella F C C C C 

Di Marzio Luigi M M M M M 

Di Micco Fabio F C C C C 

Di Nicola Primo F C C C C 

Di Piazza Stanislao F C C C C 

Donno Daniela F C C C C 

Drago Tiziana Carmela Rosaria F C C C C 

Durnwalder Meinhard F C F C C 

Endrizzi Giovanni F C C C C 

Errani Vasco F C C C C 

Evangelista Elvira Lucia F C C C C 

Faggi Antonella           

Fantetti Raffaele C     F C 

Faraone Davide F C F C C 

Fattori Elena F C A C C 

Fazzolari Giovanbattista C F C F A 

Fazzone Claudio C F   F C 

Fede Giorgio F C C C C 

Fedeli Valeria F C C C C 

Fenu Emiliano F C C C C 

Ferrara Gianluca F C C C C 

Ferrari Alan F C C C C 

Ferrazzi Andrea F C C C C 

Ferrero Roberta C F C F F 

Ferro Giuseppe Massimo C   A F C 

Floridia Barbara F C C C C 

Floris Emilio C     F C 

Fregolent Sonia C F C F F 

Fusco Umberto C F C F F 

Galliani Adriano C     F C 

Gallicchio Agnese F C C C C 

Gallone Maria Alessandra C     F C 

Garavini Laura F C F C C 

Garnero Santanchè Daniela C F C F A 

Garruti Vincenzo F C C C C 

Gasparri Maurizio C A   F C 

Gaudiano Felicia F C C C C 

Ghedini Niccolò           

Giacobbe Francesco M M M M M 

Giammanco Gabriella C     F C 

Giannuzzi Silvana F C C C C 

Giarrusso Mario Michele           

Ginetti Nadia F C F C C 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  

Giro Francesco Maria           

Girotto Gianni Pietro F C C C C 

Granato Bianca Laura F C C C C 

Grassi Ugo C F C F F 

Grasso Pietro F C C C C 

Grimani Leonardo F C F C C 

Guidolin Barbara F C C C C 

Iannone Antonio C F C F A 

Iori Vanna F C C C C 

Iwobi Tony Chike C F C F F 

La Mura Virginia F C C C C 

La Pietra Patrizio Giacomo C F C F A 

La Russa Ignazio Benito Maria C F C F A 

L'Abbate Pasqua F C C C C 

Laforgia Francesco F C C C C 

Laniece Albert F C C C C 

Lannutti Elio F C C C C 

Lanzi Gabriele F C C C C 

Laus Mauro Antonio Donato F C C C C 

Leone Cinzia F C C C C 

Lezzi Barbara F C C C C 

Licheri Ettore Antonio F C C C C 

Lomuti Arnaldo F C C C C 

Lonardo Alessandrina C C   F C 

Lorefice Pietro F C C C C 

Lucidi Stefano C F C F F 

Lunesu Michelina C F C F F 

Lupo Giulia F C C C C 

Maffoni Gianpietro C F C F A 

Magorno Ernesto F C F C C 

Maiorino Alessandra F C C C C 

Malan Lucio C     F C 

Mallegni Massimo C A F F C 

Malpezzi Simona Flavia F C C C C 

Manca Daniele F C C C C 

Mangialavori Giuseppe Tommaso C A   F   

Mantero Matteo F C C C C 

Mantovani Maria Laura F C C C C 

Marcucci Andrea F C C C   

Margiotta Salvatore F C C C C 

Marilotti Giovanni F C C C C 

Marin Raffaella Fiormaria C F C F F 

Marinello Gaspare Antonio F C C C C 

Marino Mauro Maria F C F C C 

Martelli Carlo C F C A F 

Marti Roberto C F C F F 

Masini Barbara C     F C 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  

Matrisciano Mariassunta F C C C C 

Mautone Raffaele F C C C C 

Merlo Ricardo Antonio F C C C C 

Messina Alfredo C F   F C 

Messina Assunta Carmela F C C C C 

Mininno Cataldo F C C C C 

Minuto Anna Carmela C A   F C 

Mirabelli Franco F C C C C 

Misiani Antonio F C C C C 

Modena Fiammetta C     F C 

Moles Rocco Giuseppe C     F C 

Mollame Francesco F C C C C 

Montani Enrico C F C F F 

Montevecchi Michela F C C C C 

Monti Mario M M M M M 

Moronese Vilma F C C C C 

Morra Nicola F C C C C 

Nannicini Tommaso F C   C C 

Napolitano Giorgio M M M M M 

Nastri Gaetano C F C F A 

Naturale Gisella F C C C C 

Nencini Riccardo F C F C C 

Nisini Tiziana C F C F F 

Nocerino Simona Nunzia F C C C C 

Nugnes Paola           

Ortis Fabrizio F C C C C 

Ostellari Andrea C F C F F 

Pacifico Marinella M M M M M 

Pagano Nazario           

Papatheu Urania Giulia Rosina M M M M M 

Paragone Gianluigi C F C A F 

Parente Annamaria F C F C C 

Paroli Adriano C     F C 

Parrini Dario F C C C C 

Patuanelli Stefano F C C C C 

Pavanelli Emma F C C C C 

Pazzaglini Giuliano C F C F F 

Pellegrini Emanuele C F C F F 

Pellegrini Marco F C C C C 

Pepe Pasquale C F C F F 

Pergreffi Simona C F C F F 

Perilli Gianluca F C C C C 

Perosino Marco C A C F C 

Pesco Daniele F C C C C 

Petrenga Giovanna C F C F A 

Petrocelli Vito Rosario F C C C C 

Pianasso Cesare C F C F F 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  

Piano Renzo           

Piarulli Angela Anna Bruna F C C C C 

Pichetto Fratin Gilberto C A   F C 

Pillon Simone C F C F F 

Pinotti Roberta F C C C C 

Pirovano Daisy C F C F F 

Pirro Elisa F C C C C 

Pisani Giuseppe F C C C C 

Pisani Pietro C F C F F 

Pittella Giovanni Saverio F C C C C 

Pittoni Mario C F C F F 

Pizzol Nadia C A C F F 

Presutto Vincenzo F C C C C 

Pucciarelli Stefania C F C F F 

Puglia Sergio F C C C C 

Quagliariello Gaetano C F A F C 

Quarto Ruggiero F C C C C 

Rampi Roberto F C C C C 

Rauti Isabella C F C F A 

Renzi Matteo           

Riccardi Alessandra C F C F F 

Ricciardi Sabrina F C C C C 

Richetti Matteo C C F C C 

Ripamonti Paolo C F C F F 

Rivolta Erica C F C F F 

Rizzotti Maria C     F C 

Rojc Tatjana F C C C C 

Romagnoli Sergio F C C C C 

Romani Paolo C   A F C 

Romano Iunio Valerio F C C C C 

Romeo Massimiliano C F C F F 

Ronzulli Licia C F   F C 

Rossi Mariarosaria           

Rossomando Anna F C C C C 

Rubbia Carlo           

Rufa Gianfranco C F C F F 

Ruotolo Alessandro F C C C C 

Ruspandini Massimo           

Russo Loredana F C C C C 

Saccone Antonio C     F C 

Salvini Matteo C F C F F 

Santangelo Vincenzo F C C C C 

Santillo Agostino F C C C C 

Saponara Maria C F C F F 

Saviane Paolo C F C F F 

Sbrana Rosellina           

Sbrollini Daniela F C F C C 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  

Schifani Renato C F   F C 

Sciascia Salvatore M M M M M 

Segre Liliana M M M M M 

Serafini Giancarlo C   C F C 

Siclari Marco C     F C 

Sileri Pierpaolo F C C C C 

Siri Armando C F C F F 

Stabile Laura C     F C 

Stefani Erika C F C F F 

Stefano Dario F C C C C 

Steger Dieter F C F C C 

Sudano Valeria Carmela Maria F C F C C 

Taricco Giacomino F C C C C 

Taverna Paola F C C C C 

Testor Elena C F C F F 

Tiraboschi Maria Virginia C A   F C 

Toffanin Roberta C     F C 

Toninelli Danilo F C C C C 

Tosato Paolo C F C F F 

Totaro Achille C F C F A 

Trentacoste Fabrizio F C C C C 

Turco Mario F C C C C 

Unterberger Juliane F C A C C 

Urraro Francesco C F C F F 

Urso Adolfo C F C F A 

Vaccaro Sergio M M M M M 

Valente Valeria F C C C C 

Vallardi Gianpaolo C F C F F 

Vanin Orietta F C C C C 

Vattuone Vito F C C C C 

Verducci Francesco F C C C C 

Vescovi Manuel C F C F F 

Vitali Luigi C     F C 

Vono Gelsomina F C F C C 

Zaffini Francesco C F C F A 

Zanda Luigi Enrico F C   C C 

Zuliani Cristiano C F C F F 
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SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE 

NEL CORSO DELLA SEDUTA  
  

Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le 

seguenti comunicazioni:  

 

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI IN VISTA 

DEL CONSIGLIO EUROPEO STRAORDINARIO DEL 17 E 18 LUGLIO 2020: 

sulla proposta di risoluzione n. 1, la senatrice Catalfo avrebbe voluto 

esprimere un voto favorevole; sulla proposta di risoluzione n. 4, il senatore 

Cangini avrebbe voluto esprimere un voto di astensione. 

 

   

Congedi e missioni  

  

Sono in congedo i senatori: Barachini, Bossi Umberto, Cario, Ca-

staldi, Cattaneo, Cerno, Crimi, De Poli, Di Marzio, Di Piazza, Giacobbe, 

Malpezzi, Margiotta, Merlo, Misiani, Monti, Napolitano, Pacifico, Papa-

theu, Ronzulli, Sciascia, Segre, Sileri, Turco e Vaccaro. 

 
   

Commissioni permanenti, variazioni nella composizione  
  

Il Presidente del Gruppo Lega-Salvini Premier-Psd'Az ha fatto per-

venire la seguente variazione nella composizione delle Commissioni perma-

nenti ai fini del rinnovo di cui all'articolo 21, comma 7, del Regolamento: 

 

9a Commissione permanente: entra a farne parte il senatore De Vec-

chis; 

11a Commissione permanente: cessa di farne parte il senatore De 

Vecchis. 

 

   

Insindacabilità, presentazione di relazioni su richieste di deliberazione  
 

 A nome della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari, il 

senatore Augussori ha presentato la relazione sulla richiesta di deliberazione 

in materia di insindacabilità, ai sensi dell’articolo 68, primo comma, della 

Costituzione, nell’ambito di un procedimento penale nei confronti del sena-

tore Vincenzo Santangelo, pendente dinanzi al Tribunale di Trapani (Doc. 

IV-ter, n. 9-A). 
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Domande di autorizzazione ai sensi dell'articolo 68, terzo comma, della 

Costituzione, trasmissione e deferimento  
 

 Il Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale Ordina-

rio di Napoli, con lettera in data 15 luglio 2020, ha richiesto, in riferi-

mento al procedimento penale n. 8491/16 R.G.N.R. e n. 22357/19 R.G. 

G.I.P., ai sensi dell'articolo 6 della legge 20 giugno 2003, n. 140, l'auto-

rizzazione all'utilizzo di intercettazioni di conversazioni riferibili al sena-

tore Luigi Cesaro. 

  

La predetta richiesta è stata deferita, ai sensi degli articoli 34, 

comma 1, e 135 del Regolamento, alla Giunta delle elezioni e delle im-

munità parlamentari (Doc. IV, n. 7). 

 

   

Disegni di legge, annunzio di presentazione  
   

Senatore Trentacoste Fabrizio 

Modifiche alla legge 24 gennaio 1979, n. 18, concernente le modalità di ri-

parto dei seggi nell'ambito della Circoscrizione Italia insulare nell'ambito 

della elezione dei membri del Parlamento europeo spettanti all'Italia (1878)  

(presentato in data 15/07/2020). 

 

   

Interrogazioni, apposizione di nuove firme  

  

Il senatore Astorre ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-

03839 della senatrice Valente ed altri. 

 

  

Mozioni  

  

ANGRISANI, GRANATO, DE LUCIA, CORRADO, RUSSO, 

VANIN, MONTEVECCHI, PISANI Giuseppe, CAMPAGNA, MAUTO-

NE, LEZZI, ABATE, LUPO, NATURALE, PAVANELLI, MATRISCIA-

NO, ACCOTO, FERRARA, CASTELLONE, GALLICCHIO, DONNO, 

FLORIDIA, MAIORINO, MORONESE, ROMANO, LANZI, MININNO, 

MARINELLO, LA MURA, TRENTACOSTE, GIANNUZZI, LICHERI, 

TAVERNA - Il Senato, 

premesso che: 

il numero di istituzioni scolastiche sedi di dirigenza è pari a 8.223, di 

cui 8.094 sono istituzioni scolastiche propriamente dette, mentre 129 sono 
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centri provinciali per l'istruzione degli adulti (CPIA). Le istituzioni scolasti-

che propriamente dette a loro volta si suddividono in 385 direzioni didatti-

che (composte solo da scuole dell'infanzia e scuole primarie); 4.867 istituti 

comprensivi e 158 istituti principali di primo grado (solo ex scuole medie). 

2.684 sono le istituzioni del secondo ciclo site in Lombardia, Campania e 

Sicilia, che si annoverano fra le regioni con il maggior numero di istituzioni 

scolastiche in assoluto. I punti di erogazione del servizio (ovvero i plessi 

scolastici) sono in tutto 40.749. Ne deriva che, in media, a ogni sede di diri-

genza corrispondano 5 plessi; 

nell'anno scolastico 2019/2020 appena trascorso risultano iscritti alle 

scuole di ogni ordine e grado 7.599.259 alunni. Tra questi, gli alunni con di-

sabilità certificata costituiscono una quantità considerevole ammontando 

complessivamente a 259.757, di cui: 22.302 nella scuola dell'infanzia; 

95.393 nella scuola primaria; 69.021 nella scuola secondaria di primo grado; 

73.041 nella scuola secondaria di secondo grado; 

i posti comuni istituiti risultano 684.880, mentre quelli relativi al so-

stegno 150.609, di cui 100.080 previsti in organico (organico dell'autonomia 

più variazioni di adeguamento alla situazione di fatto); 

considerato che: 

la variazione che intercorre tra posti in organico dell'autonomia e or-

ganico in situazione di fatto è, in grande percentuale, un assestamento all'in-

terno di una previsione di posti che rimane invariata. Ciò significa che: se 

tra la fase della chiusura delle iscrizioni (gennaio, di consueto) e l'inizio 

dell'anno scolastico a settembre intervengono spostamenti di alunni da un 

istituto all'altro, il posto "segue" l'alunno. Si tratta di situazioni rilevate, per 

la gran parte, in fase di assestamento in organico di fatto (tra giugno e lu-

glio), cosicché, con buona probabilità la scuola in prima iscrizione andrà in 

decremento, mentre quella di nuova iscrizione andrà in incremento di posti; 

ben 50.529 posti saranno "di sostegno in deroga", consolidati (vale a 

dire: posti che vengono "istituiti" in aggiunta alla quota organica annual-

mente prevista dal decreto interministeriale di ripartizione dei posti). Infatti, 

dal 2016/2017 al 2019/2020 sono transitati da posto di sostegno di ruolo a 

posto comune di ruolo 8.548 docenti specializzati; 

con decreto dipartimentale n. 510 del 23 aprile 2020 è stata indetta la 

procedura straordinaria, per titoli ed esami, organizzata su base regionale, 

per l'immissione in ruolo di personale docente della scuola secondaria di 

primo e secondo grado su posto comune e di sostegno, a valere sulle immis-

sioni in ruolo previste per gli anni scolastici 2020/2021, 2021/2022, 

2022/2023 o successivi, qualora necessario per esaurire il contingente previ-

sto, pari a 24.000 posti; 

con successivo decreto dipartimentale n. 639 del 27 maggio 2020 i 

termini sono stati sospesi, essendo stata ravvisata la necessità di operare 

l'incremento dei posti messi a concorso, poi definiti dall'articolo 230, commi 

1, 2 e 2-bis, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 (detto "decreto rilan-

cio"), prima di procedere all'apertura dei termini per la presentazione delle 
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domande di partecipazione e avendo preso atto che, a seguito dello stesso 

incremento, le organizzazioni sindacali avevano richiesto a tal fine un con-

fronto; 

inoltre, con decreto dipartimentale n. 499 del 21 aprile 2020 è stato 

indetto il concorso ordinario, per titoli ed esami, organizzato su base regio-

nale, finalizzato al reclutamento del personale docente per posti comuni e di 

sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado, per complessivi 

(originariamente) 25.000 posti che si prevede si renderanno vacanti e dispo-

nibili per il biennio scolastico 2020/2021-2021/2022; 

ai sensi dell'articolo 231, comma 2, lettera c), del decreto rilancio 

sono previsti interventi in favore della didattica degli studenti con disabilità, 

disturbi specifici di apprendimento (DSA) e altri bisogni educativi speciali 

(BES); 

l'articolo 1, comma 4-ter, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2020, n. 41, prevede 

che: "limitatamente all'anno scolastico 2019/2020, per sopravvenute condi-

zioni correlate alla situazione epidemiologica da COVID 19, i dirigenti sco-

lastici, sulla base di specifiche e motivate richieste da parte delle famiglie 

degli alunni con disabilità, sentiti i consigli di classe e acquisito il parere del 

Gruppo di lavoro operativo per l'inclusione a livello di istituzione scolastica, 

valutano l'opportunità di consentire la reiscrizione dell'alunno al medesimo 

anno di corso frequentato nell'anno scolastico 2019/2020, limitatamente ai 

casi in cui sia stato accertato e verbalizzato il mancato conseguimento degli 

obiettivi didattici e inclusivi per l'autonomia, stabiliti nel piano educativo 

individualizzato (PEI)"; 

ai sensi dell'articolo 231, comma 2, lettera d), del decreto rilancio 

sono previsti interventi utili a potenziare la didattica anche a distanza e dota-

re scuole e studenti degli strumenti necessari per la fruizione di modalità di-

dattiche compatibili con la situazione emergenziale nonché a favorire l'in-

clusione scolastica e ad adottare misure che contrastino la dispersione; 

l'articolo 120 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, ha stanziato 10 milioni di 

euro nel 2020 per consentire alle istituzioni scolastiche statali di dotarsi im-

mediatamente di piattaforme e di strumenti digitali utili per l'apprendimento 

a distanza e 70 milioni di euro nel 2020 per mettere a disposizione degli 

studenti meno abbienti, in comodato d'uso, dispositivi digitali individuali 

per la fruizione delle piattaforme, nonché per la necessaria connettività di 

rete; 

atteso che: 

al momento, in Italia, sono circa 260.000 le classi e 430.000 gli stu-

denti certificati con disabilità o con disturbo specifico dell'apprendimento; 

l'articolo 38 della Costituzione stabilisce che "Gli inabili ed i minora-

ti hanno diritto all'educazione e all'avviamento professionale". L'importanza 

di tale diritto viene ribadita altresì con l'articolo 13, comma 5, della legge 5 
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febbraio 1992, n. 104, il quale stabilisce che: "Nella scuola secondaria di 

primo e secondo grado sono garantite attività didattiche di sostegno (?) rea-

lizzate con docenti di sostegno specializzati"; 

visto il combinato disposto dei decreti del Ministro dell'istruzione, 

dell'università e della ricerca 30 settembre 2011, pubblicato nella Gazzetta 

Ufficiale 2 aprile 2012, n. 78, e 8 febbraio 2019, n. 92, la condizione fon-

damentale per ricoprire i ruoli di docenza nel sostegno, è il possesso di ido-

neo titolo di specializzazione conseguito. Tali precetti normativi si scontra-

no con la cronica carenza di docenti specializzati sul sostegno, che ha visto 

l'attribuzione delle cattedre, con sempre maggior frequenza, a personale re-

clutato dalle graduatorie d'istituto incrociate di terza fascia o, peggio ancora, 

da messa a disposizione (MAD), affidando così gli alunni con bisogni edu-

cativi speciali (BES) a docenti non specializzati, ma spesso anche privi di 

qualsiasi esperienza didattica. Tutto ciò in manifesto contrasto con l'esigen-

za di garantire agli alunni con BES insegnanti adeguatamente qualificati e 

con il principio di continuità didattica, questioni considerate prioritarie dal 

Ministerov e ribadite dal Tribunale amministrativo regionale del Lazio con 

la sentenza n. 196/2019; 

l'inadeguatezza della realtà fattuale testé descritta rispetto ai principi 

sopra enunciati ha suggerito il parere pubblicato dal Consiglio Superiore 

della Pubblica Istruzione, in data 7 aprile 2020, il quale pone in evidenza la 

necessità di un intervento di immissione in ruolo tempestivo, procedendo al-

la stabilizzazione di tutti i docenti in possesso di adeguato titolo, al fine di 

"permettere alle scuole di operare a pieno regime fin dal primo giorno del 

prossimo anno scolastico" potendo contare su "un organico completo e su 

un corpo docente stabile e motivato", oltre che qualificato. Particolarmente 

pressante, quindi, anche nell'interesse degli alunni con BES e delle loro fa-

miglie, traspare la richiesta formulata di una procedura concorsuale selettiva 

per titoli ed esami che preveda un'unica prova orale idonea a vagliare la pre-

parazione dei candidati e atta a stilare una consequenziale graduatoria; 

attualmente vi sarebbero molte più cattedre scoperte che docenti spe-

cializzati su sostegno didattico. Si consideri, a tale riguardo, che nell'anno 

scolastico 2019/2020 sono stati assegnati più di 60.000 posti in deroga a 

personale spesso privo dei requisiti richiesti dalla vigente normativa; 

le procedure concorsuali recentemente bandite per la scuola seconda-

ria, volte al reclutamento del personale docente, stabiliscono che la parteci-

pazione al concorso straordinario è consentita solo a chi ha maturato almeno 

36 mesi di servizio. Da ultimo sono stati banditi, con procedura straordina-

ria, 5.669 posti per cattedre di sostegno; tuttavia la stragrande maggioranza 

degli specializzati del quarto ciclo di specializzazione su sostegno non ha 

maturato i 36 mesi di servizio e pertanto la maggioranza dei posti messi a 

concorso non saranno assegnati; 

valutato che: 

le considerazioni fin qui riportate trovano il conforto in numerose 

pronunce del Consiglio di Stato, tra le quali la sentenza n. 3/2020 la quale 
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evidenzia che "le eccezioni alla regola del pubblico concorso, oltre che rigo-

rose e limitate, devono comunque prevedere adeguati accorgimenti idonei a 

garantire la professionalità del personale assunto (ex multis, sentenza n. 

149/2010) per rispondere ad una 'specifica necessità funzionale' dell'ammi-

nistrazione, ovvero a 'peculiari e straordinarie ragioni di interesse pubblico' 

(sentenza n. 293 del 2009)"; 

da quanto sopra premesso e argomentato, si deduce che lo stesso ti-

tolo di specializzazione, è già inquadrato come di livello superiore rispetto a 

quello dell'abilitazione all'insegnamento in fisiologica prospettiva di pro-

gressività dei titoli (si veda l'ordinanza del Consiglio di Stato n. 4344/2017). 

Tale titolo, poi, risponderebbe ai requisiti di congruità di verifica della pro-

fessionalità necessaria, essendo connesso all'obiettivo della selezione dei 

migliori (si veda la sentenza del Consiglio di Stato n. 7789/2019); 

nel pieno rispetto dei principi costituzionali risulta altresì necessario 

adottare misure volte alla valorizzazione del merito dei docenti già specia-

lizzati, evitando una loro partecipazione a ulteriori procedure selettive pale-

semente superflue, in quanto relative alla valutazione delle medesime com-

petenze già valutate, quantificate e certificate da un corso universitario con 

una selezione in entrata, in itinere e in uscita; 

valutato altresì che il protrarsi dell'emergenza COVID-19 potrebbe 

dilatare i tempi di svolgimento delle complesse procedure di immissione in 

ruolo del personale docente di sostegno previste dalla vigente normativa: ciò 

contrasterebbe con l'impellente necessità di garantire agli studenti con biso-

gni educativi speciali il diritto al miglior percorso educativo nel più breve 

tempo possibile; 

considerato inoltre che: 

in questi ultimi anni è stata non sufficientemente incrementata la 

formazione professionale diretta, sia agli insegnanti perfezionati nel soste-

gno, sia per ciascuno degli insegnanti curricolari delle classi italiane di ogni 

ordine e grado; 

il deciso e fermo potenziamento di queste particolari esperienze pro-

fessionali costituirebbe una risposta chiara al precetto giuridico di cui all'ar-

ticolo 3 della Costituzione secondo il quale "Tutti i cittadini hanno pari di-

gnità sociale e sono uguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di 

razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e 

sociali"; 

tutte le "indicazioni" e le "linee guida", che negli anni sono state 

emesse, ribadiscono che la "diversità" impone all'azione didattica ed educa-

tiva una matura sfida culturale e professionale: essere capaci di affrontarla, 

possedendo o cercando di farlo, anche a seguito di una specifica formazione 

professionale, le adatte abilità nelle strategie didattiche inclusive, darebbe, 

di fatto, risposte concrete e necessarie non solamente ai bisogni e alle neces-

sità formative degli alunni con disabilità o con disturbi specifichi di appren-

dimento, con altre difficoltà o disturbi evolutivi e con svantaggio sociale e 
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culturale, ma anche, ed è questa la vera novità culturale della scuola italiana, 

la qualità dell'apprendimento di tutti gli alunni; 

l'attuale prospettiva pedagogica internazionale propone una forma di 

piena inclusione che, partendo dal riconoscimento degli alunni disabili nella 

scuola, si apre all'inclusione per tutti i bisogni educativi speciali e conse-

guentemente accoglie pienamente tutti gli alunni fornendo risposte adeguate 

a ogni genere di difficoltà; 

tale necessità delinea le ambizioni programmatiche di una scuola che 

sa rispondere adeguatamente alle specificità individuali di tutti gli alunni, 

non soltanto a quelle degli alunni disabili o con BES, una scuola che non 

pone barriere, anzi valorizza le differenze individuali di ognuno e facilita la 

partecipazione sociale e l'apprendimento, e una scuola fattore di promozione 

sociale, davvero attenta alle caratteristiche individuali, sia nel caso delle dif-

ficoltà sia per ciò che concerne la variabilità "normale" ed "eccezionale", in-

tegrando dentro di sé inclusione e integrazione; 

l'articolo 8 del decreto legislativo 13 aprile 2017, n. 66, come modi-

ficato dal decreto legislativo 7 agosto 2019, n. 96, stabilisce che ciascuna 

istituzione scolastica, nell'ambito della definizione del piano triennale 

dell'offerta formativa (PTOF), predispone il piano per l'inclusione che defi-

nisce le modalità per l'utilizzo coordinato delle risorse, compreso l'utilizzo 

complessivo delle misure di sostegno sulla base dei singoli piani educativi 

individualizzati di ogni bambina e bambino, alunna o alunno, studentessa o 

studente, e, nel rispetto del principio di accomodamento ragionevole, per il 

superamento delle barriere e l'individuazione dei facilitatori del contesto di 

riferimento nonché per progettare e programmare gli interventi di migliora-

mento della qualità dell'inclusione scolastica, 

impegna il Governo: 

1) a porre in essere appositi interventi vòlti a disciplinare in maniera 

più esaustiva ed efficace la conditio vulneris evidenziata; 

2) a procedere all'indizione di una selezione pubblica per titoli ed 

esame orale, il cui unico requisito di accesso per i posti di sostegno sia il ti-

tolo di specializzazione, senza ulteriori vincoli, finalizzata a un'immediata 

immissione in ruolo delle cattedre di sostegno; 

3) a sollecitare il raggiungimento di un superiore obiettivo qualitati-

vo delle docenze, anche attraverso il riesame della possibilità di una proget-

tazione curricolare elastica e aperta a tutte le differenti abilità, orientata 

all'incremento di competenze aggiuntive sviluppate che collaborino al per-

corso educativo personalizzato degli alunni. 

(1-00255)  
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Interrogazioni  

  

GARNERO SANTANCHÈ, CIRIANI - Al Ministro per le politiche 

giovanili e lo sport. - Premesso che: 

tra le misure adottate in questi mesi per il contrasto e il contenimento 

della diffusione del virus COVID-19, numerosi sono stati i divieti e le limi-

tazioni che hanno interessato il mondo dello sport, con la sospensione di 

eventi e competizioni sportive di ogni ordine e disciplina; 

in particolare, a pagare un prezzo altissimo è stato il calcio, con la 

sospensione praticamente di tutti i campionati e la chiusura degli stadi al 

pubblico; 

fermo restando l'esigenza prioritaria di garantire la massima tutela 

della salute e la sicurezza sanitaria, sarebbe opportuno valutare l'adozione, 

in tempi rapidi, di protocolli efficaci che garantiscano la riapertura degli 

stadi secondo standard di sicurezza, consentendo ad esempio la presenza di 

un numero limitato di tifosi, sulla base delle dimensioni e della capienza de-

gli impianti; 

numerose sono le sollecitazioni in tal senso che provengono dalle di-

verse associazioni di settore (federazioni sportive, tifoserie, eccetera), sia 

per esigenze di programmazione sia per dare segnali, altamente simbolici ed 

ottimistici, di fiducia e di un ritorno alla normalità, con tutte le precauzioni 

comunque ancora indispensabili; 

prolungare la disputa delle competizioni sportive calcistiche a porte 

chiuse, quando altri settori stanno invece lentamente ritornando alla norma-

lità, nel rispetto di tutte le misure di prevenzione adottate, significa, in so-

stanza, penalizzare un settore in cui la partecipazione emotiva, anche in pre-

senza, è un elemento essenziale dello spirito competitivo che lo caratterizza; 

non si capisce, dunque, quali siano le motivazioni reali per cui anco-

ra perdura questa situazione di stallo e di incertezza, quando ben si potreb-

bero adottare misure di prevenzione e protocolli di sicurezza, come avviene 

per tutti gli altri luoghi pubblici e privati (parchi, ristoranti, eccetera), ben 

tenendo conto delle specificità degli impianti, 

si chiede di sapere quali iniziative di competenza il Ministro in indi-

rizzo stia predisponendo al fine di trovare, in accordo anche con le federa-

zioni sportive e le associazioni di settore, le soluzioni necessarie e adeguate 

a garantire in tempi rapidi una riapertura graduale e in sicurezza degli stadi, 

sulla base anche delle specificità di ogni impianto (ad esempio capienza, 

dimensioni, eccetera) e delle caratteristiche delle singole squadre in compe-

tizione. 

(3-01778)  

  

DE PETRIS - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione in-

ternazionale. - Premesso che: 
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i primi giorni di febbraio 2020 alcune agenzie di stampa economica 

in Italia hanno annunciato la richiesta di un prestito ad alcune banche italia-

ne da parte dell'Egitto, volto al finanziamento dell'acquisto di due fregate 

Fremm Bergamini e ad alcuni velivoli fabbricati dall'azienda Leonardo. Nel 

corso delle settimane il valore dell'operazione è aumentato esponenzialmen-

te, con l'inclusione aerei da combattimento, missili e altre fregate, come 

confermato dal Consiglio dei ministri dell'11 giugno 2020 che ha approvato 

l'avvio di un accordo con il Governo egiziano per una commessa relativa al-

la vendita di una partita di armi dal valore di circa 11 miliardi di euro; 

la relazione governativa annuale sull'export di armamenti, trasmessa 

al Parlamento nel mese di maggio 2020, va nella stessa direzione, confer-

mando la tendenza ad un significativo aumento dell'export di armamenti da 

parte del nostro Paese (circa l'80 per cento dal 2014); 

si ricorda che la legge 9 luglio 1990, n. 185, che regola la vendita 

estera dei sistemi militari italiani, vieta le esportazioni di armamenti "verso i 

Paesi i cui governi sono responsabili di accertate violazioni delle conven-

zioni internazionali in materia di diritti umani", disponendo che l'esporta-

zione di materiale di armamento e la cessione della relativa licenze di pro-

duzione siano "conformi alla politica estera e di difesa dell'Italia": in linea, 

dunque, con l'articolo 11 della Costituzione, ove si legge "L'Italia ripudia la 

guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo 

di risoluzione delle controversie internazionali"; 

ci si chiede come le disposizioni della citata legge possano consenti-

re un accordo di portata epocale con l'Egitto, macchiatosi negli ultimi anni 

di indicibili violazioni ai diritti umani anche a danno di cittadini del nostro 

Paese come il ricercatore Giulio Regeni, il cui corpo atrocemente martoriato 

è stato rinvenuto il 3 febbraio 2016 a circa 10 giorni dal suo rapimento: un 

corpo su cui la madre Paola vide "tutto il male del mondo"; 

il giovane ricercatore è stato con tutta probabilità, come da riscontri 

di testimoni, rapito e torturato dai servizi segreti del Governo di al-Sisi per 

le sue ricerche sui movimenti sindacali indipendenti dopo la rivoluzione del 

2011 che, si ricorda, si oppongono al regime tuttora in corso. Le descrizioni 

dell'entità delle torture subite dal ragazzo raccontano in modo efficace la 

crudeltà del Governo egiziano; 

si tratta di un Governo che si è opposto sin dall'inizio alla ricerca 

della verità: si ricordano la messa in scena del ritrovamento dei documenti 

di Giulio Regeni presso una fantomatica banda criminale, la carente autop-

sia disposta dalle autorità egiziane, il ritardo nel condividere i tabulati tele-

fonici, la scarsa collaborazione denunciata dalla Procura di Roma che, si se-

gnala, ha iscritto un anno e mezzo fa 5 funzionari della National security 

egiziana nel registro degli indagati; 

anche oggi, l'Egitto persevera nei suoi crimini: si ricorda in tal senso 

l'arresto forzato del giovane studente Patrick Zaki, attivista e ricercatore egi-

ziano di 27 anni, che si trova dal 7 febbraio 2020 in detenzione preventiva 

fino a data da destinarsi. Amnesty international ha definito Zaki un prigio-
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niero di coscienza, detenuto esclusivamente per il suo lavoro in favore dei 

diritti umani e per le opinioni politiche espresse sui social media. È di qual-

che giorno fa la notizia che la sua detenzione, in modo del tutto immotivato, 

è stata prorogata di altri 45 giorni, nonostante gli annunci di al-Sisi circa la 

possibile scarcerazione di molti detenuti per l'emergenza COVID-19; 

a giudizio dell'interrogante l'atteggiamento del Governo italiano è 

stato altalenante: non è tuttavia il momento di continuare sulla strada della 

moral suasion: bisogna invece agire immediatamente, al fine di bloccare in 

modo definitivo la vendita di armi all'Egitto, 

si chiede di sapere quali siano gli intendimenti attuali del Ministro in 

indirizzo, per quanto di sua competenza, circa l'export di armamenti verso 

l'Egitto, e se non intenda attivarsi al fine di fermare l'operazione descritta 

dando così attuazione alla legge n. 185 del 1990 che vieta le esportazioni di 

armamenti verso i Paesi i cui governi sono responsabili di accertate viola-

zioni delle convenzioni internazionali in materia di diritti umani. 

(3-01779)  

  

FARAONE, SBROLLINI - Al Ministro per le politiche giovanili e lo 

sport. - Premesso che: 

a seguito dell'emergenza epidemiologica da COVID-19 e delle misu-

re restrittive adottate per contenere la diffusione dei contagi, il settore spor-

tivo versa attualmente in una situazione economica drammatica; 

a causa della drastica riduzione dei fatturati e della crisi di liquidità 

che le società e le associazioni sportive hanno subito, i cui effetti negativi si 

faranno sentire anche nei prossimi mesi, le prospettive future di sviluppo del 

settore appaiono critiche; 

sebbene nei decreti emanati in questi mesi dal Governo siano state 

contemplate forme di supporto allo sport, è tuttavia innegabile come gran 

parte delle realtà attive in questo comparto, e specialmente quelle che ope-

rano a livello dilettantistico e locale, manifesti chiaramente il rischio di ces-

sazione dell'attività qualora non venissero trovati gli strumenti per rilanciare 

il settore; 

nei giorni scorsi, il Ministro in indirizzo ha illustrato le principali di-

rettrici della bozza di testo unico dello sport, elaborata dalla sua ammini-

strazione e attualmente all'esame delle forze politiche e di Governo; 

nello specifico, nel testo verrebbe riformata nel dettaglio la discipli-

na attinente agli aspetti di maggior rilievo del settore: vi rientrerebbero, a ti-

tolo di esempio, dalla governance delle organizzazioni di vertice al raffor-

zamento dell'Ufficio dello sport della Presidenza del Consiglio dei ministri, 

dalla promozione della società Sport e salute SpA alla predisposizione di un 

quadro normativo più chiaro delle tutele offerte ai lavoratori, dalla riforma 

dei mandati presidenziali delle federazioni ai contributi a fondo perduto per 

le realtà dilettantistiche; 
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tuttavia, non appare ancora chiaro quale sarà l'orientamento del Go-

verno in merito all'iter necessario affinché tutte le forze politiche possano 

avere il modo di esprimersi all'interno di un confronto serio e puntuale sulla 

riforma; 

da tempo il Gruppo Italia Viva si è mosso per porre all'attenzione del 

Governo e del Parlamento le maggiori questioni aperte in attesa di risposta: 

in particolare quelle attinenti all'assunzione dei laureati in scienze motorie 

nella scuola e nei centri sportivi, al riconoscimento giuridico del lavoro 

sportivo, alla promozione e al rilancio dello sport di base, alla revisione del-

la "legge Melandri" (decreto legislativo n. 9 del 2008); 

considerato che: 

nel corso dell'esame alla Camera del "decreto rilancio", non ha trova-

to spazio l'approvazione della proposta di Italia Viva relativa all'introduzio-

ne di incentivi fiscali agli investimenti pubblicitari, incluse le sponsorizza-

zioni, nel settore sportivo; 

la carenza di interventi netti a favore della promozione delle realtà 

sportive, soprattutto di quelle impegnate a livello locale, rischia di non rico-

noscere l'importantissimo ruolo sociale da loro svolto in termini di valoriz-

zazione della salute, dell'inclusione e della solidarietà; 

enormi difficoltà sono manifestate, inoltre, dalle società e dalle asso-

ciazioni sportive che non beneficiano di diritti televisivi o di altre forme di 

sostegno economico, e rischiano di far cessare l'attività di molte realtà attive 

nella promozione delle discipline sportive, sia maschili che femminili, met-

tendo conseguentemente a repentaglio il futuro di molti campionati; 

nonostante si riconosca al Ministro in indirizzo la volontà di interve-

nire con misure precise per il settore, è evidente come gli interventi sinora 

annunciati dall'Esecutivo sollevano molti dubbi circa la capacità di risolvere 

i problemi evidenziati, 

si chiede di sapere: 

quali siano gli orientamenti del Ministro in indirizzo in merito alle 

circostanze espresse; 

se, attraverso quali modalità e secondo quali tempistiche ritenga op-

portuno affrontare le molteplici ed urgenti questioni aperte che riguardano il 

settore sportivo, confrontandosi puntualmente con le altre forze politiche; 

se non ritenga opportuno introdurre nel provvedimento in questione 

un credito di imposta per le sponsorizzazioni effettuate da imprese, lavorato-

ri autonomi ed enti non commerciali nei confronti di società sportive profes-

sionistiche e società ed associazioni sportive dilettantistiche, nonché forme 

di finanziamento agevolato, anche privato, a beneficio in particolare delle 

realtà sportive impegnate a livello locale. 

(3-01780)  
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BERNINI, MALAN, BIASOTTI, GALLIANI, PAROLI, RON-

ZULLI, TIRABOSCHI, PICHETTO FRATIN, DAMIANI, FANTETTI, 

FERRO, SACCONE, MALLEGNI, BARACHINI, BARBONI, DE SIANO 

- Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che: 

la pandemia da COVID-19 si è trasformata velocemente da emer-

genza sanitaria in crisi economica e, determinando la sospensione della 

maggior parte delle attività produttive, ha avuto ricadute drammatiche su 

molti settori dell'economia del Paese; 

la crisi economica sta permeando fortemente i mercati, causando 

enorme incertezza; 

attualmente sono più di 20 (da gennaio 2020) i tavoli di crisi azien-

dali istituiti o istituendi presso il Ministero dello sviluppo economico, ri-

guardanti diverse aree del Paese, con oltre 8.000 dipendenti coinvolti; 

il decreto-legge n. 101 del 2019, recante "Misure urgenti per la tutela 

del lavoro e la risoluzione di crisi aziendali", cosiddetto decreto salva im-

prese, ha introdotto disposizioni relative alle vertenze industriali in corso; 

l'ingresso di Cassa depositi e prestiti nel capitale sociale di Autostra-

de per l'Italia (Aspi) con una quota di maggioranza determinerebbe di fatto 

una vera e propria nazionalizzazione della società e una riduzione degli spa-

zi di concorrenza in un importante settore dell'economia del nostro Paese; 

secondo quanto riportato nel comunicato stampa del Consiglio dei 

ministri n. 56, svoltosi la notte tra il 14 e il 15 luglio, la proposta prevedreb-

be un aumento di capitale per acquisire il controllo da parte di Cassa deposi-

ti e prestiti e l'uscita di Aspi dal perimetro di Atlantia. Si legge: "In alterna-

tiva, Atlantia ha dato la sua disponibilità a cedere direttamente l'intera parte-

cipazione in Aspi, pari all'88%, a Cdp e a investitori istituzionali di suo gra-

dimento"; 

a giudizio degli interroganti le ingenti risorse dello Stato (e quindi 

dei contribuenti) utilizzate per gli interventi prospettati potrebbero essere 

meglio indirizzate a supporto degli investimenti innovativi da parte di 

aziende piccole, medie e grandi, e alla risoluzione di molte crisi aziendali 

aperte presso il Ministero, che aspettano risposte concrete da parte del Go-

verno, soprattutto a seguito dell'emergenza epidemiologica; 

trascurare le esigenze delle aziende e delle loro crisi, con tutto ciò 

che comportano in termini di risorse umane e finanziarie, rischia di acutiz-

zare ulteriormente lo scontro tra le istituzioni e le imprese con risvolti socia-

li imprevedibili; 

l'azione del Ministero è istituzionalmente orientata alla salvaguardia 

del patrimonio produttivo di tutte le imprese e, a fronte dei numerosi tavoli 

di crisi aperti, deve essere essenzialmente finalizzata a favorire la predispo-

sizione di piani di rilancio industriale, la riconversione delle aree e dei setto-

ri in crisi e la salvaguardia dei livelli occupazionali; 
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obiettivo irrinunciabile deve essere quello di sostenere le aziende e 

non esporre a rischio i risparmi degli italiani e le necessità urgenti delle mi-

gliaia di imprese che versano in stato di sofferenza, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo non riterrebbe più idoneo a favorire la vita-

lità del sistema produttivo italiano, nonché conforme ai principi di traspa-

renza e concorrenza, una procedura di gara per il subentro agli attuali mag-

giori azionisti di Aspi e Atlantia, in luogo della soluzione a giudizio degli 

interroganti dirigistica e statalista della nazionalizzazione e della selezione 

di ulteriori investitori sulla base del gradimento da parte di Cassa depositi e 

prestiti; 

quali azioni intenda intraprendere e quali soluzioni stia prospettando 

per far sì che le risorse economiche necessarie a sostenere le imprese nei 

piani di sviluppo e innovazione e nelle situazioni di crisi al fine di salva-

guardare e consolidare i livelli occupazionali e produttivi non vengano im-

piegati in un'antistorica operazione di nazionalizzazione di una delle più 

grandi aziende italiane. 

(3-01781)  

  

ROMEO, PITTONI, SAPONARA, BARBARO, BORGONZONI, 

ALESSANDRINI, ARRIGONI, AUGUSSORI, BAGNAI, BERGESIO, 

BORGHESI, BOSSI Simone, BRIZIARELLI, BRUZZONE, CAMPARI, 

CANDIANI, CANDURA, CANTÙ, CASOLATI, CORTI, DE VECCHIS, 

FAGGI, FREGOLENT, FUSCO, GRASSI, IWOBI, LUCIDI, LUNESU, 

MARIN, MARTI, MONTANI, NISINI, PAZZAGLINI, PELLEGRINI 

Emanuele, PEPE, PERGREFFI, PIANASSO, PILLON, PIROVANO, PI-

SANI Pietro, PIZZOL, PUCCIARELLI, RIPAMONTI, RICCARDI, RI-

VOLTA, RUFA, SAVIANE, SBRANA, STEFANI, TESTOR, TOSATO, 

URRARO, VALLARDI, VESCOVI, ZULIANI - Al Ministro per le politi-

che giovanili e lo sport. - Premesso che: 

come riportato dagli organi di stampa, nei giorni scorsi due ragazzi 

di 15 e 16 anni sono stati trovati morti dai propri parenti nelle rispettive abi-

tazioni a Terni; 

secondo quanto emerge dalle primissime indagini, è verosimile che i 

due minori, che essendo legati da forte amicizia, abbiano passato la serata 

insieme, e siano deceduti a seguito dell'assunzione di sostanze droganti; 

nelle ore immediatamente successive, è stato fermato un cittadino 

ternano di 41 anni, il quale avrebbe dichiarato di aver ceduto metadone ai 

due ragazzi, mezza boccetta al prezzo di 15 euro, sebbene pare che i ragazzi 

fossero convinti di aver acquistato codeina; 

nell'ordinanza del giudice per le indagini preliminari si legge che tra 

gli adolescenti vige ormai l'allarmante consuetudine di assumere metadone 
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diluito o codeina diluita con acqua o con altre bevande, al fine di ottenere un 

effetto rilassante; 

al di là del caso specifico, l'assunzione di sostanze stupefacenti da 

parte di giovani e giovanissimi è una drammatica realtà che caratterizza la 

nostra società; 

come si evince dai dati riportati nella relazione annuale al Parlamen-

to sul fenomeno delle tossicodipendenze in Italia curata dal Dipartimento 

per le politiche antidroga della Presidenza del Consiglio dei ministri, nel 

2018 i decessi legati al consumo di stupefacenti sono stati 334, il 12,8 per 

cento in più rispetto ai 296 dell'anno precedente, con una quota particolar-

mente rilevante (pari ad un aumento del 92 per cento) tra le donne over 40; 

si stima che annualmente si spendano 4,4 miliardi di euro all'anno 

per le sostanze stupefacenti derubricate a mere "droghe leggere" e, non a ca-

so, il 58 per cento delle operazioni antidroga, il 96 per cento dei quantitativi 

sequestrati, l'80 per cento delle segnalazioni amministrative e il 48 per cento 

delle denunce riguardano proprio i cannabinoidi; 

è quindi indispensabile che le autorità politiche elaborino un piano 

per contrastare il fenomeno dell'assunzione di droghe da parte dei giovani, 

che vanno invece educati ad adottare stili di vita sani; 

negli anni scorsi, con l'operazione "scuole sicure" è stato possibile 

sequestrare 14,7 chili di droga, disporre 31 arresti, 45 denunce all'autorità 

giudiziaria ed accertare 855 fra violazioni amministrative e illeciti; 

sono stati poi investiti 7 milioni di euro per la prevenzione dall'uso di 

droghe, 3 milioni per progetti nelle scuole e 2,2 milioni per il sostegno alle 

comunità terapeutiche; 

l'attuale maggioranza parlamentare, però, sembra aver cambiato rotta 

per procedere in direzione diametralmente opposta, come dimostra ad 

esempio il dibattito sulla legalizzazione delle droghe leggere; 

proprio di recente, un centinaio di parlamentari, molti dei quali fa-

centi parte dei gruppi di maggioranza, ha rivolto un appello al Presidente del 

Consiglio dei ministri per sottolineare che le politiche repressive si sono di-

mostrate finora del tutto inefficaci, tanto più che in Italia al momento i con-

sumatori di cannabis sono 6 milioni, nonostante i divieti; 

secondo i firmatati del presente atto di sindacato ispettivo, legalizza-

re le droghe leggere porterebbe, stando agli studi dell'università "Sapienza" 

di Roma, un beneficio per le casse dello Stato pari a 10 miliardi di euro de-

rivanti dai risparmi dell'applicazione della normativa di repressione e dal 

nuovo gettito fiscale che comporterebbe l'apertura del mercato alle aziende; 

si punta, quindi, a fare cassa sulla pelle dei nostri ragazzi più giovani, 

si chiede di sapere quali iniziative il Governo voglia assumere per 

elaborare un piano di contrasto alle droghe, che investa sui giovani, sulla lo-

ro crescita fisica ed intellettiva, educandoli ad uno stile di vita che rifiuti l'u-

so di sostanze stupefacenti. 
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(3-01782)  

  

VATTUONE, MARCUCCI, ROJC, FERRARI - Al Ministro della 

difesa. - Premesso che: 

in questa fase storica le istituzioni europee hanno avviato iniziative 

volte a fornire maggiore concretezza alla politica di difesa e sicurezza co-

mune, con un'intensità mai riscontrata in precedenza; 

l'avvio della PESCO (cooperazione strutturata permanente) e del 

Fondo europeo di difesa (European defence fund, EDF), di prossimo perfe-

zionamento nell'ambito del bilancio pluriennale europeo, rappresentano 

un'occasione unica e irripetibile per consolidare una direttrice politica di ri-

levanza assoluta; 

considerato che tramite lo sviluppo di capacità operative comuni eu-

ropee si conseguirebbero importanti obiettivi quali: il rilancio del ruolo 

dell'Unione europea quale attore per la sicurezza nello scenario internazio-

nale; la maggiore protezione per i cittadini della UE (ad esempio le iniziati-

ve della difesa comune europea risultano strategiche anche in relazione alla 

capacità di risposta contro un ampio ventaglio); la massimizzazione dell'ef-

ficacia della spesa per la difesa; il rilancio del settore tecnologico e indu-

striale del Paese; 

tenuto conto che: 

i finanziamenti europei comuni per lo sviluppo e l'acquisizione di 

capacità strategiche prioritarie, definite dagli Stati membri, rappresentano 

un fattore decisivo per l'Unione europea ed il ruolo che l'Italia intende man-

tenere nel consesso comunitario; 

per garantire il ruolo preminente rivestito dalle nostre industrie nei 

diversi progetti sinora definiti negli ambiti PESCO e EDF, occorre, a livello 

nazionale, assicurare risorse stabili e certe per finanziare il completo svilup-

po ed il successivo avvio dei programmi destinati a divenire comuni progetti 

di acquisizione; 

l'Italia attualmente, per quanto riguarda la PESCO, su un totale di 46 

progetti è capofila in 9 progetti, e partecipa ad altri 16, 

si chiede di sapere con quali strumenti e quali politiche di bilancio si 

possa sostenere il conseguimento degli obiettivi che il Paese si pone, dal 

punto di vista militare e politico-industriale. 

(3-01783)  

  

RIZZOTTI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Pre-

messo che: 

l'articolo 1, comma 102, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, ha in-

trodotto la possibilità di autorizzare la sperimentazione della circolazione su 

strada di veicoli per la mobilità personale a propulsione prevalentemente 
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elettrica, quali i monopattini, demandando la definizione delle modalità at-

tuative e operative della sperimentazione ad un apposito decreto ministeria-

le; 

il 4 giugno 2019 il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti ha fir-

mato il decreto ministeriale, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 12 luglio 

2019, n. 162, sulla micromobilità elettrica, in attuazione della disposizione 

legislativa; 

con il medesimo decreto sono state indicate le disposizioni del codi-

ce della strada (articoli 182, circolazione dei velocipedi, e 190, comporta-

mento dei pedoni) applicabili in caso di violazione da parte degli utilizzatori 

dei veicoli richiamati e le norme di comportamento da tenere nell'ambito 

della sperimentazione, anche in considerazione del fatto che il decreto non 

si applica ai veicoli della categoria L1 e ai veicoli a motore leggero a due 

ruote come classificati ai sensi del regolamento (UE) n. 168/2013; 

a livello europeo è in fase di definizione una norma tecnica che con-

sentirà di definire le caratteristiche e le specifiche tecniche dei veicoli am-

messi alla circolazione su strada; 

l'incolumità e la tutela della salute dei cittadini italiani devono essere 

salvaguardate prima dell'entrata in vigore della normativa europea, con in-

terventi normativi urgenti per prevenire incidenti gravi e definire le caratte-

ristiche e le specifiche tecniche dei veicoli ammessi alla circolazione su 

strada quali i monopattini; 

molte città italiane hanno incrementato sia il numero che le posta-

zioni per il noleggio di monopattini senza mettere nelle piene condizioni la 

polizia locale e le forze di polizia di verbalizzare e sanzionare le infrazioni 

degli utilizzatori dei monopattini, troppo spesso privi di dispositivi di rico-

noscimento dell'utilizzatore; 

da notizie apprese dalla stampa e come rilevato da numerosi servizi 

televisivi, in molte città il numero di incidenti e infrazioni che vede coinvol-

ti gli utilizzatori dei monopattini è in costante crescita; 

si è registrato infatti un decesso di un utilizzatore di monopattino 

elettrico a Bologna e un lungo elenco di sinistri che hanno visto il coinvol-

gimento del nuovo veicolo di micromobilità elettrica: 22 nel corso del 2020, 

14 solo nel mese di giugno; 

inoltre, soprattutto a Roma, sono facilmente riscontrabili, da chiun-

que frequenti le vie centrali della città, costanti violazioni al codice della 

strada da parte degli utilizzatori dei monopattini, come passare con il sema-

foro rosso, circolare sui marciapiedi e tra i pedoni, circolare contromano e 

abbandonare i mezzi dopo il noleggio ai margini delle strade, sui marciapie-

di, sulle strisce pedonali e sugli scivoli per i disabili; 

in questa fase di contrasto al COVID-19 sono state previste diverse 

misure obbligatorie per tutte le attività commerciali e non; desta perplessità 

e preoccupazione il fatto che non sia stata prevista alcuna misura di preven-

zione e contrasto al COVID-19 per dei mezzi come i monopattini a noleg-
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gio, in considerazione del fatto che tali mezzi passano da un utilizzare all'al-

tro più volte al giorno senza che vengano effettuate delle sanificazioni, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti riportati e se 

non ritengano opportuno intraprendere iniziative normative, per quanto di 

competenza, per garantire con urgenza la sicurezza di tutti gli utenti della 

strada e, in particolar modo, degli utilizzatori dei monopattini con l'obbliga-

torietà del casco; 

se non ritengano altresì necessario adottare iniziative per dotare i 

monopattini e le biciclette a noleggio di codici identificativi, targhe e assicu-

razioni, in modo da poter accertare eventuali violazioni al codice della stra-

da, agevolando il compito delle forze di polizia e, sino alla fine dell'emer-

genza sanitaria nazionale, prevedere l'obbligatorietà di sanificazione per 

monopattini e biciclette a noleggio dopo ogni singolo utilizzo. 

(3-01784)  

  

DI MICCO, GAUDIANO, LOREFICE, GIANNUZZI, ANGRISA-

NI, AUDDINO, BOTTO, CATALFO, MININNO, MORONESE, VAC-

CARO, PRESUTTO, ANASTASI, RICCIARDI, TRENTACOSTE, CA-

STELLONE, LANZI, LUCIDI, RICCARDI, PACIFICO, SANTILLO - Ai 

Ministri della difesa, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e 

dell'economia e delle finanze. -   

(3-01785)  

(Già 4-01059)  

  

DE BONIS - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali. - Premesso che con atto di sindacato ispettivo 4-01324, pubblicato il 

26 febbraio 2019, al quale non è stata data risposta, l'interrogante chiedeva 

al Ministro in indirizzo se alcune attività di dismissione e di concessione in 

comodato gratuito delle scuderie, del maneggio coperto e del parco equestre 

del regio deposito cavalli stalloni di Foggia e relativo parco ippodromo non 

pregiudicassero la promozione delle razze equine ed asinine allevate in Pu-

glia, con conseguente nocumento della stessa finalità di salvaguardia della 

biodiversità animale, oltre che delle attività economiche allevatoriali; chie-

deva, inoltre, se rispetto al progetto originario approvato dal Comune di 

Foggia sopra l'area di proprietà dell'Istituto di incremento ippico di Foggia, 

fossero state richieste ed ottenute modifiche di progetto atte ad assicurare 

che l'area in oggetto mantenesse la sua funzione istituzionale originaria; 

considerato che: 

l'articolo 15 della legge 28 luglio 2016, n. 154, recante "Deleghe al 

Governo e ulteriori disposizioni in materia di semplificazione, razionalizza-

zione e competitività dei settori agricolo e agroalimentare, nonché sanzioni 

in materia di pesca illegale", rubricato "Delega al Governo per il riordino 
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degli enti, società e agenzie vigilati dal Ministero delle politiche agricole 

alimentari e forestali, per il riassetto del settore ippico e per il riordino 

dell'assistenza tecnica agli allevatori e la revisione della disciplina della ri-

produzione animale", al comma 1 statuisce che: "Al fine di razionalizzare e 

contenere la spesa pubblica, nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi del ca-

po I e degli articoli 8, 16 e 18 della legge 7 agosto 2015, n. 124, e tenuto 

conto dei relativi decreti attuativi, il Governo è delegato ad adottare, entro 

dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più de-

creti legislativi finalizzati al riordino degli enti, società ed agenzie vigilati 

dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, al riassetto delle 

modalità di finanziamento e gestione delle attività di sviluppo e promozione 

del settore ippico nazionale, nonché al riordino dell'assistenza tecnica agli 

allevatori, anche attraverso la revisione della legge 15 gennaio 1991, n. 30, 

in materia di disciplina della riproduzione animale, allo scopo di rendere 

maggiormente efficienti i servizi offerti nell'ambito del settore agroalimen-

tare"; 

il decreto legislativo 11 maggio 2018, n. 52, ha attuato l'articolo 15 

citato e disciplinato la riproduzione animale; 

tenuto conto che: 

le problematiche più rilevanti che attanagliano gli istituti di incre-

mento ippico sono quelle di ordine giuridico e statutario, del personale in 

particolare, di strutture da riammodernare e da ampliare. Non va sottovalu-

tato, inoltre, il loro patrimonio di ordine genetico (rappresentato dagli stal-

loni in particolare) e la loro esperienza operativa, nonché il personale quali-

ficato in servizio presso gli istituti, purtroppo in via di estinzione nei ruoli 

non più ricostituitisi. Da decenni il Ministero delle politiche agricole ali-

mentari e forestali non ha espletato concorsi, con una situazione di nomine 

non fatte, di personale non assegnato, di situazioni mai rimosse. Il pensio-

namento, poi, contribuisce al resto; 

la situazione, quindi, è veramente allarmante sotto l'aspetto del per-

sonale e a tutto ciò si aggiunge l'effetto deleterio delle leggi di bilancio e di 

altra normativa inadeguata che non consentono nessun tipo di assunzioni di 

personale; 

il rilancio del settore nel nostro Paese dovrebbe tenere in considera-

zione anche l'educazione e la cultura del cavallo, quindi conoscenza ed in-

formazione a livello di base, formazione professionale delle categorie inte-

ressate all'ippica, delle non poche e sempre più attraenti leve giovanili. Ciò 

che si dovrebbe richiedere è professionismo e non approssimazione per gli 

addetti al settore; 

il tipo di interventi cui si dovrebbe mirare possono essere a carattere 

regionale per gli aspetti produttivi, a carattere statale per il miglioramento e 

la selezione in conseguenza del maggiore e più importante interesse di razza 

e produzione estese sul territorio nazionale, a carattere comunitario per la 

diffusione del cavallo in Europa, per lo spettacolo e per la libera circolazio-

ne dei cavalli fra i vari Paesi. Le programmazioni in merito occorre che ab-
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biano unità di intenti e decisioni a livello centrale a carattere uniforme; de-

vono considerare l'allevamento equino nella fase agricolo-zootecnica ed in 

quella agonistica e competitiva; 

l'interrogante sottolinea la necessità di un coordinamento centrale; 

occorre cioè che il Ministero adegui la propria organizzazione e struttura a 

questa situazione, istituendo un'apposita direzione generale o un servizio ip-

pico degno di questo nome, che possa avere su tutto il territorio nazionale 

funzioni di coordinamento. Inoltre, un adeguato supporto normativo comu-

nitario, nazionale e regionale sarebbe non solo necessario ma anche valido 

strumento per valorizzare il comparto equino in Italia. Occorre il varo di una 

normativa di merito, chiara e capace di individuare responsabilmente i sog-

getti, le figure giuridiche interessate, gli organi e gli enti destinatari e di con-

trollo. Interventi legislativi dovrebbero considerare prioritariamente la fe-

condazione naturale e l'inseminazione strumentale negli equini, che sono al-

la base di ogni selezione e miglioramento e nei cui confronti la nostra legi-

slazione è carente ed inadeguata, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo intenda dare risposta all'interrogazione ci-

tata; 

se abbia accertato che i lavori sinora eseguiti sull'area ex ippodromo 

non pregiudicano la funzionalità dell'Istituto di incremento ippico di Foggia 

e non la riduce e se abbia ricevuto garanzie circa il fatto che il proseguimen-

to dei lavori stessi non arrechi un danno funzionale; 

se non ritenga che debbano essere mantenuti integri gli attuali livelli 

occupazionali o incrementarli per renderli più adeguati alle esigenze produt-

tive e di incremento, nonché alle necessità istituzionali, senza alcuna ridu-

zione, vista l'assegnazione del campo dell'Istituto al Comune per la realizza-

zione di giardinetti. Il tutto a garanzia che sull'area di pertinenza del "depo-

sito cavalli stalloni" permanga integra la possibilità di movimentazione dei 

cavalli e di svolgimento delle manifestazioni equestri, cui essa è vincolata. 

(3-01786)  

  

TOSATO, TESTOR - Al Ministro per i beni e le attività culturali e 

per il turismo. - Premesso che: 

la legge di bilancio per il 2020 (legge n. 160 del 2019, art. 1, comma 

371) aveva istituito nello stato di previsione del Ministero per i beni e le at-

tività culturali e per il turismo, il fondo per la promozione, il sostegno e la 

valorizzazione delle bande musicali, con una dotazione di un milione di eu-

ro annui, per ciascuno degli anni 2020, 2021 e 2022. Successivamente, il 

decreto-legge n. 162 del 2019, art. 7, comma 10-ter, ha destinato le mede-

sime risorse a copertura di una nuova autorizzazione di spesa, destinata al 

sostegno, oltre che delle bande, anche di festival e cori; 
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le bande musicali stimate in Italia, non esistendo un censimento uffi-

ciale, dovrebbero essere circa 5.000 e svolgono una funzione di educazione 

alla musica, di spettacolo, di arricchimento culturale e di vitalità sociale nel 

territorio in cui operano, oltre a rappresentare un elemento di forte valoriz-

zazione delle realtà territoriali. Non vi è evento importante, celebrazione, 

anniversario civile o religioso, nella vita di ogni città o paese in Italia, che 

non sia "ufficializzato" dalla banda musicale e, quando questa non è presen-

te, l'evento non assume la stessa solennità e importanza e non genera lo stes-

so gradimento; 

attualmente in Italia le bande musicali non sono valorizzate né soste-

nute con il dovuto impegno, e continuano a sopravvivere solo grazie all'au-

tofinanziamento e alla generosità di coloro che ne apprezzano il valore nei 

vari aspetti evidenziati; 

il decreto ministeriale n. 295 del 24 giugno 2020, denominato "Ban-

do festival, cori e bande", definisce le modalità di presentazione delle do-

mande di contributo, i soggetti ammessi alla presentazione stessa, i criteri di 

selezione dei progetti, ma, per un incomprensibile motivo, tra i soggetti che 

possono partecipare al bando non sono previste le singole bande musicali 

legalmente costituite e i singoli cori, che sarebbero state invece le uniche a 

dover beneficiare del fondo; 

inoltre, un altro aspetto con conseguenze fortemente negative per il 

settore sta nel fatto che dal bando sono escluse le associazioni e federazioni 

bandistiche provinciali, che rappresentano migliaia di realtà musicali territo-

riali; affidare l'esclusiva gestione dei progetti alle sole "associazioni nazio-

nali rappresentative di tutte le associazioni regionali operanti nel settore co-

rale e/o bandistico, le associazioni regionali rappresentative degli organismi 

corali e bandistici, le istituzioni culturali di rilevanza nazionale ed interna-

zionale operanti nel campo specifico della teoria e della pratica della coralità 

e della musica popolare amatoriale" significa estromettere dai contributi una 

larga fetta della realtà bandistica del nostro Paese; 

i termini previsti di presentazione della domanda, fissati al 31 luglio 

2020, risultano veramente troppo ristretti, visto il perdurare dell'emergenza 

COVID-19 e la difficoltà a programmare e gestire progetti o eventi che mol-

to probabilmente non potranno svolgersi per tutto il 2020. In questo momen-

to di emergenza è difficile immaginare percorsi e produzioni musicali in 

presenza, ma anche a distanza, in quanto le realtà bandistiche non sono suf-

ficientemente attrezzate per queste nuove modalità di esecuzione, ma anche 

considerata la carenza di risorse economiche, essendo le loro attività cessate 

dal mese di febbraio 2020. Sarebbe perciò auspicabile prevedere uno slitta-

mento della scadenza annuale di presentazione dei progetti al 2021, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo intenda prevedere una modifica del decreto 

ministeriale n. 295/2020, in modo tale da ricomprendere anche le singole 

bande e le federazioni provinciali tra i soggetti beneficiari dei contributi, e 
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di considerare l'ipotesi di uno slittamento al 2021 della scadenza annuale di 

presentazione dei progetti; 

se intenda prevedere, per l'anno in corso, un finanziamento concreto, 

possibilmente a fondo perduto, da versare direttamente alle singole bande 

musicali, sull'esempio di quanto il Governo sta facendo per aiutare altre 

realtà economiche e sociali del Paese. 

(3-01787)  

  

  

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta  

  

BERNINI, AIMI, BARBONI - Al Ministro dell'interno. - Premesso 

che: 

il fenomeno delle baby gang è da tempo presente in Emilia-

Romagna e, tuttavia, è stato sempre sottovalutato; 

i dati statistici confermano, purtroppo, un aumento dei casi sul terri-

torio nazionale di microcriminalità e di atti violenti compiuti da minori or-

ganizzati in gruppi; 

quotidianamente, articoli di stampa riportano notizie di gruppi di mi-

norenni che partono da Piacenza, Reggio Emilia, Bologna diretti verso la ri-

viera con il solo scopo di commettere reati di furto, spaccio, atti vandalici e 

aggressioni, spesso indirizzati a loro coetanei; 

nonostante l'impegno costantemente profuso dalle forze dell'ordine, 

sono necessarie risposte decise da parte delle istituzioni, a livello territoriale 

e nazionale, nella direzione di percorsi di riabilitazione e rieducazione dei 

minori protagonisti di condotte devianti ai danni di cose e persone; 

tali comportamenti devianti sono la spia di un disagio diffuso dovuto 

a difficoltà ambientali, economiche, culturali e sociali e per tale motivo oc-

corre intraprendere azioni forti volte a individuare i fattori di rischio per ar-

ginare il fenomeno; 

gli episodi di violenza attuati dalle baby gang, oltre a causare disagio 

e ad aumentare la percezione di insicurezza da parte dei cittadini, richiama-

no l'attenzione sulla necessità di disporre un costante monitoraggio del fe-

nomeno e maggiori controlli, 

si chiede di sapere: 

se e attraverso quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda farsi 

carico dell'emergenza legata al fenomeno delle baby gang in Emilia-

Romagna; 

se, a seguito dell'escalation dei fenomeni criminosi da parte delle 

baby gang, non ritenga necessario il potenziamento dell'organico delle forze 

dell'ordine per garantire adeguati livelli di sicurezza ai cittadini. 
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(4-03843)  

  

TIRABOSCHI - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. - 

Premesso che: 

il decreto-legge 21 settembre 1987, n. 387, e successive modifica-

zioni, recante "Copertura finanziaria del decreto del Presidente della Repub-

blica 10 aprile 1987, n. 150, di attuazione dell'accordo contrattuale triennale 

relativo al personale della Polizia di Stato ed estensione agli altri Corpi di 

polizia", disciplina le situazioni di cessazione dal servizio per gli agenti che 

operano nelle forze di polizia di ordinamento civile; 

l'articolo 6-bis, comma 1, recita: "Al personale della Polizia di Stato 

appartenente ai ruoli dei commissari, ispettori, sovrintendenti, assistenti e 

agenti, al personale appartenente ai corrispondenti ruoli professionali dei 

sanitari e del personale della Polizia di Stato che espleta attività tecnico-

scientifica o tecnica ed al personale delle forze di polizia con qualifiche 

equiparate, che cessa dal servizio per età o perché divenuto permanentemen-

te inabile al servizio o perché deceduto, sono attribuiti ai fini del calcolo 

della base pensionabile e della liquidazione dell'indennità di buonuscita, e in 

aggiunta a qualsiasi altro beneficio spettante, sei scatti ciascuno del 2,50 per 

cento, da calcolarsi sull'ultimo stipendio ivi compresi la retribuzione indivi-

duale di anzianità e i benefici stipendiali di cui agli articoli 30 e 44 della 

legge 10 ottobre 1986, n. 668, all'articolo 2, commi 5, 6, 10 e all'articolo 3, 

commi 3 e 6 del presente decreto"; 

tuttavia, al comma 5, recita anche: "Al personale della Polizia di Sta-

to, nonché a quello del Corpo forestale dello Stato in possesso delle qualifi-

che di polizia giudiziaria e di pubblica sicurezza, ai soli fini dell'acquisizio-

ne del diritto al trattamento di pensione normale, si applica l'articolo 52 del 

testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 29 di-

cembre 1973, n. 1092"; 

tali disposizioni negli anni avrebbero fornito elementi di confronto e 

interpretazioni controverse; 

le controversie interpretative riguarderebbero l'effettiva data di de-

correnza e di entrata in vigore delle disposizioni e l'ampiezza della platea di 

coloro che possono effettivamente beneficiare del trattamento pensionistico 

disciplinato dalla normativa stessa; 

in data 27 giugno 2019 il Consiglio di Stato ha adottato il parere n. 

1906 a seguito di quesiti posti dal Ministero dell'interno in ordine al benefi-

cio consistente nell'applicazione di 6 scatti di stipendio ai fini di pensione al 

personale della carriera prefettizia e dirigenziale del Ministero. Per il Consi-

glio di Stato non si è in presenza di un regime previdenziale e assistenziale 

su base volontaria, ma di un regime di tipo obbligatorio, vigendo il principio 

dell'indisponibilità e dell'irrinunciabilità dei diritti sociali fondamentali, e 

dunque non vi può essere una richiesta di esonero dal versamento del relati-
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vo contributo previdenziale, con conseguente rinuncia al beneficio degli 

scatti, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo intenda assumere iniziative, anche di carat-

tere normativo, volte a rendere maggiormente chiara la disciplina, superan-

do dunque le criticità di carattere interpretativo e permettendo di individuare 

con chiarezza i beneficiari del trattamento pensionistico; 

se si abbia conoscenza di un'eventuale denuncia alla Corte penale in-

ternazionale per la violazione dei diritti fondamentali attribuiti a tutti i citta-

dini italiani ed anche al personale della Polizia di Stato sia nel passato come 

nel futuro prossimo e venturo; 

se siano state previste congrue risorse finanziarie per le eventuali 

conseguenze economiche in caso di ricorsi del personale della Polizia di 

Stato, con il necessario risarcimento dei danni. 

(4-03844)  

  

NATURALE, LANNUTTI, MOLLAME, CORRADO, PRESUTTO, 

TRENTACOSTE, MORONESE, RUSSO, PACIFICO, GALLICCHIO, 

VANIN, ROMANO, ANGRISANI, AGOSTINELLI, ABATE, LANZI, 

CROATTI, MININNO - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e delle 

politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che: 

le esigenze dei trasformatori del grano duro, esportatori nel mondo di 

pasta "made in Italy", vanno oltre la produzione di grano nazionale, che si 

attesta mediamente su 4 milioni di tonnellate, mentre il fabbisogno di molini 

e pastifici italiani si aggira sulle 6 milioni di tonnellate annue; 

l'arrivo di navi provenienti da Paesi extra Unione europea con carico 

di grano avviene costantemente durante tutto l'anno nei porti, principalmen-

te del Sud Italia, con carichi muniti di certificazione di origine, come previ-

sto dal regolamento (UE) n. 952/2013 che istituisce il codice doganale 

dell'Unione; 

dopo aver superato i controlli di dogana, il grano può passare di ma-

no fra grossi trader internazionali e commercianti locali prima della desti-

nazione finale con conseguente trasformazione in vari derivati; 

il prodotto in compravendita ha l'obbligo della fatturazione ma non 

dell'indicazione della provenienza nella fattura; 

considerato che: 

la crescente richiesta di trasparenza da parte dei cittadini, insieme al-

la maggiore domanda di prodotti locali in tutti i suoi componenti, indirizza 

verso un'immediata identificazione delle merci nel percorso di filiera; 

il 30 marzo 2020, il Ministro delle politiche agricole alimentari e fo-

restali e il Ministro dello sviluppo economico hanno firmato il decreto mini-

steriale che proroga al 31 dicembre 2021 l'obbligo di indicazione dell'origi-
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ne del grano per la pasta di semola di grano duro, dell'origine del riso e del 

pomodoro nei prodotti trasformati, prolungando i provvedimenti nazionali 

in vigore oltre il 1° aprile 2020, data di entrata in applicazione del regola-

mento (UE) n. 775/2018, 

si chiede di sapere se, anche alla luce degli ultimi provvedimenti 

adottati, i Ministri in indirizzo non ritengano di adoperarsi per quanto di 

competenza al fine di proporre una revisione dei contenuti del comma 2 

dell'articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, 

n. 633, considerando di aggiungere fra le indicazioni obbligatorie in fattura 

l'origine del prodotto commercializzato.  

(4-03845)  

  

GASPARRI - Ai Ministri della salute e dell'ambiente e della tutela 

del territorio e del mare. - Premesso che: 

nell'VIII municipio di Roma capitale, in piazza Lante, si trova dagli 

anni '80 la centrale elettrica Acea Ardeatino posta all'interno del parco natu-

ralistico di Tor Marancia-Appia antica; 

la centrale, oltre ad essere impattante visivamente, si trova a ridosso 

di abitazioni civili e di un'area ludica; 

a quanto si apprende alcuni medici di zona avrebbero registrato un 

incremento di patologie oncologiche tra i pazienti abitanti nella medesima 

zona; 

è evidente che la centrale produca inquinamento acustico in quanto 

emette in maniera continuata un ronzio dovuto alla sua attività; 

diversi comitati cittadini hanno più volte chiesto provvedimenti 

all'amministrazione comunale, quali l'interramento o la schermatura della 

centrale, ma si è assistito ad un rimando di responsabilità tra la stessa ed 

Acea; 

l'attuale sindaco promise interventi di schermatura e messa in sicu-

rezza che ad oggi non sono stati realizzati, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della vicenda; 

se non intendano sollecitare, ognuno per le proprie competenze, un 

intervento di adeguamento della centrale, a tutela dei cittadini dell'VIII mu-

nicipio di Roma capitale. 

(4-03846)  

  

ANGRISANI, DE LUCIA, GRANATO, CORRADO, FERRARA, 

TRENTACOSTE, LANNUTTI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. 

- Premesso che: 
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i Comuni di Sarno e Mercato San Severino, in provincia di Salerno, 

sono soci del Consorzio farmacie servizi (Co.fa.ser.) con sede a Sarno; 

il consorzio fu costituito ai sensi dell'art. 31 del decreto legislativo 

18 agosto 2000, n. 267 (testo unico degli enti locali); 

il Co.fa.ser. gestisce 8 farmacie dislocate nelle città di Sarno, Merca-

to San Severino, Castel San Giorgio, Battipaglia e Montecorvino Rovella; 

le farmacie del consorzio in quanto pubbliche appartengono alla co-

munità e offrono prodotti, servizi ed attività volte a preservare una risorsa 

importante per la collettività: la salute e il benessere; 

considerato che: 

sono numerose le anomalie riscontrate nella gestione del Co.fa.ser., 

oggetto peraltro di diversi articoli di stampa in cui la cronaca racconta di as-

sunzioni inutili, onerose e poco trasparenti; 

in data 2 luglio 2019 è stato denunciato alla stazione dei Carabinieri 

di Sarno il furto del protocollo cartaceo del consorzio fino al 31 dicembre 

2018; 

in data 10 giugno 2019 e in data 13 luglio 2019 il collegio dei reviso-

ri del Co.fa.ser. ha inviato due esposti denuncia alla Corte dei conti; 

considerato inoltre che: 

lo stesso collegio dei revisori con verbale del 18 luglio 2019 certifi-

cava una perdita di esercizio quantificata in 1.206.500 euro e invitava a de-

liberare la messa in liquidazione del consorzio, verificando la possibilità di 

realizzare accordi di ristrutturazione (art. 182-bis della legge fallimentare, di 

cui al regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, e successive modificazioni), 

concordato in continuità ed ogni altra procedura volta a salvaguardare i la-

voratori, gli asset aziendali e la continuità del servizio; 

in seguito il Tribunale civile di Nocera Inferiore ammetteva il 

Co.fa.ser. alla procedura di concordato preventivo ai sensi dell'art. 161, 

comma 6, della legge fallimentare; 

infine, si apprende da fonti di stampa che la procedura di concordato 

preventivo potrebbe essere infruttuosa e che il Co.fa.ser. rischia il fallimento 

creando così un grave danno economico e patrimoniale alle pubbliche am-

ministrazioni dei Comuni di Sarno e Mercato San Severino oltre a generare 

una crisi socio-occupazionale che coinvolgerebbe decine di famiglie, 

si chiede di sapere 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto; 

quali iniziative intenda assumere affinché siano individuate le even-

tuali responsabilità relativamente al danno derivante dalle perdite di eserci-

zio del consorzio; 



Senato della Repubblica – 198 – XVIII LEGISLATURA 

   
240ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 15 Luglio 2020 

 

 

se intenda considerare di avviare una verifica da parte dei servizi di 

finanza pubblica in ordine alle criticità gestionali che emergono dall'ammi-

nistrazione del Co.fa.ser. 

(4-03847)  

  

PELLEGRINI Emanuele, IWOBI, LUCIDI, VESCOVI, CAMPARI, 

CORTI, RUFA, PERGREFFI - Ai Ministri degli affari esteri e della coope-

razione internazionale e delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che: 

l'evoluzione della situazione epidemiologica a livello internazionale 

vede importanti focolai europei ed extraeuropei; 

la nota del 9 luglio 2020, con la quale la Direzione generale della 

prevenzione sanitaria del Ministero della salute ha evidenziato la necessità 

di rafforzare i controlli tesi a diminuire il rischio di "reimportazione" del vi-

rus nel territorio nazionale, ha contestualmente proposto la restrizione, asso-

luta o condizionata, della mobilità da determinati Paesi, in presenza di speci-

fiche condizioni sanitarie; 

l'ordinanza del Ministero della salute in medesima data prevede ulte-

riori misure urgenti in materia di contenimento e gestione dell'emergenza 

epidemiologica da COVID-19, nella quale sono vietati l'ingresso e il transito 

nel territorio nazionale alle persone che nei 14 giorni antecedenti hanno 

soggiornato o transitato nei seguenti Paesi: Armenia, Bahrein, Bangladesh, 

Brasile, Bosnia Erzegovina, Cile, Kuwait, Macedonia del nord, Moldova, 

Oman, Panama, Perù e Repubblica dominicana; 

sempre nell'ordinanza vengono sospesi voli diretti e indiretti per i 

Paesi citati, ma al contempo, in deroga a quanto prima scritto, viene specifi-

cato che rimane consentito l'ingresso in Italia delle persone con residenza 

anagrafica in Italia da data anteriore a quella del decreto; 

valutato infine che da numerose testimonianze, e secondo quanto ri-

sulta agli interroganti, vista la sospensione dei voli, tanti cittadini italiani ri-

sultano bloccati nei Paesi iscritti nell'elenco, e non riescono a trovare il mo-

do di rimpatriare in Italia, 

si chiede pertanto di sapere: 

quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano intraprendere per 

permettere ai cittadini italiani bloccati all'estero di rientrare nel loro Paese; 

se intendano mettere a disposizione voli speciali per il rimpatrio dei 

cittadini italiani, al fine di accelerare le procedure di rimpatrio. 

(4-03848)  

  

DE BONIS - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e fore-

stali e per gli affari europei. - Premesso che: 
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tra la complessa fase di lockdown per il Covid-19, la massiccia im-

portazione di prodotti agroalimentari dall'estero, il traffico di vino adulterato 

prodotto per la maggior parte in Puglia, la carenza di un supporto adeguato 

da parte dello Stato alle aziende del settore vitivinicolo, il settore agroali-

mentare delle uve e dei vini è veramente in ginocchio; 

pare sia in arrivo, in Puglia, l'uva senza semi importata dall'Olanda, 

che ha acquistato enormi scorte di prodotto dall'Africa del nord e che ora si 

accinge ad immetterlo sottocosto nel mercato della grande distribuzione, 

senza il rispetto delle regole sulla concorrenza. I costi che la filiera italiana 

deve sostenere non sono assolutamente paragonabili a quelli dell'uva che 

giunge per altre vie. Infatti, l'uva pugliese ha il prezzo minimo di 1,70-1,80 

euro al chilo contro il prezzo di vendita alla grande distribuzione dell'uva 

olandese-egiziana di 1,20 euro. Il confronto è insostenibile e potrebbe piega-

re definitivamente il mercato dell'uva made in Puglia, creando ulteriore di-

soccupazione in una regione già alle prese con i danni da maltempo e la crisi 

post COVID-19; 

per quanto concerne il secondo aspetto inquietante, riguardante la so-

fisticazione vinicola, da un articolo on line di "Intravino" dell'8 luglio 2020, 

l'interrogante ha appreso di un'ordinanza che ha chiuso le indagini partite un 

anno fa, che hanno portato alla luce un gigantesco traffico di vino adulterato 

prodotto per la maggior parte in Puglia. Infatti, dalla Megale Hellas di San 

Pietro Vernotico (Brindisi) provenivano ogni anno milioni di bottiglie con 

etichette che ricordavano nomi famosi dell'enologia pugliese ma che, all'in-

terno, contenevano una miscela ben congegnata di vino spagnolo scadente, 

contenente zucchero e additivi; un vero e proprio "liquido alcolico" indegno 

della definizione di "vino"; 

pare che tra gli arrestati, come riporta l'articolo citato, vi sia anche 

Domenico Barletta, un funzionario dell'ICQRF (Ispettorato centrale della 

tutela della qualità e repressione frodi dei prodotti) che avrebbe agevolato 

gli imprenditori nelle pratiche, omettendo controlli e avvisando delle ispe-

zioni. Ma i nomi che recano maggiore sconcerto sono quelli della famiglia 

Botter, la cui azienda per volume di affari è la quarta in Italia, con 217 mi-

lioni di euro di fatturato (dati Mediobanca 2019). Pare che l'intera famiglia 

sia stata rinviata a giudizio. I volumi erano davvero troppo elevati per una 

semplice truffa ristretta al territorio pugliese e milioni di bottiglie sono finite 

su tutti i mercati con la complicità anche della famiglia Botter; 

anche la Toscana, con il consorzio del vino del Chianti, lamenta la 

grave situazione che stanno vivendo le aziende vitivinicole del comprenso-

rio chiantigiano, le cui aziende stanno cercando di superare questa crisi sen-

za precedenti facendo affidamento esclusivamente sulle proprie forze, visto 

che da parte del Governo non hanno ricevuto ancora alcun aiuto; 

con il comparto "Horeca" (acronimo di "hotellerie-restaurant-café") 

che sta provando a ripartire e un enoturismo che vive soprattutto di presenze 

straniere, le aziende potrebbero essere indotte a rinunciare a proseguire l'at-

tività. Il comparto vitivinicolo regionale conta circa 23.000 aziende, preva-

lentemente piccole e medio piccole, molte con una grande storia alle spalle, 
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che esportano circa il 60 per cento della produzione imbottigliata. La diffu-

sione della pandemia e le decisioni dei governi nei vari Paesi esteri su quali 

attività possono riprendere, a cominciare dalle fiere di settore, rendono il 

quadro generale quanto mai incerto e le vendite di vino rischiano di essere 

compromesse se non dovessero ripartire in Europa e nel mondo i grandi 

eventi; 

sono oltre 23.000 le aziende vitivinicole toscane che coltivano 

60.000 ettari di vigneto. Il valore ex fabrica generato dalla filiera dei vini 

DOP e IGP imbottigliati è stimato in circa un miliardo di euro, pari all'11 

per cento sul totale stimato dall'Ismea per tutta l'Italia, che ammonta a 8,3 

miliardi di euro (dati 2018). Mediamente oltre metà della produzione regio-

nale prende la via dei mercati internazionali (Usa, Germania e Canada). Il 

chianti DOCG occupa il 48,4 per cento della superficie rivendicata a DOP in 

Toscana, seguito dal chianti classico (18,5 per cento) e dal mrunello di 

Montalcino (5,3 per cento). L'allarme lanciato, tuttavia, vale non solo per il 

chianti e non solo per la Toscana bensì per tutto il comparto a livello nazio-

nale; 

insomma, la chiusura di bar, enoteche, ristoranti e agriturismo dettata 

dall'emergenza sanitaria, il blocco dell'enoturismo e il forte calo dell'export 

potrebbero portare ad un taglio del 50 per cento il valore delle vendite di vi-

no in tutta Europa: un andamento che penalizza soprattutto il settore vitivi-

nicolo italiano, principale produttore mondiale di vino, che occupa circa 1,3 

milioni di persone per un giro d'affari di 11 miliardi di euro, 

si chiede di sapere: 

quali misure i Ministri in indirizzo, ciascuno per le proprie compe-

tenze intendano adottare in merito alla massiccia importazione di prodotti 

agroalimentari, in particolare per l'uva senza semi importata dall'Olanda e in 

arrivo in Puglia, che verrà immessa sottocosto nel mercato della grande di-

stribuzione, senza il rispetto delle regole sulla concorrenza; 

se corrisponda al vero la questione riguardante la sofisticazione viti-

vinicola agevolata dal funzionario ICQRF ed il relativo traffico di vino adul-

terato prodotto per la maggior parte in Puglia e, in caso affermativo, quali 

misure sanzionatorie intendano adottare; 

se non ritengano necessario che la Commissione Ue metta immedia-

tamente a disposizione dell'Italia e degli altri Paesi membri strumenti finan-

ziari reali per supportare le aziende del settore vitivinicolo, in particolare, 

delle filiere più corte, e che cosa intendano fare, in concreto, per mitigare le 

ripercussioni negative sulle produzioni locali e sui vini DOP e IGP; 

in particolare, quali strategie di intervento intendano adottare a sup-

porto della loro commercializzazione, tutela e salvaguardia da contraffazio-

ne e concorrenza sleale; le aziende agricole e agroalimentari non possono 

più aspettare e certamente non possono accettare dall'Europa solo briciole. 

(4-03849)  
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TOSATO - Al Ministro della giustizia. - Premesso che: 

nel pomeriggio del 9 luglio 2020, si è verificata una nuova aggres-

sione all'interno del carcere di Montorio; 

a farne le spese è stato un agente della Polizia penitenziaria e, a dar-

ne notizia, è stata la sezione del Triveneto dell'Unione dei sindacati di Poli-

zia penitenziaria (USPP); 

l'aggressione è avvenuta da parte di un detenuto maghrebino, il qua-

le, proveniente dal carcere friulano di Tolmezzo, era stato ristretto nell'area 

di osservazione psichiatrica a causa di una sua patologia; 

in particolare l'USPP ha riferito che durante l'apertura dei passeggi, 

senza alcuna motivazione, il detenuto ha colpito con un pugno in viso l'a-

gente in servizio; 

l'aggressore era noto perché in passato aveva già causato dei dan-

neggiamenti e altri atti di violenza, con cui avrebbe ferito dei poliziotti; 

considerato che: 

la situazione nelle nostre carceri resta allarmante e la realtà è che i 

nostri poliziotti continuano ad essere aggrediti senza alcun motivo o ragio-

ne; 

gli agenti di Polizia penitenziaria nello svolgimento delle loro fun-

zioni non sono dotati di alcuno strumento di autodifesa da aggressioni dei 

detenuti; 

le condizioni di lavoro del personale di Polizia penitenziaria sono 

molto critiche e, oltre agli evidenti rischi per l'incolumità fisica degli addetti 

del Corpo, la situazione è resa ancora più precaria da una gravissima caren-

za di organico, che rende pressoché impossibile fare fronte ai molteplici 

eventi critici che quotidianamente accadono, 

si chiede di sapere quali azioni il Ministro in indirizzo intenda intra-

prendere per tutelare l'integrità fisica e psichica degli agenti di Polizia peni-

tenziaria, nonché la sicurezza e la dignità del loro lavoro. 

(4-03850)  

  

  

Interrogazioni, da svolgere in Commissione  

  

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-

zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti: 

 

7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ri-

cerca scientifica, spettacolo e sport): 
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 3-01787 del senatore Tosato e della senatrice Testor, su iniziative in 

sostegno delle bande musicali; 

 

9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimen-

tare): 

 

 3-01786 del senatore De Bonis, sull'Istituto di incremento ippico di 

Foggia. 
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 Avviso di rettifica 

 

Nel Resoconto stenografico della 238 a seduta pubblica del 9 luglio 

2020, a pagina 45, sotto il titolo "Disegni di legge, annunzio di presentazio-

ne", alla quinta riga, sostituire le parole: "09/07/2020" con le seguenti: 

"08/07/2020". 

 


