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RESOCONTO STENOGRAFICO   
 

 Presidenza del vice presidente LA RUSSA   
 

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,31). 

 Si dia lettura del processo verbale. 

 

PUGLIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 

giorno precedente. 

 

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-

provato. 

 

 

Comunicazioni della Presidenza  
 

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico 

ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno 

pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna. 

 

 

Seguito della discussione del disegno di legge:  

(1659) Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 161, 

recante modifiche urgenti alla disciplina delle intercettazioni di conversa-

zioni o comunicazioni (ore 9,37) 
 

Discussione e approvazione della questione di fiducia 
 

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in 

legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 161, re-

cante modifiche urgenti alla disciplina delle intercettazioni di conversazioni 

o comunicazioni   
 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione 

del disegno di legge n. 1659. 

 Ricordo che nella seduta di ieri è stata respinta una questione pregiu-

diziale, ha avuto luogo la discussione generale e il rappresentante del Governo 

ha posto la questione di fiducia sull'emendamento interamente sostitutivo 

dell'articolo 1 del disegno di legge di conversione del decreto-legge. 

Invito il senatore Segretario a dare lettura del parere espresso dalla 5a 

Commissione permanente sull'emendamento 1.900. 

 

PUGLIA, segretario. «La Commissione programmazione economica, 

bilancio, esaminato l'ulteriore emendamento del Governo 1.900, relativo al 

disegno di legge in titolo, trasmesso dall'Assemblea, esprime, per quanto di 

propria competenza, parere non ostativo». 
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulla questione di fidu-

cia.  

È iscritto a parlare il senatore Dal Mas. Ne ha facoltà. 

 

DAL MAS (FIBP-UDC). Signor Presidente, c'è un'aggravante ad ef-

fetto speciale nel modo di procedere del Governo: non solo avete posto la 

fiducia in prima lettura su una questione di enorme delicatezza, quale è il tema 

delle intercettazioni, ma lo avete fatto tramite un decreto-legge, dopo un rin-

vio che già il Governo giallo-verde aveva chiesto per volontà esplicita del 

ministro Bonafede nel luglio del 2018. Arrivate oggi, "in zona Cesarini", a 

porre la fiducia a seguito di compromessi raggiunti in Commissione che stri-

dono con la civiltà giuridica o con quel poco che ancora ne rimane.  

Il caso più eclatante è stato il compromesso sull'articolo 270 del codice 

di rito - vedo qui il sottosegretario Giorgis, con il quale ci siamo confrontati 

sul punto - il quale ha dato vita a un testo (che sarà approvato dalla maggio-

ranza, non certo con i nostri voti) che addirittura lascia aperta la possibilità di 

intercettazioni a strascico in modo indiscriminato e non pone quel minimo di 

rigore ribadito, in modo assolutamente chiaro, dalla nomofilachia recente 

(sentenza n. 51 del gennaio di quest'anno) secondo cui i reati devono essere 

connessi a norma dell'articolo 12 del codice di procedura penale e non sem-

plicemente collegati. Su questo non solo vi limitate al collegamento, ma di 

fatto con l’inserimento della congiunzione «e» unite le due ipotesi al punto 

tale da far rientrare dalla porta di ingresso principale tutto ciò che è uscito 

dalla finestra in disprezzo di quanto affermato dalla Corte di cassazione. Ciò 

fa parte di una cultura che ormai si ispira a quel rigore e a quel giustizialismo 

- non voglio definirlo forcaiolo perché sarebbe di per sé un abuso di aggetti-

vazioni - ma questo è perché tutto trae origini, come dicevo ieri, da ciò che 

avete voluto imporre nella legge n. 3 del 2019, cioè nella vostra legge ban-

diera, che è il decreto spazzacorrotti. Equiparate dal punto di vista dell'offen-

sività penale reati di terrorismo a reati contro la pubblica amministrazione. 

L'uso improprio di un fotocopiatore è uguale come gravità di fatto al terrori-

smo, alla mafia e a questi reati. Poi, giustamente, qualcuno della Lega vi fa 

presente che avete lasciato fuori gli articoli 600-bis e seguenti. Sull'articolo 

600-quater - non me ne voglia il collega Pillon - ho una visione leggermente 

diversa dalla sua perché ritengo che, comunque, gli strumenti a disposizione 

siano previsti dal codice penale, ma per il resto ha assolutamente ragione. C'è 

un compromesso al de minimis e una svista grossolana da parte della maggio-

ranza e del Governo. 

L'elenco sarebbe lungo. Con lo spazzacorrotti avete inasprito le pene; 

avete previsto pene interdittive perpetue; avete previsto l'agente provocatore 

e l'uso del trojan e adesso in questo decreto-legge consentite l'uso del capta-

tore informatico non solo per i reati commessi dai pubblici ufficiali, ma anche 

dagli incaricati di pubblico servizio (figura che nella giurisprudenza ha una 

vastissima e proteiforme raffigurazione). Ebbene, a fronte di ciò rimane sullo 

sfondo quanto questa maggioranza ci ha consegnato e ci sta consegnando. 

Ricordo che un giurista illustre, Salvatore Satta, ci ha insegnato che il pro-

cesso è una pena di per sé. C'è anche un lodo sulla questione prescrizione - 
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l'abbiamo visto in questi giorni - ma è di assoluta evidenza che per voi l'inse-

gnamento di Salvatore Satta significa pena per tutti e processo senza fine. 

Questo è il manifesto che lascia il Governo rispetto al quale il Gruppo Forza 

Italia è decisamente contrario e per questo non voterà la fiducia al provvedi-

mento in esame. (Applausi dai Gruppi FIBP-UDC e FdI). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Garnero Santanchè. Ne 

ha facoltà. 

 

GARNERO SANTANCHÉ (FdI). Signor Presidente, onorevoli colle-

ghe e colleghi, vorrei dire due cose al Governo. 

Oggi chiedete un'altra fiducia a questa Assemblea e sapete benissimo 

che ciò che oggi potrebbe apparire un atto di forza è, invece, un atto di estrema 

debolezza perché potete fare i gradassi nel Palazzo e chiedere la fiducia, già 

sapendo di poterla ottenere, ma siete coscienti che, invece, la fiducia fuori da 

questo Palazzo gli italiani non ve la daranno mai più. (Applausi dal Gruppo 

FdI). 

Voi siete quelli che chiedete la fiducia con una certa leggerezza, con-

travvenendo a tutto quanto avete raccontato ai vostri elettori. Mi riferisco so-

prattutto alla componente del MoVimento 5 Stelle. Voi siete arrivati qui con 

una narrazione che oggi state smentendo plasticamente con la richiesta di que-

sto voto di fiducia. Eravate quelli che salivate sui tetti, dicendo che il com-

portamento del Governo di allora era una vergogna, che era vergognosa la 

richiesta di continue fiducie, che non era un atteggiamento democratico. Ri-

cordo bene chi oggi ricopre la carica di Presidente della Camera dei deputati 

dire con forza che se il MoVimento 5 Stelle fosse arrivato al Governo mai 

avrebbe utilizzato la fiducia, perché era una maniera per non tener conto della 

Camera, del Senato, del Parlamento.  

Voi, che per prendere i voti dicevate agli italiani che avreste aperto 

questi Palazzi come una scatoletta di tonno, oggi invece siete qui usando 

quella fiducia che tanto avete combattuto.  

Questa vostra richiesta di fiducia è però ancora più grave, perché la 

ponete su una materia che attiene ai diritti fondamentali delle persone: la li-

bertà, la sicurezza e la riservatezza di ogni individuo e di ogni persona. Lo 

fate con assoluta leggerezza. Non ve ne importa assolutamente niente.  

Questo è il motivo che ci fa dire che la vostra richiesta di fiducia al 

Governo rappresenta una doppia gravità; un Governo che non c'è, è immobile 

e non ha certo a cuore gli interessi degli italiani. Un Governo che litiga, ogni 

giorno, su qualsiasi cosa. Mi piacerebbe veramente che gli italiani potessero 

vedere lo spettacolo che è stato dato ieri nella Commissione giustizia di que-

sto Senato. Mi piacerebbe potessero vedere quanto è accaduto ieri in Com-

missione giustizia per poter dare un giudizio.  

Voi state cambiando i diritti fondamentali delle persone. Non mi rife-

risco agli assassini, ai terroristi e ai delinquenti. Il decreto-legge che voi por-

tate avanti può impattare infatti anche sulle persone, che magari per una sem-

plice delazione, per un'ipotesi o un sospetto di reato amministrativo, potranno 

trovare la loro vita sbattuta in prima pagina. Voi state mettendo in piedi una 

gogna moderna. Sono cambiati gli strumenti, ma la gogna rimane. Con questo 



Senato della Repubblica – 8 – XVIII LEGISLATURA 

   
194ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 20 Febbraio 2020 

 

 

provvedimento voi farete partecipare i cittadini a una sorta di Grande fratello; 

cittadini che non vorrebbero partecipare e che, molto probabilmente, non do-

vrebbero partecipare al Grande fratello, che state mettendo in piedi.  

Certo, capisco che avete una concezione molto particolare dello Stato 

di diritto. Ricordo le parole del vostro Presidente del Consiglio - per noi gra-

vissime - quando ha detto che lui non è né giustizialista, né garantista. Ciò 

lede i nostri principi costituzionali. Ricordo anche a voi che per la nostra Co-

stituzione nessun cittadino è colpevole fino al giudizio definitivo. Invece voi 

oggi volete cambiare lo Stato di diritto, che per tanti anni ha retto la nostra 

Nazione.  

Capisco che, secondo la vostra concezione, un cittadino non è inno-

cente fino a prova contraria ma è colpevole fino a prova contraria, e questo è 

un fatto gravissimo. Ma state facendo anche di peggio, perché state cam-

biando il codice di procedura penale con un decreto-legge. Vi assicuro che 

nessuno mai aveva osato tanto.  

In sostanza, con questo strumento a voi sembra di essere forti, perché 

molto probabilmente il Governo oggi otterrà la fiducia, ma ogni fiducia che 

questo Palazzo darà al Governo è una picconata nei confronti di quella fiducia 

che gli italiani - ve lo dico chiaramente - non vi daranno mai più. 

Vorrei chiudere il mio intervento, Presidente, chiedendo a questo Go-

verno che cos'è la democrazia. Vorrei chiedere a questo Governo qual è il suo 

concetto di libertà. Noi la risposta ce l'abbiamo, ma mi piacerebbe tanto sen-

tire cosa ne pensate voi che avete starnazzato a lungo sul concetto di demo-

crazia rappresentativa, voi che avete illuso milioni di italiani perché "uno vale 

uno", voi che avete illuso gli italiani dicendo loro che avreste cambiato tutto 

quello che era avvenuto in passato, voi che avete combattuto, voi che avete 

detto che la fiducia non era assolutamente uno strumento giusto perché era-

vate per il confronto delle idee, per il dibattito, per le discussioni. Ora, l'unico 

motivo di gioia - se così si può dire - in questa giornata triste per lo Stato di 

diritto, è la vostra rappresentazione plastica: predicate bene ma razzolate ma-

lissimo. (Applausi dai Gruppi FdI, FIBP-UDC e L-SP-PSd'Az). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Cirinnà. Ne ha facoltà. 

 

CIRINNÀ (PD). Signor Presidente, colleghi, il decreto-legge che ci 

apprestiamo a convertire riguarda una materia molto complessa, come sotto-

lineato dagli interventi dei rappresentanti degli altri Gruppi che mi hanno pre-

ceduto. Negli ultimi anni si è cercato di mettere mano più volte a questa ma-

teria con numerosi interventi di riforma, anche in direzioni diverse tra di loro. 

Devo sottolineare che, nonostante la concitazione e la durezza del lavoro in 

Commissione giustizia, con grande equilibrio e spirito di collaborazione al-

cune delle forze di maggioranza che sostengono il Governo hanno trovato la 

quadra su un buon testo. Un testo pienamente rispettoso della Costituzione, 

ci tengo a sottolinearlo, viste anche le ultime parole che ho ascoltato. Un testo 

pienamente rispettoso delle garanzie costituzionali e per questo voglio ringra-

ziare anche il sottosegretario Giorgis, non solo per il suo lavoro in Commis-

sione ma anche per la sua presenza oggi. (Brusio). 
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PRESIDENTE. Colleghi, vi pregherei di prestare un minimo di atten-

zione alla senatrice Cirinnà. 

 

CIRINNÀ (PD). La Costituzione resta il nostro faro, la Costituzione 

resta quel luogo virtuale nel quale ogni composizione di disuguaglianze, ga-

ranzie e diritti trova una risposta. Rigetto quindi completamente quanto ascol-

tato nel precedente intervento in tema di rispetto della Costituzione. 

Ripeto: il testo al nostro esame tiene insieme la necessità di garantire 

la sicurezza dei cittadini mediante i più adeguati strumenti di indagine con 

l'altrettanto doverosa garanzia dei diritti fondamentali degli indagati e degli 

imputati. Legalità e garanzia dei diritti: è qui che va creato il punto di equili-

brio. (Brusio)  

Presidente, oltre al richiamo all'attenzione la prego di guardare i col-

leghi e di invitarli ad un minimo di serietà. 

 

LA PIETRA (FdI). Ma guardati tu! 

 

CIRINNÀ (PD). Avete detto che noi non rispettiamo la Costituzione, 

che noi non rispettiamo le garanzie, almeno rispettate le regole dell'Aula. 

 

BRUZZONE (L-SP-PSd'Az). Ma guardatevi voi! Siete in due! 

 

CIRINNÀ (PD). Vi fate i selfie in Aula mentre parliamo della vita 

delle persone! (Proteste dai Gruppi L-SP-PSd'Az e FdI). 

 

PRESIDENTE. Senatrice Cirinnà, però non vedo fatti drammatici. Ho 

visto l'Assemblea molto più disattenta in altre occasioni. La verità è che l'Aula 

non è molto piena e non c'è tutto questo disturbo. 

 

CIRINNÀ (PD). Va bene, Presidente, ha ragione lei! 

Io parlo di legalità e garanzie dei diritti e ognuno fa il comodo suo. 

(Commenti L-SP-PSd'Az).  

 

PRESIDENTE. Vi prego di lasciare continuare la senatrice. Le farò 

recuperare il suo tempo.  

 

CIRINNÀ (PD). Abbiamo trovato un complicato punto di equilibrio. 

Segnalo solo alcuni aspetti di questo provvedimento, sui quali abbiamo fatto 

un lavoro importante.  

Abbiamo dato severa disciplina del divieto di pubblicazione dei risul-

tati delle intercettazioni. Non avremo più, in questo Paese, "sguattere del Gua-

temala", solo per citare uno dei fatti più noti che andarono sui giornali; non 

avremo più la vita privata morbosamente messa in prima pagina, allorquando 

l'intercettazione non ha rilievo né per l'indagine, né per la successiva fase pro-

cessuale.  

Abbiamo altresì dato maggiori garanzie per i difensori, miglior defi-

nizione dei casi in cui le intercettazioni possono essere usate, come si dice in 

gergo, a strascico.  
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La cornice di principio è molto chiara. Su questo non c’è possibilità 

di fare polemica politica. Sono chiari la tutela della riservatezza, la garanzia 

del diritto di difesa e il contraddittorio nella formazione della prova, ma anche 

la consapevolezza che le intercettazioni sono un fondamentale strumento di 

indagine, spesso risolutivo, e che dunque devono essere pienamente consen-

tite e valorizzate, seppur nel quadro di una disciplina rigorosa e dettagliata.  

Non vi sto dicendo, colleghi, che la soluzione introdotta dal decreto-

legge sia comunque la migliore possibile, né che sarebbe quella che io perso-

nalmente, che per oltre dieci anni ho lavorato con passione presso la cattedra 

di procedura penale del professor Cordero, avrei preferito. Diciamo che i mar-

gini di miglioramento possono sempre esserci quando si tratta di garanzie e 

certezza dei diritti per i cittadini. Vi sto dicendo, piuttosto, che riconosco in 

questo disegno di legge il frutto di un lavoro politico importante, che ha visto 

l'impegno di tante e tanti di noi e, ripeto, uno sforzo del Governo, che deve 

essere rispettato.  

Quando abbiamo deciso di dare vita a questo Governo - non ce lo di-

mentichiamo, eravamo nel mese di agosto - è stata per tutti noi una scelta 

sofferta, ma l'abbiamo fatto per il bene del Paese. (Commenti dal Gruppo 

FdI). 

 

LA PIETRA (FdI). Bene del Paese... (Richiami del Presidente). 

 

CIRINNÀ (PD). Lo abbiamo fatto per rimettere al centro la politica, 

con tutta la fatica che la politica comporta. Questi giorni in Commissione giu-

stizia hanno dato il segno della faticosa composizione. Abbiamo deciso di 

mettere da parte il nostro interesse immediato, l'interesse del singolo e del 

singolo partito, per aprirci comunque al confronto. Un confronto difficile, con 

una forza politica da anni avversaria. Molto spesso non è facile lavorare in-

sieme; lo abbiamo fatto, ripeto, per il bene del Paese, per allontanare gli ec-

cessi di una stagione politica che aveva messo in serio pericolo la tenuta delle 

istituzioni democratiche. Soprattutto, l'abbiamo fatto per provare a ricucire 

questo Paese con delle politiche serie, con degli impegni di crescita e sostegno 

alle fasce più deboli della popolazione, per rimettere al centro le persone, i 

loro bisogni, i loro diritti. Alla fine, in ogni mio intervento mi troverete qui, 

su questo punto: rimettere al centro la vita delle persone e i loro diritti.  

Con questo spirito abbiamo dato al Paese una legge di bilancio, che 

ha invertito la rotta, che riavvicina le istituzioni alle esigenze dei cittadini. 

Pochi avrebbero pensato che ci saremmo riusciti e gli scossoni di questa notte 

e di questi ultimi giorni ancora fanno venire a qualcuno dei dubbi. Invece è 

successo, ci siamo riusciti e continueremo a riuscirci, perché la coalizione di 

Governo non solo ha tenuto, ma ha provato anche a ragionare, secondo una 

visione e un progetto.  

È proprio su questo, sul progetto per dare risposte e migliorare il 

Paese, che noi ci impegniamo ad andare avanti, anche sulla giustizia. Il tema 

è sicuramente uno dei più delicati, se penso alle tante differenze di imposta-

zione della cultura politica del Partito Democratico rispetto a quella del Mo-

Vimento 5 Stelle. Abbiamo aperto una discussione, un cantiere franco, leale, 

faticoso: il cantiere sul processo civile, sul processo penale, sulla ragionevole 



Senato della Repubblica – 11 – XVIII LEGISLATURA 

   
194ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 20 Febbraio 2020 

 

 

durata dei processi e anche quello, spinosissimo, sul tema della prescrizione. 

Questo è l'unico modo che c'è per andare avanti. Anche su questo il Partito 

Democratico e - permettetemi di dirlo - i compagni e amici di Liberi e Uguali 

e anche il MoVimento 5 Stelle hanno agito con profondo senso di responsa-

bilità, consapevoli che accettare la sfida della politica significa anche cercare 

un punto di incontro, quel momento di sintesi necessario per rimanere uniti 

in questo Governo. 

La parola chiave, cari colleghi, è sempre la stessa: responsabilità, 

quella responsabilità politica che abbiamo visto indebolirsi in modo preoccu-

pante negli ultimi anni, come se quel che accade dentro questi Palazzi non sia 

sempre sotto gli occhi dei nostri cittadini e come se la legittimazione demo-

cratica di questo nostro agire non conti più. Non c'è stata responsabilità in 

tanti, troppi lunghi momenti e solo in parte in questa nuova stagione stiamo 

rimediando con fatica. Penso al nostro recente voto sul caso Gregoretti, che 

ha sanato una ferita sanguinante inferta alla tenuta delle istituzioni democra-

tiche con il voto sul caso Diciotti, ribadendo che la violazione del principio 

di umanità e dei diritti fondamentali non può sfuggire al giudice solo perché 

si pretende che sia un atto politico. 

Noi siamo stati responsabili e leali e abbiamo preso una strada com-

plessa. Stiamo provando a costruire un progetto per il Paese e vogliamo farlo 

insieme, senza irrigidirci in modo strumentale e mettendo davvero al centro 

solo e soltanto l'interesse dell'Italia e i desideri e i bisogni dei nostri concitta-

dini. Solo così potremo essere credibili e reggere ai tanti scossoni. 

Lo dico soprattutto alle colleghe e ai colleghi della maggioranza, con 

cui parliamo spesso della necessità di ricucire il Paese e costruire coesione 

sociale. Diciamo spesso che, in questo tempo, le identità sono state usate 

come strumento di esclusione e che ci vorrebbero maggiore solidarietà e ri-

spetto di ogni diversità.  

Fatemelo dire in modo spassionato, senza troppo girarci intorno: con 

quale credibilità pensiamo di poterlo fare se, invece, al nostro interno ci divi-

diamo in modo strumentale, non riusciamo a discutere in modo equilibrato e 

ci contrapponiamo per piccoli interessi di bottega? Che esempio stiamo dando 

mentre ci occupiamo di temi delicatissimi che riguardano la sicurezza e i di-

ritti dei cittadini?  

 Concludo ricordando una scena grave e penosa che ha segnato i lavori 

parlamentari sul decreto-legge in esame: l'occupazione di ieri della Commis-

sione giustizia da parte di un manipolo di senatori della Lega che hanno im-

pedito il regolare svolgimento dei lavori. (Applausi dal Gruppo PD. Com-

menti dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Questo non deve essere consentito. In quel 

momento la dignità di tutto il Senato è stata calpestata con metodi che ricor-

dano un tempo lontano che non vorremmo vedersi ripetere. (Commenti dal 

Gruppo L-SP-PSd'Az). Ciò è stato fatto per motivi strumentali o - meglio - 

usando in modo strumentale e vergognoso la protezione dei più deboli e delle 

vittime di pedopornografia. Voi infatti avete tirato in ballo questo argomento 

in modo strumentale. Non è questo l'esempio che dobbiamo dare e mi auguro 

davvero che questi comportamenti vengano severamente sanzionati dalla Pre-

sidenza. (Applausi dai Gruppi PD e M5S. Commenti dal Gruppo L-SP-

PSd'Az). 
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PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facoltà. 

 

STEFANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, inizio il mio intervento 

con qualche osservazione per inquadrare questa discussione in tema di inter-

cettazioni che, in realtà, esiste da molto.  

Partiamo dai principi, visto che mi sembra che qui si stia partendo 

dalla fine. Il sistema delle intercettazioni deve essere inquadrato a livello co-

stituzionale. Abbiamo due norme fondamentali in materia scritte nella nostra 

Carta fondamentale, a cominciare dall'articolo 15. Do inoltre lettura non del 

programma elettorale della Lega Nord, ma della sentenza della Cassazione 

Sezioni unite penali n. 51 del 2020, che richiama una sentenza della Corte 

costituzionale. Ci sono due distinti interessi che vengono in rilievo in materia 

di intercettazioni. Vi è quello inerente la libertà e la segretezza delle comuni-

cazioni, riconosciuto come connaturale ai diritti della personalità definiti in-

violabili; e quello connesso all'esigenza di prevenire e reprimere i reati; an-

ch'esso un interesse di rilievo costituzionale.  

Secondo tale sentenza i valori della personalità inducono la giurispru-

denza costituzionale a ritenere che lo spazio vitale che circonda la persona è 

una parte necessaria, ed è per quello che l'esigenza di repressione dei reati 

corrisponde a un interesse pubblico primario costituzionalmente rilevante, il 

cui soddisfacimento è assolutamente inderogabile, ma ciò nel rispetto dell'in-

violabile diritto alla libertà e alla segretezza delle comunicazioni.  

Tutto ciò per dire cosa? Che proprio per questo la materia delle inter-

cettazioni è molto delicata e complessa: per un verso c'è l'interesse a repri-

mere il crimine; per un altro, c'è l'interesse al rispetto della sfera umana e alla 

riservatezza. Per queste ragioni il tema delle intercettazioni ha dato vita a di-

scussioni complesse e da tanti anni vengono sollevati dibattiti in materia.  

Riteniamo infatti che una materia così difficile debba essere affrontata 

con equilibrio e ponderazione, e non di certo - e ciò è veramente un abuso 

totale di una prerogativa del Governo - con un decreto-legge. (Applausi dal 

Gruppo L-SP-PSd'Az).  

Possiamo giocare con i termini sui giornali, sui palchi e al bar dello 

sport, ma se per un verso la necessità e l'urgenza di una riforma della giustizia 

fa parte ormai del patrimonio linguistico di tanti programmi elettorali - rimasti 

però inattuati - va precisato che non si tratta della stessa necessità e urgenza 

di cui parla l'articolo 77 della Costituzione, perché quest'ultima permette che 

si adotti una normativa con un provvedimento che comprime i tempi della 

discussione. E non è questo il caso: se l'urgenza di una riforma della giustizia 

esiste, oggi la straordinaria urgenza di modificare la normativa sulle intercet-

tazioni non c'è. Questo è dimostrato per tabulas.  

Il fatto stesso che sia previsto nello stesso provvedimento il rinvio 

dell'entrata in vigore della norma - quindi non entra in vigore al momento 

della sua pubblicazione ma qualche mese più avanti - fa venire meno i requi-

siti per emanare un decreto-legge. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Que-

sto è gravissimo.  

Attenti all'incostituzionalità, che ieri è stata sollevata anche dal presi-

dente Ostellari. Colleghi, applicare norme incostituzionali in base a strumenti 



Senato della Repubblica – 13 – XVIII LEGISLATURA 

   
194ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 20 Febbraio 2020 

 

 

incostituzionali in materia di giustizia - più che in tutte le materie - provoca 

effetti gravissimi. Il tema era stato già sollevato sul noto provvedimento co-

siddetto spazzacorrotti (le leggi sono cose serie ed è brutto usare questi ter-

mini per una legge). Cosa ha significato una pronuncia di incostituzionalità? 

Ha comportato che alcune persone hanno subito un'illegittima detenzione. 

(Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Questa è la gravità che si commette in 

materia di giustizia.  

Torniamo a parlare di intercettazioni. Chiunque guardi uno schema 

che riporti l'uso attuale delle intercettazioni e l'uso delle intercettazioni in base 

alla nuova norma, considerando anche l'entrata in vigore, saprà benissimo 

quando far partire i procedimenti e i lavori.  

Le intercettazioni sono delle prove in base alle quali possono essere 

stabilite delle condanne.  

Invece su questo tema il dibattito in Commissione ha raggiunto livelli 

oserei dire kafkiani, che hanno lasciato grandissimi dubbi e perplessità. Vi 

sono stati tre nodi fondamentali. Il primo: non se n'è parlato, si è soprasseduto, 

si è fatto finta di non sentirlo, riguarda dichiarazioni molto gravi in Commis-

sione da parte delle società private erogatrici delle tecnologie delle intercet-

tazioni.  

Perché colleghi, cittadini, voi tutti, le intercettazioni vengono realiz-

zate materialmente da ditte private e i file sono in loro possesso. (Applausi 

dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Tali società hanno dichiarato l'impossibilità o co-

munque l'estrema difficoltà di conferire i dati in originale, cioè i dati autentici.  

A seguito delle audizioni è emerso un altro rilievo; forse non occor-

reva che lo dicessero i procuratori, perché molto spesso emerge anche dalla 

lettura dei giornali. La riservatezza delle intercettazioni fatte e la non divul-

gazione delle stesse non è un principio solido all'interno della nostra struttura, 

anche sotto il profilo tecnico; per le intercettazioni è un po' come per i segreti: 

quando lo si dice a più di una persona è già pubblico. 

 Per un verso, dunque, è giusto reprimere i reati, ma non è giusto che 

la vita privata dell'intercettato vada in pasto al pubblico. (Applausi dal 

Gruppo L-SP-PSd'Az). Chi è in Aula ricorderà i fatti accaduti nella precedente 

legislatura al presidente Azzolini, che perse anche la Presidenza della Com-

missione bilancio e fu oggetto di un interesse mediatico, al di là di quello 

giudiziario, sulla base di presunte parole dallo stesso proferite e considerate 

ingiuriose nei confronti di alcune religiose. La gravità di quelle parole fu con-

siderata più pesante del reato che gli veniva contestato. Questo succede 

quando l'intercettazione viene divulgata e ad oggi non c'è un sistema che ga-

rantisca che ciò non accada.  

Quando in Commissione si è fatto un riferimento a tale situazione è 

stato detto che anche con il processo civile telematico si è cominciato un po' 

senza sapere esattamente come funzionava. Tuttavia se si paragona un si-

stema di gestione tecnica di intercettazioni al processo civile telematico biso-

gna considerare che stiamo parlando di due mondi diversi: spesso nel diritto 

civile sono in ballo interessi economici che riguardano anche il mondo per-

sonale, ma nel settore penale si incide sulla libertà personale, quindi non si 

può adottare un sistema senza essere sicuri al 100 per cento che tutto funzioni. 

(Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 
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La seconda perplessità è sorta perché abbiamo passato ore in Com-

missione fra sospensioni, rinvii ed elucubrazioni - non per richiesta dell'op-

posizione, perché la maggioranza si è fatta ostruzionismo da sola - per esami-

nare un emendamento. Ebbene, nel corso di tutta quella serie di eventi e di 

rinvii si è arrivati veramente a partorire il famoso topolino. Mi chiedo però se 

quel braccio di ferro era sulla norma o se dietro c'era qualcos'altro. (Applausi 

dal Gruppo L-SP-PSd'Az). La conclusione a cui siamo giunti, però, è molto 

semplice visto che si parlava di contemperamento di interessi, da una parte 

quello di reprimere i reati e dall'altra parte tutelare la sfera umana. Il risultato 

ottenuto è che è stato calpestato il diritto alla libertà e alla segretezza: un 

emendamento del relatore, approvato in Commissione, ha infatti esteso in 

modo improprio, illegittimo e inopportuno l'uso delle intercettazioni. Invece 

è stato represso l'interesse a voler perseguire i reati. Il collega Pillon in di-

chiarazione di voto sicuramente illustrerà meglio questo punto, perché avete 

voluto estendere le intercettazioni a tutto, ma non ai reati di pornografia mi-

norile. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Avete voluto estendere l'uso di uno strumento così invasivo, ma forse 

lo Stato di polizia e lo Stato di diritto per voi esistono a singhiozzo a seconda 

dell'interesse che volete tutelare. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e FIBP-

UDC. Congratulazioni). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facoltà. 

 

GASPARRI (FIBP-UDC). Signor Presidente, questo è un dibattito 

sulla fiducia quindi, più che sugli aspetti di merito del provvedimento, del 

quale hanno parlato numerosi colleghi del Gruppo di Forza Italia eviden-

ziando i problemi, i pericoli e le inadeguatezze delle norme faticosamente 

definite ieri, nelle modalità tutt'altro che trasparenti e chiare che abbiamo vi-

sto, credo ci si debba soffermare proprio sulla fiducia al Governo, perché que-

sto è un voto di fiducia a chi e su cosa.  

Mentre noi votiamo la fiducia ci sono persone, che hanno fatto nascere 

questo Governo, e che invece con conferenze stampa, annunci e proclami di 

fatto lo picconano, cosa che personalmente non solo non mi dispiace, ma con-

divido perché questo Governo non lo apprezzo. Parlo soprattutto delle peri-

pezie del senatore Renzi, che un giorno si alzò in quest'Aula, quando faceva 

parte del Partito Democratico quando il partito che ha fondato e che oggi di-

rige ancora non esisteva, e sorprese tutti annunciando (lui che era molto cri-

tico nei confronti dei 5 Stelle) che invece doveva nascere il governo Conte-

bis. Ora polemizza sulle televisioni su Conte che fa il leader di maggioranze 

diverse, cosa che noi possiamo dire, ma che certo non può dire Renzi, colui 

che ha battezzato questo esempio di trasformismo di Governo, salvo poi far 

finta di pentirsene successivamente. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). 

La condotta di Conte è certamente incommentabile e spregevole. In 

Italia ci sono stati molti Presidenti del Consiglio di più Governi, ma non si 

era mai visto nella stessa legislatura un presidente del Consiglio di maggio-

ranze diverse, alternative e addirittura confliggenti tra loro. Ma Renzi ha te-

nuto a battesimo questa formula; oggi scopre il presidenzialismo e l'elezione 

del presidente del Consiglio: venga a lezione sui banchi del centrodestra su 
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questi temi che sosteniamo da anni e che vogliamo introdurre nella legisla-

zione italiana. Forza Italia, i Governi Berlusconi e il centrodestra introdussero 

l'elezione del presidente del Consiglio in una riforma costituzionale, che poi 

un referendum confermativo purtroppo non approvò. Quindi, i ritardatari 

fanno sempre piacere, ma non possono rivendicare alcuna credibilità nel fare 

proposte strumentali, cui non crediamo. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). 

Anche perché, Presidente, questo è un dibattito sulla fiducia: leggiamo 

sui giornali che si svolgono vertici di maggioranza - non so quale maggio-

ranza - sulla legge elettorale e leggiamo che vogliono il proporzionale: il suk 

permanente, la trattativa costante di posti e sottoposti. Noi ci opporremo al 

proporzionale, che è la vittoria della non scelta e la vittoria del trasformismo. 

Bisogna formare le coalizioni prima, far sapere agli elettori quali sono i pro-

grammi, quali sono le indicazioni di Governo: questo è stato lo spirito con cui 

Berlusconi ha fondato e costituito il centrodestra venticinque anni fa e lo ha 

animato. Al di là dei numeri di questa fase politica, il centrodestra ha una sua 

unità, una sua storia e una sua vocazione presidenzialista, che nei vari filoni 

della destra politica italiana e della vicenda politica di Berlusconi ha sempre 

trovato, non solo propositi, ma anche norme attuate, caro Renzi. Quindi, non 

prendiamo lezioni dai bugiardi del presidenzialismo ritardato che non cre-

dono a quello che dicono. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). 

Lo dico anche ai colleghi di Italia Viva che voteranno la fiducia tra 

poco, partito che non esisteva quando è stato fatto nascere il Governo e ve-

dremo poi sul campo che numeri e che rappresentatività avrà: come si concilia 

un'istanza presidenzialista con la legge elettorale proporzionale? La vostra 

preoccupazione è infatti quella della quota di accesso, perché forse il 5 per 

cento è troppo alto per chi aveva il 40 per cento e ha dilapidato un capitale di 

consenso proprio per la sua scarsa credibilità. Allora altro che responsabili in 

soccorso! E se qualcuno, eletto con il mandato elettorale di Forza Italia, pen-

sasse oggi, invece di cambiare (perché devono cambiare), che il cambiamento 

sia il soccorso a Renzi e a Conte, mostrerebbe un atteggiamento miserabile, 

Presidente, altro che responsabili! (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). 

Diciamolo con chiarezza, perché il rispetto del mandato elettorale e la 

coerenza dei comportamenti restano un valore essenziale nella democrazia 

italiana. Invece, in quest'Aula si è fatto mercimonio di posti di Governo, di 

posizioni di potere e si è fatto nascere un Governo che ha portato l'Italia all'ul-

timo posto della classifica economica.  

Non parlo neanche dello scempio che si fa del diritto e sulle intercet-

tazioni. Come si fa a votare la fiducia al Governo del disastro economico del 

Paese? Come si fa a votare la fiducia al Governo del trasformismo? (Applausi 

dal Gruppo FIBP-UDC). 

Ai presidenzialisti in ritardo diamo appuntamento alle elezioni, perché 

il Paese prima o poi si pronuncerà e spazzerà via bugiardi e trasformisti e darà 

al centrodestra il Governo dell'Italia. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC. Con-

gratulazioni). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Crucioli. Ne ha facoltà. 
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CRUCIOLI (M5S). Signor Presidente, con la conversione in legge del 

decreto-legge sulle intercettazioni che ci aggiungiamo a votare, abbiamo rag-

giunto un equilibrio tra il diritto alla privacy, il diritto alla difesa e il sacro-

santo diritto di tutti i cittadini onesti ad avere uno Stato che contrasti i delin-

quenti con tutti gli strumenti a sua disposizione, primi tra tutti le intercetta-

zioni e i captatori informatici. (Applausi dal Gruppo M5S). 

Ma non è di questo che vi voglio parlare. Non è per questo che ho 

preso la parola. Vi voglio parlare di un fatto grave che è accaduto ieri in Com-

missione giustizia. Non mi riferisco tanto all'occupazione dell'Aula della 

Commissione giustizia da parte dei colleghi della Lega, ma all'accusa gravis-

sima che ci è stata mossa per non aver votato un loro emendamento. I colleghi 

della Lega hanno infatti sostenuto, prima ieri in Commissione e poi anche in 

Aula con il loro Capogruppo, che noi avremmo avuto la volontà politica di 

rendere inefficaci le indagini nei confronti dei pedofili e di coloro che abusano 

dei bambini. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice De Petris). Que-

st'accusa è di una gravità tale che non posso lasciarla passare impunemente. 

(Commenti della senatrice Saponara).  

 Veniamo a ristabilire la verità, allora. L'emendamento in questione è 

il 2.41, a prima firma del senatore Pillon. Esso prevede l'estensione della pos-

sibilità di avvalersi delle intercettazioni anche per i reati di cui agli articoli 

600-bis, 600-ter e 600-quater. Sono i reati previsti dal codice penale per pu-

nire la prostituzione minorile, la pornografia minorile e la detenzione di ma-

teriale pornografico. Peccato, però, che chi ha scritto questo emendamento 

ignorasse che l'articolo 266 del codice di procedura penale già prevede la pos-

sibilità di intercettare quei reati che sono puniti con più di cinque anni di re-

clusione. Pertanto, per i reati di cui agli articoli 600-bis e al 600-ter, oggetto 

dell'emendamento, già è possibile avvalersi delle intercettazioni. (Applausi 

dal Gruppo M5S e della senatrice De Petris). Quindi, è evidente che noi non 

potevamo far diventare legge un provvedimento che contiene due errori così 

marchiani, due errori da matita rossa, due errori da bocciatura all'esame da 

avvocato. (Applausi dal Gruppo M5S). 

Ciò che residuava di possibile utilità in questo emendamento era l'e-

stensione dell'intercettabilità al 600-quater, cioè alla detenzione di materiale 

pornografico. È per questo che noi abbiamo offerto alla minoranza la possi-

bilità di fare insieme un disegno di legge che aumentasse le pene per questo 

reato, portandole, appunto, al di sopra dei cinque anni per consentire le inter-

cettazioni. (Applausi dal Gruppo M5S). Come abbiamo fatto questa proposta? 

Abbiamo presentato un ordine del giorno, e sapete che fine ha fatto? Il Presi-

dente della Commissione l'ha respinto, giudicandolo inammissibile. Sapete a 

che partito appartiene il Presidente della Commissione giustizia? Alla Lega! 

Quindi, di che cosa stiamo parlando? (Applausi dal Gruppo M5S). 

 Potrei fermarmi qua, ma l'accusa che ci è stata mossa mi irrita e mi 

infastidisce così tanto che voglio andare oltre. Voglio dire, ai presentatori di 

questo emendamento, che hanno certificato e hanno consegnato agli atti a im-

peritura memoria, che siete degli asini! Siete degli asini! (Applausi dal 

Gruppo M5S. Applausi ironici del senatore Pillon). 

 



Senato della Repubblica – 17 – XVIII LEGISLATURA 

   
194ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 20 Febbraio 2020 

 

 

PRESIDENTE. Senatore Crucioli, si rivolga alla Presidenza, anche 

con quest'epiteto se vuole. 

 

CRUCIOLI (M5S). Il dato politico rilevante, però, non è l'ignoranza 

dei senatori della Lega. No, non è questo: il dato politicamente rilevante è che 

la Lega è disponibile, anzi, incline alla mistificazione, è incline alla strumen-

talizzazione. (Applausi dal Gruppo M5S). 

Questo mi porta a fare luce su un aspetto sul quale sto meditando da 

un po' di tempo: credo che il MoVimento 5 Stelle debba avere finalmente il 

coraggio di riconoscere il proprio errore, l'errore di aver governato per troppo 

tempo con la Lega. (Applausi dal Gruppo M5S). Ovviamente non posso chie-

dere scusa per questo ai cittadini e agli elettori, perché non sono il rappresen-

tante legale del MoVimento 5 Stelle, ma voglio farlo a mio nome. Davanti a 

quest'Assemblea, che rappresenta la Nazione, io chiedo scusa perché in ri-

tardo ho capito che cosa rappresenta la Lega. (Commenti dal Gruppo L-SP-

PSd'Az). In ritardo ho capito qual è la natura di un partito che strumentalizza 

ciò che di più sacro ha una comunità, che dovrebbe andare al di là dei colori 

politici, vale a dire i simboli religiosi e la tutela dei bambini. (Applausi dal 

Gruppo M5S e della senatrice De Petris. Congratulazioni).  

 

PRESIDENTE. Senatore Crucioli, non l'ho interrotta, ma credo che 

non sia consono al linguaggio da usare in Parlamento rivolgersi direttamente 

con un epiteto ai colleghi. 

 Dichiaro chiusa la discussione sulla questione di fiducia posta dal Go-

verno. 

 

 

Saluto ad una rappresentanza di studenti  
 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea gli studenti e i docenti 

dell'Istituto tecnico statale «Ignazio Calvi» di Finale Emilia, in provincia di 

Modena, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi). 

 

 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1659  

e della questione di fiducia (ore 10,27)  
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.900, 

presentato dal Governo, interamente sostitutivo dell'articolo unico del dise-

gno di legge di conversione del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 161, 

sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia. 

 

CUCCA (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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CUCCA (IV-PSI). Signor Presidente, cari colleghi, caro signor Sotto-

segretario, annuncio immediatamente che il Gruppo Italia Viva voterà a fa-

vore dell'approvazione di questo provvedimento, anche se ovviamente non 

possiamo dirci pienamente soddisfatti del suo contenuto per i motivi che ab-

biamo già manifestato. 

Tale insoddisfazione non è emersa solo ieri e avantieri, ma anche nel 

corso dei lavori della Commissione, contrariamente a quanto detto da qual-

cuno ieri, in particolare in Aula. Non è affatto vero che tra le forze di mag-

gioranza presenti agli incontri molto importanti che hanno consentito di rag-

giungere risultati - con il confronto serio al quale siamo abituati - il Gruppo 

Italia Viva - ero io presente - abbia detto che c'era consenso unanime, perché 

rimaneva un tema che è stato oggetto della discussione di questi giorni, di cui 

parlerò testé. Dispiace doppiamente che queste parole siano state dette in par-

ticolare da chi ha in effetti ricoperto cariche particolarmente elevate; io ri-

tengo avrebbe dovuto mantenere un profilo più alto e rispettare meglio la ve-

rità delle cose, ma, soprattutto, avrebbe dovuto aver rispetto delle opinioni 

altrui e, nella fattispecie, di noi di Italia Viva, che in buona sostanza preten-

diamo, abbiamo preteso e pretenderemo il rispetto delle regole, delle persone, 

dei loro diritti e delle garanzie apprestate dal nostro sistema giudiziario e dalla 

nostra Costituzione. (Applausi dal Gruppo IV-PSI). Su questo non intendiamo 

transigere, né oggi, né domani. Devo dire, infatti, che in quella circostanza 

avevamo fatto presente la nostra posizione su un particolare argomento sul 

quale tornerò più tardi. 

Veniamo al merito del provvedimento.  

La materia trattata è stata oggetto di un nutrito dibattito che impegna 

da anni avvocati, magistrati e lo stesso legislatore. Quella delle intercettazioni 

e del loro utilizzo è infatti materia delicatissima sia per gli interessi in ballo - 

tra l'altro, spesso, anche confliggenti tra loro - sia e soprattutto a causa del 

processo tecnologico che investe, che talvolta rende anche difficoltoso il con-

temperamento degli interessi di cui ho parlato in precedenza. Voglio ricor-

dare, per esempio, che noi di Italia Viva avevamo presentato due emenda-

menti. Ebbene, nel discutere con gli Uffici e con lo stesso Sottosegretario - 

cui do atto dell'assoluta disponibilità al dialogo, al confronto e alla correttezza 

- io stesso mi sono reso conto che una delle due proposte emendative era di 

fatto inapplicabile per i sistemi che governano oggi la materia delle intercet-

tazioni (le società ce l'hanno detto in maniera molto chiara nel corso delle 

audizioni). L'altra proposta, che a mio parere avrebbe potuto essere approvata, 

sostanzialmente equiparava la messaggistica acquisita nel corso delle inter-

cettazioni alle cosiddette comunicazioni, applicando quindi quella disciplina. 

Tale emendamento probabilmente sarebbe stato di più facile applicazione, ma 

non ci siamo neanche impuntati, rendendoci conto della difficoltà nella sua 

applicazione e abbiamo detto che magari si farà più avanti cercando di mi-

gliorare il sistema.  

Si innesta in questo contesto un ulteriore problema: quello dell'acces-

sibilità ai dati personali di un individuo, delle sue conversazioni; in una pa-

rola, della sua vita privata, della sua intimità. Tale problema è dato dall'o-

dierna facilità con cui si divulgano le informazioni, che impone e ha imposto 

di regolare al meglio la materia.  
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Sicuramente con questo provvedimento si sono fatti passi in avanti 

davvero molto importanti; in qualche modo si sono raggiunti risultati ragguar-

devoli, sui quali da tempo si discuteva. Per esempio, si distingue tra il conte-

nuto rilevante e irrilevante delle comunicazioni intercettate, assegnando al-

tresì al pubblico ministero la responsabilità di giudicare tale rilevanza nonché 

la responsabilità di custodire eventualmente il materiale rilevante. Tutto que-

sto evidentemente esprime maggiori garanzie a favore del diritto di difesa.  

A fianco a questo importante passo avanti si è finalmente posto mano 

a un tema estremamente rilevante: quello cui accennavo della riservatezza e 

della segretezza. Siamo consapevoli di quale danno sia stato fatto in diverse 

circostanze quando è stato pubblicato materiale oggetto di intercettazioni che, 

pur privo di rilevanza nell'ambito del procedimento penale nel quale era stato 

acquisito, è stato divulgato con gravissimo pregiudizio al diritto alla privacy 

e al diritto alla riservatezza delle persone, talvolta messe pubblicamente alla 

berlina.  

Ebbene, con il provvedimento che ci occupa si è finalmente posto ri-

medio e di fatto si è prevista la segretezza di tutto ciò che risulti irrilevante, 

che quindi non potrà essere pubblicato e dovrà essere conservato in un archi-

vio la cui responsabilità ricade sul pubblico ministero. Questo è un dato, a 

mio parere, estremamente rilevante che consente di fare grandi passi avanti 

nella tutela, reclamata da sempre, della riservatezza e della segretezza dei dati 

personali.  

Insomma, la materia è stata regolamentata decisamente meglio, pur 

nelle oggettive difficoltà incontrate nel corso dei lavori che - lo voglio preci-

sare - non sono stati affatto facili proprio per la delicatezza della materia trat-

tata. A tale riguardo, è doveroso respingere al mittente le accuse di chi ha 

detto che qualcuno ha voluto rallentare strumentalmente i lavori per una ri-

cerca di visibilità. Chi fa queste affermazioni manifesta la convinzione di es-

sere depositario della verità; manifesta di voler imporre il proprio pensiero su 

una materia così delicata, senza il benché minimo rispetto delle garanzie pre-

viste nel nostro sistema giudiziario, persino quelle minime. In questo senso 

non chiedo scusa ai colleghi per le reiterate interruzioni che ci sono state nel 

corso dei lavori che, come sapete, sono state in gran parte a me attribuibili. 

Non vi chiedo scusa perché chi mi conosce (quindi anche voi) sa che lavoravo 

per difendere quei principi che voi stessi difendete. (Applausi dal Gruppo IV-

PSI). Non vi chiedo scusa per questo motivo, avendolo fatto con il convinci-

mento che fosse necessario imporre almeno il minimo rispetto di quei principi 

e di quelle garanzie. Non lo faccio per scarso rispetto, ma per le motivazioni 

che vi ho appena detto. Sapete, infatti, che porto sempre il massimo rispetto 

nei confronti di tutti i colleghi e mai mi permetterei di discutere opinioni dif-

ferenti dalle mie: giuste o sbagliate che io le ritenga, porto sempre rispetto nei 

confronti di tutti. Esigo, però, che venga portato altrettanto rispetto nei con-

fronti del nostro pensiero su questa materia così delicata. 

È opportuno anche chiarire che il punto non condiviso nel corso del 

confronto così serrato di maggioranza è stato quello dell'utilizzabilità in pro-

cedimenti diversi delle intercettazioni raccolte in un procedimento autonomo. 

La materia era da anni oggetto di ampio dibattito, andato avanti con sentenze 

di diverso contenuto e diversa portata, sino alla sentenza che già la collega 
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Stefani ha richiamato in questa sede. Non si tratta di una sentenza qualsiasi, 

ma di una sentenza della Corte di cassazione a sezioni unite del gennaio 2020 

che finalmente aveva messo ordine in quella materia. Poiché un principio di 

diritto è stato esaustivamente stabilito, a quei principi credo avremmo dovuto 

attenerci. È per questo che ci siamo battuti in quella sede di discussione e di 

confronto all'interno della maggioranza, intendendo applicare i principi di 

quella sentenza, che pur non essendo il massimo e non rispettando il mio pen-

siero - forse ho un po' di deformazione professionale perché sapete che faccio 

l'avvocato - tuttavia sicuramente avrebbe potuto mettere maggiore ordine ri-

spetto a quanto si è fatto. (Applausi dal Gruppo IV-PSI). 

Si è detto che talune forze di maggioranza hanno ritenuto eccessivo il 

rigore del principio sancito dalla Cassazione a sezioni unite. La volontà era 

quella di discostarsi da quel principio in nome di un giustizialismo non con-

divisibile - credo - che pretendeva di mortificare le garanzie dei cittadini e la 

decisione stessa della Cassazione. Per questi motivi i lavori hanno subito un 

rallentamento e si è giunti a una soluzione di compromesso che, seppure non 

pienamente soddisfacente a parere di chi vi parla, consente comunque una 

tutela pur minima delle garanzie e anche l'utilizzo delle intercettazioni acqui-

site in altro processo laddove ci si trovi in presenza di reati particolarmente 

gravi. In ogni caso, continueremo nel nostro lavoro di tutela delle garanzie 

dei cittadini.  

Italia Viva non si presterà mai a mortificare i principi cardine del no-

stro sistema giudiziario e continuerà a battersi per l'affermazione di una giu-

stizia giusta e adeguata ai principi che la nostra Costituzione prevede. Per-

tanto, in questo contesto - non è una minaccia, né un avvertimento, ma solo 

un principio che intendiamo applicare e continueremo ad applicare - con-

fermo il voto favorevole al provvedimento. (Applausi dal Gruppo IV-PSI e 

del senatore Mirabelli). 

 

BALBONI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BALBONI (FdI). Signor Presidente, Fratelli d'Italia voterà contro la 

fiducia richiesta dal Governo e voterà contro un Governo paralizzato dai litigi 

interni, indeciso su tutto e minato dall'opera di un sabotatore che ogni giorno 

non perde occasione per minare la credibilità del Presidente del Consiglio e 

dell'intera maggioranza dopo esserne stato il principale fautore.  

Voteremo contro questa fiducia perché riteniamo che gli italiani me-

ritino di essere governati in un modo molto diverso da quello che, purtroppo, 

in questi mesi ha caratterizzato la maggioranza e il Governo. Siete paralizzati 

infatti dalle vostre divisioni e dalla vostra incapacità di ispirarvi a un progetto 

comune. Tutto vi divide tranne la volontà di impedire al popolo italiano di 

esprimersi liberamente sulla scelta di coloro che lo devono governare. (Ap-

plausi dal Gruppo FdI). Questa è la verità.  

Anche quando, fra mille difficoltà, arrivate a prendere una decisione, 

lo fate rimanendo sordi agli allarmi che da ogni parte vi vengono rivolti. 

Come in questo caso, sull'argomento oggi al nostro esame, molto delicato, 
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come hanno sottolineato molti di coloro che sono intervenuti in discussione 

generale e, in modo mirabile, la senatrice Garnero Santanchè, ricordando 

come qui siano in gioco principi fondamentali garantiti dalla nostra Costitu-

zione, che voi calpestate, rimanendo sordi all'allarme del Garante della pri-

vacy, agli appelli della magistratura e di tanti procuratori della Repubblica 

che sono venuti in Commissione. Caro senatore Cucca, ma quale compro-

messo? Ha ascoltato anche lei i magistrati che sono venuti a spiegarci quanto 

siano impreparate le nostre procure ad affrontare questa sfida, che richiede 

un'altissima specializzazione che in gran parte delle procure non c'è! (Ap-

plausi dal Gruppo FdI). 

Eppure siete andati avanti e andate avanti ancora, senza ascoltare l'Av-

vocatura. Anche i rappresentanti degli avvocati sono venuti in Commissione 

a spiegarci come sia difficile in questo momento poter applicare tale riforma. 

Non avete ascoltato soprattutto le società - che sono e saranno incaricate di 

procedere alla captazione, attraverso i trojan, delle conversazioni private dei 

cittadini - che ci hanno spiegato come non ci sia nessuna garanzia della ge-

nuinità della prova nel momento in cui le conversazioni captate verranno tra-

sferite alla procura. Tutto questo ce lo ha detto il Garante della privacy e ce 

lo hanno confermato le principali società incaricate di procedere alle intercet-

tazioni; un allarme che voi non avete ascoltato.  

C'è ancora di più: sapete molto bene infatti che non è previsto un si-

stema per tracciare le operazioni eseguite sui dispositivi dalle società e dai 

gestori. Non c'è alcun sistema, al punto che si è arrivati a dire che l'unico 

sistema sicuro per trasferire oggi i dati da queste società alle procure è quello 

di concentrarle in un dvd e poi di consegnarlo, materialmente e manualmente, 

al procuratore della Repubblica, senza però che ci sia un sistema che certifichi 

come si sia arrivati a quel dvd. Viene conferito un file finale senza che ci sia 

stato il modo di certificare tutte le operazioni intermedie, che ad esso hanno 

portato.  

A questo aggiungiamo, cari colleghi - e gli italiani vi giudicheranno 

per questo - che questi virus che vengono inoculati in ogni dispositivo che 

ogni cittadino ha a sua disposizione, anche nel semplice telefonino, trasfor-

mano ogni nostro cellulare non soltanto in una trasmittente per cui dall'altra 

parte è possibile ascoltare quello che diciamo, è possibile guardare dal buco 

della serratura di ogni cittadino italiano; ripeto non è ancora questo il pro-

blema. Il problema è che ogni nostro telefonino, infatti, non soltanto viene 

trasformato in una trasmittente, ma diventa anche ricevente. Non è il procu-

ratore della Repubblica, non è la polizia giudiziaria che procede direttamente 

a queste operazioni, sono società terze, società private che potranno inoculare 

nel cellulare di ciascuno di noi file, finte conversazioni, finte immagini, finte 

fotografie. Cosa succederà se per odio politico, per antipatia o per qualsiasi 

genere di contrapposizione, queste società inoculeranno nel cellulare di un 

privato cittadino foto compromettenti, false, conversazioni false o cancelle-

ranno prove a favore? Non c'è nessun sistema oggi che possa garantire l'im-

munità da questo pericolo.  

Capite allora molto bene come sarebbe stato opportuno accogliere l'in-

vito, l'allarme che tutti hanno sollevato, affinché si rimandasse l'entrata in vi-

gore di una riforma così delicata e così importante fino al momento in cui da 
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un lato le procure saranno in grado di affrontare questo compito e, dall'altro, 

il progresso scientifico sarà in grado di garantire la difesa dal pericolo di un 

"grande fratello" che veramente incombe su tutti noi. 

Come se non bastasse, altro che potenziamento del segreto! Abbiamo 

ascoltato i rappresentanti della stampa in Commissione giustizia: il diritto di 

cronaca, viste le modifiche che avete apportato con il decreto-legge poi con-

fermato anche dal mega-emendamento, renderà possibile divulgare all'opi-

nione pubblica qualsiasi risultato derivante da intercettazioni e captazioni, 

esponendo al pubblico ludibrio le persone e trasformando la stampa molto 

spesso in una vera gogna mediatica nei confronti di un cittadino che disgra-

ziatamente dovesse incappare magari in prove create artificiosamente e false 

a suo carico. Chi lo risarcirà? Chi risarcirà quel cittadino degli affetti persi, 

del lavoro perso, del discredito nei confronti dell'opinione pubblica? Questa 

è la grande responsabilità che voi oggi, votando questo decreto-legge, vi state 

assumendo perché, cari colleghi, l'idea di esternalizzare le indagini affidando 

uno strumento così delicato a società estranee, è foriero di tali rischi per cui 

chiunque si rende conto che state facendo un balzo nel buio, violando i fon-

damentali diritti sanciti dalla Costituzione a difesa della libertà di comunica-

zione, della libertà privata e dell'inviolabilità del domicilio di ogni cittadino 

italiano. 

Anche per questo noi voteremo contro la fiducia. (Applausi dal 

Gruppo FdI e del senatore Vitali. Congratulazioni). 

 

GRASSO (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, colleghi, sebbene nelle ul-

time ore si sia consumato un dibattito "lunare" intorno a questo decreto-legge, 

mi sembra utile descriverne il merito in sintesi.  

È innegabile che le intercettazioni telefoniche e ambientali siano una 

formidabile risorsa per gli investigatori e che, per determinati reati, esse siano 

il principale, se non l'unico, strumento attraverso il quale possono essere ac-

quisite prove e riscontri. La necessità di affinarne e perfezionarne l'uso corri-

sponde all'esigenza dello Stato di essere più efficace nel perseguimento di 

delitti che hanno un grande impatto sulla società, come quelli di natura ma-

fiosa e corruttiva; d'altro canto, quando si fa ricorso alle intercettazioni, si 

sconfina nella sfera privata dei cittadini in maniera profonda e invasiva e ciò 

impone quindi un'approfondita riflessione sul complesso di garanzie nei con-

fronti di chi, in maniera diretta o indiretta, sia intercettato.  

Il legislatore è intervenuto più volte su questa delicata materia ed è 

nuovamente chiamato a operare un bilanciamento tra tre esigenze parimenti 

rilevanti: la segretezza delle indagini, la tutela della privacy, il diritto all'in-

formazione.  

La legge Orlando aveva un impianto solido. Con questo decreto-legge 

e con il successivo lavoro in Commissione abbiamo apportato i necessari cor-

rettivi, voluti innanzitutto dagli operatori del diritto, che ci hanno fornito nel 

corso delle audizioni numerosi spunti e osservazioni. Era, in primo luogo, 
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necessario prorogare l'entrata in vigore della legge Orlando per poter consen-

tire agli uffici competenti di riorganizzarsi in termini di strutture e personale, 

soprattutto in tema di digitalizzazione. Come sempre, infatti, non basta scri-

vere buone leggi, se poi non sono accompagnate da un percorso che realizzi, 

in concreto, e non solo sul piano teorico, gli orientamenti elaborati dal Parla-

mento. Il Governo ci ha assicurato che le tecnologie sono state aggiornate e i 

due mesi di proroga sono giustificati dalla necessità di adeguare formazione 

e organizzazione da parte degli uffici di procura, nel caso di modifiche al testo 

iniziale del decreto-legge. Queste sono le ragioni della proroga di due mesi.  

In secondo luogo, al fine di garantire la correttezza delle operazioni, 

si è ripristinato il testo del codice di procedura penale vigente prima della 

riforma, conservando però le norme che regolano l'utilizzo del trojan e la de-

stinazione del materiale intercettivo all'archivio digitale istituito presso le pro-

cure. A tal proposito, abbiamo esteso la possibilità di utilizzo del cosiddetto 

trojan anche per l'intercettazione di delitti contro la pubblica amministrazione 

commessi da incaricati di un pubblico servizio oltre che da pubblici ufficiali.  

È stato, inoltre, restituito al pubblico ministero il ruolo di dominus 

della fase di esecuzione delle operazioni, anche per vigilare, affinché non ven-

gano trascritte espressioni lesive della reputazione o i dati sensibili. Come 

forma di garanzia si è ripristinata la possibilità che all'udienza di stralcio par-

tecipino anche i difensori, che potranno estrarre copia delle intercettazioni.  

In terzo luogo si sono modificate alcune disposizioni delle norme di 

attuazione del codice di procedura penale che riguardano l'archivio delle in-

tercettazioni e i requisiti tecnici dei programmi informatici per le intercetta-

zioni mediante trojan, da definire attraverso decreti del Ministro della giusti-

zia.  

In Commissione giustizia si sono inoltre introdotte alcune importanti 

modifiche, che non sto qui ad elencare per la brevità del tempo a disposizione. 

Tra le più rilevanti, per esempio, vi è l'avere inserito tra i reati per cui sono 

consentite le intercettazioni quelli commessi con il cosiddetto metodo ma-

fioso o al fine di agevolare associazioni di stampo mafioso, cosa che era sfug-

gita nella prima stesura del decreto-legge.  

Infine, va messo in risalto l'inserimento del deposito delle intercetta-

zioni, oltre che nel corso della procedura cautelare e dopo la conclusione delle 

indagini, anche nel caso del giudizio immediato (altra cosa che era sfuggita 

cui è stato trovato rimedio nella fase emendativa in Commissione). 

Dopo l'approvazione del decreto-legge da parte del Consiglio dei mi-

nistri, a gennaio è intervenuta una sentenza delle sezioni unite penali della 

Corte di cassazione sull'utilizzazione delle intercettazioni come prova nei pro-

cedimenti diversi da quelli per cui sono state autorizzate. Si tratta di una sen-

tenza interpretativa dei contrasti giurisprudenziali, la quale stabilisce il prin-

cipio di diritto per cui l'utilizzazione può essere consentita per reati per cui 

sono ammissibili le intercettazioni. Questo è quanto è stato trasfuso in un 

emendamento del relatore in Commissione che ha fatto diventare legge un 

principio della Corte di cassazione. Non dobbiamo dimenticare che la sen-

tenza delle sezioni unite penali della Corte di cassazione era intervenuta pro-

prio perché le norme non erano chiare e vi era bisogno di una legge chiara. 
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Oggi abbiamo una legge chiara su come bisogna usare le intercettazioni per 

reati diversi da quelli per cui sono state autorizzate.  

 Signor Presidente, mi avvio a concludere. Questo non è un testo da 

votare per carità di Patria; è il frutto di un lavoro di tessitura delle diverse 

esigenze, che ha visto questa maggioranza incontrarsi e discutere - anche fino 

a notte fonda - arrivando a una sintesi. È un lavoro cui hanno contributo tutti. 

Delegittimare pubblicamente il provvedimento per poi votarlo, esprimendo la 

fiducia a quello stesso Governo che nei retroscena dei giornali si dichiara di 

voler far cadere, è un tipo di politica che non mi piace e che vola basso. 

 Questo voto di fiducia sul cosiddetto decreto Bonafede è indiretta-

mente un voto di fiducia anche nei confronti del Ministro della giustizia, che 

ha dimostrato di saper ritornare sui suoi passi, riflettere e arrivare a una me-

diazione, senza affannarsi sulla strada dei ricatti e delle minacce per un titolo 

in più. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore D'Alfonso). 

 Devo amaramente constatare che il battage delle ultime ventiquat-

tr'ore ha oscurato, purtroppo, un ottimo lavoro. Considero questo provvedi-

mento il primo compiuto sforzo per riformare, passo dopo passo, il sistema 

della giustizia penale nel nostro Paese. Per questa ragione, annuncio il voto 

favorevole di Liberi e Uguali alla questione di fiducia posta dal Governo sul 

decreto del ministro Bonafede. (Applausi dai Gruppi Misto-LeU, M5S e PD. 

Congratulazioni).  

 

MIRABELLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MIRABELLI (PD). Signor Presidente, il provvedimento in esame è 

per noi importante e necessario e che è stato apprezzato - non si è detto, ri-

cordiamolo - durante le audizioni da tutti i soggetti. È stato ritenuto un prov-

vedimento migliorativo da quasi tutti i soggetti auditi in Commissione, i quali 

hanno posto delle questioni, ma che- ripeto - lo hanno tutti giudicato miglio-

rativo rispetto alla normativa esistente. È un provvedimento che abbiamo mo-

dificato raccogliendo una parte importante dei suggerimenti proposti durante 

le audizioni. Ad esempio - lo voglio dire al senatore Balboni, che adesso non 

c'è - le procure ci hanno chiesto due mesi per adeguare gli strumenti all'orga-

nizzazione degli archivi. 

Questo provvedimento - lo hanno appena ricordato i colleghi Cucca e 

Grasso - è frutto di un confronto positivo in maggioranza, che ha prodotto una 

sintesi positiva, a dimostrazione che la maggioranza, quando discute del me-

rito, trova una sintesi e ne trova una positiva. Si tratta di un provvedimento 

che serviva e serve per regolare l'utilizzo delle intercettazioni e dei captatori.  

Con questa normativa si creano le condizioni per impedire che inter-

cettazioni che non hanno nulla a che vedere con le indagini diventino pubbli-

che - in questi anni purtroppo è accaduto spesso - con una violazione della 

privacy delle persone e delle loro famiglie. È un malcostume che già l'ex mi-

nistro Orlando aveva cominciato ad affrontare. Oggi, con questo decreto-

legge creiamo le condizioni di sistema per combatterlo. Decidiamo di dare ai 
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pubblici ministeri, non più alla Polizia, la responsabilità di distinguere le in-

tercettazioni funzionali all'indagine per cui sono state autorizzate, quindi 

iscritte nel fascicolo, da quelle non rilevanti, che vanno inserite in un archivio 

presso le procure che deve restare segreto.  

La discussione di questi giorni ci ha consentito sia di sancire e raffor-

zare la segretezza delle intercettazioni non rilevanti sia di consentire in questo 

contesto la possibilità per gli avvocati di accedervi, garantendo la possibilità 

di richiedere di inserire nel fascicolo altri materiali, quindi garantendo il pieno 

diritto alla difesa. Evitare quindi la pubblicazione di intercettazioni diverse da 

quelle che servono alle indagini è un primo obiettivo raggiunto con la legge 

che oggi approveremo. 

L'altro obiettivo, come ricordava ieri il senatore D'Alfonso, era quello 

di garantire un equilibrio tra diritti dei cittadini ed esigenze di chi indaga nella 

disciplina che regola l'uso delle intercettazioni e delle captazioni. Non cam-

biano con questo provvedimento - nonostante le cose che ho sentito - i reati 

per i quali possono essere autorizzate le intercettazioni e l'uso dei trojan. Il 

tema che è stato più volte agitato nel dibattito in Commissione e in Aula ri-

guarda l'uso di intercettazioni che possono prefigurare reati diversi da quello 

per cui sono state autorizzate.  

È giusta l'attenzione ad evitare le cosiddette intercettazioni a strascico; 

meno comprensibile l'idea che, nel momento in cui un'intercettazione auto-

rizzata prefiguri l'esistenza di un reato diverso, si possa far finta di niente. 

Credo che il punto di equilibrio trovato sulle intercettazioni sia giusto. Per 

essere utilizzate per reati diversi, le intercettazioni devono costituire elemento 

rilevante e indispensabile per un procedimento, e riguardare reati per i quali 

è già possibile utilizzare le intercettazioni che prevedono pene dai cinque anni 

in su. Reati gravi, quindi, di fronte ai quali non si potrebbe - e non si dovrebbe 

- far finta di niente. Questa regola, non può, non deve e non è estesa all'uso 

dello strumento più invasivo del trojan che resta - credo giustamente - auto-

rizzabile solo per reati gravi di mafia, terrorismo e contro la pubblica ammi-

nistrazione. So bene - l'ho sentito in questo dibattito - che l'idea di utilizzare 

gli stessi strumenti di indagine e contrasto che si usano contro le mafie anche 

contro la corruzione non è condivisa da tutti. Lo capisco e capisco questo 

rilievo di Forza Italia, che è sempre stata coerente nel cercare di spiegare che 

bisognava tenere separate le due questioni. Capisco meno la Lega, che ha vo-

tato lo spazzacorrotti, dove questo principio è sancito ed è sancito il fatto che 

gli strumenti per la lotta alla mafia sono estesi anche alla lotta ai reati contro 

la pubblica amministrazione e contro la corruzione.  

Quella che votiamo oggi è quindi una legge chiara, che delimita il 

campo dell'uso delle intercettazioni e ne definisce limiti e criteri, valorizzando 

di più - aggiungo - il ruolo della difesa, rendendola più protagonista in mo-

menti delicati come quello dell'esecuzione della misura cautelare e del giudi-

zio immediato. Lo dico con grande sincerità: il PD ha contribuito a migliorare 

il testo sul piano delle garanzie della difesa e della segretezza. Chi ha parlato 

in questi giorni di subalternità del Partito Democratico al giustizialismo si 

sbaglia: si legga questo provvedimento e si legga gli emendamenti che sono 

stati approvati.  
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Ieri qualcuno ha cercato, per pura volontà propagandistica, di utiliz-

zare il tema del contrasto ai reati pedopornografici cercando di creare un'as-

surda divisione in quest'Aula tra chi vorrebbe e chi non vorrebbe combatterli. 

Non è così e lo sappiamo bene tutti. Già oggi tutti gli strumenti di captazione 

e intercettazione possono essere e sono stati usati per perseguire chi produce 

e diffonde pedopornografia. Sequestro e perquisizioni sono consentiti anche 

per il reato di detenzione di materiale pedopornografico; non c'è intercetta-

zione perché il massimo della pena per quel reato è di tre anni. Questa è la 

verità. Se si vuole lavorare per migliorare la legge e il contrasto alla pedopor-

nografia, bene, noi ci siamo, ma basta strumentalizzare queste vicende, queste 

tragedie. I bambini vittime vanno rispettati! Non vanno usate le loro soffe-

renze. (Applausi dai Gruppi PD e M5S). Lo avete già fatto su Bibbiano e non 

ha portato bene a chi ha voluto strumentalizzare politicamente quella inchie-

sta. 

Signor Presidente, il Gruppo PD voterà convintamente il provvedi-

mento in esame, che introduce regole e norme che garantiscano e tutelano 

prima di tutto i cittadini, ma anche la ricerca della verità. (Applausi dai Gruppi 

PD e M5S. Congratulazioni).  

 

PILLON (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PILLON (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi, chi di voi è stato 

a Siracusa ha certamente visitato l'Orecchio di Dioniso. Narra la leggenda che 

un tiranno fosse solito rinchiudere gli oppositori all'interno di quella caverna 

e gli oppositori pensavano di essere finalmente lasciati in pace, almeno in 

carcere, ma così non era perché, nonostante fossero rinchiusi là, comunque 

erano spiati e il tiranno, tramite un canale molto nascosto, poteva continuare 

ad ascoltare le loro conversazioni e andare a prendere gli altri suoi oppositori. 

Voi state facendo peggio di Dioniso. 

 

 Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI (ore 11,08) 
 

(Segue PILLON). Secondo la Società Max Planck in Italia ci sono 76 

intercettazioni ogni 100.000 abitanti; la Francia ne ha 23 ogni 100.000, la 

Germania 15, il Regno Unito sei e gli Stati Uniti hanno 0,5 intercettazioni 

ogni 100.000 abitanti. Siamo in assoluto il Paese più spiato del mondo.  

C'è ancora qualcosa che non va, altro che Dioniso! Come dice la mia 

collega Stefani, pensavamo di essere in uno Stato di diritto e invece ci ritro-

viamo in uno Stato di polizia. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Tutto questo dibattito è avvenuto in un clima surreale. Quanto al me-

todo, abbiamo avuto due settimane di lavoro, avevamo rinunciato a tutti i no-

stri emendamenti salvo una ventina, con l'evidente scopo di aiutarvi a miglio-

rare il testo. Avevamo dato spazio alle vostre continue richieste di rinvio, di 

sospensione, di ripensamento, di chiarimento; con una enorme pazienza, pur 

essendo opposizione, abbiamo cercato di dare un contributo per migliorare il 
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decreto-legge in esame, ma non avete accolto neppure un emendamento della 

opposizione. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Avete pure sbagliato: ci 

avete bocciato un emendamento, poi vi siete accorti che invece vi serviva e 

allora ci avete chiesto di votarlo di nuovo e tutto perché, anziché leggere il 

contenuto degli emendamenti, vi siete limitati a leggere il nome di chi li aveva 

firmati. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Quanto al merito, ci avete raccontato che il provvedimento in discus-

sione è a invarianza finanziaria. Mai menzogna più grande. Ci sono server 

nuovi, appalti per incrementare le intercettazioni a causa dell'aumento dei 

reati per i quali potranno essere previste, la custodia e l'archiviazione dei file, 

il trasferimento dei dati e voi ci volete far credere che tutto questo è a costo 

zero? Lo vedremo, quando il decreto-legge in esame sarà impugnato per in-

costituzionalità e sarà spazzato via esattamente come è già accaduto per altre 

leggi fatte coi piedi. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az e del senatore Ca-

liendo). 

Vi avevamo chiesto di mettere almeno in sicurezza le intercettazioni 

telefoniche e telematiche, vietandone ogni diffusione prima della sentenza di 

condanna definitiva, come dovrebbe succedere in un Paese civile, in cui i pro-

cessi si fanno in tribunale e non nelle edicole o nei talkshow. Niente da fare: 

avete permesso la diffusione di qualsiasi intercettazione, anche la più intima 

e personale, anche quella che non è relativa ai fatti di imputazione prima del 

processo e prima della sentenza definitiva passata in giudicato. (Applausi dai 

Gruppi L-SP-PSd'Az e FIBP-UDC. Commenti del senatore Mirabelli). 

Questo provocherà quello che già sta accadendo e cioè persone rovi-

nate per sempre dai processi fatti sui giornali e nelle edicole.  

Avete sentito anche voi, cari colleghi, perché le avevate anche voi le 

orecchie, non solo quelle di Dioniso, che a causa di problemi tecnici - cito tra 

virgolette - «non è garantita la genuinità e l'attendibilità di quanto oggetto di 

intercettazione». Ma stiamo realmente scherzando? Con il rischio di vanifi-

care interi processi per mafia e terrorismo da una parte, oppure di condannare 

innocenti dall'altra? E voi a cuor leggero votate questo decreto-legge? Ma 

state scherzando? (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az). 

 Qualunque avvocato di provincia farà cadere interi processi sulla base 

di questo mero rilievo.  

Ci è stato detto che i trojan possono anche fare upload, cioè caricare 

sui dispositivi file di ogni natura e ci avete detto, col sorriso sulle labbra, che 

chi lo fa commette reato. Grazie, anche chi ruba i lingotti d'oro alla Banca 

d'Italia commette reato, ma forse è meglio mettere un cancello, una guardia o 

delle porte blindate. È questo che vogliamo per i dati riservati degli italiani e 

non che ci sia un semplice reato, perché è vietato rubare, ma mi sembra che 

come norma non sia molto rispettata.  

Tutti gli auditi hanno chiesto un rinvio, tutti, partendo dal procuratore 

della Repubblica. E cosa avete concesso? Due mesi. Cosa si fa in due mesi?  

Avevamo chiesto con i nostri emendamenti la formazione del perso-

nale, la formazione degli avvocati e dei magistrati; avevamo chiesto di limi-

tare solo a reati gravissimi le intercettazioni e invece siete voluti andare avanti 

a testa bassa. Ci avete tenuto fermi - mi rivolgo al senatore Cucca, che non 

vedo presente in Aula - per tre giorni su un emendamento del senatore Grasso 
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in totale contrasto col divieto di intercettazioni a strascico, sancito dalle se-

zioni unite della Corte di cassazione con la sentenza n. 51 del 2 gennaio 2020: 

non è un giudice di pace di Pralboino del 1934, parliamo delle sezioni unite e 

di una sentenza del gennaio 2020. E voi che cosa avete fatto? È bastato spo-

stare una virgoletta e tutto magicamente è andato a posto: strascico anche 

senza la connessione, con una evidente incostituzionalità. E avanti così.  

Avete ammesso le intercettazioni per il postino che ruba una fotocopia 

dalla macchina dell'ufficio, ma avete ostinatamente rifiutato di permettere in-

tercettazioni per chi si procura o detiene materiale pedopornografico. (Ap-

plausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

 

VOCI DAL GRUPPO L-SP-PSd'Az. Vergogna! 

 

PILLON (L-SP-PSd'Az). L'associazione Meter di Don Fortunato di 

Noto ci racconta che solo nei primi quattro mesi dell'anno sono state caricate 

su Internet 6 milioni di fotografie e 102.000 video contenenti immagini pe-

dopornografiche. Proprio ieri la dottoressa Monteleone, pubblico ministero 

del pool sui reati contro i minori, ci ha detto che - cito testualmente - «le 

intercettazioni telematiche sono uno strumento insostituibile per la lotta con-

tro la pedopornografia». Ma come? Per il peculato di una fotocopia sì e per i 

pedofili no? Vergognatevi! (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az. Commenti 

dei senatori Cirinnà e Mirabelli). 

  

VOCI DAL GRUPPO L-SP-PSd'Az. Vergogna! Asini! 

 

PILLON (L-SP-PSd'Az). Rispondo volentieri al senatore Crucioli: l'e-

mendamento non vi piaceva tecnicamente? Per carità, però collega, qui c'è il 

codice penale, ci lavoriamo, lo potevamo riscrivere. Io non vedo professori di 

diritto nelle file del MoVimento 5 Stelle, anzi, veramente uno ce l'avevate, 

ma è scappato dalla disperazione ed è venuto qua con noi. (Applausi dal 

Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Comunque, se siete convinti che avreste saputo fare meglio, per carità, 

ci si poteva confrontare, ma non con un ordine del giorno buono solo a incar-

tare il pesce. Avete fermato il provvedimento che consentirebbe di mettere le 

telecamere negli asili perché il vostro Governo non esprime i pareri, e noi ci 

dovremmo fidare di voi per un ordine del giorno? Non prendiamoci in giro, 

cari colleghi.  

Attenzione, tra l'altro, a dare dell'asino a qualcuno. Perché se date 

dell'asino a noi, ci dovete poi spiegare che cosa ne pensate di un Ministro che 

non distingue tra dolo e colpa e che è stato ritenuto indesiderabile dagli ordini 

degli avvocati di mezza Italia! (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e FIBP-

UDC). 

Ci dovete dire, se noi siamo asini, che cosa pensate di un Ministro che 

ha dichiarato che non ci sono innocenti nelle carceri, quando ce ne sono 

27.000, dal 1992 al 2018, che sono costati 700 milioni di euro all'erario dello 

Stato. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az e del senatore Perosino). 

Quindi, piano con le parole. Avete pasticciato. Avete fatto disastri. 

Avete fatto di tutto sulla pelle degli italiani. E io vi chiedo: perché? A quale 
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fine? Per quale scopo? Ve lo dico io: per niente. Sapete perché? Perché c'era-

vate anche voi quando abbiamo sentito che, con l'avvento del 5G, tutta questa 

roba andrà nel nulla. Sarà tecnicamente inutile! Allora, abbiamo speso soldi, 

abbiamo impegnato il Parlamento, abbiamo fatto un decreto che finirà nel 

nulla. Per che cosa stiamo lavorando, se non per un danno all'erario e un 

danno ai cittadini onesti? (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).  

Cari colleghi, c'è un convitato di pietra in questo dibattito: un Ministro 

che non ha mai messo neanche la punta del naso in Aula durante questo di-

battito. Tutto questo disastro ha un nome e un cognome: il ministro Alfonso 

Bonafede che, con una ostinazione degna di ogni migliore impresa, ha impo-

sto una linea dissennata e priva di ogni logica. (Applausi dal Gruppo L-SP-

PSd'Az). 

Per questo, cari colleghi, noi non voteremo la fiducia. Perché noi, a 

differenza di altri, quando abbiamo compreso la deriva giustizialista e manet-

tara di questo Ministero, abbiamo lasciato le poltrone, aprendo la crisi. Altri, 

invece, preferiscono fare la crisi a Porta a Porta, da Vespa, e poi venire in 

Aula la mattina, come bravi scolaretti, a votare la fiducia per paura delle ele-

zioni. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

 Concludo, signor Presidente, con una frase di Orwell: «Potevano por-

tare allo scoperto fino all'ultimo dettaglio tutto ciò che avevamo detto, fatto o 

pensato. Ma ciò che avevamo in fondo al cuore e che seguiva percorsi scono-

sciuti anche a noi stessi restava e resterà inespugnabile». (Applausi dai 

Gruppi L-SP-PSd'Az e FIBP-UDC. Molte congratulazioni). 

 

VOCI DAL GRUPPO L-SP-PSd'Az. Onestà! Onestà! 

 

 

Saluto ad una rappresentanza di studenti  
 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti 

del Liceo economico sociale «Giordano Bianchi Dottula» di Bari, che stanno 

assistendo ai nostri lavori. (Applausi). 

 

 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1659  

e della questione di fiducia (ore 11,19)  
 

MALAN (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FIBP-UDC). Signor Presidente, in Italia, ogni anno, mille 

persone finiscono in carcere ingiustamente. Non secondo loro, ma secondo i 

dati del Ministero. Ogni anno, in Italia, queste ingiuste detenzioni costano 

almeno 30 milioni di euro. È in vigore una legge, da cinque anni, che impone 

al Ministero della giustizia di dare conto di queste cifre, ma queste le abbiamo 

solo grazie ad un'associazione privata, quella contro gli errori giudiziari. Que-

sto perché il Ministero non applica questa legge del 2015. 
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Ogni anno, in Italia, si pagano risarcimenti di 100 milioni di euro per 

processi troppo lunghi. Altre decine di milioni (parrebbe almeno 100) sono i 

risarcimenti per le carcerazioni in condizioni non conformi al diritto interna-

zionale. Ogni anno, in Italia, centinaia di bambini vengono sottratti alle loro 

famiglie con motivazioni del tutto insufficienti e, a volte, come abbiamo letto, 

con prove falsificate e fabbricate. 

Ebbene, in queste condizioni, qual è la priorità per questo Governo, 

per il ministro Bonafede, colpevolmente assente? (Applausi dal Gruppo 

FIBP-UDC e della senatrice Rivolta). 

Colpevolmente assente perché se ritiene che sia opportuno fare un de-

creto-legge, che deve essere adottato in occasioni di straordinaria necessità e 

urgenza, dovrebbe venire almeno una volta: almeno oggi! Ha, invece, trovato 

il tempo di fare manifestazioni contro il Governo di cui fa parte, manifesta-

zioni contro un organo giurisdizionale del Senato: per questo ha trovato 

tempo. 

Qual è la priorità per il ministro Bonafede? Non mettere alcuna fine ai 

processi con la cancellazione della prescrizione e mettere altre persone nelle 

condizioni di finire in carcere ingiustamente (Applausi dal Gruppo FIBP-

UDC), attraverso la trasformazione dei telefoni sostanzialmente di ogni ita-

liano in spie nelle case, nelle camere da letto, nella sfera di massima intimità 

degli italiani, con un provvedimento che viola in modo palese almeno tre ar-

ticoli della Costituzione, a cominciare dall'articolo 14, che stabilisce che il 

domicilio è inviolabile. Casa mia, però, è violabilissima, se io, mia moglie o 

uno dei miei familiari (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC) ha la disgrazia di 

rientrare nelle categorie dei "nemici del popolo", quelli cioè che potranno es-

sere sottoposti senza alcun limite alla violazione integrale della sfera privata, 

del domicilio e dell'intimità. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). 

E quali sono i "nemici del popolo"? Tutti i dipendenti pubblici, che 

hanno la colpa per l’appunto, di lavorare per lo Stato. Chi fa cose sbagliate 

deve essere punito, ma non si può distruggere la libertà di tutti in nome del 

fatto che qualcuno compie reati, perché c'è sempre stato qualcuno che ha com-

piuto reati con qualunque regime, anche con le pene più crudeli.  

Oltre ai dipendenti dello Stato, i nuovi "nemici del popolo" sono gli 

appartenenti a categorie "terribili": tabaccai, postini, netturbini, tranvieri, me-

dici di famiglia, infermieri, medici e infermieri di ospedali convenzionati an-

che non statali, bidelli, portinai di stabili statali, guardie giurate, dipendenti 

di aziende telefoniche, dipendenti della RAI (probabilmente anche delle altre 

televisioni perché lavorano su concessioni), farmacisti e anche sacerdoti - che 

tra l'altro avrebbero diritto al segreto confessionale - visto che, quando cele-

brano un matrimonio, esercitano una funzione pubblica e dunque devono es-

sere intercettabili. 

A costoro si aggiungono anche i gestori di stabilimenti balneari, i di-

pendenti di Trenitalia, chi fa soccorso stradale, i casellanti autostradali e altri 

ancora. Ebbene, il telefonino di tutte queste persone può essere trasformato in 

una spia in casa, che non soltanto trasmette tutto ciò che c'è sul telefonino, 

ma che, anche da spento, è in grado di trasmettere le immagini e i suoni di 

ogni momento della giornata.  
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Di conseguenza, sarà come un contagio, visto che tutte le persone che 

rientrano nelle categorie dei "nemici del popolo" che ho elencato - sarà qual-

che milione di italiani - frequentano altre persone: ad esempio, andranno a 

confessarsi e, sempre che non sia intercettato anche il sacerdote, tutto ciò che 

dicono potrà essere usato.  

Sappiamo bene che fine fanno tante intercettazioni che vengono ripor-

tate sui giornali e, com'è stato detto ampiamente, sappiamo anche che tutti 

questi dati finiscono nelle mani di agenzie private, spesso con server all'e-

stero: da qui una miniera di fonti per ricattare, per distruggere le persone e per 

fare addirittura porn revenge, che poi si dice che si vuole reprimere. (Applausi 

dal Gruppo FIBP-UDC). 

Tutto questo viola quell'inviolabilità del domicilio, della corrispon-

denza e di ogni comunicazione stabilita dalla Costituzione, quella Costitu-

zione di cui poi qualcuno si erge a grande difensore. (Applausi dal Gruppo 

FIBP-UDC). 

È sempre la Costituzione che, all'articolo 111, parla di equo processo: 

ma come ci può essere equo processo quando lo Stato possiede informazioni 

su tutto ciò che tu hai detto e hai fatto e, magari, anche su qualcosa che non 

hai né detto, né fatto - non c'è infatti alcuna garanzia sulla genuinità dei dati, 

com'è stato detto durante le audizioni in Commissione giustizia - e che è stato 

introdotto falsamente sul telefonino? 

Come ci può essere la parità tra un avvocato e lo Stato che sa tutto di 

tutto e ha accesso a tutto? A che cosa serve questa massa di miliardi e miliardi 

di dati che finiscono nelle mani dello Stato? A che cosa serve? A reprimere 

la criminalità? No, perché ci sono troppe informazioni: miliardi di notizie non 

servono a nulla, perché nessuno ci sa navigare. Ma, se qualcuno prende di 

mira una persona e vuole distruggerla, in questo modo lo farà sicuramente 

perché, se anche non è tra le categorie intercettabili, avrà sicuramente un 

amico, un vicino o qualcuno in casa che rientra tra le categorie per le quali è 

possibile mettere il trojan nel telefonino, trasformandolo di conseguenza in 

una spia. Dunque, se si vuole perseguire qualcuno, si hanno tutte le armi: 

nessuno è indenne, nessuno può pensare di non vedere male interpretate le 

tue parole.  

Ieri è stato citato il caso di quell'uomo condannato che è stato in car-

cere per ventun anni perché una sua frase è stata male ascoltata e, nonostante 

non ci fosse alcun altro elemento se non una intercettazione con una trascri-

zione infedele, questa persona si è fatta ventun anni di carcere. Qual è la 

preoccupazione? Mettere fine a questi fenomeni? No: ci si preoccupa di fab-

bricare altri casi di questo genere! (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC e del 

senatore Iwobi) È cosa veramente inaccettabile, anche perché i magistrati ve-

nuti in audizione hanno dichiarato di non essere pronti, ci sono sentenze della 

Cassazione che dicono che non si può andare oltre certi limiti e la Costitu-

zione dovrebbe bastare ampiamente, anche senza sentenze della Cassazione. 

E invece si vuole andare avanti.  

Qui c'è veramente un problema di mentalità e di leggerezza. È vero 

che di questo punto non si parla molto: si parla soprattutto della prescrizione, 

dell'ultima dichiarazione di Renzi, del fuori onda di Rocco Casalino. Queste 

sono le questioni rilevanti. Ma la libertà dei cittadini è veramente importante 
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anche se i giornali non ci fanno i titoloni! (Applausi dai Gruppi FIBP-UDC e 

L-SP-PSd'Az). E oggi è quello che si decide e ciascuno di voi si assume la 

responsabilità, che non è solo del capo del vostro partito o del vostro Capo-

gruppo, ma di ciascuno di voi. E non c'è nessuna poltrona in qualche ente di 

Stato che potrà ripagare la vergogna di aver ceduto sui principi fondamentali.  

Ci sono precedenti di questo tipo di mentalità malata per cui si vuole 

che lo Stato o il tiranno sappia tutto. È stato citato l'Orecchio di Dionisio; 

Bentham aveva progettato il Panopticon, il carcere - notate bene: il carcere - 

dove si può vedere ogni momento della vita e della giornata del carcerato. 

Allora mi è venuto in mente: oggi sono previste tutele per i detenuti, anche 

condannati per gravi reati? Ebbene, sono andato a vedere il codice peniten-

ziario (articoli 18 e 18-ter): ci sono limitazioni rigorose alla violazione della 

privacy dei detenuti, come è giusto che sia, perché anche il detenuto deve 

avere diritto alla sua riservatezza. Non si può andare a vedere nella sua corri-

spondenza se non per determinate ragioni, che evidentemente vanno ben al di 

là di aver fatto magari una fotocopia in ufficio ed essersela portata a casa, 

come invece in questo provvedimento si propone.  

Si è parlato di Stato di polizia: qui è peggio dello Stato di polizia, è 

peggio che stare in carcere già quando sei libero, perché sei spiato in ogni 

momento, sei privato delle garanzie che anche i detenuti per i più gravi reati 

hanno.  

Questo dunque è davvero un passaggio molto importante. Mi rivolgo 

veramente a ciascuno dei colleghi della maggioranza: sono convinto che la 

maggior parte di voi non vuole fare questo. È la violazione dei diritti dei cit-

tadini che avrà effetti devastanti: ci saranno vite distrutte per elementi diffusi 

abusivamente e per mal interpretazioni, per la diffusione di dati, di immagini 

e di suoni. 

 

PRESIDENTE. Senatore Malan, non funziona il timer, ma ha già su-

perato il tempo a sua disposizione. 

 

MALAN (FIBP-UDC). Concludo, Presidente, citando un grande 

uomo, il quale ha detto che chi rinuncia a un pezzo di libertà in cambio dell'il-

lusione di un po' di sicurezza in più non merita - e le perderà - né la libertà né 

la sicurezza. È questo che state facendo, ma a danno degli italiani. (Applausi 

dal Gruppo FIBP-UDC).  

Non potete farlo. Non dovete farlo. Noi ci opporremo e voteremo con-

tro! (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC. Molte congratulazioni). 

 

D'ANGELO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

D'ANGELO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, oggi ap-

proda in Assemblea un provvedimento che si rende urgente e necessario al 

fine di sopperire alle discrasie che potrebbero verificarsi nel corso del proce-

dimento penale, a seguito dell'integrale applicazione del decreto legislativo n. 
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216 del 2017, la cosiddetta riforma Orlando, che disciplina la materia delle 

intercettazioni di conversazioni o comunicazioni.  

L'iter di approvazione di questo decreto-legge ha subito un percorso 

abbastanza travagliato, come è noto a tutti, fino ad arrivare a delle subdole 

strumentalizzazioni e contestazioni che hanno avuto il culmine ieri nella ma-

nifestazione posta in essere dalla Lega. (Applausi dal Gruppo M5S). È vera-

mente una cosa vergognosa che noi teniamo a stigmatizzare in modo forte, 

anche da parte mia, che sono madre, e non permetto a nessuno di mettere in 

discussione il fatto che il MoVimento 5 Stelle abbia a cuore la difesa dei bam-

bini e dei minori. (Applausi dal Gruppo M5S). Infatti, il pretestuoso emenda-

mento della Lega non è corretto da un punto di vista tecnico ed è fuorviante 

da un punto di vista sistematico. L'emendamento di Pillon estende la possibi-

lità di intercettare per mezzo dell'utilizzo del captatore informatico anche un 

delitto che non rientra nei limiti di ammissibilità previsti dal codice. Infatti, il 

riferimento del delitto previsto dall'articolo 600-quater, ovvero la detenzione 

di materiale pornografico, non è corretto perché non rientrerebbe nei limiti di 

ammissibilità per poter essere intercettato, in quanto la pena edittale attual-

mente prevista è fino a tre anni di reclusione e, quindi, sotto soglia.  

Successivamente possiamo analizzare da un punto di vista tecnico 

questo aspetto. C'è, però, da dire che, volgendo lo sguardo verso un'analisi 

politica dell'emendamento in questione, si evince la pretestuosità della que-

stione in quanto, se la Lega davvero avesse voluto rendere possibile l'inter-

cettazione di questo reato, avrebbe dovuto inserirla nell'elenco speciale dei 

delitti sotto soglia previsti dall'articolo 266, che norma i limiti di ammissibi-

lità, e non nell'articolo 267, che concerne, tra le altre, la possibilità di inter-

cettare senza avere prima il decreto autorizzativo da parte del gip. (Applausi 

dal Gruppo M5S).  

Ovviamente molto più corrente dal punto di vista pratico e sistematico 

era l'ordine del giorno presentato dalla maggioranza, ma reso inammissibile 

dal presidente leghista Ostellari, che si prefiggeva, da un lato, di inserire 

nell'elenco, in deroga ai limiti di pena, l'inasprimento del trattamento sanzio-

natorio per una serie di reati di grave allarme sociale compiuti nei confronti 

di minori e, dall'altro, estendeva la possibilità di utilizzo del trojan di urgenza 

in relazione però a reati ovviamente intercettabili. In tal modo si sarebbe po-

tuta compiere un'operazione più ragionata, sistematica e coerente con l'ordi-

namento processuale. (Applausi dal Gruppo M5S). L'emendamento Pillon ri-

specchia il comportamento che il suo partito ha tenuto nel corso della seduta: 

scorretto, irrispettoso delle istituzioni e anche sbagliato nel merito. (Applausi 

dal Gruppo M5S). 

Tornando al problema delle intercettazioni, sappiamo che è estrema-

mente delicato perché pone al centro una serie di diritti e interessi costituzio-

nali rilevanti e di importanza primaria. Abbiamo la segretezza delle indagini, 

la tutela della privacy e il diritto all'informazione, che devono essere contem-

perati e equilibrati. Per un verso, è doveroso assicurare ai soggetti del pro-

cesso penale, compresi i difensori, ogni più ampio mezzo ai fini efficaci delle 

indagini sulla commissione dei reati e di una formazione della prova effi-

ciente; per altro verso, la tutela delle esigenze delle indagini non può spingersi 
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fino alla compressione di alcuni diritti inviolabili come quelli alla difesa e alla 

riservatezza e, anzi, a essi deve rimanere strettamente funzionale.  

Pertanto, risultano assurdi e allucinanti degli interventi dell'opposi-

zione volti unicamente a porre in essere un terrorismo psicologico. (Applausi 

dal Gruppo M5S). Qui non è in discussione né la riservatezza dei dati, né la 

tutela della privacy dei cittadini.  

In particolare, con riferimento a quest'aspetto, il provvedimento è teso 

a realizzare un migliore assetto della disciplina delle intercettazioni, snellendo 

le procedure di acquisizione e conservazione dei dati anche attraverso moda-

lità informatiche che consentano di migliorare l'esecuzione delle attività di 

intercettazione, compresa la custodia e gestione dei dati intercettati e trascritti 

e l'effettiva tutela delle garanzie difensive. Ciò avviene nel pieno rispetto delle 

garanzie costituzionali, messe più volte in discussione in questa Aula negli 

interventi dei colleghi. Per tali motivi, all'articolo 1 del presente provvedi-

mento è stata prevista la proroga dell'entrata in vigore, proprio al fine di com-

pletare le complesse misure organizzative in atto, anche relativamente alla 

predisposizione di apparati elettronici e digitali e superare qualsiasi dubbio 

sull'applicabilità. 

Con riferimento alle novità apportate dalla disciplina delle intercetta-

zioni, l'articolo 2 del decreto-legge interviene su numerose norme del codice 

di procedura penale, con l'obiettivo di migliorare l'esecuzione delle attività di 

intercettazione, comprese la custodia e la gestione dei dati intercettati e tra-

scritti, e l'effettiva tutela delle garanzie difensive.  

Esaminando gli interventi principali, il provvedimento estende il di-

vieto di pubblicazione, anche parziale o riassunto, con il mezzo della stampa 

o con altro mezzo di diffusione degli atti coperti dal segreto o anche solo del 

loro contenuto.  

Con riferimento poi all'esecuzione delle intercettazioni, si ripropone 

sostanzialmente la formulazione antecedente la riforma del 2017, con parti-

colare riguardo alla trasmissione dei verbali delle intercettazioni, all'imme-

diata comunicazione ai difensori che hanno facoltà di esaminare gli atti e 

ascoltare le registrazioni e all'apposito procedimento incidentale finalizzato 

alla cernita e alla selezione del materiale probatorio.  

La principale novità del decreto-legge riguarda la soppressione della 

riforma del 2017 nella parte in cui vieta alla polizia giudiziaria la trascrizione, 

anche sommaria, delle comunicazioni rilevanti ai fini delle indagini, per l'og-

getto, i soggetti coinvolti o la trattazione dei dati personali e sensibili, e de-

manda al pubblico ministero il compito di ordinare la trascrizione delle sud-

dette intercettazioni quando ne ritiene la rilevanza per i fatti oggetto di prova.  

Si tratta di una modifica rilevante poiché attribuisce una posizione di 

responsabilità dell'organo inquirente, che è tenuto a svolgere un'accurata va-

lutazione sui dati raccolti ai fini della loro utilizzabilità a fini probatori, sia 

nel procedimento in corso che nei procedimenti diversi rispetto a quello per 

il quale si procede e per il quale è stato emanato il decreto di autorizzazione 

alle predette intercettazioni telefoniche, conversazioni o comunicazioni.  

Il pubblico ministero deve infatti vigilare affinché nei verbali non 

siano riportate espressioni lesive della reputazione delle persone o quelle che 
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riguardano dati personali definiti sensibili dalla legge, salvo che si tratti di 

intercettazioni rilevanti ai fini dell'indagine.  

L'importanza dell'iter di approvazione del decreto-legge è data soprat-

tutto dall'attività di audizione che è stata svolta in Commissione, in quanto 

sono stati auditi i soggetti direttamente interessati nell'applicazione pratica 

del provvedimento. Come è stato rilevato da altri soggetti, vi è stato un parere 

unanime sulla validità del testo, che è stato ulteriormente migliorato dall'atti-

vità emendativa svolta in Commissione.  

Ci ritroviamo quindi oggi ad avere un testo che riesce a contemperare 

le esigenze di garanzia della tutela dei diritti di tutti i soggetti coinvolti, che 

ha trovato un lavoro di costante sintesi da parte delle forze di maggioranza 

che hanno prodotto un testo che oggi è il migliore possibile per veder tutelate 

le istanze dei soggetti interessati.  

Per tali ragioni, in considerazione dell'azione legislativa intrapresa dal 

Governo sui temi della giustizia e sui diversi provvedimenti adottati, non si 

può che ribadire la piena fiducia al Governo e, quindi, un voto favorevole da 

parte del MoVimento 5 Stelle sul provvedimento in oggetto. (Applausi dal 

Gruppo M5S. Congratulazioni). 

 

PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione. 

 

 

Votazione nominale con appello 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione dell'emendamento 1.900, pre-

sentato dal Governo, interamente sostitutivo dell'articolo unico del dise-

gno di legge di conversione del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 161, 

sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia. 

Ricordo che ai sensi dell'articolo 94, secondo comma, della Costi-

tuzione e ai sensi dell'articolo 161, comma 1, del Regolamento, la vota-

zione sulla questione di fiducia avrà luogo mediante votazione nominale 

con appello. 

Ciascun senatore chiamato dal senatore Segretario dovrà espri-

mere il proprio voto passando innanzi al banco della Presidenza. 

I senatori favorevoli alla fiducia risponderanno sì; i senatori con-

trari risponderanno no; i senatori che intendono astenersi si esprimeranno 

di conseguenza. 

Hanno chiesto di votare per primi, e l'ho concesso, i senatori Cal-

deroli, Segre, Testor, Sileri, Vattuone, Mangialavori, Mollame e Labate. 

Invito il senatore Segretario a procedere all'appello di tali senatori. 

(I predetti senatori rispondono all'appello). 

 

Estraggo ora a sorte il nome del senatore dal quale avrà inizio l'ap-

pello nominale. 

(È estratto a sorte il nome del senatore Lucidi). 

 

Invito il senatore Segretario a procedere all'appello, iniziando dal 

senatore Lucidi. 
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TOSATO, segretario, fa l'appello.  

 

(Nel corso delle operazioni di voto assume la Presidenza il vice pre-

sidente CALDEROLI - ore 11,41-). 

 

Rispondono sì  i senatori: 

Abate, Accoto, Agostinelli, Airola, Alfieri, Anastasi, Angrisani, Astorre, 

Auddino 

Bellanova, Bini, Biti, Bonifazi, Bottici, Botto, Bressa, Buccarella 

Campagna, Castaldi, Castellone, Castiello, Catalfo, Cattaneo, Cioffi, Ci-

rinnà, Collina, Coltorti, Comincini, Conzatti, Corbetta, Corrado, Croatti, Cru-

cioli, Cucca 

D'Alfonso, D'Angelo, D'Arienzo, De Bonis, De Falco, De Lucia, De Pe-

tris, Dell'Olio, Dessì, Di Girolamo, Di Marzio, Di Micco, Di Nicola, Di Piazza, 

Donno, Drago, Durnwalder 

Endrizzi, Errani, Evangelista 

Faraone, Fede, Fedeli, Fenu, Ferrara, Ferrari, Ferrazzi, Floridia 

Gallicchio, Garavini, Garruti, Gaudiano, Giannuzzi, Giarrusso, Ginetti, 

Girotto, Granato, Grasso, Grimani, Guidolin 

Iori 

L'Abbate, La Mura, Laforgia, Lanièce, Lannutti, Lanzi, Laus, Leone, 

Lezzi, Licheri, Lomuti, Lorefice, Lupo 

Magorno, Maiorino, Malpezzi, Manca, Mantero, Mantovani, Marcucci, 

Margiotta, Marilotti, Marinello, Marino, Matrisciano, Mautone, Messina Assun-

tela, Mininno, Mirabelli, Misiani, Mollame, Moronese, Morra 

Nannicini, Naturale, Nencini, Nocerino, Nugnes 

Ortis 

Pacifico, Parente, Parrini, Patuanelli, Pavanelli, Pellegrini Marco, Perilli, 

Pesco, Petrocelli, Piarulli, Pinotti, Pirro, Pittella, Presutto, Puglia 

Quarto 

Rampi, Riccardi, Ricciardi, Rojc, Romagnoli, Romano, Rossomando, 

Russo 

Santangelo, Santillo, Sbrollini, Segre, Sileri, Stefano, Steger, Sudano 

Taricco, Toninelli, Trentacoste, Turco 

Vaccaro, Valente, Vanin, Vattuone, Vono 

Zanda. 

 

Rispondono no  i senatori: 

Arrigoni 

Bagnai, Balboni, Barachini, Barbaro, Battistoni, Berardi, Bergesio, Ber-

nini, Berutti, Biasotti, Binetti, Bongiorno, Bonino, Borghesi, Borgonzoni, Bossi 

Simone, Briziarelli, Bruzzone 

Calandrini, Calderoli, Caliendo, Caligiuri, Campari, Candiani, Candura, 

Cangini, Cantù, Carbone, Casolati, Causin, Centinaio, Cesaro, Corti, Craxi 

Dal Mas, Damiani, De Poli, De Siano, De Vecchis 

Faggi, Fazzolari, Fazzone, Ferrero, Ferro, Floris, Fregolent, Fusco 
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Galliani, Gallone, Garnero Santanchè, Gasparri, Ghedini, Giammanco, 

Giro, Grassi 

Iannone, Iwobi 

La Pietra, La Russa, Lucidi, Lunesu 

Malan, Mangialavori, Marin, Martelli, Masini, Messina Alfredo, Minuto, 

Modena, Moles, Montani 

Ostellari 

Pagano, Papatheu, Paragone, Pazzaglini, Pellegrini Emanuele, Pergreffi, 

Perosino, Pianasso, Pichetto Fratin, Pillon, Pirovano, Pisani Pietro, Pittoni, Piz-

zol, Pucciarelli 

Rauti, Richetti, Ripamonti, Rivolta, Romani, Romeo, Ronzulli, Rossi, 

Rufa, Ruspandini 

Saccone, Saponara, Saviane, Sbrana, Schifani, Serafini, Siclari, Stabile, 

Stefani 

Testor, Tiraboschi, Toffanin, Tosato 

Urraro, Urso 

Vallardi, Vescovi, Vitali 

Zaffini, Zuliani. 

 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione e invito i senatori Segre-

tari a procedere al computo dei voti. 

(I senatori Segretari procedono al computo dei voti). 

 

Proclamo il risultato della votazione nominale con appello dell'e-

mendamento 1.900, interamente sostitutivo dell'articolo unico del disegno 

di legge di conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 

161, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fidu-

cia: 

 

Senatori presenti 275 

Senatori votanti 274 

Maggioranza 138 

Favorevoli 156 

Contrari 118 

 

Il Senato approva. (Applausi dai Gruppi M5S, PD, IV-PSI e Misto-

LeU). 

 

Risultano pertanto preclusi tutti gli emendamenti riferiti al testo del 

decreto-legge n. 161.  
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Saluto ad una rappresentanza di studenti  
 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti 

dell'Istituto comprensivo «Principe Amedeo» di Gaeta in provincia di Latina, 

che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi). 

 

 

Discussione dalla sede redigente e approvazione del disegno di legge:  

(1149-B) BOTTICI ed altri. – Norme riguardanti il trasferimento al patri-

monio disponibile e la successiva cessione a privati di aree demaniali nel 

comune di Chioggia (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei 

deputati) (Relazione orale) (ore 12,36)  

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dalla sede re-

digente del disegno di legge n. 1149-B, già approvato dal Senato e modificato 

dalla Camera dei deputati. 

Il relatore, senatore Saviane, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la 

relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta. 

 Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore. 

 

SAVIANE, relatore. Signor Presidente, gentili colleghi senatori, il 

presente disegno di legge intende trasferire al patrimonio disponibile del Co-

mune di Chioggia l'area del comprensorio denominato «Ex aree imbonite-

Fascia lagunare sottomarina» per permetterne la successiva alienazione ai pri-

vati possessori. 

Come ricordato nella relazione, negli anni Venti del secolo scorso, per 

esigenze d'igiene pubblica e di riassetto idrologico del territorio, si è reso ne-

cessario costruire il muro di sponda del Canal Lusenzo, nel Comune di Chiog-

gia, ad opera del magistrato delle acque di Venezia, con l'intesa di ricevere, 

in cambio dei lavori eseguiti, l'appezzamento di terreno sottratto al mare. Le 

aree provenienti dalla bonifica della laguna sono entrate a far parte del dema-

nio marittimo e, in quanto tali, sono divenute inalienabili, finché il 10 febbraio 

1965, con decreto del Ministro per la marina mercantile, di concerto con il 

Ministro per le finanze, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 60 del 9 marzo 

1965, sono state trasferite dal demanio marittimo al patrimonio dello Stato, 

ma non sono tornate nella proprietà dei cittadini possessori. 

A seguito delle verifiche svolte in occasione del processo del federa-

lismo demaniale previsto dal decreto legislativo 28 maggio 2010, n. 85, l'A-

genzia del demanio di Venezia, accertata l'esistenza di costruzioni su aree di 

proprietà dello Stato, ha inoltrato ai residenti richieste di pagamento per l'uti-

lizzo delle stesse. Il Comune di Chioggia, in un recente comunicato (del 22 

febbraio 2019), ha sollecitato una soluzione normativa per restituire ai citta-

dini la proprietà degli immobili in oggetto. Si rammenta che per una situa-

zione analoga, sempre nel Comune di Chioggia, per le aree definite ex Forte 

di Brondolo, è intervenuto l'articolo 5, comma 2-quater, del decreto-legge 29 

marzo 1995, n. 96, che dispone l'applicazione della normativa prevista dalla 
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legge 5 febbraio 1992, n. 177, che consente il trasferimento delle aree dema-

niali al patrimonio disponibile del Comune e, successivamente, l'alienazione 

ai privati possessori delle aree stesse. 

In particolare, l'articolo 1 prevede il trasferimento al patrimonio di-

sponibile del Comune di Chioggia dell'area del comprensorio denominato 

«Ex aree imbonite - Fascia lagunare sottomarina» e dispone l'applicazione per 

l'area in questione, già oggetto di richiesta di trasferimento da parte del Co-

mune di Chioggia, delle norme della legge 5 febbraio 1992, n. 177 (ad ecce-

zione dell'articolo 6), che consentono il trasferimento delle aree demaniali al 

patrimonio disponibile del Comune e ne permettono successivamente l'alie-

nazione ai privati possessori su domanda di questi ultimi. L'articolo stabilisce 

inoltre che l'acquisto delle aree faccia venire meno le pretese dello Stato per 

canoni pregressi e, in genere, per compensi richiesti a qualsiasi titolo in di-

pendenza dall'occupazione delle aree.  

Dalla data di presentazione della domanda dei privati possessori sono 

inoltre sospesi i procedimenti d'ingiunzione o rilascio delle aree, comunque 

motivati. 

Infine, l'ultimo comma dello stesso articolo stima gli oneri derivanti 

dalla disposizione e reca la copertura finanziaria. La Commissione bilancio 

ha infatti rilevato la necessità, in considerazione dell'avvenuta conclusione 

dell'esercizio finanziario 2019, di posticipare la decorrenza degli oneri deri-

vanti dall'attuazione della proposta di legge a far data dall'anno 2020 e di ade-

guare conseguentemente la clausola di copertura finanziaria, facendo riferi-

mento al nuovo triennio 2020-2022. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

 

PRESIDENTE. Il rappresentante del Governo non intende intervenire. 

Poiché il disegno di legge, nel testo formulato dalla Com-

missione, identico a quello approvato dalla Camera dei deputati, si 

compone del solo articolo 1, passiamo alla votazione finale.  
 

SBROLLINI (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SBROLLINI (IV-PSI). Signor Presidente, onorevole rappresentante 

del Governo, colleghe e colleghi, quella al nostro esame è una vicenda che 

finalmente trova una soluzione felice. Da tanti anni Chioggia e soprattutto i 

suoi cittadini aspettavano di vederla concludere positivamente, dato che ebbe 

origini addirittura negli anni Venti del secolo scorso, nell'immediato dopo-

guerra del primo conflitto mondiale, quando, come ha ricordato il relatore, il 

magistrato delle acque di Venezia propose ai cittadini di effettuare a proprie 

spese la bonifica e la costruzione dell'argine del Canal Lusenzo, con l'intesa 

di ricevere, in cambio dei lavori eseguiti, quell'appezzamento di terreno im-

bonito. 
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Questo passaggio purtroppo non è mai stato sancito negli anni da al-

cun atto formale (voglio ricordare che parliamo di 132 immobili e 200 fami-

glie), nonostante sulle aree siano stati poi costruiti immobili, sui quali i citta-

dini hanno regolarmente pagato le imposte.  

Il percorso per sanare questa situazione è nato anni fa e da subito, for-

tunatamente, ha visto tutte le forze politiche schierate all'unanimità a favore 

di questo provvedimento, a tutti i livelli istituzionali, com'è avvenuto recen-

temente anche nell'altro ramo del Parlamento, alla Camera dei deputati. Ha 

visto unite tutte le forze politiche, che ancora oggi, consapevoli dell'urgenza 

della questione e della necessità di definire una volta per tutte la vicenda, si 

trovano finalmente a votare il disegno di legge in esame.  

Chioggia è una città che ha tanti punti di forza, ma un'economia che 

necessita di essere supportata, sostenuta e aiutata. Con questo provvedimento 

diamo certamente stabilità e futuro alle 200 famiglie coinvolte, sulle quali 

pesava l'incognita di dover pagare cartelle da 150-200.000 euro.  

Siamo orgogliosi, come Italia Viva-P.S.I. di far parte di questa squa-

dra che dopo tanti anni, compatta, risolve finalmente la questione e dà un po' 

di giustizia ai cittadini di Chioggia. 

Per tali motivi, annuncio voto favorevole al provvedimento in esame. 

(Applausi dal Gruppo IV-PSI).  

 

DE BERTOLDI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, cari colleghi, credo che 

nulla di più facile sia esprimersi su un provvedimento come quello in esame, 

che rappresenta una risposta che deve essere unitaria da parte delle forze po-

litiche. 

È uno di quei momenti in cui, insieme, dobbiamo anzitutto chiedere 

scusa a quei cittadini che da tanti decenni aspettano delle risposte e che ora 

potranno finalmente veder riconosciuti i loro diritti e acquietati i propri timori.  

Pertanto, a nome del Gruppo esprimo il voto favorevole su un prov-

vedimento che finalmente trasferisce dal demanio al Comune di Chioggia la 

proprietà dei beni in oggetto affinché, poi, vengano alienati ai privati che li 

detengono e custodiscono da tempo.  

Al provvedimento in esame va, senza ulteriori parole, il nostro appog-

gio, in linea con l'atteggiamento che abbiamo tenuto anche in Commissione, 

volto a velocizzarne l'iter di esame. Non possiamo però che auspicare che una 

simile normativa possa essere estesa a situazioni simili. Faccio riferimento, 

come bene hanno già fatto i miei colleghi della Camera dei deputati, alle tante 

aree pertinenziali marittime che, spesso fatiscenti e in stato di abbandono con-

tribuiscono al degrado del territorio e rappresentano un covo di delinquenza. 

Ebbene, con questo percorso di affidamento ai privati, tali aree potrebbero 

invece ritrovare una nuova vitalità. 

Partendo da questo provvedimento specifico che riguarda gli italiani 

di Chioggia, auspichiamo si possa aprire un ragionamento per tutto il Paese e 
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per tante altre aree demaniali che potrebbero avere un utilizzo diverso qualora 

ci fosse davvero la volontà politica. 

Credo non ci sia bisogno di tante altre parole per annunciare il voto 

favorevole del Gruppo Fratelli d'Italia al provvedimento in esame, se non (mi 

permetto di utilizzare qualche secondo del tempo che mi avanza, ma non tutto, 

così i colleghi ne saranno lieti vista l'ora) per trarre un insegnamento. Prov-

vedimenti come questo, infatti, dovrebbero portare la politica tutta e tutti i 

partiti che credono in questo Paese (come ci crede Fratelli d'Italia) a trovare 

più spesso momenti di incontro sulle realtà e problematicità più importanti 

che attanagliano il nostro Paese (parlo dell'economia e del fisco), su cui in-

vece ci si dà spesso torto per partito preso o su cui si fanno dichiarazioni so-

lamente per definire una posizione partitica diversa dall'altra. 

Credo che da provvedimenti come quello in esame possa arrivare un 

insegnamento che io per primo, a nome del mio Gruppo, vorrei far mio, ma 

che auspico che da oggi in poi possa essere fatto proprio da ciascuno di voi, 

ossia che su provvedimenti e norme che sono davvero nell'interesse del Paese 

ci sia quella condivisione che dovrebbe unire tutti noi per il bene della nostra 

collettività. (Applausi dal Gruppo FdI). 

 

DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, noi voteremo convinta-

mente a favore del provvedimento in esame, che finalmente risolve - speriamo 

definitivamente - una situazione che si trascina da moltissimo tempo. Chi è 

in Senato sa da quanto tempo va avanti tale vicenda. È paradossale, perché 

sono trascorsi cento anni ormai da quando furono fatte le bonifiche e ceduti 

questi terreni (come è accaduto anche in altre situazioni). La cosa incredibile 

è che adesso questi cittadini, che avevano avuto la promessa dallo Stato di 

poter diventare proprietari dell'area delle case, si vedono anche perseguitati 

da cartelle esattoriali.  

Credo che la soluzione individuata attraverso l'applicazione dell'arti-

colo 5 del decreto-legge n. 96 del 1995 (che già si è applicato una volta), che 

trasferisce questo patrimonio al Comune di Chioggia rendendolo disponibile 

per poter poi fare l'operazione, sia assolutamente una soluzione tecnica di 

buon senso. Finalmente diamo una risposta, speriamo definitiva, a quelle cen-

tinaia di famiglie che subiscono ormai da anni un vero e proprio torto. Ciò a 

dimostrazione del fatto che, quando lavoriamo per rispondere a bisogni con-

creti dei cittadini, riusciamo a raggiungere anche l'unanimità. (Applausi dai 

Gruppi Misto-LeU e PD).  

 

FERRAZZI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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FERRAZZI (PD). Signor Presidente, onorevoli senatrici e senatori, 

c'è poco da dire su questo provvedimento se non votarlo molto velocemente. 

Le famiglie oggetto di tale questione aspettano da circa novant'anni una solu-

zione per un problema che è stato un pessimo esempio di burocrazia guidata 

da un principio di sudditanza e non di cittadinanza dei cittadini, come pur-

troppo avviene in alcuni casi nel nostro Paese.  

Devo innanzitutto ringraziare per la perfetta collaborazione tra tutti i 

Gruppi parlamentari su questo provvedimento. È veramente raro vedere que-

sto afflato, questo desiderio comune e - dobbiamo dirlo - anche questa velo-

cità.  

Il primo atto parlamentare di questa legislatura relativo a Canale Lu-

senzo (Chioggia) è stata un'interrogazione che presentammo, a mia prima 

firma, nel novembre 2018. Le forze di Governo e - devo ammetterlo con 

grande soddisfazione - tutte le forze politiche del Senato, anche di opposi-

zione, hanno collaborato in maniera molto efficace per trovare finalmente una 

soluzione.  

Si tratta di circa duecento famiglie che stavano vivendo una situazione 

drammatica in una città già fragile per molti versi. Siamo in presenza di edifici 

ed immobili regolarmente registrati in catasto e nel piano regolatore generale. 

Eravamo e siamo in presenza di immobili sui quali i cittadini avevano pagato 

le imposte e in moltissimi casi ceduto con regolare atto notarile; edifici co-

struiti con le autorizzazioni previste dalle normative urbanistiche di rilascio 

delle aree, motivate in maniera stretta.  

Eravamo, dunque, dinanzi a una situazione paradossale: i cittadini 

avevano fatto perfettamente ciò che dovevano fare, l'amministrazione locale 

si era mossa nella correttezza, nel rispetto della normativa, eppure non si riu-

sciva a trovare la soluzione.  

Ebbene, signor Presidente, colleghi, questa soluzione oggi la troviamo 

in maniera definitiva e consentiamo a duecento famiglie di superare in ma-

niera radicale tutte le ansie e le difficoltà che stavano vivendo da decenni.  

Con questo provvedimento facciamo venir meno le pretese dello Stato 

per tutti i canoni pregressi e, in generale, per i compensi richiesti a qualsiasi 

titolo in dipendenza dell'occupazione delle aree. Sono sospesi i procedimenti 

di ingiunzioni che erano già in corso, in particolare per alcune famiglie, anche 

per decine, se non centinaia, di migliaia di euro e il rilascio delle aree comun-

que motivato.  

Si tratta di un esempio di buona politica. Ho potuto incontrare più 

volte questi cittadini di Chioggia e azioni come queste, azioni di buona atti-

vità, di buona politica e di collaborazione nel trovare soluzioni, sono quelle 

di cui il Paese ha bisogno. (Applausi dal Gruppo PD). Noi dobbiamo dare la 

dimostrazione che, al di là dell'appartenenza politica, c'è un comune sentire 

che per noi è l'azione centrale: risolvere i problemi della gente e spesso delle 

persone più in difficoltà, come in questi casi. Quella di oggi è una vittoria per 

tutti e per tutto il Parlamento. (Applausi dal Gruppo PD). 

 

TOFFANIN (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

TOFFANIN (FIBP-UDC). Signor Presidente, onorevoli colleghe e 

colleghi, rappresentanti del Governo, chiedo di poter depositare il testo com-

pleto del mio intervento e di limitarmi ad alcune considerazioni, visto che i 

passaggi storici e tecnici sono già stati ricordati.  

 

PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso. 

 

TOFFANIN (FIBP-UDC). Ringrazio il Presidente del Senato e i Ca-

pigruppo per aver accettato di calendarizzare in data odierna il provvedimento 

in esame, ma credo che in questo momento siano soprattutto i tanti cittadini 

(oltre 200 famiglie) residenti nella riva Lusenzo a Chioggia a ringraziare. Fi-

nalmente possono mettere la parola fine ad una storia assurda che risale all'i-

nizio del secolo scorso.  

Se ora siamo qui a votare il provvedimento per quei cittadini di Chiog-

gia, che poi provvederanno con l'ultimo sforzo a sostenere le spese per il pas-

saggio di proprietà, lo si deve ad una convergenza di tutte le forze politiche, 

che hanno capito la gravità della situazione e la disperazione di chi, oltre a 

non vedersi riconosciuta la proprietà, si è trovato di fronte a cartelle esattoriali 

di centinaia di migliaia di euro. È una dimostrazione di buona politica che, in 

maniera trasversale, ha saputo dare risposte ai cittadini; quelle risposte che 

purtroppo la cattiva politica non è riuscita a dare direttamente a quegli uomini 

"volonterosi" che cento anni fa si prodigarono per Chioggia. Troppe persone 

se ne sono andate con il rammarico di non essere riuscite a lasciare ai propri 

cari una casa priva di vincoli; troppe speranze e troppi sogni si sono infranti.  

La buona politica oggi vince con questo voto finale che ci auguriamo 

essere all'unanimità, come è già successo lo scorso 3 ottobre in Senato e il 4 

febbraio alla Camera dei deputati.  

Sottolineo che non si tratta di un condono, ma di un riconoscimento 

di diritti di cittadini che si è fatto attendere cento anni. Ora non si può più fare 

aspettare ulteriormente.  

Un voto positivo di oggi è un bel segnale per quei cittadini che, oltre-

tutto, sono stati colpiti dal problema dell'acqua alta dello scorso novembre e 

sarebbe una risposta adeguata all'impegno indefesso di Don Pierangelo Lau-

renti, che mi piace ricordare in questa sede, parroco della parrocchia di San 

Martino sulla riva del canale Lusenzo, che tanto si è prodigato per essere di 

conforto ai cittadini, in modo particolare nel periodo in cui sono stati colpiti 

dalle cartelle esattoriali e che purtroppo se n'è andato lo scorso 10 febbraio, 

prima di una risoluzione definitiva del problema. Ora spetta a noi.  

Per i motivi esposti, unitamente ai senatori veneti Ferro, De Poli, Cau-

sin e Ghedini, dichiaro il voto favorevole del Gruppo Forza Italia al provve-

dimento in esame. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). 

 

PIZZOL (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 



Senato della Repubblica – 44 – XVIII LEGISLATURA 

   
194ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 20 Febbraio 2020 

 

 

 

PIZZOL (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, con il 

provvedimento in esame andiamo a sanare definitivamente una situazione pa-

radossale creatasi agli inizi del Novecento. La fascia lagunare di Sottomarina, 

nel Comune di Chioggia, versava in una situazione igienico-sanitaria insoste-

nibile per la popolazione residente. Purtroppo sia al Comune di Chioggia che 

al magistrato alle acque mancavano le risorse economiche per provvedere alla 

bonifica dell'area. Per risolvere la grave situazione, lo Stato chiedeva l'inter-

vento di cittadini volenterosi, che si offrivano di effettuare i lavori in cambio 

di ricevere un appezzamento di terreno ove costruire la propria abitazione. 

Questi accordi fra le parti sono documentati da verbali sottoscritti dalle parti: 

quello preliminare, sottoscritto il 1° luglio del 1923, fra il Corpo reale del 

genio civile, Ufficio speciale per le opere marittime di Venezia e provincia, 

ditta esecutrice delle opere di costruzione del muro di sponda canal Lusenzo, 

e quello della consegna agli "acquirenti" del 15 febbraio 1924.  

Tuttavia, le aree provenienti dall'imbonimento dello specchio acqueo 

lagunare, pari a metri quadri 8.911, sono successivamente entrate a far parte 

del demanio marittimo e rimaste inalienabili fino al 1965, quando con un de-

creto del Ministro per la marina mercantile le aree in questione sono state 

trasferite dal demanio marittimo al patrimonio dello Stato. 

In effetti, la consegna delle aree è avvenuta solo nel luglio 1975, senza 

che sino ad oggi sia mai stato adottato alcun atto formale a sancire il passaggio 

di proprietà dei terreni. 

Nel corso dei decenni in quelle aree sono stati costruiti molti immo-

bili, regolarmente registrati in catasto e nel piano regolatore generale, sui 

quali sono state pagate le imposte e, in alcuni casi, anche ceduti con atti no-

tarili correttamente rogitati. 

Nel 2010 è entrato in vigore il decreto legislativo n. 85, inerente il 

federalismo demaniale e solo allora l'Agenzia del demanio di Venezia, pren-

dendo coscienza dell'esistenza degli immobili su aree di proprietà dello Stato, 

ha inoltrato ai residenti le richieste di pagamento per l'utilizzo delle stesse, 

arrivando a chiedere fino a 250.000 euro per famiglia per i canoni arretrati. 

Molti dei protagonisti degli accordi inziali con lo Stato sono deceduti, 

lasciando a figli ed eredi queste scomode eredità, che stanno sconvolgendo la 

serenità di circa duecento famiglie di Sottomarina, che non sanno proprio 

come far fronte alle ingiunzioni di pagamento dell'Agenzia del demanio, an-

che se, ultimamente, in considerazione delle problematiche emerse, sembra 

che l'Agenzia abbia interrotto i procedimenti. Capite bene che non si tratta di 

cittadini abusivi, ma di famiglie che sono "vittime" inconsapevoli e che hanno 

ereditato o acquistato le case costruite su area demaniale con la promessa di 

futura vendita. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Davanti a questo grave problema il 25 luglio 2019 anche il Consiglio 

comunale di Chioggia ha votato all'unanimità un ordine del giorno che dimo-

stra l'impegno di tutte le forze politiche per cercare di risolvere la questione. 

L'ordine del giorno evidenzia l'insostenibilità della situazione, anche per il 

fatto che sono cominciati i pignoramenti dei conti correnti dei cittadini inte-

ressati che si dimostrano impossibilitati a pagare le cifre esorbitanti chieste 

dall'Agenzia delle entrate. 
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Il provvedimento di oggi vuole porre rimedio a questa incresciosa si-

tuazione in favore delle famiglie di quei cittadini, cosiddetti volenterosi, pe-

scatori e ortolani, che all'inizio del secolo scorso, previ accordi fatti con lo 

Stato, hanno effettuato opere di imbonimento che sono diventate per default 

"demanio marittimo". 

Questo provvedimento intende inoltre consentire il trasferimento delle 

aree demaniali al patrimonio disponibile del Comune di Chioggia per permet-

terne la successiva alienazione ai privati possessori. 

Ringraziamo il presidente della 6a Commissione finanze, professor 

Bagnai, e tutti i commissari per aver velocizzato l'iter di questo provvedi-

mento ed essere andati incontro alle esigenze di tutte queste famiglie, permet-

tendo una pronta discussione di questo disegno di legge che prevede anche la 

sospensione dei procedimenti ingiuntivi, anche se avviati prima dell'entrata 

in vigore di questo provvedimento. 

 Annuncio pertanto il voto favorevole della Lega-Salvini Premier-Par-

tito Sardo d'Azione. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az. Congratulazioni). 

 

VANIN (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

VANIN (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, senatori e se-

natrici, oggi è un giorno importante. Non è solo un numero: 20-02-2020. Oggi 

è un giorno particolare per le 200 famiglie di riva Lusenzo che attendono, da 

più di 100 anni, di avere giustizia. 

 Questo disegno di legge risolve, finalmente, una vicenda a dir poco 

kafkiana, che si è aggrovigliata negli anni, portando all'esasperazione i resi-

denti di queste abitazioni. Non entro in merito agli aspetti tecnici già raccon-

tati e descritti dai colleghi. Voglio narrare la storia di persone. 

 Riva Lusenzo era una striscia di terra e di fango, che è stata strappata 

alle acque della laguna a sud di Venezia grazie al lavoro di queste persone, 

che avevano accettato l'invito del magistrato delle acque, che ora non esiste 

più, e delle autorità cittadine, tra la fine dell'800 e i primi del 900, a bonificare 

una riva del canale dove il fango si mescolava all'acqua salmastra. In cambio, 

lo Stato concedeva a queste persone, a questi cittadini, di costruire le proprie 

abitazioni: case popolari, costruite con semplicità e con tanta fatica da pesca-

tori, artigiani e ortolani. 

 Le opere da eseguire erano un muro di sponda del canale Lusenzo, un 

muro che contenesse le acque, per il quale, all'epoca, non poteva provvedere 

né il Comune né il magistrato alle acque stesso, in quanto mancavano i fondi. 

Non c'erano soldi per il popolo. Fu lo Stato, quindi, a chiedere cittadini di 

farsi carico dell'intervento, da eseguirsi con estrema urgenza. Queste opere 

erano necessarie alla bonifica perché dovevano risolvere la gravissima situa-

zione igienico-sanitaria della città, in quanto quella era una delle zone più 

povere e popolari. Si dichiarava poi che le aree sarebbero state trasferite ai 

cittadini stessi. 

 Quindi, in assoluta buona fede, queste famiglie hanno costruito sopra 

quel terreno, da loro stessi bonificato, le proprie abitazioni, come attestano i 



Senato della Repubblica – 46 – XVIII LEGISLATURA 

   
194ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 20 Febbraio 2020 

 

 

già citati verbali sottoscritti tra le parti: il verbale di accordo preliminare del 

1923 e il verbale di consegna agli acquirenti del 1924. Ma la vicenda, nel 

corso dei decenni, si complica e il passaggio che, con atto formale, doveva 

risolvere definitivamente la questione non arrivò mai. Lo Stato, patrigno, li 

aveva abbandonati. 

 È importante ribadire qui che questi cittadini non hanno mai, ripeto 

mai, approfittato della condizione abitativa. Qui non ci sono né abusi né spe-

culazioni edilizie. Desidero ribadirlo con forza: non ci sono né abusi né spe-

culazioni edilizie. Vi è solo il diritto di queste persone di vedersi riconoscere, 

finalmente, dopo cento anni, la legittima proprietà della loro casa.  

Nel dicembre 2014 l'Agenzia del demanio ha inoltrato alle famiglie 

residenti a riva Lusenzo una richiesta di pagamento, che, in alcuni casi, supe-

rava i 100.000 euro, per aver utilizzato, si legge nel documento, senza titolo 

un'area che risultava, di fatto, ancora in proprietà allo Stato. 

 Circa un anno dopo, nel 2015, gli stessi soggetti interessati dalla prima 

comunicazione ne hanno ricevuto una seconda, con la quale veniva intimato 

loro di pagare quanto richiesto entro e non oltre trenta giorni, salva la possi-

bilità di procedere con la rateazione o con ricorso giudiziario. 

Questo disegno di legge si fa carico quindi, dopo tanti anni, di dare 

una soluzione definitiva per le case di riva Lusenzo, trasferendo l'area al pa-

trimonio disponibile del Comune di Chioggia per la successiva cessione ai 

privati residenti. 

È un atto dovuto alle persone che con grande preoccupazione aspet-

tano questa soluzione definitiva. Non si tratta di numeri, ma di persone. C'è 

la signora Giuseppina, che ha poco tempo e vuole stare nella sua piccola casa, 

in tranquillità; c'è Eros Tiozzo, disperato, che si era visto chiedere centinaia 

di migliaia di euro di canoni demaniali precedenti; ci sono Pierpaolo e suo 

padre, che temevano di non avere più speranza e ci sono, ancora, la signora 

Attilia e Simonetta, che tra le 200 famiglie non hanno mai smesso di lottare. 

Oggi siamo finalmente all'atto conclusivo e rivolgo perciò un ringra-

ziamento particolare a tutti coloro che hanno lavorato per arrivare a questa 

soluzione, ai colleghi di tutte le forze politiche di questa legislatura, ma anche 

di quella precedente, che avevano accolto questa richiesta importante del Mo-

Vimento 5 Stelle, dimostrando di fatto che la buona politica, se vuole, può 

trovare sempre le giuste soluzioni ai problemi reali dei cittadini. 

Mi si permetta, infine, di rivolgere un ringraziamento particolare a 

tutti i miei colleghi del Veneto e alla senatrice Bottici, che si è tanto adoperata 

per aiutarci. 

Dichiaro dunque il voto favorevole di tutto il MoVimento 5 Stelle su 

questo provvedimento. (Applausi dai Gruppi M5S e PD).  

 

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, composto del solo 

articolo 1. 

È approvato. (Applausi). 

 

LANZI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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LANZI (M5S). Signor Presidente, intervengo per fare una precisa-

zione sulla votazione della proposta di risoluzione n. 2 (testo2) che si è svolta 

nella seduta di ieri. 

Come ho già provveduto a segnalare agli Uffici, ho partecipato alla 

votazione, ma il sistema elettronico non ha registrato il mio voto contrario, 

facendomi risultare assente.  

 

PRESIDENTE. Senatore Lanzi, la ringrazio per la precisazione, che 

così resterà agli atti. Dopo i famosi senatori responsabili e irresponsabili, ab-

biamo dunque anche gli invisibili. 

 

AIROLA (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

AIROLA (M5S). Signor Presidente, intervengo semplicemente per 

chiedere se è possibile rivalutare la reintroduzione degli interventi di fine se-

duta.  

 

PRESIDENTE. Senatore Airola, è già stato deliberato nell'ultima 

Conferenza dei Capigruppo che dall'inizio del mese di marzo riprenderanno 

gli interventi di fine seduta, con un auto-contingentamento sui numeri da parte 

dei Gruppi. 

 

AIROLA (M5S). La ringrazio, signor Presidente. Non ero al corrente 

dell'informazione.  

 

 

PRESIDENTE. Sospendo la seduta, che riprenderà alle ore 15. 

 (La seduta, sospesa alle ore 13,14, è ripresa alle ore 15,01).  

  

 

Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 

151-bis del Regolamento (ore 15,01) 
 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento di interroga-

zioni a risposta immediata (cosiddetto question time), ai sensi dell'articolo 

151-bis del Regolamento, alle quali risponderanno il Ministro degli affari 

esteri e della cooperazione internazionale, il Ministro delle politiche agricole 

alimentari e forestali e il Ministro per la pubblica amministrazione. 

 Invito gli oratori ad un rigoroso rispetto dei tempi, considerata la di-

retta televisiva in corso. 

La senatrice Rauti ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01405 

sull'avvio di una nuova missione aeronavale nel Mediterraneo centrale, per 

tre minuti. 
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RAUTI (FdI). Signor Presidente, Ministro, Governo, onorevoli colle-

ghi, lo scorso 17 febbraio i Ministri degli esteri dell'Unione europea hanno 

raggiunto un accordo politico per l'avvio di una nuova missione aeronavale 

nel Mediterraneo con l'obiettivo di attuare l'embargo ONU sulle armi in Libia. 

La nuova operazione sostituirà l'attuale missione Sophia, a guida italiana, av-

viata nel 2015. Si tratta di una nuova operazione che impiegherà aerei, satel-

liti, droni e navi operando in un tratto di mare più a est rispetto a quello inte-

ressato da Sophia e, quindi, non tutta la costa libica, come era in precedenza.  

A fronte dell'entusiasmo e delle dichiarazioni del Ministro in merito a 

tale accordo, ci sono tuttavia criticità e incertezze riguardo l'operatività e l'ef-

ficacia dell'intera operazione, nonché sulle sue regole di ingaggio. Come con-

fermato anche dal commissario Borrell, sono legittime - e le facciamo nostre 

- le preoccupazioni sui potenziali effetti di attrazione per i flussi migratori (il 

cosiddetto pull factor). È stato deciso in merito che, se i flussi migratori au-

menteranno, gli asset marittimi saranno ritirati lì dove il pull factor si è ma-

nifestato. Quindi, resta l'obbligo per legge di mare di soccorrere i migranti, 

ma in assenza di un accordo - la domanda è: che fine hanno fatto i mirabolanti 

accordi di Malta di settembre 2019? - tra Paesi europei su dove sbarcare i 

migranti, i 27 hanno concordato che, se i flussi aumenteranno, verrà sospeso 

il pattugliamento navale.  

Ministro, con quali criteri e parametri si misurerà il rischio del pull 

factor? Qual è la soglia che definisce un'ondata migratoria? Noi temiamo che 

proprio questa decisione possa incoraggiare i trafficanti di esseri umani e di 

migranti ad aumentare il flusso per costringere così le navi a fermarsi, facendo 

venir meno anche lo scopo principale della missione. Inoltre, la missione So-

phia aveva una guida italiana e l'Italia potrebbe rivendicare la guida della 

nuova. A chi spetterà, invece, la missione voluta dall'asse franco-tedesco? 

Abbiamo cambiato idea e vogliamo capire perché si voleva ampliare 

Sophia e, invece, si è deciso per una nuova missione, anche se i vertici militari 

hanno sempre detto che era meglio fortificare Sophia che avviarne una nuova.  

Se si possono schierare le navi per attuare l'embargo sulle armi, che 

già esiste ma è inefficace, allora vuol dire che le navi possono essere schierate 

anche per attivare il blocco navale che Fratelli d'Italia invoca da sempre per 

impedire ai barconi della morte di partire e per bloccare gli scafisti e la tratta 

degli esseri umani. (Applausi dal Gruppo FdI). 

 

PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione in-

ternazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione 

testé illustrata, per tre minuti. 

 

DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione interna-

zionale. Signor Presidente, senatrici e senatori, nell'ultimo Consiglio degli af-

fari esteri (CAE) dell'Unione europea tutti gli Stati all'unanimità hanno con-

venuto sul fatto che Sophia non può soddisfare le esigenze di una missione 

che in questo momento deve bloccare l'ingresso di armi in Libia.  

Per fermare anche ulteriori potenziali partenze di migranti o la proli-

ferazione del terrorismo in Libia, dobbiamo arrivare a un cessate il fuoco; per 

arrivare a un cessate il fuoco, dobbiamo bloccare l'ingresso di armi via aerea, 
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via mare e via terra in Libia; per fare ciò abbiamo creato una nuova missione 

con un mandato esclusivo che ha il compito di bloccare l'ingresso di armi con 

sorveglianza aerea e navale anche ai confini terrestri se le parti libiche saranno 

d'accordo. Inoltre, con questa missione continuiamo ovviamente a formare la 

Guardia costiera libica - anche questo è stato deciso all'unanimità - per gestire 

le rotte dei migranti. Infine, perseguiamo in maniera secondaria quelli che 

erano gli obiettivi di contrasto ai cosiddetti scafisti.  

Che cosa abbiamo convenuto lunedì nell'ambito del Consiglio affari 

esteri? I punti sono semplici, pubblici e vorrei lasciarli anche alla disponibilità 

della Presidenza. Concordiamo di lanciare una nuova operazione nel Medi-

terraneo; l'operazione Sophia sarà chiusa. Concordiamo che tale operazione 

avrà come obiettivo l'attuazione dell'embargo sulle armi. L'operazione inclu-

derà sette aerei satellitari e marittimi. L'area delle operazioni sarà definita in 

linea con il mandato concordato. Conveniamo che manterrà altri compiti se-

condari, inclusi la lotta al crimine organizzato responsabile per le migrazioni 

nonché il training della Marina e della Guardia costiera libica. Registriamo 

preoccupazioni sul potenziale impatto sui flussi migratori e indichiamo che 

questo aspetto verrà monitorato con attenzione e il comandante dell'opera-

zione riferirà regolarmente.  

Su tale base, in caso di osservazione di pull factor sulla migrazione, 

gli assetti navali saranno ritirati dall'area interessata. Tutti i criteri che lei le-

gittimamente ha chiesto, senatrice, saranno discussi nei prossimi giorni nel 

Comitato politico e di sicurezza (Cops) e nel Comitato dei rappresentanti per-

manenti (Coreper), per individuare tutte le regole di ingaggio di questa mis-

sione a livello tecnico. Dopodiché l'obiettivo è che, il 23 marzo, il prossimo 

CAE possa deliberare definitivamente la missione. Ovviamente noi faremo 

rilevare che il quartier generale, nello specifico, e anche il comando sono in 

Italia e non è un caso - credo - che comunque la fase istruttoria sia stata affi-

data allo stesso personale che gestiva l’operazione Sophia. La fase istruttoria 

tecnica che dovremo decidere nei prossimi giorni è seguita dall'ex comando 

di Sophia. Ciò è molto importante perché vuol dire che si continua a ricono-

scere la rilevanza dell'Italia nel guidare missioni di tal genere. (Applausi dal 

Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Rauti, 

per due minuti. 

 

RAUTI (FdI). Signor Ministro, noi volevamo essere rassicurati e in-

vece ora - mi dispiace dirlo - siamo preoccupati. Magari, dopo marzo, il qua-

dro sarà più felice.  

Siamo preoccupati per la difesa e la sicurezza nazionale. Siamo preoc-

cupati per le mancate risposte, perché è tutto un «vedremo e faremo notare». 

Siamo preoccupati sulla mancata risposta sul blocco navale all'interdizione 

marittima che lei stesso aveva invocato prima della Conferenza di Berlino. 

Siamo preoccupati per la mancata risposta, sapendo lei benissimo che le armi 

vengono da terra, e invece rispetto a questa, che è una missione soltanto na-

vale e aerea, lei dice «se le parti libiche saranno d'accordo»; quindi, se saranno 

d'accordo.  
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E ancora la preoccupazione maggiore nasce dal fatto che spostare le 

navi da un lato solo significa, o comunque potrebbe significare, la riduzione 

di un'attenzione sul fianco Sud, che vuol dire anche ridurre la capacità di mo-

nitoraggio, di fare intelligence, e sul traffico non solo delle armi, ma anche 

degli esseri umani che, tra l'altro, lei ci dice diventare un task secondario; ciò 

è decisamente preoccupante.  

Questo significa abbassare complessivamente la guardia nel contrasto 

all'attività dei trafficanti, con l'effetto, in riferimento al pull factor, che 

avremo un aumento incontrollato dei flussi migratori. E, soprattutto, non ab-

biamo specificato dove andranno i migranti raccolti nel mare: andranno nei 

Paesi di bandiera - come lei ha dichiarato in un'intervista - o ci sarà rotazione 

dei porti? Questo significa che non c'è un accordo a livello europeo e sono 

fallite la politica migratoria e quella della rotazione dei porti, che avevate in 

qualche modo dato per conquistata.  

In conclusione, ci auguriamo di sbagliare, perché l'interesse nazionale 

per noi patrioti è sempre prioritario. Ad oggi, però, temiamo che non ci sarà 

una guida italiana, che perderemo la guida italiana della missione, che sarà 

molto più utile alla Francia che all'Italia; lei capisce a cosa mi riferisco. Ci 

auguriamo di sbagliare perché quello che vediamo non difeso e non rappre-

sentato è proprio l'interesse nazionale. (Applausi dal Gruppo FdI). 

 

PRESIDENTE. Il senatore Petrocelli ha facoltà d'illustrare l'interro-

gazione 3-01403 sulle politiche del Governo per la stabilizzazione della Libia 

e il dialogo con l'Iran, per tre minuti. 

 

PETROCELLI (M5S). Signor Ministro, il Governo italiano e lei in 

particolare in queste settimane state portando avanti un'intensa attività diplo-

matica, testimoniata dalla partecipazione alla 56ª edizione della Conferenza 

sulla sicurezza di Monaco e alla Conferenza di Berlino e dai lavori dell'Inter-

national follow-up committee sulla Libia. Durante la 56a edizione della Con-

ferenza di Monaco, ha avuto modo di incontrare il suo omologo, il ministro 

iraniano Zarif.  

In questo momento, ci preoccupa soprattutto la situazione di conflitto 

latente in Libia, la quale, nonostante una tregua formalmente stabilita, in 

realtà prosegue con scontri continui, alcuni dei quali anche molto pesanti sul 

territorio. Anche la vice Rappresentante speciale del Segretario generale delle 

Nazioni Unite per la Libia, Stephanie Williams, ha riconosciuto testualmente 

che «la tregua è appesa a un filo» e «l'embargo sulle armi è una barzelletta».  

Siamo tutti convinti che l'Italia da tempo sia tra i Paesi più attivamente 

impegnati nella ricerca di una soluzione alla questione libica, che dev'essere 

politica, oltre a essere quello più direttamente esposto agli effetti destabiliz-

zanti di tale crisi, che va ormai avanti da più di un decennio, in termini sia di 

minaccia terroristica sia di sicurezza energetica sia di pressione migratoria. 

Ormai c'è un coinvolgimento di tutti gli attori libici in quello che è stato defi-

nito il processo di Berlino, con un'iniziativa forte dell'Unione europea proprio 

su spinta italiana, e proprio all'interno di tale processo sono già stati raggiunti 

importanti risultati, come il varo di una nuova missione per il monitoraggio 

dell'embargo sulle armi. 
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Alla luce di tutto ciò, le chiedo di indicarci quali sarebbero gli interessi 

e gli obiettivi specifici perseguiti dal Governo e dal suo Dicastero in partico-

lare, sia dopo la sua recente missione in Libia, sia dopo la partecipazione alla 

Conferenza di Monaco e al Consiglio affari esteri dell'Unione europea, in re-

lazione sia alle questioni che riguardano la stabilizzazione della Libia, sia - 

cosa non irrilevante - al dialogo con l'Iran. 

 

PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione in-

ternazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione 

testé illustrata, per tre minuti. 

 

DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione interna-

zionale. Senatore Petrocelli, parto dalle parole della citazione legata alla tre-

gua e all'embargo: è chiaro ed evidente che la tregua è debole; continuiamo a 

definirla tale perché le parti, nonostante continuino a porre in essere viola-

zioni, in ogni caso non avanzano dalle loro posizioni; è chiaro, però, che il 

nostro obiettivo è arrivare a un cessate il fuoco vero e duraturo. Se però con-

tinuano a entrare armi in Libia, fare ciò è molto complicato, perché prosegue 

l'excalation e le due parti continuano a sentirsi sempre più forti.  

Per questa ragione, l'unica strada è quella diplomatica, che chiara-

mente non ha i tempi della guerra, e c'è bisogno di un'azione diplomatica de-

cisa per riunire intorno a un tavolo tutti gli attori di questa che definiamo 

proxy war - perché non di una guerra civile si tratta, ma ci sono interferenze 

da tutto il mondo - e farli convenire sul fatto che dobbiamo bloccare l'ingresso 

delle armi e smettere di fornire armi e soldati alle due parti. 

Quest'azione diplomatica oggi è in seno alla Conferenza di Berlino: è 

stato fatto il primo Comitato dei seguiti a Monaco sabato; la settimana scorsa 

mi sono recato di nuovo in Libia da Haftar e al-Sarraj e a tutti e due è stata 

ribadita l'importanza del lavoro che si sta compiendo nel comitato 5+5, 

nell’ambito del quale le parti militari stanno discutendo. Ho trovato comun-

que una volontà di discutere e adesso, rispetto agli ultimi attacchi verificatisi 

nel porto di Tripoli, il lavoro del comitato militare è stato sospeso, ma stiamo 

lavorando per farlo riprendere. È evidente che la missione europea, che ha 

come obiettivo il rispetto dell'embargo delle armi, è fondamentale per bloc-

carne l'ingresso.  

È ovvio, poi, che non si tratta più della missione precedente, ma mi 

sembra che le stesse parti che oggi dicono che è un peccato che sia finita la 

missione Sophia prima dicessero che essa non serviva a bloccare le armi. Il 

mandato di Sophia - a mio giudizio - non riusciva a soddisfare l'esigenza di 

far rispettare l'embargo, mentre l’attuale missione ha al centro proprio il ri-

spetto dell'embargo.  

Inoltre, le regole di ingaggio che riguardano anche gli eventuali soc-

corsi in mare - che però è difficile che ci saranno, perché le navi si trovano 

sul lato est della costa libica - si discuteranno nei prossimi giorni nel Cops e 

nel Coreper.  

Concludo sull'Iran. Al ministro Zarif ho ribadito tre cose: continuare 

nel processo di non proliferazione del nucleare; evitare provocazioni che pos-
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sano causare escalation; l'Italia vuole continuare a lavorare con l'Iran in set-

tori come la diplomazia culturale, con percorsi di collaborazione nell’ambito 

della cultura e della nostra storia, per tenere ingaggiato l'Iran e favorire un 

dialogo tra le parti di questa escalation. (Applausi dal Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Petro-

celli, per due minuti. 

 

PETROCELLI (M5S). Signor Ministro, sono estremamente soddi-

sfatto della sua risposta, nella quale rilevo soprattutto l'intenzione ferma da 

parte sua e del nostro Governo di mantenere l'azione diplomatica al centro 

della politica estera italiana e dell'Unione europea, in un momento in cui la 

cosiddetta politica di potenza sta tornando prepotentemente sulla scena inter-

nazionale, come ha ricordato lo stesso alto rappresentante Josep Borrell.  

Io sono perfettamente d'accordo con lei quando dice che è più facile 

seguire la politica di potenza piuttosto che quella dell'azione diplomatica, che 

è molto più lenta e richiede maggiori energie, ma non bisogna farsi distrarre 

su questo percorso.  

Per quanto riguarda le possibilità di mantenere un dialogo fermo e co-

struttivo con l'Iran, ritengo che soprattutto il primo punto che lei ha citato, 

ossia convincere il Governo iraniano a non desistere nel percorso di non pro-

liferazione del nucleare, sia lo strumento principale. Vorrei semplicemente 

far notare che il popolo iraniano aspetta da tempo dei segnali concreti da parte 

dell'Unione europea e - a mio avviso - l'Italia può essere il capofila per man-

dare quei segnali e possiamo farlo anche in tempi rapidissimi. (Applausi dal 

Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. Il senatore Durnwalder ha facoltà di illustrare l'inter-

rogazione 3-01408 sulle incongruenze nei pagamenti delle misure di sostegno 

alle aziende zootecniche della Provincia autonoma di Bolzano, per tre minuti. 

 

DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, la ri-

forma della politica agricola comune (PAC) 2014-2020 ha introdotto un si-

stema di pagamenti diretti che, a partire dal 1° gennaio 2015, ha sostituito il 

regime di pagamento unico (RPU). 

Il nuovo sistema ha previsto un'impostazione a pacchetto, con l'arti-

colazione in sette componenti di aiuto, di cui tre devono essere obbligatoria-

mente previste dallo Stato membro, mentre le restanti quattro sono facolta-

tive. Tra quelle facoltative, il sostegno accoppiato, di cui all'articolo 52 del 

regolamento dell'Unione europea n. 1307 del 2013, riguarda comparti speci-

fici di produzione agricola ed è mirato a sostenerne l'attività, potendo «essere 

concesso esclusivamente a quei settori o a quelle regioni di uno Stato membro 

in cui determinati tipi di agricoltura o determinati settori agricoli che rive-

stono particolare importanza per ragioni economiche, sociali o ambientali, si 

trovano in difficoltà». 

In Italia, con particolare riferimento al settore bovino, si è deciso di 

concedere un sostegno accoppiato (sotto forma di un pagamento annuale per 

ettaro ammissibile o per capo animale ammissibile) per le produzioni di latte 
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bovino, per le vacche nutrici e per la macellazione. A tal fine, le aziende agri-

cole presentano, attraverso i centri di assistenza agricola (CAA) e sempre 

all'interno della domanda unica, anche l'apposita richiesta. Per l'erogazione 

del pagamento accoppiato, l'Agea (o l'organismo pagatore regionale) prende 

in considerazione il reale patrimonio zootecnico con riferimento all'anno (dal 

1° gennaio al 31 dicembre) per il quale l'agricoltore ha presentato apposita 

domanda e controlla, attraverso la banca dati nazionale (BDN), la reale regi-

strazione e movimentazione dei capi. 

Si consideri altresì che nel territorio della Provincia autonoma di Bol-

zano è in uso una banca dati provinciale (VET), che concorre a costituire, a 

sua volta, la banca dati nazionale, all'interno della quale, al momento della 

nascita di ciascun nuovo capo, il marcatore provvede a inserirvi i relativi dati. 

A causa dell'inserimento tardivo da parte del marcatore o per problemi comu-

nicativi tra le due banche dati, è avvenuto che, in sede di controllo da parte 

dell'organismo pagatore per la Provincia autonoma di Bolzano, in molti casi 

sono emerse delle difformità tra il numero di capi dichiarati e quello corretta-

mente accertato, con percentuali che, in taluni casi, superano il 50 per cento 

del totale. 

 L'Agea, all'interno del documento tecnico di calcolo per la verifica 

delle condizioni di ammissibilità dei capi al sostegno zootecnico di cui all'ar-

ticolo 52 del regolamento, nel riassumere le disposizioni e i rilievi europei, 

ha evidenziato che i servizi della Commissione, riscontrando ritardi notevoli 

nell'aggiornamento della base dati, oltre a ribadire che essi compromettono 

l'affidabilità dei controlli incrociati effettuati nella banca dati, avrebbero con-

cluso che «è opportuno che le sanzioni siano applicate anche se l'agricoltore 

ha provveduto a comunicare in tempo, poiché egli è l'ultimo soggetto respon-

sabile della notifica dei movimenti». 

Alle aziende agricole alle quali è stata contestata tale difformità tra i 

capi, non solo sono state revocate parzialmente le domande presentate, ma è 

stata altresì applicata una sanzione corrispondente a una volta e mezza la dif-

ferenza riscontrata, così come stabilito dall'articolo 31 del regolamento, pari 

quindi a importi che per le piccole aziende si aggirano intorno ad alcune cen-

tinaia di euro e che non dovranno essere versati, ma saranno recuperati diret-

tamente tramite compensazione su eventuali futuri pagamenti entro i prossimi 

tre anni.  

In conclusione, si chiede quindi di sapere se il Ministro in indirizzo 

sia a conoscenza della situazione che va a colpire duramente le aziende agri-

cole di alta montagna, peraltro in alcun modo responsabili degli errori rilevati, 

e se non intenda intervenire per verificare le reali responsabilità in capo ai 

soggetti coinvolti. 

 

PRESIDENTE. Il ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali, senatrice Bellanova, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé il-

lustrata, per tre minuti. 

 

BELLANOVA, ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali. Signor Presidente, onorevoli senatori, rilevo in premessa che la compo-

nente accoppiata dei premi zootecnici di cui all'articolo 32 del regolamento 
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dell'Unione europea n. 1307 del 2013 è stata regolata dal decreto ministeriale 

dell'8 novembre del 2014, adottato d'intesa con la Conferenza Stato-Regioni. 

L'articolo 19 del predetto decreto stabilisce che gli aiuti zootecnici sono con-

cessi agli animali conformi agli obblighi di identificazione e registrazione 

previsti da regolamenti comunitari. 

Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali è a cono-

scenza della situazione descritta dagli interroganti, che ha condotto tra l'altro 

a una proposta di correzione finanziaria da parte della Commissione europea 

a causa di ritardi nella registrazione degli animali nella banca dati nazionale. 

A questo proposito, è necessario rilevare che tale adempimento, ovvero la 

registrazione degli animali nella banca dati nazionali, ai sensi dell'articolo 7 

del regolamento comunitario n. 1760 del 2000, compete unicamente al deten-

tore degli animali, il quale deve provvedervi direttamente o per il tramite di 

soggetti dallo stesso delegati. 

Le anomalie cui fanno riferimento gli interroganti sono quindi ricon-

ducibili a tardive o mancate registrazioni da parte dei beneficiari dei contri-

buti comunitari concessi attraverso la Politica agricola comune. Sono però 

consapevole delle difficoltà incontrate dagli allevatori delle aree interessate, 

peraltro caratterizzate da oggettive difficoltà strutturali e svantaggi fisici, ove 

la permanenza della zootecnia estensiva rappresenta comunque un valore ag-

giunto per il territorio, l'ambiente e la collettività. 

A tal fine, ho dato disposizione agli uffici ministeriali e ad Agea di 

approfondire la questione, in accordo con il Ministero della salute, che ha la 

responsabilità della gestione della banca dati nazionale e di studiare adeguate 

forme di supporto al settore allevatoriale, in modo da evitare ogni anomalia o 

ritardo e non arrecare ulteriori danni ai produttori. 

 

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Durn-

walder, per due minuti. 

 

DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)). Ringrazio il Ministro per la 

sua risposta. 

Mi rendo conto che l'interrogazione riguarda una questione molto spe-

cifica. Tuttavia, ci premeva mettere in luce detta questione, che crea diverse 

difficoltà all'agricoltura di montagna. 

Ringrazio anche per l'iniziativa intrapresa, sperando, nell'interesse 

dell'agricoltura di montagna, che porti a un risultato. 

 

 

Saluto ad una rappresentanza di studenti  
 

PRESIDENTE. A nome dell'Assemblea, saluto gli studenti e i docenti 

del Liceo scientifico sportivo «Gymnasium Patavinum Sport», di Padova, che 

stanno assistendo ai nostri lavori dalle tribune. (Applausi). 
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Ripresa dello svolgimento di interrogazioni a risposta immediata,  

ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (ore 15,25) 
 

PRESIDENTE. Il senatore Magorno ha facoltà di illustrare l'interro-

gazione 3-01407 sulle iniziative di tutela dei prodotti agroalimentari italiani 

dai dazi statunitensi, per tre minuti. 

 

MAGORNO (IV-PSI). Ringrazio il ministro Bellanova per il prezioso 

lavoro svolto in questi mesi a favore del settore agroalimentare e per il suo 

impegno profuso nella valorizzazione del made in Italy. 

Negli ultimi mesi, la politica commerciale americana si è indirizzata 

verso orientamenti protezionistici, dovuti in particolare all'autorizzazione 

dell'Organizzazione mondiale per il commercio di imporre dazi doganali su 

prodotti provenienti dall'Unione europea. Tale autorizzazione era stata rila-

sciata a seguito del contenzioso sugli aiuti pubblici concessi ad Airbus per lo 

sviluppo e il lancio di alcuni modelli. Gli USA sono stati così autorizzati a 

imporre dazi per un importo complessivo di 7,5 miliardi di dollari.  

L'estensione delle nuove tariffe doganali originariamente avrebbe do-

vuto colpire, tra gli altri, una vasta gamma di prodotti agroalimentari italiani 

(vino, olio, pasta), per un valore totale di circa 3 miliardi di euro. Nonostante 

questo drammatico quadro, la lista dei nuovi dazi, recentemente pubblicata 

dal Dipartimento del commercio estero americano, non contempla più le sud-

dette categorie di merci. L'esclusione dei prodotti agroalimentari italiani è 

un'importante vittoria che il Paese intero riconoscerà non solo al Governo e 

al sottosegretario agli esteri Scalfarotto, ma anche e soprattutto a lei, signor 

Ministro. Determinante in questo senso è stato l'incontro tra lei e il Segretario 

americano all'agricoltura, avvenuto il 30 gennaio scorso. A seguito di questo 

incontro, infatti, la revisione della lista delle merci colpite dai dazi ha com-

portato l'esclusione dei prodotti enogastronomici italiani. L'Italia, in conse-

guenza, non ha subito gli effetti quella ingiusta sanzione.  

Tuttavia, nonostante questi importanti successi, ancora molto occorre 

fare per tutelare il settore agroalimentare italiano e l'esportazione dei prodotti 

enogastronomici verso gli Stati Uniti. In particolare, permangono le sanzioni 

su alcuni prodotti simbolo del made in Italy (formaggi, crostacei, molluschi, 

salumi, agrumi, liquori), anteriori rispetto al caso Airbus, per un valore di 

circa mezzo miliardo di euro di esportazioni, secondo la Coldiretti.  

La recente decisione, inoltre, non è immutabile: la revisione della lista 

ha una validità di centottanta giorni. Questo significa che, entro sei mesi, il 

Governo americano potrebbe prevedere una nuova estensione delle tariffe.  

Allo stesso tempo, infine, non possono essere sottovalutati i rischi de-

rivanti dal diffondersi dell'italian sounding. Con questo termine si è soliti in-

dicare quel fenomeno di contraffazione imitativa che colpisce all'estero i pro-

dotti italiani del settore agroalimentare, anche se protetti da indicazioni geo-

grafiche, come i cosiddetti prodotti DOP e IGP. Secondo i dati stimati da As-

socamerestero, nel 2017 il valore dell'italian sounding, unito a quello della 

propria contraffazione, si sarebbe attestato a circa 100 miliardi di euro a li-

vello globale, con un tasso di crescita del 70 per cento rispetto ai dieci anni 

precedenti e pari al triplo del fatturato delle esportazioni italiane nel settore 
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alimentare, che nel 2017 si era attestato a 32,1 miliardi di euro, di cui 23 negli 

Stati Uniti.  

La cornice delineata spinge a una profonda riflessione per quanto ri-

guarda la tutela delle imprese e dei lavoratori del settore agroalimentare. L'e-

sigenza di tutelare i marchi italiani sia dalle imposizioni tariffarie sia da fe-

nomeni come quelli della contraffazione è determinante per sostenere le 

esportazioni italiane e la qualità dei suoi prodotti commercializzati all'estero. 

Le chiediamo, pertanto, quali iniziative intende adottare per far fronte a tale 

questione.  

 

PRESIDENTE. Il ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali, senatrice Bellanova, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé il-

lustrata, per tre minuti. 

 

BELLANOVA, ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali. Signor Presidente, com'è noto, il 9 ottobre scorso l'Ufficio per il com-

mercio degli Stati Uniti d'America ha pubblicato il provvedimento ufficiale 

sull'imposizione dei dazi ai Paesi dell'Unione europea per il caso Airbus, 

provvedimento che comprende diversi beni e prevede una netta differenzia-

zione in base ai Paesi di provenienza stabilendo dazi aggiuntivi del 25 per 

cento su alcuni prodotti agroalimentari. I prodotti italiani maggiormente col-

piti dalle contromisure americane sono i formaggi, i liquori e le carni lavorate 

di maiale.  

Per scongiurare ulteriori danni e penalizzazioni a carico dell'economia 

italiana, mi sono personalmente impegnata avviando un'intensissima attività 

a tutti i livelli anche in occasione di visite e contatti istituzionali, operando in 

stretto raccordo con le associazioni di categoria e i principali consorzi, nonché 

con importatori, distributori e gruppi di pressione americani.  

Nello specifico, il 27 e il 30 gennaio scorso, nel corso dei miei incontri 

con il Segretario USA all'agricoltura, ho evidenziato con particolare determi-

nazione l'importanza dell'intero settore agroalimentare italiano e delle sue 

tante eccellenze. Il lavoro svolto ha prodotto risultati importanti, tenuto conto 

che, nella nota pubblicata il 15 febbraio 2020 dall'Ufficio per il commercio 

USA relativa alla revisione della lista dei prodotti soggetti a dazi, nessun ul-

teriore prodotto italiano è stato colpito.  

Rimane fermo il mio impegno e quello del Governo nella vigilanza e 

nel contrasto a ogni possibile forma di contraffazione del made in Italy a li-

vello internazionale, al fine di evitare che le criticità discendenti dai dazi pos-

sano far convergere i consumatori verso i prodotti agroalimentari falsamente 

evocativi delle eccellenze italiane.  

Il Governo continuerà la sua azione diplomatica per trovare una solu-

zione per i prodotti inseriti nella prima lista. A quest'obiettivo concorrono an-

che le misure che saranno adottate a livello comunitario, finalizzate a raffor-

zare le iniziative di promozione delle eccellenze dell'agroalimentare italiano 

ed europeo. A tal proposito ho richiesto al commissario europeo per il com-

mercio Phil Hogan di coadiuvare l'azione posta in essere dal nostro Paese al 

fine di risolvere le criticità esistenti, evitando ulteriori danni all'agricoltura 

italiana. 
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PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Gri-

mani, per due minuti. 

  

GRIMANI (IV-PSI). Signor Ministro, ci riteniamo pienamente soddi-

sfatti per la risposta. Siamo felici che i suoi uffici abbiano lavorato nella di-

rezione giusta per diminuire i danni che nuovi dazi avrebbero generato all'e-

conomia italiana e che siano tuttora al lavoro per far fronte quanto prima agli 

effetti negativi che l'italian sounding ha creato e crea tuttora alle imprese 

agroalimentari.  

A questo proposito, rilevanti sono stati gli sforzi che il Governo ha 

realizzato nell'ultima legge di bilancio stanziando maggiori fondi per promuo-

vere il made in Italy e incentivando campagne di promozione strategica pro-

prio per quei prodotti agroalimentari sottoposti ad aumenti tariffari e per il 

contrasto del fenomeno dell'italian sounding nel suo complesso.  

Rimaniamo inoltre fiduciosi che, nel corso di questo 2020, ulteriori 

misure verranno adottate e nuovi strumenti a tutela del settore saranno imple-

mentati. Come Gruppo Italia Viva continueremo a impegnarci con costanza 

per portare un sostegno concreto agli operatori del settore. Solo in questa ma-

niera l'export agroalimentare potrà finalmente essere valorizzato come uno 

degli imprescindibili asset italiani, capace non solo di contribuire in maniera 

determinante alla crescita del prodotto interno lordo del Paese, ma anche di 

diffondere in tutto il mondo l'eccellenza dei prodotti e la cultura del benessere 

tipici del nostro Paese. Riteniamo inoltre che questi risultati positivi siano 

stati ottenuti grazie alla capacità di relazione che il Ministro ha dimostrato nei 

rapporti con il Segretario all'agricoltura degli Stati Uniti e soprattutto grazie 

alla promozione di un'azione di sistema, che vuol dire capacità e autorevo-

lezza in Europa e presidio costante dei tavoli europei. (Applausi dal Gruppo 

IV-PSI). 

 

PRESIDENTE. La senatrice Nugnes ha facoltà di illustrare l'interro-

gazione 3-01393 sul principio di precauzione e sull'imposizione di dazi nel 

commercio agroalimentare con gli Stati Uniti, per tre minuti. 

 

NUGNES (Misto-LeU). Signor Ministro, siamo tutti preoccupati per 

la questione dei dazi imposti dagli Stati Uniti sui prodotti alimentari e non 

solo, ma mai vorremmo che questo fosse un ut des per cedere sul Partenariato 

transatlantico per il commercio e gli investimenti (TTIP). Noi sappiamo che 

il Segretario USA all'agricoltura, prima di venire a Roma il 29 gennaio, ha 

incontrato la stampa internazionale a Bruxelles e i commissari europei per 

l'agricoltura e lo sviluppo rurale, per la salute e la politica dei consumatori e 

per il commercio, al fine di forzare la Commissione proprio su questo Trat-

tato.  

Washington valuta che l'approccio vigente in Europa non sia accetta-

bile, ritenendo che bisogna abbandonare il principio di precauzione per ba-

sarsi sulla solida scienza. Naturalmente questo metterebbe a serio rischio la 

salute, l'ambiente e anche l'eccellenza dei nostri prodotti. Negli USA, infatti, 

i prodotti nuovi e le sostanze vengono immessi in commercio sulla base di 
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valutazioni fatte dalle imprese, mentre i controlli delle agenzie pubbliche 

scattano soltanto a seguito di ricorsi e denunce a posteriori dei cittadini. In 

Europa, invece, si adotta il principio di precauzione proprio per evitare che 

l'onere della prova ricada sui cittadini a tragedia già avvenuta. Con ciò si è 

riusciti a tenere fuori dal mercato europeo i pesticidi, gli organismi genetica-

mente modificati e gli alimenti trattati con sostanze pericolose per la salute.  

Il Governo statunitense chiede all'Europa pesanti concessioni: un in-

debolimento delle norme sanitarie e fitosanitarie e dei limiti massimi consen-

titi di residui pesticidi e altre sostanze chimiche nei cibi nonché il cambio 

della legislazione europea sugli organismi geneticamente modificati. In me-

rito si è anche espressa la sentenza della Corte di giustizia dell'Unione euro-

pea che obbliga i prodotti di queste nuove tecniche a sottostare alle norme 

vigenti in tema di organismi geneticamente modificati. Quella che richiedono 

gli Stati Uniti è una forzatura inaudita e inaccettabile. Lo stesso Parlamento 

europeo ha negato alla Commissione europea il mandato di negoziare il com-

mercio dei prodotti agricoli. L'Amministrazione Trump si è tirata fuori 

dall'Accordo di Parigi sul clima e questo è un fatto estremamente grave in 

contrasto con il Manifesto di Assisi e il green new deal, rispetto al quale ab-

biamo assunto un impegno.  

Quindi, si chiede di sapere se il Ministro ritenga di dover respingere il 

nuovo TTIP, salvaguardando il principio di precauzione, la salute, l'ambiente 

e la qualità del made in Italy.  

 

PRESIDENTE. Il ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali, senatrice Bellanova, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé il-

lustrata, per tre minuti. 

 

BELLANOVA, ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali. Signor Presidente, è con ferma e continua attenzione che seguo le vi-

cende dei dazi che, come noto, impongono un’oculata valutazione delle criti-

cità che potrebbero colpire i prodotti rappresentativi dell'eccellenza italiana 

agroalimentare nel mondo. 

A tal fine, il 27 e 30 gennaio 2020 scorso, ho avuto due proficue riu-

nioni con il mio omologo americano Sonny Perdue. Tali incontri hanno pro-

dotto risultati estremamente positivi, tenuto conto che nella nota pubblicata il 

15 febbraio 2020 dall'Ufficio per il commercio degli Stati Uniti d'America 

(USTR), relativa alla revisione della lista dei prodotti soggetti a dazi, nessun 

ulteriore prodotto italiano è stato colpito. Abbiamo dunque scongiurato il ri-

schio che la revisione da parte dell'Ufficio per il commercio degli Stati Uniti 

d'America potesse estendersi ad altri importanti settori del nostro export sul 

mercato americano, come inizialmente paventato a seguito della lista pubbli-

cata all’avvio della fase di revisione. Dal confronto tra i codici doganali ri-

portati da tale Ufficio nelle due liste di ottobre 2019 e di febbraio 2020, non 

risultano modifiche con riferimento alla lista dei prodotti italiani sui quali era 

stato allora imposto un dazio nella misura del 25 per cento. 

La nuova lista prevede un aumento del dazio dal 10 al 15 per cento sui 

componenti fabbricati da Francia, Germania, Spagna e Gran Bretagna per la 
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produzione e l'assemblaggio di aeromobili del consorzio Airbus, a partire dal 

prossimo 18 marzo. 

Non è stato oggetto di confronto - e non poteva esserlo, gentile sena-

trice - il tema del Trattato transatlantico sul commercio e gli investimenti 

(TTIP) che, come noto, coinvolge rapporti internazionali tra Unione europea 

e Stati Uniti. In ogni caso, costituirà impegno costante del Governo il moni-

toraggio degli sviluppi della vicenda al fine di salvaguardare il principio di 

precauzione, principio del quale sono fermamente convinta.  

 

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Nu-

gnes, per due minuti. 

 

NUGNES (Misto-LeU). Signor Ministro, la ringrazio, per noi questo 

è un dato estremamente importante su cui non possiamo cedere, innanzitutto 

- come dicevamo - per la salute e l'ambiente ma anche per la qualità del made 

in Italy, perché non possiamo svendere i nostri prodotti, che sono il risultato 

di strategie europee di grande attenzione.  

Su questo tengo a ricordare a lei, a tutti quanti e a me stessa, che sono 

150 le organizzazioni della società civile, in Europa e negli Stati Uniti, che 

chiedono di interrompere i negoziati per il TTIP e che domani a Roma ci sarà 

un'ennesima manifestazione No-TTIP in occasione del Friday for future. Ci 

saranno presidi anche a Pisa e a Parigi.  

Su questa onda chiedo al Ministro, per la sua parte, di valutare l'op-

portunità che questo Trattato venga a cessare. (Applausi dei senatori De Falco 

e De Petris).  

 

PRESIDENTE. Il senatore Centinaio ha facoltà di illustrare l'interro-

gazione 3-01395 su iniziative per contrastare gli impatti negativi sul settore 

agroalimentare dei nuovi dazi statunitensi, per tre minuti. 

 

CENTINAIO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, signor Ministro, gli 

Stati Uniti non hanno introdotto nuovi dazi a danno dell'agroalimentare ita-

liano. Nell'elenco pubblicato sul sito del Tesoro americano sono però circa 93 

i prodotti italiani a essere stati interessati dalla prima ondata di dazi in vigore 

dallo scorso 18 ottobre, che ha colpito principalmente il settore lattiero-casea-

rio. Quest'ultimo rappresenta circa il 14 per cento dei prodotti alimentari ven-

duti negli Stati Uniti. 

 Secondi le analisi svolte dalla Banca d'Italia, i soli dazi già oggi in 

vigore determinano un danno complessivo per il nostro Paese di circa 400 

milioni di euro. Soltanto il parmigiano costa oggi sugli scaffali americani 

circa 45 dollari al chilo. In prospettiva, la perdita potenziale di posizione sul 

mercato americano è quindi valutabile nell'ordine del 10-15 per cento.  

L'Italia è un paese di riferimento importante per gli Stati Uniti. Un 

drastico calo delle esportazioni avrebbe serie ricadute sulla stessa economia 

americana, con conseguenze negative per il commercio, la ristorazione e il 

turismo. Gli stessi importatori americani hanno infatti sostenuto diverse peti-

zioni contro l'imposizione di nuovi dazi su vino e olio d'oliva.  
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Ai dazi americani si aggiungono, per il nostro Paese, le insidie legate 

all'adozione di pratiche sleali attraverso il ricorso, ormai consolidato, alle 

vendite promozionali da parte della grande distribuzione, che abbatte di circa 

il 30 per cento il compenso per il produttore. Ricordiamo anche che, oltre ai 

dazi americani, si aggiungono in questo momento il blocco sui prodotti agroa-

limentari da parte di Cina e Taiwan, causato dall'incapacità di questo Governo 

di gestire i rapporti con i Paesi in occasione del taglio dei voli diretti con 

l'Oriente. Non avvisare la Cina che stavate per realizzare il blocco e trattare 

Taiwan come una provincia cinese, senza sapere che è uno Stato autonomo, 

dimostra superficialità e incompetenza, che pagherà caro il nostro made in 

Italy.  

Le misure adottate dall'attuale Governo, anche con l'ultima legge di 

bilancio, sono risultate poco efficaci a tutelare le produzioni nazionali colpite 

dai dazi americani. Noi avevamo proposto aiuti per 100 milioni di euro; voi 

ne avete concessi 10. 

Passo quindi alle domande. Quali iniziative il Ministro in indirizzo 

intende adottare per sollecitare, nelle sedi opportune, la ripresa dei negoziati 

tra l'Unione europea e gli Stati Uniti al fine di mettere in atto ogni possibile 

iniziativa volta a evitare i negativi impatti per l'agroalimentare italiano, im-

pedendo che vengano messi a rischio i prodotti simbolo del made in Italy? 

Quali iniziative il Ministro intende mettere in atto per varare le procedure, in 

accordo con le istituzioni europee, di compensazione economica che si ren-

dano necessarie per reintegrare le perdite subite del comparto agroalimentare 

italiano e per recepire la direttiva (UE) 2019/633 del Parlamento europeo e 

del Consiglio del 17 aprile 2019 in materia di pratiche commerciali sleali, al 

fine di ristabilire condizioni contrattuali più eque lungo la catena della distri-

buzione alimentare? (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

 

PRESIDENTE. Il ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali, senatrice Bellanova, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé il-

lustrata, per tre minuti. 

 

BELLANOVA, ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali. Signor Presidente, onorevoli senatori, la tutela dei nostri prodotti agroa-

limentari è una priorità che il Governo persegue con estrema attenzione. 

Credo sia ormai noto a tutti che, dopo gli intensi negoziati degli scorsi 

mesi, tenutisi in stretto raccordo con le associazioni di categoria, i principali 

consorzi, gli importatori e i distributori americani, abbiamo scongiurato il ri-

schio che le nostre eccellenze subissero danni irreparabili. 

L'agroalimentare italiano, infatti, non compare nella lista dell'Ufficio 

per il commercio degli Stati Uniti d'America, da poco pubblicata, dei prodotti 

soggetti a dazi. Si tratta, quindi, di un grande successo, frutto anche dei miei 

incontri con il segretario dell’agricoltura americano del 27 e 30 gennaio 

scorso, nel corso dei quali ho evidenziato l'importanza del settore agroalimen-

tare italiano e delle sue eccellenze e il rischio che l'imposizione dei dazi 

avrebbe privato i consumatori americani dei prodotti della dieta mediterranea, 

che sono considerati un'eccellenza a livello mondiale. 
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Dopo questo primo traguardo, il Governo sta proseguendo le proprie 

azioni diplomatiche per trovare una soluzione anche per i prodotti già inseriti 

nella prima lista. Tutelare il comparto agroalimentare italiano significa anche 

garantire la legalità e la correttezza sui mercati. Commercializzare il cibo pa-

lesemente sotto i costi medi di produzione, come lei ben sa, senatore Centi-

naio, è vietato. Questo fenomeno genera un disequilibrio nei rapporti di fi-

liera, che si scarica principalmente sul mancato reddito delle aziende primarie 

e sul possibile sfruttamento dei lavoratori agricoli.  

Per arginare tale problematica il Consiglio dei ministri, nella seduta 

del 27 gennaio scorso, ha approvato in via definitiva il disegno di legge di 

delegazione europea che contiene la delega al Governo per il recepimento 

della direttiva europea 2019/633 contro le pratiche commerciali sleali nei rap-

porti tra imprese nella filiera agricola alimentare. Si tratta di un grande passo 

avanti, decisivo per l'applicazione in Italia di questa direttiva, che punta a 

equilibrare i rapporti di forza nelle transazioni commerciali tra fornitori e ca-

tene della grande distribuzione all'insegna dell'equità e della trasparenza, vie-

tando comportamenti non più accettabili, come pagamenti ritardati, modifi-

che unilaterali dei contratti o l'obbligo di pagare per merce deperita dopo la 

consegna, tutte pratiche esistente da molto tempo e che finalmente saranno 

messe in discussione con l'approvazione del disegno di legge che ho richia-

mato prima. 

Sono sicura, senatore Centinaio, che anche lei non farà mancare il suo 

contributo nell'approvazione del provvedimento. 

 

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Centi-

naio, per due minuti. 

 

CENTINAIO (L-SP-PSd'Az). No, signor Ministro, non faremo man-

care il nostro contributo visto che, insieme all'europarlamentare De Castro, il 

sottoscritto, quando era Ministro, ha portato avanti tutta la questione delle 

pratiche sleali. 

«Un lavoro di squadra: dei Ministeri italiani, della Commissione 

dell'Unione europea, dell'Europarlamento, delle associazioni di categoria. È 

così che tutti hanno definito il successo del made in Italy agroalimentare, che 

ieri è riuscito a non incassare i nuovi dazi dagli Stati Uniti, dopo quelli imposti 

lo scorso ottobre su formaggi, salumi e liquori. Eppure, tutto questo lavoro di 

squadra non sarebbe andato in rete se a scendere in campo non ci fossero stati 

anche gli importatori e i distributori americani, preoccupati di veder colare a 

picco i propri affari». L'associazione di rappresentanza degli importatori USA 

«ha sostenuto una serie di petizioni indirizzate al Governo americano contro 

l'imposizione di nuovi dazi». Agli appelli promossi dalle associazioni di ca-

tegoria si è poi aggiunta anche la voce dei consumatori americani: «Sul sito 

dell’USTR, l’Ufficio del rappresentante USA per il commercio, sono arrivate 

24.000 firme». Non mi sembra che sia grazie all'Italia o al Ministro delle po-

litiche agricole italiano che non sono stati inseriti nuovi dazi; mi sembra che 

ci sia stata un'operazione di lobby da parte degli importatori degli Stati Uniti 

e non lo dice Gian Marco Centinaio, ma «Il Sole 24 Ore». Di conseguenza, 
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non prendiamo meriti che non abbiamo nel momento in cui sono altri che 

tutelano il nostro agroalimentare.  

Quindi, signor Ministro, le chiedo gentilmente di far togliere i dazi del 

25 per cento sui formaggi, sui salumi e su altro, che sono ancora in vigore e 

che stanno facendo perdere guadagno alle nostre aziende. Le chiedo, tra l'al-

tro, anche di concordare con il senatore Vallardi, Presidente della Commis-

sione agricoltura del Senato, una sua audizione in Commissione, visto che 

l'ultima volta che l'abbiamo vista in Commissione agricoltura è stato il 9 ot-

tobre, in occasione della presentazione delle linee programmatiche del suo 

Dicastero, e ci deve ancora rispondere a tutte le domande che senatori e de-

putati in quell'occasione le hanno posto. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

 

PRESIDENTE. Il senatore Battistoni ha facoltà di illustrare l'interro-

gazione 3-01404 su misure di contenimento dei danni causati all'agricoltura 

dalla fauna selvatica, per tre minuti. 

 

BATTISTONI (FIBP-UDC). Signor Presidente, signor Ministro, ono-

revoli colleghi, tra le immagini che purtroppo siamo costretti a vedere sulle 

varie calamità che assalgono la nostra agricoltura, una delle più forti è proprio 

quella riguardante i danni prodotti dalla fauna selvatica. 

Secondo gli studi dell'Istituto superiore per la protezione e la ricerca 

ambientale (ISPRA) e delle varie associazioni di categoria, negli ultimi dieci 

anni soprattutto il numero dei cinghiali è raddoppiato. Ciò ha causato grandi 

danni, al di là del fatto che lo spopolamento di molte zone agricole ha deter-

minato una loro proliferazione e tutto questo a grave danno dei nostri agricol-

tori. 

Purtroppo questa tematica è divenuta un'emergenza nazionale, denun-

ciata a più riprese sia da noi, come Gruppo Forza Italia, sia da altri colleghi. 

Le associazioni di categoria ne hanno fatto un loro cavallo di battaglia. Non 

da ultima, c'è stata una grande manifestazione davanti a Montecitorio pochi 

mesi fa dove, dalle varie parti d'Italia, è stato fatto presente proprio il danno 

che deriva dalla proliferazione di questi animali. Sappiamo bene che anche i 

fondi regionali destinati a risarcire i danni non sono mai sufficienti, per cui 

sono sempre i nostri agricoltori a rimetterci. Veniamo dunque alle domande 

in merito a questa tematica. Vorrei sapere quali provvedimenti il Ministero 

intenda adottare per risolvere questa annosa problematica; se non ritenga op-

portuno adottare misure per il contenimento numerico di queste specie ani-

mali e soprattutto se non ritenga opportuno istituire un fondo nazionale che 

vada a coadiuvare i fondi regionali che, purtroppo, sono insufficienti a far 

fronte a questa calamità. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). 

 

PRESIDENTE. Il ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali, senatrice Bellanova, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé il-

lustrata, per tre minuti. 

 

BELLANOVA, ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali. Signor Presidente, la questione rappresentata è da tempo all'attenzione 

del Governo e del mio Ministero con l'obiettivo di predisporre un pacchetto 
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di misure volte a rendere più incisivi gli strumenti di contrasto all'incremento 

delle popolazioni di ungulati selvatici, cui deve ora essere data concretezza 

attraverso una modifica della legge n. 157 del 1992. In tale direzione, in ac-

cordo con il Ministero dell'ambiente, è stato istituito un gruppo di lavoro che 

ha presentato una relazione conclusiva attualmente all'attenzione dei Mini-

steri competenti. La proposta prevede, tra l'altro, la modifica della legge n. 

157 del 1992 al fine di consentire la caccia agli ungulati anche al di fuori dei 

periodi stabiliti dall'articolo 18 della legge citata. Inoltre, al fine di tutelare 

maggiormente la biodiversità e intervenire in maniera più incisiva per il con-

trollo numerico delle specie faunistiche che arrecano danni anche alle attività 

umane, la proposta autorizza anche altre figure specializzate alle attività di 

controllo numerico delle specie faunistiche, attraverso coadiutori formati con 

specifichi interventi e corsi validati dall'ISPRA. 

Per quanto riguarda, poi, la problematica relativa al risarcimento dei 

danni al settore agricolo, informo l'interrogante che abbiamo notificato alla 

Commissione europea uno schema di decreto interministeriale che disciplina 

le modalità di concessione degli aiuti per le misure preventive e per gli inden-

nizzi dei danni provocati dalla fauna selvatica alle produzioni agricole. Con 

decisione della Commissione europea del 21 novembre 2019 è stato appro-

vato tale regime di aiuti e, alla data odierna, acquisito il parere favorevole 

della Conferenza Stato-Regioni, è in corso l'iter di emanazione di detto de-

creto. 

Rilevo infine che l'eventuale possibilità di individuare un fondo na-

zionale che vada a coadiuvare i fondi regionali per far fronte ai danni causati 

dalla fauna selvatica sarà oggetto di valutazione, anche tenendo conto delle 

diverse priorità di intervento e della sua compatibilità con le esigenze di fi-

nanza pubblica. 

 

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Batti-

stoni, per due minuti. 

 

BATTISTONI (FIBP-UDC). Signor Ministro, devo dire che sono par-

zialmente soddisfatto delle risposte che ha fornito, soprattutto in riferimento 

alla parte che riguarda la prevenzione. Come lei ben sa, infatti, ciò che sta 

maggiormente a cuore ai nostri agricoltori è portare a casa il raccolto piuttosto 

che ricevere incentivi, che poi non corrispondono mai alla reale quantità del 

danno. Mi auguro pertanto che possiamo proseguire su questa strada.  

Apprendo anche con soddisfazione che a livello di Ministeri - nello 

specifico con il Ministero dell'ambiente - si sia riusciti a fare squadra, cosa 

che purtroppo non siamo riusciti a fare con le Commissioni agricoltura e am-

biente per cercare di portare avanti un provvedimento insieme. Infatti, al di là 

della tematica ambientale, il problema investe gli agricoltori proprio a causa 

dei danni provocati, incidendo in maniera significativa sul loro bilancio. Spe-

riamo quindi di poter trovare una collaborazione anche a livello di Commis-

sioni e comunque rimarremo in contatto per portare avanti anche le iniziative 

che lei ci ha illustrato. (Applausi dal Gruppo PD). 
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PRESIDENTE. Il senatore D'Alfonso ha facoltà di illustrare l'interro-

gazione 3-01406 sullo sviluppo della pubblica amministrazione in termini di 

tecnologia e capitale umano, per tre minuti. 

 

D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, signor Ministro in Italia le per-

sone, le imprese e i territori per realizzare i propri progetti di vita hanno biso-

gno della collaborazione della pubblica amministrazione. Addirittura a Roma 

abbiamo anche un fattore estetico in più: c'è una via nella toponomastica di 

Roma che si chiama «Via dell'impresa» e si trova tra Palazzo Chigi e Monte-

citorio, quasi a dire che questi "bastioni" - l'uno il luogo della produzione 

legislativa e l'altro del coordinamento amministrativo - sono fondamentali per 

fare in modo che ci sia una vita per l'impresa. Lo spirito dell'originaria dedica 

a questa importante funzione, che ha fatto sì che l'impresa potesse avere una 

via e possa quindi nascere, è nato proprio con questa idealità. 

Sappiamo che in Italia ci sono 3.600.000 dipendenti e qualcosa come 

10.000 soggetti della pubblica amministrazione (il decreto legislativo n. 29 

del 1993, all'articolo 1, con la precisione di Sabino Cassese, ci racconta come 

si conteggiano i soggetti della pubblica amministrazione). Siamo con 100 mi-

liardi di euro in pancia dei diversi soggetti della pubblica amministrazione 

che possono diventare interventi di miglioramento del territorio, di facilita-

zione della vita delle imprese e delle famiglie. Però, c'è un problema: la len-

tezza con la quale i procedimenti fanno verificare gli accadimenti e determi-

nano nei fatti ciò che poi migliora la vita delle imprese, delle persone e anche 

delle famiglie. C'è bisogno allora di riconcepire il procedimento amministra-

tivo; fare in modo che il responsabile unico del procedimento (RUP) abbia 

nodi definiti e tempi garantiti; abbia una contrattualizzazione idonea rispetto 

alle sue responsabilità, una formazione dedicata e una tecnologia funzionale. 

C'è bisogno di far fronte all'emergenza formativa. Per fare sì che tutto ciò 

accada, dobbiamo anche prendere atto che ci troviamo in una fase nella quale 

la normazione è più avanti del patrimonio conoscitivo dei dipendenti e anche 

la tecnologia. Tutto ciò non può essere lasciato al caso. Facciamo in modo 

che nasca un grande piano di riaggiornamento e di riformazione per fare sì 

addirittura che si possa parlare di una stagione nella quale arrivi l'immedia-

tezza della decisione pubblica. Io penso che il Dipartimento del suo Ministero 

si debba chiamare non solo della «funzione pubblica», ma della «decisione 

pubblica per lo sviluppo». 

Con queste premesse le chiedo: come si sta preparando per fare sì che 

i funzionari della pubblica amministrazione italiana risultino all'altezza della 

sfida e per fare sì che davvero la crescita ci riguardi? (Applausi dal Gruppo 

PD). 

 

PRESIDENTE. Il ministro per la pubblica amministrazione, onore-

vole Dadone, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre 

minuti. 

 



Senato della Repubblica – 65 – XVIII LEGISLATURA 

   
194ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 20 Febbraio 2020 

 

 

DADONE, ministro per la pubblica amministrazione. Signor Presi-

dente, la semplificazione, come il senatore d'Alfonso ben sa, rappresenta un 

volano indispensabile per la crescita del Paese. 

Penso seriamente che il raggiungimento di qualsiasi piano sia ancora 

oggi messo a rischio da tempi di conclusione delle procedure amministrative 

che non sono certi e che sia indispensabile un grande lavoro di squadra da 

parte di tutti i Ministri, sotto la guida del Presidente del Consiglio, per riuscire 

a garantire dei tempi rapidi di conclusione delle procedure amministrative. È 

essenziale la ridefinizione dei procedimenti, che oggi sono ancora basati su 

un modello tradizionalmente cartaceo e analogico. Bisogna riuscire a sempli-

ficare queste procedure e a trasformarle sul fronte digitale per riuscire a ri-

durre i tempi e rendere la pubblica amministrazione al passo con le necessità 

reali del Paese, delle imprese e dei cittadini. 

Proprio sul fronte della semplificazione ho voluto aprire il mio man-

dato con l'avvio di una consultazione sulla piattaforma del Dipartimento della 

funzione pubblica per chiedere ai cittadini quali fossero le prime esigenze sul 

fronte della semplificazione e quali fossero le loro esperienze in termini di 

problematiche della burocrazia. Le risposte sono state tante. Ne avvierò anche 

un'altra per sensibilizzare le pubbliche amministrazioni rispetto alla cattiva 

prassi di richiedere più volte documentazione di cui sono già in possesso. 

Questo è il famoso principio del once-only: se la pubblica amministrazione 

ha già un documento non dovrebbe chiederlo ripetutamente ad amministra-

zioni e cittadini.  

Sbloccare i tempi delle procedure quindi è indubbiamente una priorità: 

nel passato sono state però adottate anche molte misure (penso ai poteri so-

stitutivi, al collegamento con la valutazione dei dirigenti e agli indennizzi da 

ritardo), però i risultati sono stati sempre modesti. Penso invece che in questa 

fase sia importante un'azione coordinata e mirata. Così, ho pensato a inter-

venti prioritari e rapidi sul fronte dell'organizzazione. Occorre quindi indub-

biamente identificare alcune procedure da accelerare e sulle quali intervenire; 

creare task force multidisciplinari, anche con i fondi strutturali, per supportare 

le amministrazioni; rimuovere gli ostacoli per gli sportelli unici.  

Sul fronte della formazione c'è molto da fare: abbiamo attivato un pro-

tocollo, d'intesa con il Dipartimento per la trasformazione digitale, per riu-

scire a potenziare le competenze digitali dei lavoratori; abbiamo eliminato il 

tetto alla spesa per la formazione dei dirigenti; abbiamo istituito il sostegno e 

l'assistenza anche ai piccoli Comuni in difficoltà, che non hanno dipendenti o 

i cui dipendenti siano in difficoltà sotto il profilo della formazione; abbiamo 

diretto il personale e parte delle risorse del nucleo concretezza per riuscire a 

individuare nuove procedure di selezione del personale per riuscire a ridurre 

i tempi di svolgimento delle prove concorsuali e ad avere personale formato; 

occorre creare bandi-tipo. In ultimo, abbiamo lanciato l'ottavo corso-concorso 

alla Scuola nazionale dell'amministrazione (SNA) per i dirigenti di seconda 

fascia. (Applausi dal Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore D'Al-

fonso, per due minuti. 
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D'ALFONSO (PD). Signor Ministro, ci sentiamo soddisfatti, avendo 

avuto un riscontro rispetto all'impegno che le abbiamo chiesto, e anche coin-

volti dalla sua agenda.  

Va benissimo il tema dei corsi-concorso, non solo a livello centrale, 

ma anche nei territori. Tenga conto che oggi quest'Assemblea ha concluso un 

procedimento di cento anni, così come ci sono procedimenti che durano anni 

per la ricostruzione delle consistenze contributive con finalità pensionistica. 

Se si compra un edificio dall'Inail con funzione e destinazione urbanistica di 

ufficio e lo si rende poi ristorante, c'è bisogno di una delibera del Consiglio 

comunale per la modifica della destinazione urbanistica. A Bari ci vogliono 

tre anni e un'inchiesta, probabilmente; a Roma quattro anni e un'inchiesta, per 

l'imprecisione della pubblica amministrazione, quando le grandi categorie ur-

banistiche si potrebbero anche semplificare, perché il carico antropico tra una 

destinazione a ufficio e una a ristorante non modifica, come dicono i Vigili 

del fuoco; c'è bisogno allora di rivedere i carichi di lavoro e i tempi per defi-

nire un procedimento. Il ministro emerito della funzione pubblica Cassese nel 

1993, quello del codice della qualità della pubblica amministrazione, si im-

pegnò a dire che ogni procedimento deve avere un tempo massimo: cento 

anni, francamente, sono troppi.  

Ci fidiamo del suo lavoro e vogliamo aiutarlo. (Applausi dal Gruppo 

PD). 

 

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni a risposta imme-

diata (question time) all'ordine del giorno è così esaurito. 

 

 

Atti e documenti, annunzio  
 

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni perve-

nute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni 

permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regola-

mento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.  

 

 

Ordine del giorno  

per la seduta di martedì 25 febbraio 2020  
 

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedì 

25 febbraio, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno: 

 

Discussione del disegno di legge: 
Conversione in legge del decreto-legge 9 gennaio 2020, n. 1, recante disposi-

zioni urgenti per l'istituzione del Ministero dell'istruzione e del Ministero 

dell'università e della ricerca (1664) 

  

 

La seduta è tolta (ore 16,04). 
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Allegato A 

  

DISEGNO DI LEGGE DISCUSSO AI SENSI DELL'ARTICOLO 44, 

COMMA 3, DEL REGOLAMENTO  

Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 161, re-

cante modifiche urgenti alla disciplina delle intercettazioni di conversa-

zioni o comunicazioni (1659) (V. nuovo titolo)  

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 dicembre 

2019, n. 161, recante modifiche urgenti alla disciplina delle intercetta-

zioni di conversazioni o comunicazioni (1659) (Nuovo titolo)   

  

EMENDAMENTO 1.900, SU CUI IL GOVERNO HA POSTO LA 

QUESTIONE DI FIDUCIA, INTERAMENTE SOSTITUTIVO 

DELL'ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE  

1.900  

Il Governo 

Approvato con voto di fiducia  
Emendamento 1.900 (in formato PDF) (vedi annesso)   

  

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE  

Art. 1.  

1. È convertito in legge il decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 161, recante 

modifiche urgenti alla disciplina delle intercettazioni di conversazioni o co-

municazioni. 

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua 

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 

________________ 

N.B. Approvato l'emendamento 1.900, interamente sostitutivo dell'articolo 1 

del disegno di legge di conversione. 

  Per gli emendamenti non presi in considerazione a seguito della posizione 

della questione di fiducia sull'emendamento 1.900, si rinvia al Fascicolo n. 1 

del 17 febbraio 2020 e all'Annesso I del 18 febbraio 2020. Cfr. anche Elenco 

cronologico dei Resoconti, seduta n. 194.  

  

ARTICOLI DA 1 A 4 DEL DECRETO-LEGGE  

Articolo 1.  

(Proroga del termine di entrata in vigore della disciplina delle intercetta-

zioni di conversazioni o comunicazioni)  

1. All'articolo 9 del decreto legislativo 29 dicembre 2017, n. 216, sono appor-

tate le seguenti modificazioni: 

1) al comma 1, le parole «alle operazioni di intercettazione relative a 

provvedimenti autorizzativi emessi dopo il 31 dicembre 2019» sono sostituite 

dalle seguenti: «ai procedimenti penali iscritti dopo il 29 febbraio 2020»; 

2) al comma 2, le parole «a decorrere dal 1° gennaio 2020» sono so-

stituite dalle seguenti: «a decorrere dal 1° marzo 2020».  

Articolo 2.  

(Modifiche urgenti alla disciplina delle intercettazioni di conversazioni o 

comunicazioni)  
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1. Al codice di procedura penale, approvato con decreto del Presidente della 

Repubblica 22 settembre 1988, n. 447, sono apportate le seguenti modifica-

zioni: 

a) all'articolo 114 dopo il comma 2 è aggiunto il seguente: «2-bis. È sempre 

vietata la pubblicazione, anche parziale, del contenuto delle intercettazioni 

non acquisite ai sensi degli articoli 268 e 415-bis.»; 

b) all'articolo 242: 

1) al comma 2, le parole: «acquisito un nastro magnetofonico» sono sostituite 

dalle seguenti: «acquisita una registrazione» e le parole: «a norma dell'arti-

colo 493-bis, comma 2» sono sostituite dalle seguenti: «a norma dell'articolo 

268, comma 7»; 

2) la rubrica è sostituita dalla seguente: «Art. 242. Traduzione di documenti. 

Trascrizione di registrazioni»; 

c) all'articolo 266, al comma 2-bis, le parole «e per i delitti dei pubblici uffi-

ciali contro la pubblica amministrazione puniti con la pena della reclusione 

non inferiore nel massimo a cinque anni, determinata ai sensi dell'articolo 4» 

sono sostituite dalle seguenti: «e per i delitti dei pubblici ufficiali o degli in-

caricati di pubblico servizio contro la pubblica amministrazione per i quali è 

prevista la pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni, 

determinata a norma dell'articolo 4»; 

d) all'articolo 267: 

1) al comma 1, le parole «e per i delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica 

amministrazione puniti con la pena della reclusione non inferiore nel massimo 

a cinque anni, determinata ai sensi dell'articolo 4» sono sostituite dalle se-

guenti: «e dai delitti dei pubblici ufficiali o degli incaricati di pubblico servi-

zio contro la pubblica amministrazione per i quali è prevista la pena della 

reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni, determinata a norma 

dell'articolo 4»; 

2) al comma 2-bis dopo le parole «di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-

quater» sono aggiunte le seguenti: «e per i delitti dei pubblici ufficiali o degli 

incaricati di pubblico servizio contro la pubblica amministrazione per i quali 

è prevista la pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni, 

determinata a norma dell'articolo 4»; 

3) al comma 4, l'ultimo periodo è soppresso; 

4) il comma 5 è sostituito dal seguente: «5. In apposito registro riservato ge-

stito, anche con modalità informatiche, e tenuto sotto la direzione e la sorve-

glianza del Procuratore della Repubblica, sono annotati, secondo un ordine 

cronologico, i decreti che dispongono, autorizzano, convalidano o prorogano 

le intercettazioni e, per ciascuna intercettazione, l'inizio e il termine delle ope-

razioni.»; 

e) all'articolo 268: 

1) il comma 2-bis è sostituito dal seguente: «2-bis. Il pubblico ministero dà 

indicazioni e vigila affinché nei verbali non siano riportate espressioni lesive 

della reputazione delle persone o quelle che riguardano dati personali definiti 

sensibili dalla legge, salvo che si tratti di intercettazioni rilevanti ai fini delle 

indagini.»; 

2) il comma 2-ter è abrogato; 

3) il comma 4 è sostituito dai seguenti: 
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«4. I verbali e le registrazioni sono immediatamente trasmessi al pubblico 

ministero per la conservazione nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1. 

Entro cinque giorni dalla conclusione delle operazioni, essi sono depositati 

presso l'archivio di cui all'articolo 269, comma 1, insieme ai decreti che hanno 

disposto, autorizzato, convalidato o prorogato l'intercettazione, rimanendovi 

per il tempo fissato dal pubblico ministero, salvo che il giudice non riconosca 

necessaria una proroga. 

5. Se dal deposito può derivare un grave pregiudizio per le indagini, il giudice 

autorizza il pubblico ministero a ritardarlo non oltre la chiusura delle indagini 

preliminari. 

6. Ai difensori dell'imputato è immediatamente dato avviso che, entro il ter-

mine fissato a norma dei commi 4 e 5, per via telematica hanno facoltà di 

esaminare gli atti e ascoltare le registrazioni ovvero di prendere cognizione 

dei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche. Scaduto il termine, il 

giudice dispone l'acquisizione delle conversazioni o dei flussi di comunica-

zioni informatiche o telematiche indicati dalle parti, che non appaiano irrile-

vanti, procedendo anche di ufficio allo stralcio delle registrazioni e dei verbali 

di cui è vietata l'utilizzazione e di quelli che riguardano categorie particolari 

di dati personali, sempre che non ne sia dimostrata la rilevanza. Il pubblico 

ministero e i difensori hanno diritto di partecipare allo stralcio e sono avvisati 

almeno ventiquattro ore prima. 

7. Il giudice, anche nel corso delle attività di formazione del fascicolo per il 

dibattimento ai sensi dell'articolo 431, dispone la trascrizione integrale delle 

registrazioni ovvero la stampa in forma intellegibile delle informazioni con-

tenute nei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche da acquisire, 

osservando le forme, i modi e le garanzie previsti per l'espletamento delle 

perizie. Le trascrizioni o le stampe sono inserite nel fascicolo per il dibatti-

mento. 

8. I difensori possono estrarre copia delle trascrizioni e fare eseguire la tra-

sposizione della registrazione su idoneo supporto. In caso di intercettazione 

di flussi di comunicazioni informatiche o telematiche i difensori possono ri-

chiedere copia su idoneo supporto dei flussi intercettati, ovvero copia della 

stampa prevista dal comma 7.»; 

f) all'articolo 269: 

1) il comma 1 è sostituito dal seguente: «1. I verbali e le registrazioni, e ogni 

altro atto ad esse relativo, sono conservati integralmente in apposito archivio 

gestito e tenuto sotto la direzione e la sorveglianza del Procuratore della Re-

pubblica dell'ufficio che ha richiesto ed eseguito le intercettazioni. Al giudice 

per le indagini preliminari e ai difensori dell'imputato per l'esercizio dei loro 

diritti e facoltà è in ogni caso consentito l'accesso all'archivio e l'ascolto delle 

conversazioni o comunicazioni registrate.»; 

2) il comma 1-bis è abrogato; 

3) il comma 2 è sostituito dal seguente: «2. Salvo quanto previsto dall'articolo 

271 comma 3, le registrazioni sono conservate fino alla sentenza non più sog-

getta a impugnazione. Tuttavia gli interessati, quando la documentazione non 

è necessaria per il procedimento, possono chiederne la distruzione, a tutela 

della riservatezza, al giudice che ha autorizzato o convalidato l'intercetta-

zione. Il giudice decide in camera di consiglio a norma dell'articolo 127.»; 
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g) all'articolo 270: 

1) il comma 1-bis è sostituito dal seguente: «1-bis. Fermo restando quanto 

previsto dal comma 1, i risultati delle intercettazioni tra presenti operate con 

captatore informatico su dispositivo elettronico portatile possono essere uti-

lizzati anche per la prova di reati diversi da quelli per i quali è stato emesso il 

decreto di autorizzazione, se compresi tra quelli indicati dall'articolo 266, 

comma 2-bis.»; 

2) al comma 2, al secondo periodo le parole «degli articoli 268-bis, 268-ter e 

268-quater» sono sostituite dalle seguenti: «dell'articolo 268, commi 6, 7 e 

8.»; 

h) all'articolo 291, al comma 1, le parole: «compresi i verbali di cui all'articolo 

268, comma 2, limitatamente alle comunicazioni e conversazioni rilevanti,» 

sono soppresse; 

i) all'articolo 293, comma 3, i periodi terzo e quarto sono soppressi; 

l) all'articolo 295, comma 3, secondo periodo, le parole: «le disposizioni degli 

articoli 268, 268-bis, 268-ter, 268-quater, 269 e 270» sono sostituite dalle 

seguenti: «le disposizioni degli articoli 268, 269 e 270»; 

m) all'articolo 415-bis, dopo il comma 2 è aggiunto il seguente: «2-bis. Qua-

lora non si sia proceduto ai sensi dell'articolo 268, commi 4, 5 e 6, l'avviso 

contiene inoltre l'avvertimento che l'indagato e il suo difensore hanno facoltà 

di esaminare per via telematica gli atti relativi ad intercettazioni ed ascoltare 

le registrazioni ovvero di prendere cognizione dei flussi di comunicazioni in-

formatiche o telematiche e che hanno la facoltà di estrarre copia delle regi-

strazioni o dei flussi indicati come rilevanti dal pubblico ministero. Il difen-

sore può, entro il termine di venti giorni, depositare l'elenco delle ulteriori 

registrazioni ritenute rilevanti e di cui chiede copia. Sull'istanza provvede il 

pubblico ministero con decreto motivato. In caso di rigetto dell'istanza o di 

contestazioni sulle indicazioni relative alle registrazioni ritenute rilevanti il 

difensore può avanzare al giudice istanza affinché si proceda nelle forme di 

cui all'articolo 268, comma 6.»; 

n) all'articolo 422, il comma 4-bis è soppresso; 

o) all'articolo 454, dopo il comma 2, è aggiunto il seguente: «2-bis. Qualora 

non abbia proceduto ai sensi dell'articolo 268, commi 4, 5 e 6, con la richiesta 

il pubblico ministero deposita l'elenco delle intercettazioni di comunicazioni 

o conversazioni o dei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche ri-

levanti ai fini di prova. Entro quindici giorni dalla notifica prevista dall'arti-

colo 456, comma 4, il difensore può depositare l'elenco delle ulteriori regi-

strazioni ritenute rilevanti e di cui chiede copia. Sull'istanza provvede il pub-

blico ministero con decreto motivato. In caso di rigetto dell'istanza o di con-

testazioni sulle indicazioni relative alle registrazioni ritenute rilevanti il di-

fensore può avanzare al giudice istanza affinché si proceda nelle forme di cui 

all'articolo 268, comma 6.»; 

p) all'articolo 472, comma 1, l'ultimo periodo è soppresso; 

q) gli articoli 268-bis, 268-ter, 268-quater, 493-bis sono abrogati. 

2. Alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di pro-

cedura penale, approvate con decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, sono 

apportate le seguenti modificazioni: 

a) l'articolo 89 è sostituito dal seguente: 
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«Art. 89. (Verbale e registrazioni delle intercettazioni). – 1. Il verbale delle 

operazioni previsto dall'articolo 268 comma 1 del codice contiene l'indica-

zione degli estremi del decreto che ha disposto l'intercettazione, la descrizione 

delle modalità di registrazione, l'annotazione del giorno e dell'ora di inizio e 

di cessazione della intercettazione nonché i nominativi delle persone che 

hanno preso parte alle operazioni. Quando si procede ad intercettazione delle 

comunicazioni e conversazioni tra presenti mediante inserimento di captatore 

informatico su dispositivo elettronico portatile, il verbale indica il tipo di pro-

gramma impiegato e, ove possibile, i luoghi in cui si svolgono le comunica-

zioni o conversazioni. 

2. Ai fini dell'installazione e dell'intercettazione attraverso captatore informa-

tico in dispositivi elettronici portatili possono essere impiegati soltanto pro-

grammi conformi ai requisiti tecnici stabiliti con decreto del Ministro della 

giustizia. 

3. Nei casi previsti dal comma 2 le comunicazioni intercettate sono trasferite, 

dopo l'acquisizione delle necessarie informazioni in merito alle condizioni 

tecniche di sicurezza e di affidabilità della rete di trasmissione, esclusiva-

mente nell'archivio digitale di cui all'articolo 269, comma 1, del codice. Du-

rante il trasferimento dei dati sono operati controlli costanti di integrità che 

assicurino l'integrale corrispondenza tra quanto intercettato, registrato e tra-

smesso. 

4. Quando è impossibile il contestuale trasferimento dei dati intercettati, il 

verbale di cui all'articolo 268 del codice dà atto delle ragioni impeditive e 

della successione cronologica degli accadimenti captati e delle conversazioni 

intercettate. 

5. Al termine delle operazioni si provvede, anche mediante persone idonee di 

cui all'articolo 348 del codice, alla disattivazione del captatore con modalità 

tali da renderlo inidoneo a successivi impieghi. Dell'operazione si dà atto nel 

verbale.»; 

b) l'articolo 89-bis è sostituito dal seguente: 

«Art. 89-bis (Archivio delle intercettazioni). – 1. Nell'archivio digitale isti-

tuito dall'articolo 269, comma 1, del codice, tenuto sotto la direzione e la sor-

veglianza del Procuratore della Repubblica, sono custoditi i verbali, gli atti e 

le registrazioni delle intercettazioni a cui afferiscono. 

2. L'archivio è gestito con modalità tali da assicurare la segretezza della do-

cumentazione relativa alle intercettazioni non necessarie per il procedimento, 

ed a quelle irrilevanti o di cui è vietata l'utilizzazione ovvero riguardanti ca-

tegorie particolari di dati personali come definiti dalla legge o dal regola-

mento in materia. Il Procuratore della Repubblica impartisce, con particolare 

riguardo alle modalità di accesso, le prescrizioni necessarie a garantire la tu-

tela del segreto su quanto ivi custodito. 

3. All'archivio possono accedere, secondo quanto stabilito dal codice, il giu-

dice che procede e i suoi ausiliari, il pubblico ministero e i suoi ausiliari, ivi 

compresi gli ufficiali di polizia giudiziaria delegati all'ascolto, i difensori 

delle parti, assistiti, se necessario, da un interprete. Ogni accesso è annotato 

in apposito registro, gestito con modalità informatiche; in esso sono indicate 

data, ora iniziale e finale, e gli atti specificamente consultati. 
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4. I difensori delle parti possono ascoltare le registrazioni con apparecchio a 

disposizione dell'archivio e possono ottenere copia delle registrazioni e degli 

atti quando acquisiti a norma degli articoli 268 e 415-bis del codice. Ogni 

rilascio di copia è annotato in apposito registro, gestito con modalità informa-

tiche; in esso sono indicate data e ora di rilascio e gli atti consegnati in co-

pia.»; 

c) all'articolo 92, comma 1-bis, dopo le parole «conservazione nell'archivio» 

è soppressa la parola «riservato». 

3. Con decreto del Ministro della giustizia sono stabiliti i requisiti tecnici dei 

programmi informatici funzionali all'esecuzione delle intercettazioni me-

diante inserimento di captatore informatico su dispositivo elettronico porta-

tile. 

4. I requisiti tecnici sono stabiliti secondo misure idonee di affidabilità, sicu-

rezza ed efficacia al fine di garantire che i programmi informatici utilizzabili 

si limitano all'esecuzione delle operazioni autorizzate. 

5. Con decreto del Ministro della giustizia, non avente natura regolamentare, 

adottato sentito il Garante per la protezione dei dati personali, sono fissati i 

criteri a cui il Procuratore della Repubblica si attiene per regolare le modalità 

di accesso all'archivio di cui all'articolo 89-bis delle norme di attuazione di 

coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, nonché di consul-

tazione e richiesta di copie, a tutela della riservatezza degli atti ivi custoditi. 

6. Con decreto del Ministro della giustizia, adottato previo accertamento della 

funzionalità dei servizi di comunicazione, sono stabilite le modalità e i termini 

a decorrere dai quali il deposito degli atti e dei provvedimenti relativi alle 

intercettazioni è eseguito esclusivamente in forma telematica, nel rispetto 

della normativa, anche regolamentare, concernente la sottoscrizione, la tra-

smissione e la ricezione dei documenti informatici. 

7. All'articolo 6 del decreto legislativo 29 dicembre 2017, n. 216, dopo le 

parole «pubblici ufficiali» sono aggiunte le seguenti: «o degli incaricati di 

pubblico servizio». 

8. Le disposizioni del presente articolo si applicano ai procedimenti penali 

iscritti successivamente al 29 febbraio 2020.  

Articolo 3.  

(Disposizioni finanziarie)  

1. Dall'attuazione del presente provvedimento non devono derivare nuovi o 

maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le Amministrazioni interes-

sate provvedono agli adempimenti connessi mediante l'utilizzazione delle ri-

sorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.  

Articolo 4.  

(Entrata in vigore)  

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua 

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà pre-

sentato alle Camere per la conversione in legge.   

  

DISEGNO DI LEGGE   

Norme riguardanti il trasferimento al patrimonio disponibile e la suc-

cessiva cessione a privati di aree demaniali nel comune di Chioggia 

(1149-B)   
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ARTICOLO 1 NEL TESTO FORMULATO DALLA COMMISSIONE IN 

SEDE REDIGENTE, IDENTICO AL TESTO APPROVATO DALLA 

CAMERA DEI DEPUTATI  

Art. 1.   

1. La presente legge ha lo scopo di trasferire al patrimonio disponibile del 

comune di Chioggia l'area del comprensorio denominato «Ex aree imbonite 

fascia lagunare Sottomarina», individuata dal decreto del Ministro della ma-

rina mercantile 19 luglio 1950, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 172 del 

29 luglio 1950, rettificato con successivi decreti pubblicati nella Gazzetta Uf-

ficiale n. 288 del 12 dicembre 1952, n. 43 del 21 febbraio 1953 e n. 309 del 

22 novembre 1975, nonché dal decreto del Ministro della marina mercantile 

10 febbraio 1965, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 60 del 9 marzo 1965. 

2. All'area di cui al comma 1 del presente articolo, già oggetto di richiesta di 

attribuzione da parte del comune di Chioggia, ai sensi dell'articolo 56-bis del 

decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla 

legge 9 agosto 2013, n. 98, si applicano le disposizioni di cui alla legge 5 

febbraio 1992, n. 177, ad eccezione di quanto previsto dall'articolo 6. L'ac-

quisto delle aree fa venire meno le pretese dello Stato per canoni pregressi ed 

in genere per compensi richiesti a qualsiasi titolo in dipendenza dell'occupa-

zione delle aree. Dalla data di presentazione della domanda di cui all'articolo 

2 della legge 5 febbraio 1992, n. 177, sono sospesi i procedimenti di ingiun-

zione o di rilascio delle aree comunque motivati. 

3. Alle minori entrate derivanti dall'attuazione del presente articolo, valutate 

in 800.000 euro per l'anno 2020 e in 200.000 euro per ciascuno degli anni 

2021 e 2022, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanzia-

mento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 

2020-2022, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della 

missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'eco-

nomia e delle finanze per l'anno 2020, allo scopo parzialmente utilizzando 

l'accantonamento relativo al medesimo Ministero. Il Ministro dell'economia 

e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti 

variazioni di bilancio.  

________________ 

N.B. Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1    

  

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA, AI SENSI 

DELL'ARTICOLO 151-BIS DEL REGOLAMENTO  

  

Interrogazione sull'avvio di una nuova missione aeronavale nel Medi-

terraneo centrale  

  

(3-01405) (19 febbraio 2020)  

Rauti, Ciriani.  - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione interna-

zionale -  

                    Premesso che: 

            il 17 febbraio 2020, i ministri degli esteri dell'Unione europea hanno 

raggiunto un accordo politico per l'avvio di una nuova missione aeronavale 
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nel Mediterraneo centrale, con l'obiettivo di attuare l'embargo Onu sulle armi 

in Libia; 

            la nuova missione sostituirà l'attuale missione EUNAVFOR Med, 

operazione militare navale "Sophia", a guida italiana, che, avviata il 22 

giugno 2015, arrivata a scadenza è stata prorogata di sei mesi, fino al 31 

marzo 2020; 

            l'Alto rappresentante per la politica estera e di sicurezza comune 

europea, Josep Borrell, nel corso della conferenza stampa al termine del 

Consiglio affari esteri della UE, ha spiegato che la nuova operazione 

«comprenderà "asset" aerei, satellitari e marittimi, quindi non solo navali. Le 

navi militari serviranno anche come base per il controllo radar dello spazio 

aereo»; inoltre «l'area delle operazioni verrà definita con l'accordo sul 

mandato; non coprirà la stessa area di Sophia, che interessava tutta la costa 

libica, da un confine all'altro del Paese, ma sarà concentrata sulla sua parte 

orientale, quella da cui arrivano le armi, in posizione strategica rispetto alle 

rotte delle navi che portano le armi alla Libia. Lo staff militare definirà l'area 

operativa in accordo con questo mandato»; 

            a fronte dei toni enfatici e trionfalistici che hanno accompagnato il 

raggiungimento di tale accordo, permane, invece, tutta una serie di criticità e 

di incertezze riguardo all'operatività concreta e all'effettiva efficacia 

dell'intera operazione; 

            come confermato dall'Alto rappresentante, sono "legittime", infatti, le 

preoccupazioni di alcuni Stati membri «sui potenziali effetti di attrazione per 

i flussi migratori, il cosiddetto "pull factor"» e, al riguardo, è stato deciso che 

ci sarà un monitoraggio della sua eventuale comparsa, con regolari rapporti 

al comando dell'operazione, per cui, qualora esso dovesse manifestarsi, gli 

asset marittimi saranno ritirati dalle aree pertinenti (quelle in cui il "pull 

factor" si è manifestato); 

            ad oggi manca, dunque, l'individuazione dei necessari dispositivi e 

dettagli nonché delle regole d'ingaggio per la concretizzazione del nuovo 

meccanismo, ipotizzato solo a grandi linee, oltre alla predisposizione di tutte 

le procedure, anche a livello dei singoli Stati, per rendere effettivamente 

operativo l'accordo politico raggiunto; 

            in particolare, come ha ribadito lo stesso Borrell, le navi della nuova 

missione continueranno ad avere l'obbligo di soccorso in mare dei migranti e 

dovranno essere ulteriormente specificati, tra l'altro, i principi per decidere 

dove far sbarcare le persone che vengono messe in salvo e le eventuali 

operazioni terrestri da mettere in campo contro il traffico d'armi, considerata 

peraltro la difficoltà oggettiva di «agire sui confini fra due paesi» sovrani, 

come Libia ed Egitto; 

            resta ancora da chiarire, inoltre, a chi spetterà la guida della nuova 

missione e quali saranno i parametri di riferimento per misurare il rischio di 

"pull factor" (ovvero la soglia oltre la quale si considererà che si sta 

verificando una nuova ondata di sbarchi sulle coste europee); 

            secondo quanto si apprende da notizie di stampa, il prossimo 23 marzo 

dovrebbe essere formalizzato l'avvio della nuova operazione, che avrà una 

diversa area di intervento rispetto alla precedente "Sophia", che copriva 

l'intera costa libica: i pattugliamenti dovrebbero riguardare le acque non 
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lontane dall'Egitto, in modo da intercettare le navi turche che riforniscono 

Serraj e quelle di Emirati e Giordania che tramite Suez approvvigionano 

Haftar; 

                    considerato che: 

            a fronte delle innumerevoli incertezze evidenziate e a negoziato, di 

fatto, ancora aperto, appare a parere degli interroganti del tutto 

incomprensibile la soddisfazione mostrata dal Ministro in indirizzo che, al 

termine del vertice, ha dichiarato, con un eccesso di entusiasmo, che 

finalmente «l'Italia è stata ascoltata», che «se [la nuova missione] sarà "pull 

factor" la bloccheremo» e che in teoria e, comunque, non nell'immediato, essa 

potrebbe diventare «anche terrestre»; 

            nel corso delle comunicazioni tenute meno di un mese fa (il 30 

gennaio 2020) nelle Commissioni congiunte 3ª e III (Affari esteri) e 4ª e IV 

(Difesa) di Camera e Senato sugli esiti della conferenza di Berlino, il Ministro 

in indirizzo ha assunto una posizione sulla questione alquanto ondivaga e, a 

tratti, contraddittoria; in estrema sintesi, da una parte egli aveva dichiarato: 

«per accorciare i tempi, evitiamo di farci dare un nuovo mandato dalle 

Nazioni Unite per ricostruire una missione daccapo, ma, su quella base, ne 

costruiamo una già esistente, trasformandola e rendendola più efficace per 

l'embargo», dall'altra faceva generico riferimento ad una "nuova missione"; 

            per la maggior parte le misure messe in campo fino ad oggi per il 

contrasto all'immigrazione illegale, al traffico di migranti e di armamenti si 

sono rivelate, per molti aspetti, del tutto inefficaci e carenti; 

            nel quadro di un approccio globale della UE alla migrazione, 

assolutamente insufficiente sarebbe, altresì, una missione europea navale e 

aereo-satellitare, limitata alla vigilanza e alla sorveglianza sull'attuazione 

dell'embargo delle armi, concentrata sul versante del Mediterraneo orientale, 

senza implementare contestualmente l'attività di contrasto all'attività dei 

trafficanti di migranti e di esseri umani, che rivestirebbe un ruolo secondario, 

per così dire residuale; 

            una misura sicuramente più efficace su questo versante, come da 

tempo richiede Fratelli d'Italia, sarebbe stata quella di impedire 

contestualmente la partenza dei barconi degli scafisti, attraverso l'attivazione, 

in accordo con le autorità della Libia, di un blocco navale direttamente al 

largo delle coste libiche ovvero una vera e propria "interdizione marittima", 

come ventilato prima della conferenza di Berlino anche dal Ministro in 

indirizzo; 

            peraltro, anche il mero obiettivo di garantire l'attuazione dell'embargo 

delle armi risulterebbe, di fatto, vanificato, dalla possibilità concreta che le 

stesse continuino ad arrivare via aerea e via terra, mancando, come è stato 

confermato, l'avvio contestuale di un'efficace operazione terrestre; inoltre, 

nella migliore delle ipotesi, un rischio concreto potrebbe essere quello di 

ingenerare il ragionevole sospetto che la stessa operazione possa colpire 

esclusivamente la parte che si approvvigiona degli armamenti via mare, 

sottovalutando altri canali pur rilevanti; 

            a ciò si aggiunge che il nostro Paese, con la nuova operazione, 

caldeggiata principalmente da Francia e Germania, rischia di perdere il ruolo 

di Paese guida nelle attività che interessano l'area mediterranea, 
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            si chiede di sapere quali ulteriori elementi di dettaglio, oltre quanto 

sta già emergendo da notizie di stampa, il Ministro in indirizzo ritenga di 

dover fornire riguardo all'accordo politico raggiunto in sede europea, anche 

al fine di fugare ogni dubbio e preoccupazione circa possibili minacce per la 

difesa dell'interesse e della sicurezza nazionale, e, in ogni caso, quali siano le 

motivazioni che hanno portato il Governo a cambiare posizione, optando per 

l'avvio di una missione europea ex novo, piuttosto che per un rafforzamento 

e ampliamento dell'operazione "Sophia" a guida italiana, come sostenuto in 

numerose sedi istituzionali.   

  

Interrogazione sulle politiche del Governo per la stabilizzazione della 

Libia e il dialogo con l'Iran  

  

(3-01403) (19 febbraio 2020)  

Petrocelli.  - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazio-

nale -  

                    Premesso che: 

            nel corso della 56a edizione della Conferenza sulla sicurezza di 

Monaco, conclusasi il 16 febbraio 2020, il Ministro degli affari esteri e della 

cooperazione internazionale ha incontrato il suo omologo iraniano Zarif ed 

ha preso parte all'International follow-up committee on Libya, affrontando 

due dei dossier più delicati nell'attuale quadro internazionale; 

            la situazione di conflitto latente in Libia, nonostante la tregua 

formalmente stabilita, rimane particolarmente preoccupante. La vice 

rappresentante speciale del segretario generale delle Nazioni Unite per la 

Libia, Stephanie Williams, ha infatti riconosciuto che "la tregua è appesa a un 

filo" e "l'embargo sulle armi è una barzelletta"; 

            l'Italia è sempre stata tra i Paesi più attivamente impegnati nella 

ricerca di una soluzione politica alla questione libica ed è tra quelli più 

direttamente esposti agli effetti destabilizzanti della crisi in termini di 

minaccia terroristica, sicurezza energetica e pressione migratoria; 

            l'impegno italiano è testimoniato dall'intensa attività diplomatica, 

basata sul coinvolgimento di tutti gli attori libici e svolta, sia a livello 

internazionale nel quadro del "processo di Berlino", che in seno all'Unione 

europea, dove sono stati raggiunti importanti risultati quali il varo di una 

nuova missione per il monitoraggio dell'embargo sulle armi; 

            il dossier libico continua ad interessare anche attori terzi che, pur 

sostenendo formalmente la linea ONU di giungere a una soluzione negoziata 

della crisi, di fatto sostengono interessi e strategie che contribuiscono ad 

alimentare e perpetuare il conflitto, 

            si chiede di sapere quali interessi ed obiettivi specifici siano stati 

perseguiti dal Governo, anche in occasione della recente missione del 

Ministro in indirizzo in Libia, della sua partecipazione alla conferenza sulla 

sicurezza di Monaco e al Consiglio affari esteri della UE dello scorso 17 

febbraio, in relazione alle questioni riguardanti la stabilizzazione della Libia 

e il dialogo con l'Iran.   
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Interrogazione sulle incongruenze nei pagamenti delle misure di soste-

gno alle aziende zootecniche della Provincia autonoma di Bolzano  

  

(3-01408) (19 febbraio 2020)  

Durnwalder, Unterberger, Steger, Laniece.  - Al Ministro delle politiche 

agricole alimentari e forestali -  

                    Premesso che: 

            la riforma della politica agricola comune (PAC) 2014-2020 ha 

introdotto un sistema di pagamenti diretti che, a partire dal 1° gennaio 2015, 

ha sostituito il regime di pagamento unico (RPU); 

            il nuovo sistema ha previsto un'impostazione "a pacchetto", con 

l'articolazione in 7 componenti di aiuto, di cui tre devono essere 

obbligatoriamente previste dallo Stato membro (pagamento di base, 

pagamento verde e pagamento per i giovani agricoltori) mentre le restanti 

quattro (aiuto ridistributivo per i primi ettari, aiuto per le aree con vincoli 

naturali, sostegno accoppiato e pagamenti per i piccoli agricoltori) sono 

facoltative; 

            tra le componenti facoltative, il sostegno accoppiato, di cui all'articolo 

52 del regolamento (UE) n. 1307/2013, riguarda comparti specifici di 

produzione agricola ed è mirato a sostenerne l'attività, potendo "essere 

concesso esclusivamente a quei settori o a quelle regioni di uno Stato membro 

in cui determinati tipi di agricoltura o determinati settori agricoli che 

rivestono particolare importanza per ragioni economiche, sociali o 

ambientali, si trovano in difficoltà"; 

            in Italia, con particolare riferimento al settore bovino, si è deciso di 

concedere un sostegno accoppiato (sotto forma di un pagamento annuale per 

ettaro ammissibile o per capo animale ammissibile) per le produzioni di latte 

bovino, per le vacche nutrici e per la macellazione; 

            a tal fine, le aziende agricole presentano, attraverso i centri di 

assistenza agricola (CAA) e sempre all'interno della domanda unica, anche 

l'apposita richiesta; 

            per l'erogazione del pagamento accoppiato, l'AGEA (o l'organismo 

pagatore regionale) prende in considerazione il reale patrimonio zootecnico 

con riferimento all'anno (dal 1° gennaio al 31 dicembre) per il quale 

l'agricoltore ha presentato apposita domanda, e controlla, attraverso la banca 

dati nazionale (BDN), la reale registrazione e movimentazione dei capi; 

            considerato altresì che: 

            nel territorio della provincia autonoma di Bolzano, è in uso una banca 

dati provinciale (VET), che concorre a costituire, a sua volta, la banca dati 

nazionale (BDN), all'interno della quale, al momento della nascita di ciascun 

nuovo capo, il "marcatore" provvede ad inserirvi i relativi dati; 

            a causa dell'inserimento tardivo da parte del "marcatore" o per 

problemi comunicativi tra le due banche dati, è avvenuto che, in sede di 

controllo da parte dell'organismo pagatore per la provincia autonoma di 

Bolzano, siano in molti casi emerse delle difformità tra il numero di capi 

dichiarati e quello correttamente accertato, con percentuali che, in taluni casi, 

superano il 50 per cento per cento del totale; 
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            l'AGEA, all'interno del documento tecnico di calcolo per la verifica 

delle condizioni di ammissibilità dei capi al sostegno zootecnico di cui 

all'articolo 52 del regolamento (prot. n. 0044753 del 20 maggio 2019), nel 

riassumere le disposizioni e i rilievi europei, ha evidenziato che i servizi della 

Commissione, riscontrando ritardi notevoli nell'aggiornamento della base dati 

(la cui responsabilità, nella stragrande maggioranza dei casi, sarebbe da 

addebitarsi alle associazioni di agricoltori APA o ai servizi veterinari locali 

delle ASL), oltre a ribadire che essi compromettono l'affidabilità dei controlli 

incrociati effettuati nella banca dati, avrebbero concluso che "è opportuno che 

le sanzioni siano applicate anche se l'agricoltore ha provveduto a comunicare 

in tempo, poiché egli è l'ultimo soggetto responsabile della notifica dei 

movimenti"; 

            alle aziende agricole alle quali è stata contestata tale difformità tra i 

capi, non solo sono state revocate parzialmente le domande presentate, ma è 

stata altresì applicata una sanzione corrispondente ad una volta la differenza 

riscontrata, così come stabilito dall'articolo 31 del regolamento (UE) 

640/2014, pari quindi a importi che per le piccole aziende si aggirano intorno 

ad alcune centinaia di euro e che non dovranno essere versati, ma saranno 

recuperati direttamente tramite compensazione su eventuali futuri pagamenti 

entro i prossimi 3 anni; 

            in relazione ai controlli sul primo pilastro della PAC, la UE ha 

recentemente ribadito che deve essere presa in considerazione esclusivamente 

la banca dati nazionale, 

            si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della 

situazione che va a colpire duramente le aziende agricole di alta montagna, 

peraltro in alcun modo responsabili degli errori rilevati, e se non intenda 

intervenire per verificare le reali responsabilità in capo ai soggetti coinvolti.   

  

Interrogazione sulle iniziative di tutela dei prodotti agroalimentari ita-

liani dai dazi statunitensi  

  

(3-01407) (19 febbraio 2020)  

Faraone, Bonifazi, Comincini, Conzatti, Cucca, Garavini, Ginetti, Grimani, 

Magorno, Marino, Nencini, Parente, Renzi, Sbrollini, Sudano, Vono.  - Al 

Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali -  

                    Premesso che: 

            il 2 ottobre 2019, il WTO ha autorizzato gli Stati Uniti ad imporre dazi 

doganali per circa 7,5 miliardi di dollari di import dall'Unione europea, 

accusata di aver aiutato negli anni in modo illegale Airbus nello sviluppo e 

lancio di alcuni suoi modelli (A380 e A350). L'Italia si ritrova ad essere punita 

dai dazi Usa nonostante l'Airbus sia essenzialmente un progetto franco-

tedesco al quale si sono aggiunti Spagna e Regno Unito; 

            secondo le elaborazioni su fonti ISTAT dell'Agenzia per la 

promozione all'estero e l'internazionalizzazione delle imprese italiane (ICE), 

dal mese di gennaio al mese di settembre 2019, il volume dell'export italiano 

verso gli Stati Uniti d'America è stato di 33.173,86 milioni di euro; 

            i nuovi dazi colpiscono un'ampia varietà di merci europee; con la 

conclusione, il 13 gennaio 2020, della procedura di consultazione avviata dal 
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Dipartimento del commercio americano (USTR) ed in previsione di una 

possibile nuova estensione delle tariffe doganali paventata entro il 15 

febbraio, sembrerebbero ricompresi al suo interno importanti prodotti made 

in Italy tra cui vino, olio e pasta, oltre ad alcuni tipi di biscotti e caffè, per un 

valore complessivo di circa 3 miliardi di euro; 

            secondo l'allarme lanciato da Coldiretti "la nuova lista ora interessa i 

2/3 del valore dell'export del Made in Italy agroalimentare in Usa che è 

risultato pari a 4,5 miliardi in crescita del 13% nei primi nove mesi del 2019. 

Il vino con un valore delle esportazioni di quasi 1,5 miliardi di euro in 

aumento del 5% nel 2019 è il prodotto agroalimentare italiano più venduto 

negli States, mentre le esportazioni di olio di oliva sono state pari a 436 

milioni anch'esse in aumento del 5% nel 2019 ma a rischio è anche la pasta 

con 305 milioni di valore delle esportazioni con un aumento record del 19% 

nel 2019 su dati Istat relativi ai primi nove mesi dell'anno"; 

            l'imposizione di dazi comporterà anche un rafforzamento del mercato 

dei prodotti che sfruttano in modo inveritiero il collegamento con l'origine 

italiana ("italian sounding") con il proliferare di finti prosecchi, finte fontine, 

finto parmigiano e finte paste italiane; 

            per evitare l'imposizione di dazi che mettono a rischio il principale 

mercato di sbocco dei prodotti agroalimentari italiani oltre i confini 

comunitari, occorre rafforzare gli sforzi diretti a tutelare, anche a livello 

diplomatico, le nostre imprese attive nell'esportazione e importazione e 

formalizzare accordi a tutela delle imprese che esportano, ma anche di quelle 

che importano; 

            il 15 gennaio il Presidente americano Donald Trump e il vice premier 

cinese Liu He hanno firmato alla Casa Bianca la "Phase one" (fase uno), un 

accordo che consente alla parte asiatica di ottenere il blocco dei nuovi dazi 

che sarebbero dovuti scattare il 15 dicembre 2019 e anche l'eliminazione 

dell'etichetta di "manipolatore di valuta" dai documenti del Dipartimento del 

tesoro americano, e alla parte statunitense di aumentare nel giro di due anni 

le esportazioni di manufatti per un valore complessivo di 80 miliardi di dollari 

e la fornitura di gas naturale liquefatto e petrolio per un totale stimato di 50 

miliardi di dollari; 

            tuttavia, alla luce della recente epidemia di coronavirus che ha colpito 

pesantemente il Paese asiatico e stando ai primi dati diffusi dal Fondo 

monetario internazionale (FMI), che evidenzierebbe un rallentamento 

dell'economia cinese nel primo semestre 2020, tale volume di affari 

sembrerebbe ottimistico; 

            in questo quadro l'Italia, data la natura "export led" della propria 

economia, ha un interesse precipuo a svolgere un'attività negoziale anche 

all'interno dell'Unione europea, per tutelare in specifico le proprie produzioni 

di eccellenza; 

            rilevato che: 

            il lavoro svolto dal ministro Bellanova e dall'intero Governo ha dato i 

suoi frutti, scongiurando che le eccellenze italiane subissero danni 

irreparabili; 

            infatti l'agroalimentare italiano non compare nella lista dell'USTR 

americana, recentemente pubblicata, dei prodotti soggetti a dazi, 
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            si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda continuare a 

svolgere, ed attraverso quali iniziative, la tutela delle eccellenze 

agroalimentari italiane, anche al fine di contrastare il fenomeno dell'italian 

sounding.   

  

Interrogazione sul principio di precauzione e sull'imposizione di dazi 

nel commercio agroalimentare con gli Stati Uniti  

  

(3-01393) (18 febbraio 2020) (già 2-00058) (05 febbraio 2020)  

De Petris, Nugnes, Fattori, Di Marzio.  - Al Ministro delle politiche agricole 

alimentari e forestali -  

            Premesso che, per quanto risulta agli interroganti: 

            a poche ore dal suo arrivo a Roma previsto per il 29 gennaio 2020, il 

Ministro americano dell'agricoltura Sonny Perdue ha incontrato la stampa 

internazionale a Bruxelles dopo un meeting con i commissari europei Janusz 

Wojciechowski (agricoltura), Stella Kyriakides (salute) e Phil Hogan 

(commercio), dichiarando che: "a Davos, le parti hanno concordato settimane, 

non mesi" per chiudere un accordo. Secondo Perdue, Hogan "deve convincere 

gli altri Commissari e il Parlamento". La conferenza stampa è stata occasione 

per mettere in chiaro i paletti che gli Stati Uniti vogliono sradicare con il 

nuovo trattato transatlantico di facilitazione commerciale (TTIP). Per 

Washington l'approccio vigente in Europa non è accettabile, e la nuova 

Commissione presieduta dalla Von der Leyen deve abbandonare il principio 

di precauzione per basarsi su "una solida scienza"; 

            per capire il concetto di "solida scienza" statunitense basti sapere che 

negli USA i nuovi prodotti e sostanze vengono messi in commercio sulla base 

di valutazioni fatte dalle imprese. I controlli delle agenzie pubbliche scattano 

soltanto su ricorsi o denunce dei cittadini e consumatori vittime degli 

eventuali impatti negativi; 

            nella UE, invece, si adotta il principio di precauzione per evitare che 

l'onere della prova, nei casi in cui ci siano forti preoccupazioni sulla nocività 

di una sostanza o di un prodotto, ricada sui cittadini a tragedia già avvenuta. 

La differenza di approccio ha tenuto finora fuori dal mercato europeo 

pesticidi, organismi geneticamente modificati e alimenti trattati con sostanze 

pericolose per la salute e attualmente vietate, provenienti dagli Stati Uniti; 

            il Ministro dell'agricoltura statunitense ha altresì dichiarato alla 

stampa che il commissario UE per il commercio Hogan avrebbe "riconosciuto 

che dobbiamo conciliare il deficit di 10-12 miliardi di dollari con l'UE" 

relativamente agli scambi di prodotti agricoli. A questo proposito, ha detto 

Perdue, Trump sarebbe "completamente concentrato" (laser-focused) "sulla 

chiusura di quel deficit commerciale agricolo con il blocco europeo"; 

            il Governo statunitense chiede all'Unione europea pesanti 

concessioni: un indebolimento delle norme sanitarie e fitosanitarie, così come 

dei limiti massimi consentiti di residui di pesticidi e altre sostanze chimiche 

nel cibo; il cambio della legislazione europea sugli organismi geneticamente 

modificati per consentire il commercio di alimenti geneticamente manipolati, 

soprattutto se prodotti con le nuove tecniche di creazione varietale (in 

particolare quella denominata CRISPR); 
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            in merito a questo secondo caso, è stata emessa una sentenza della 

Corte di giustizia dell'Unione europea che obbliga i prodotti di queste nuove 

tecniche a sottostare alle normative vigenti in tema di organismi 

geneticamente modificati. Nonostante questo, le lobby dell'agribusiness 

continuano a chiedere un cambio di regime, supportate da una parte di mondo 

scientifico che sottovaluta i rischi ambientali e guarda con favore 

all'estensione della proprietà intellettuale su piante e sementi; 

            a giudizio degli interroganti quella impressa dagli Stati Uniti è una 

forzatura inaudita e inaccettabile. Lo stesso Parlamento europeo ha negato 

alla Commissione europea il mandato di negoziare il commercio dei prodotti 

agricoli; 

            l'amministrazione Trump si è inoltre tirata fuori dagli impegni 

dell'accordo di Parigi sul clima, favorendo così una concorrenza sleale nei 

confronti di Paesi che come l'Italia rispettano tali impegni. Il TTIP non potrà 

che far crescere la produzione di emissioni climalteranti, in contrasto con le 

misure previste dai programmi di "green new deal" europeo e italiano, e con 

il manifesto di Assisi ispirato dal pontefice Francesco e sottoscritto dal nostro 

premier Conte, 

            si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga di dovere 

respingere un nuovo TTIP, salvaguardando il principio di precauzione, 

respingendo il via libera al commercio di cibi contenenti pesticidi e di 

organismi geneticamente modificati, nonché l'imposizione di nuovi dazi da 

parte degli USA.   

  

Interrogazione su iniziative per contrastare gli impatti negativi sul set-

tore agroalimentare dei nuovi dazi statunitensi  

  

(3-01395) (18 febbraio 2020) (già 2-00054) (08 gennaio 2020)  

Salvini, Romeo, Centinaio, Bergesio, Vallardi, Sbrana, Arrigoni, Bagnai, 

Borghesi, Borgonzoni, Simone Bossi, Briziarelli, Bruzzone, Calderoli, Cam-

pari, Candiani, Candura, Casolati, Corti, De Vecchis, Faggi, Ferrero, Frego-

lent, Fusco, Grassi, Iwobi, Lunesu, Marti, Montani, Nisini, Ostellari, Pazza-

glini, Emanuele Pellegrini, Pepe, Pianasso, Pillon, Pirovano, Pizzol, Puccia-

relli, Ripamonti, Rivolta, Rufa, Saponara, Saviane, Stefani, Tosato, Urraro, 

Vescovi, Zuliani, Cantù.  - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e 

forestali -  

             Premesso che: 

            da notizie di stampa si apprende come gli Stati Uniti si stiano 

preparando a colpire nuovamente il "made in Italy" con l'introduzione di 

nuovi dazi a danno dell'agroalimentare italiano; 

            nell'elenco pubblicato sul sito del Dipartimento del tesoro americano 

sono circa 93 i prodotti italiani ad essere stati interessati dalla prima ondata 

di dazi, in vigore dal 18 ottobre 2019, che ha colpito principalmente il settore 

lattiero-caseario; quest'ultimo rappresenta circa il 14,5 per cento dei prodotti 

alimentari venduti negli Usa; 

            con la revisione delle liste, secondo la regola "del carosello", nuovi 

prodotti agroalimentari simbolo del made in Italy, quali vino ed olio d'oliva, 
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potrebbero essere sottoposti a dazi, segnando un'ulteriore contrazione delle 

esportazioni italiane, per una perdita di circa 2 miliardi di euro; 

            secondo le analisi svolte dalla Banca d'Italia, i soli dazi già oggi in 

vigore determinano un danno complessivo per il nostro Paese di circa 400 

milioni di euro; soltanto il parmigiano costa oggi negli Usa circa 45 dollari al 

chilo. In prospettiva la perdita potenziale di posizioni sul mercato americano 

è quindi valutabile nell'ordine del 10-15 per cento; 

            l'Italia è un Paese di riferimento importante per gli Usa, un drastico 

calo delle esportazioni avrebbe serie ricadute sulla stessa economia 

americana, con conseguenze negative per il commercio, la ristorazione ed il 

turismo. Gli stessi importatori americani hanno infatti sostenuto diverse 

petizioni contro l'imposizione di nuovi dazi sul vino e sull'olio di oliva; 

            gli Stati Uniti sono la prima destinazione delle vendite di vino italiano, 

per un totale di circa 1,5 miliardi di euro, mentre l'olio di oliva assicura alle 

nostre esportazioni un ulteriore contributo di circa 400 milioni di euro 

all'anno. L'impatto che i nuovi dazi potrebbero procurare a danno delle 

produzioni italiane sarebbe devastante non solo per le realtà dei singoli 

territori, espressione della cultura, delle tradizioni e delle tipicità locali, ma in 

generale per l'intera economia; 

            alla minaccia dei dazi americani, si aggiungono per il nostro Paese, 

con rifermento particolare alle produzioni di vino e di olio d'oliva, le insidie 

legate all'adozione di pratiche sleali attraverso il ricorso, ormai consolidato, 

alle vendite promozionali da parte della grande distribuzione, che abbatte di 

circa il 30 per cento il compenso del produttore; 

            le misure adottate, anche con l'ultima legge di bilancio per il 2020 

(legge n. 160 del 2019), sono risultate poco efficaci a tutelare le produzioni 

nazionali colpite dai dazi americani, 

            si chiede di sapere:  

            quali urgenti iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare per 

sollecitare, nelle sedi opportune, la ripresa dei negoziati tra UE e Usa, al fine 

di mettere in atto ogni possibile iniziativa volta ad evitare i negativi impatti 

per l'agroalimentare italiano, a seguito dell'eventuale introduzione di nuovi 

dazi americani, impedendo che vengano messi a rischio i prodotti simbolo del 

made in Italy; 

            quali iniziative intenda mettere in atto per varare le procedure, in 

accordo con le istituzioni europee, di compensazione economica che si 

rendano necessarie per reintegrare le perdite subite dal comparto 

agroalimentare italiano; 

            se intenda attivarsi celermente per recepire la direttiva (UE) 2019/633 

del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 aprile 2019 in materia di 

pratiche commerciali sleali, al fine di ristabilire condizioni contrattuali più 

eque lungo la catena della distribuzione alimentare.   

  

Interrogazione su misure di contenimento dei danni causati all'agricol-

tura dalla fauna selvatica  

  

(3-01404) (19 febbraio 2020)  
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Bernini, Malan, Battistoni, Serafini, Caligiuri, Lonardo, Mangialavori.  - Al 

Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali -  

                    Premesso che: 

            sempre più spesso vengono lanciati allarmi circa lo stato emergenziale 

in cui versa il settore agricolo. Tale situazione richiederebbe un piano di 

interventi ed investimenti straordinari per rilanciarne la capacità produttiva e 

salvaguardare le nostre imprese agricole; 

            i danni alla nostra agricoltura sono causati anche dalla fauna selvatica. 

Per questa ragione occorre individuare urgentemente misure condivise ed 

efficaci, ma soprattutto preventive; 

            secondo gli ultimi dati ISPRA e Coldiretti si segnalano un raddoppio 

del numero degli esemplari di cinghiali nella penisola in 10 anni: dai 500.000 

del 2010 a oltre un milione nel 2020; 

            la presenza così massiva di questa specie sta causando danni e pericoli 

rilevanti in tutta Italia. Nel nostro Paese questo allarme non è mai stato così 

alto: oltre ai cinghiali, la proliferazione incontrollata di animali selvatici 

pericolosi, infatti, crea danni alle coltivazioni, come la distruzione dei 

raccolti, lo sterminio di interi greggi, il danneggiamento degli argini dei fiumi, 

l'assedio alle stalle e anche gravi rischi per l'incolumità pubblica, come 

testimoniano i sempre più comuni avvistamenti di ungulati nei centri abitati 

e lungo le strade comunali e provinciali; 

            la grave situazione è diventata un'emergenza nazionale e sta portando, 

da Nord a Sud, all'abbandono delle aree interne e montane, a problemi sociali, 

economici ed ambientali, con inevitabili riflessi sui paesaggi e sulle 

produzioni. Tale evenienza è l'ennesimo schiaffo agli agricoltori ormai 

esausti: il venir meno della loro presenza sul territorio significa anche la 

mancanza della costante opera di manutenzione che garantisce la tutela dal 

dissesto idrogeologico; 

            i fondi regionali destinati alla prevenzione ed ai risarcimenti per far 

fronte ai danni causati dalla fauna selvatica si sono rivelati del tutto 

insufficienti, riuscendo a coprire, mediamente, solo un terzo delle richieste 

ricevute, 

            si chiede di sapere: 

            quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare per 

risolvere la problematica; 

            se non ritenga opportuno valutare la possibilità di adottare misure di 

controllo numerico volte a facilitare il contenimento della fauna selvatica; 

            se non ritenga opportuno istituire un fondo nazionale che vada a 

coadiuvare i fondi regionali per riuscire a far fronte agli ingenti danni arrecati 

all'agricoltura dalla fauna selvatica.   

  

Interrogazione sullo sviluppo della pubblica amministrazione in termini 

di tecnologia e capitale umano  

  

(3-01406) (19 febbraio 2020)  

D'Alfonso, Marcucci, Mirabelli, Stefano, Collina, Ferrari, Bini, Cirinnà, Va-

lente, Rossomando, Parrini, Pinotti.  - Al Ministro per la pubblica ammini-

strazione -  
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                    Premesso che: 

            la crescita del sistema Paese, delle sue imprese, dei suoi territori a 

favore delle famiglie e delle persone richiede di mettere a disposizione la 

mole di risorse finanziarie in giacenza nelle tante articolazioni della pubblica 

amministrazione; 

            se si vuole un'amministrazione pubblica adeguata alle ormai 

impellenti necessità di ripresa economica e di competitività del nostro Paese 

si deve aprire una fase di semplificazione, snellimento e innovazione 

normativa e amministrativa, idonea a facilitare una radicale trasformazione 

della pubblica amministrazione nel segno della rivoluzione digitale in atto; 

            d’altra parte, se si vuole un’amministrazione efficiente, funzionale e 

responsabile, capace di dare risposte concrete in tempi brevi e certi ai cittadini 

e alle imprese, si deve essere coscienti che gli interventi legislativi, come 

quelli pure essenziali di semplificazione, non sono però sufficienti se non 

affiancati da una capacità di incidere sulle prassi procedimentali 

concretamente seguite nella pubblica amministrazione, con strumenti idonei 

a promuovere da subito l’efficacia, l’efficienza e l’economicità delle azioni e 

l’obiettivo di migliorare in modo tangibile il rendimento effettivo 

dell’amministrazione; 

            si deve oggi ammettere la limitata utilità di una nuova disciplina 

legislativa sulla pubblica amministrazione o la riproposizione di norme 

rimaste disapplicate, se non si dà luogo anche ad interventi puntuali 

sull’organizzazione delle strutture, sulle regole e i tempi dei procedimenti e 

sulla formazione di chi vi opera;  

                    considerato che: 

            gli interroganti sono convinti che il Ministro per la pubblica 

amministrazione possa assumere anche da definizione di decisione pubblica: 

si ha il bisogno di ricostituire adeguatezza nel mondo delle competenze da 

destinare alla decisione pubblica; 

            per questi scopi servono formazione ripetuta, tecnologia pienamente 

utilizzabile, organizzazione flessibile e una proporzionata copertura 

normativa capace di modernizzare il procedimento amministrativo: per questi 

fini sono necessarie poche ma determinanti riforme "chirurgiche" idonee ad 

innescare effettivi percorsi di revisione delle prassi amministrative, nel segno 

della trasparenza dei processi decisionali e della responsabilizzazione degli 

attori pubblici coinvolti; 

            le risorse umane vanno riconosciute contrattualmente in relazione alle 

crescenti responsabilità di decisione. Si deve passare da un'organizzazione 

qualsiasi ad un'organizzazione scandita dai tempi certi, valorizzati, 

riconosciuti, premiati contrattualmente e se al contrario sanzionati; 

            per questo si deve instaurare un più coerente legame tra assetto 

organizzativo e azione procedimentale promuovendo un maggiore 

coordinamento tra la normativa sul procedimento e l’impianto organizzativo;  

            tenuto conto che: 

            ogni procedura, soprattutto se riferita a obiettivi ritenuti rilevanti e di 

sfida per la realizzazione del programma delle priorità delle amministrazioni 

procedenti, deve contenere un dettagliato progetto che consenta al cittadino e 

al portatore di interessi di seguire da casa la progressione dell'iter di interesse: 
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nodi della procedura, fasi, tempi, costi, collaborazioni necessarie tutto va 

espresso nel progetto per evitare che continui a resistere un'organizzazione 

procedurale senza tempi e per questo solo dannosa per l’intrapresa 

economica; 

            occorre a questi fini assicurare la piena trasparenza della fase 

istruttoria della quale deve essere valorizzato il carattere pubblico, garantendo 

una vera e propria tracciabilità dell'attività svolta dal responsabile del 

procedimento, attraverso adeguati supporti informatici e documentali che 

consentano al cittadino e alle imprese, almeno per le procedure più 

complesse, il riscontro in ordine cronologico di tutte le attività poste in essere 

nello svolgimento dell’istruttoria, agevolandone in ogni momento la 

consultazione e la replicabilità; 

            da questo punto di vista diventa essenziale introdurre modalità 

innovative di partecipazione al procedimento amministrativo, con 

l’introduzione dell’audizione dell’interessato sulle questioni rilevanti per la 

decisione, garantendo che tale audizione vada pienamente documentata e 

comunque allegata al fascicolo istruttorio: è su questo terreno, del resto, che 

si potrebbero sperimentare, grazie anche ad un uso intelligente delle nuove 

tecnologie oggi sempre più accessibili, momenti fondati sull’oralità degli 

interventi nel procedimento, in un'ottica di una sua sempre maggiore 

trasparenza e pubblicità, 

            si chiede di sapere: 

            quali azioni il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per ridurre i 

tempi delle procedure complesse, anche intervenendo sulle regole del 

procedimento e investendo su forme di incentivazione del personale 

dirigenziale, al fine di conseguire una maggiore rapidità decisionale e una più 

celere conclusione delle procedure; 

            quali misure intenda adottare per rimuovere gli ostacoli ancora 

presenti alla digitalizzazione delle pubbliche amministrazioni, anche con 

riferimento alla formazione del personale, e su quali terreni intenda utilizzare 

le opportunità offerte oggi dall’innovazione tecnologica per aggiornare i 

modelli organizzativi e decisionali della pubblica amministrazione; 

            come intenda procedere sul tema determinante della selezione del 

personale delle pubbliche amministrazioni e se e in quale misura intenda 

promuovere l’estensione dei correnti modelli di reclutamento su base 

formativo-selettiva a livello statale, al personale di tutto il perimetro della 

pubblica amministrazione territoriale e centrale  .  
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 Allegato B  

 

  

Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sull'emendamento 

1.900 al disegno di legge n. 1659  

  
La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato 

l’ulteriore emendamento del Governo 1.900, relativo al disegno di legge in 
titolo, trasmesso dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria compe-
tenza, parere non ostativo. 

   

Testo integrale della dichiarazione di voto della senatrice Toffanin sul 

disegno di legge n. 1149-B  
  

Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, Governo, ringrazio 

il Presidente del Senato e i capigruppo per aver accettato di calendarizzare in 

data odierna il provvedimento in esame. Ma credo che in questo momento 

siano soprattutto i tanti cittadini (oltre duecento famiglie) di Chioggia, risie-

denti nella riva Lusenzo, a ringraziare: finalmente possono veder mettere la 

parola fine ad una storia assurda che risale all'inizio del secolo scorso. 

Tutto ebbe inizio negli anni Venti, subito dopo la fine della Prima 

guerra mondiale, periodo in cui in Italia mancavano i generi di prima neces-

sità e le condizioni ambientali sanitarie erano precarie e preoccupanti. 

A Chioggia si rese necessario imbonire gli specchi acquei e costruire 

il muro di sponda del canal Lusenzo. E per mancanza di risorse pubbliche, 

venne richiesto l'intervento di cittadini "volonterosi", che avrebbero ricevuto 

in cambio un'area dove poter costruire le proprie case, in attesa della sdema-

nializzazione che venne promessa a breve. 

Invece... Invece le aree provenienti dall'imbonimento degli specchi 

acquei lagunari divennero, per legge, automaticamente demanio marittimo, 

quindi inalienabili, e successivamente, nel 1965, patrimonio dello Stato. 

Da allora sono passati ben quarantacinque anni prima che si proce-

desse ad adottare un atto formale per sancire il passaggio di proprietà ai cit-

tadini, a cui stiamo provvedendo solo oggi. 

Ci sono attualmente oltre duecento famiglie che hanno ereditato case 

costruite su un'area demaniale che attendono con preoccupazione che la loro 

condizione si regolarizzi. 

Ma non è tutto: la situazione si complicò, quando nel 2010, l'Agenzia 

del demanio di Venezia, resasi conto dell'esistenza di costruzioni su proprietà 

dello Stato, inoltrò ai residenti richieste di pagamento per l'utilizzo delle 

stesse, arrivando a chiedere fino a 250.000 euro a famiglia per il pagamento 

dei canoni arretrati. Potete solo immaginare lo stato psicofisico di quei citta-

dini, che hanno pure paventato atti estremi. Ad oggi fortunatamente queste 

cartelle esattoriali sono state sospese in attesa di questo disegno di legge. 

Se ora siamo qui a votare il provvedimento per i cittadini di Chioggia 

(che poi provvederanno con l'ultimo sforzo a sostenere le spese per il passag-

gio di proprietà), lo si deve ad una convergenza di tutte le forze politiche che 
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hanno capito la gravità della situazione e la disperazione di chi, oltre a non 

vedersi riconosciuta la proprietà, si è trovato di fronte a cartelle esattoriali di 

centinaia di migliaia di euro. 

Una dimostrazione di buona politica che in maniera trasversale ha sa-

puto dare risposte ai cittadini. Quelle risposte che purtroppo la cattiva politica 

non è riuscita a dare direttamente a quegli uomini "volonterosi" che si prodi-

garono per Chioggia cento anni fa. 

Troppe persone se ne sono andate con il rammarico di non essere riu-

scite a lasciare ai propri cari una casa priva di vincoli; troppe speranze e troppi 

sogni si sono infranti: la buona politica oggi vince, con questo voto finale che 

ci auguriamo essere all'unanimità come è già successo lo scorso 3 ottobre in 

Senato e il 4 febbraio alla Camera dei deputati. 

Sottolineo che non si tratta di un condono ma di un riconoscimento di 

diritti di cittadini che si è fatto attendere cento anni! Ora non si può più fare 

aspettare ulteriormente. 

Un voto positivo di oggi sarebbe un bel segnale per quei cittadini che 

oltretutto sono stati colpiti dall'acqua alta dello scorso novembre. E sarebbe 

una risposta adeguata all'impegno indefesso di don Pierangelo Laurenti, par-

roco della parrocchia di San Martino, sulla riva del canal Lusenzo, che tanto 

si è prodigato per essere di conforto ai cittadini in modo particolare nel pe-

riodo in cui sono stati colpiti dalle cartelle esattoriali, e che purtroppo se ne è 

andato lo scorso 10 febbraio, prima di una risoluzione definitiva del pro-

blema. 

Ora spetta a noi! Per i motivi esposti, unitamente ai senatori veneti, 

senatori Ferro, De Poli, Causin e Ghedini dichiaro il voto favorevole del 

Gruppo Forza Italia al provvedimento in esame. 

  

  

Congedi e missioni  

  

Sono in congedo i senatori: Alderisi, Arrigoni, Barachini, Bertacco, 

Bogo Deledda, Boldrini, Bongiorno, Bossi Umberto, Castaldi, Cattaneo, Ci-

riani, Crimi, De Poli, Di Piazza, Fattori, Giacobbe, Malpezzi, Margiotta, 

Marti, Merlo, Misiani, Monti, Napolitano, Pepe, Petrenga, Pisani Giuseppe, 

Quagliariello, Renzi, Ronzulli, Salvini, Segre, Sileri, Siri e Turco. 

 

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Nisini, per atti-

vità di rappresentanza del Senato; Moles, per attività dell'Assemblea parla-

mentare del Mediterraneo; Paroli, per attività dell'Assemblea parlamentare 

della NATO; Augussori, Mallegni, Mollame, Taverna e Vattuone, per attività 
dell'Assemblea parlamentare dell'Organizzazione per la sicurezza e la coope-

razione in Europa (OSCE);  Casini, Montevecchi e Verducci, per partecipare 

a incontri interparlamentari. 

 

Alla ripresa pomeridiana della seduta sono assenti per incarico avuto 

dal Senato i senatori: Nisini, per attività di rappresentanza del Senato; Arri-

goni, Castiello, Fazzone, Magorno e Urso, per attività del Comitato parlamen-
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tare per la sicurezza della Repubblica; Moles, per attività dell'Assemblea par-

lamentare del Mediterraneo; Paroli, per attività dell'Assemblea parlamentare 

della NATO; Augussori, Mallegni, Mollame, Taverna e Vattuone, per attività 

dell'Assemblea parlamentare dell'Organizzazione per la sicurezza e la coope-

razione in Europa (OSCE); Casini, Montevecchi e Verducci, per partecipare 

a incontri interparlamentari. 
 

   

Commissioni permanenti, approvazione di documenti  
  

La 3a Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione), nella se-

duta dell'11 febbraio 2020, ha approvato una risoluzione, ai sensi dell'articolo 

50, comma 2, del Regolamento, a conclusione dell'esame dell'affare asse-

gnato "Il futuro delle relazioni tra l'Italia e la Federazione russa" (Doc. XXIV, 

n. 16).  

 

Il predetto documento è stato inviato al Ministro degli affari esteri e 

della cooperazione internazionale. 

 

   

Commissione parlamentare per le questioni regionali, variazioni nella 

composizione  

  
Il Presidente della Camera dei deputati ha chiamato a far parte della 

Commissione parlamentare per le questioni regionali il deputato Guido Pet-

tarin in sostituzione della deputata Sandra Savino, dimissionaria. 

 

   

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati  
   

Presidente del Consiglio dei ministri 

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 dicembre 

2019, n. 162, recante disposizioni urgenti in materia di proroga di termini 

legislativi, di organizzazione delle pubbliche amministrazioni, nonché di in-

novazione tecnologica (1729)  

(presentato in data 20/02/2020) 

C.2325 approvato dalla Camera dei deputati. 

 

   

Disegni di legge, annunzio di presentazione  
   

Ministro degli affari esteri e coop. inter.le 

Ratifica ed esecuzione della Convenzione dell'Organizzazione internazionale 

del lavoro n. 188 sul lavoro nel settore della pesca, fatta a Ginevra il 14 giugno 

2007 (1728)  

(presentato in data 19/02/2020). 
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Disegni di legge, assegnazione  
   

In sede redigente 

  

2ª Commissione permanente Giustizia  

sen. Pellegrini Marco ed altri 

Istituzione in Foggia di una sezione distaccata della corte di appello di Bari, 

di una sezione distaccata della corte di appello di Bari in funzione di corte di 

assise di appello, di una sezione distaccata del tribunale per i minorenni di 

Bari, di una sezione distaccata della Direzione distrettuale antimafia di Bari 

(758)  

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)  

(assegnato in data 20/02/2020); 

  

6ª Commissione permanente Finanze e tesoro  

sen. Siri Armando ed altri 

Modifiche alla legge 27 luglio 2000, n. 212, in materia di chiarezza e motiva-

zione degli atti e dell'onere della prova (1536)  

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª 

(Bilancio)  

(assegnato in data 20/02/2020); 

  

Commissioni 1ª e 2ª riunite  

sen. Trentacoste Fabrizio ed altri 

Modifica alla legge 6 novembre 2012, n. 190, recante disposizioni per la pre-

venzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica am-

ministrazione, in materia di attività maggiormente esposte al rischio di infil-

trazione mafiosa (1559)  

previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio), 13ª (Territorio, ambiente, beni 

ambientali), Commissione parlamentare questioni regionali  

(assegnato in data 20/02/2020). 

  

In sede referente 

  

14ª Commissione permanente Politiche dell'Unione europea  

Gov. Conte-II: Pres. Consiglio Conte, Ministro affari europei Amendola ed 

altri 

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di 

altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019 (1721)  

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 3ª 

(Affari esteri, emigrazione), 4ª (Difesa), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 

7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 

9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio, tu-

rismo), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sa-

nità), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali), Commissione parlamentare 

questioni regionali  

(assegnato in data 20/02/2020). 
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Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli  
  

In data 20/02/2020 la 3ª Commissione permanente Aff. esteri ha pre-

sentato il testo degli articoli proposti dalla Commissione stessa, per il disegno 

di legge: "Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica italiana e la 

Repubblica orientale dell'Uruguay sulla cooperazione nel settore della difesa, 

fatto a Roma il 10 novembre 2016 e a Montevideo il 14 dicembre 2016" 

(1084) 

(presentato in data 22/02/2019); 

 

in data 20/02/2020 la 3ª Commissione permanente Aff. esteri ha presentato il 

testo degli articoli proposti dalla Commissione stessa, per il disegno di legge: 

"Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana 

ed il Governo della Repubblica di Corea sulla cooperazione nel settore della 

difesa, fatto a Roma il 17 ottobre 2018" (1085) 

(presentato in data 22/02/2019). 

 

   

Governo, trasmissione di atti per il parere. Deferimento  
  

Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 14 feb-

braio 2020, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi 

dell'articolo 1, comma 2, della legge 4 agosto 1955, n. 722 - lo schema di 

decreto ministeriale per l'individuazione delle manifestazioni da abbinare alle 

lotterie nazionali da effettuare nell'anno 2020 (n. 161). 

 

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regola-

mento, lo schema è deferito alla 6ª Commissione permanente, che esprimerà 

il parere entro il termine del 21 marzo 2020. 

 

   

Governo, trasmissione di atti  
  

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 29 gennaio 

e 13 febbraio 2020, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto 

legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni 

- le comunicazioni concernenti il conferimento di incarico: 

 

al generale di Brigata Leonardo Alestra di Direttore dell'Agenzia 

unica per le ispezioni del lavoro "Ispettorato nazionale del lavoro"; 

al dottor Massimo Sabatini di Direttore generale dell'Agenzia per la 

coesione territoriale; 

all'ingegner Fabio Croccolo di Direttore dell'Agenzia nazionale per la 

sicurezza delle ferrovie e delle infrastrutture stradali e autostradali (AN-

SFISA). 
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Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, 

a disposizione degli onorevoli senatori. 

 

 

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 11, 12, 14 

e 18 febbraio 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 

30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni, le comuni-

cazioni concernenti il conferimento o la revoca dei seguenti incarichi: 

 

il conferimento di incarico di livello dirigenziale generale alla dotto-

ressa Anna Coliva, estranea all'amministrazione, e alla dottoressa Alfonsina 

Russo, dirigente di seconda fascia, nell'ambito del Ministero per i beni e le 

attività culturali e per il turismo; 

ai dottori Giovanni Mimmo e Giulio Romano, magistrati ordinari col-

locati fuori ruolo organico della Magistratura, il conferimento di incarico di 

funzione dirigenziale di livello generale nell'ambito del Ministero della giu-

stizia; 

al dottor Andrea Urbani, estraneo all'amministrazione, il conferimento 

dell'incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Mi-

nistero della salute; 

all'ingegner Fabio Croccolo, la revoca di incarico di funzione dirigen-

ziale di livello generale, nell'ambito del Ministero delle infrastrutture e tra-

sporti; 

all'ingegner Francesco Saverio Abate, la revoca di incarico di fun-

zione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero delle politiche 

agricole alimentari e forestali. 

 

Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, 

a disposizione degli onorevoli senatori. 

 

 

Con lettere in data 12 e 13 febbraio 2020 il Ministero dell’interno, in 

adempimento a quanto previsto dall’articolo 141, comma 6, del decreto legi-

slativo 8 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi del decreto del Pre-

sidente della Repubblica concernente lo scioglimento dei consigli comunali 

di Attigliano (Terni), Monteroni di Lecce (Lecce), Almé (Bergamo), Casan-

drino (Napoli), Palanzano (Parma), Volpedo (Alessandria), Madesimo (Son-

drio), Cottanello (Rieti) e San Pietro in Guarano (Cosenza). 

 

   

Mozioni, apposizione di nuove firme  

  

 I senatori Cangini, Papatheu, Pagano, De Poli e Caligiuri hanno ag-

giunto la propria firma alla mozione 1-00217 del senatore Gasparri ed altri. 
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Risposte scritte ad interrogazioni  

  

(Pervenute dal 7 al 20 febbraio 2020) 

 

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 54 

 

 

 

BRIZIARELLI: sul rispetto del codice di comportamento dei dipen-

denti pubblici (4-01205) (risp. DADONE, ministro per la pubblica ammini-

strazione) 

 

DAMIANI ed altri: sugli atti criminali e intimidatori nei confronti de-

gli amministratori del Comune di Bisceglie (Barletta-Andria-Trani) (4-

02858) (risp. SIBILIA, sottosegretario di Stato per l'interno) 

 

DE BONIS: sul diniego all'accesso a documentazione della Provincia 

di Potenza in merito al sito da bonificare di contrada "La Rossa" (4-01955) 

(risp. DADONE, ministro per la pubblica amministrazione) 

 

PAPATHEU: sul piano di assunzione di personale di Poste italiane 

SpA (4-02431) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico) 

 

 

 

  

Mozioni  

  

RAUTI, BERTACCO, CALANDRINI, DE BERTOLDI, FAZZO-

LARI, LA PIETRA, RUSPANDINI, URSO - Il Senato, 

premesso che: 

è di questi giorni la notizia che la frequenza 103.1 di Radio Capodi-

stria, la radio in lingua italiana della Slovenia, rischia di essere chiusa per dare 

la stessa frequenza a Radio Slovenia International; 

come si legge in una nota dei lavoratori dell'emittente stessa "togliere 

a Radio Capodistria la sua frequenza radio più importante equivale, in pratica, 

al suo spegnimento nel contesto transfrontaliero, al suo oscuramento, al suo 

allontanamento dalla Nazione Madre e dai suoi numerosi ascoltatori"; 

aggiungono che la frequenza 103.1 "ci permette di esser presenti su 

gran parte del territorio del Friuli Venezia Giulia e in Istria"; 

la chiusura di una frequenza così importante per la minoranza italiana 

e l'italofonia della Slovenia e della Croazia è molto grave, visto il ruolo sto-

rico della radio nei rapporti di queste con il Friuli-Venezia Giulia; 

Radio Capodistria, infatti, è un'emittente slovena nata il 25 maggio 

1949 con il nome di Radio Trieste Zona Jugoslava e nel 1955, con il secondo 

esodo che riguardava la "zona B", divenne espressione di quanto di italiano 

rimaneva in Istria e, insieme e più ancora, punto di raccordo per una visione 
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conciliativa dell'intero territorio giuliano a favore di una convivenza tra le 

culture: slovena, italiana e croata; 

Radio Capodistria è stata una delle prime emittenti bilingui in Europa 

e nel 1979 il programma sloveno e quello italiano iniziarono a trasmettere su 

frequenze separate proprio per contribuire maggiormente alla diffusione delle 

due lingue e in particolare difendendo l'italofonia in Slovenia e nelle parti 

della Croazia raggiunte dal segnale dell'emittente; 

proprio per questo, nel 2005, ha ricevuto il premio "Italradio" per la 

promozione e il sostegno alle trasmissioni in lingua italiana e nel 2012 il pre-

mio "Cuffie d'Argento radio senza confini - premio Aeroporto FVG" nell'am-

bito del prestigioso premio radio "Cuffie d'Oro Lelio Luttazzi 2012" svoltosi 

a Trieste; 

oggi essa continua ad essere ascoltata in Slovenia ma anche in Friuli-

Venezia Giulia e in Croazia difendendo, attraverso notiziari e programmi ge-

neralisti, la cultura della minoranza italiana in Slovenia e Croazia e raccon-

tando in Friuli-Venezia Giulia abitudini, iniziative e realtà degli italiani oltre 

confine; 

in particolare, il programma radiofonico per la comunità nazionale ita-

liana (come viene definito dalla legge sull'emittenza pubblica radiotelevisiva 

in Slovenia) attua il diritto costituzionale della minoranza italiana all'infor-

mazione pubblica nella propria lingua madre ed ai contatti con la nazione ma-

dre e svolge un ruolo importante anche negli scambi culturali e nei contatti 

del gruppo italofono con la maggioranza slovena, contribuendo all'informa-

zione, alla conoscenza reciproca ed allo sviluppo dei buoni rapporti in un'area 

di contatto fra tre nazioni diverse, Slovenia, Croazia e Italia; 

considerato, dunque, che la prevista e paventata chiusura della fre-

quenza 103.1 costituisce senz'altro un danno per la cultura italiana e della 

minoranza italofona in Slovenia e in Croazia, ma costituisce anche una vera 

e propria lesione dei diritti dei concittadini che, secondo la costituzione slo-

vena, hanno non solo il diritto di vedere difesa la propria lingua ma anche il 

diritto, nei comuni a forte presenza italofona, all'utilizzo dell'italiano come 

lingua ufficiale accanto allo sloveno; 

impegna il Governo ad intervenire nelle sedi opportune, anche inter-

nazionali, per risolvere la situazione di precarietà ed incertezza in cui si trova 

Radio Capodistria, che deve poter continuare a coprire con le sue trasmissioni 

il contesto transfrontaliero a tutela il diritto all'informazione nella propria lin-

gua madre della comunità italiana in Slovenia e Croazia. 

(1-00219)  

  

GALLONE, CALIGIURI, FLORIS, GALLIANI, MASINI, MI-

NUTO, MODENA, PICHETTO FRATIN, PAPATHEU, SERAFINI, TOF-

FANIN - Il Senato, 

premesso che: 

la direttiva 2008/50/CE, recepita da nostro Paese con il decreto legi-

slativo 13 agosto 2010, n. 155, stabilisce gli obiettivi di qualità dell'aria volti 

a migliorare la salute dell'uomo e la qualità dell'ambiente fino al 2020, e spe-

cifica inoltre le modalità per valutare tali obiettivi e assumere eventuali azioni 

correttive in caso di mancato rispetto delle norme; 
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il decreto legislativo n. 155 del 2010 assegna alle Regioni il compito 

di svolgere le attività di valutazione e di pianificazione volte a conoscere il 

contesto nazionale e ad identificare le misure più efficaci per il rispetto dei 

valori di qualità dell'aria e ad assicurarne l'attuazione; 

la Corte costituzionale con la sentenza n. 141 del 2014 ha ricondotto 

la tutela della qualità dell'aria alla materia della "tutela dell'ambiente e dell'e-

cosistema", per la quale lo Stato ha la competenza esclusiva ai sensi dell'art. 

117, secondo comma, lettera s), della nostra Carta costituzionale; 

in relazione alla direttiva 2008/50/CE l'Unione europea ha aperto nei 

confronti dell'Italia due procedure di infrazione (n. 2014/2147 e n. 

2015/2143) legate al superamento, in alcune zone, dei valori limite di biossido 

di azoto e di polveri sottili (Pm10); 

riguardo alla prima infrazione, la Commissione europea ha presentato 

ricorso il 13 ottobre 2018 presso la Corte di giustizia dell'Unione europea per 

fare dichiarare l'Italia inadempiente, in quanto la medesima Commissione ha 

ritenuto che i dati ottenuti sulla concentrazione di Pm10 nell'aria dimostrano 

una violazione sistematica e continuata; 

con la seconda procedura di infrazione, la Commissione europea ha 

contestato al nostro Paese la violazione di una serie di disposizioni sulla qua-

lità dell'aria, con riferimento alla situazione esistente, in diversi "agglomerati" 

e "zone" del territorio italiano, in ordine alle concentrazioni di biossido di 

azoto nell'aria; 

eventuali sentenze di condanna della Corte di giustizia potrebbero im-

porre costi economici di entità molto rilevante, nonché la possibile riduzione 

dei fondi strutturali per l'Italia; 

il Governo ha emanato il decreto-legge 14 ottobre 2019, n. 111, "de-

creto clima", convertito, con modificazioni, della legge 12 dicembre 2019, n. 

141, recante una serie di misure che non hanno alcuna visione organica e che 

toccano i temi più svariati, come il trasporto scolastico sostenibile, le attività 

di rimboschimento, l'informazione e la formazione ambientale, la piantuma-

zione urbana, il "buono mobilità", riservato ai rottamatori di auto fino a "euro 

3" e di motorini a due tempi; 

nonostante i buoni proclami, il nostro Paese risulta essere ancora del 

tutto carente sul fronte delle misure per la lotta allo smog; 

gli ultimi preoccupanti dati pubblicati dall'Agenzia europea per l'am-

biente (AEA) nel rapporto annuale sulla qualità dell'aria indicano l'Italia come 

primo Paese UE per morti premature da biossido di azoto e nel gruppo di 

quelli che sforano sistematicamente i limiti di legge per i principali inquinanti 

atmosferici; come riportato nei report dell'AEA, nel nostro Paese le morti 

premature attribuibili all'inquinamento atmosferico sono oltre 60.000 

all'anno; 

complessivamente, nella UE a 28 Paesi lo smog è responsabile di 

372.000 decessi prematuri, in calo dai 391.000 del 2015; 

l'Italia fa parte dei Paesi con la qualità dell'aria peggiore, tanto che il 

98 per cento dei bambini è esposto a livelli troppo alti di polveri ultrasottili; 

una ricerca del 2018 commissionata dall'European public health al-

liance (EPHA), riporta che ogni anno gli effetti dell'inquinamento atmosfe-

rico dovuto al traffico sulla salute dei contribuenti europei causa almeno 70 
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miliardi di euro di danni. La grande maggioranza dei costi viene sostenuta dai 

contribuenti attraverso i servizi sanitari finanziati dal governo. Tali costi in 

realtà potrebbero essere ridotti dell'80 per cento entro il 2030 se venissero 

intraprese azioni ambiziose per limitare l'inquinamento atmosferico; 

una delle aree maggiormente interessate dalla cattiva qualità dell'aria 

è sicuramente quella del bacino padano, che costituisce la zona con maggiori 

criticità riguardo al rispetto dei valori limite di qualità dell'aria; 

il 23 gennaio 2020, Legambiente ha presentato il suo rapporto "Mal'a-

ria 2019", il dossier annuale che monitora l'inquinamento delle nostre città; 

in tale rapporto emerge che nel 2018 in 55 capoluoghi di provincia 

sono stati superati i limiti giornalieri previsti per le polveri sottili o per l'ozono 

(35 giorni per il Pm10 e 25 per l'ozono); in 24 dei 55 capoluoghi, il limite è 

stato superato per tutti e due i parametri; 

tutto ciò determina un danno economico, stimato sulla base dei costi 

sanitari, che solo in Italia oscilla tra 47 e 142 miliardi di euro all'anno; 

come confermato anche dall'ISPRA, i trasporti stradali rappresentano 

una delle principali fonti di emissioni di inquinanti atmosferici nelle aree ur-

bane. Si ricorda peraltro che il nostro Paese è uno tra quelli europei con il più 

alto tasso di motorizzazione (con una media di circa 65 auto ogni 100 abitanti) 

e questo è anche conseguenza dell'insufficiente trasporto pubblico nelle aree 

urbane; 

a poco servono i blocchi, più o meno parziali, della circolazione per i 

mezzi più inquinanti che vengono periodicamente decisi dalle diverse ammi-

nistrazioni comunali; 

in queste settimane alcune amministrazioni, come per esempio Roma 

o Torino, hanno previsto il blocco addirittura dei recentissimi diesel "euro 6", 

ossia vetture che rispettano in pieno le ultime normative europee in materia 

di emissioni, ed emettono meno di anidride carbonica rispetto a gran parte dei 

motori a benzina; la decisione di alcune amministrazioni comunali di fermare 

le nuovissime diesel euro 6 è un atto incomprensibile, soprattutto se a questo 

blocco corrisponde la libera circolazione di altri autoveicoli (non solo privati 

ma anche di trasporto pubblico) ben più vecchi e inquinanti; 

devono essere messe in campo ben altre cifre per favorire e investire 

sulla mobilità pubblica nelle aree urbane con particolare riguardo a quella 

elettrica e su rotaia, sul trasporto pubblico regionale, fino ad arrivare alla ne-

cessaria riqualificazione degli edifici pubblici per quanto riguarda l'efficien-

tamento energetico; 

il nostro Paese continua a non avere un efficace programma di contra-

sto all'inquinamento atmosferico e una integrata strategia anti smog; 

non risulta che l'Italia abbia ancora presentato il programma nazionale 

di controllo dell'inquinamento atmosferico (NAPCP), secondo quanto previ-

sto dalla direttiva sui limiti nazionali di emissione entrata in vigore alla fine 

del 2016 (direttiva (UE) 2016/2284); 

nel 2015 era stato siglato dal Ministero dell'ambiente e della tutela del 

territorio e del mare, dalla Conferenza delle Regioni e dall'ANCI un proto-

collo di intesa volto a migliorare la qualità dell'aria, con interventi prioritari 

nelle città metropolitane maggiormente inquinate. Successivamente, il 4 giu-

gno 2019, Governo e Regioni hanno sottoscritto il "protocollo aria pulita", nel 



Senato della Repubblica – 97 – XVIII LEGISLATURA 

   
194ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 20 Febbraio 2020 

 

 

quale vengono individuate misure da porre in essere nel breve e medio pe-

riodo per contrastare l'inquinamento atmosferico in Italia: iniziative impor-

tanti e che vanno nella giusta direzione, ma insufficienti a cominciare dalle 

risorse assegnate; 

uno studio del Politecnico di Milano sull'impatto sulla qualità dell'aria 

urbana da parte delle principali fonti di inquinamento attesta che gli impianti 

termici per il riscaldamento domestico hanno un'incidenza sul totale delle 

emissioni di anidride carbonica in ambito urbano che è fino a 6 volte superiore 

rispetto all'incidenza del traffico veicolare; 

il presidente dell'Anaci di Milano (Associazione nazionale ammini-

stratori condominiali e immobiliari) ha recentemente lanciato l'allarme rela-

tivo alla mancata sostituzione di impianti di riscaldamento obsoleti e fuori 

norma; 

è necessario favorire ulteriormente la sostituzione dei vecchi apparec-

chi con quelli di nuova generazione che abbattono le emissioni fino all'80 per 

cento; 

proprio riguardo al riscaldamento degli edifici, è necessaria un'acce-

lerazione riguardo alla sostituzione di energie fossili con energie rinnovabili, 

e tra queste le biomasse legnose; 

le biomasse legnose (ancora oggi legna e pellet) rappresentano, con 

più del 21 per cento, la seconda fonte di riscaldamento delle famiglie del no-

stro Paese; 

tali biomasse, da un lato, sono accusate di essere tra le cause di inqui-

namento e, dall'altro, sono ritenute fondamentali perché rappresentano la 

prima fonte di energia rinnovabile. In realtà più che le biomasse legnose, ad 

inquinare è l'utilizzo ancora molto diffuso di apparecchi vecchi; 

i dati parlano di quasi il 60 per cento di stufe a legna o pellet con oltre 

5 anni e il 18 per cento con più di 10 anni. Tutto questo mentre, come ricorda 

il coordinatore dell'Associazione italiana energie agroforestali, la tecnologia 

ha fatto passi da gigante: "Rottamare le vecchie stufe a legna e pellet è fon-

damentale nella lotta all'inquinamento, è come passare da un'auto Euro 0 a 

un'auto Euro 6"; 

la sostituzione di energie fossili con energie rinnovabili come le bio-

masse legnose è e resta una scelta irreversibile; 

le misure da mettere in atto per il contrasto all'inquinamento atmosfe-

rico hanno effetti positivi diretti sulla lotta al cambiamento climatico. Questo 

impone soluzioni coordinate sia sul piano industriale sia per gli usi civili e 

richiede modelli di sviluppo nuovi, in grado di affrontare realtà diverse e ar-

monizzarle in direzione di un comune obiettivo di crescita socio-economica 

e di compatibilità ambientale; 

per ridurre l'inquinamento dell'aria è altresì necessario accelerare 

verso un'economia capace di ridurre sempre di più le immissioni in atmosfera 

valorizzando maggiormente riutilizzo e il riciclo, e implementando forte-

mente la dotazione di impianti di ciascun ente territoriale indispensabile a 

consentire la chiusura del ciclo dei rifiuti superando un deficit degli impianti 

intollerabile; 
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un'inchiesta de "Il Sole-24 ore" mostra come siano più di 200.000 i 

camion, fra tir e compattatori, necessari ogni anno per trasportare i rifiuti pro-

dotti dalle regioni che non hanno abbastanza impianti per smaltirli, e che per 

questo motivo li destinano alle discariche o ai termovalorizzatori situati in 

altre regioni o all'estero; 

la tassa sull'immondizia aumenta dove mancano i siti di trattamento. 

Questa quotidiana migrazione di veicoli necessari a esportare l'immondizia e 

il costo crescente della tassa rifiuti per le famiglie, misurano gli effetti del "no 

ad ogni costo" alla realizzazione degli impianti necessari a smaltire i rifiuti, 

impegna il Governo: 

1) ad incrementare decisamente le risorse economiche, attualmente in-

sufficienti, finalizzate ad un efficace piano nazionale contro l'inquinamento 

atmosferico che consenta realmente di finanziare misure strutturali in grado 

di ridurre sensibilmente le concentrazioni di inquinanti presenti nell'aria; 

2) ad incrementare le risorse per accelerare la realizzazione delle in-

frastrutture e colonnine di ricarica adibite alla ricarica dei veicoli elettrici, con 

particolare riguardo alle aree urbane; 

3) a prevedere l'esenzione dal pagamento della tassa per l'occupazione 

di spazi ed aree pubbliche qualora in dette aree siano ubicate le medesime 

colonnine di ricarica elettrica; 

4) a favorire realmente una mobilità sostenibile, anche attraverso un 

improcrastinabile ricambio degli autoveicoli per il trasporto pubblico a dispo-

sizione degli enti locali, mediamente ormai troppo vecchio e fortemente in-

quinante, quale strumento di abbattimento dei livelli di smog sicuramente più 

efficace dei blocchi sempre più frequenti della circolazione decisi da alcune 

amministrazioni comunali, e che vedono coinvolti anche autoveicoli di ultima 

generazione immatricolati nel pieno rispetto delle ultime normative europee 

in materia di emissioni; 

5) a prevedere agevolazioni e misure di vantaggio anche per chi ac-

quista autoveicoli bifuel a gpl e a metano, in quanto in grado di incidere sen-

sibilmente di meno, rispetto alla benzina e al diesel, sui livelli di inquina-

mento atmosferico; 

6) a prevedere un efficace piano di investimenti finalizzato a favorire 

e ad implementare sensibilmente il trasporto di persone e merci su rotaia; 

7) a prevedere ulteriori risorse e benefici fiscali al fine di accelerare la 

sostituzione degli impianti di riscaldamenti degli edifici pubblici e privati, 

con quelli di ultima generazione in grado di ridurre le emissioni fino all'80 

per cento; 

8) ad avviare una campagna informativa volta a far conoscere i bene-

fici fiscali attualmente esistenti connessi alla sostituzione di vecchie caldaie 

con quelli di ultima generazione e il relativo conseguente risparmio sulla bol-

letta elettrica; 

9) a prevedere le opportune iniziative volte ad aumentare sensibil-

mente i territori raggiunti dalla rete nazionale dei gasdotti favorendo così la 

metanizzazione di tante aree non servite e agevolando conseguentemente la 

sostituzione degli impianti a gasolio con quelli alimentati a metano combu-

stibile decisamente meno inquinante; 
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10) ad adottare le opportune iniziative volte ad accrescere la dotazione 

degli impianti di trattamento dei rifiuti, attualmente del tutto inadeguata in 

troppe aree del nostro Paese, al fine di garantire un'efficace gestione territo-

riale del ciclo integrale dei rifiuti, consentendo, tra l'altro, una sensibile ridu-

zione del quotidiano trasporto di tonnellate di rifiuti prodotti ma conferiti dai 

camion in impianti o discariche di altre regioni, con quello che ciò comporta 

in termini di riduzione di anidride carbonica. 

(1-00220)  

  

  

Interrogazioni  

  

TARICCO, D'ARIENZO, LAUS, FEDELI, BOLDRINI, STEFANO, 

D'ALFONSO, ROSSOMANDO, IORI, ROJC, MANCA, CIRINNÀ, FER-

RAZZI, MESSINA Assuntela, GIACOBBE - Al Ministro del lavoro e delle 

politiche sociali. - Premesso che: 

la circolare dell'Inps n. 94 del 20 giugno 2019 è intervenuta sull'in-

quadramento, ai fini dell'assoggettamento a contribuzione agricola unificata, 

delle società, delle cooperative e delle organizzazioni di produttori che svol-

gono, in connessione o meno con l'attività principale, attività diverse dalla 

coltivazione dei fondi, dalla selvicoltura e dall'allevamento di animali, di cui 

all'articolo 2135 del codice civile; 

l'Inps ha dato un'"interpretazione autentica" dell'ambito di applica-

zione dell'articolo 6 della legge 31 marzo 1979, n. 92, riguardo all'individua-

zione dei lavoratori agricoli dipendenti ai fini dell'applicazione delle norme 

di previdenza ed assistenza sociale, ivi comprese quelle relative all'assicura-

zione contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali; 

secondo il suddetto articolo 6, si considerano lavoratori agricoli di-

pendenti gli operai assunti a tempo indeterminato o determinato, da: 

a) amministrazioni pubbliche per i lavori di forestazione nonché im-

prese singole o associate appaltatrici o concessionarie dei lavori medesimi; 

b) consorzi di irrigazione e di miglioramento fondiario, nonché con-

sorzi di bonifica, di sistemazione montana e di rimboschimento, per le attività 

di manutenzione degli impianti irrigui, di scolo e di somministrazione delle 

acque ad uso irriguo o per lavori di forestazione; 

c) imprese che, in forma singola o associata, si dedicano alla cura e 

protezione della fauna selvatica ed all'esercizio controllato della caccia; 

d) imprese non agricole singole e associate, se addetti ad attività di 

raccolta di prodotti agricoli, nonché ad attività di cernita, di pulitura e di im-

ballaggio dei prodotti ortofrutticoli, purché connessa a quella di raccolta; 

e) imprese che effettuano lavori e servizi di sistemazione e di manu-

tenzione agraria e forestale, di imboschimento, di creazione, sistemazione e 

manutenzione di aree a verde, se addetti a tali attività; 

secondo l'Inps la suddetta elencazione deve essere considerata tassa-

tiva e quindi non rientrerebbero in tale ambito di applicazione le attività di 

servizi e di supporto al processo produttivo, quali ad esempio la potatura, la 

semina, la fornitura di macchine agricole, svolte da imprese non agricole; 
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l'Inps afferma che "ai fini previdenziali che qui rilevano, l'impresa 

deve essere dotata di un'effettiva struttura imprenditoriale con la predisposi-

zione di mezzi, risorse e organizzazione, tanto da potersi configurare l'ipotesi 

del c.d. appalto genuino. In mancanza di un'effettiva struttura imprenditoriale 

e dell'inquadramento previdenziale dell'azienda in altro settore diverso da 

quello agricolo, si configura l'ipotesi di assunzione di lavoratori al solo scopo 

di inviarli presso le aziende utilizzatrici, attraverso il meccanismo dell'appalto 

di servizio o altri similari, integrando la fattispecie della mera somministra-

zione di manodopera"; 

di conseguenza "non sono iscrivibili nella gestione agricola i lavora-

tori addetti alle attività di cui al richiamato articolo 6, dipendenti di coopera-

tive o di società che svolgono attività caratterizzate dall'esecuzione in appalto 

di fasi di lavorazioni o singole operazioni del processo produttivo, avulse da 

un'impresa organizzata per svolgere attività commerciali o di servizi. In tale 

ottica l'esclusione riguarda non solo le attività sopra citate della potatura e 

della semina, escluse per mancanza del requisito oggettivo del tipo di attività 

elencato dalla norma, ma anche la raccolta o i lavori di forestazione, se effet-

tuati al di fuori della condizione soggettiva di un'impresa, commerciale o di 

servizi, titolare di posizione contributiva nel relativo settore di apparte-

nenza.". Secondo la circolare "in situazioni di questo tipo, in mancanza di 

un'impresa di cui all'articolo 2135 del codice civile o in assenza dei presup-

posti per l'applicazione dell'articolo 6 della legge n. 92/1979, si configurano 

le fattispecie della somministrazione irregolare di manodopera"; 

a parere degli interroganti l'interpretazione resa dall'Inps è troppo re-

strittiva e non tiene conto della complessità del settore agricolo. Basti pensare 

alle imprese agricole, ed in particolare a quelle vitivinicole, con cicli stagio-

nali di produzione e trasformazione particolarmente concentrati in alcuni pe-

riodi dell'anno, che non riuscendo a reperire un sufficiente numero di lavora-

tori stagionali idonei all'attività o dovendo organizzare l'attività mediante enti 

dotati di sufficiente numero di lavoratori addestrati, usufruiscono del lavoro 

di imprese (perlopiù cooperative), che godono della possibilità di inquadrare 

i lavoratori in agricoltura ai sensi di quanto previsto dalle norme di previdenza 

ed assistenza. Si tratta di aziende che, pur operando in settori diversi da quello 

agricolo, assumono operai per svolgere una delle attività elencate dal citato 

articolo 6 e che hanno la possibilità di inquadrare, sotto il profilo previden-

ziale, i propri lavoratori secondo la mansione effettivamente esercitata invece 

che secondo l'attività generale dell'impresa; 

a riprova di ciò, si sottolinea quanto disposto dal citato articolo 6, 

comma 1, lettera e), là dove tra le attività che danno luogo all'iscrizione degli 

operai nella gestione agricola sono ricomprese quelle relative a "lavori e ser-

vizi di sistemazione e di manutenzione agraria e forestale, di imboschimento, 

di creazione, sistemazione e manutenzione di aree a verde"; 

appare di tutta evidenza come rientrino nell'ambito di applicazione 

della suddetta locuzione le opere e gli interventi tecnici necessari a mantenere 

i terreni agricoli idonei al pascolo ed alle coltivazioni, comprese le operazioni 

sulle piante che insistono sul terreno necessarie a mantenerle produttive (po-

tatura, pacciamatura, eccetera); 
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l'interpretazione dell'Inps per cui "è da escludere che le attività di ser-

vizi e di supporto al processo produttivo, quali ad esempio la potatura, la se-

mina, la fornitura di macchine agricole, svolte da imprese non agricole, diano 

luogo all'iscrizione degli operai nella gestione agricola", non è comprensibile 

e sarà foriera di gravi danni nei confronti delle imprese agricole costrette sta-

gionalmente ad usufruire di servizi esternalizzati e di contenziosi; 

tra altro, tale interpretazione appare contravvenire con quanto previsto 

dall'accordo approvato dalla Conferenza Stato-Regioni il 22 febbraio 2018, 

che prevede espressamente che l'attività di potatura debba essere ricompresa 

tra le attività di manutenzione del verde, che consentono l'inquadramento in 

agricoltura degli operai agricoli addetti a tali attività; 

nel tentativo di sanzionare situazioni "patologiche" che hanno caratte-

rizzato l'attività di alcune cosiddette "cooperative senza terra", l'Inps ha dato 

un'interpretazione fortemente punitiva del settore agricolo, mettendo sullo 

stesso piano la mancanza di un'effettiva struttura imprenditoriale e l'inquadra-

mento previdenziale dell'azienda, che rischia di disarticolare anche la vita di 

molte aziende e di molte attività gestite, nel rispetto dei diritti dei lavoratori, 

in modo legale e trasparente, 

si chiede di sapere quali iniziative urgenti il Ministro in indirizzo in-

tenda adottare al fine di consentire un'applicazione delle norme di riferimento 

che tenga conto della realtà del settore agricolo e della sua complessità evi-

tando inutili e pericolose penalizzazioni. 

(3-01410)  

  

MALAN - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione inter-

nazionale. - Premesso che: 

la sistematica violazione dei diritti umani da parte della Repubblica 

islamica dell'Iran, in particolare nei confronti di oppositori politici, donne, 

omosessuali e minoranze non musulmane, è ben nota; 

Amnesty International, nel rapporto del 2019 sull'Iran evidenzia una 

situazione molto grave: le autorità hanno iraniane hanno pesantemente con-

trastato i diritti di libertà espressione, di associazione e di riunione, hanno 

usato forza letale per reprimere proteste, uccidendo centinaia di persone, ar-

restandone arbitrariamente migliaia, tra queste duecento attivisti dei diritti 

umani, molti dei quali condannati al carcere o alla fustigazione; torture e mal-

trattamenti, incluso la privazione di cure mediche restano estese e sistemati-

che; a novembre 2019 la repressione ha ucciso oltre trecento persone, inclusi 

bambini; secondo fonti iraniane non governative nel corso della repressione 

delle manifestazioni iniziate a novembre 2019, 1.500 persone sono state uc-

cise, 4.000 ferite e 12.000 imprigionate; 

già nell'interrogazione 3-00935 del 25 giugno 2019 era stato chiesto, 

senza avere risposta, se il Ministro in indirizzo, nei rapporti con la Repubblica 

Islamica dell'Iran, tenesse conto della sua sistematica violazione dei diritti 

umani, del sostegno al terrorismo, della promessa di distruggere Israele; 

nell'interrogazione 3-01237 del 19 novembre 2019 era, altresì, stato 

chiesto, ugualmente senza avere risposta, quale posizione intendesse assu-
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mere il Ministro in indirizzo rispetto alla sanguinosa repressione delle mani-

festazioni che aveva luogo in quei giorni e se ritenesse opportuno l'incontro, 

allora in programma, con un altro esponente del regime; 

in un tweet del 18 febbraio, rilanciato dal sito dell'ambasciata, il nostro 

ambasciatore a Teheran, Giuseppe Perrone (su "Twitter" "Assafir Perrone" 

per l'appunto "l'ambasciatore Perrone" in lingua farsi), rende nota la sua visita 

al quartier generale del ministero dell'informazione, tecnologia e comunica-

zione "graziosamente accolto" dal ministro Azari Jahromi Mohammad-Javad 

Azari Jahromi; secondo l'associazione Nessuno Tocchi Caino, e il Diparti-

mento di Stato degli Stati Uniti d'America, Jahromi ha giocato un ruolo de-

terminante nella campagna di repressione, controllo e censura che il Governo 

iraniano ha messo in atto contro le manifestazioni dello scorso novembre, du-

rante le quali proprio il suo Ministero ha bloccato l'accesso a internet in Iran 

per diversi giorni per asseriti problemi di sicurezza nazionale; anche nel 2009 

Jahromi fu coinvolto in operazioni di repressione di proteste, aiutando ad 

identificare, rintracciare, arrestare e imprigionare molti manifestanti, parecchi 

dei quali torturati, detenuti illegalmente e alcuni uccisi; Mohammad-Javad 

Azari Jahromi è soggetto alle sanzioni statunitensi per il ruolo che ha avuto 

nella censura su larga scala che ha messo in atto; 

nel corso dell'incontro, secondo l'agenzia iraniana "Mehr News", il 

ministro Jahromi ha lodato la presenza di aziende italiane del settore ITC no-

nostante le sanzioni, e ha espresso la volontà di incrementare e migliorare la 

collaborazione tra i due paesi nel settore dell'intelligenza artificiale, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo ritenga opportuno l'incontro dell'ambascia-

tore d'Italia in Iran con il ministro Jahromi, vista la feroce repressione delle 

manifestazioni in Iran ancora in corso, nella quale lo stesso Jahromi ha avuto 

parte rilevante; 

se l'ambasciatore abbia ricevuto istruzioni di dire qualche cosa a pro-

posito di tale repressione e quale posizione abbia in generale assunto il Mini-

stro in indirizzo in merito; 

se risulti la presenza in Iran di aziende italiane del settore ITC, se ciò 

sia compatibile con le sanzioni, se non ritenga che tale presenza, o l'afferma-

zione iraniana che tale presenza sussista, possa danneggiare i nostri rapporti 

con gli Usa, che già hanno lamentato l'autorizzazione ai voli in Italia di Ma-

han Air; 

quale risposta abbia dato l'Italia alla proposta di collaborazione nel 

settore dell'intelligenza artificiale. 

(3-01411)  

  

  

Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del 

Regolamento  

  

VITALI, MALLEGNI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e 

dello sviluppo economico. - Premesso che: 

dall'esame della situazione commerciale della divisione aerostrutture 

di Leonardo SpA si evince che sul programma 767 la Boeing ha inviato varie 
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contestazioni per cattiva qualità dei prodotti realizzati a Pomigliano d'Arco 

(Napoli); 

a seguito di tanto, la Boeing ha stornato già 100 milioni di euro dalla 

sua commessa e la perdita di Leonardo potrebbe raggiungere i 200 milioni di 

euro di mancati introiti; 

a ciò si aggiunge la crisi del cliente Boeing che ha di fatto ridotto i 

volumi di aeromobili 787 da 14 serie al mese a 10, con necessità di saturare 

lo stabilimento di Grottaglie (Taranto) con perdite occupazionali interne ed il 

blocco di forniture da parte delle piccole e medie imprese italiane; 

a causa di una politica aziendale miope, la Leonardo SpA, dopo l'ac-

cordo commerciale franco-tedesco, è di fatto stata messa in un angolo sul 

mercato europeo, 

si chiede sapere: 

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di queste notizie e se siano 

confermate; 

come intendano affrontare la conclamata crisi aziendale per salva-

guardare i livelli occupazionali e con quali direttive intendano indirizzare il 

management dell'azienda. 

(3-01409)  

  

  

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta  

  

BINETTI - Al Ministro della salute. - Premesso che: 

la valutazione della compromissione funzionale dei pazienti affetti da 

linfedema riguarda anche le loro possibilità lavorative in occupazioni confa-

centi alle attitudini personali ai sensi dell'art. 1 della legge n. 222 del 1984, in 

base a quanto indicato nelle "indicazioni tecnico-scientifiche per la valuta-

zione del linfedema in ambito previdenziale ed assistenziale" firmate dal pro-

fessor Massimo Piccioni, direttore generale del servizio medicina legale 

dell'INPS, ed in essere dal 13 giugno 2018; 

nelle indicazioni, si sottolinea come anche prolungate attività di scri-

vania devono di regola considerarsi non confacenti alle caratteristiche dei pa-

zienti con linfedema, ovvero pericolose o potenzialmente usuranti, soprattutto 

se e quando il paziente, per varie ragioni, non ha grandi capacità o possibilità 

di adattamento; 

nelle indicazioni siglate dall'INPS, i pazienti riconosciuti portatori di 

handicap con un linfedema grave cronico necessitano di particolari attenzioni 

anche nella vita lavorativa, oltre a cicli frequenti di terapia fisica multimodale, 

ritenuti fondamentali per arrestare la progressione della malattia; è negativo 

per loro restare per lungo tempo fermi a tavolino, come accade nel lavoro di 

segreteria o in un qualunque lavoro di tipo impiegatizio, ma anche per chi 

svolge attività di tipo informatico o attività di studio e di ricerca, a casa o in 

biblioteca, eccetera; 

nel caso della paziente S.P., pur essendo stata riconosciuta come por-

tatrice di handicap con gravità (ex legge n. 104 del 1992, art. 3, comma 3) 

senza obbligo di revisione, non ha ottenuto l'assegno ordinario di invalidità al 

quale riteneva di avere diritto; la sede INPS di Mantova, in data 11 novembre 
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2019, ha stabilito che la sua menomazione fisica con grave compromissione 

funzionale (come accertato nel verbale di invalidità civile del 20 settembre 

2019) non comportava una permanente riduzione, a meno di un terzo, della 

capacità lavorativa, in occupazioni adeguate alle sue attitudini personali, ne-

gandole l'assegno ordinario di invalidità (gestione lavoratori dipendenti e nel 

fondo FPDL); 

su consiglio di medici e giuristi, la paziente si è rivolta a due patronati 

per un chiarimento medico-legale: il medico legale del patronato ACLI di 

Mantova ha fatto intendere che per la malattia di cui è affetta è improbabile 

che le venga erogato l'assegno ordinario di invalidità, se svolge attività di tipo 

impiegatizio o di scrivania. Il medico legale del patronato CISL di Mantova 

ha affermato con certezza che a Mantova lo stesso assegno non viene mai 

erogato qualora si tratti di una attività impiegatizia in quanto il paziente, la-

vorando in posizione semi-ortopnoica, non svolge attività usuranti o perico-

lose e, pertanto, il rischio di un possibile aggravamento è nullo; è evidente lo 

stravolgimento dell'interpretazione delle indicazioni INPS del 13 giugno 

2018; 

alla data odierna la paziente non ha alcuna possibilità di trovare un 

altro lavoro, in quanto lo scenario lavorativo mantovano, come da informa-

zioni acquisite di recente dal centro provinciale per l'impiego, non offre le 

tipologie contrattuali indicate nella Scheda socio-lavorativa redatta in data 3 

ottobre 2018 dalla commissione medica integrata di Mantova a seguito di ac-

certamento su visita, in attuazione del principio di autotutela della pubblica 

amministrazione (art. 21-nonies della legge n. 241 del 1990 e successive mo-

dificazioni e integrazioni, recante "Nuove norme in materia di procedimento 

amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi"); 

appare evidente che a Mantova, così come in altre zone della Lombar-

dia, la gravità clinica del paziente affetto da linfedema venga sottostimata, 

negando ai pazienti che ne soffrono quelle provvidenze economiche (ma an-

che non economiche) che permetterebbero loro di condurre una vita dignitosa. 

Senza alcuna forma di assistenza e alcun supporto economico alle persone in 

condizioni analoghe a quelle descritte non viene garantita alcuna possibilità 

di integrazione sociale e di autonomia economica, 

si chiede di sapere se, data la mancata presa in carico della paziente 

S.P., come paziente con malattia rara in fase di aggravamento e disabile grave 

per malattia rara (ai sensi della legge n. 104 del 1992, art. 3, comma 3) e 

considerando lo stato di bisogno economico-assistenziale, anche alla luce del 

mancato rispetto della Convenzione ONU, le possa essere corrisposto dagli 

uffici INPS l'assegno ordinario di invalidità, cui avrebbe diritto a tutti gli ef-

fetti se ci fosse una corretta interpretazione delle "indicazioni tecnico-scien-

tifiche per la valutazione del linfedema in ambito previdenziale ed assisten-

ziale". 

(4-02935)  

  

BATTISTONI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Pre-

messo che: 
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ad oggi Anas non dispone di mezzi e di personale addetto al ripristino 

del manto stradale post incidenti né, tantomeno, allo smaltimento di rifiuti da 

questi derivanti; 

in molti casi, dopo l'intervento di Anas si è assistito a problematiche, 

anche di natura giudiziaria, per gli operatori che, allo stato attuale, non sono 

in condizione di operare a norma di legge e che non possiedono i requisiti per 

lo smaltimento dei rifiuti, spesso nocivi per l'ambiente; 

attualmente, esistono operatori qualificati che svolgono tali servizi, fra 

cui alcuni in Abruzzo, su reti stradali comunali e provinciali, fra l'altro a costo 

zero, essendo la spesa a carico delle assicurazioni dei veicoli coinvolti di volta 

in volta nei vari incidenti; 

questi operatori sono già in possesso di tutti i requisiti normativi per 

operare ed hanno già svolto numerosi lavori su tutto il territorio nazionale, 

apportando benefici di natura economica, oltre a favorire il rispetto dell'am-

biente e la sicurezza di automobilisti, ciclisti, pedoni eccetera, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della problematica esposta; 

se non ritenga opportuno predisporre una convenzione tra Anas ed 

operatori qualificati, considerato che costoro necessiterebbero solo di un'au-

torizzazione ad operare sulle strade di competenza della stessa Anas. 

(4-02936)  

  

DAMIANI - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali, 

dell'economia e delle finanze e dell'ambiente e della tutela del territorio e del 

mare. - Premesso che: 

con decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato n. 281 del 

1947, successivamente confermato dal decreto del Presidente della Repub-

blica n. 666 del 1977, è stato istituito l'EIPLI, Ente per l'irrigazione e la tra-

sformazione fondiaria in Puglia, Lucania ed Irpinia; 

gli obiettivi dell'ente dunque riconducono alla costruzione di grandi 

opere idrauliche. Oggi, concluso il processo di sviluppo, l'ente gestisce le 

stesse opere ed agisce come fornitore di acqua non trattata agli acquedotti 

pugliese, lucano ed al consorzio Jonio-Cosentino in Calabria nonché a 9 con-

sorzi di bonifica nelle regioni Basilicata, Campania e Puglia per usi indu-

striali; 

tuttavia con decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modifica-

zioni, dalla legge n. 214 del 2011 (art. 21, comma 10), l'ente è stato posto in 

liquidazione; 

contestualmente, all'EIPLI sono state assegnate alcune funzioni ido-

nee al mantenimento degli standard qualitativi del processo di fornitura dei 

servizi ad esso deputati ab origine; 

a causa di una malsana gestione amministrativa, l'ente è stato destina-

tario di contenziosi, con aggravio per il bilancio; 

in particolare, risulterebbero delle irregolarità circa l'erogazione di sti-

pendi e premi di produzione; 

consta all'interrogante che esistono diverse pronunzie giudiziarie a fa-

vore dei dipendenti e che anche l'avvocatura dello Stato, interpellata, abbia 

espresso parere favorevole a questi ultimi, 
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si chiede di sapere: 

in che modo i Ministri in indirizzo intendano risolvere la questione 

relativa alla gestione dell'ente; 

come intendano assicurare gli stessi servizi che l'ente ha fino ad ora 

erogato, visto che in assenza di stipendi gli operai rischiano sospendere l'atti-

vità lavorativa; 

con quali misure sia stato esercitato il potere di vigilanza e controllo 

sull'ente; 

entro quali tempi sarà chiusa la procedura di liquidazione; 

se non sia opportuno revocare gli attuali amministratori e chiedere 

conto dell'operato fin qui posto in essere; 

sulla base di quanto previsto dall'articolo 8 del decreto legislativo n. 

300 del 1999, se non ritengano di attivarsi per l'istituzione di un'agenzia na-

zionale del Mezzogiorno per le risorse idriche. 

(4-02937)  

  

MATRISCIANO, GUIDOLIN, ROMANO, NOCERINO, AUD-

DINO, CAMPAGNA, MARINELLO, ENDRIZZI, VANIN, PIRRO, PEL-

LEGRINI Marco, ACCOTO, PRESUTTO, GARRUTI, DELL'OLIO, MO-

RONESE, PAVANELLI, QUARTO, CORBETTA, ROMAGNOLI, PESCO 

- Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della sa-

lute. - Premesso che: 

i composti perfluoroalchilici (PFAS) sono stati impiegati per anni nel 

polo chimico di Spinetta Marengo (frazione del comune di Alessandria) e ri-

lasciati nelle falde acquifere e nei corsi d'acqua. Sono defluiti dalla Bormida 

al Tanaro e via via fino al Po. Tali composti sono altamente nocivi per la 

salute umana: per questo motivo sono stati banditi su scala mondiale a decor-

rere dal 2012. Nell'alessandrino è stata riscontrata l'inversione sessuale dei 

pesci a seguito dell'esposizione a questi interferenti endocrini; 

la Miteni SpA di Trissino (Vicenza) nell'ottobre 2018 ha smesso di 

produrre PFAS ed è fallita. Da alcuni anni stava trattando C6O4 (appartenente 

alla categoria generale dei PFAS) proveniente in parte dalla Solvay di Spi-

netta Marengo. Oltre 300.000 persone hanno avuto l'acqua potabile contami-

nata e sono stati necessari oltre 80 milioni di euro assegnati dal Ministero 

dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare alla Regione Veneto per 

realizzare nuove infrastrutture idriche e la bonifica, che però vede solo iniziali 

progetti; 

Solvay nel 2012 fu costretta a sostituire la produzione di PFOS (classe 

di PFAS più diffusa), vietato dalle convenzioni e normative internazionali, 

con un altro componente fluorurato, appunto il C6O4, che iniziò a produrre 

in via sperimentale in un reparto allestito all'interno dello stabilimento di Spi-

netta Marengo e che in parte veniva inviato a Trissino finché la Miteni era 

attiva; 

considerato che: 

Solvay speciality polymers Italy SpA ha richiesto alla Provincia di 

Alessandria una nuova autorizzazione integrata ambientale (AIA) per co-

struire un nuovo e più grande reparto per la preparazione del C6O4, in modo 

da aumentarne la produzione e l'impiego; 
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Legambiente si è opposta alla richiesta di Solvay e il 28 ottobre 2019 

ha inviato alla Provincia un documento nel quale si afferma che tale autoriz-

zazione debba essere concessa solo a conclusione di studi condotti da centri 

di eccellenza super partes ; 

contemporaneamente ha richiesto di visionare la documentazione in-

tegrale prodotta da Solvay speciality polymers Italy SpA riguardante il pro-

cedimento, rendendo accessibile il contenuto dei ben 52 omissis presenti nella 

relazione tecnica attualmente resa pubblica sul sito della Provincia, nonché di 

partecipare alla conferenza dei servizi; 

la Provincia di Alessandria, il 14 novembre 2019, ha espresso il di-

niego alla richiesta di Legambiente. A questo punto l'associazione, sottoli-

neando come i numerosi omissis presenti nella relazione resa pubblica non 

consentono di avere a disposizione neppure le informazioni essenziali per la 

valutazione dei potenziali effetti ambientali dell'attività, il 16 novembre 2019 

ha rivolto al responsabile della prevenzione della corruzione e della traspa-

renza una richiesta di riesame del diniego, ai sensi dell'articolo 5 del decreto 

legislativo n. 33 del 2013. Anche questo ricorso non è stato accolto; 

in data 19 novembre 2019 si è svolta in Provincia la conferenza di 

autorizzazione a produrre tale composto, alla quale per Legambiente ha par-

tecipato l'ingegner Claudio Lombardi. La Solvay si è dichiarata contraria alla 

presenza di "esterni", quali Legambiente, alla conferenza in nome del "segreto 

industriale". La Provincia ha quindi deciso che il rappresentante di Legam-

biente avrebbe potuto presenziare unicamente agli interventi dell'Agenzia re-

gionale per la protezione ambientale, Comune e ASL, ma depurati di dati 

quantitativi e senza prendere la parola; 

nel corso della conferenza, ARPA avrebbe reso noto che nelle acque 

del Bormida a valle dello scarico del polo chimico la concentrazione di C6O4 

è di 52 microgrammi per litro contro un valore di fondo inferiore a 0,1 micro-

grammi per litro. ARPA avrebbe espresso seri dubbi sull'efficacia dei sistemi 

di abbattimento delle emissioni inquinanti di C6O4 adottati da Solvay e ri-

chiesto una serie di precisazioni; 

considerato che: 

nel corso della recente audizione della Solvay presso la Commissione 

parlamentare d'inchiesta sugli illeciti nel ciclo dei rifiuti è emerso che la mag-

gior parte della produzione della Solvay è orientata all'export; 

a parere degli interroganti è difficile comprendere la strategicità di tale 

produzione per il nostro Paese considerato che da quanto riferito dall'azienda 

nell'audizione si tratta di una produzione per altri Paesi europei, mantenendo 

in Italia solo il grave inquinamento di tutto il bacino del Po e del mare Adria-

tico; 

considerato infine che a marzo 2020 si svolgerà la conferenza dei ser-

vizi che tratterà l'ampliamento del settore produttivo del C6O4, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro dell'ambiente intenda attivarsi nelle sedi di competenza 

affinché siano considerate accuratamente le conseguenze ambientali dell'atti-

vità per la quale è stata richiesta l'AIA, ossia l'ampliamento del reparto pro-

duttivo C6O4 dello stabilimento Solvay di Spinetta Marengo; 
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se i Ministri in indirizzo, nell'ambito delle rispettive competenze, 

siano a conoscenza di istruttorie tecniche sulla sicurezza del C6O4 e degli 

studi segretati attinenti alla richiesta AIA di ampliamento del reparto C6O4 o 

altri documenti della Solvay in merito e, nel caso, che cosa indichino tali 

studi; 

se sia stata verificata la sicurezza della molecola C6O4, potendo esclu-

dere la sua cancerogenicità e teratogenicità, nonché accertare la sua compati-

bilità con l'ecosistema fluviale; 

se siano a conoscenza di quale tipo di autorizzazione avesse la Solvay 

per produrre il C6O4 in sostituzione del PFOS nel 2012, visto che la proce-

dura autorizzativa è stata avviata solo nel novembre 2019. 

(4-02938)  

  

BINETTI - Al Ministro della salute. - Premesso che: 

l'Istituto ortopedico Rizzoli di Bologna è il primo al mondo ad aver 

effettuato la ricostruzione di un'intera caviglia con una protesi su misura stam-

pata in 3D; 

nel mese di ottobre 2019 l'équipe medica, coordinata dal professore 

Cesare Faldini, direttore della Clinica ortopedica I, ha eseguito l'impianto su 

un paziente di 57 anni, originario della Lombardia, che aveva perso la funzio-

nalità della caviglia a causa di un grave incidente in moto avvenuto nel 2007 

e che era stato considerato non operabile; 

si tratta di una tecnica innovativa di personalizzazione che partendo 

dall'anatomia di ogni singolo paziente permette di costruire un impianto su 

misura in stampa 3D; 

come spiegato dal professor Fialdini e dal dottor Massimiliano Mosca, 

medico ortopedico della Clinica II dell'Istituto Rizzoli, la procedura si è svolta 

in due tempi: il paziente ha eseguito, qualche settimana prima dell'intervento, 

una tac in posizione eretta. Da qui, una ricostruzione 3D ha permesso di rica-

vare un modello della gamba e del piede. Successivamente, chirurghi e inge-

gneri hanno simulato l'intervento al computer, lavorando su forma e dimen-

sione di ogni componente protesica, fino a trovare la combinazione ottimale 

delle componenti della tibia e dell'astragalo, le due ossa che compongono la 

caviglia. La protesi in lega di metallo cromo-cobalto-molibdeno è stata infine 

stampata da un'azienda esterna con tecnologia Ebm; 

l'intervento chirurgico, nonostante la complessità legata alla presenza 

di una grave alterazione dell'anatomia, è stato reso meno invasivo dall'utilizzo 

di mascherine di taglio, realizzate su 3D e progettate a stampo sull'osso vir-

tuale del paziente, che hanno permesso di rimuovere solo la esatta parte di 

cartilagine e osso accessori, risparmiando il tessuto osseo necessario per ospi-

tare le componenti protesiche; 

analoga personalizzazione ha riguardato anche il protocollo post ope-

ratorio attraverso un'intensa collaborazione con l'unità di Medicina fisica e 

riabilitativa del Rizzoli diretta dalla professoressa Maria Grazia Benedetti; 

nel 2020 l'Istituto ortopedico Rizzoli conta di effettuare una ventina di 

operazioni di questo tipo e, come spiegato dai medici, sono stati già selezio-

nati i casi clinici più gravi, inoperabili con il sistema protesico tradizionale, 

si chiede di sapere: 
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se siano stati ad oggi realizzati o se siano in fase di realizzazione pro-

getti di ricerca con l'obiettivo di poter applicare la tecnica innovativa della 

stampa in 3D in altri Istituti presenti sull'intero territorio nazionale; 

se siano allo studio misure finalizzate a creare nuove opportunità nella 

chirurgia ortopedica d'avanguardia attraverso collegamenti a livello nazionale 

degli sperimentatori che hanno raggiunto i risultati più avanzati nell'applica-

zione della nuova tecnologia. 

(4-02939)  

  

PRESUTTO, GRANATO, TRENTACOSTE, PAVANELLI, AN-

GRISANI, DONNO, LANNUTTI, GIANNUZZI, DI MICCO, PIRRO, RIC-

CIARDI, DE LUCIA, MANTOVANI, ACCOTO, GARRUTI, GALLIC-

CHIO, DELL'OLIO, SANTILLO, CORRADO, LANZI, LOREFICE, GAU-

DIANO, FERRARA, CASTALDI, PELLEGRINI Marco, FEDE - Al Mini-

stro dell'università e della ricerca. - Premesso che, a quanto risulta agli inter-

roganti: 

il 23 febbraio 2020 si terranno a Napoli, nel collegio uninominale 7 

della Regione Campania, le elezioni suppletive del Senato della Repubblica 

per eleggere un senatore in sostituzione di Franco Ortolani, deceduto nei mesi 

scorsi; 

i candidati nel suddetto collegio sono cinque: Salvatore Guangi (cen-

trodestra), Luigi Napolitano (M5S), Riccardo Guarino (Rinascimento parte-

nopeo), Giuseppe Aragno (Potere al popolo) e Sandro Ruotolo (lista civica 

vicina al centrosinistra); 

nei giorni scorsi è stato pubblicato sul quotidiano "Il Mattino" di Na-

poli un articolo che evidenziava, proprio attraverso la voce dei primi 4 candi-

dati, come Sandro Ruotolo, già noto giornalista, abbia da un lato più volte 

declinato il confronto democratico con gli altri e abbia dall'altro ricevuto dai 

media un'attenzione e uno spazio maggiore rispetto agli antagonisti ("ilmat-

tino", del 14 febbraio 2020); 

il 13 febbraio scorso Ruotolo ha tenuto un vero e proprio comizio elet-

torale presso la sede istituzionale del Consiglio nazionale delle ricerche 

(CNR) di via Pietro Castellino a Napoli. Una mattinata intera per parlare con 

i numerosi ricercatori e studiosi e raccontare loro il suo programma elettorale, 

senza alcun confronto né contraddittorio; 

considerato che, a parere degli interroganti: 

quanto accaduto appare particolarmente grave, dal momento che il 

CNR, polo di eccellenza nazionale, è un ente pubblico e non dovrebbe né 

potrebbe fare campagna elettorale ad un solo candidato; 

risulta inopportuno ed anche giuridicamente non corretto quanto veri-

ficatosi al CNR, dal momento che l'art. 9, comma 1, della legge 22 febbraio 

2000, n. 28, recante "Disposizioni per la parità di accesso ai mezzi di infor-

mazione durante le campagne elettorali e referendarie e per la comunicazione 

politica" espressamente afferma: "Dalla data di convocazione dei comizi elet-

torali e fino alla chiusura delle operazioni di voto è fatto divieto a tutte le 

amministrazioni pubbliche di svolgere attività di comunicazione ad eccezione 

di quelle effettuate in forma impersonale ed indispensabili per l'efficace as-

solvimento delle proprie funzioni", 
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si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti; 

quali iniziativa intenda assumere per porre rimedio alla vicenda che 

ha visto coinvolto un prestigioso ente pubblico, nel pieno di una campagna 

elettorale, agendo in contrasto con la normativa vigente. 

(4-02940)  

  

ROJC - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso 

che: 

in soli tre anni la sede Inps di Trieste è passata da 133 a 70 dipendenti; 

al pesante impoverimento degli organici si aggiunge la scelta, al-

quanto discutibile, di non far arrivare presso la sede giuliana nessuno dei 20 

nuovi assunti per il Friuli Venezia Giulia mediante il concorso pubblico del 

2019; 

inoltre, la sede di Trieste ha visto nel tempo ridurre drasticamente le 

proprie funzioni di rapporto con le utenze, in particolare con i pensionati, che 

non ricevono più adeguata assistenza su atti o adempimenti; 

il comitato provinciale Inps ha espresso in proposito un'attenta valu-

tazione mediante l'approvazione di un ordine del giorno, a cui non è seguito 

al momento alcun riscontro, 

si chiede di sapere quali interventi il Ministro in indirizzo intenda 

adottare, anche nei confronti della presidenza nazionale dell'Istituto di previ-

denza, al fine di garantire alla sede Inps di Trieste di svolgere il compito as-

segnato, impedendo così un ulteriore declassamento e decadimento della sede 

del capoluogo regionale. 

(4-02941)  

  

STEFANI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che a quanto risulta 

all'interrogante: 

la segreteria Provinciale dell'Uspp (Unione sindacati Polizia peniten-

ziaria) di Vicenza, ancora una volta ed a pochi giorni di distanza dal prece-

dente, è costretta a segnalare un nuovo caso di aggressione ai danni di un 

agente di Polizia penitenziaria; 

nella mattina del 19 febbraio, un detenuto nord africano, dopo aver 

oltraggiato e minacciato un agente penitenziario, durante il suo trasferimento 

dalla custodia aperta a quella chiusa, colpiva il malcapitato con pugni e calci, 

cagionandogli la frattura della mano; 

il sistema penitenziario del regime aperto applicato nella casa circon-

dariale di Vicenza non funziona e a pagarne le spese è il corpo della Polizia 

penitenziaria, quotidianamente abbandonato al proprio destino e sottoposto a 

turni intollerabili, vista anche la cronica mancanza di personale; 

considerato che il corpo della Polizia penitenziaria non è dotato di al-

cuno strumento atto alla difesa, il che sottopone gli agenti in servizio a non 

avere mezzi idonei alla propria come alla altrui difesa in caso di aggressioni 

all'interno delle case circondariali, 

si chiede di sapere: 



Senato della Repubblica – 111 – XVIII LEGISLATURA 

   
194ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 20 Febbraio 2020 

 

 

quali iniziative, anche di carattere normativo, intenda intraprendere il 

Ministro in indirizzo al fine di salvaguardare il personale della Polizia peni-

tenziaria della casa circondariale di Vicenza; 

se non ritenga di valutare l'opportunità di limitare la custodia aperta ai 

soli detenuti meritevoli; 

se ritenga opportuno dotare il personale della Polizia penitenziaria dei 

taser, anche solo ed esclusivamente nei casi in cui gli stessi si trovino costretti 

ad affrontare aggressioni e al fine di salvaguardare la propria incolumità. 

(4-02942)  

  

FLORIS, ZANDA, LUNESU, MARILOTTI, CUCCA, EVANGELI-

STA - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'economia e delle 

finanze. - Premesso che: 

la continuità territoriale da e per la Sardegna non è solo un'esigenza 

vitale di tutti i sardi, ma è anche un diritto primario dei tanti italiani e stranieri 

che in tutte le stagioni dell'anno intendono raggiungere l'isola; 

il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti ha già messo in campo 

iniziative di sua competenza volte ad affrontare la crisi di Air Italy, tra cui un 

decreto valido per tutto il 2020 per garantire la continuità territoriale con la 

Sardegna, che riguarda gli scali di Alghero, Cagliari e Olbia; 

le famiglie di 1.450 lavoratori della compagnia aerea, dislocati tra Ol-

bia e Malpensa, vivono momenti di grande apprensione; 

è necessario garantire un adeguato regime di continuità territoriale 

permanente da e per la Sardegna per sostenere gli utenti, posto che la discon-

tinuità territoriale rischia di segnare la vita, il lavoro e la produzione dell'isola, 

quasi fosse un marchio di inferiorità economica e sociale; 

per la soluzione dei problemi occupazionali non può essere decisiva 

la soluzione del concordato, quale alternativa a quella della liquidazione in 

bonis adottata dai soci di Air Italy, Meridiana e Qatar Airways, al solo fine di 

poter attivare gli ammortizzatori sociali per i lavoratori: serve la continuità 

aziendale, quindi una soluzione definitiva che preveda l'ingresso di nuovi soci 

nella quota del 51 per cento detenuta da Meridiana, posto che la linea aerea 

qatariota avrebbe dato la disponibilità a mantenere la propria quota del 49 per 

cento; 

peraltro hanno già dato la propria disponibilità le Regioni Sardegna e 

Lombardia ad un ingresso nell'azionariato, e sarebbe opportuno, per conse-

gnare all'azione della compagnia un carattere più industriale, coinvolgere 

partner industriali già operanti nell'ambito dei trasporti e nel perimetro aero-

portuale, 

si chiede di sapere come, e con quali tempi, i Ministri in indirizzo in-

tendano affrontare la questione della continuità territoriale da e per la Sarde-

gna, non solo in termini operativi, ma anche di sostegno economico e fiscale, 

essenziale a garantire che il servizio venga assicurato con costi contenuti e 

non come spesso avviene addirittura superiori a quelli di mercato, così tra-

sformando l'handicap dell'insularità in un vantaggio monopolistico. 

(4-02943)  

  

DE PETRIS - Al Ministro dell'interno. - Premesso che: 
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a quanto risulta dall'interrogante, a gennaio 2020 alcune prefetture, tra 

cui quella di Lecco, hanno emanato un bando per la gestione dei CAS, centri 

di accoglienza straordinaria, che prevede l'utilizzo di piatti, bicchieri e posate 

in plastica monouso, per tre pasti, e lenzuola di carta; 

riguardo alla gestione dei CAS, vale la pena sottolineare che negli anni 

sono state date indicazioni diverse e in parte contraddittorie su come doves-

sero essere strutturati; 

considerato che, al momento i richiedenti asilo ospiti dei CAS sono 

circa 67.000 e la misura implicherebbe il consumo di mezzo milione di pla-

stica al giorno, contravvenendo alla direttiva (UE) 904/2019, che mette al 

bando la plastica monouso a partire dal 2021; 

ritenuto che nell'assegnazione degli accordi quadro per le tre tipologie 

di centro previste dal nuovo capitolato alcune prefetture hanno riscontrato 

problemi. In alcuni casi infatti le gare sono state annullate, in altri sono andate 

deserte e in altri ancora sono stati assegnati alcuni posti, ma senza riuscire a 

coprire l'intero fabbisogno previsto. Per questo è stato necessario ripetere le 

gare, tentando, non sempre con successo, di assegnare i posti rimasti non ag-

giudicati, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover procedere, per quanto 

di competenza, nei confronti delle prefetture per rivedere questi bandi ed evi-

tare l'ingente danno ambientale che ne deriverebbe; 

se non voglia valutare l'utilizzo di utensili in materiali alternativi, che 

permetterebbero un risparmio di risorse, da utilizzare per potenziare progetti 

d'integrazione; 

se non ritenga, inoltre, utile rivedere la normativa concernente la ge-

stione dei CAS. 

(4-02944)  

  

MALLEGNI, MASINI, BERARDI - Al Ministro della salute. - Pre-

messo che: 

l'emergenza dovuta alla diffusione del coronavirus è sempre più seria 

e più estesa a livello mondiali: ad oggi si contano 2.118 decessi e più di 74.000 

contagiati. Ma questi sono dati del tutto provvisori e destinati, purtroppo, a 

crescere nei prossimi giorni; 

come è noto, la regione Toscana ospita una delle comunità cinesi più 

numerose del territorio italiano; solo nella città di Prato, che conta 195.000 

abitanti, vivono tra i 30 e i 40.000 cinesi, il numero purtroppo è "inquinato" 

da irregolari non censiti, in gran parte provenienti dallo Zhejiang, quarta re-

gione cinese interessata per numero di casi accertati del coronavirus; 

nei giorni scorsi a Osmannoro (Firenze) è stato aperto, senza alcun 

coinvolgimento della comunità, un ambulatorio dedicato allo screening pre-

liminare per chi è in procinto di rientrare dalla Cina, dopo aver trascorso in 

patria il capodanno cinese; 

secondo il console cinese i rientri potrebbero essere circa 2.000 nella 

provincia di Prato e 500 in quella di Firenze, per un totale di 2.500 persone, 

potenzialmente a rischio; 
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è evidente che un numero così imponente di persone possa faticosa-

mente essere gestito da un solo presidio sanitario, peraltro temporaneo; 

pur apprezzando lo sforzo che i membri della comunità cinese di Prato 

e dintorni stanno sostenendo, mettendo in atto una quarantena volontaria, non 

possiamo non evidenziare come questa iniziativa sia del tutto personale e 

sfugga a controlli di sicurezza con il rischio, quindi, che la buona volontà non 

sia sufficiente; 

non esiste, infatti, alcuna struttura di riferimento apposita che possa 

controllare e coordinare le operazioni di quarantena. Sarebbe invece oppor-

tuno fermare questi ingressi attuando una quarantena obbligatoria e minuzio-

samente controllata coinvolgendo in ogni decisione i Comuni e prevedendo 

risorse da parte del Governo, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e quale sia 

la sua valutazione in merito; 

se non ritenga di adottare, senza alcuna esitazione, le iniziative di 

competenza per garantire tutte le indispensabili misure di prevenzione sani-

taria, bloccando il rientro in Toscana, e in particolare a Prato e a Firenze, di 

circa 2.500 persone provenienti dalla Cina. 

(4-02945)  

  

BATTISTONI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Pre-

messo che: 

il sistema infrastrutturale della provincia di Viterbo è inadatto a soste-

nere il traffico connesso alla portata turistica dell'intera provincia e non più 

sostenibile per il trasporto pubblico e privato: l'unico collegamento stradale 

con la "vicina" città di Roma è la Cassia bis, strada che dal comune di Mon-

terosi fino al Comune di Viterbo ha una carreggiata composta da due sole 

corsie; 

anche le infrastrutture ferroviarie sono disastrate, come evidenzia il 

rapporto annuale di "Pendolaria" di Legamebiente, che mette la Viterbo-

Roma al secondo posto delle peggiori ferrovie italiane con 102 chilometri di 

percorso ed una media di percorrenza di 39 chilometri orari; inoltre Viterbo 

era stata individuata come terzo scalo aeroportuale del Lazio da parte del Go-

verno, salvo poi un dietrofront tra le cui cause vi è stata proprio la mancanza 

di collegamenti con Roma e Civitavecchia; 

del raddoppio della Cassia bis si parla in sede governativa da oltre 50 

anni; 

con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 28 febbraio 2018, 

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 98 del 28 aprile 2018, è stato previsto 

il passaggio del soggetto gestore (cioè l'ente di manutenzione della Cassia nel 

tratto Roma-Viterbo) dall'Astral regionale all'Anas statale; 

tale passaggio è avvenuto formalmente soltanto il 5 gennaio 2019; 

il decreto non ha previsto il passaggio del soggetto attuatore (cioè 

l'ente che deve attuare tutte le procedure amministrative necessarie per rea-

lizzare l'opera) dalla Regione Lazio all'Anas stessa; 

recentemente si è tenuto un incontro presso il Ministero delle infra-

strutture e dei trasporti sulla situazione del raddoppio della Cassia bis tra 
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Monterosi e Viterbo, tra i responsabili dell'Anas e della Regione Lazio, che 

si è risolto con un nulla di fatto. Fino a quando il Ministero non definirà con 

un decreto specifico il soggetto attuatore, la pratica sarà ferma, 

si chiede di sapere: 

se e quando il Ministro in indirizzo intenda adoperarsi al fine di supe-

rare l'impasse burocratica per giungere all'emanazione dell'atto che serve per 

far ripartire l'iter di questa importante infrastruttura; 

se sia intenzionato a riattivare il percorso che dovrebbe portare alla 

progettazione esecutiva e al successivo appalto dell'opera. 

(4-02946)  

  

LANNUTTI - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che: 

secondo quanto pubblicato da "CorCom" «Sorgenia unisce le forze 

con Open Fiber ed entra nel mercato della connessione internet ultraveloce 

dando vita all'offerta Next Fiber: i clienti di Sorgenia potranno richiedere la 

connettività Ftth (Fiber To The Home)», grazie alla quale ci sarà un unico 

fornitore di energia e fibra per i clienti residenziali; 

l'offerta prevedrà anche un Energy Lab all'interno della "app" di Sor-

genia, che consente di effettuare un checkup della spesa energetica, scompo-

nendo i consumi elettrici per ogni elettrodomestico e dando suggerimenti su 

come risparmiare e ridurre il proprio carbon footprint; 

considerato che: 

Sorgenia ha ricevuto nel recente in passato aiuti da parte delle banche 

italiane, e quindi dei contribuenti italiani, che di fatto hanno favorito anche la 

famiglia De Benedetti. Infatti, benché Sorgenia SpA sia controllata al 53 per 

cento da Cir (la holding della famiglia De Benedetti) e al 47 per cento dagli 

austriaci di Verbund, le quote azionarie sono temporaneamente in possesso 

(per il 98 per cento) di una cordata di banche (Mps 22 per cento, Ubi Banca 

18 per cento, Banco popolare 11,5 per cento, Intesa San Paolo 10 per cento, 

Unicredit 10 per cento, Bpm 9 per cento, gli azionisti principali), che hanno 

salvato la società da un crack finanziario di 1.800 milioni di euro; 

non solo, una volta rimborsato il debito e ottenuta la remunerazione 

del 10 per cento sul capitale investito, le banche si sono impegnate a girare a 

Cir e Verbund il 10 per cento della eventuale plusvalenza che otterranno ce-

dendo la società risanata; 

considerato, inoltre, che: 

Open Fiber è una società che realizza infrastrutture di rete a banda 

ultralarga solo in fibra ottica, che permette la navigazione a un gigabit al se-

condo, e ha l'obiettivo di assicurare in pochi anni una copertura capillare delle 

città e di tutto il territorio italiano, offrendo connessioni con tecnologia Ftth 

(fiber to the home); 

il pacchetto azionario di Open Fiber è equamente diviso (50 per cento 

e 50 per cento) tra Enel e Cassa depositi e prestiti; 

Enel SpA è un'azienda quotata nell'indice Ftse Mib della Borsa di Mi-

lano e il principale azionista è lo Stato italiano attraverso il Ministero dell'e-

conomia e delle finanze con il 23,6 per cento; 
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la società del settore energetico tedesco E-On è la più probabile ac-

quirente futura di Sorgenia, secondo quanto riportato dai diversi organi d'in-

formazione (uno tra tutti "Linkiesta"). Se la notizia fosse confermata dai fatti, 

vorrebbe dire che i tedeschi finirebbero per controllare una parte del mercato 

energetico italiano, peraltro legata al monopolio della fibra veloce; 

infine, considerato che: 

la legge per il mercato e la concorrenza (n. 124 del 2017) ha previsto 

la piena liberalizzazione del settore dell'energia elettrica e del gas, attraverso 

un percorso che si completerà il 1° gennaio 2022 con la cessazione del regime 

di tutela e, contestualmente, l'ingresso consapevole del consumatore nel mer-

cato libero e l'adozione di meccanismi che assicurino la pluralità di fornitori 

e di offerte; 

tale percorso è caratterizzato da un insieme di misure attuative neces-

sarie a garantire la messa a disposizione per i consumatori degli strumenti 

utili a partecipare e a scegliere con maggior consapevolezza e facilità sul mer-

cato, ad avere una miglior qualità dei venditori e una maggior trasparenza e 

«certificazione» delle loro offerte, ad avere quindi la possibilità di individuare 

le forniture più affidabili e convenienti, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo, nel far west del libero mercato, che ad av-

viso dell'interrogante procurerà danni enormi a utenti e consumatori più vul-

nerabili e famiglie già vessate e tartassate dalla voracità degli operatori, non 

ritenga che le due società citate siglando l'accordo di partnership, potrebbero 

ottenere margini aggiuntivi a danno di consumatori ed utenti; 

quali iniziative di competenza intenda assumere per prevenire lo sfrut-

tamento indebito dei vantaggi derivanti da un regime di monopolio su un mer-

cato liberalizzato; 

quali iniziative di competenza e con quali tempistiche, il Ministro in-

tenda assumere, affinché sia garantito, attraverso una pluralità di operatori 

affidabili e una pluralità di offerte chiare e trasparenti, un contesto di mercato 

realmente competitivo e concorrenziale nel quale tutti i consumatori utenti 

possano divenire attori consapevoli di scelte sempre più semplici, convenienti 

e vantaggiose; 

quali iniziative intenda assumere per evitare l'ennesima vendita di un 

settore strategico agli stranieri, come ipotizzato da alcune testate giornalisti-

che. 

(4-02947)  

  

UNTERBERGER, DE PETRIS, RIZZOTTI - Ai Ministri dell'am-

biente e della tutela del territorio e del mare e delle politiche agricole ali-

mentari e forestali. - Premesso che: 

il 28 gennaio 2020, facendo seguito a quanto già annunciato nell'otto-

bre precedente, il Ministro francese dell'agricoltura, Didier Guillaume, ha 

presentato il piano di governo per la protezione e il miglioramento del benes-

sere animale; 

tra le 15 misure annunciate dal Ministro, le più incisive riguardano 

senz'altro l'abolizione, entro la fine del 2021, di due pratiche del tutto inac-
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cettabili dal punto di vista della protezione animale, quelle cioè della tritura-

zione dei pulcini maschi ("culling") e della castrazione senza narcosi dei sui-

netti, ancora ampiamente diffuse anche negli allevamenti italiani; 

il piano lanciato a Parigi dal ministro Guillaume è il risultato dell'im-

pegno assunto insieme al Ministro tedesco dell'alimentazione e dell'agricol-

tura, Julia Klockner, prima a Tolosa e poi a Berlino, per rispondere alle pro-

teste dei consumatori e delle associazioni di protezione animale entro il 2021; 

l'iniziativa intrapresa testimonia la crescente preoccupazione e, 

quindi, la necessità di un concreto impegno politico in favore della protezione 

animale, promuovendo forme di allevamento responsabili e rispettose del be-

nessere e della vita animale; 

in occasione dell'incontro di Berlino, i due Ministri hanno formaliz-

zato un vero e proprio partenariato bilaterale, con il quale hanno impegnato i 

rispettivi Paesi a sviluppare, nell'arco del biennio 2020-2021, un quadro di 

interventi volti alla definitiva abolizione della cruenta pratica della tritura-

zione dei pulcini maschi, mediante la condivisione di conoscenze scientifiche 

e la messa in opera di metodi alternativi (e prenatali), che consentano ai pro-

duttori di determinare preventivamente il sesso dei pulcini; 

i Ministri hanno, infine, invitato la Commissione europea a sostenere 

tale approccio innovativo, nonché gli Stati membri dell'Unione europea a 

prendere parte all'iniziativa, eventualmente associandosi al partenariato 

franco-tedesco, 

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo, considerato che l'Italia 

dovrebbe essere, al pari degli altri Paesi europei, in prima linea nella battaglia 

al sostegno del benessere animale, non ritengano utile associarsi all'iniziativa 

intrapresa dai Ministri francese e tedesca per la definitiva abolizione della 

pratica, condividendo la ricerca e l'implementazione di strumenti alternativi e 

sostenibili, o quali siano, in caso contrario, le misure che intendono porre in 

essere per mettere fine a questa cruenta pratica, ancora ampiamente diffusa 

nell'industria italiana dell'allevamento. 

(4-02948)  

  

  

Interrogazioni, da svolgere in Commissione  

  

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni 

saranno svolte presso le Commissioni permanenti: 

 

3ª Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione): 

 

 3-01411 del senatore Malan, sulla violazione dei diritti umani in Iran; 

 

11ª Commissione permanente (Lavoro pubblico e privato, previdenza 

sociale): 

 

 3-01410 del senatore Taricco ed altri, sulle disposizioni relative all'in-

quadramento ai fini della contribuzione agricola unificata.             
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 Avviso di rettifica 

 

 

Nel Resoconto stenografico della 192a seduta pubblica del 18 febbraio 

2020, a pagina 37, l'interrogazione 4-02909, della senatrice Saponara ed altri, 

deve intendersi sottoscritta dal senatore Pillon e non dalla senatrice Pizzol. 

 



Senato della Repubblica – 119 – XVIII LEGISLATURA 

   
194ª Seduta ASSEMBLEA - ANNESSI 20 Febbraio 2020 

 

 

 

 

A N N E S S I 

 
Emendamento 1.900  

 








