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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente SALVI

La seduta inizia alle ore 16,31.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana di

ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,34 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Deliberazione sul parere espresso dalla 1ª Commissione permanente,
ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento, in ordine al dise-
gno di legge:

(2594) Conversione in legge del decreto-legge 14 novembre 2003, n. 315,
recante disposizioni urgenti in tema di composizione delle commissioni
per la valutazione di impatto ambientale e di procedimenti autorizzatori
per le infrastrutture di comunicazione elettronica

PRESIDENTE. Ricorda che la Commissione affari costituzionali ha
espresso, nella seduta di ieri, parere favorevole in ordine alla sussistenza
dei presupposti e dei requisiti costituzionali richiesti e che successiva-
mente il prescritto numero di senatori ha richiesto su tale parere il voto
dell’Assemblea.
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STIFFONI, relatore. Non intende intervenire in qualità di estensore

del parere.

TURRONI (Verdi-U). Esprime forti perplessità sul contenuto e sui

presupposti di necessità e di urgenza del decreto-legge che si augura

venga ritirato dal Governo. Prendendo a pretesto la sentenza della Corte

costituzionale n. 303 del 2003, si interviene sulla composizione non solo

della commissione speciale per il VIA istituita con la legge Lunardi, ma

anche di quelle ordinarie. Viene reiterato il tentativo compiuto dapprima

con l’introduzione dello spoils system per sostituire gli attuali componenti,

che tuttavia hanno vinto il relativo ricorso amministrativo, e successiva-

mente con il cosiddetto emendamento Falcier che prevedeva la facoltà

di revoca della nomina in caso di difetto di rapporto fiduciario di carattere

personale con il titolare del Dicastero. Peraltro, questo terzo tentativo

viene compiuto dal Ministro dell’ambiente in contemporanea con l’emana-

zione del decreto-legge n. 314, che riguarda l’individuazione del sito

unico nazionale per lo stoccaggio delle scorie radioattive, facendo presa-

gire un tentativo di assoggettamento degli organismi indipendenti. Tale

preoccupazione è aggravata dalla posizione personale del capo di gabi-

netto del Ministro, che è al contempo vice presidente della società di

smaltimento delle scorie nucleari. (Applausi dal Gruppo Verdi-U e dei se-

natori Bedin e De Paoli).

LIGUORI (Mar-DL-U). Annuncia il voto contrario del Gruppo della

Margherita in ordine ai presupposti di costituzionalità del decreto-legge

n. 315, la cui finalità effettiva è quella di bloccare i procedimenti giurisdi-

zionali in corso e di evitare l’attuazione delle sentenze dei TAR già

emesse. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

SPECCHIA (AN). Suscitano perplessità le critiche dell’opposizione

sull’estensione alle commissioni ordinarie del principio di integrazione

di un rappresentante delle Regioni interessate, fissato dalla Corte costitu-

zionale nella sentenza del 1º ottobre 2003. Il ricorso alla procedura di mo-

difica del decreto legislativo emanato in base alla legge Lunardi, possibile

entro il primo biennio di vigenza dello stesso, in realtà avrebbe compor-

tato un’ulteriore perdita di tempo, con conseguente danno per l’avvio delle

grandi opere infrastrutturali. (Applausi dal Gruppo AN).

Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, convocazione

PRESIDENTE. Annuncia la convocazione per le ore 17,30 della

Conferenza dei Capigruppo.
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Ripresa della deliberazione sul parere espresso dalla 1ª Commissione
permanente, ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento, in

ordine al disegno di legge n. 2594

MONCADA (UDC). Premesso che il blocco della Commissione spe-
ciale per il VIA comporterebbe il rinvio di opere importanti per il rilancio
dell’economia, è infondata la critica al ricorso allo strumento del decreto-
legge sulla base della considerazione che si sarebbe potuto modificare il
decreto legislativo emanato in base alla legge Lunardi. Infatti, essendo in-
tervenuta una sentenza della Corte costituzionale, il ricorso alla legisla-
zione delegata sarebbe apparso inadeguato. (Applausi dal Gruppo UDC).

RIZZI (FI). L’urgenza del provvedimento è determinata dalla neces-
sità di regolamentare il grande numero di procedimenti autorizzatori aperti
dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 303 del 2003.

GIOVANELLI (DS-U). Dichiara il voto contrario del suo Gruppo al
riconoscimento dei presupposti di costituzionalità per un decreto-legge il
cui principale obiettivo è quello di privare di efficacia il fondamentale isti-
tuto della valutazione di impatto ambientale, elaborato negli Stati Uniti e
progressivamente introdotto in Europa. Suscita in particolare perplessità la
decisione di estendere alle commissioni ordinarie gli effetti di una sen-
tenza della Corte costituzionale che riguarda la commissione speciale.
D’altra parte, l’ostilità contro la tutela dell’ambiente è emersa fin dai
tempi della discussione del disegno di legge delega che sottrae a tempo
indeterminato al Parlamento il potere normativo su tale materia. (Applausi
dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Su richiesta del senatore TURRONI (Verdi-U), di-
spone la verifica prima della votazione del parere della 1ª Commissione
permanente. Avverte quindi che il Senato non è in numero legale e so-
spende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 17,06, è ripresa alle ore 17,26.

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore TURRONI
(Verdi-U), il Senato approva il parere favorevole espresso dalla 1ª Com-

missione permanente.

PRESIDENTE. Sospende la seduta in attesa delle deliberazioni della
Conferenza dei Capigruppo.

La seduta, sospesa alle ore 17,28, è ripresa alle ore 18,36.
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Presidenza del presidente PERA

Calendario dei lavori dell’Assemblea, variazioni
Discussione e reiezione di proposta di modifica

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha proposto che la seduta odierna venga tolta anticipatamente e che ven-
gano sconvocate le sedute di domani per consentire alla 8ª Commissione
permanente di proseguire ad oltranza l’esame degli emendamenti al dise-
gno di legge n. 2175-B sul riordino del sistema radiotelevisivo. Tale prov-
vedimento verrebbe posto in ogni caso all’ordine del giorno della seduta
di martedı̀ 2 dicembre, a partire dalle ore 10,30, e sarebbe votato nella
stessa giornata. Nei giorni successivi proseguirebbe l’esame dei provvedi-
menti sulla procreazione assistita e sulla riforma dell’ordinamento giudi-
ziario e verrebbe incardinata la discussione del disegno di legge
n. 2594. (v. Resoconto stenografico).

BORDON (Mar-DL-U). In alternativa a quanto definito dalla Confe-
renza, propone che la discussione in Aula dell’importante disegno di legge
sul riordino del sistema radiotelevisivo abbia inizio soltanto dopo la con-
clusione dell’iter in sede referente presso la competente Commissione, dal
momento che non vi sono ragioni di urgenza diverse da quelle legate agli
interessi personali del Presidente del Consiglio. (Applausi dai Gruppi
Mar-DL-U e DS-U).

BOCO (Verdi-U). Concorda con la proposta del senatore Bordon, in-
vitando la Presidenza a convocare martedı̀ 2 dicembre alle ore 9 la Con-
ferenza dei Capigruppo per valutare lo stato dei lavori della Commissione
sul disegno di legge n. 2175-B e definire di conseguenza il calendario dei
lavori. (Applausi dai Gruppi Verdi-U e Mar-DL-U).

Il Senato, con votazione seguita dalla controprova chiesta dal sena-
tore BOCO (Verdi-U), respinge la proposta di calendario dei lavori for-

mulata dai senatori Bordon e Boco. Resta pertanto definitivo il calendario
dei lavori adottato a maggioranza dalla Conferenza dei Capigruppo.

PRESIDENTE. Dà annunzio delle interrogazioni pervenute alla Pre-
sidenza (v. Allegato B) e comunica l’ordine del giorno della seduta del
2 dicembre.

La seduta termina alle ore 18,52.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente SALVI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,31).

Si dia lettura del processo verbale.

BETTONI BRANDANI, segretario, dà lettura del processo verbale
della seduta pomeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Antonione, Baldini, Ba-
relli, Bobbio Norberto, Boscetto, Bosi, Cantoni, Cursi, Cutrufo, D’Alı̀,
Dell’Utri, Degennaro, Firrarello, Guzzanti, Manfredi, Mantica, Marano,
Massucco, Monti, Saporito, Sestini, Siliquini, Sudano, Vegas, Ventucci e
Ziccone.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Gubert e Ri-
goni, per attività dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa;
Monticone, per attività della 7ª Commissione permanente; Murineddu,
per attività della 9ª Commissione permanente; Tomassini, per attività della
12ª Commissione permanente; Novi, per attività della 13ª Commissione
permanente; Vizzini, per attività della Commissione parlamentare per le
questioni regionali; Michelini, per attività della Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad esso con-
nesse; Bucciero, per attività della Commissione speciale in materia di in-
fanzia e di minori.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

16,34).

Deliberazione sul parere espresso dalla 1ª Commissione permanente,
ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento, in ordine al dise-
gno di legge:

(2594) Conversione in legge del decreto-legge 14 novembre 2003, n. 315,
recante disposizioni urgenti in tema di composizione delle commissioni
per la valutazione di impatto ambientale e di procedimenti autorizzatori
per le infrastrutture di comunicazione elettronica

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la deliberazione sul parere
espresso dalla 1ª Commissione permanente, ai sensi dell’articolo 78, terzo
comma, del Regolamento, in ordine alla sussistenza dei presupposti di ne-
cessità ed urgenza richiesti dall’articolo 77, secondo comma, della Costi-
tuzione, nonché dei requisiti stabiliti dalla legislazione vigente, per il di-
segno di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 14 novembre
2003, n. 315, recante disposizioni urgenti in tema di composizione delle
commissioni per la valutazione di impatto ambientale e di procedimenti
autorizzatori per le infrastrutture di comunicazione elettronica».

Ricordo che, nel corso della seduta di ieri, la 1ª Commissione perma-
nente ha espresso un parere favorevole in ordine alla sussistenza dei pre-
supposti e dei requisiti di cui all’articolo 78, terzo comma, del Regola-
mento.

Successivamente, da parte del prescritto numero di senatori, è stato
richiesto che su tale parere si pronunci l’Assemblea.

Ricordo che nella discussione potranno prendere la parola non più di
un rappresentante per ogni Gruppo parlamentare e per non più di dieci mi-
nuti ciascuno.

Chiedo all’estensore del parere, senatore Stiffoni, se intende inter-
venire.

STIFFONI, relatore. Signor Presidente, non intendo intervenire.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, il decreto-legge in esame
reca disposizioni urgenti in tema di composizione delle commissioni per
la valutazione di impatto ambientale e di procedimenti autorizzatori per
le infrastrutture di comunicazione elettronica.

Esso interviene, in particolare, non solo sulla disciplina relativa alla
composizione della Commissione speciale per la valutazione di impatto
ambientale (VIA), ex articolo 19, comma 2, del decreto legislativo 20 ago-
sto 2002, n. 190, (la Commissione speciale richiesta dalla cosiddetta legge
Lunardi, tanto per intenderci), ma anche su quella della Commissione or-
dinaria prevista dall’articolo 18, comma 5, della legge 11 marzo 1988,
n. 67.

Questo intervento legislativo viene giustificato, secondo il Governo,
dalla necessità di conformarsi, alla sentenza della Corte costituzionale
n. 303 del 2003, con la quale è stata dichiarata l’illegittimità costituzio-
nale dell’articolo 19, comma 2, del decreto legislativo 20 agosto 2002,
n. 190 (nella parte in cui per le infrastrutture e gli insediamenti produttivi
strategici, per il quali sia stato riconosciuto, in sede d’intesa, un concor-
rente interesse regionale, non prevede l’integrazione della Commissione
speciale per la VIA con i componenti designati dalle Regioni o dalle Pro-
vince autonome di volta in volta interessate alle opere in valutazione),
nonché l’illegittimità costituzionale del decreto legislativo 4 settembre
2002, n. 198.

Tale decreto-legge, però, risulta carente e privo dei necessari presup-
posti di straordinaria necessità ed urgenza richiesti dall’articolo 77 della
Costituzione dal momento che in larga parte eccede il disposto della sen-
tenza della Corte costituzionale.

In particolare, anche qualora i presupposti di necessità ed urgenza si
potessero configurare solo in relazione alla Commissione speciale – poi-
ché solo di questo la Corte parla nella sua sentenza – la necessità di inte-
grare la Commissione speciale per la valutazione di impatto ambientale
(ex Lunardi) con i rappresentanti delle Regioni e delle Province autonome
avrebbe comunque potuto e dovuto essere soddisfatta in altro modo.

Infatti, i decreti legislativi previsti dal comma 2 dell’articolo 1 della
legge n. 443 del 2001 debbono essere emanati sentito il parere della Con-
ferenza unificata, nonché quello delle competenti Commissioni parlamen-
tari che si pronunciano entro trenta giorni dalla richiesta; nei due anni suc-
cessivi alla loro emanazione possono essere emanate disposizioni corret-
tive e integrative dei decreti legislativi stessi nel rispetto della medesima
procedura e secondo gli stessi principi e criteri direttivi.

Ne consegue che ci troviamo di fronte ad un decreto che introduce
modifiche facendosi forte di una sentenza della Corte costituzionale, la
quale tuttavia non stabilisce che si debba operare attraverso lo strumento
del decreto-legge (del resto, in molti casi si è operato ottemperando alle
disposizioni delle sentenze della Corte costituzionale tramite disegni di
legge). In questo caso il Governo, che avrebbe la possibilità di intervenire
sul decreto legislativo attraverso le procedure già previste dalla legge, cioè
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con la riformulazione delle parti modificate dalla Corte costituzionale, de-
cide invece di emanare un decreto-legge.

Inoltre, signor Presidente, con gli articoli 2 e 3 del decreto-legge si
estendono gli effetti della sentenza della Corte costituzionale alle norme
che disciplinano l’attività della Commissione nazionale di valutazione di
impatto ambientale. La Corte costituzionale non ha però in alcun modo
censurato tali norme, trattando solo di quelle relative alla Commissione
speciale, né ha sollevato questioni sulla procedura ordinaria di valutazione
di impatto ambientale, la cui disciplina di riferimento (articolo 6 della
legge n. 349 del 1986) lascia intatto il potere di concertazione regionale
in sede di accertamento della conformità urbanistica e garantisce, altresı̀,
un’adeguata partecipazione della Regione interessata nel procedimento
di valutazione di impatto ambientale, attraverso la previsione del parere
obbligatorio sulla compatibilità ambientale del progetto.

Nessuna Regione, peraltro, ha mai sollevato questioni di legittimità
costituzionale sulla disciplina in parola, applicata da più di quindici
anni. Non sembrano quindi sussistere quei presupposti costituzionali di ne-
cessità ed urgenza che inducano a modificare la vigente disciplina circa la
composizione, l’organizzazione e il funzionamento della Commissione na-
zionale di valutazione di impatto ambientale. È pertanto necessario stral-
ciare gli articoli 2 e 3 del decreto-legge.

C’è poi un’altra questione che desidero far presente e sottolineare a
questa Assemblea: il Ministero dell’ambiente e tutela del territorio ha
più volte tentato di sbarazzarsi della attuale Commissione per la valuta-
zione di impatto ambientale, tanto è vero che ha adottato il meccanismo
dello spoils system.

Tale meccanismo però non si può applicare ai componenti di detta
Commissione, i quali quindi hanno fatto ricorso al tribunale amministra-
tivo, lo hanno vinto e hanno ingiunto al Ministero medesimo di reintegrare
nella carica la Commissione, che gode di indipendenza, autorevolezza e
competenza.

Il Ministero non si è tuttavia rassegnato ed ha più volte tentato – l’ho
sottolineato anche prima – di cacciare questi autorevoli esperti che vor-
rebbe a sua immagine e somiglianza. Tant’è vero che recentemente si è
tentato, con un successivo provvedimento, esaminato da questo ramo del
Parlamento, di introdurre un emendamento proposto dal relatore, senatore
Falcier, con il quale si fa sı̀ che i componenti della suddetta Commissione
possano essere allontanati «qualora vi fosse» – cosı̀ recitava l’emenda-
mento – «un difetto di rapporto personale e fiduciario», peraltro senza ul-
teriore motivazione, semplicemente con l’invio della revoca.

Norme fasciste queste. Il presidente del partito di Alleanza Nazionale,
il vice presidente del Consiglio, indossa la kippah in Israele, ma le norme
che il Governo fa sono queste perché si vuole assoggettare – contraria-
mente a quanto è previsto dalla Costituzione, cioè l’indipendenza – gli or-
ganismi tecnici all’indirizzo non solo politico bensı̀ anche al rapporto per-
sonale e fiduciario con il Ministro; atteggiamento assolutamente in contra-
sto con il dettato costituzionale.
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Dato che né la prima né la seconda volta sono riusciti nel loro in-
tento, ecco che si fa questa norma; la si fa (Presidente, mi rivolgo a
quei colleghi molto preoccupati per quanto sta succedendo in Basilicata)
contemporaneamente all’emanazione decreto-legge n. 314 perché – guarda
caso – la commissione VIA si deve esprimere sul sito unico nazionale e
sugli altri siti che eventualmente fossero individuati nel nostro Paese
per stoccare i rifiuti nucleari.

Ci troviamo di fronte ad uno straordinario caso di conflitto di inte-
ressi, in cui il capo di Gabinetto del Ministro dell’ambiente, professor To-
gni (professore di non so quale materia), si trova ad essere contempora-
neamente vice presidente vicario della Sogin, cioè la società che si occupa
della individuazione dei siti per lo smaltimento dei rifiuti nucleari.

È una situazione assai delicata e pericolosa: istituire una commis-
sione di valutazione di impatto ambientale addomesticata, nominata se-
condo l’interesse personale ed il rapporto personale e fiduciario tra il Mi-
nistro ed il suo capo gabinetto, impegnata nell’individuazione ed nella va-
lidazione del sito mi fa ritenere la questione assai rischiosa.

Concludo, signor Presidente, affermando che vi è inquietudine da
parte nostra perché non vi sono i motivi di straordinaria necessità ed ur-
genza se non collegando tale decreto alla questione del sito unico nu-
cleare. Pertanto, respingiamo il parere ieri espresso dalla 1ª Commissione
e sosteniamo che non sussistono i necessari requisiti di necessità ed ur-
genza per questo provvedimento, che vorremmo fosse ritirato assieme a
quello in discussione presso la Camera dei deputati. (Applausi del Gruppo
Verdi-U e dei senatori Bedin e De Paoli).

LIGUORI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LIGUORI (Mar-DL-U). Signor Presidente, questo decreto-legge tro-
verebbe le sue motivazioni nell’urgenza e nella necessità di provvedere
alle modifiche e integrazioni dell’articolo 19, comma 2, del decreto legi-
slativo 20 agosto 2002, n. 190, per conformarlo alla sentenza della Corte
costituzionale n. 303 del 2003, che ne ha dichiarato l’illegittimità costitu-
zionale nella parte in cui, per le infrastrutture e gli insediamenti produttivi
e strategici, sia stato riconosciuto il concorrente interesse regionale.

In realtà, non sono né evidenti né spiegate le ragioni di urgenza e di
necessità. Quindi, contestiamo la sussistenza di tali presupposti. Piuttosto
ci sembra che il decreto-legge sia teso a vanificare gli effetti di procedi-
menti giurisdizionali in corso. In altri termini, la sentenza della Corte ver-
rebbe utilizzata per affrontare questioni di altro rilievo, prevalentemente
politico, quale ad esempio l’estensione dello spoils system, al fine di evi-
tare l’attuazione delle sentenze dei tribunali amministrativi che dovrebbero
tutt’al più essere impugnate davanti al Consiglio di Stato.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 5 –

497ª Seduta (pomerid.) 26 Novembre 2003Assemblea - Resoconto stenografico



Per questa ragione, siamo contrari al riconoscimento della sussistenza
dei presupposti costituzionali di necessità e di urgenza per il presente de-
creto-legge. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

SPECCHIA (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPECCHIA (AN). Signor Presidente, al contrario di quanto affermato
dai colleghi che mi hanno preceduto, ritengo che il decreto-legge in esame
abbia i presupposti di necessità e di urgenza proprio in virtù della ricor-
data sentenza n. 303 della Corte costituzionale.

La Corte costituzionale ha infatti riconosciuto l’opportunità che la
Commissione speciale di valutazione di impatto ambientale sia integrata
dai rappresentanti delle Regioni e delle Province autonome interessate.
Il Governo quindi aveva di fronte a sé una sola strada: quella di emanare
un decreto-legge per motivi di urgenza.

Come il collega Turroni sa, i decreti legislativi di cui alla legge Lu-
nardi (n. 443 del 2001) si sarebbero potuti modificare nei due anni succes-
sivi alla loro emanazione, ma questa soluzione avrebbe comportato una
perdita di tempo; tempo, invece, prezioso per realizzare quelle opere stra-
tegiche importanti che al centro-sinistra ed ai suoi rappresentanti possono
non interessare, ma che interessano molto a noi della maggioranza e del
Governo.

Pertanto, proprio al fine di evitare il blocco, la paralisi della Commis-
sione speciale di valutazione di impatto ambientale, si è ritenuto di ema-
nare un decreto-legge. Nulla ha poi a che vedere con il decreto-legge il
fatto che tale Commissione, o la nuova che la sostituirà, dovrà occuparsi
anche della valutazione del sito di raccolta dei rifiuti radioattivi, anche
perché da notizie delle ultime ore il decreto in materia, che riguarda Scan-
zano Jonico quale sito prescelto per la raccolta di tali rifiuti, è in corso di
grande rivisitazione e si prevedono modifiche. Tra qualche giorno, quindi,
la situazione sarà completamente diversa. Le considerazioni del collega
Turroni risultano pertanto spropositate.

Pensavo che le opposizioni dessero atto al Governo di aver compiuto
un atto positivo con l’articolo 2 del decreto in esame, avendo deciso che
anche la Commissione ordinaria per le valutazioni d’impatto ambientale
dovesse essere integrata da un rappresentante delle Regioni.

L’articolo 4, invece, contiene una norma transitoria finalizzata ad evi-
tare confusioni. Anche le disposizioni in esso contenute sono quindi da va-
lutare favorevolmente.

I contenuti del decreto-legge sono dunque positivi, per cui, secondo il
nostro modesto avviso, signor Presidente, colleghi, la questione pregiudi-
ziale avanzata dalle opposizioni deve essere respinta. La materia al nostro
esame rappresenta, infatti, uno dei casi in cui si rende necessaria l’emana-
zione di un decreto-legge onde evitare una paralisi a seguito di una deci-
sione della Corte costituzionale. (Applausi dal Gruppo AN).
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Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, convocazione

PRESIDENTE. Comunico che la Conferenza dei Capigruppo è con-
vocata per le ore 17,30.

Ripresa della deliberazione sul parere espresso dalla 1ª Commissione
permanente, ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento, in

ordine al disegno di legge n. 2594

MONCADA (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONCADA (UDC). Signor Presidente, è stato detto quasi tutto. Non
entrerò nelle discussioni che hanno animato l’intervento del senatore Tur-
roni, perché non sono in condizione di sapere se esistano arrière pensées
in questo decreto-legge. Vorrei solo far presente che è stata approvata una
legge come la Lunardi (n. 443 del 2001) per le opere strategiche che do-
vrebbe contribuire al rilancio della nostra economia; quindi, non possiamo
permetterci di fermarci.

Per dare esecuzione a quella legge è stata creata una Commissione
per la valutazione di impatto ambientale, denominata Commissione spe-
ciale. I Verdi dicono che questo decreto si poteva evitare applicando la
stessa legge Lunardi, che prevede, al comma 3 dell’articolo 1, la possibi-
lità di emanare disposizioni correttive ed integrative anche di questa Com-
missione. Non è vero, perché è intervenuta la sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 303 del 2003; non si tratta, dunque, di materia di legislazione
delegata, ma semplicemente di esecuzione di un pronunciamento costitu-
zionale. Non si sarebbe quindi potuta applicare la legge Lunardi, come
è stato ventilato, e solo un decreto-legge avrebbe potuto intervenire in
modo rapido, cosı̀ come vogliamo.

Ricordo che un blocco della Commissione speciale significherebbe
un blocco delle grandi opere; questo è quanto ha detto poco fa il senatore
Specchia e questo hanno ben presente le opposizioni.

Per quanto riguarda l’articolo 2 del decreto, l’estensione degli effetti
della pronuncia della Corte costituzionale alla Commissione di valutazione
ordinaria, è ciò che nella legislazione si chiama vis espansiva: il Governo
con molta cautela ha voluto adottare i medesimi criteri anche per questa
Commissione. Non è stato alterato nulla; nessun criterio di valutazione
viene toccato. Si può obiettare che le Regioni sono autonome e non invo-
cheranno la concorrenza: non ha importanza; tutto procederà come prima,
ma eventuali ricorsi saranno parati dal decreto-legge stesso.

Pertanto, gli articoli 1 e 2, signor Presidente, sono sacrosanti per ga-
rantire l’immediata ripresa delle grandi opere e quindi dell’economia del
nostro Paese.
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Non ci sono spese, perché la Commissione speciale viene pagata da
chi se ne serve e ne fa richiesta, quindi dal general contractor. Per quanto
riguarda poi l’altra Commissione, era prevista una spesa per 40 unità più
una, ma la Commissione medesima non è stata mai portata al di sopra
delle 35 unità più una: esistono posti vacanti e pertanto il Ministero
non ha bisogno di chiedere ulteriori fondi. Ecco perché non vi è alcuna
spesa.

L’articolo 4 concerne le installazioni di infrastrutture di comunica-
zioni elettroniche. In effetti, si è creata una serie di disguidi nel nostro
Paese perché mentre erano in corso di presentazione le domande per la
collocazione di antenne, è intervenuta una sentenza della Corte costituzio-
nale che ha dichiarato illegittimo il decreto legislativo n. 198 del 2002. Si
è deciso allora che le istruttorie iniziate sono disciplinate dal decreto legi-
slativo n. 259 del 2003. Francamente, non vedo scandalo, ma preoccupa-
zione per la nostra imprenditoria. Attaccare, come fa la sinistra, la nostra
imprenditoria in un momento in cui c’è bisogno di una ripresa economica
è grave e scorretto. (Applausi dal Gruppo UDC).

RIZZI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIZZI (FI). Signor Presidente, intervengo per sottolineare i motivi
dell’urgenza del decreto contestata dall’opposizione. La necessità e l’ur-
genza del provvedimento in esame scaturiscono dal gran numero di proce-
dimenti autorizzatori in corso alla data di pubblicazione della sentenza
della Corte costituzionale n. 303 del 2003, per i quali occorre fugare
ogni dubbio circa l’automatica applicabilità del decreto legislativo
n. 259 del 2003.

La norma consente maggiore chiarezza del quadro normativo esi-
stente, garantendo la continuità delle procedure in atto.

La pregiudiziale avanzata dall’opposizione va pertanto respinta.

GIOVANELLI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANELLI (DS-U). Signor Presidente, siamo a favore della pre-
giudiziale di costituzionalità perché il decreto-legge è utilizzato per modi-
ficare la legislazione ordinaria che disciplina un istituto basilare del diritto
dell’ambiente: l’istituto della valutazione di impatto ambientale, uno dei
fondamenti della costruzione del diritto ambientale, dagli Stati Uniti al-
l’Europa.

Dagli esordi del Governo Berlusconi, tale istituto è nel mirino delle
iniziative dell’Esecutivo, perché costringe ogni progetto a misurarsi in ter-
mini approfonditi con le sue conseguenze sul territorio. Diversi sono stati i
passaggi dell’offensiva contro l’istituto della valutazione di impatto am-
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bientale e della Commissione a ciò preposta. In alcuni passaggi, per un
malinteso utilizzo dello spoils system, si è tentato addirittura di negare
che i membri delle commissioni di valutazione di impatto ambientale
avessero vinto il ricorso ai tribunali amministrativi regionali contro la
loro sostituzione.

Ora, con il pretesto di una fondatissima sentenza della Corte costitu-
zionale, ci troviamo di fronte ad un provvedimento che pretende di assu-
mere la necessità e l’urgenza per modificare non solo la speciale Commis-
sione di valutazione di impatto ambientale istituita dalla legge Lunardi,
ma anche la Commissione ordinaria.

È evidente che, se in questo caso esistono i presupposti di necessità e
di urgenza, si può concludere che tali presupposti esistono sempre, dovun-
que e comunque. Ammesso e non concesso che ciò sia concepibile per la
Commissione speciale di valutazione di impatto ambientale, oggetto della
sentenza della Corte costituzionale, altrettanto non si può dire per la Com-
missione ordinaria.

Siamo di fronte ad un provvedimento che suscita perplessità, anche
perché sulla stessa materia il Governo è intervenuto ripetutamente con
normative ordinarie e con la presentazione di una legge delega che, in
questo momento, è in discussione in terza lettura presso la 13ª Commis-
sione.

È assolutamente assente non dico ogni argomento, ma qualsiasi pre-
testo per ritenere che sussistano la necessità e l’urgenza di modificare le
commissioni ordinarie di VIA, che sono in condizioni di funzionare per-
fettamente e rispetto alle quali la Corte costituzionale non ha eccepito al-
cunché.

Siamo chiaramente di fronte ad uno sconfinamento del Governo nel-
l’utilizzo del decreto-legge e quindi ad un’assenza dei presupposti di ne-
cessità ed urgenza. Tutto ciò si iscrive in un particolare accanimento con-
tro le ragioni e le normative dell’ambiente, che abbiamo riscontrato anche
in occasione della discussione sulla legge delega, la quale in realtà trasfe-
risce al Governo non una delega per settori e sulla base di specifici criteri
direttivi, ma il potere normativo in quasi tutte le materie e a tempo inde-
terminato.

In questo caso, però, nella Commissione di valutazione d’impatto am-
bientale c’è un ostacolo a quel libero massacro del territorio che eviden-
temente è nei desideri del Ministro dell’ambiente; c’è un ostacolo a fare
dell’amministrazione dell’ambiente un campo per il libero arbitrio.

Siamo di fronte ad un Ministero nel quale il Capo di gabinetto gesti-
sce l’80 per cento del budget. Siamo di fronte ad un Ministero nel quale il
Capo di gabinetto, che viene da un’impresa di gestione dei rifiuti, è altresı̀
vice commissario dell’impresa pubblica che dovrebbe gestire i rifiuti nu-
cleari. Quindi, siamo di fronte non solo ad una violazione dei princı̀pi
della Costituzione in materia di necessità e di urgenza, ma anche a qual-
che abuso e, probabilmente, a qualcosa di molto discutibile nella gestione
del Ministero stesso.
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La valutazione d’impatto ambientale è in gran parte la storia del Mi-
nistero dell’ambiente e trattarla in questo modo significa voler smantellare
le funzioni di tutela del Ministero stesso.

Per tali ragioni, in questo caso specifico, siamo particolarmente sen-
sibili al rispetto dei presupposti di necessità ed urgenza che la Costitu-
zione richiede per poter dare ai provvedimenti di legge immediata effica-
cia.

Nel caso in esame i presupposti di necessità ed urgenza non sussi-
stono assolutamente e pertanto voteremo a favore della pregiudiziale avan-
zata dal collega Turroni. (Applausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

Ricordo che i senatori favorevoli alla sussistenza dei presupposti di
necessità ed urgenza, che quindi convengono con il parere espresso dalla
1ª Commissione permanente, dovranno votare sı̀. I senatori contrari vote-
ranno no. I senatori che intendono astenersi voteranno di conseguenza.

Verifica del numero legale

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 17,06, è ripresa alle ore 17,26).

Ripresa della deliberazione sul parere espresso dalla 1ª Commissione
permanente, ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento, in

ordine al disegno di legge n. 2594

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori, procedendo nuovamente
alla votazione del parere favorevole espresso dalla 1ª Commissione perma-
nente, ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento in ordine al
disegno di legge n. 2594.
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Verifica del numero legale

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta

risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-

mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante

procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale). (Alcuni senatori dell’opposi-

zione protestano per la presenza tra i banchi del Gruppo FI di luci cui

non corrispondono senatori. Richiami del Presidente).

LONGHI (DS-U). Vergogna! Ultima fila, signor Presidente!

PRESIDENTE. Il Senato è in numero legale.

Ripresa della deliberazione sul parere espresso dalla 1ª Commissione

permanente, ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento, in

ordine al disegno di legge n. 2594

PRESIDENTE. Metto ai voti il parere favorevole espresso dalla 1ª

Commissione permanente in ordine alla sussistenza dei presupposti richie-

sti dall’articolo 77, secondo comma, della Costituzione e dei requisiti sta-

biliti dalla legislazione vigente, relativamente al decreto-legge n. 315.

È approvato.

In attesa delle deliberazioni della Conferenza dei Presidenti dei

Gruppi parlamentari, sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 17,28, è ripresa alle ore 18,36).
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Presidenza del presidente PERA

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo, riunitasi nel pomerig-
gio, ha approvato modifiche ed integrazioni al calendario dei lavori del-
l’Assemblea, accogliendo, a maggioranza, la proposta del Presidente di
sconvocare le sedute di oggi pomeriggio e domani onde consentire alla
Commissione lavori pubblici di proseguire ad oltranza l’esame del disegno
di legge sulla riforma del sistema radiotelevisivo.

La discussione del provvedimento in Assemblea avrà in ogni caso
inizio a partire dalle ore 10,30 di martedı̀ 2 dicembre per concludersi nella
serata dello stesso giorno.

Gli orari della seduta di martedı̀ saranno i seguenti: 10,30-14,30, so-
spensione tecnica di un’ora, prosecuzione pomeridiana fino alla conclu-
sione dell’esame. A tal fine, i tempi di discussione, comprensivi delle di-
chiarazioni di voto, con eventuale trasmissione televisiva diretta, sono stati
ripartiti per un totale di nove ore, con i criteri consueti.

La settimana proseguirà con la discussione degli altri argomenti di
cui non sarà stato concluso l’esame, cioè il disegno di legge sulla procrea-
zione medicalmente assistita e quello sulla riforma dell’ordinamento giu-
diziario.

Nella giornata di giovedı̀ 4 dicembre sarà incardinato il disegno di
legge di conversione del decreto-legge sulla composizione delle commis-
sioni per la valutazione d’impatto ambientale.

Questo è quanto deciso a maggioranza dalla Conferenza dei Capi-
gruppo.
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Calendario dei lavori dell’Assemblea, variazioni
Discussione e reiezione di proposta di modifica

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi questo
pomeriggio con la presenza dei Vice presidenti del Senato e con l’intervento del rappresen-
tante del Governo, ha adottato – ai sensi dell’articolo 55 del Regolamento – le seguenti mo-
difiche ed integrazioni al calendario dei lavori dell’Assemblea per il periodo dal 2 al 4 di-
cembre 2003:

Martedı̀ 2 dicembre (antimeridiana)
(h. 10-13)

Mercoledı̀ 3 » (antimeridiana)
(h. 9,30-13)

» » » (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

Giovedı̀ 4 » (antimeridiana)

(h. 9,30-14)

» » » (pomeridiana)
(h. 16)

R

– Disegno di legge n. 2175-B – Sistema ra-
diotelevisivo (Approvato dalla Camera dei
deputati, modificato dal Senato e nuova-

mente modificato dalla Camera dei depu-
tati)

– Seguito disegno di legge n. 1514 – Pro-
creazione assistita (Approvato dalla Ca-

mera dei deputati)

– Seguito disegno di legge n. 1296 – Ordi-
namento giudiziario

Avvio discussione generale:

– Disegno di legge n. 2594 – Decreto-legge
n. 315 su Commissioni di valutazione im-
patto ambientale (presentato al Senato -
voto finale entro il 20 dicembre 2003)

(giovedı̀ 4 ant.)

– Interpellanze e interrogazioni

La seduta di martedı̀ 2 dicembre sarà sospesa alle ore 14,30 e riprenderà alle ore 15,30
fino a conclusione dell’esame del disegno di legge n. 2175-B.

Gli emendamenti al disegno di legge n. 2594 (Decreto-legge sulle Commissioni di va-
lutazione per l’impatto ambientale) dovranno essere presentati entro le ore 19 di giovedı̀ 4
dicembre.
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Ripartizione dei tempi della discussione

per il disegno di legge n. 2175-B (Riforma del sistema radiotelevisivo)

(Totale: 9 ore, comprensive delle dichiarazioni di voto)

Relatore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15’
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15’
Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 h. 30’

DS-U . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55’
AN . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46’
UDC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36’
FI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 h. 04’
LP . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29’
Mar-DL-U . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35’
Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25’
Verdi-U . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25’

Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10’

BORDON (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BORDON (Mar-DL-U). Signor Presidente, se lei mi consente, forma-
lizzerò subito, in apertura del mio intervento, una proposta alternativa di
calendario dei lavori, delineata nei seguenti termini.

Il calendario da lei riferito all’Aula può essere condivisibile, ma sa-
rebbe preferibile eliminare la locuzione «in ogni caso» con riguardo all’i-
nizio dell’esame del provvedimento, previsto per la giornata di martedı̀ 2
dicembre; ciò sarebbe auspicabile, diversamente l’indicazione diventa
francamente incomprensibile.

Signor Presidente, le faccio notare che questa locuzione contiene una
palese contraddizione. Vorrei infatti riferire la prima proposta della mag-
gioranza relativa al calendario e con questo non credo di rilevare partico-
lari riservati (del resto, tali particolari, ancora prima della riunione della
Conferenza dei Capigruppo, si potevano leggere sulle agenzie di stampa
che davano conto di un confronto interno alla maggioranza che stava de-
cidendo sul da farsi).

La maggioranza aveva proposto di concludere la discussione in Com-
missione del disegno di legge in materia di assetto del sistema radiotele-
visivo senza esaurire l’esame degli emendamenti (faccio notare che fino
adesso la Commissione ha discusso degli emendamenti in tarda notte sol-
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tanto per tre ore) e quindi di esaminare il provvedimento in Aula domani
mattina per concludere i lavori entro la giornata di martedı̀ 2 dicembre.

L’opposizione non ha voluto considerare parti importanti della nostra
Costituzione come orpelli quasi del tutto desueti, quindi inutili; pertanto,
la norma costituzionale che prevede l’esame in Commissione quale parte
essenziale del processo legislativo doveva essere rispettata; anche perché
la maggioranza in questo caso non può sostenere che l’opposizione ha
condotto una particolare forma ostruzionistica, dal momento che sono
state dedicate soltanto tre ore notturne alla discussione degli emendamenti.

L’unico motivo che giustifica tale fretta – che tutti noi conosciamo
perfettamente e che una volta tanto può essere chiaramente riferito dal
momento che lo stesso relatore lo ha dichiarato (mi siano di conforto i
colleghi della Commissione) – è la necessità di approvare il disegno di
legge assolutamente entro il 31 dicembre, perché altrimenti una delle
reti di proprietà del Presidente del Consiglio dovrà cominciare a trasmet-
tere via satellite.

Ritengo, signor Presidente, e lo dico in modo molto pacato, che se
continuiamo a caricare i rami del Parlamento di condizioni del tutto
straordinarie, sempre e comunque quando sono in gioco, o da una parte
o dall’altra, gli interessi personali del Presidente del Consiglio, non fac-
ciamo assolutamente – permettetemi di dirlo – gli interessi non solo della
nostra Nazione in generale, ma neanche di coloro che pro tempore rappre-
sentano la maggioranza nei due rami del Parlamento. Cosı̀ facendo, infatti,
si creano precedenti che possono essere utilizzati dalla maggioranza del
momento, continuando cosı̀ ad imprimere seri colpi al processo democra-
tico di questo nostro Paese.

Abbiamo quindi avanzato una controproposta semplicissima: dedi-
carci al lavoro in sede di Commissione e, una volta concluso tale lavoro
(sono stati presentati 300 emendamenti non 3.000, di cui, per la preci-
sione, solo 180 ammissibili), portare il provvedimento all’esame in
Aula. Ebbene, non si è voluta accogliere nemmeno questa proposta che
era non dico ragionevole, ma essenziale.

Signor Presidente, non posso quindi che affermare che siamo ferma-
mente contrari alla soluzione da lei riferita perché non stiamo discutendo
di una legge qualsiasi: stiamo discutendo di una legge fondamentale per il
pluralismo dell’informazione, che il Capo dello Stato ci ricorda essere fon-
damento di una democrazia compiuta.

Stiamo quindi compiendo un atto di importanza quasi costituzionale e
lo facciamo adottando un testo che non rimuove nessuno degli elementi di
incostituzionalità segnalati dalle sentenze della Corte costituzionale e dal
messaggio del Capo dello Stato.

Il presidente emerito della Corte costituzionale Elia ha detto che è la
prima volta, probabilmente, che con un unico provvedimento legislativo si
disattendono l’indicazione del messaggio del Presidente della Repubblica
ed i pronunciamenti della Corte costituzionale: un record.

Se nemmeno in questo caso da parte della maggioranza si intende
dare la possibilità di riflettere fino all’ultimo momento possibile e neces-
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sario sulle condizioni di modificabilità di una legge cosı̀ importante, devo
dire che ancora una volta si compie un atto che non può essere classificato
neanche come un sopruso, perché questo termine rischia di essere di ordi-
naria amministrazione soprattutto in questo ramo del Parlamento, ma un
atto molto grave. Questo ramo del Parlamento rischia di essere una sorta
di cassetta postale, un elemento recettizio di decisioni che vengono as-
sunte fuori di qui.

Signor Presidente, colleghi, mi permetto fino all’ultimo di sperare che
quella resipiscenza che alla fine sono certo c’è anche in molti di voi che la
pensano come noi ma che non possono al momento esprimersi, vi per-
metta di votare in questo momento un calendario diverso. (Applausi dai
Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

BOCO (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, colleghe e colleghi, ripeterò qui,
motivandole, le proposte che ho già avanzato nella riunione della Confe-
renza dei Capigruppo.

In quella sede ho fatto notare, come faccio notare ora in Aula, che
nel corso dei lavori della Commissione, che ho avuto l’opportunità di con-
dividere in parte con i colleghi dell’8ª Commissione, le ore a disposizione
per esaminare gli emendamenti sono state finora poche. Qual è il conten-
zioso? Quale la differenza? Questa è una legge profondamente avversata
dalle opposizioni, lo sappiamo tutti, ed è una legge che la maggioranza
vuole, ma questo appartiene al rapporto tra maggioranza e opposizione.

Ho proposto e propongo ora all’Aula – pensate quale ipotesi eversiva,
quale impatto e quale richiesta! – di convocare martedı̀ prossimo alle ore
9 una Conferenza dei Capigruppo per valutare lo stato dei lavori della
Commissione competente e decidere di conseguenza sul calendario dei la-
vori. È sembrato troppo.

Riformulo ora quella proposta per un rapporto di correttezza fra mag-
gioranza e opposizione. Chiedo che si dia alla Commissione competente il
tempo di valutare gli emendamenti. Siamo in quarta lettura; è un testo im-
portante, controverso e combattuto. Interrompere i lavori e accettare che il
provvedimento venga comunque discusso in Assemblea, senza neanche
valutare se la Commissione è in grado di concluderne l’esame in sede re-
ferente, mi sembra decisione grave e offensiva.

Non voglio citare precedenti, né annunciare battaglie epocali; faremo
le nostre battaglie, come sempre, nel rispetto delle regole e della democra-
zia, un rispetto che mi è sembrato mancare da parte di chi rifiuta di discu-
tere insieme, di rinviare a martedı̀ prossimo una valutazione sullo stato dei
lavori.
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Rinnovo la richiesta di offrire alla Commissione la possibilità di la-

vorare fino a lunedı̀ sera; la Conferenza dei Capigruppo potrebbe riunirsi

martedı̀ prossimo alle ore 9 per decidere, a maggioranza, come affrontare

il provvedimento.

Mi permetto di esprimere amarezza per il rifiuto di una proposta di

cui non riesco a comprenderne la ragione. L’unico motivo ipotizzabile

del rifiuto è la fretta di varare il provvedimento prima possibile. Una mag-

gioranza ha il diritto di approvare un provvedimento (e l’opposizione

aveva dato questa possibilità), ma un provvedimento si approva quando

un Parlamento sovrano ha avuto la possibilità di discuterlo. La Commis-

sione, ad oggi, non ha avuto tale possibilità.

La mia richiesta è nell’interesse di tutti, maggioranza e opposizione;

perciò, non posso accettare questo calendario dei lavori. (Applausi dai

Gruppi Verdi-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, riassumendo, la proposta di modi-

fica del calendario avanzata dal senatore Bordon, che a me sembra uguale

a quella del senatore Boco, è volta ad introdurre nell’ordine del giorno di

martedı̀ prossimo la clausola «se concluso in Commissione».

Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori del-

l’Assemblea, presentata dal senatore Bordon.

Non è approvata.

BOCO (Verdi-U). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-

troprova mediante procedimento elettronico.

Non è approvata.

Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori adottato a maggio-

ranza dalla Conferenza dei Capigruppo e da me comunicato all’Assem-

blea.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-

rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Ordine del giorno
per la seduta di martedı̀ 2 dicembre 2003

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedı̀
2 dicembre, alle ore 10,30, con il seguente ordine del giorno:

Discussione del disegno di legge:

Norme di principio in materia di assetto del sistema radiotelevi-
sivo e della RAI-Radiotelevisione italiana Spa, nonché delega al Go-
verno per l’emanazione del testo unico della radiotelevisione
(2175-B) (approvato dalla Camera dei deputati, modificato dal Se-

nato e nuovamente modificato dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 18,52).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 21,30
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Allegato B

Procedimenti relativi ai reati previsti dall’articolo 96
della Costituzione, trasmissione di decreti di archiviazione

Con lettera in data 5 novembre 2003, il Procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Roma ha comunicato, ai sensi dell’articolo 8, comma
4, della legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, che il collegio per i
procedimenti relativi ai reati previsti dall’articolo 96 della Costituzione,
costituito presso il suddetto tribunale, ha disposto, con decreto in data
27 ottobre 2003, l’archiviazione degli atti relativi ad ipotesi di responsa-
bilità nei confronti di Roberto Castelli, nella sua qualità di Ministro della
giustizia.

Governo, richieste di parere su documenti

Il Ministro delle politiche agricole e forestali, con lettera in data 14
novembre 2003, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 10, comma 20, della
legge 30 maggio 2003, n. 119, la richiesta di parere parlamentare sullo
schema di decreto ministeriale concernente l’attuazione di un programma
di abbandono totale e definitivo della produzione di latte vaccino, ai sensi
dell’articolo 8, lettera a) del regolamento (CE) n. 3950/92 e successive
modifiche (n. 310).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, tale richiesta è stata deferita alla 9ª Commissione permanente,
che dovrà esprimere il proprio parere entro il 16 dicembre 2003. La 5ª
Commissione permanente potrà formulare le proprie osservazioni alla
Commissione di merito, in tempo utile affinché questa possa esprimere
il parere entro il termine assegnato.

Il Ministro delle politiche agricole e forestali, con lettera in data 14
novembre 2003, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 10, comma 21, della
legge 30 maggio 2003, n. 119, la richiesta di parere parlamentare sullo
schema di decreto ministeriale concernente la definizione di un regime
di aiuti per la riconversione delle aziende zootecniche da latte in aziende
zootecniche estensive ad indirizzo carne o ad indirizzo latte non bovino
(n. 311).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, tale richiesta è stata deferita alla 9ª Commissione permanente,
che dovrà esprimere il proprio parere entro il 16 dicembre 2003. La 5ª
Commissione permanente potrà formulare le proprie osservazioni alla
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Commissione di merito, in tempo utile affinché questa possa esprimere il
parere entro il termine assegnato.

Il Vice Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca, con
lettera in data 17 novembre 2003, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 1,
comma 3, della legge 28 marzo 1991, n. 113, la richiesta di parere parla-
mentare sulla tabella triennale relativa ai soggetti ammessi ai finanzia-
menti per iniziative di diffusione della cultura scientifica e tecnologica
(n. 312).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, tale richiesta è stata deferita alla 7ª Commissione permanente,
che dovrà esprimere il proprio parere entro il 16 dicembre 2003.

Interpellanze, apposizione di nuove firme

La senatrice Stanisci ha aggiunto la propria firma all’interpellanza
2-00468 p.a., dei senatori Angius ed altri.

Interrogazioni

CURTO. – Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. – Pre-
messo che:

la problematica relativa alla tutela e al riconoscimento di benefici
nei riguardi dei lavoratori che nell’espletamento della propria attività siano
stati esposti all’amianto ha costituito occasione di proficuo dibattito poli-
tico all’interno delle aule parlamentari;

importanti risultati sono stati raggiunti con la legge finanziaria in
corso a parziale modifica dell’art. 47 del decreto-legge n. 269/2003, e
fra tutti la salvaguardia dei diritti acquisiti per i lavoratori che avessero
maturato alla data del 2 ottobre 2003 il diritto al conseguimento dei bene-
fici previdenziali di cui all’art. 13, comma 8, della legge n. 257/92 e suc-
cessive modifiche;

pur tuttavia alcune questioni interpretative continuano a mantenere
in ansia moltissimi lavoratori, già angosciati dall’atteggiamento molto
spesso miope, restrittivo e in alcune circostanze addirittura vessatorio da
parte dei responsabili degli uffici previdenziali,

l’interrogante chiede di conoscere:

la posizione e la valutazione del Governo sugli atti d’indirizzo che
il precedente Governo, con sospetta prodigalità, ebbe ad emanare soprat-
tutto nella fase terminale della legislatura;

se non si ritenga di dover chiarire che la frase «restano valide le
certificazioni rilasciate dall’INAIL», contenuta all’interno dell’emenda-
mento presentato dal relatore al Senato, e regolarmente approvato, è da
considerarsi ultronea, non potendo limitare il diritto ai benefici solo a co-
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loro già in possesso della certificazione essendo tale diritto riconosciuto a
tutti quei lavoratori che «abbiano già maturato alla data del 2 ottobre 2003
il diritto al conseguimento dei benefici previdenziali di cui all’art. 13,
comma 8, della legge n. 257/92 e successive modifiche», e tanto al di
là del fatto di essere già in possesso o meno della certificazione INAIL;

quali iniziative si intenda assumere per sbloccare le numerosissime
pratiche presentate all’INAIL di Brindisi e di Taranto da parte di lavora-
tori esposti all’amianto, ferme da tempo a causa di incertezze interpreta-
tive e forse di eccessivo rigore burocratico;

se non si ritenga di dover intervenire specificamente sulla grave
anomalia del negato rilascio della documentazione comprovante lo svolgi-
mento di mansioni che abbiano determinato per i lavoratori l’esposizione
all’amianto da parte dell’Enichem-Montedison (oggi Sindial-Polimeri Eu-
ropa-Edipower), società operanti a Brindisi nel settore chimico;

se non si ritenga di dover eliminare il termine di 180 giorni per la
presentazione delle domande volte all’ottenimento dei benefici, stante le
difficoltà già citate nell’ottenimento dei curricula, a cui si aggiungono i
problemi legati all’avvenuto fallimento di molte aziende e alla datata ces-
sazione di attività di altre;

se non si ritenga infine che sia opportuna l’eliminazione del limite
della esposizione per otto ore al giorno a 100 fibre/litro, limite difficil-
mente accertabile e comunque occasione di incertezze e contestazioni
tali da rallentare il «sacrosanto» diritto dei lavoratori.

(3-01327)

MARINO, MUZIO, PAGLIARULO. – Al Ministro dell’economia e
delle finanze. – Si chiede di sapere:

per quali ragioni in sede Ecofin siano state adottate procedure
«fuori dalle regole» per aggirare le raccomandazioni che la Commissione
aveva proposto in ordine ai deficit della Francia e Gemania e se non ri-
tenga il Ministro di riferire urgentemente in Senato sulle decisioni prese
a maggioranza (con l’astensione della Presidenza ltaliana) in sede Ecofin,
i cui effetti possono incidere negativamente, in caso di rialzo dei tassi e
dell’aumento dell’inflazione, sul debito pubblico italiano e che – ad avviso
degli interroganti – determinano una perdita di credibilità delle istituzioni
europee, mettendo a rischio la stessa costruzione della Unione Europea al-
largata.

(3-01328)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

SODANO Tommaso. – Al Ministro dell’ambiente e per la tutela del

territorio. – Premesso che:

l’inchiesta della Procura di Napoli sul traffico internazionale di ri-
fiuti tra la Campania ed il Nord ha portato all’arresto, lunedı̀ 24 novembre
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2003, di 19 imprenditori legati a società di stoccaggio ed intermediazione;
sono un centinaio gli indagati;

il subcommissario all’emergenza rifiuti della Campania Giulio Fac-
chi, che avrebbe denunciato il traffico illegale di rifiuti e ricevuto minacce
da uno degli imprenditori arrestati, ha dichiarato che alcuni personaggi di
questa vicenda, a suo dire legati alla Fibe, producono inquinamento in
Campania e poi prendono soldi per disinquinare nelle vesti di aziende
autorizzate. Nel corso dell’audizione tenuta il 25 novembre 2003 nel Con-
siglio regionale della Campania, Facchi ha parlato di fuoriuscita di corri-
spondenza riservata del commissariato all’assessorato all’ambiente finita a
stretto giro di posta nelle mani della camorra;

inoltre, ha dichiarato Facchi, la Fibe, società che ha vinto l’appalto
in Campania di smaltimento e gestione degli impianti, avrà bisogno di
dieci milioni di metri cubi di cave, quattro milioni di metri quadrati di
aree per lo stoccaggio delle balle dei Cdr, di attrezzature per movimentare
7.500 tonnellate di rifiuti al giorno. Si tratta di un business da un miliardo
di euro nei prossimi 10 anni. La camorra sta cercando di mettere le mani
sulle cave e di monopolizzare i trasporti per rientrare nella rete nazionale
o internazionale di smaltimento fuorilegge;

le affermazioni del subcommissario all’emergenza Facchi e la po-
lemica con il responsabile area dell’assessorato regionale all’agricoltura
Mario Lupacchini, che ha concesso le autorizzazioni a ditte indagate, con-
fermano la necessità di una attenta verifica sugli interventi incrociati nelle
istituzioni per il controllo sulle aziende, compresa Fibe, coinvolte nello
smaltimento e nello stoccaggio dei rifiuti risultate, dall’inchiesta, autoriz-
zate ma in odore di camorra;

sono state più volte denunciate anche dall’interrogante, attraverso
numerosi atti di sindacato ispettivo, l’inquietante emergenza rifiuti in
Campania legata all’ecobusiness; l’emergenza diossina che non ha ancora
trovato risposte adeguate; l’inattendibilità delle indagini condotte dalla So-
gin – attore di uno strano gioco delle parti, dove controllori e controllati
sono sempre la stessa persona –; la richiesta che venga effettuata una vera
valutazione di impatto ambientale in vista della realizzazione del termova-
lorizzatore di Acerra. Il sottosegretario Tortoli, nella seduta dell’Assem-
blea del Senato della Repubblica n. 333 del 13/2/2003, in risposta ad
una interrogazione, ha, tra l’altro, testualmente dichiarato: «È certamente
vero che il territorio in esame è compromesso dall’abbandono incontrol-
lato di rifiuti di varia natura e dalla contaminazione chimica dei suoli e
delle falde, tant’è che l’area vasta in cui si colloca il territorio del comune
di Acerra è inserita nel sito di interesse nazionale del litorale domizio-fle-
greo ed agro-aversano ai fini della successiva bonifica ed è già sottoposta
ad interventi di messa in sicurezza di emergenza della falda soggiacente il
territorio comunale di Acerra, consistente in limitazioni di impiego delle
acque per scopi potabili ed irrigui, in relazione alla contaminazione delle
acque sotterranee riscontrata a seguito dell’effettuazione di una capillare
campagna di monitoraggio a cura di ANPA, ARPA e SOGIN in circa
la metà dei pozzi controllati. A tale riguardo il Ministero dell’ambiente
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ha tenuto in data 10 dicembre 2002, presso la Regione Campania, una
Conferenza di servizi nel corso della quale sono state descritte le campa-
gne di monitoraggio effettuate e le indagini ancora in corso per l’identifi-
cazione delle discariche abusive, la caratterizzazione dei livelli di inquina-
mento del suolo e delle acque ed è stato sollecitato il Commissario dele-
gato ad adottare ulteriori misure di messa in sicurezza idonee ad evitare la
propagazione dell’inquinamento in falda, contaminata, in particolare, da
metalli pesanti, idrocarburi e composti organici aromatici»,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo:

non ritenga necessario e urgente, alla luce di quanto sopra esposto
e di fronte allo sconcertante silenzio e all’assenza delle istituzioni, un in-
tervento per fare chiarezza sui torbidi rapporti che sembrerebbero intercor-
rere tra la struttura del Commissariato di Governo per l’emergenza rifiuti,
l’assessorato regionale all’ambiente, la Sogin e l’Arpac per affrontare ef-
ficacemente il problema dei rifiuti, l’emergenza diossina e la costruzione
dei termovalorizzatori;

non reputi utile che venga redatto un nuovo piano regolatore dei
rifiuti che preveda più approfondite valutazioni di impatto ambientale;

non reputi opportuno, vista questa ultima grave vicenda su cui la
Procura di Napoli ha ritenuto di dover aprire una inchiesta, istituire una
Commissione d’indagine ministeriale.

(4-05682)

VICINI. – Al Ministro dell’ambiente e per la tutela del territorio. –

Premesso che:

di recente è stato nominato nuovo Presidente del Parco Nazionale
dell’Appennino Tosco-emiliano il dottor Raffaele Guerriero, e che lo
stesso svolge le proprie funzioni a pieno titolo di legge e di diritto;

la nomina degli organi del Parco Nazionale è indispensabile ed in-
differibile in quanto la regione Emilia – Romagna ha avviato, come pre-
visto dal decreto del Presidente della Repubblica del 21 maggio 2001, la
procedura legislativa per il riordino dei parchi regionali interessati dalla
istituzione del Parco Nazionale e per avviare, di conseguenza, le proce-
dure per il subentro dell’Ente Parco Nazionale dell’Appennino Tosco-emi-
liano nei rapporti economici e giuridici facenti capo agli enti di gestione
dei parchi regionali dell’Alto Appennino Reggiano e Alta Val Parma e
Cedra (art. 2, comma 6, del decreto del Presidente della Repubblica del
21 maggio 2001);

constatato che nei fatti il Parco ed i suoi organi brillano per quasi as-
soluta inoperatività, deludendo di conseguenza le legittime e datate aspet-
tative della popolazione direttamente interessata all’attività del parco
stesso;

preso atto che la Comunità del Parco Nazionale, durante il periodo di
reggenza del Commissario Straordinario Dott. Aldo Casentino, ha predi-
sposto, su richiesta del Commissario stesso, progetti di investimento per
la valorizzazione del territorio del Parco per un importo complessivo
pari a 4.046.062,00 euro,
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si chiede di conoscere:

a che punto sia la costituzione degli altri organi istituzionali del
Parco Nazionale previsti dall’art. 2 del decreto del Presidente della Repub-
blica del 21 maggio 2001, recante «Istituzione del Parco nazionale del-
l’Appennino Tosco–emiliano». In particolare si fa riferimento al Consiglio
direttivo, che va nominato secondo le disposizioni e le modalità previste
dall’art. 9 della legge 6 dicembre 1991, nº 394;

a che punto sia giunto l’iter dei progetti ed i relativi tempi di at-
tuazione; il sostegno finanziario dei progetti dovrebbe – a giudizio dell’in-
terrogante – trovare collocazione all’interno del bilancio del Parco Nazio-
nale per non eludere legittime aspettative che le istituzioni locali hanno
assicurato ai propri cittadini in tutta la fase di attuazione degli atti costi-
tutivi del parco in argomento.

(4-05683)

SODANO Tommaso. – Al Ministro del lavoro e delle politiche so-

ciali. – Premesso che:

l’Istituto Provinciale di Vigilanza «La Ronda» di Pier Giulio Pe-
trone di Potenza, in aperta violazione delle intese sottoscritte e delle
norme vigenti, ha proceduto al licenziamento di 95 lavoratori su circa
360 in forza, e prevalentemente utilizzati in attività su concessione della
Pubblica Amministrazione locale;

le procedure di licenziamento, e la relativa diminuzione dell’orga-
nico, sono state attuate mentre i contratti per la vigilanza sono stati pro-
rogati oppure rimasti invariati e i lavoratori in forza sono costretti, pena
il ricorso a sanzioni disciplinari, ad effettuare lavoro straordinario con
doppi turni e cicli di anche 12/13 ore al giorno, dovendo l’azienda coprire
i turni medesimi in rapporto ai lavoratori collocati in mobilità;

alcune organizzazioni sindacali e gruppi di lavoratori, di fronte ad
un uso distorto delle intese sottoscritte, hanno segnalato all’autorità giudi-
ziaria, all’Ispettorato del lavoro e alla Regione Basilicata la violazione
delle norme in materia di ricorso ai licenziamenti e alla mobilità man-
cando i presupposti della definizione di un esubero strutturale (poiché le
commesse e le ore di lavoro possono essere coperte, gran parte, dall’orga-
nico anteriore alle procedure di licenziamento);

esemplare è il caso dei lavoratori impegnati presso la Regione Basi-
licata, che prima dei licenziamenti erano 70 unità e ora sono diventati 49,
mentre le ore di lavoro sono coperte, anche qui con straordinario, e l’a-
zienda non ha proceduto alla liquidazione del TFR;

la manovra aziendale con la riduzione degli organici, il ricorso alla
mobilità, l’utilizzo sfrenato dello straordinario tende a recuperare risorse
per coprire l’indebitamento che è il risultato di una gestione poco accorta
che nel frattempo colpisce i lavoratori, la Pubblica amministrazione infe-
rendo anche colpi alle regole di mercato in quanto le altre società presenti
sul territorio non sono in possesso delle stesse «agevolazioni» che «La
ronda» si è costruita con tali manovre,

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 24 –

497ª Seduta (pomerid.) 26 Novembre 2003Assemblea - Allegato B



si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo abbia in-
teso o intenda realizzare, compresa la convocazione dell’azienda, l’utiliz-
zazione delle attività ispettive in atto e le prerogative di controllo che sono
in testa al Prefetto di Potenza allo scopo di ottenere la riassunzione dei
lavoratori licenziati – al netto di quanti, volontariamente, desiderano acce-
dere al prepensionamento o all’utilizzo degli ammortizzatori sociali – poi-
ché, tenuto conto dei contratti in essere e delle commesse, non si giustifica
il licenziamento delle 95 unità, in alternativa utilizzando le norme vigenti
ai fini della sostituzione nei contratti del «La Ronda» con altre aziende
che assicurino la continuità del servizio ed i livelli occupazionali.

(4-05684)

COSTA. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca.

– Premesso:

che il paese di Corsano rivuole la sua scuola media, che attual-
mente è nella competenza dell’Istituto comprensivo di Tiggiano;

che nei giorni scorsi il Consiglio comunale di Corsano si è riunito
pronunciandosi all’unanimità sul reintegro della scuola media nell’Istituto
comprensivo di Corsano, visto che la popolazione scolastica è in continuo
decremento e quest’anno è addirittura inferiore ai 900 alunni, tetto mas-
simo previsto per la formazione degli istituti comprensivi;

che, pertanto, ci sarebbero tutti gli elementi per dare luogo alla
verticalizzazione del comprensorio scolastico di Cansano, che in questo
modo comprenderebbe anche le scuole materne e le scuole elelmentari,

l’interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire
realizzando l’istituto comprensivo del Comune di Corsano con la reinte-
grazione della scuola media.

(4-05685)

CURTO. – Ai Ministri dell’interno e della giustizia. – Premesso che:

la provincia di Taranto, nonostante l’apparente situazione da «isola
felice» sotto il profilo dell’ordine pubblico, ha conosciuto negli ultimi
mesi rigurgiti criminali localizzati soprattutto nel versante orientale e cul-
minati, nel mese di settembre, in una importante operazione antimafia
coordinata dalla Direzione distrettuale antimafia di Lecce che ha consen-
tito di alzare il velo su presunte infiltrazione mafiose nel sistema degli ap-
palti pubblici, in particolare nel comune di San Marzano di San Giuseppe
(Taranto);

negli ultimi anni la magistratura tarantina, sia inquirente che giudi-
cante, ha svolto un ruolo di primo piano nella lotta alla criminalità orga-
nizzata portando a compimento importanti processi alla malavita locale
che hanno consentito di stroncare traffici di droga, armi ed il fenomeno
dell’usura;

l’attività giudiziaria rischia però di essere vanificata non solo dai
recenti episodi criminosi ma soprattutto dalla improvvida concessione di
benefici da parte del locale Ufficio di sorveglianza in favore di soggetti
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condannati a lunghe pene detentive, cosı̀ come ha già avuto modo di de-
nunciare la Direzione distrettuale antimafia di Lecce;

infatti, secondo i dati del Ministero della giustizia, al 30 giugno
2003 il Tribunale di Sorveglianza di Taranto aveva in carico, in deten-
zione domiciliare, 558 condannati, di cui 210 in regime provvisorio.
Alla stessa data erano però solo 40 i detenuti in regime di semilibertà,
condizione questa che comporta maggiori restrizioni come il rientro in
carcere la sera e l’obbligo dell’attività lavorativa;

tali dati stridono fortemente e sono in netta contro tendenza con
quelli relativi alle province limitrofe;

tale situazione sarebbe ancor più grave nel merito ove si conside-
rasse che, a norma dell’ordinamento penitenziario, dovrebbero essere
esclusi da tali benefici i condannati per reati associativi, mentre non
solo parrebbe elusa tale norma attraverso la concessione diretta da parte
del magistrato e/o dell’Ufficio di sorveglianza («bypassando» di fatto le
competenze del Tribunale) ma a tale singolare situazione si aggiungerebbe
quella secondo la quale molti benefici sarebbero ottenuti attraverso la cer-
tificazione di patologie assolutamente irrilevanti,

l’interrogante chiede di conoscere:

la valutazione dei Ministri in indirizzo sui fatti esposti che, se con-
fermati, potrebbero determinare una diffusa sfiducia nei confronti del si-
stema giudiziario in generale e della giustizia in particolare;

se non si ritenga quanto mai opportuna una immediata ispezione in

loco per fare luce sulla inquietante vicenda.

(4-05686)

GUERZONI. – Al Ministro dell’interno. – Posto che:

la circolare n. 14/2003 del Ministero dell’interno richiede che l’i-
scrizione all’Anagrafe della popolazione residente, soltanto per i nati in
Italia da cittadini stranieri extracomunitari regolarmente residenti, avvenga
dopo l’iscrizione del nato nel permesso di soggiorno o nella carta di sog-
giorno di uno o di entrambi i genitori;

ciò comporta che l’Ufficiale dell’Anagrafe non può procedere en-
tro tre giorni – una volta avuta comunicazione dall’Ufficiale di stato civile
– all’iscrizione anagrafica, ma vi deve provvedere solo dopo che un geni-
tore o i genitori abbiano ottenuto l’iscrizione del minore nel permesso di
soggiorno o nella carta di soggiorno;

considerato che:

detta procedura è in contrasto con l’obbligo della iscrizione anagra-
fica per tutti i nuovi nati in Italia, come espressamente previsto dall’art. 6
della legge n. 1228/54 e dagli artt. 7, comma 1, lett. a), 12 e 17 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 223/89 (regolamento anagrafico);

la circolare Istat n. 47/2002 conferma tale procedimento, e in modo
espresso afferma che la iscrizione anagrafica «non deve essere subordinata
all’ottenimento e alla presentazione presso l’anagrafe del permesso di sog-
giorno del nato»;
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anche per i nati da cittadini stranieri comunitari l’iscrizione all’A-
nagrafe non è subordinata alla loro iscrizione nel documento di soggiorno
dei genitori o del genitore;

preoccupato che l’iscrizione anagrafica dei nati da cittadini stra-
nieri extracomunitari regolarmente in Italia, subordinata all’inserimento
nei documenti di soggiorno dei genitori o del genitore, possa avvenire
con ritardo, con il rischio: che insorgano problemi rispetto alla tempesti-
vità richiesta dalle vaccinazioni obbligatorie (particolarmente necessarie
in taluni casi); che siano compromessi taluni diritti del nuovo nato, in par-
ticolare quello ad ottenere al diciottesimo anno di età la cittadinanza ita-
liana, e, non di meno, che la procedura introdotta dalla circolare ministe-
riale n. 14/2003 incentivi i genitori alla non iscrizione all’Anagrafe dei fi-
gli nuovi nati, ponendo in essere con ciò la loro inesistenza giuridica, con
gravi conseguenze,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario
ritirare la circolare n. 14/2003 o procedere a modificarla nel senso di con-
fermare per l’iscrizione all’anagrafe dei nati in Italia da cittadini stranieri
extracomunitari regolari le procedure esistenti, semmai subordinando alla
presentazione dei documenti di soggiorno dei genitori – con l’avvenuto in-
serimento del nuovo nato – la conferma di tale iscrizione già attuata in via
provvisoria.

(4-05687)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sarà svolta presso la Commissione permanente:

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale):

3-01327, del senatore Curto, sui lavoratori esposti all’amianto.
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